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TESEKKUR

Bu calisma, insan haklarinin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiinii kugak haklari
baglaminda ele alarak, Sanlhurfa ili 6zelinde gergeklestirdigim saha arastirmasiyla bireylerin
hak algilarini, kentsel haklar ve toplumsal huzur gercevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir.
21. yiizyilin getirdigi yeni dinamikler 15181nda, insan haklarinin yerel diizeydeki yansima-
larin1 incelemek, demokratik katilim ve toplumsal adalet adina atilmig miitevazi bir adim
niteligindedir.

Yiiksek lisans egitimime bagladigim ilk giinden itibaren, Kamu Yonetimi disiplinine
dair ufkumu acan, tecriibesiyle akademik disiplini rehber edinen, bu zorlu tez siirecinde ve
saha aragtirmamin her asamasinda sakinligi ve yol gosterici Onerileriyle yoluma 11k tutan
kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk BILBAY a en icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Akademik gelisimimde emegi olan, bilgi ve birikimlerinden istifade ettigim Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin degerli hocalarina ve Kamu Yonetimi Anabilim
Dalr’ndaki tiim akademik kadroya tesekkiir ederim. Saha aragtirmam siiresince Sanliurfa’da
bana yardimci olan ve anket calismama katilarak bu arastirmanin temelini olusturan tiim

katilimcilara giikranlarimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda beni maddi ve manevi olarak destekleyen, bugiinlere
gelmem icin hicbir fedakérliktan kaginmayan ve her kararimda arkamda duran sevgili
annem Zeliha AYDOGDU’ya ve babam Mehmet Nuri AYDOGDU’ya; bu siiregte ebediyete
irtihal eden, aziz hatirasin1 ve duasin1 daima kalbimde tasiyacagim kiymetli dedem Ahmet
AYDOGDU’ya; varliklarindan daima gii¢ aldigim biiyiik ablam Seda AYDOGDU KESIK
ve enistem Mehmet Sami KESIK’e; akademik basarilariyla bana 6rnek olan kiiciik ablam
Nida AYDOGDU OZDOGAN ve enistem Hiiseyin Taner OZDOGAN’a; desteklerini her
an hissettigim abim Muhammed Ali AYDOGDU ve yengem Biisra AYDOGDU’ya ve
hayatimiza essiz bir nese katan canim yegenlerim Hatice Eslem KESIK ile Muhammed
Ahlas KESIK’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Egitimim ve is hayatimda yasadigim
giicliiklerde yanimda olan, beni motive edip umutlandiran tiim degerli dostlarima ve ¢calisma

arkadaglarima tegekkiir bor¢luyum.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

INSAN HAKLARININ KUSAK HAKLARI BAGLAMINDA iNCELENMESI
SANLIURFA iLi ORNEGI

Muhammed Serhat AYDOGDU

HARRAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk BILBAY
Yil: 2026, Sayfa: 108

Insan haklar1 evrilmis ve 21. yiizy1lda kusak haklar1 ¢ercevesinde daha genis bir perspektifte incelenmeye
baglanmistir. Bu arastirmanin problemi, insan haklarinin birinci (siyasal ve medeni), ikinci (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel) ve iiciincii kusak (kolektif/dayanigma) haklar baglaminda ge¢irdigi doniisiimiin kent
yasamindaki vatandaglar tarafindan nasil algilandigini ve bu alginin idari mekanizmalara duyulan giivenle
iligkisini ortaya koymaktir. Caligmada nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmstr.
Arastirmanin ¢alisma evrenini Sanlurfa ilinin merkez ilgeleri olan Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii'de
ikamet eden bireyler olusturmus; Veriler, tabakalandirilmis kolayda 6rnekleme yontemiyle ulagilan 481

non

katilimcidan elde edilmistir. Veri toplama araci olarak; "devletin saglamasi gereken haklar”, "ayrimciliga
ugramama", "¢cevre ve siddetten korunma" ile "¢alisma hayat1 ve sendikal haklar" olmak iizere dort alt
boyuttan olusan "Kusak Haklar1 Baglaminda Insan Haklar1 Olcegi" kullanilmistir. Verilerin istatistiksel
¢oziimlemesinde betimsel analizlerin yan1 sira t-testi, ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmaigtir.
Aragtirma sonucunda su temel bulgulara ulagilmustir: Tlk olarak, katihmcilarin insan haklarina iliskin
teorik bilgileri yliksek olmasina ragmen, ihlal durumunda yetkili makamlara basvuru egilimlerinin diisiik
kaldig1 ve kurumsal denetim mekanizmalarina kars1 pragmatik bir "rasyonel kayitsizlik" gelistirildigi
saptanmustir. Ikinci olarak; yas, egitim ve gelir diizeyi gibi degiskenlerin hak algisinda anlaml bir
farklilik yaratmadig1 goriilerek sorunun sinifsal degil sistemsel oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
orneklemin %84,4 oraninda lisans ve lisansiistii mezunu bireylerden olugsmasi nedeniyle bulgular Sanlurfa
genel niifusunu degil, yiiksek egitimli ve modern kent yasamina entegre olmusg kesimin alg1 ve tutumlarini
temsil etmektedir. Buna kargilik meslek ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmus; is
giivencesine sahip kamu personelinin 6zel sektor ¢aligsanlarina gore, erkeklerin ise kadinlara gore hak
algilarinin ve idari sisteme inanglariin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ugiincii olarak, toplumda en
¢ok ihlale ugrayan alanin "kadin haklar1" oldugu ve gelecek nesillerin haklarinin korunmasina yonelik
alinan 6nlemlerin yetersiz bulunarak iigiincii kusak dayanigsma haklarina yonelik toplumsal bir gelecek
kaygisi tagindigi belirlenmistir.

Ulagilan temel sonug, kentsel dlcekte insan haklari ihlallerine kars1 kurumsal giivenin zedelendigi ve hak
arama kiiltiiriiniin eylemsizlige doniistiigidiir. Bu aragtirma, insan haklar literatiiriindeki soyut kuramsal
tartigmalar tagra Ol¢egindeki saha verileriyle test ederek; yerel diizeyde katilimci kentsel yonetisimin,
seffaf idari siireclerin ve hak temelli politikalarin gelistirilmesine yonelik katki sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kusak Haklar1, Insan Haklar1, Sanlurfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

ANALYZING HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF GENERATIONS OF
HUMAN RIGHTS: THE CASE OF SANLIURFA PROVINCE

Muhammed Serhat AYDOGDU

HARRAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL
PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Advisor: Asst. Prof. Omer Faruk BILBAY
Year: 2026, Page: 108

Human rights have evolved and begun to be examined within a broader perspective under the framework
of generational rights in the 21st century. The problem of this research is to reveal how the transformation
experienced by human rights within the context of first-generation (civil and political), second-generation
(economic, social, and cultural), and third-generation (collective/solidarity) rights is perceived by citizens
living in urban environments, and its relationship with trust in administrative mechanisms. The relational
survey model, one of the quantitative research designs, was employed in the study. The target population
comprised individuals residing in Haliliye, Eyyiibiye, and Karakoprii, the central districts of Sanliurfa
province; data were gathered from 481 participants accessed via stratified convenience sampling. As a
data collection instrument, the "Human Rights Scale in the Context of Generational Rights"—consisting
of four sub-dimensions: "rights that the state must provide," "non-discrimination," "protection of the
environment and protection from violence," and "working life and trade union rights"—was utilized.
In the statistical analysis of the data, t-tests, ANOVA, and Kruskal-Wallis tests were applied alongside
descriptive statistics.

As a result of the research, the following primary findings were reached: First, although the participants’
theoretical knowledge regarding human rights was high, their inclination to apply to authorized authorities
in case of violations remained low, and a pragmatic "rational apathy" toward institutional oversight
mechanisms was developed. Second, variables such as age, education, and income level were found not to
create a significant difference in the perception of rights, leading to the conclusion that the issue is systemic
rather than class-based. However, since 84.4% of the sample consisted of individuals with undergraduate
and graduate degrees, the findings represent the perceptions and attitudes of highly educated individuals
integrated into modern urban life, rather than the general population of Sanliurfa. Conversely, significant
differences were found in terms of occupation and gender variables; public personnel with job security
were found to have higher rights perceptions and trust in the administrative system compared to private
sector employees, as were men compared to women. Third, "women's rights" was identified as the area
most frequently violated in society, and measures taken to protect the rights of future generations were
deemed insufficient, revealing a collective anxiety for the future regarding third-generation solidarity
rights.

The primary conclusion reached is that trust in institutions against human rights violations at the urban scale
has been damaged, and the culture of seeking rights has turned into inaction. By testing abstract theoretical
discussions in the human rights literature with field data at the provincial scale, this research provides

non
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a contribution toward the development of participatory urban governance, transparent administrative
processes, and rights-based policies at the local level.

KEYWORDS: Generations of Human Rights, Human Rights, Sanliurfa
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GIRIS MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

1. GIRIiS

Insan haklari, bireylerin yalnizca dogustan sahip olduklari hak ve 6zgiirliikler biitiinii
degil; toplumlarin gelismislik diizeyini, demokratik yapisini1 ve kamu yonetiminin niteligini
belirleyen temel unsurlardandir. Tarihsel siirecte var olan bu hak anlayisi, ozellikle 18.
ylizyildan itibaren siyasal diisiince ve hukuki sistemlerde daha belirgin bir sekilde yer
almaya baglamistir. Fransiz Devrimi’nin bireysel 6zgiirliik vurgusu haklarin ilk kugagini
olustururken; sanayi devrimi sonrasi ortaya cikan ekonomik esitsizlikler, sosyal devlet
anlayis1 ve emek odakl talepler ikinci kusak haklarin dogmasim saglamistir. 20. yiizyilin
sonlarina gelindiginde ise cevre, barig, gelisme ve dayanisma gibi kolektif nitelikli haklarin
glindeme gelmesi, konunun kapsaminin genislemesine neden olmustur. Zaman i¢inde
gecirilen bu yapisal doniistim, literatiirde “kusak haklar1” (birinci, ikinci ve iiclincii kusak

haklar) kavramsallastirmasi ile agiklanmaktadir.

Giiniimiizde bu haklar yalnizca birey-devlet iligkisi lizerinden okunmamakta; toplum,
cevre, kent yasamu ve go¢ gibi dinamiklerle birlikte ele alinmaktadir. Ozellikle hizli niifus
artist ve go¢ dalgalariyla biiyiiyen kentlerde, kamusal hizmetlere erigim zorluklar1 ve
mekansal ayrisma gibi sorunlar, bireylerin demokratik yonetime ve temel haklara iliskin
algilarin1 dogrudan etkilemektedir. Iste bu arastirmanin temel problemi, insan haklarinin
kusak haklar1 baglamindaki pratik yansimalarinin kent 6lgeginde nasil algilandigini ve
idari kurumlara duyulan giivenle iligkisini tespit etmektir. Bu baglamda arastirma sahasi
olarak Sanliurfa’nin se¢ilmesinin temel nedeni; kentin Tiirkiye ortalamasindan ayrisan en
yiiksek geng niifus oranina, yogun i¢ ve dis go¢ dinamiklerine ve sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan belirgin kisitlara sahip olmasidir. Kentsel esitsizliklerin ve demografik baskinin bu
denli belirgin oldugu bir tagra metropoliinde, vatandaslarin klasik haklardan kolektif haklara
uzanan yelpazedeki tutumlarin1 dogrudan “Kusak Haklar1 Olcegi” vasitasiyla lgmek, bu

calismanin ana ¢ikig noktasini olusturmaktadir.

Literatiir incelendiginde, insan haklar1 ¢aligmalarinin biiyiik oranda makro olgekli
kuramsal tartismalara (6rnegin haklarin tarihsel evrimi) veya Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu (TTHEK) gibi merkezi idari mekanizmalarin yasal mevzuat analizlerine

yogunlastig1 goriilmektedir. Ulusal akademik veri tabanlarinda yapilan taramalarda, kamu
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yonetimi ve insan haklar kesisiminde cok sayida kavramsal ve nitel makale/tez bulunmasina
karsin; kurumlarin korumakla yiikiimlii oldugu bu hak gruplarinin tasradaki vatandaslar
nezdindeki algisal karsiligin1 dogrudan 6l¢en nicel saha arastirmalar1 yok denecek kadar
azdir. Literatiirde yer alan sinirh sayidaki ampirik ¢alisma ise genellikle bati illeriyle sinirlt
kalmig veya sadece tiniversite 6grencileri gibi dar ve homojen 6rneklem gruplari iizerinde
gerceklestirilmistir. Sanlurfa’nin Haliliye, Karakoprii ve Eyyiibiye gibi sosyo-ekonomik
ucurumlar barindiran ilgelerindeki vatandaslarin, klasik haklardan kolektif haklara uzanan

yelpazedeki tutumlarini ”Kusak Haklar1 Olgegi” vasitasiyla dlgen dzgiin bir kentsel saha

caligmas1 mevcut yazinda erigilebilen literatiir kapsaminda rastlanmamustir.

Bu aragtirmanin 6zgiin degeri; insan haklan literatiiriindeki soyut kavramsal
tartismalar1 ve agirlikli olarak hukuki/merkezi metinlere dayanan analizleri, go¢ ve
demografik baski altindaki bir tagra metropoliiniin sokaklarindaki gercek vatandag algisiyla
test ederek ampirik bir zemine oturtmasidir. Literatiirde yer alan sinirh sayidaki ampirik
calisma genellikle bat1 illeriyle veya iiniversite 68rencileri gibi dar 6rneklemlerle siirh
kalmigken; bu ¢alisma, ’haklarin ihlal edildigi” yoniindeki teorik iddialar1 Sanliurfa’nin
sosyo-ekonomik acidan farklilagan ii¢ merkez ilcesinde (Haliliye, Karakoprii, Eyyiibiye)
dogrudan 481 kisilik genis bir katilimer verisiyle 6l¢mektedir. Caligma, kentsel hizmetlere
erisim kisitlar1 ve kurumsal giiven eksikligi ile hak ihlali algis1 arasindaki iliskiyi ortaya
koyarak, karar alicilara (yerel yonetimler ve kamu politikasi yapicilarina) sadece hukuki
bir elestiri degil; kentsel esitsizlikleri giderecek, veriye dayali, katilimc1 ve hak temelli bir

kentsel yonetisim modeli kurabilmeleri icin somut bir politika arac1 sunmaktadir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada, nicel arastirma desenlerinden kesitsel ve iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini Sanliurfa’nin merkez ilgelerinde
ikamet eden 18 yas ve iizeri bireyler olusturmus; veriler tabakalandirilmig kolayda 6rnekleme
yontemiyle ulagilan 481 katilimcidan, “Kusak Haklart Baglaminda insan Haklar1 Olgegi” ve
sosyo-demografik anket formu araciligiyla toplanmistir. Saha arastirmasindan elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri SPSS 29.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde frekans, yiizde ve ortalama gibi tanimlayici istatistiklerin

yani sira; sosyo-demografik degiskenler ile hak algilar1 arasindaki farkliliklar1 ve iligkileri
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stnamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri gibi parametrik ve non-parametrik analizler

uygulanmgtir.

Calismanin temel amaci, bireylerin birinci, ikinci ve iigiincii kusak haklara iligkin
algisal yansimalarini ortaya koymak ve demografik gruplar arasi farklilasma diizeyini

belirlemektir. Bu baglamda aragtirmanin temel sorulari su sekilde belirlenmistir:

e S1: Katilimcilarin kugak haklarina yonelik genel tutum diizeyi nedir?

e S2: Katilimcilarin insan haklarina yonelik tutumlari sosyo-demografik ve mesleki
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

e S3: Bireylerin ihlal deneyimi ve idari mekanizmalarin etkinligine iliskin algilar1 kusak

haklar1 tutumlariyla nasil iligkilidir?

Belirlenen amag¢ ve kapsam dogrultusunda hazirlanan tez yedi ana boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde ¢aligmanin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesi ¢izilmis, ikinci
boliimde literatiirdeki 6nceki ¢alismalar degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi ve veri toplama siireci aciklanmig, dordiincii boliimde saha aragtirmasindan elde
edilen istatistiksel bulgular sunulmugtur. Calisma; bulgularin literatiir esliginde tartisildig:
besinci, ulasilan sonuclarin 6zetlendigi altinci ve kamu yonetimi karar alicilarina yonelik

politika onerilerini iceren yedinci boliim ile tamamlanmaktadir.

1.1. Kavramsal, Kuramsal Cerceve ve Tarihsel Cerceve

Toplum hayatinda ve hukuk sisteminde merkezi bir yere sahip olan ”hak” kavrama,
tasidig1 cok katmanli anlam diinyas1 nedeniyle disiplinler arasi bir inceleme konusudur.
Kavramin kokeni incelendiginde, farkli dillerdeki pratiklerin hukuki bir yetkinin 6tesinde
ahlaki birer deger tasidig1 goriiliir. Ornegin Almancada hem “hak” hem de “hukuk”
kavramlar1 tek bir kelimeyle, Recht terimiyle karsilanir; bu durum doktrinde kavram
kargasasini 6nlemek adina hukuku ifade etmek icin ~objektif hukuk™ (objektives Recht),
hakki ifade etmek icin ise sadece Recht ya da ”siibjektif hak” nitelemelerinin kullanimini
gerekli kilmistir. Hukuk disiplininin ve normatif alanin ¢ikis noktasini tegkil eden bu ayrim,

nesnel kurallar biitiinii ile bireye taninan yetkilerin sinirlarini ¢cizmektedir. Benzer bir durum
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Fransizcadaki droit kelimesinde de gozlemlenirken, Ingilizcede ise hak kavramu icin Right,

hukuk kavramu i¢in ise Law seklinde iki ayr1 terim tercih edilmisgtir.

Modern liberal devlet teorisinin ve kamu yonetimi ilkelerinin onciilerinden John
Locke, hukukun (Law) temel varlik sebebinin bireyin dogustan gelen haklarin1 (Right)
korumak oldugunu belirtir (Locke, 2012, s. 45). Locke’a gore siyasal iktidarin ve hukukun
mesruiyeti; bireyin yasam, 6zgiirliilk ve miilkiyet gibi devredilemez haklarini giivence altina

alabildigi ol¢iide mevcuttur.

Terimsel diizeydeki bu ayrisma, pozitif hukukun kurumsal sinirlarini belirlerken,
Tiirk hukuk devriminin normatif kodlarinda da izler birakmistir. Nitekim Tiirk hukuk
diline bakildiginda, Kita Avrupasi’ndan yapilan terciime pratiklerinin bir tezahiirii olarak
“objektif hukuk” ve “siibjektif hak™ tamlamalar1 6gretiye yerlesmistir. Ancak Tiirk¢ede ~hak”
ve “hukuk” kelimelerinin bagimsiz mevcudiyeti, baz1 hukukcular tarafindan bu sifatlarin

kullantminin gereksiz birer lafiz tekrar1 olarak nitelendirilmesine yol agcmistir.

Haklarin bu evrensel ve hukuk kurallarinin iizerinde yer alan dogasim1 vurgulayan
hukuk ve siyaset teorisyeni Ronald Dworkin, haklar1 ”devletin genel politikalara dayali
hedeflerine karg1 bireyin elindeki kozlar (trumps)” olarak tanmimlar (Dworkin, 2007, s.
15). Dworkin’e gore bireysel haklar, toplumsal fayda ugruna bile olsa devlet tarafindan
ihlal edilemeyecek sinirlan ifade etmektedir. Evrensel diizlemde ise hak; zaman ve
mekan etmenlerinden bagimsiz olarak ulus, etnisite, cinsiyet, din veya sosyal sinif ayrimi
gozetilmeksizin insanin sadece insan olmasindan dolay1 sahip oldugu degerler biitiinii olarak

kabul edilmektedir.

Kavramsal dildeki bu cesitlilik, hukuk diizenlerinde haklarin yapisal 6zelliklerine
gore ikili bir tasnife tabi tutulmasi gerekli kilmaktadir. Normatif hukuk teorisinin kurucusu
Hans Kelsen’e gore kamu haklari, aslinda devletin hukuki iradesinin birey iizerinden
somutlagsmasindan ibarettir; Kelsen, devlet ile hukuku 6zdeslestirerek kamu haklariin
pozitif bir normatif hiyerarsi i¢inde anlam kazandigini savunur. Bu dogrultuda haklar; birey
ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen ”Kamu Haklar” ile bireyler arasi esit iligkileri
diizenleyen ”Ozel Haklar” olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Kelsen, 2021,

s. 112). Ozel haklar ise kendi icinde, miilkiyet hakki gibi toplumdaki herkese kars1 ileri
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stiriilebilen ”"Mutlak Haklar” ve sadece hukuki sdzlesmenin taraflarina karsi ileri siiriilebilen

“Nispi Haklar” seklinde simiflandirilarak pozitif hukukun temelini olugturmaktadir.

Hukukun tarihsel siirecte gecirdigi doniisiim ve 6zgiirliik alaninin sinirlandirilmasi
sorunu, hukuk felsefesinde siibjektif hak kavraminin temellendirilmesi noktasinda bir teorik
tartigmay1 beraberinde getirmistir. Friedrich Carl von Savigny, 6zel hukuk alanin iradenin
egemen oldugu bir hiirriyet alan1 olarak kurgularken, bu yaklasim hakk1 bireyin rasyonel
yetkinligine bagl1 bir ”ahlaki iktidar” olarak géren Hugo Grotius ve Samuel von Pufendorf
gibi dogal hukuk gelenegiyle birlesmektedir. Siyasi otoritenin sinirlarini ¢izen bu yaklagim,
devlet miidahalelerinden arindirilmis 6zerk bir koruma alan1 yaratmayi hedeflemektedir.
Doktrinde “’koruyucu haklar” veya “negatif statii haklar1” olarak da adlandirilan ve bireyi
devletin keyfi miidahalelerine kars1 koruyan bu hak kategorisi, Tiirk anayasal sisteminde de

genis bir kataloga sahiptir (Bkz. Sekil 1.1).

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER (KAMU HAKLARI)
KiSi HAKLARI VE ODEVLERI (NEGATIF STATU)

Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:

Zorla galigtirma yasagi

Kisi hirriyeti ve glvenligi

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi

Ozel hayatin gizliligi

Konut dokunulmazlig:

Haberlesme hiirriyeti

Yerlesme ve seyahat harriyeti

Din ve vicdan hiirriyeti

Diisiince ve kanaat hiirriyeti

Diistinceyi actklama ve yayma hirriyeti

Bilim ve sanat hirriyeti

Basin ve yayma ile ilgili hikiimler

Basin hirriyeti

Sireli ve siiresiz yayin hakki

Basin araglarinin korunmasi

Kamu tiizel kisilerinin elindeki araglardan yararlanma hakki

Diizeltme ve cevap hakki

Toplanti hak ve hiirriyetleri
Dernek kurma hiirriyeti
Toplanti ve gosteri yliriyiist di hakki
Miilkiyet hakki
Haklarin korunmasi ile ilgili hitkkimler

Hak arama hurriyeti

Kanuni hakim givencesi

Sug ve cezalara iligkin esaslar
ispat hakki

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

Sekil 1.1. Temel Hak ve Ozgiirliikler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ancak Tarihsel Hukuk Okulu’nun bu soyut irade merkezli yapisi, sonraki donemde

hukukun toplumsal ve pratik dogasina odaklanan Rudolf von Jhering tarafindan sert bir
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elestiriye tabi tutulmustur. Hukuku duragan bir irade alam degil, toplumsal ihtiyaclarin
dinamik bir iiriinii olarak goren Jhering, Savigny’den tevariis edilen bu soyut yaklagima
kars1 Menfaat Teorisi’ni ileri siirerek hakki “hukuken korunan menfaat™ olarak yeniden
tanimlamigtir. Nitekim hukuk felsefesinde hak kavrami bu iki kutup iizerinden sekillenmistir;
irade teorisi hakki bireye taninmig hukuki bir egemenlik alam olarak degerlendirirken,
menfaat teorisi ise hakkin 6ziinii hukuk diizeni tarafindan korunan somut ¢ikarlarin

olusturdugunu savunmaktadir.

Akil ve irade odakli bu hak cizgisi ile toplumsal fayday1 one ¢ikaran sosyolojik
yaklagim arasindaki catisma, modern 6zel hukuk doktrininin en temel metodolojik
ayrismalarindan birini olusturarak haklarin pozitif hukuk metinlerinde somut menfaat
korumalarina doniistiiriilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Jhering’in menfaat teorisiyle
paralellik gosteren ve devletin bireye somut hizmetler (edimler) sunmasini zorunlu kilan bu
haklar, pozitif hukukta ”’sosyal ve ekonomik haklar” (pozitif statii haklar1) baglig1 altinda

kurumsallasmigtir (Bkz. Sekil 1.2).

SOSYAL VE EKONOMiK HAKLAR VE ODEVLER - N %
(POZITIF STATU) GALISMA VE SOZLESME HURRIYETI SAGLIK, GEVRE VE KONUT

Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari Calisma hakki ve 6devi Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi
Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi Calisma sartlari ve dinlenme hakki Konut haklari
Kamu yararina Sendika kurma hakk:
Kiyilardan yararlanma Sendikal faaliyet f
Y ¥ e GENGLIK VE SPOR
Toprak miilkiyeti Toplu is sdzlesmesi

Gengligin korunmasi
Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda

calisanlarin korunmasi Grev hakki ve lokavt

Sporun gelistirilmesi ve tahkim
Kamulastirma Ucrette adalet saglanmasi

Devletlestirme ve 6zellestirme

| TARIH, KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ DEVLETIN iKTiSADi'VE SOSYAL

SOSYAL GUVENLIK HAKLARI

'KORUNMAS| . AQBEVI.'FRIMIN‘LSINIRI!ARI

Sosyal giivenlik hakki Tarih, killtiir ve tabiat varliklarinin korunmasi Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinirlar

Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak

korunmasi gerekenler Sanatin ve sanatginin korunmasi

Yabanci tilkelerde caligan Tiirk vatandaslari

Sekil 1.2. Sosyal, Ekonomik Haklar ve Odevler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Insanin kendi simirlarini asarak varligin oziinii kavramasi, etik bir uyanisin yani
sira hak bilincinin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Hukuk felsefesinde hak
bilincinin kokenini insanin i¢sel ve akli dogasina dayandiran Giorgio Del Vecchio, bireyin
kendi 6znel sinirlarini asarak diger 6znelerin varligini ve esitligini tanimasinm saglayan bir
adalet duygusunun insanda dogustan mevcut oldugunu savunur. Benzer sekilde Izveren, hak
bilincinin salt digsal kurallarla dayatilan yapay bir normlar biitiinii olmadigini, aksine insanin
ruhsal gelisiminde ve varolugsal zemininde kok salan temel bir gereksinim oldugunu ileri
stirmektedir. Bahsi gecen bu i¢sel dinamikler, rasyonel ve ahlaki birer 6zne olan insanlarin

tasidig1 ve diger canlilardan ayrigmasini saglayan “’insan degeri” olgusuyla ortiigmektedir.

Ancak Arthur Schopenhauer, bu hak bilincinin gelisiminde farkli bir yaklasim
sergileyerek “haksizlik™ (Unrecht) kavramina kuramsal bir oncelik atfeder. Schopenhauer’a
gore “hak” kavrami, kurucu bir baslangi¢ noktas1 degildir; aksine, yasama isteginin
bagkalarinin alanina tevaciiz etmesiyle somutlasan “haksizlik” ediminin mantiksal bir
reddidir. Baska bir ifadeyle, insan bilincinde Oncelikli olarak beliren durum bencil
yonelimlerle ortaya ¢ikan haksizliktir; hak ise bu haksizligin sinirlandirilmasi siirecinde

inga edilen ikincil bir olgudur.

Schopenhauer’in haksizlia ve insan dogasindaki bencil yonelime atfettigi bu kuramsal
oncelik, Thomas Hobbes un yaklagimiyla paralellik gostermektedir. Hobbes’a gore de
insan dogas1 geregi bencil ve catigmaya meyillidir; bu haksizlik ve giivensizlik ortamini
asma arzusu, bireyleri bir toplumsal s6zlesme aracilifiyla devleti (Leviathan) kurmaya ve
kurumsal bir hak/hukuk bilinci gelistirmeye yonelten temel motivasyondur. Del Vecchio
ve Izveren’in insani 6ziine yerlestirdigi i¢giidiisel hak bilinci, Schopenhauerc1 sistemde
diinyadaki haksizlik ve acinin fark edilmesi ve bu isteklerin merhamet kanaliyla agilmasi

sayesinde bir anlam kazanabilmektedir.

Nitekim ¢agdas siyaset felsefesi ve kamu yonetimi kuramlarinda adaletin kurumsal
cercevesini ¢izen John Rawls da hak bilincinin bencil egilimlerden ariarak insa edilebi-
lecegini savunur. Rawls’a gore bireyler, ancak kendi toplumsal ¢ikarlarini ve konumlarini
bilmedikleri bir “bilinmezlik perdesi” (veil of ignorance) arkasinda rasyonel kararlar

aldiklarinda, 6tekinin hakkini gozeten ve haksizliklar1 azaltmayr amaglayan evrensel bir
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adalet bilincine ulasabilirler.

Insanin felsefi diizlemdeki bu hak arama ve mukavemet bilinci, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’in de belirttigi iizere, mevcut olan adil olmayan diizenlerin insan
tini tarafindan elestirilerek yerini ideal olan yeni nizamlara birakmasi siireci olarak
yorumlanmaktadir. Nitekim ilk toplumsal siniflarla birlikte ortaya ¢ikan kdlelik kurumu da
kendi diyalektigi icinde kolelige kars1 bir direnig {iretmis ve zamanla bu kdleci yap1 yerini
kolesiz topluma birakmustir. Hak arama eksenindeki bu tarihsel devinim, devletin otoritesine

kars1 bireyi koruyan evrensel normlarin gelisiminde dnemli bir rol oynamustir.

Hak ve odev arasindaki karsiliklilik ilkesi, bireyin evrensel haklara sahip olmasinin
ayn1 zamanda diger bireylerin haklarina saygi gosterme 6devini dogurdugunu ve bununla
baglantili olarak toplumsal uzlaginin bu denge iizerine kuruldugunu savunur. insan haklarinin
boliinmezligi ve biitiinliigii ilkesi geregince teorik olarak haklar arasinda mutlak bir
hiyerarsi kurulamasa da pratik alanda haklarin kullanim1 6dev bilincini ve karsilikli
sinirlamalar1 beraberinde getirmektedir. Nitekim modern kamu yonetimi ve vatandaslik
hukukunun felsefi temellerini atan Locke’a gore, bireyin sahip oldugunun dogal haklar,
ayni zamanda digerlerinin bu haklarina zarar vermeme 6devini de mutlak surette igerir.
Kamu yonetiminde yonetsel etik ve vatandagslik sorumlulugu iizerine ¢alisgan Cooper da
benzer sekilde, demokratik bir yonetimde kamusal haklarin ancak vatandaslarin 6dev
bilinciyle dengelendiginde siirdiiriilebilir bir toplumsal uzlas1 iiretebilecegini vurgular.
Bireyin hem siyasal mekanizmaya katilim araclarim1 hem de vatandasi oldugu devlete
kars1 sorumluluklarini igeren “aktif statii haklar1”, hak ve 6dev dengesinin pozitif normatif

alandaki en somut yansimasidir (Bkz. Sekil 1.3).
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SiYASIi HAKLAR VE ODEVLER

(AKTIF STATU)
Tirk vatandashg:

Secme, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar

Siyasi partilerle ilgili hiikiimler

|  Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma

\ y

- ~

~— Siyasi partilerin uyacaklan esaslar

_[ Kamu hizmetlerine girme hakki |

Hizmete girme :

Mal bildirimi

( Vatan hizmeti |

r Vergi 6devi |

~_r Dilekge, bilgi edinme ve \
kamu denetgisine bagvurma hakki

Sekil 1.3. Siyasi Haklar ve Odevler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Buna kargilik, duragan orf ve adetler yapilar1 geregi geleneksel bir nitelik tagidikla-
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rindan; bilimin, teknolojinin ve zamanin ruhunun getirdigi doniisiimlere ayak uydurmakta

yetersiz kalabilmektedir.

Evrensel insan haklarinin 6ziinii olusturan insan onuru ve yasayan hukuk anlayis,
haklarin kapsaminin genislemesini ve ¢agin kosullarina gore yeniden yorumlanmasini
gerekli kilmaktadir. Kamu yonetimi disiplininin kurucu babas1 kabul edilen Profesor
Wilson, yonetim diizeneklerinin ve hukukun duragan kalamayacagini, zamanin ve toplumun
ihtiyaclarina gore siirekli olarak yeniden yorumlanmasi ve gelistirilmesi gerektigini
ileri siirer. Benzer bir yaklasimla Weber de rasyonel-yasal otoritenin giiciinii, degisen
toplumsal dinamiklere ayak uydurabilen dinamik ve rasyonel hukuk normlarindan aldigini
belirtmektedir. Geleneksel yapilarin bu evrensel ve dinamik hak gelisimine kaynaklik
etmekte yetersiz kalmasi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda mevcut normlarin 6tesine

gecilmesini zorunlu kilmustir.

Kamu yonetimi disiplini perspektifinden insan haklari, yalnmizca anayasal veya
uluslararasi metinlerde yer alan soyut hukuki giivenceler biitiinii degil; idarenin eylem
ve iglemlerinin mesruiyetini saglayan, kamu hizmetlerinin kalitesini ve kapsayiciligini
belirleyen temel bir yonetisim paradigmasidir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda
vatandas, idarenin sundugu hizmetleri pasif bir bicimde alan “tebaa” konumundayken;
hak temelli (rights-based) modern kamu yonetimi anlayisinda vatandas, idari siirecleri

denetleyen, hesap soran ve yonetime aktif katilan bir ’hak 6znesi’ne doniismiistiir.

Bu baglamda kusak haklari teorisi, devletin kamu yonetimi aygitinin gegirdigi
tarihsel doniisiimiin de bir Ozetidir. Birinci kusak haklar (medeni ve siyasal haklar)
idarenin keyfi miidahalelerini sinirlandirarak hukuka bagli idare” ilkesini tesis etmis;
ikinci kusak haklar (sosyal ve ekonomik haklar) kamu biirokrasisine egitim, saglik ve
sosyal giivenlik gibi hizmetleri sunma yiikiimliiliigli getirerek “’sosyal devlet” ve “kamu
hizmeti” kavramlarin1 var etmistir. Giliniimiizde 6n plana ¢ikan iiclincii kusak haklar
(cevre, kentlilik, dayanisma) ise dogrudan dogruya yerel yonetimlerin, siirdiiriilebilir
kentlesmenin ve “katilimci yonetisim” (participatory governance) modellerinin faaliyet
alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla insan haklar ihlalleri; sadece mahkemelerde ¢oziilecek

adli uyusmazliklar degil, idari kapasite eksikliginden, biirokratik yabancilagsmadan ve kamu

10
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politikalarinin basarisizligindan kaynaklanan yonetsel krizler olarak degerlendirilmelidir.

Bu durum, ulusal ve uluslararasi diizlemde insan haklarinin yazili metinlerle teminat
altina alindigi, mahkemelerin dinamik yorum yontemleriyle ve effet utile (yararh etki)
ilkeleriyle koruma sagladig1 modern anayasacilik odakl siireci tetiklemistir. Nitekim cagdag
hukuk sistemlerinde ikinci kugak haklarin koruyucu bir semsiyesi olarak beliren bu normatif
siire, devletin sosyal ve yonlendirici roliinii de zorunlu kilmaktadir. Ozellikle ¢calisma hayat:
baglaminda insan onuru ve yasama hakkinin asgari diizeyde gerceklestirilebilmesi, dogrudan

dogruya is saglig1 ve giivenligi hukukunun diizenledigi kurallarin etkinligiyle iliskilidir.

Bu anayasallagma siireciyle birlikte felsefi derinlik kazanan pozitivist kurama gore,
bir hakkin soyut iddialarin 6tesinde hukuken varlik kazanabilmesi, ancak devletin egemen
hukuk diizeni tarafindan acikca taninmasi ve yazili normlara baglanmasiyla miimkiin
goriinmektedir. Tarihsel siirecte yazili normlara baglanarak pozitif nitelik kazanan tiim
bu haklar, gelisim dinamiklerine ve koruma alanlarina gore literatiirde “kugak haklar1”

tasnifiyle ele alinmaktadir. Klasik haklardan dijital cagin getirdigi yeni nesil haklara uzanan

bu genis yelpaze, tezin de kuramsal temelini olusturmaktadir (Bkz. Sekil 1.4).

KUSAK HAKLARI

1. KUSAK HAKLAR 2. KUSAK HAKLAR 3. KUSAK HAKLAR 4. KUSAK HAKLAR

(Klasik Haklar) (Sosyal ve Ekonomik Haklar) (Dayanisma Haklar1) (Yeni Nesil Haklar)
— Yasam hakki — Egitim hakk: — Cevre hakk — Bilisim ve internet hakki
— K1§1 do}“{‘}lvjfr““hgl — Saghk hakk: — Bars hakk: — Kisisel verilerin korunmasi hakki

ve zgurlugi
| Diisiince ve ifade — Caligma hakki — Kalkinma hakki — Biyoetik haklar

zgirligi
L Dinvesiedan — Adil ahsma kosullari hakki |__ Insanhin ortak mirasindan 15 Genetik miidahalelere kars:

S g yararlanma hakk: korunma hakk1

ozgirligii
L @i — Ucrette adalet saglanmas: hakki | letisim hakks | Yapay zeki ve algoritmik

A adilik hakk:
gizliligi hakk: e
D | Kiltiirel kimligin
— Miilkiyet hakk: korunmas1 hakk: r— Dijital ortamda giivenlik hakk:
— Sendika kurma hakki
— Sec¢me ve secilme hakk: L— Insani yardim hakk: “— Siirdiiriilebilir kalkinma hakki
— Barinma hakki

— Adil yargalanma hakka

— Yeterli yasam standard: hakk:

Sekil 1.4. Kusak Haklar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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1.1.1. insan Haklari: Kavramsal Cerceve, Kuramsal Yaklasimlar ve Tarihsel Gelisim

Insan haklarinin kuramsal temellerini ve tarihsel evrimini ortaya koymay1 amaclayan
bu baglik altinda; once kiiresel diizeydeki kurumsallagma siireci, ardindan ise Tiirkiye’deki
tarihsel ve hukuki gelisim agsamalari incelenmistir.

1.1.1.1. Diinyada insan haklarmin gelisimi

Insan haklarinin tarihsel gelisimi, insanin sirf insan olmasi nedeniyle dogustan sahip
oldugu, devletin ve diger bireylerin dokunamayacagi haklarin kurumsallasma miicadelesine
dayanir. Bu siirecin ilk adimlar1 Antik Mezopotamya’da atilmistir. Ur-Nammu Kanunlari,
cezalandirmaktan ziyade magdurun zararini karsilamaya odaklanan onarici adalet anlayisiyla
hukuki yazinin ilk drnekleri arasinda yer alir. Ardindan gelen Esnunna ve Lipit-Istar
kanunlar1 toplumsal yapiy1 belirli kurallara baglarken ayni1 zamanda sinifsal ayrismanin da
ilk izlerini barindirmistir. Bu birikimin daha mutlakiyetci bir yapiya biiriindiigii Hammurabi
Kanunlari ise sug ile ceza arasinda mekanik bir denge kurmay1 amaglayan Lex Talionis
(Kisasa Kisas) ilkesini hukukun merkezine yerlestirmistir. Erken doneme ait bu kodifikasyon
hareketleri, modern esitlik ilkesinden uzak olsalar da keyfi cezalandirmay1 sinirlandirma

gayretleri yoniiyle hukuk tarihinin 6nemli evreleridir (Reisoglu, 2001, s. 4).

Insanlik tarihi, temelde insan hak ve dzgiirliikleri ugruna gerceklestirilen ve bu
haklarin taninmasinda lokomotif iglevi goren miicadelelerin tarihidir (Hekimoglu, 2003, s.
75). Tarihsel siirecte koleci Roma diizenine kars1 Spartakiis’iin baslatt181 isyandan feodal ve
kapitalist sistemlerdeki serf ile is¢ilerin direniglerine kadar somiiriiniin ad1 ve sekli degismis
olsa da insanca yasama adina verilen miicadeleler tarihsel gelisimde 6nemli bir itici giic
olmustur (Ozcan, 1988, s. 75-76). Bu miicadeleler, insan haklarini yalnizca belirli bir pozitif
hukuk kalibina veya kurumsal giivencelere indirgeyen sekilci yaklagimlari agan tarihsel bir

islev gormiistiir (Kabaoglu, 1997, s. 76).

Insan haklarinin klasik ve modern kabuliiniin merkezinde yer alan dogal hukuk
felsefesi, bu haklarin devlet 6ncesi ve devlet iistii karakterine, dolayisiyla 6ziinde birer
dogal hak olduguna vurgu yapar (Sur, 1993, s. 77-78). Nitekim John Locke’un rasyonel
hukuk felsefesinde temellendirildigi iizere insanlar, siyasal toplumu kurarken temel hak ve

Ozgiirliiklerini devretmemisler; bu siire¢ bireyin otorite kargisindaki konumunu belirleme
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arayisina (Tanilli, 1981, s. 78) ve kamu hukukunun erken donem rasyonalizasyonuna (Akin,
1990, s. 78-79) zemin hazirlamistir. Dolayisiyla devlet, kendi pozitif hukukunda acikca
diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, bireye kendisince bagislanmamis olan bu
cok boyutlu insan kisiligini gelistiren dogal haklara uymak ve saygi gostermekle yiikiimlii

kilinmastir (Goziibiiyiik, 2000, s. 77-79).

Hak arayisinin teolojik zemininde ise dinlerin getirdigi ahlaki sorumluluklar yapisal
bir doniisiim yaratmistir. On Emir (Dekalog) miilkiyet ve yasam hakkinin dini koruma
kalkanim inga ederken (Calis, 2017, s. 45), Hristiyanligin “Sevgi Yasasi” (Agape)
hukuku insan onuru etrafinda yeniden yorumlamustir (Aral, 2011, s. 112). Islam hukuku
baglaminda ise Medine Vesikasi; farkli inan¢ gruplarinin bir arada yasama zeminini
kurallara baglamasi yoniiyle, literatiirdeki bazi ¢caligmalar tarafindan cok topluluklu siyasal
diizenin ve kargilikli hak/sorumluluk dengesinin erken yazili 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Hamidullah, 1995, s. 103; Kelebek, 2000, s. 335). Teolojik alandaki
bu kurumsallagsma arayisi, Veda Hutbesi’nin kabile taassubunu reddeden yaklagimiyla yeni
bir boyut kazanmgtir. Tarihsel baglami i¢inde degerlendirildiginde Veda Hutbesi; can
giivenligi, temel esitlik fikri ve kadinlarin toplumsal konumunun iyilestirilmesine yonelik
getirdigi ilkelerle, modern insan haklari rejiminin bugiinkii normatif kavramlariyla birebir
0zdeslestirilemese de hak diisiincesinin evrensel gelisiminde onemli bir tarihsel iz ve agama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman, 1987, s. 142).

Antik Donem’den Orta Cag’a uzanan siiregte siyaset teorisinin doniisiimii, doganin
rasyonel diizeni ile insan yapimi kurumlarin yapayligi arasindaki gerilim iizerinden
sekillenmistir. Antik Yunan’da Sofistlerin physis (doga) ve nomos (gelenek/yasa) arasinda
kurdugu karsitlik, kurumlarin mutlak degil, insan uzlagisinin bir {riinii oldugu fikrini
dogurmustur. Bu anlayis, Stoacilarin her insani1 egit kilan ve evreni yoneten Evrensel Akil
(Logos) felsefesiyle birleserek Greko-Romen diinyasinin entelektiiel zeminini hazirlamistir.
Carlyle (1913/2022), erken kilise babalarinin dini birer figiir olmalarinin yani sira aslinda
bu Greko-Romen akademilerinde yetigmis egitimli bireyler olduklarimi ve antik donemin
bu felsefi kaliplarini Hristiyan diisiincesine uyarladiklarini1 belirtmektedir. Bu 6greti, Yeni

Ahit’te Aziz Pavlus’un itaat vurgusuyla birleserek Biiyiik St. Gregory tarafindan hiikiimdarin
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otoritesine tahvil edilmis; St. Ambrose ve Sevillal1 St. Isidore gibi figiirler ise otoritenin

adalet sinirlar1 icinde kalmasi gerektigini savunmustur (Carlyle, 1913/2022, ss. 318-320).

St. Augustinus’un tanrisal diizen tasarimu, yerini 13. yiizyilda Aristoteles¢i kiilliyatin
yeniden kesfiyle rasyonel bir ¢izgiye birakmistir. Aquinumlu Thomas, kilise babalarinin
devlet hakkindaki yapay mekanizma algisini reddederek toplumu Dogal Yasa (Lex Naturalis)
ile uyumlu organik bir kurum olarak tanimlamistir (Carlyle, 1913/2022, s. 325). Bu felsefi
adaptasyon, Ingiltere sahnesinde 1215 tarihli Magna Carta Libertatum ile pratik bir gelismeye
ugramistir. Fermanin 39. maddesinde yer alan yasal yargilama sart1 keyfi tutuklamalarin
oniine gecilmesinde rol oynarken (Dogan, 2013, s. 53-55), iktidarin hukuki metinlerle
stmirlandirilmasi anayasal devlet modelinin ilk niivelerinden birini olusturmustur (Ilal, 2011,
s. 210). Sanioglu (2008), soylulara yonelik ayricaliklar barindirmasina ragmen bu belgenin
adil yargilanma ilkeleriyle gelecekteki miicadelelere rehber teskil ettigini savunmaktadir.
Ingiliz anayasal gelenegi, rasyonalist ve sekiiler aydinlanmanin zemininde Petition of Right
(1628), Habeas Corpus Act (1679) ve Bill of Rights (1689) ile geliserek haklarin kapsamini
genigletmistir (Dogan, 2013, s. 59-63).

Ancak asil evrensel kirilma, John Locke’un devlet otoritesinin liituf olmadigini, bireyin
doga durumundan getirdigi devredilemez haklar1 korumakla yiikiimlii oldugunu savunan
teorisinden beslenen 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi ile gerceklesmistir
(Cagiran, 2017, s. 8; Locke, 1988). Jean-Jacques Rousseau ve Montesquieu gibi Aydinlanma
diigtiniirlerinin kuramlarindan beslenen bu bildirge, rasyonel bireyi tarih sahnesinin kurucu
Oznesi kilmigtir (Agaogullari, 2018, s. 242). Fakat bu politik 6zgiirlesme insani 6zgiirlesmeyi
tek basina saglamaya yetmemis ve insan haklarin1 miilkiyet eksenli medeni-siyasi alana
yonlendiren liberal bir burjuva sdylemi liretmistir (Beetham, 2014, s. 141; Marx, 1997, s.
17).

20.yiizy1lin baglarinda sivil toplumun etkisiyle toplanan Lahey Baris Konferanslari
(1899 ve 1907) insancil hukuk alaninda ilk adimlar1 atmig (Normand & Zaidi, 2008, s.
40), ancak Milletler Cemiyeti kurucu misakinda “insan haklar1” terimine yer vermemistir
(Burgers, 1992, s. 449; Ishay, 2008, s. 188; Kiran, 2008, s. 21). Bu tarihsel gelismeler

ve Holokost siireci, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
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Bildirgesi’nin (IHEB) ilanim beraberinde getirmistir (Morsink, 1999, s. 4). IHEB’in ilkeleri,
1966 yilinda kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Uluslararast Sozlesmesi sayesinde baglayici hukuki metinlere
doniigerek kiiresel rejimin temelini olusturmustur (Weissbrodt & Vega, 2007, s. 17). Bu
dogrultuda uluslararasi s6zlesmeler ile giivence altina alinan hak kategorileri, bireyi sadece
soyut bir 6zne olarak degil; caligma yasaminin risklerine kars1 fiziksel ve psikolojik olarak
korunmasi gereken somut bir varlik olarak da ele almaktadir (Terzioglu & Aksungur, 2019,
s. 3). Bolgesel diizeyde ise bu siire¢c Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ile desteklenmistir (Simpson, 2001, s. 193). Giiniimiizde
bu modern rejim, insan haklarinin mutlak oldugunu savunan “evrenselci” yaklasim ile
hak iddialarinin her toplumun kendi 6zgiin kiiltiirel degerleri cercevesinde ele alinmasi
gerektigini ileri siiren “kiiltiirel gorecelik” kurami arasindaki felsefi tartismanin merkezinde
yer almaktadir (Herskovits, 1947; James, 2007, s. 124; Maritain, 1944, s. 60).

1.1.1.2. Tiirkiye’de insan Haklar1 Gelisimi

Osmanli egemenlik anlayisinda padisahin yetkilerinin ilk kez resmi bir metinle
sinirlandirilmasi, anayasal diizene gecisin ve insan haklar1 gelisiminin 6nemli bir agamasi
kabul edilen 1808 tarihli Sened-i Ittifak ile baglamistir (Pamir, 2004, s. 62-63). Eski Tiirk
devlet gelenegi ile Islam hukuku sentezine dayanan merkeziyetci yapi, tasrada giic kazanan
ayanlarin etkisiyle sarsilmig ve II. Mahmut bu belgeyi onaylamak durumunda kalmagtir
(Ozgelik, 1959, s. 6; Tanér, 1992, s. 29). Sened-i Ittifak; vergilendirmede adaletin saglanmasi
ve sorusturma yapilmadan idam cezas1 verilmemesi gibi hiikiimleriyle tebaanin haklarini
glivence altina alarak Hukuk Devleti ilkesine giden yolda bir adimi olusturmus (Feridun,
1962, s. 3), padisahin yetkilerini sinirlandiran yapisiyla Tiirk anayasal gelismelerinin

baglangici sayilmistir (Tanor, 2014, s. 21).

Sened-i Ittifak’1n araladig1 bu yasal catlaktan sizan tebaa haklari, padisahin giiciiniin
lizerinde bir hukukun iistiinliigii ilkesini ve din farki gézetmeksizin tiim Osmanli unsurlarinin
esitligini ilan eden 1839 tarihli Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) ile yeni bir
evreye gecmistir. Fermanin getirdigi can, mal ve namus masumiyeti giivenceleri tebaaya

can giivenligi hakkini tanirken (Goziibliyiikk & Kili, 1982, s. 27), bu siire¢ Osmanl
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mutlakiyetini mesruti bir zemine tagiyan 1876 Kanun-i Esasi ile ilk kurumsal anayasal
metnine kavusmustur (Kubali, 1960, s. 46). Ancak ilk Tiirk anayasasinin padisaha tanidigi
genis veto ve siirgiin yetkileri ile II. Mesrutiyet Donemi’nin (1908) getirdigi hiirriyet ortamina
ragmen yaganan istikrarsizliklar, haklarin kalic1 bir giivenceye kavusmasini donemsel olarak

stnirlandirmagtir.

Cumbhuriyet donemi anayasacilig1 ise egemenligin kaynagini doniistiiren askeri ve
siyasi gelismelerin triiniidiir. 1921 Anayasas: (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), olaganiistii
savas atmosferinde kurumsal bir yargi erkine veya kisi hiirriyetleri kataloguna yer
vermeyen, dogrudan “kolektif halk egemenligi” iizerine kurulu bir ¢erceve metindir
(Celebi, 2021, s. 75). Egemenligi millete devrederek yeni devletin mesruiyetini kuran
bu yapimin ardindan (Kayiran & Metintas, 2017, s. 22), 1924 Anayasas: yiiriirliige girmis
ve liberalizmin klasik koruyucu yaklagimiyla birinci kusak haklar1 “Tiirklerin Hukuku
Ammesi” basgligiyla anayasallastirmistir (Gozler, 2018, s. 24; Celebi, 2021). Ancak 1924
diizeni, yasama organinin islemlerini denetleyecek {ist bir yargisal mekanizmay1 (anayasa
yargisini) barindirmadigindan kanun koyucunun takdir alanini genis tutmus ve temel haklarin
korunmasinda yargisal denetim noksanliginin dogurdugu bazi aksakliklar1 beraberinde

getirmistir (Anayurt, 2003, s. 3).

Tiirk anayasa hukukunun gelisim ¢izgisinde 6zgiirliik¢ii karakteriyle one ¢ikan 1961
Anayasasi, getirdigi kusak haklar1 uyumu ve kurumsal giivenceler bakimindan yapisal bir
doniim noktas1 olarak degerlendirilmektedir (Parla, 1991, s. 23). Bu donemde, yasama
ve yiirlitme faaliyetlerinin anayasal sinirlar i¢inde kalmasinmi saglamak iizere Tiirk hukuk
tarihinde ilk kez Anayasa Mahkemesi (AYM) kurulmustur (Gozler, 2000, ss. 81-82; Tezic,
1986, s. 23). 1961 metninin getirdigi “sosyal devlet” ilkesi; sendika kurma ile grev haklar
vasitasiyla vatandaglara genis bir hukuki koruma alani saglamistir (Tanor, 2016, s. 390; Eren,
2013, s. 67). Ancak bu ozgiirliik¢ii iklim, 12 Mart 1971 Muhtiras: sonrast istikrarsizlagmig ve
yiiriitmeye KHK ¢ikarma yetkisi verilerek memur sendika haklar1 kaldirilmistir (Feyzioglu,

1981, 5. 129).

Bu siire¢, 1980 askeri miidahalesinin ardindan yiiriirliige giren ve felsefi olarak

giivenlik odakl1 bir mantiga dayanan 1982 Anayasasi ile farkli bir yone evrilmistir (Parla,
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1991, s. 23). 1982 diizeni, temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasindan ziyade devletin
bekasin1 ve kamu diizenini merkeze alarak genel sinirlama rejimlerini kurumsallastirmig
ve hak arama kanallarim1 daraltan bir yapi1 sergilemistir (Tan6r, 1994, s. 9; Yokus, 2020, s.
26). Bu durum, devlet aygitinin kendi varligina yonelik bir tehdit algiladiginda raison d’etat
(devlet akl1) mantigiyla hareket ederek insan haklarini ikinci plana itebilecegini gosteren

ornekler arasinda yer almaktadir (Saylan, 2003, s. 49).

Tiirkiye’de insan haklarinin kurumsallagsma siireci, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren
Avrupa Birligi (AB) uyum politikalarinin ve uluslararasi normlarin etkisiyle dinamik bir
doniisiim evresine girmistir. AB Katilim Ortaklig1 Belgesi’ndeki taahhiitler ve Birlesmis
Milletler Paris Ilkeleri’ne uyum saglama gayesi, idari yapida bazi reformlar1 beraberinde
getirmistir (Ogusgil, 2015, s. 178). Bu dogrultuda ilk olarak 2012 yilinda Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu (TIHK) kurulmus; ardindan 2016 yilinda yiiriirliige giren kanunla bu
yap1 daha kapsayici bir ¢ehreye kavusturulmustur (Odyakmaz, Keskin ve Deniz, 2016,
s. 727). Yeni yasal diizenlemeyle tiizel kisilik kazanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TIHEK), selefi TIHK’in aksine temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi hususunda dogrudan kararlar alabilen bagimsiz bir idari otoriteye doniistiiriilmiistiir

(Diigmeci, 2019, s. 237).

Idari ve mali 6zerklige sahip olan TIHEK; kamu idarelerinin yan1 sira 6zel hukuk
kisilerinin yiiriittiigii faaliyetlerde de ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesini engellemek adina
idari yaptirim uygulama giicliyle donatilmistir (Kalabalik, 2017, s. 345). Kurumun karar
organi olan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, aldig1 idari yaptinm kararlarinda
Kabahatler Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu gergevesinde yargisal denetime tabi
tutulmustur (Dinckol, 2021, s. 211-212).

1.2. Insan Haklarinin Korunmasma Yonelik Kurumsal Yapilanma

Insan haklarinin teorik diizeydeki normatif kazanimlarinin pratik alanda etkin bir
korumaya doniistiiriilmesi hem kiiresel ol¢ekte hem de ulusal diizeyde bagimsiz, denetleyici

ve yaptirim giiciine sahip kurumsal mekanizmalarin varligin1 gerekli kilmaktadir.
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1.2.1. Diinyada Kurumsal Yapilanma

Kiiresel diizeyde insan haklarinin kurumsal koruma mekanizmalarinin temel yasal
dayanagini Birlesmis Milletler (BM) Sart1 olusturur; bu kurumsal yapi asli ve tali organlar
vasitastyla yiiriitiilmektedir (Kizilsiimer Ozer, 2016, s. 206-208). Bu yapilanmanin odak
noktasinda, 2006 yilinda kurulan ve BM Genel Kurulu’na bagl bir tali organ olarak faaliyet
gosteren Insan Haklar1 Konseyi yer almaktadir (Kizilsiimer Ozer, 2016, s. 221). Konsey,
selefi olan Insan Haklar1 Komisyonu’na yoneltilen “politize olma” elestirilerini azaltmak
amaciyla, liye devletlerin hak durumlarin teknik ve esitlik¢i bir temelde inceleyen Evrensel
Periyodik Gozden Gecirme Mekanizmasi’n1 (EPGGM/UPR) gelistirmistir (Freeman, 2013,
s. 253). EPGGM, devletlerin egemenlik haklari tartismalarini esneterek akran denetimi (peer
review) yontemiyle iiye devletlerin insan haklar1 uygulamalarinm incelemektedir (Kizilsiimer

Ozer, 2016, s. 207).

Bu denetim faaliyetlerinin kiiresel diizeyde esgiidiimiinii saglamak ve hiikiimetlerle
dogrudan is birligi kurarak teknik yardim sunmak amaciyla 1993 Viyana Diinya Konferansi
sonrasinda Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR) kurulmustur (Chesterman vd.,
2016, s. 479). Yapilanmanin yargisal boyutunda ise agir hak ihlallerinden dogan sahsi
cezai sorumluluklar1 denetleyen ve cezasizlikla miicadele eden bir mekanizma olarak Roma
Statiisii ile kurulan Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (UCM) bulunmaktadir (Connors ve
Schmidt, 2014, s. 393). BM organlar1 normatif kodifikasyonu tamamlamis olsa da kurumsal
yapilarin hiikiimetler aras1 dogasindan kaynaklanan politize olma riskleri, kiiresel koruma
sisteminin etkinligi oniindeki temel yapisal engeller arasinda varligini siirdiirmektedir

(Buergenthal, 2006, s. 790).

Bolgesel koruma mekanizmalarinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir 6érnek kabul
edilen Avrupa Konseyi sistemi, 1950 yilinda imzalanan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) ile bireyleri uluslararasi hukukun &znesi haline getirerek devletlerin ig islemlerini
ulusaliistii bir yargi denetimine tabi kilmistir (Bozkurt, 2006, s. 147; Gemalmaz, 1997, s.
258; Unal, 2001, s. 26). Bu sistemin yarg1 organi olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), getirdigi denetim mekanizmasiyla diger uluslararasi belgelerden ayrilmakta;

bireysel bagvuru yollariyla Sozlesme’ye taraf devletlerin yiikiimliiliiklere uyup uymadigini
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karara baglamaktadir (Doner, 2003, s. 89; Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2007, s. 124). AIHS nin
46. maddesi uyarinca taraf devletler mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymakla yiikiimlii
olsalar da bu kararlarin ulusal diizeydeki etkisi bildirici niteliktedir (Y1ldirim, 2000, s. 297).
Dogrudan bir infaz kabiliyeti bulunmayan bu kararlar kargisinda; ihlali kanun veya anayasa
degisikligi ya da yargilamanin yenilenmesi yoluyla tamir etme yontemi davali devletin kendi

takdirine birakilmistir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2007, s. 124).

Avrupa cografyasindaki bir diger entegrasyon giicii olan Avrupa Birligi (AB) ise
ozellikle 1993 Kopenhag Kriterleri ile demokrasi, hukukun iistiinliigii ve azinliklarin
korunmasi gibi siyasi sartlari iiyelik icin zorunlu kilarak insan haklar1 zeminini pekistirmistir
(Igel, 2000’den aktaran Catal, 2018, s. 90-91). AB, 2000 yilinda Nice Zirvesi’nde ilan edilen
ve Birlik iiyesi tilkeler icin baglayici bir karakter tastyan AB Temel Haklar Sart1 ile onur,
esitlik ve adalet gibi kavramlar giivence altina alirken, bu durum AIHM ictihatlar ile
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) arasindaki hukuki etkilesimi de etkilemistir (Catal,
2018, s. 90). Bu kurumsal yap1y1 desteklemek tizere 1 Mart 2007°de faaliyete gecen AB
Temel Haklar Ajans1 (FRA); irk¢ilik, yabanci diismanligi ve antisemitizmle miicadele basta
olmak iizere iiye devletlere insan haklar1 politikalar1 alaninda danismanlik yapmakta, ancak
ajansin dogrudan hukuki bir yaptirim yetkisi bulunmamaktadir (Avrupa Birligi Temel Haklar

Ajansi, 2018, aktaran Catal, 2018, s. 91).

Avrupa disindaki diger bolgesel sistemler incelendiginde ise 1948 yilinda Bogot4’da
kurulan Amerikan Devletler Orgiitii (OAS), biinyesinde barindirdigi Amerikalilararasi insan
Haklar1 Komisyonu (1959) ve Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi (1979) vasitasiyla
bolgesel korumay1 sekillendirmistir (Uslan & Giiner, 2014, s. 310). Afrika kitasinda ise 1981
yilinda Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 kabul edilmis ve halefi olan Afrika Birligi
(AU) biinyesinde Afrika Adalet ve insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur (Ipek, 2012, s.
114; Dirco.gov.za, 2018, aktaran Catal, 2018, s. 93). Son olarak, Arap Devletleri Birligi de
bir kurumsallagma siirecinin ardindan Arap insan Haklar1 Sozlesmesi’ni onaylamis ve bu
sozlesmenin 2008°de yiiriirliige girmesiyle birlikte insan haklarinin korunmasinda kendi

bolgesel normatif cercevesini ¢izmistir (Gemalmaz, 1997, s. 286).

Soguk Savag’in sona ermesini takiben uluslararasi kurumsal ¢abalarin hiz kazanma-
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styla ortaya ¢ikan Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 (UTHK), “kiiresel diisiin, yerel hareket et”
ilkesi cercevesinde, yliriitmeden gelebilecek etkilere karst hukuki ve siyasi giivencelerle dona-
tilmig aktorler olarak sekillenmistir (Lafourcade, 2016, s. 917-918). Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 20 Aralik 1993 tarihinde onaylanan Paris Ilkeleri ise bu kurumsal yapilarin
statiisii, giicii ve isleyis yontemlerine dair asgari uluslararas1 standartlari belirlemektedir (BM
Genel Kurulu Karar1 48/134). Bu ilkelerin varlik sebebi; genis bir insan haklar yetkisinin
(mandate) tanimlanmasi, idari ve mali bagimsizligin yasal giivenceler altina alinmasi, {ist
diizey karar organlarinda sivil toplumun katilimini saglayan ¢cogulculugun (pluralism) tesisi
ve amaca uygun yeterli altyap ile biit¢e imkanlarinin sunulmasidir (BM Genel Kurulu Karari
48/134). Kurumlarin etkinlik kazanmasi, hiikiimetlerin idari vesayetinden bagimsiz biitce

yapilarina sahip olmalarina bagh gortinmektedir (A¢ik, 2011, s. 130).

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar Kiiresel Ittifaki (GANHRI) biinyesinde faaliyet
gosteren Akreditasyon Alt Komitesi (SCA) ise yayimladigi raporlar ve “Genel Gozlemler”
kilavuzlugu vasitasiyla Paris ilkeleri’ni somutlagtirarak uluslararas1 diizlemde tek tip bir
hukuki politikanin yerlesmesine katki saglamaktadir (Bilgi, 2024, s. 126, 130). Akreditasyon
siirecinde kurumlar, Paris Ilkeleri’ne tam uyumu ifade eden “A” statiisii ile kismi uyumu
yansitan “B” statiisii arasinda derecelendirilmekte ve bu statiiler bes yillik periyodik
denetimlerle giincel tutulmaktadir (Bilgi, 2024, s. 133-134). Bilhassa 2000’li yillardan
sonra bolgesel ve uluslararas1 mekanizmalarin tavsiyeleriyle desteklenen bu akreditasyon
stirecleri, ulusal kurumlarin daha iglevsel hale getirilmesini amaclar (Ogusgil, 2015, s. 179;
Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de I’Europe, 2019, s. 61-62 ve Langtry &

Lyer, 2021, s. 41-47).

Kiiresel yapilanmanin ulastig1 son asama, ulusal kurumlarin yetki alaninin devlet mer-
kezli klasik egemenlik anlayisindan siyrilarak 6zel sektoriin hak ihlallerini de denetleyecek
sekilde genislemesini gerekli kilmaktadir (Alston, 2005, s. 30; Tarman, 2022, s. 1184-1185).
Bu yapisal doniisiimiin temelini olusturan Birlesmis Milletler Is Diinyas: ve Insan Haklar1
Rehber ilkeleri (UNGP), devletlerin koruma ddevini, sirketlerin ise insan haklarina saygi
gosterme ve etkin telafi mekanizmalar1 saglama yiikiimliiliigiint kiiresel bir norm haline

getirmistir (BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi [OHCHR], 2011, s. 4-6; Ruggie, 2008, s.
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3.5).

Cok uluslu sirketlerin tedarik zincirlerinde ve alt yiiklenicilerinde somutlagsan bu
“durum tespit yiikiimliiligi” (due diligence), kurumsal raporlama esnekligini azaltarak yasal
bir 6zen yiikiimliiliigii insa etmektedir (Tarman, 2022, s. 1189-1190). OECD Cok Uluslu
Isletmeler igin Rehber Ilkeler ve ILO Uglii Bildirgesi gibi ¢ok tarafli ¢iktilarla da desteklenen
bu siire¢, yumusak hukuk (soft law) metinlerinin belirli yasal yaptirimlara doniistiigiinii
gostermektedir (ILO, 2017, s. 2-4; OECD, 2011, s. 15-18; Yildirim, 2014, s. 6-7). Ulusal
kurumlarin yetki sinirlarinin, sinir otesi 6zel sektor faaliyetlerini ve deger zinciri uyum
stireclerini kapsayacak bi¢cimde geniglemesi, kurumsal hesap verebilirlikte yeni bir hukuki
evreye isaret etmektedir (Tarman, 2022, s. 1191-1192).

1.2.2. Tiirkiye’de Kurumsal Yapilanma

Tiirkiye’deki yargisal koruma agi, bireylerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi ve hak
ihlallerinin 6nlenmesinde 6nemli bir role sahiptir; bu agin stratejik giris kapilarindan birini
adil yargilanma hakki olusturur. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6. maddesi
ile 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde “hak arama 6zgiirliigii” baglig1 altinda teminat altina
alinan adil yargilanma hakki, bireylerin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde, diiriist
ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmasini zorunlu kilar (Metiner, 2024, s. 171-172;
Kahya, 2024, s. 223).

Namun Tiirk yargi sisteminde karsilagilan temel yapisal sorunlardan biri, uyusmaz-
liklarin makul bir siire icinde ¢oziime kavusturulamamasi ve buna baglh olarak ortaya
cikan uzun yargilama siireleridir. Yargilamalarin uzun siirmesi adalete olan toplumsal
giiveni etkilemenin yan1 sira adil yargilanma hakkinin temel alt unsurlarindan biri olan
“makul siirede yargilanma” ilkesinin ihlal edilmesine yol agcabilmektedir. Bu durum, koruma
tedbirlerinin bir cezalandirma aracina doniismesi riskine neden olarak kigilerin hiirriyet ve

giivenlik haklarim da etkilemektedir (Metiner, 2024, s. 176, 179).

Tiirk hukuk sisteminde adil yargilanma hakki baglaminda yasanan bu makul siire
tikanikligin1 agmak ve makul siire ihlallerinin Oniine gecmek amaciyla 2010 anayasa
degisikligi ile ihdas edilen ve 2012 yilinda uygulamaya giren Anayasa Mahkemesi'ne (AYM)

Bireysel Bagvuru Yolu, yargi sisteminde yapisal degisiklikler yaratmigtir. Bu mekanizmanin
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hayata gecirilmesiyle birlikte AYM, toplumsal baskiyla verilebilecek kararlara karg1 yargisal
bir denetim gorevi gormeye baglamig; insan onurunu ve hak eksenli koruma anlayisin yargi
sisteminin merkezine yerlestirmistir (Yazar, 2024, s. 104-105; Kahya, 2024, s. 231). Bireysel
bagvuru yolu, Tiirkiye’deki yargisal koruma agini uluslararasi insan haklar1 standartlarina
yaklastirarak hem normatif diizeyde hem de pratik uygulamada hak ihlallerini denetleyen ve

doniistiiren anayasal faktorlerden biri doniismiistiir (Ozdemir, 2024, s. 301, 307).

Cagdas demokrasinin gelisim siireclerinde yargisal yollarin artan is hacmi karsisinda
yavaslamasi, alternatif arayiglar1 beraberinde getirmistir (Efe ve Demirci, 2013, s. 50).
Parlamento ici denetim organi olarak yapilandirilan TBMM Insan Haklarim Inceleme
Komisyonu, yasama organi adina insan haklar1 ihlallerini yerinde inceleme, raporlama ve
idari mekanizmalar1 denetleme yetkisiyle donatilmistir (Akad, 2011, s. 85). Komisyonun
bu parlamenter gozetim islevi, anayasal statiiye sahip Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
(Ombudsmanlik) idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini hakkaniyet yoniinden denetleme,
arastirma ve idareye Onerilerde bulunma goreviyle tamamlanmaktadir (Efe ve Demirci, 2013,

s. 59-60).

Bu resmi denetim aginin toplumsal alandaki izdiisiimiinii ise hak ekosisteminin
sivil dinamikleri olusturmaktadir (Sezen, 2001, s. 74). Tiurkiye’deki sivil hak arama
kiiltiiriiniin yerlesmesinde rol oynayan Insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve Insan Haklar1 ve
Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi (Mazlum-Der), genel amagli hak savunuculugu yaparak
kurumsal ihlalleri izlemekte; seffaflik ile hukukun iistiinliigii ilkelerinin toplumsal denetimini
iistlenmektedir (Cayir, 2014, s. 112). Sivil toplumun belirli alanlara odaklanan koruyucu
katmaninda ise tematik aglar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Mor Cat1 Kadin Sigmag1 Vakfi
toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadelede kamusal politikalara yon verirken; Sosyal
Politika, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi (SPoD) ise dezavantajli
gruplarin hak arama kiiltiiriinii gelistirerek katilimci demokrasi siirecine katki saglamaktadir

(Keyman ve Igduygu, 2003, s. 224; Siiler, 2010, s. 165).

6701 say1li Kanun kapsaminda kurulan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), idari ve mali dzerklige sahip, diizenleyici ve denetleyici bir ulusal idari organ olarak

islev gormektedir (Ulusoy, 2021, aktaran Ulker, 2024, s. 535). Kurumun temel misyonu;
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hukukun genel bir ilkesi ve temel bir hak olan esitlik ilkesinin giivence altina alinmasi,
ayrimcilikla miicadele edilmesi ve insan haklarinin korunup gelistirilmesidir (Ko¢ Basar,
2023, aktaran Ulker, 2024, s. 519). 1982 Anayasasi’nda belirlenen genel ilkeler ¢ercevesinde
sekillenen bu kurumsal mekanizma, kamu hizmeti sunan tiim kurum ve kuruluslar ile 6zel

hukuk gercek ve tiizel kisilerini denetleme yetkisine sahiptir (Ulker, 2024, s. 533-534).

Kurum, yalnizca sekli esitligi degil, aralarinda fiili egitsizlik olan dezavantajl gruplara
yonelik makul ve orantili tedbirler alinmasini 6ngéren maddi esitlik anlayigsin1 benimser
(Eren, 2022, aktaran Ulker, 2024, s. 521). Bu bakis agistyla dogrudan ve dolayl ayrimeilik,
taciz, varsayilan temele dayali ayrimcilik ve isyerinde yi1ldirma (mobbing) gibi spesifik ihlal
tiirleri miistakil birer yaptirim sebebi sayilmistir (Karan, 2022, aktaran Ulker, 2024, s. 527,
530).

Ayrimcilikla miicadele gorevinin yani sira kurumun stratejik yetki alanlarindan birini,
Birlesmis Milletler iskenceye Kars1 Sézlesme’ nin Se¢imlik Protokolii (OPCAT) hiikiimleri
uyarinca iistlendigi “Ulusal Onleme Mekanizmas1” (UOM) rolii olusturur (Ulker, 2024,
s. 556-557). Bu uluslararas: yiikiimliiliik kapsaminda TIHEK; ceza infaz kurumlar1, geri
gonderme merkezleri ve nezarethaneler gibi ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
alikonuldugu merkezleri denetleme, kotii muameleyi onleyici raporlar hazirlama konusunda
yetkilendirilmistir (TIHEK, 2023, aktaran Ulker, 2024). Kurum, yargi mercilerinden farkli
olarak uyusmazliklar kesin karara baglamaz; ihlal tespiti halinde idari para cezasi uygulama,
taraflar1 uzlastirma veya tavsiye kararlar1 alma yetkilerini kullanarak idari fonksiyon
kapsaminda insan haklar1 standartlarini igletmektedir (Anayasa Mahkemesi [AYM], 2020,
aktaran Ulker, 2024, s. 536).

TIHEK in mevcut kurumsal yapilanmasi, idari ve mali 6zerklik iddialarinin yani
sira yiiriitme organiyla kurulan organik baglar ve bu baglarin dogurdugu yapisal sorunlar
nedeniyle Paris Prensipleri ekseninde elestirilere maruz kalmaktadir. Kurumun yasa
koyucu tarafindan anayasal bir giivenceye kavusturulmamasi ve yiiriitmenin bir unsuru
olan Adalet Bakanlig1 ya da Cumhurbagkanligi tarafindan gorevlendirilen bir bakanlikla
iligkilendirilmesi, yasal ve kurumsal bagimsizlifina yonelik tartismalar1 beraberinde

getirmektedir (Albayrak, 2020, s. 141; Eren, 2016, s. 84). Bu konudaki degisimlerden biri 703

23



GIRIS MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

say1l1 KHK ile gerceklesmistir; bu diizenlemeyle birlikte Kurul iiyelerinin cogulcu (pliiralist)
bir sivil katilim yerine Cumhurbagkani tarafindan atanmasi esasi getirilmis, boylece sivil
toplum kuruluglarinin, sendikalarin ve yiiksek yargi organlarinin karar mekanizmasindaki
rolii farkl bir boyut kazanmistir (Albayrak, 2020, s. 140; Aydin, 2022, s. 192). Kurumun
kurumsal ozerklik statiisii, yliriitmenin kontrol mekanizmalar1 karsisinda etkilenmeye agik

bir yap1 sergileyebilmektedir (Giines, 2018, s. 167).

S6z konusu siire¢ yalnizca iiye se¢im usuliiyle sinirli kalmamig, ayn1 zamanda iiyelerin
gorev siiresindeki yasal belirsizlikler ve Kurum bagkaninin gorev giivencesi gibi eksikliklerle
Paris Prensiplerinin ruhuna aykiri bulunmasi yoniiyle elestirilmistir (Kayaalp, 2019, ss.
83-84). Bu durum, kiiresel UIHK aglar1 nezdinde yiiksek sayginlik diizeyi anlamina gelen
“A statlisii” ile akredite olabilmenin temel sart1 olan bagimsizlik, cogulculuk, yonetsel ve mali
ozerklik kriterlerinin (Didinmez, 2020, ss. 54-55; Ogusgil, 2015, ss. 177-178), Kurumun

mevcut hukuki yapis1 nedeniyle tam olarak kargilanamamasi sonucunu dogurabilmektedir.

Ek olarak, tasra tegkilatlanmasinin bulunmamasi nedeniyle erisilebilirlik sinirlarinin
daralmasi ve yurt i¢i ya da yurt dis1 biiro agma yetkisinin bile Cumhurbagkanlig1 kararina
baglanmasi (Diigmeci, 2018, s. 227; Kayaalp, 2019, s. 82) idari ve mali 6zerkligin
uygulamadaki etkinligini tartismali hale getirmektedir. TIHEK, evrensel insan haklar
normlarinin ve Paris Prensiplerinin 6ngordiigii bagimsiz, cogulcu ve denetleyici bir iist
mekanizma olmak yerine; uluslararasi yiikiimliiliiklerin sekli olarak yerine getirilmesini
amaclayan, idarenin vesayeti altinda ve yiiriitmenin siyasi tutumlarina gore inisiyatif
gelistiren bir yapiya doniigsme riski tagimaktadir (A¢ik, 2011, s. 175; Aydin, 2022, ss. 176-177,
225-226).

1.3. Alan Arastirmasi

Sanliurfa’nin sahip oldugu bu cok boyutlu yapi, makro demografik verilerin yerel
diizeydeki hak algisina yansimalarini mikro Olgekte analiz etmeyi amaclayan bu alan
arastirmasinin temel gerekgesini olusturmustur.

1.3.1. Sanhurfa’min Genel Ozellikleri ve Arastirma Evreni

Mezopotamya’nin kuzeyinde, kiiltiir ve medeniyetin yayildig1 bereketli hilal iizerinde
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yer alan Sanhurfa; tarih boyunca ulagim, ticaret, inan¢ ve siyaset merkezlerinden biri
olmus yerlesim yerlerinin baginda gelir (Akoglan Kozak, Giiclii Nergis ve Toker, 2023,
s. 183; Yesil, 2016, s. 1012). Kentin uygarlik tarihindeki rolii, insanligin avci-toplayici
yasam biciminden yerlesik hayata ve organize inang ritiiellerine gecis siirecini etkileyen
Gobeklitepe buluntulartyla somutlagsmaktadir (Kurt, 2017, s. 1111). Arkeoloji diinyasinda
“tarihin sifir noktas1” olarak nitelendirilen bu miras alani, yar1 goger topluluklarin tarimi
kesfetme ve kalabalik gruplar halinde bir arada yagama motivasyonunu tetikleyen, bilinen
en eski kiilt yapilar topluluklarindan biridir (Ozalp, 2016, s. 62). Bu koklii inan¢ mirasi;
Islamiyet, Hristiyanlik, Musevilik ve bolgede varligin: siirdiiren Ezidilik gibi inanglarin
kesisim kiimesinde yer alarak kente “peygamberler sehri” unvanim1 kazandirmig ve dini
degerlerin toplumsal mekéana yansimasina zemin hazirlamistir (Barakazi, 2019, s. 1316).
Sanlurfa’nin bu tarihsel derinligi, sosyolojik baglamda ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir toplumsal
dokunun mekansal yansimasini ortaya koymaktadir (Keskin ve Giines, 2025, s. 47). Asurlar,
Babiller, Kommagene gibi medeniyetlerden giliniimiize taginan bu miras; kentte yiizyillarca
bir arada yasayan Tiirkmen, Kiirt, Arap, Ermeni, Siiryani ve Yahudi topluluklarin kiiltiirel
senteziyle harmanlanmistir (Durmaz, 2014: aktaran Keskin ve Giines, 2025, s. 51). Bu
cok sesli yapi; kentin tarikat geleneklerinden ve cografi konumundan beslenen miizik
makamlarinda, gastronomi kiiltiiriindeki ¢esitlilikte, mimari dokuyu sekillendiren sokak
ve kabalti sistemlerinde izlenebilmektedir (Keskin ve Giines, 2025, s. 47, 50). Giiniimiizde
bir yanda feodal hiyerarsilerin ve geleneksel yasam pratiklerinin izlerini tastyan, diger
yanda ise modernlesmenin ve turizmin dinamiklerini barindiran Sanlurfa; afetlerin ve
toplumsal degisimlerin golgesinde dahi kendi kimligini koruyan ve yeniden iireten kolektif
bir hafiza mekam olarak degerlendirilmektedir (1rcan ve Duman, 2024, s. 462). Sanhurfa
ili, makro-demografik gostergeler ile sosyo-ekonomik geligsmislik parametreleri ekseninde
incelendiginde, Tiirkiye genelinden farklilasan yapisal sorunlara sahiptir. Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, tilke genel niifusunun 86 milyon 92 bin
168 kisiye ulagtig1 ve yillik niifus artig hizinin binde 5 oldugu donemde, kentin kendine has
niifus ve yas dinamigi dikkat cekmektedir (TUIK, 2025). Sanlurfa, 21,8’lik ortanca yas
degeri ile Tiirkiye’nin en geng niifuslu ili olma 6zelligini belirgin bir bicimde siirdiirmektedir

(TUIK, 2025). Bu demografik biiyiimenin temel kaynag1 toplam dogurganlik hizidur. Tiirkiye
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genelinde bu hiz kadin bagina 1,42 cocuk ile niifusun yenilenme seviyesi olan 2,10’un
altinda kalirken, Sanliurfa kadin bagina 3,15 ¢cocuk oraniyla toplam dogurganlik hizinin en
yiiksek oldugu il konumundadir (TUIK, 2025). Kent, toplam dogurganlik hizinin 3 cocuk ve
iizerinde kaldig1 tek il olarak dne ¢ikmaktadir (TUIK, 2025). Bu yiiksek dogurganlik yapist,
kentsel hanelerin %68,2’sinde 0-17 yas grubunda en az bir ¢ocuk bulunmasi sonucunu
dogurmakta; hanehalki diizeyinde iiretim siirecine katilamayan bagimli ¢ocuk niifus oranini
artirarak calisan niifus iizerindeki ekonomik baskiy1 derinlestirmektedir (TUIK, 2025).
Bu dogrultuda, Tiirkiye genelinde ¢ocuk bagimlilik oran1 %29,7 seviyesine gerilemisken,
kentin toplam niifusu i¢indeki cocuk niifus oram %43,3 ile en yiiksek orana sahiptir (TUIK,
2025). Niifus baskis1 ve kaynak yetersizligi, isgiicli piyasasinda istihdam olanaklarinin
kisith kalmasiyla birlestiginde; alt ve diisiik gelir gruplarinin egitim ve saglik gibi temel
kamusal hizmetlere erisimini zorlagtirabilmektedir. Egitim alaninda kentin, 25 yas ve iizeri
niifusta alinan ortalama egitim siiresi bakimindan Ankara (10,9 yil) gibi merkezlerin aksine,
Agrr’dan sonra en diistik ikinci il (7,7 y1l) konumunda bulunmasi sosyo-ekonomik sorunlari
kalic hale getiren etkenlerden biri olarak goriilmektedir (TUIK, 2025). Ortaya cikan bu
yapisal faktorler; genel yoksulluk riskinin %20,6 seviyesinde seyrettigi diizlemde, kentin
kaba evlenme hizinda binde 7,50 ile st siralarda yer almasi ve akraba evliligi oraninda %16,9
ile ilk sirada yer almasi gibi geleneksel aile ve toplumsal yapi dinamikleriyle birleserek
diisiik gelir gruplarmin yasam standartlarini olumsuz etkileyebilmektedir (TUIK, 2025).

1.3.2. Calisma alanimin 6zellikleri ve secilme gerekcesi

Saha caligmasinin ana mekansal odagini olusturan Sanlurfa ilinin ti¢ merkez ilgesi
(Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii), kentin genelinde gozlemlenen sosyo-ekonomik ve
demografik farkliliklari mikro ol¢ekte yansitan heterojen yapilara sahiptir. Sanlurfa; yiiksek
dogurganlik hizi, hizl niifus artig1 ve yiiksek yas bagimlilik oranlar gibi yapisal gostergelerle
Tiirkiye ortalamasindan ayrismaktadir. Bu genel sosyo-ekonomik tablonun ilge diizeyindeki
yansimalar: incelendiginde; Haliliye il¢esi kentin ticari ve geleneksel merkez dokusunu
biinyesinde barindirirken, Karakoprii ilgesi planli genisleme alanlari, yiiksek kentlesme hizi
ve orta-iist gelir grubunun yogunlastig1 bir yerlegsim profili sunmaktadir. Buna karsilik

Eyyiibiye ilgesi ise kentin SEGE-2017 calismasinda Tiirkiye genelinde 73. sirada yer

26



GIRIS MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

almasina neden olan yetersiz ekonomik yapi, yiiksek issizlik ve diisiik kisi basina GSYH
(2019 y1li itibartyla 3.075 $) gibi gelismislik kisitlarinin; yiiksek niifus yogunlugu, yogun i¢
ve dig gogmen niifus fazlalig1 ve diisiik gelir profiliyle belirgin sekilde kiimelendigi bolge
olarak one ¢ikmaktadir. Kentin toplam net go¢ hizinin negatif seyretmesinde ve 2020 yilinda
47.194 kisilik dig go¢ hareketiyle net go¢ hizinin binde -4,5 olarak gerceklesmesinde bu
ti¢ ilgenin barindirdig1 sosyo-ekonomik faktorler belirleyici bir rol oynamistir. S6z konusu
iic merkez ilcenin es anl olarak aragtirma kapsamina dahil edilmesi, sosyo-ekonomik
gelismislik gostergeleri ile niifus hareketleri arasindaki iligkileri karsilastirmali bir zeminde
analiz etme imk&n1 sunmustur. Alan yazin incelendiginde, go¢ ve insan haklart konularindaki
literatiiriin biiyiik oranda makro 6lcekli kuramsal yaklagimlara, yasal mevzuat analizlerine
veya genel hukuki cerceve ¢aligmalarina yogunlastigi goriiliir. Go¢ olgusunun ardinda yatan
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik alt 6gelerin bulunmasina; yerel diizeyde isgiicii arz
ve talebini, istihdam sorunlarini sekillendirmesine ragmen, mikro diizeyde vatandaslarin
hak algilarini saha arastirmalariyla 6lgen ¢aligmalarin sinirl oldugu saptanmustir. Ozellikle
Sanlurfa 6zelinde yerlesik niifus ile go¢ dinamiklerinin hak temelli tutumlarini “haklari
Olcegi” (klasik haklardan kolektif haklara uzanan eksen) vasitasiyla dogrudan vatandagin
perspektifinden Olgen bir ¢calismaya rastlanmamis olmasi, literatiirde onemli bir bosluga
isaret etmistir. Bu dogrultuda bu calisma, kentin egitim, saglik, kisi basina gelir ve dis ticaret
potansiyeli gibi alanlarda son siralarda yer almasinin bireysel ve toplumsal hak algilar
tizerindeki yansimalarini ortaya koyarak 0zgiin bir nitelik kazanmigtir. Bu saha aragtirmast;
Sanlurfa’nin az gelismis bolgeler kategorisinde yer almasindan dogan firsat esitsizliklerini,
egitim ve saglik hizmetlerine erisim kisitlarini, toplumsal dengesizlikleri yerel diizeyde
analiz ederek onemli bir iglev iistlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bolgeler arasi
gelismiglik farklarinin bireylerin yasam kalitesi ve hak algis1 lizerindeki olumsuz etkilerini
goriiniir kilmigtir. Bu yoniiyle hem Haliliye, Karakoprii ve Eyyiibiye ilce belediyeleri ile
Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi gibi yerel yonetim organlarina hem de ulusal diizeydeki
makro kalkinma politikalarina veriye dayal1 bir kaynak sunmustur. Calisma; kentsel alanlarda
istihdam, kamusal hizmetlerin adil dagitimi ve fiziki ya da sosyal altyap1 yetersizliklerinin
giderilmesi gibi kentsel politika alanlarinda, dengeli ve hak temelli bir i¢ go¢ yonetiminin

kurulabilmesi amaciyla karar vericilere oneriler sunan bir yol haritasi niteligi tagimstir.
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1.3.3. Arastirma Evreni, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Calismanin teorik altyapist ilgili literatiir taranarak kitap, makale, dergi ve tez
gibi akademik eserlerin incelenmesiyle hazirlanmistir. Alan aragtirmasi boliimiinde ise
nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin uygulama alani
Sanliurfa’nin merkez ilgeleri olarak belirlenmistir. Arastirma sahasinin kentsel alan olmasi
nedeniyle, calismanin evrenini “Sanlurfa ilinin li¢ merkez ilcesinde (Eyyiibiye, Haliliye,
Karakoprii) ikamet eden 18 yas ve iizerindeki bireyler” olusturmustur. TUIK tarafindan
yayimlanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2025 y1li aralik ay1 verilerine
gore, Sanhurfa il genelinde 2.265.800 kisi ikamet etmektedir. Kentin merkezini olusturan
iic ilcede toplam 1.122.522 kisi yasamaktadir; bu niifusun ilgelere gore dagilimi Eyyiibiye
icin 414.516, Haliliye icin 395.975 ve Karakoprii i¢in 312.031 seklindedir (TUIK, 2025).
Ayn1 donem verilerine gore Sanlurfa il genelinde yasayan 18 yas ve lizeri birey sayisi
1.266.721 olarak hesaplanmustir (TUIK, 2025). TUIK verilerinde dogrudan ilge bazh
18 yas ve lizeri net niifusa ulagilamadigindan, il genelindeki yetiskinlik orani (%55,9)
dikkate alinarak ilcelerdeki yag grubu dagilimlar1 hesaplanmustir. Yapilan bu hesaplamayla,
arastirmanin asil evrenini olusturan lic merkez il¢esindeki 18 yag ve lizeri niifusun
yaklagik 627.490 kisi oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2025). Evrenin tamamina ulagmak
miimkiin olmadigindan, veriler 6rneklem se¢imi yoluyla toplanmistir. Orneklemedeki temel
amag, elde edilen bulgular1 hedef kitleye genellestirebilmektir (Anderson, 1990, s. 196).
Aragtirmada %95 giiven diizeyinde ve %35 hata pay1 kabul edilerek anket uygulamasi
gerceklestirilmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde, tam rastgelelik saglanamadigi ve kentsel
alanlardaki ulagilabilirlik faktorii 6ne ¢iktig1 icin tabakalandirilmig kolayda drnekleme
teknigi tercih edilmistir. Literatiirde 6rneklem sayisinin tespitinde; 100.000’in tizerindeki
niifuslar i¢in 382, bir milyonun iizerindeki niifuslar i¢in ise 384 katilimci alt sinir olarak kabul
edilmektedir (Anderson, 1990, s. 202). Bu dogrultuda, Sanliurfa’nin merkez ilcelerinde
ulasilmas1 gereken asgari orneklem biiyiikliigii 384 birey olarak belirlenmistir. Veri toplama
stirecinde yaganabilecek olas1 eksiklikler ya da gecersiz anketler g6z 6niine alinarak bu say1
%10 artirllmis ve hedef orneklem 425 olarak tespit edilmistir. Anketlerin oncelikle yiiz

yiize uygulanmasi esas alinmis, ihtiya¢ duyulmasi iizerine ¢evrimigi anket formlarindan da
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yararlanilmistir. Anket sorular1 olusturulurken, yapilan literatiir taramasiyla konuyla ilgili
onceki caligmalar incelenmis ve uzman goriislerine bagvurularak soru formu son haline

getirilmigtir. Anket formu {i¢ ana boliimden olugsmaktadir:

* Birinci boliimde, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
yer almustir.

« ikinci boliimde, bireylerin insan haklar1 konusundaki genel bilgi diizeylerini 6lcen sorulara
yer verilmistir.

» Ugiincii boliimde ise Durul, Er ve Solmaz (2022) tarafindan gelistirilen ve bireylerin
insan haklarina yonelik tutumlarin1 6lgmeyi amaclayan “Kusak Haklar1 Baglaminda Insan

Haklar1 Olgegi” kapsamindaki ifadeler yer almustir.

Saha aragtirmasindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 29.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemlerin
(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) yan1 sira, sosyo-demografik degigkenler ile
hak algilar1 arasindaki farkliliklar1 sinamak amaciyla parametrik (Bagimsiz Orneklemler
t-Testi, Tek YOnlii Varyans Analizi- ANOVA) ve parametrik olmayan (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis H) testler uygulanmistir. Olcegin yapisal uygunlugu ise yeni bir faktdr analizi
yapilmaksizin, 6zgiin ¢calismadaki 4 faktorlii yapiya sadik kalinarak i¢ tutarlilik (Cronbach’s

Alpha) ve madde-toplam korelasyonu analizleriyle teyit edilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Insan haklar1 ve 6zellikle kusak haklar1 iizerine iiretilen mevcut yazin incelendiginde,
caligmalarin biiyiik oranda makro kuramsal ¢erceveler ile merkezi hukuki mevzuat analizi
arasinda sikistig1 goriilmektedir. Alanin teorik ve ampirik birikimini sadece kronolojik birer
oOzet olarak sunmak yerine; kavramsal tartigmalar, Tiirkiye’deki kurumsal yap1 ve kent odakl
uygulama eksikligi iizerinden tematik bir okumaya tabi tutmak, bu tezin insa edildigi zemini

anlamak acisindan elzem olmustur.

Kavramsal gelisim ve tarihsel kirilmalar: Literatiiriin ilk agirlik merkezini, insan
haklarinin evrensel normatif giice ulasirken gecirdigi felsefi ve siyasal doniisiimleri ele alan
tarihsel ¢alismalar olusturur. Bu dogrultuda Hekimoglu (2003), haklarin bugiinkii modern
statlisiine ulagsmasinin tek bir doneme indirgenemeyecegini, aksine ylizyillara yayilan siyasal
kirilmalarin birikimli bir sonucu oldugunu savunur. Yazarin tarihsel ve betimsel yaklagimi,
haklarin evrensel dogasini anlamak adina giiclii bir zemin sunsa da kavramin yerel yonetimler
ve kentsel doniisiim boyutunu biitiiniiyle tartisma diginda birakmistir. Tarihsel siireci salt
hukuki belgeler iizerinden okumay1 reddeden Calik (2017) ise meseleye daha sosyo-politik
bir vizyonla yaklagir. insan haklart metinlerinin arka planindaki sinif miicadelelerine,
ekonomik krizlere ve ideolojik doniisiimlere odaklanan yazar, hak arayiglarinin toplumsal
itici giiclerini desifre eder. Ancak Calik’in bu kuramsal basarisi, caligmanin teorik diizeyde
kalmasi ve yerel bazda vatandas tutumlarini 6lgmeye yonelik bir saha verisi sunmamasi
nedeniyle simirlanmaktadir. Bu tarihsel tartismay1 teolojik ve ¢ok kiiltiirlii s6zlesmeler
boyutuna tasiyarak daha erken bir doneme ceken Kelebek (2000), islam hukuk felsefesi
tizerinden Medine Vesikasi’na odaklanir. Vesikanin, farkli dini ve etnik yapilarin bir arada
yasama kurallarini belirleyen ilk yazili anayasal s6zlesmelerden biri oldugunu saptayan yazar;
toplumsal huzur, giivenlik ve sosyal uyum arasindaki bagi tarihsel bir 6rnekle ortaya koyar.
Ne var ki Kelebek’in analizi, dogas1 geregi modern ¢agin getirdigi ikinci ve liciincii kusak
(sosyal, ekonomik ve kolektif) haklar tasnifine uzanamamaktadir. Dolayisiyla bu calisma,
saha arastirmamizdaki toplumsal huzur ve yerel uyum degiskenlerinin yorumlanmasinda

ancak tarihsel bir yardimci1 kaynak olarak islev gorebilir.

Kusak haklar1 teorisi ve haklarin catismasi: Insan haklarinin niteliksel doniisiimiinii
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anlamada en temel analitik arac, siiphesiz “kugak haklar1 teorisi”dir. Sur (1993), bu teorik
genislemeyi ele alirken haklarin klasik bireysel 6zgiirliiklerden (birinci kusak) sosyal devlet
edimlerine (ikinci kusak), oradan da ¢evre, barig ve dayanigma gibi kolektif haklara (ii¢iincii
kusak) dogru evrildigini savunur. Kiiresellesmenin bu siireci hizlandirdigini belirten Sur’un
caligsmasi, bu tezin teorik sinirlarimi ¢izmek acisindan dogrudan referans noktasi olsa da
biitlinliyle kuramsal kalmas1 ve bu ii¢ kusagin yerel halk nezdindeki algisal karsiligini 6lcecek
ampirik bir yontem gelistirmemesi acisindan eksiktir. Haklarin bu sekilde cesitlenmesi,
pratik alanda yeni bir sorunu, yani “haklarin catismasi” sorunsalini beraberinde getirmistir.
Senel (2023), tam da bu noktaya odaklanarak 6zellikle birinci kusak bireysel haklar ile
iiclincii kugak kolektif haklarin pratik yasamda nasil kars1 karsiya gelebildigini (6rnegin;
miilkiyet hakki ile ¢cevre veya kent hakki ¢atismasi) tartigir. Coztiim noktasinda “kamu yarar1”
ve “orantililik” ilkelerini 6ne ¢ikaran Senel, Sanliurfa sahasinda vatandaslarin farkli hak
gruplarina verdikleri 6ncelikleri ve haklar aras1 denge algilarini analiz ederken kullandigimiz

kuramsal ¢ercevenin kurulmasina dogrudan omuz vermistir.

Tiirkiye’deki mevzuat ve kurumsal koruma aginin sinirlart: Tiirkiye’deki insan haklar
koruma mekanizmalar1 ve idari denetim organlar, literatiirde genellikle kat1 birer hukuki
inceleme konusu olarak yer bulmustur. Aydin (2022), Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nu (TIHEK) mevzuat analizi ve derinlemesine miilakatlarla incelemistir. TIHEK’in
genis yetkilerine ragmen mali ve idari 6zerklik standartlar1 agisindan uluslararasi kriterlerin
gerisinde kaldigimi saptayan yazar, ¢calismanin kurumsal arka plani i¢in giincel veriler
sunar. Fakat Aydin’in ¢aligmas1 tamamen merkezi ve idari yapiya kilitlendigi i¢in, bu
kurumlarin korumakla yiikiimlii oldugu haklarin tasradaki yansimalarina ve vatandag
diizeyindeki karsiligina deginmez. Benzer bir kulvarda ilerleyen Diigmeci (2019), TIHEK’in
ozellikle ikinci kusak haklar kapsaminda yer alan ¢aligma hayatindaki ayrimcilik iddialarini
denetlemedeki yaptirim giiciinii analiz eder. Hukuki dokiimantasyon ve yargi kararlar
tizerinden proaktif bir rol tanimlayan yazarin analiz sinirlar1 da salt yasal mevzuat ve merkezi
isleyisle cizilmistir; kentsel tabanli bir saha verisinden uzaktir. Ozdemir (2024) ise meseleye
2017 anayasa degisiklikleri sonras1 degisen hiikiimet sistemi tizerinden bakar. Yiiriitme
erkinin hukuk devleti ilkesiyle sinirlandirilmas: ve haklarin anayasal giivence sorunlarini

inceleyen yazar, makro diizeyde giiclii bir anayasal tartigma yiiriitiir. Ne var ki bu makro
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analizde mikro diizeydeki yerel kentsel haklar1 ve toplumsal huzur dinamiklerini kapsami1

disinda birakmagtir.

Kentsel haklar ekseni ve tasra dlgegi: Insan haklarinin kent yasamu, kentsel hizmetlere
erisim ve toplumsal huzur ile bagin1 kuran ampirik caligmalar literatiirde oldukca yeni
ve siurh bir yer kaplamaktadir. Kurumsal mekanizmalarin yerel diizeydeki izdiistimiine
odaklanan Ogusgil (2015), merkezi diizeydeki hak arama yollarinin tagrada ve yerel yonetim
birimlerinde yeterince taninmadigini, bunun da yerel ihlallerin takibini zorlastirdigini
saptamistir. Ogusgil’in tagra ve yerel halk nezdindeki bu goriiniirliik tespiti, elinizdeki tezin
saha arastirmasi gerekcesini dogrudan dogrulamistir. Fakat bu calisma da kusak haklari
temelinde derinlemesine bir veri sunmadig1 gibi, Sanlurfa gibi 6zgiin demografik yapilar

ajandasina almamigtir.

Literatiiriin sentezi ve tezin ozgiin iddiasi: Insan haklar1 ve yerel yonetimler
kesisiminde mevcut yazin degerlendirildiginde, ¢alismalarin belirli odak noktalarinda
yogunlasirken kentsel-yerel 6l¢ekte goreli bir bogluk barindirdig goriilmektedir. Bu eksikligi
somutlagtirabilmek amaciyla caligmanin kavramsal ¢ercevesi olusturulurken sistematik bir
literatiir taramas1 yiiriitiilmiistiir. Tarama siireci; YOK Ulusal Tez Merkezi, DergiPark,
Google Akademik ve Web of Science veri tabanlari tizerinden 2000-2026 yillar1 arasini
kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Aramalarda Tiirkce literatiir i¢in “kusak haklar1”,
“kent hakk1”, “yerel yonetimler” ve “vatandas algis1”; Ingilizce literatiir icin ise “generational
rights”, “right to the city”, “urban sociology” ve “local government” anahtar kelimeleri
kullanilmigtir. Bu siirecte salt uluslararas1 hukuk metinlerini inceleyen dogmatik caligmalar

aragtirma evreninin disinda birakilmis; yontem ve orneklem sunan, kamu yonetimi ve

kentlesme pratigine dokunan ¢aligmalara oncelik verilmistir.

Elde edilen ¢aligsmalar yontem, orneklem ve temel bulgular acisindan kargilagtirmali
bir okumaya tabi tutuldugunda, alanin metodolojik simirlar1 daha net ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Aydin (2022) ve Diigmeci (2019) gibi arastirmalar, nitel miilakatlar ve dokiiman analizi
yontemleriyle merkezi kurumlarin (TTHEK) hukuki simirlarina odaklanmis ve idari denetim
mekanizmalarinin uluslararasi standartlarin gerisinde kaldigin1 saptamistir. Diger yanda

Hekimoglu (2003) ve Sur (1993), insan haklarinin gelisimini tarihsel ve makro-kuramsal
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bir diizlemde tartisirken ampirik bir saha verisi sunmamistir. Yerel diizeye inen Ogusgil
(2015) gibi calismalar ise tasradaki hak arama yollarin1 betimlemekle yetinmis, kusak
haklar1 temelinde nicel bir tutum 6l¢iimii gerceklestirmemistir. Ozetle; literatiirde kurumlar:
inceleyen nitel aragtirmalar ile makro teoriyi tartisan kavramsal ¢calismalar giiclii bir birikim
yaratsa da, vatandasin bu hak gruplarina ne diizeyde anlam yiikledigini nicel veri toplama

teknikleriyle 6lgen saha arastirmalarinin oldukga sinirl kaldigi goriilmiistiir.

Bu kavramsal, metodolojik ve bolgesel bosluklardan yola ¢ikan bu caligmanin

literatiire katkisi lic somut diizeyde tanimlanmisgtir:

Yerel ampirik katki:Insan haklar1 genelgecer bir kavram olarak ulusal diizeyde
tartigilsa da bu haklarin fiili olarak deneyimlendigi yer kenttir. Yogun go¢ dalgalari, genc
niifus yapis1 ve hizh kentlesme dinamikleriyle kendine has bir sosyoloji sunan Sanlurfa’nin
Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilcelerinde yiiriitiilen saha ¢aligsmasi, bu teorik iddialar
sahanin gercekligiyle test etmistir. Kentsel gelisim diizeyleri birbirinden farkli olan bu ii¢
ilgeden elde edilen veriler, tasra dlgegindeki vatandags algisimi goriiniir kilarak literatiirdeki

bolgesel boslugu doldurmustur.

Kamu yonetimi ve kurumsal giiven katkisi: Kugak haklarinin (6zellikle ikinci kusak
sosyal haklar ve iiclincii kusak kent/cevre haklar1) kamu hizmetlerinin sunumuyla dogrudan
bir bag1 vardir. Bu ¢alisma, haklarin adil dagitimi ile yerel yonetimlere duyulan kurumsal
giiven ve toplumsal huzur arasindaki iligskiyi desifre etmistir. Elde edilen bulgular, yerel
yonetim karar alicilar i¢in salt hukuki degil, veriye dayali bir kamu politikas1 yapim araci

sunmay1 hedeflemistir.

Kusak haklar1 olgeginin farkli bir 6rneklemde sinanmasi: Literatiirde genellikle
tiniversite 0grencileri veya bati illerindeki kisith gruplar iizerinde uygulanan kavramsal tutum
Olcekleri, bu tez kapsaminda Sanliurfa gibi 6zgiin inancsal, tarihsel ve demografik kokenlere
sahip genis bir tagra evreninde yeniden sinanmistir. Birinci ve tiglincii kugak haklarin pratikte
nasil ¢atistifina ve vatandasin hangi hak grubuna (6rnegin bireysel 6zgiirliik mii, kamusal
giivenlik/diizen mi) oncelik verdigine dair elde edilen ampirik sonuglar, 6lcegin gecerliligini
ve sosyolojik tepkilerini farkli bir 6rneklem baglaminda test ederek alana metodolojik bir

zenginlik katmustir.
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3. GEREC ve YONTEM

Arastirmanin amact ve modeli: Bu aragtirmanin temel amaci, Sanlurfa ilinin merkez
ilcelerinde (Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii) yasayan 18 yas ve iizeri bireylerin kusak
haklar1 baglamindaki insan haklar1 algi ve tutumlarini sosyo-demografik degiskenler
lizerinden ampirik olarak incelenmesi amag¢lanmustir. Arastirma, katilimcilarin mevcut
tutumlarim betimlemeyi amaglayan nicel arastirma deseninde tasarlanmistir. Bu cercevede,
bagimsiz degiskenler (sosyo-demografik 6zellikler) ile bagiml degisken (kusak haklarina
yonelik tutumlar) arasindaki birlikte degisimi (korelasyonu) inceleyen iliskisel tarama modeli
benimsenmistir. Iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki iliski diizeyini ortaya koysa

da mutlak bir nedensellik (sebep-sonuc) iligkisi gdstermemektedir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini katilimcilarin; cinsiyeti, medeni durumu, yas,
egitim durumu, meslegi, aylik geliri, ikamet ettigi ilce, hanede yasayan kisi say1si, oturulan
ev tiirli, ev miilkiyeti durumu ve insan haklar1 egitim/bilgi diizeyleri olusturmustur. Bagiml
degiskeni ise "Kugsak Haklar1 Baglaminda insan Haklar1 Olcegi nden elde edilen toplam

puanlar ile alt boyut puanlaridir.

Arastirmanin hedef evrenini, Sanlurfa ilinin li¢c merkez il¢esinde (Haliliye, Eyyiibiye
ve Karakoprii) ikamet eden 18 yas ve iizerindeki yetigkin niifus olugturmustur. Arastirmaya
dahil edilme olgiitii olarak bireylerin bu ii¢ ilceden birinde fiilen ikamet etmesi ve 18
yasin1 doldurmus olmasi sarti aranmistir. TUIK 2025 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore, Sanliurfa’nin bu ii¢ merkez ilgesindeki toplam niifus 1.122.522°dir.
Bu niifusun il¢elere gore dagilimi Eyyiibiye icin 414.516, Haliliye i¢cin 395.975 ve Karakoprii
icin 312.031 seklindedir. TUIK veri tabaninda dogrudan ilce bazli 18 yas ve iizeri net
niifusa ulagilamadig1 i¢in, il genelindeki yetigkinlik oran1 (toplam 2.265.800 niifus iizerinden
hesaplanan yaklagik %55,9’1uk yetiskin pay1) ilcelerin toplam niifusuna oranlanmaisg ve ii¢
merkez ilcedeki hedef yetigkin evreninin (18 yag ve lizeri) yaklasik 627.490 kisi oldugu

saptanmustir.

Evrenin tamamina ulagmanin zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle miimkiin olmamasi
sebebiyle drneklem secimi yoluna gidilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda

Anderson (1990) formiilii esas alinmig ve %95 giiven diizeyinde, %35 hata pay1 altinda asgari
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ulagilmasi gereken kisi sayis1 384 olarak belirlenmistir. Veri toplama siirecinde eksik ve
hatali formlar elendikten sonra arastirma 481 gegerli katilimct ile tamamlanmustir. Orneklem
stirecinde ilgelerin demografik agirliklarina tam ulasilamamig olup; Karakoprii (%39,3)
gorece yliksek, Haliliye (%26,8) ve Eyyiibiye (%33,9) ise evrendeki agirliklarina kiyasla
daha farkli oranlarda temsil edilmistir. Tam rastgelelik saglanamadig1 ve kentsel alanlardaki
ulagilabilirlik faktorii 6ne ¢iktigi i¢in arastirmada tabakalandirilmis kolayda drnekleme”
yontemi kullanilmustir. flce bazli analizlerde 6rneklem agirliklandirmasi yapilmamis olmasi

arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak kabul edilmistir.

Veri toplama araclari: Arastirmada veriler, ii¢ boliimden olusan yapilandirilmig bir
anket formu araciligiyla toplanmistir. Birinci boliimde katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini (yas, cinsiyet, egitim vb.), ikinci boliimde ise insan haklarina dair farkindalik,

egitim ve ihlal deneyimlerini 6lgen sorular yer almigtir.

Uciincii béliimde bireylerin hak kategorilerine yonelik tutumlarini 8lgmek amaciyla
Durul, Er ve Solmaz (2022) tarafindan gelistirilen “Kusak Haklar1 Baglaminda insan Haklari
Olgegi” kullanilmustir. 5°1i Likert tipinde derecelendirilen bu 6lcek, birinci kusak (medeni
ve siyasi), ikinci kusak (sosyal ve ekonomik) ve iiciincii kusak (kolektif, cevre ve dayanigma)
haklar1 temsil eden 40 maddeden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen analizler sonucunda
Olcek 4 alt boyutta (Faktor A: Devletin saglamasi1 gereken haklar, Faktor B: Ayrimciliga
ugramama, Faktor C: Cevre ve siddetten korunma, Faktor D: Calisma hayati ve sendikal
haklar) degerlendirilmistir. Olgegin Sanlurfa 6rnekleminde hesaplanan genel Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,985 olarak bulunmusg olup, alt boyutlar i¢in bu deger 0,913 ile

0,968 arasinda degiserek yiiksek bir giivenilirlik seviyesine isaret etmistir.

Veri toplama siireci: Saha aragtirmasi 26.05.2025-26.08.2025 tarihleri arasinda
Sanlurfa’nin Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilcelerinde gerceklestirilmistir. Veriler, biiyiik
oranda kent merkezlerindeki kamusal alanlarda (meydanlar, parklar, aligveris alanlar)
yiiz yiize anket uygulamasiyla toplanmistir. Ulagilamayan farkli demografik gruplart dahil
edebilmek adina, ¢evrimici anket formu da destekleyici bir yontem olarak kullanilmistir.
Miikerrer katilimi 6nlemek amaciyla ¢cevrimici anketlerde ayni1 IP adresinden yalnizca bir kez

girig yapilmasina izin verilmistir. Arastirma oncesinde katilimcilara ¢alismanin akademik
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amaci aktarilmis, goniilliiliik esas1 ve gizlilik ilkesi dogrultusunda onamlar1 alinmigtir. Elde
edilen ham veriler incelendiginde eksik veya sistematik hatali yanit iceren formlar ayiklanmig

ve nihai olarak 481 adet form analize dahil edililmistir.

Verilerin analizi: Saha arastirmasindan elde edilen veriler SPSS 29.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce Insan Haklar1 Olcegi genel toplam
puani ve alt boyutlarinin normal dagilima uygunlugu Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) katsayilar ile incelenmis; elde edilen degerlerin literatiirde kabul goren £1.5
referans araliginda yer almasi (Tabachnick ve Fidell, 2013) nedeniyle verilerin genel olarak

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler
t-Testi (Independent Sample t-Test), ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ancak genel dagilim normal olmasina
ragmen; kategorik alt gruplar arasinda asir1 eleman sayis1 dengesizligi bulunan (6rn. meslek
degiskenindeki calismayanlar ile 6zel sektor ¢alisanlar1 arasindaki sayisal fark), alt grup
gozlem sayisinin parametrik varsayim sinirt olan 30’un altina diistiigii veya degiskenin
dogrudan sirali/kategorik bir algi maddesi oldugu durumlarda (6rn. en ¢ok ihlal edilen haklar,
kurumsal etkinlik algis1) parametrik test varsayimlari ihlal edildiginden non-parametrik
alternatifler tercih edilmistir. Bu tiir durumlarda iki grup icin Mann-Whitney U Testi, ikiden
fazla grup icin ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmis, anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak esas

alinmastr.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, Sanliurfa ilinin merkez il¢elerinde (Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii)
ikamet eden 481 katilimcidan elde edilen arastirma verilerine uygulanan istatistiksel
analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bulgular sirasiyla; veri toplama aracinin gegerlik
ve giivenirlik kanitlar, istatistiksel varsayim kontrolleri, orneklemin temsil giicii, insan
haklarina dair betimsel algilar, demografik degiskenlere ve ihlal/kurumsal alg1 durumlarina

gore farklilasma analizleri bagliklar1 altinda sistematik olarak incelenmistir.
Veri Toplama Aracinin Gecgerlik ve Giivenirlik Bulgular
Olgegin Yapis1 ve Kavramsal Cercevesi

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak kullanilan *Kusak Haklar1 Baglaminda insan
Haklar1 Olgegi’, Durul, Er ve Solmaz (2022) tarafindan gelistirilmis olup, gegerlik ve
giivenirlik kanitlar literatiirde sunulmus standart bir 6l¢iim aracidir. Bilimsel arastirma
metodolojisinde A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), genellikle faktor yapist heniiz bilinmeyen,
yeni gelistirilen veya farkl bir kiiltiire/dile uyarlanan 6l¢eklerin ortiik yapisini kesfetmek
amaciyla kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2010). Bu arastirmada ise, orijinal olcekteki
40 maddede herhangi bir eksiltme, ekleme veya yapisal degistirme yapilmamis; 6lgek

orijinaliyle ayn dil ve kiiltiir baglaminda (Tiirkiye/Sanliurfa 6rnekleminde) uygulanmaigtir.

Bu nedenle, arastirma verileri lizerinde yeni bir AFA yapilarak faktor yapisinin
yeniden "kesfedilmesine’ gerek duyulmamistir. Bunun yerine, orijinal ¢alismada faktor
yiikleri kanitlanmig olan ve kusak haklar teorisiyle (1., 2. ve 3. kusak haklar) kavramsal
uyumu net bir sekilde ortaya konan 4 faktorlii (boyutlu) yap1 dogrudan referans alinmustir.
Olgegin Sanlurfa 6rneklemindeki yapisal tutarlilig1 ve islerligi ise yiiksek Cronbach’s Alpha

i¢ tutarlilik katsayilan ve giiclii madde-toplam korelasyon degerleri ile teyit edilmistir.

Orijinal Olgekte yer alan dort alt boyutun, aragtirmanin temelini olusturan kusak
haklan teorisindeki (birinci, ikinci ve iigiincii kusak haklar) yapisal kargiliklar1 ve kavramsal

uyumu Cizelge 4.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Olgegin Alt Boyutlar1 ve Kusak Haklar1 Teorisiyle Kavramsal Uyumu

Istatistiksel Boyut  Madde Kapsadif: Kunsak Haklan
(Faktir Adi) Sayis1 Maddeler Teorisindeki Karsihg:
Fakior A: Devletin 2. Kusak Haklar:
saglamasi gereken = 15 1-15 Ekonomik, =osval ve
halklar kiiltirel haldar
Faktor B:
1. Kusak Haklar:

Aynimecilifa 6 16- 21

) Siyasi ve medeni hallar.
uframama

J. Kusak Haklar:
Faktor C: Cevre ve

) 15 22-37 Davanisma ve kolektif
giddetten korunma

haklar.
Fakiér D: Caligma 2. Kusak Halklar:
havati ve sendikal 3 38-40 Sosval wve ekonomik
haklar haklar.

Olcegin alt boyutlar diizeyindeki giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde de genel
Olcekte elde edilen yiiksek i¢ tutarlilik yapisinin korundugu goriilmektedir. Alt boyutlarin
Cronbach’s Alpha katsayilari ile alt boyutlar ve Kusak Haklar1 Teorisi arasindaki kavramsal
ortiisme Cizelge 4.1°de ayrimtili olarak sunulmustur. ilk olarak Faktor A: Devletin saglamasi
gereken haklar alt boyutu (1-15. maddeler, 15 madde), Karel Vasak’in (1979) Kusak Haklar
Teorisi baglaminda 2. Kusak Haklar (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar) ile dogrudan
eslesmektedir. Pozitif statii haklar1 olarak da adlandirilan ve devletin aktif miidahalesini,
olumlu edimlerini (sosyal adalet, egitim, saglik vb.) gerektiren bu boyutun i¢ tutarlilik
katsayisinin yliksek ¢ikmasi, katilimeilarin sosyal devlet yiikiimliiliiklerine iligkin algilarinin

oldukca homojen bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Ikinci olarak, Faktor B: Ayrimciliga ugramama alt boyutu (16-21. maddeler, 6 madde)
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ise teoride 1. Kusak Haklar (Siyasi ve Medeni Haklar) kategorisine karsilik gelmektedir.
Negatif statii haklar1 kapsaminda degerlendirilen ve bireyi devlete veya diger giic odagi
yapilara kars1 koruyan kisisel ozgiirliikler ile esitlik ilkesi, 0l¢ekte ayr1 bir faktor olarak
Ozglinliiglinli korumustur. Madde sayisinin gérece az olmasina kargin bu boyutta elde edilen
Cronbach Alfa katsayisinin yiiksekligi, ayrimcilik karsiti tutumlarin dl¢timiinde maddelerin

ayirt edicilik giiciliniin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Olcegin en genis madde grubunu iceren Faktdr C: Cevre ve siddetten korunma
alt boyutu (22-37. maddeler, 16 madde), Kusak Haklar1 Teorisi’nin 3. Kusak Haklar
(Dayanisma ve Kolektif Haklar) boyutunu temsil etmektedir. Yirminci yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren uluslararasi hukukta zemin kazanan baris, temiz cevre ve kolektif giivenlik
gibi haklar1 kapsayan bu boyutun istatistiksel giicli, Sanliurfa 6rnekleminde bireylerin
cevresel ve toplumsal tehditlere kars1 duyarliliginin 6l¢iim aracina net bigimde yansidigini

ortaya koymaktadir.

Faktor D: Calisma hayat1 ve sendikal haklar alt boyutu (38-40. maddeler, 3 madde) da
yine 2. Kusak Haklar (Sosyal ve Ekonomik Haklar) cergevesinde degerlendirilmektedir.
Madde sayis1 oldukga sinirli (3 madde) olmasina ragmen bu faktoriin giivenirlik katsayisinin
kabul edilebilir standart sinirlarin iizerinde ¢ikmasi, Spearman-Brown kehanet formiilii ilkesi
uyarinca madde sayisinin azligina ragmen Ol¢iimiin hassasiyetini ve faktor ici maddelerin

birbiriyle olan yiiksek korelasyonunu kanitlamaktadir.

Alt boyutlar bazinda gergeklestirilen giivenirlik ve faktor uyumu analizleri, hem 1., 2.
ve 3. kusak insan haklarinin teorik ayriminin veri setinde belirgin bigcimde gozlemlendigini
hem de olgegin Sanlurfa 6lcegindeki saha arastirmalarinda yiiksek diizeyde gecerli ve

giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini teyit etmektedir.
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Cizelge 4.2. Olgek Madde-Toplam Istatistikleri ve Giivenirlik Analizi

Diizeltilmis Madde Diizeltilmis Madde

I M:J'lde Madde-Toplam | Silindiginde M’ide Madde-Toplam = Silindiginde
| Korelasyonu (r)  Cronbach Alfa (a) Kroelasyonu (r) | Cronbach Alfa (a)
Madde 1 0,653 0,985 Madde 21 0,718 0,985
Madde 2 0.717 0,985 Madde 22 | 0,800 | 0,985
Madde 3 0,709 0,985 Madde 23 0.847 0,985
Madde 4 0,738 0,985 Madde 24 0,832 0,985
Madde 5 0,719 0,985 Madde 25 0,864 0,985
Madde 6 0,773 0,985 Madde 26 0,843 0,985
Madde 7 0,783 0,985 Madde 27 0.859 0,985
Madde 8 0,787 0,985 Madde 28 0.823 0,985
Madde 9 0,825 0,985 Madde 29 0,828 0,985
Madde 10 0.819 0,985 Madde 30 0,830 0,985
Madde 1l | 0,30 | e [ | o | et
Madde 12 | 0.835 - 0,985 Potsses | oges | 0,985
Madde 13 0,800 0,985 Madde 33 0.873 0,985
Moddeld | 0769 | o b e | e
Madde1s | 0,835 | ooss | Msdde3s | o2 | o098
Wodicls | oFie | oees | Mmdess | oz | opss
Madde17 | 0788 | 0985 | Madde3? | o082 | 0985
Madde1s | 0711 [ o985 | Madde3s | o079 |  o0sss
Madde19 | 0734 0585 | Madde3s | 0765 | 0985
Madde 20 0,787 [ 085 Madded0 | 0821 | 098

gf;‘: : 0,985

Cizelge 4.2 incelendiginde, istisnasiz tiim maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0,30 sinirinin ¢ok iizerinde (0,653 ile 0,873 araliginda) oldugu goriilmektedir.

Ayrica, herhangi bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda genel giivenilirlik katsay1-
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siin (0,985) yiikselmedigi saptanmistir. Bu durum, maddelerin birbirini tekrar etmekten
ziyade, Olciilmek istenen yapiya istatistiksel olarak gii¢lii ve 6zgiin bir katki sundugunu

kanitlamaktadir.

Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Cizelge 4.3. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlarina ait istatistikler

F55 Alt-iist CA  Skewness Eurtosis

deger (o)
Insan Haklar1 Olcegi 05,82£30.68 40-200 0985 0,687  -0.012
IHO FAKTOR A 31,74+1440  15-75 0968 1268 1,250
IHO FAKTOR B 35.80+1530  14-70 0966 0373 -0.7390
IHO FAKTORC 20,14=006 840 0967 0418 0714
HO FAKTORD 8.06+3,56  3-15 0913 0230  -0874

i=55=prialama= standart sapma, CA {o)=Cronbach Alpha

Cizelge 4.3 incelendiginde, teorik orta noktasi 120 olan Olcekte, arastirmaya katilan
481 bireyin genel toplam puan ortalamasinin 95,82 (+ 39,68) seviyesinde kaldig81 tespit
edilmistir. Bu durum, katilimcilarin insan haklarinin pratikte saglandigina ve korunduguna
yonelik genel algilarinin orta seviyenin altinda oldugunu gostermektedir. Istatistiksel

Varsayim Kontrolleri

Hipotez testlerinin (parametrik veya non-parametrik) secimi, yalnizca grup biiyiikliik-
lerinin 30’un altinda veya listiinde olmasina bagl olarak yapilmamais; verilerin normallik

dagilimi ve varyanslarin homojenligi bir arada degerlendirilmistir
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Cizelge 4.4. Insan Haklar1 Olcegi Normallik Dagilimi ve Levene Testi Sonuglari

Degisken
{Olcek/Gru
p)

fjlcek
Toplam

Puam

Egitim

Duromn

Meszlel

Aylik Gelir

Cinsiyet

Cizelge 4.4’te goriildiigii lizere, Carpiklik ve Basiklik degerleri normal dagilim
sinir1 olan araliginda yer almaktadir. Levene testi sonucunda; egitim, meslek ve gelir
gruplarinda varyanslarin homojen oldugu dogrulanarak Tek YoOnlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Cinsiyet degiskeninde varyans homojenligi saglanamadigi icin
bagimsiz 6rneklemler t-testinde Welch diizeltmesi dikkate alinmig, dagilim kisitlarinin

bulundugu baz1 degiskenlerde ise Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir. Ilgili histogram ve

N
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Carpikh
k

0.687

Basikh
k

-0,012
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Lieven

0.644

1464

o~
LA
=
LA

9,742

Sig,
@

0.69

0.16

0.72

0.00

Varsaymm

Durumu

Normal
Dagihm

Saglaniyor

Homojenli
k
Saglaniyor

(p = 0.05)

Homojenli
k
Saglaniyor

(p > 0,05)

Homojenli
k
Saglaniyor

(p = 0.05)

Homaojen
Degil (p =
0.03)
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Q-Q grafikleri arastirmanin ekler boliimiinde sunulmustur.

Orneklem Profili ve Temsil Giicii

Cizelge 4.5. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Frekans Yiizde %o

Cinsivet Erkek 251 522
Kadin 230 478
Medeni Durum Evli 208 432
Bekar 273 36,8
Yas 18-24 55 114
25-34 280 58,2
35-44 101 21.0
45 ve {istil 45 04
Egitim Durumu On lisans ve alt1 73 15.6
Lisans 301 62.6
Lisansiistii 105 21.8
Meslek Ogrenci 48 9,07
Kamu personeli 172 35,75
Ozel sektar calisam 242 50,31
Calismiyor 19 3,85
Avlik Gelir 0 -22.100 28 183
22.101- 30.000 51 106
30.001-40.000 50 10.4
40.001-50.000 73 152
50,001+ 219 455
Ikamet Edilen Ile Halilive /Sanliorfa 129 26.8
Karakoprii /Sanliurfa 189 393
Evyvyiibive /Sanliurfa 163 33,8
Hanede Yasavan Kis1 Sayis Yalmz vasivorum 55 114
2 62 129
34 249 51,8
5 ve iistil 115 239
Oturulan Ev Tiiri Apartman 207 61.7
Site 140 201
Miistakil ev 44 21
Ev Miilkiveti Kira 182 37.8
Miilk (kendi evimiz) 200 622

Aragtirmanin betimsel bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin %358,2’sinin 25-34 yas

grubunda yer almasi, %84,4’iiniin yiiksekogrenim mezunu olmasit ve 6nemli bir kesiminin
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iist gelir grubunda bulunmasi, 6rneklemin genel olarak “genc, yiiksek egitimli ve gorece
yiiksek gelirli” bireylerden olustugunu gostermektedir. Ancak bu yapi, Sanlurfa ilinin genel
yetiskin niifus yapisi ile karsilastirildiginda belirli bir se¢ilim egilimine (selection bias)

isaret etmektedir

Cizelge 4.6. Arastirma Orneklemi ile Sanlurfa Genel Niifus Yapisinin (TUIK) Kargilastir-

mal1 Profili

Degisken

Egitim

Yas

Ikamet

Bu yapisal farklar; anketin uygulama yonteminden ve modern kentsel alanlardaki
ulagilabilirlik faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirma bulgular1 tiim

Sanlurfa halkina genellenmemis; modern kent yagamina entegre olmusg ve ¢caligma hayatinin

Arastirma
Orneklemi

Profili

Yehd 4 oramnda
lisans Ve
lisansiistii

ez,

Agiliklh  olarak

25-34 vag aras1.

Karakoprii
(%39.3)
vogunlukta.

Sanhurfa
Genel Niifus

Yapis1 (TUIK)

23 yas lsta
ortalama egitim

siires1 7.7 vil.

Ortanca vas
21.8'dir.

Evyvyiibive
gorece daha az

gelismistir.

Temsil
Smarhhlk

Criicii ve

Yiiksek egitimli gruplar
omeklemde fazla temsil
edilmistir.

Yagh ve digik egitimli

nifus  eksitk  temsil
edilmigtir

Cevrimigt araglara
erigimi yiiksek olan orta-
dst gelir grubunun
katilimi  daha vyogun
olmugtur.

icinde yer alan katilimcilarin algis1” baglaminda degerlendirilmistir.

Insan Haklar1 ve Kusak Haklarina Iliskin Betimsel Bulgular
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin insan haklarina dair bilgi ve goriiglerine ait betimsel istatistikler

Frekan
E] Tiizde %
Insan haklan konusunda bir egitime  Evet 173 36,05
kahldmiz nu? Havir 308 64.0%
Insan haklan kenusunda bilgi Tiiksek 141 29.3%
dilzeyinizi nasl tammlarsmiz? Orta zeviyeds 282 60, 7%
Dugik seviyede 48 10,05
Kugak haklan kenusunda kilgi Tiksek g2 17.0%
dilzeyiniz nedir? Orta seviyede 230 47.8%
Diigiik: seviyede 122 25 4%
ok diigitk 47 0.8%
Yasadifmz gehirde mean haklzrma  Yilksek dizeyde dnem venliyor. 34 1%
ne diizeyde dnem verildigini Orta didzeyde dnem veriliyor. 144 29.0%
dilginityorsunmz? Digiik diizeyde dnem veriliyor. 215 44 7%
Hig dnem venlmiyor. 38 18.3%
Su ana kadar inzan haklan ihlallerine Evet, bircok kez maruz kaldum. 104 21.6%
maruz kaldmz m? Evet, birkag ker maruz kaldim. 228 47.6%
Hayir, mariz kalmadim. 26 17.9%
Emin degilim. 62 12 9%
Sizee lilkemizde en gok thlal edilen  Yasam Hakla 63 13.1%
mnzan hakk agafidakilerden Egitim Hakla i3 6.9%
hangizidir? Saglik hakda 10 2.1%
Givenlik Halda it 14.1%
Ifade Gzgiirliizii 262 54 5%
KEizizel verilerin konmmas 45 9 4%
Ulkemizde agagidaki gruplardan Kadm haklan 267 55.5%
hangizinde hak ihlali dsha fazlade? Cocuk haklan GE 13,7%
Hayvan haklan i1 6.4%
Cevre haklan 77 16,0%
Diger 40 83%
Gelecek nesillerin temel insan Evet, veterli dnlemler almyor. 10 2.1%
haklarmm kommalk: igm filkemizde Eizmen dnlemler ahmyor. 106 2205
dnlemlerin veteri didzevde almdizim  Hayur, vetersiz dnlemler almryor. 264 54.0%
dilgliniiyor musunuz? Highir dnlem almmryor. 101 21.0%
Tirkiye'deki inzan haklan Evet, oldukga ethili. 12 2.5%
kurumlarmim sorunlan gézmeds Eizmen etlili. 143 29 7%
ethili oldugunu ditgiiniyor Hayir, vetersiz ethali. 213 44 3%
muzurnz? Hig etlali defil 113 23.5%
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Cizelge 4.8. Katilimcilarin insan haklarina karsi tutum ve davramglarina ait betimsel

istatistikler
Frekan Tiizde
5 T
Eir inzan halda thlaline gahit oldugunnzda, azafidald dunmmlardan
hangilerinde vetkili birmmlere bagvurrsunuz? (Birden fazla segenef
1zaretleyebilirsiniz )
Bana kary vapldif: zaman. Hayir 224 45.6%
Evet 257 334%
Yakmlarima karp vapildifmda.  Havir 233 32.6%
Evet 228 474%
I5 arkadaglarima yapildigmda. Hayir 333 692%
Evet 148 308%
Eomzulanmaz yapldifindz Havyir 348 T16%
Evet 132 274%
Tamk oldufum kime yapilirsa Hayir 136 324%
Evet 325 67.6%
Diger Havyir 464 96.3%
Evet 17 3,5%
Insan haklan thlalleriyle Evet, bireyzel somumluluk ¢ok dnemli. 278 37.8%
milcadeleds bireysel Evet, ama azl sorumluluk devlete ve 186 38.7%
somunlulufun Gnemli oldufwm  kunumlara aittir.
dilginiyor musunuz? Havyr, bireyzel sorumlulugun pelk 13 53,1%
dnemi vok.
Hayir, bu tamamen devletin 2 0, 4%
somrnluluiundadir.
Insan haklan farkandalizmm Evet, kesinlikle zorunlu olmal. 338 T44%
arttirilmas) 1gin efitim zommlu -~ Evet, ama istege bagh olmal. 23 19,8%
olmal m? Hayir, zommnlu olmamah. 18 3,7%
Emin degilim. 10 2.1%

Katilimcilarin %64’ insan haklar1 konusunda resmi bir egitim almadigini belirt-
mesine ragmen, bilgi diizeylerini orta veya yiiksek olarak tanimlamaktadir. En ¢ok ihlal
edildigi diisiiniilen hak kategorisinde ”Ifade Ozgiirliigii” (%54,5) ilk sirada yer alirken; en
fazla ihlale maruz kalan grubun ”Kadinlar” (%55,5) oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugu (%67,8) Tiirkiye’deki insan haklar1 kurumlariin (TIHEK, KDK vb.)
sorun ¢ozmede yetersiz kaldigini veya hig etkili olmadigim diisiinmekte; aynm paralelde
gelecek nesiller i¢in alinan 6nlemlerin yetersiz olduguna (%75,9) inanmaktadir. Bu durum,
katilimcilarin kurumsal igleyise yonelik sistemik bir giivensizlik (biirokratik yabancilagsma)

yasadigina igaret etmektedir
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Cizelge 4.9. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile cinsiyet arasindaki farkliligin analizi

Cmzivet n Ortalama 33 t P

Insan Haklan Olgezi Erkek 251 100,90 42,83 2,933 0,003
Kadm 230 90298 3518

[HO FAKTOR A Erkek 251 3413 16,01 3,830 <0,001
Eadm 230 2013 1214

[HO FAKTORB Erkek 251 3747 16,30 2364 0,018
Eadm 230 3416 1417

[HO FAKTORC Erkek 251 21,14 966 2533 0,012
Eadm 230 1905 824

[HO FAKTORD Erkek 251 816 3,76 0,689 0491
Kadm 230 794 334

[ndependent Sample t Test, p<0,05

Nitekim THO genel puan ortalamalarinda erkeklerin ()_( =100,90; SS=42,83) kadinlara
(X'=90,29; SS=35,18) kiyasla daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahip olmas1 (t=2,953; p=0,003),
toplumsal cinsiyet rolleri ve kamusal alandaki deneyim farklariyla iliskilendirilebilir. Alt
boyutlar bazinda incelendiginde, devletin yiikiimliiliiklerini iceren Faktor A’da erkeklerin
puan ortalamasinin (X'=34,13) kadinlardan (X'=29,13) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek ¢ikmasi (t=3,830; p<0,001), kadinlarin sosyal haklara ve devlet hizmetlerine erisimde
karsilastiklar kisitlar nedeniyle kurumsal yapilara daha elestirel ve talepkar yaklagtiklarini

gostermektedir.

Benzer sekilde, ayrimciliga ugramama ve 6zgiirliikleri kapsayan Faktor B (t=2,364;
p=0,018) ile ¢cevre ve siddetten korunmayi temsil eden Faktor C (t=2,533; p=0,012)
boyutlarinda da erkeklerin ortalamalarinin anlamlh diizeyde yiiksek olmasi, giindelik
yasamda kadinlarin giivenlik, siddet riskleri ve ayrimcilik kaygilarint daha yogun hisset-
melerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, literatiirde kadinlarin hak ihlallerine yonelik
farkindaliklarinin yiiksekligi sebebiyle 6lcek maddelerine daha temkinli ve elestirel yanit

vermeleri seklinde yorumlanmaktadir.

Ote yandan, calisma hayat1 ve sendikal haklar1 iceren Faktdr D boyutunda erkekler
(X=8,16) ile kadinlar (X=7,94) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

saptanmamasi (t=0,689; p=0,491), is giiciine katilim ve istihdam ortamindaki haklara
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yonelik alginin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak benzer bir sosyo-ekonomik eksende

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Medeni Duruma Gore Inceleme

Cizelge 4.10. insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile medeni durum arasindaki farkliligin

analizi

Medeni Durum n  Orizlama 35 t D

Insan Haklan Olgegi Evli 208 100,14 3954 2090 0,037
Bekar 273 9253 3823

[HO FAETOR A  Evli 208 3310 1423 17982 0,074
Bekar 273 30071 1463

[HO FAKETORB Evli 208 3758 13,75 2,117 0,035
Bekar 273 3430 1501

HO FAKTORC  Evli 208 2105 ©16 1935 0054
Bekar 273 1944 B3935

[HO FAKTORD Evli 208 841 34638 1.899 0,058
Bekar 273 0 3,46

Independent Sample t Test1, p=0,05

Cizelge 4.10 verileri incelendiginde, Insan Haklar1 Olgegi toplam puan ortalamasinda
evli bireylerin (X' =100,14; SS=39,94) bekar bireylere (X' =92,53; SS=39,23) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bir puana sahip oldugu saptanmistir
(t=2,090; p=0,037). Bu durum, evlilik bagiyla kamusal ve hukuki siireclerle daha sik temas
eden bireylerin hak kavramini daha yiiksek diizeyde benimsediklerine isaret etmektedir.
Alt boyutlar diizeyinde, devletin yiikiimliiliiklerini kapsayan Faktor A boyutunda evli
katilimcilarin ortalamasi (X =33,10; SS=14,23), bekar katilimcilarin ortalamasindan
()_( =30,71; SS=14,63) yiiksek olmakla birlikte, aradaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (t=1,792; p=0,074). Buna karsin, 1. Kusak haklarla iligkili olan ve ayrimciliga
ugramama durumunu &lgen Faktor B boyutunda evli bireylerin ortalamasi (X=37,58;
SS=15,75), bekar bireylerin ortalamasindan (X=34,59; $S=15,01) belirgin bicimde yiiksek
cikmig ve fark anlamli tespit edilmistir (t=2,117; p=0,035).

Aile kurumunun sagladig1 toplumsal statii ve hukuki giivence algisi, evli bireylerin

ayrimcilik karsinda kendilerini daha korunakli hissetmelerine katki sunuyor olabilir. 3.
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Kugak haklari temsil eden ¢evre ve siddetten korunmaya iligskin Faktor C boyutunda evli
bireylerin ortalamasi (X =21,05; SS=9,16), bekar bireylere (X' =19,44; SS=8,95) kiyasla
daha yiiksek bir egilim gosterse de fark anlamlilik sinirinin diginda kalmistir (t=1,935;
p=0,054). Calisma hayat1 ve sendikal haklar1 iceren Faktor D boyutunda evli katilimcilarin
ortalamasi (X =8,41; SS=3,68), bekar katilimcilardan (X =7,79; SS=3,46) yiiksek cikmig
ancak istatistiksel acidan sinirda bir degerde kalmistir (t=1,899; p=0,058).

Medeni durum degiskeninin genel insan haklar1 algisi ile ayrimcilik karsiti tutumlar
(Faktor B) tizerinde belirleyici bir rol oynadigy, alt boyutlar genelinde ise evli bireyler lehine
gozlenen aritmetik {istiinliigiin toplumsal rol ve sorumluluk yiikleriyle paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Yas, Egitim, Gelir ve Tkamet Edilen flge Degiskenleri

Cizelge 4.11. nsan haklar1 6l¢egi ve alt boyutlari ile yas gruplar1 arasindaki farkliligin analizi

YagGrubu n Orzlama 55 2 F D
Insan Haklan Olgegi 18-24 55 9744 4470 1,816 0,143
25-34 280 9406 3808
3544 101 9419 3968
45veista 45 108351 4187
[HO FAKTOR A 18-24 55 3315 1791 0,839 0473
25-34 280 3131 1404
3544 101 3099 1377
45 veistn 45 3438 1431
[HO FAKTORB  18-24 55 3620 1590 2262 0080
25-34 280 3508 14584
35-44 101 3548 1539
45veistn 45 4144 1702
[HO FAKTORC  18-24 55 2020 953 2266 0080
25-34 280 1978 8735
35-44 101 1963 917
45vefista 45 2344 0735
HO FAKTORD 18-24 55 789 349 1934 0123
25-34 280 789 346
35-44 101 809 375
45veistn 45 924 373
ANOVA Testi, p=0,05
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Katilimeilarin yas gruplarina gére insan Haklar1 Olgegi genelinden ve alt boyutlarin-
dan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi1 amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, 6l¢gek
genelinde ve tiim alt boyutlarda yag degigskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p>0,05).

Insan Haklar1 Olgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde; 18-24 yas grubunun
ortalamasi1 97,44 (SS=44,70), 25-34 yas grubunun 94,06 (SS=38,08), 35-44 yas grubunun
94,19 (SS=39,68) ve 45 yas ve lstii grubun 108,51 (SS=41,87) olarak hesaplanmus, yas
gruplart arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F=1,816;

p=0,143).

Devletin yiikiimliiliiklerini kapsayan Faktor A boyutunda puan ortalamalar1 30,99
ile 34,38 arasinda degismekte olup yas gruplari arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir

(F=0,839; p=0,473).

Ayrimciliga ugramama durumunu 6lgen Faktor B boyutunda 45 yas ve iistii grubun
ortalamasi (X=41,44; SS=17,02) diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir egilim gosterse de
aradaki fark anlamlilik diizeyine ulasmamstir (F=2,262; p=0,080).

Benzer sekilde, ¢evre ve siddetten korunmayi temsil eden Faktor C boyutunda da en
yiiksek ortalama 45 yas ve iistii grupta (X=23,44; $S=9,75) gozlenmis, ancak yas gruplart

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamstir (F=2,266; p=0,080).

Son olarak, calisma hayati ve sendikal haklar1 iceren Faktdr D boyutunda yas
gruplarinin puan ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin seyretmis (7,89 - 9,24) ve gruplar

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (F=1,934; p=0,123).

Bu bulgular, arastirmaya katilan bireylerin insan haklarina ve alt boyutlarina iligkin
algilarinin yas degiskeninden bagimsiz olarak benzer bir diizeyde sekillendigini ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 4.12. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile egitim durumu arasindaki farkliligin

analizi

Eftm Dunmu n Orfalama 55 F D
Inzan Haklan llfll-:;egi Onlizanzvealtt 75 9893 4196 0328 0,721
Lizans 301 9486 3796
Lisansiisti 105 9636 4298
HO FAKTOR A Onlisansvealh 75 33,16 1492 0585 0537

Lizans 301 3124 1393
Lizansiisti 105 3217 1578

[HO FAKTORBE Onlisansvealh 75 34672 16,39 0,162 0,851
Lizans 301 3562 143582

Lisansiisti 105 3606 1638
HO FAKTORC Onlissmsvealn 75 2107 980 0464 0529
Lisans 301 1997 876
L isansiisti 105 1997 941
HO FAKTORD Onlissmsvealn 75 799 387 0,065 0,937
Lisans 301 8,04 347
Lisansiisti 105 816 364
ANOVA Testi, p=0,03

Cizelge 4.12 verileri incelendiginde, Insan Haklar1 Olgegi toplam puaninda ve tiim alt
boyutlarinda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>0,05).

Olcek genelinde en yiiksek puan ortalamasi On lisans ve alt1 grubunda (X=98,93;
SS=41,96) elde edilirken, bunu Lisansiistii ()_( =96,36; SS=42,98) ve Lisans ()_( =94,86;
SS=37,96) gruplar izlemis; fark anlamli bulunmamistir (F=0,328; p=0,721).

Devletin yiikiimliiliikklerini kapsayan Faktor A boyutunda ortalamalar 31,24 ile 33,16
arasinda degismektedir (F=0,585; p=0,557). Ayrimciliga ugramama durumunu 6l¢en Faktor
B boyutunda benzer sekilde gruplar arasi fark bulunmamistir (F=0,162; p=0,851). Cevre
ve siddetten korunmay1 temsil eden Faktor C boyutunda Lisans ve Lisansiistli gruplarin
ortalamalar esit ¢cikmistir (X=19,97; F=0,464; p=0,629). Calisma hayatini iceren Faktor D
boyutunda ise ortalamalar birbirine oldukca yakin seyretmistir (F=0,065; p=0,937).
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Cizelge 4.13. Insan haklar1 6lgegi ve alt boyutlar ile aylik gelir arasindaki farkliligin analizi

Ayhk Gelir n Orzlama 35 F D

Insan Haklan Olgezi 0- 22.100 88 9220 4033 0,515 0.724
22.101- 30,000 51 9457 3621
30.001-40.000 50 9440 3713
40.001-530.000 73 10092 3920
50.001+ 219 9620 4104

HO FAKTOR A 0-22.100 88 30465 1559 0399 0310
22.101- 30,000 51 30,86 1342
30.001-40.000 50 30,72 1290
40.001-50.000 73 3277 1472
50.001+ 219 3228 1462

[HO FAKTORB  0-22.100 88 3494 1514 0,508 0730
22.101- 30,000 51 3537 1412
30.001-40.000 50 3556 14,87
40.001-530.000 73 38,16 15,13
50.001+ 219 3570 16,03

[HO FAKTORC  0-22.100 88 1902 912 0,680 0.606
22.101- 30,000 51 2022 809
30.001-40.000 50 2028 B30
40.001-50.000 73 2138 903
50.001+ 219 20,12 943

HO FAKTORD 0-22.100 88 139 336 0,560 0433
22.101- 30000 51 812 337
30.001-40.000 50 784 354
40.001-50.000 73 860 337
50.001+ 219 B10 3775

ANOVA Testi, p=0,05

52



BULGULAR MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

Cizelge 4.14. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile ikamet edilen ile arasindaki farklihigin

analizi

IkametEdilenllge n Ortalama S8 F  p
Insan Haklan Olgegi Halilive /Sanlmrfa 120 9638 37,85 0334 0,716
Karakoprii /Senlnrfa 189 9710 39,45
Eyvilbrye /3anlurfa 163 9380 4147
[HO FAKTOR A  Halilive /Sanlmrfa 120 30,82 13,04 0,600 0,349
Karakdpril /Janhurfa 18¢ 3258 1427
Eyvyibrye /$anlmrfa 163 3150 1582
[HO FAKTORB  Halilive /Sanlmrfa 129 3636 1345 0253 0,777
Karak:Gpril /3anlnrfa 189 36,16 1551
Eyvyibrye /Janlmrfa 163 3520 1528
[HO FAKTORC  Halilive /Sanlmrfa 129 2077 902 0,881 0413
Karakopril /3anhurfa 180 2034 904
Evyvidbrye /Sanlurfa 163 1941 913
fHO FAKTORD Halilive /Sanlmfa 120 843 345 1364 0210
Karakopril /Janhurfa 18% 811 3,60
Evyvitbrye /Sanlurfa 163 77 3,60
ANOVA Testr, p=0,03

Cizelge 4.14 verileri incelendiginde, Insan Haklar1 Olgegi toplam puaninda ve tiim
alt boyutlarinda ikamet edilen ilce degigskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p>0,05).

Olcek genelinde en yiiksek puan ortalamas1 Karakoprii ilgesinde (X=97,19; S5=39,45)
elde edilirken, bunu Haliliye (X =96,38; SS=37,85) ve Eyyiibiye (X =93,80; SS=41,47)

ilgeleri izlemis; ilgeler arasi fark anlamli bulunmamistir (F=0,334; p=0,716).

Devletin yiikiimliiliiklerini kapsayan Faktor A boyutunda ortalamalar 30,82 ile 32,58
arasinda degismektedir (F=0,600; p=0,549). Ayrimciliga ugramama durumunu 6l¢en Faktor
B boyutunda Haliliye (X =36,36) en yiiksek degere sahip olup fark anlamli degildir (F=0,253;
p=0,777). Cevre ve siddetten korunmay1 temsil eden Faktor C boyutunda da ortalamalar
benzer seyretmistir (F=0,881; p=0,415). Calisma hayatin1 iceren Faktor D boyutunda
ise en yiiksek deger Haliliye (X=8,43), en diisiik deger Eyyiibiye (X=7,70) il¢esinde
gerceklesmistir (F=1,564; p=0,210).
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Cizelge 4.15. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile hanede yasayan kisi sayis1 arasindaki

farkliligin analizi

Hanede Yagayan Kigl F P
Saviz n Ortalama 53
Insan Haklan Yalmz vagryorum 35 9253 3504 1536 0204
Olgezi 2 62 9103 2653
34 240 9473 4214
3 we Gstid 115 10236 41,70
[HO FAKTOR A Yalmz vagryorum 35 3089 1310 1419 0236
2 62 2974 918
34 249 3139 1521
3 we istid 115 3398 1571
[HO FAKTORB  Yalmz vagrvorum 350 3449 1359 1422 0235
2 62 3408 1233
34 248 3553 1615
3 we Tistid 115 3830 1590
H—Iﬂ_f'.-".KTﬁR C  Yalmz yagryorm 35 1904  B32 1.825 0142
2 62 1926 6352
34 249 1984 954
3 we Gistid 115 21,78 240
[HO FAKTORD  Yalmz vagryornmm 33 B8.11 320 0235 0,838
2 62 794 287
34 M9 795 377
3 we fistil 115 830 364
ANOVA Testi, p=0.03

Katilimcilarin hanede yasayan kisi sayisina gore Insan Haklar1 Olgegi genelinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda, 6lcek genelinde ve tiim alt boyutlarda hanede yasayan kisi sayis1 degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Insan Haklar1 Olgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde; yalniz yasayanlarin
ortalamasi 92,53 (SS=35,04), 2 kisi yasayanlarin 91,03 (S5=26,53), 3-4 kisi yasayanlarin
94,73 (SS=42,16) ve 5 kisi ve iistii yasayanlarin ortalamasi 102,36 (SS=41,70) olarak
hesaplanmis; hanedeki kisi sayisina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(F=1,536; p=0,204).

Devletin yiikiimliiliiklerini kapsayan Faktor A boyutunda ortalamalar 29,76 ile 33,98

54



BULGULAR MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

arasinda degismekte olup en yiiksek puan 5 kisi ve iistli yasayan grupta goriilse de gruplar

arasi fark anlamli degildir (F=1,419; p=0,236).

Ayrimciliga ugramama durumunu 6lgen Faktor B boyutunda ortalamalar yalniz
yasayanlarda 34,49 (SS=13,59), 2 kisi yasayanlarda 34,08 (SS=12,33), 3-4 kisi yasayanlarda
35,53 (SS=16,15) ve 5 kisi ve listii yasayanlarda 38,30 (SS=15,90) olup hane biiyiikliigiine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F=1,422; p=0,235).

Cevre ve siddetten korunmay1 temsil eden Faktor C boyutunda en yiiksek ortalama 5
kisi ve iistii grupta (X=21,78; $S=9,40) saptanmus, ancak diger hane gruplariyla arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml diizeyde ¢cikmamistir (F=1,825; p=0,142).

Son olarak, caligma hayati ve sendikal haklar1 iceren Faktor D boyutunda ortalamalar
yalniz yasayanlarda 8,11 (SS=3,20), 2 kisi yasayanlarda 7,94 (SS=2,87), 3-4 kisi yasayanlarda
7,96 (SS=3,77) ve 5 kisi ve lstii yasayanlarda 8,30 (SS=3,64) olarak birbirine oldukca yakin

seyretmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F=0,255; p=0,858).

Ayrintili 6rneklem ve grup dagilimlart incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin
biiyiik cogunlugunun 3-4 kisilik hanelerde (n=249) ve 5 kisi ve listii yasayan ailelerde (n=115)
yogunlast181, yalmiz yasayanlarin (n=55) ve 2 kisilik hanelerin (n=62) ise gorece daha kiiciik
gruplar olusturdugu goriilmektedir. Faktor A boyutunda 2 kisilik hanelerde en diisiik
ortalama (X =29,76; SS=9,18) ve en diisiik sapma gozlenirken, 3-4 kisilik grupta ortalama
31,39 (SS=15,21) ve yalmiz yasayanlarda 30,89 (SS=13,10) olmustur. Faktor C boyutunda
ise en diisiik puan ortalamasi yalnz yasayan bireylerde (X =19,04; SS=8,32) kalmis, bunu 2
kisilik haneler (X =19,26; SS=6,52) ve 3-4 kisilik haneler (X =19,84; SS=9,54) izlemistir.

Bu bulgular, arastirmaya katilan bireylerin insan haklar1 alg1 diizeylerinin ve alt boyut
tutumlarinin aile/hane halki biiyiikliiglinden bagimsiz olarak benzer bir yapida oldugunu

gostermekte
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Cizelge 4.16. insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile oturulan ev tiirii arasindaki farkliligin

analizi

Owrulan EvTiri n Ortalama 55 2 F D

Insan Haklan Olgegi Apartman 297 9387 3734 1.07% 0341
Site 140 98,11 4238
Milstakal ev 4 101,73 45469

HO FAKTOR A Apartman 287 3082 1331 1,604 0202
Site 140 3304 1550
Miistakal ev 44 3380 1524

[HO FAETORB  Apartman 297 3528 1486 0,777 0.460
Site 140 3630 1614
Miistakal ev 44 3505 1634

[HO FAETOR.C  Apartman 297 1981 875 1104 0332
Site 140 2025 ©42
Miistakil ev 44 2198 854

[HO FAETORD  Apartman 297 796 346 0520 0395
Site 140 B31 373
Mistakal ev 4 J791 3468

ANOVA Tesh, p=0,03

Cizelge 4.17. nsan haklar1 6l¢egi ve alt boyutlari ile ev miilkiyeti arasindaki farklili§in analizi

Ev Miilkayet: n Orzlama 55 t D

Insan Haklan Olgezi Kira 182 91,77 36,50 1,750 0.081
Miilk (kendi evimiz) 200 9820 4136

[HO FAETOR A Kira 182 3005 1317 1,998 0,044
Miilk (kendi evimiz) 209 3277 1517

[HO FAKTOREB Kira 182 3449 1463 1,555 0121
Miilk (kendi evimiz) 209 3674 1581

[HO FAKTORC Kira 182 1936 847 1468 0.143
Miilk (kendi evimiz) 209 2061 939

[HO FAKTORD Kira 182 7.87 342 0902 0367

Miilk (kendi evimiz) 289 817 365
Independent Sample t Test1, p=<0,05

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; katilimcilarin yag
gruplari, egitim diizeyleri, aylik gelirleri, ikamet ettikleri il¢eler, hanede yasayan kisi say1si

ve oturulan ev tiiriine gore 6lgek toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05). Bu istatistiksel farksizlik, kurumsal isleyise ve
haklarin korunmasina dair algisal sorunlarin belirli bir sinifsal veya mekénsal sinir1 agarak

yatay ve genel bir nitelik tagidigini diisiindiirmektedir.

Cizelge 4.17 incelendiginde ev miilkiyeti degiskenine gore t-testi analizinde genel
Olcekte anlamh fark goriilmezken (t=1,750; p=0,081), devletin saglamasi1 gereken haklari
iceren Faktor A boyutunda kendi evinde oturanlar lehine ()_( =32,77; SS=15,17) kiracilara
(X =30,05; SS=13,17) kuyasla istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=1,998; p=0,046). Miilk sahibi olmanin getirdigi sosyo-ekonomik giivence algisinin,
bireylerin sosyal devlet ve kamusal hak taleplerine yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.17 detayl bicimde incelendiginde; kirada oturan katilimci sayist 182,
kendi evinde oturan miilk sahibi katilimc1 sayis1 ise 299 olarak dagilim gostermektedir.
Olgek genelinde miilk sahiplerinin puan ortalamasi (X =98,29; SS=41,36), kiracilarin
ortalamasindan (X=91,77; SS=36,50) daha yiiksek gerceklesmis ancak bu fark anlamliliga
ulasmamustir (t=1,750; p=0,081). Istatistiksel olarak tek anlamli farkliligin saptandig
Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar) boyutunun ardindan, diger alt boyutlardaki
sayisal dagilimlar incelendiginde; ayrimcilifa ugramama durumunu Ol¢en Faktor B
boyutunda ev sahibi olan bireylerin ortalamasi ()_( =36,74; SS=15,81), kirac1 olanlarin
ortalamasindan (X =34,49; SS=14,63) yiiksek bulunmustur (t=1,555; p=0,121). Cevre ve
siddetten korunmay1 iceren Faktor C boyutunda miilk sahiplerinin puan ortalamasi 20,61
(85=9,39) iken kiracilarin ortalamasi 19,36 (SS=8,47) olarak hesaplanmistir (t=1,468;
p=0,143). Son olarak, ¢alisma hayat1 ve sendikal haklar1 kapsayan Faktor D boyutunda ev
sahiplerinin ortalamasi ()_( =8,17; SS=3,65) ile kiracilarin ortalamasi ()_( =7,87; SS=3,42)

birbirine yakin seyretmis, anlamli bir farklilik olugsmamustir (t=0,902; p=0,367).

Meslek Degiskenine Gore Inceleme
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Cizelge 4.18. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile meslek arasindaki farkliligin analizi

hleslak n Oralamz 35 Medvan Alt Ust H p Fark
Inzan Haklan (1) Ofrenci 43 101,17 4599 95 40 200 15,043 0,005 3«2
Olgezi (1) Foamm 172 101,81 3881 95 40 200
paraoneli
(3)Ozel selmér 242 50081 3564 52,5 40 200
alizam
() Cahsmrvor 10 10342 3438 o4 40 195
O FARTOR & (1) Ofrenci 43 3379 1844 30 13 75 9927 0019 32
(1) Kamm 172 3327 13648 31 15 73
paraaneli
(3) Ozel selmér 242 3011 1415 28 15 75
cahzam
() Cahsmryor 19 3353 1350 30 13 73
[HO FAETORE (1) Orenci 43 3781 1666 375 14 70 11,330 0009 32
(1) Kamm 172 3830 1539 37 14 70
paraaneli
(3) Ozel selmar 242 3358 1503 305 14 70
cahzam
(4) Cahsmryor 190 3853 1303 39 14 47
[HO FAETOR C (1) Orenci 48 1151 1039 1 40 12,419 0,006 32
(1) Kamm 172 2156 898 0 % 40
paraoneli
(3) Ozal sedtér 242 1873 876 16§ 40
calizam
(4)Cahgmryor 19 2221 783 X1 8 40
[0 FAETORD (1) Ofrenci 42 B3 31sF B5 3 15 12088 0005 32
(1) Kamm 172 847 353 9 3015
paraoneli
(3)Ozel sedmér 242 740 3352 7 315
¢alizany
() Cahsmryor 19 906 317 9 3 15
Eruskal Wallis H Tasti, p<0,05

Meslek gruplarina gore uygulanan analizlerde, 6zel sektor calisanlarinin IHO toplam
puani ve tiim alt boyutlarda kamu personeline kiyasla anlaml diizeyde daha diisiik puanlara
sahip oldugu saptanmistir (). Bu bulgu, 6zel sektordeki performans baskisi ve giivencesizlik
algisinin, evrensel haklarin korunmasina yonelik genel kurumsal giiveni zayiflattig1 seklinde

yorumlanabilir.

Ihlal Deneyimi ve Kurumsal Algiya Gore Karsilastirmalar
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Cizelge 4.19. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile insan haklar1 konusunda egitim katilma

durumu arasindaki farkliligin analizi

Inzan haklan konusimda bir t P
eftme katldmz ma? n Orialama S8

Insan Haklan Evet 173 9545 4125 0157 0,876

Olgezi Haywr 308 9504 3883

[HO FAKTOR  Evet 173 3197 1521 0259 0,795

A Hayir 308 3161 1410

[HO FAKTORB Evet 173 3518 1593 0754 0451
Hayir 308 3628 1500

[HO FAKTOR C Evet 173 2008 922 0106 0,916
Hayir 308 20,17 899

[HO FAKTOR  Ewvet 173 821 348 0727 0468

D Hayir 308 797 350

Independent Sample t Testi, p=0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 6lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin insan
haklar1 konusunda egitime katilim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarim1 gostermektedir. Bulgular, 6lcek
toplam puani ile Faktor A (devletin saglamas1 gereken haklar), Faktor B (ayrimciliga
ugramama), Faktor C (cevre ve siddetten korunma) ve Faktor D’de (¢aligma hayati ve
sendikal haklar) gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmadigim
ortaya koymustur (tiim p>0,05). Ortalama degerler egitime katilan ve katilmayanlar arasinda

kiiciik degisiklikler gosterse de bu farklar anlamh diizeye ulagmamastir.

Detayli veriler incelendiginde; ITHO genelinde egitime katilanlarin puan ortalamasi
(X'=95,45; SS=41,25) ile katilmayanlarin ortalamasi (X'=96,04; SS=38,83) neredeyse
farksizdir (t=0,157; p=0,876). Faktor A’da egitime katilanlarin ortalamasi (X =31,97) katil-
mayanlardan (X =31,61) biraz yiiksekken (t=0,259; p=0,795); Faktor B’de katilmayanlarin
(X'=36,23), katilanlara (X=35,18) gore hafif iistiinliigii goriilmiistiir (t=0,754; p=0,451).
Faktor C (t=0,106; p=0,916) ve Faktor D (t=0,727; p=0,468) boyutlarinda da benzer gekilde

anlamli fark saptanmamustir.
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Cizelge 4.20. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlar1 ile insan haklar1 konusunda bilgi diizeyi

arasindaki farkliligin analizi

Insan haklan kormsunda bilgi F D

dilzeyinizi nasil

tammlarsimz? n Ortalama 53
Insan Haklan Yiiksek 140 9693 4033 1,194 0304
Olgezi Orta zeviyede 293 9667 40738

Dingiik seviyede 48 8744 3250
[HO FAETOR Yiiksek 140 3202 14533 1,220 0296
A Orta seviyede 283 3212 1493

Diagiik seviyede 48 2865 1106
[HO FAETOR Yiksek 140 3623 15468 0937 0393
B Orta seviyede 203 36,19 1533

Diigiik seviyede 48 3300 1356
[HO FAKTOR  Yiksek 140 2036 911 15374 0254
C Orta seviyede 203 2037 917

Dingiik seviyede 48 1808 812
[HO FAETOR Yiiksek 140 831 371 0,646 0525
D Orta seviyede 203 799 357

Dingiik seviyede 485 771 307

ANOVA Test

Bu Cizelge, Insan Haklar 8lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin bireylerin
insan haklar1 konusundaki bilgi diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarini sunmaktadir.

Bulgulara gore hem 06l¢ek toplam puaninda hem de Faktor A (devletin saglamasi
gereken haklar), Faktor B (ayrimciliga ugramama), Faktor C (¢evre ve siddetten korunma)
ve Faktor D’de (¢alisma hayati ve sendikal haklar) bilgi diizeyi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (tiim p>0,05). Ortalama degerlere gore yiiksek ve
orta bilgi diizeyine sahip katilimcilarin puanlarinin birbirine oldukca yakin oldugu, diisiik
bilgi diizeyine sahip katilimcilarin ise gorece daha diisiik ortalama puanlara sahip oldugu

goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel acidan anlaml diizeye ulasmamustir.
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Cizelge 4.21. Insan haklar1 6lgegi ve alt boyutlar1 ile kusak haklar1 konusunda bilgi diizeyi

arasindaki farkliligin analizi

Eugak haklan F p Fark

konuzsunda kilz

dilzeyiniz nedir? n Ortalama 33
Insan Haklan Tiikzek 82 9720 4510 2086 0,101
Olgezi Orta seviyede 230 9945 3047

Diigidk seviyede 122 BBAD 3455

Cok digiik 47 94468 4070
[HO FAKTOR (1) Yiksek 82 3324 1712 2,856 0037 3<=2
A (2} Orta seviyede 230 3298 1463

(3} Diigiik zeviyede 122 2857 1156

{4} Cok digik 47 3130 1485
[HO FAKTOR TViksek 82 3591 1661 1267 0285
B Orta seviyede 230 3706 1527

Diagiik zeviyede 122 3370 14461

Cok dilgiik 47 3574 1565
HO FAKTOR Tiiksek 82 1982 945 1928 0.124
c Orta seviyede 230 21,11 916

Diigiik seviyede 122 1879 847

Cok ditgiik 47 1945 o9
[HO FAKTOR Viksek 82 22 380 1638 0,180
D Orta seviyede 230 830 341

Diigiik seviyede 122 744 3728

Cok ditgiik 47 818 333
ANOVA Testi, p=0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 dl¢eginin (IHO) toplam puani ve alt faktorlerinin kugak
haklar1 konusundaki bilgi diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarin1 sunmaktadir. Bulgulara gore, dlcek
toplam puaninda ve Faktor B (ayrimciliga ugramama), Faktor C (cevre ve siddetten korunma)
ile Faktor D’de (¢calisma hayati ve sendikal haklar) gruplar arasinda istatistiksel agcidan

anlaml bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Faktor A’da (devletin saglamasi gereken haklar) ise bilgi diizeyine gore anlamli
farklilik saptanmistir (F=2,856; p=0,037). Post-hoc analizi, diisiik bilgi diizeyine sahip
bireylerin (Ort.=28,57; SS=11,56) orta diizey bilgiye sahip bireylere (Ort.=32,98; SS=14,63)

kiyasla anlaml1 derecede daha diigiik puan aldigin1 gostermektedir (3<2).
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Cizelge 4.22. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile yasanilan sehirde insan haklarina

verilen onem diizeyi arasindaki farkliligin analizi

Vazadimimiz gebirde insan
haklarma ne dizeydas Snem F r Fark
verildifmi dilgimiivorsunuz?  n Oralama 88

[nsan Haklan (1) Vitksek dizeyds dnem 34 106,12 4439 10,695 <0,001 3=2

Oleagi veriliveor.
(2} Orta ditzayds Snem 144 10913 3848 42
verilivor.
(3) Diagink didzayds dnem 215 BS. B0 33,79
verilivor.

(4) Hip dnem verlmivor. B8 B4 B0 4833
HO FAETOR (1) Vikssk dizeyds nem 34 3824 1627 9EM =0001 3<2

A veriliver.
(2} Orta dizayds dnem 124 3831 1460 4=2
verilver.
(3) Diazik diazeyds dnem 215 2897 1186
veriliver.

(4) Hic onem venlmiver. 88 2531 1717
HO FAETOR (1) Viksek dizeyds dnem M4 3874 17,19 593E <0,001 3=2

B veriliver.
(2} Orta ditzayde Snem 144 4101 1242 d=2
verilver.
(3) Diagiak dizayds dnem 215 33,79 1387
veriliver.
(4) Hic onem venlmiver. B3 3131 1742
HO FAETOR (1) Viksek dizeyds dnem 34 2232 971 9519 =0,001 3<2
C verilvor.
(2) Orta dizeyde fnem 144 2284 B85 42
veriliver.
(3) Diagink ditzayds dnem 213 1826 831
veriliver.
(4) Hig dnem venlmiver. B3 1703 995
[HO FAKTOR (1) Yikzek dizeyds nem 34 BE1 408 T2IT1 =0001 3<2
D verilveor.
(2} Orta ditzayde Gnem 144 EO7T 343 4=2
verilivor.
(3) Diagink didzayds dnem 215 7,78 326
verilivor.
(4) Hip dnem verlmivor. B8 &84 390
ANOVA Taety, p=0,03

Bu Cizelge, Insan Haklar1 &lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin,

katilimcilarin yasadiklar1 sehirde insan haklarina verilen oneme iliskin algilarina gore
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farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarin1 sunmaktadir. Bulgular, 6l¢ek toplam puaninda (F=10,695; p<0,001) ve tiim alt
faktorlerde (Faktor A: F=9,804; p<0,001; Faktor B: F=9,938; p<0,001; Faktor C: F=9,529;
p<0,001; Faktor D: F=7,271; p<0,001) istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Post-hoc analizine gore, sehirde insan haklarina orta diizeyde onem verildigini
diisiinen bireyler (Ort.=109,13) diisiik (Ort.=89,80) ve hi¢ 6nem verilmedigini diisiinen
bireylere (Ort.=84,80) kiyasla anlaml1 derecede daha yiiksek toplam puana sahiptir (3<2,
4<2). Aym egilim alt faktorlerde de goriilmiis; orta diizeyde 6nem algis1 olan katilimcilar,
diisiik ve hi¢ 6nem verilmedigini diisiinenlere gore tiim alt boyutlarda anlamli derecede

daha yiiksek puanlar almistir.

Ayrintili veriler incelendiginde, devletin yiikiimliiliiklerini igeren Faktor A boyutunda
orta diizeyde 6nem verildigini belirtenlerin ortalamasi (X =36,31; SS=14,60) ile yiiksek
diizeyde onem verildigini belirtenlerin ortalamasi (X=36,24; SS=16,27) birbirine yakin
seyretmistir. Bu iki grubun puanlan, diisiik diizeyde 6nem verildigini diisiinenlerin
(X=28,97; SS=11,86) ve hi¢ 6nem verilmedigini savunanlarin (X=29,31; SS=17,17)

ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir.

Ayrimciliga ugramama durumunu temsil eden Faktor B boyutunda en yiiksek ortalama
yine orta diizeyde 6nem algisina sahip grupta (X=41,01; SS=14,42) gzlenmis; bunu yiiksek
diizey (X =38,74), diisiik diizey (X=33,79) ve hi¢ 6nem verilmeyen diizey (X=31,51) takip

etmisgtir.

Cevre ve siddetten korunmay1 kapsayan Faktor C boyutunda da benzer bir hiyerarsi
izlenmis; orta diizeyde 6nem algisi tastyan bireyler (X=22,84) ile yiiksek diizey algist
olanlar (X'=22,32), hi¢ 6nem verilmedigini diisiinen gruba (X=17,03) kiyasla iistiinliik
sergilemistir. Faktor D boyutunda en diisiik ortalama hi¢ 6nem verilmedigini diisiinen grupta

(X'=6,94; SS=3,90) gerceklesmistir.

Bireylerin kentteki insan haklarina bakis1 olumlu degerlendirmelerinin genel tutumla-

rin1 destekledigini gostermektedir.
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Cizelge 4.23. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile insan haklar1 ihlaline maruz kalma

durumu diizeyi arasindaki farkliligin analizi

su ana kadar mean F p Fak
haklar ihlallerine
mamz kaldmz mi? n Ortalama 53
Insan Haklan {1} Evet, birgok kez 104 B7.3% 4543 2931 0033 1=3
Olgegi marz kaldim.
(2} Evet, birkag kez 228 9550 3750
mamz kaldim.
(3) Hayir, maruz 86 10402 3666
kalmadim.
{4) Emin dezilim. 62 D945 3038
HO FAKTOR (1) Evet, birgok kez 104 2024 16,70 2305 00468
A mamz kaldim.
(2} Evet, birkag kez 220 3137 1339
mamiz kaldm.
(3) Hayir, maruz 86 3421 13,08
kalmadim.
{4} Emin degilim. 62 3390 1579
HO FAKTOR (1) Evet, birgok kez 104 3248 1707 3138 0023 1=3
B mamz kaldim.
(2) Evet, hirkag ke 229 3584 1498
mamz kaldim.
(3) Hayir, maruz 86 3012 1413
kealmadim.
{4) Emin degilim. 62 3723 1482
[HO FAKTOR (1) Evet, birgok kez 104 18,13 10,10 2988 0031 1<3
C mamz kaldim.
(2} Evet, birkag kez 220 2031 8357
mamz kaldim.
(3) Hayir, maruz g6 2201 8499
kealmadim.
{4) Emin degilim. 62 2027 843
[HO FAKTOR (1) Evet, birgok kez 104 773 390 1231 0208
D mamz kaldim.
(2} Evet, birkag kez 220 797 344
mamz kaldim.
(3) Hayir, maruz g6 B46% 339
kealmadim.
{4) Emin dezilim. 62 BO0F 340

Bu Cizelge, Insan Haklar1 8lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin bireylerin

insan haklar1 ihlallerine maruz kalma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini incelemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarini sunmaktadir. Bulgular,
Olcek toplam puaninda (F=2,931; p=0,033) ve Faktor B (ayrimciliga ugramama; F=3,158;
p=0,025) ile Faktor C’de (¢evre ve siddetten korunma; F=2,988; p=0,031) istatistiksel acidan

anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Post-hoc sonu¢larina gore, insan haklar: ihlallerine bir¢ok kez maruz kalan bireylerin
(Ort.=87,59) toplam puanlari, hi¢ maruz kalmadigini belirten katilimeilarin (Ort.=104,02)
puanlarindan anlamh derecede daha diisiiktiir (1<3). Benzer bi¢cimde, Faktor B’de birgok
kez maruz kalanlarin puanlar1 (Ort.=32,48), maruz kalmayanlardan (Ort.=39,12) daha
diisiik bulunmustur (1<3). Faktor C’de de ayn1 yonde bir sonug elde edilmis, bir¢ok kez
maruz kalanlarin ortalamasi (Ort.=18,13), maruz kalmayanlarin ortalamasindan (Ort.=22,01)

anlamli derecede diisiik olmusgtur (1<3).

Buna kargilik, Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar) ve Faktor D’de (¢alisma

hayat1 ve sendikal haklar) gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Ayrintili veriler incelendiginde, dlgcek genelinde ihlale birka¢ kez maruz kaldigini
belirtenlerin ortalamasi (X =95,50; SS=37,50) ile emin olmadigini ifade edenlerin ortalamasi
(X'=99,45; SS=39,38) orta diizeyde bir seyir izlemistir. Anlaml1 fark bulunmayan Faktor
A boyutunda en diisiik ortalama yine ihlale bir¢ok kez maruz kalan grupta (X=29,24;
SS=16,70) gerceklesirken, en yiiksek ortalama hi¢ maruz kalmayanlarda (X=34,21;
SS=13,08) saptanmistir (F=2,395; p=0,068).

Ayrimciliga ugramama durumunu temsil eden Faktor B boyutunda ihlale birkag
kez maruz kalanlarin ortalamasi (X =35,86; SS=14,98), emin olmayanlarin ortalamasi ise
(X'=37,23; SS=14,82) olarak hesaplanmustir. Cevre ve siddetten korunmay1 kapsayan Faktor
C boyutunda da benzer bir dagilim goriilmiis; birkac kez maruz kalanlar (X'=20,31; SS=8,57)
ile emin olmayanlar (X =20,27; SS=8,65) birbirine oldukca yakin degerler sergilemistir.

Son olarak, ¢alisma hayat1 ve sendikal haklar1 i¢ceren Faktor D boyutunda en diisiik
puan ortalamasi bircok kez maruz kalan grupta (X =7,73; SS=3,99), en yiiksek ortalama ise
maruz kalmayan grupta (X =8,69; SS=3,39) elde edilmis, ancak bu fark istatistiksel acidan
anlaml bir Diizeye ulasmamustir (F=1,231; p=0,298).
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Elde edilen bu sonugclar, hak ihlallerine dogrudan ve sik¢a maruz kalma deneyiminin,
bireylerin haklarin uygulanabilirligine ve mevcut koruma mekanizmalarina olan giivenini

olumsuz etkileyerek algi diizeylerini diislirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.24. Insan hakki ihlali yakinlarima yapildiginda tepki analizi.

Zizce Olkemizde en gok

iklal edilen insan hakin

zsafidakilerden hamzisidir! r Ortelama 55 Medyen Ak Uat H p  Fark
[nsn Halden (1) Vagam Haka 3 07,03 4678 BT 40 200 2L687 <0001 <
Ollgagi () Eitim Haida 33 10433 3147 107 40 162

{3) Saglk hakin 10 0270 3923 10630 40 133

{4) Givenlik Haldo 68 10200 4164 101 40 104

(5) Ifade dzmirhift 262 BDOT 3TAE B3 40 200

{5) Kigizal verilerin 43 11280 36358 111 51 200

komunmas;
HO FAETOR (1) Vazam Halda £ 3286 1303 20 15 73 18715 0002 S
A () Egitim Haldn 3003421 103 31 15 4l 2]

(3] Saglik halkdin 10 140 786 050 15 37

%) Gitvenlil Haida f2 3293 1557 a0 15 M4

(5) Ifade dzmirhift 1623045 1378 1@ 15 7

{5 Kigizal verilarin 45 3616 1383 34 16 73

knronmas;
[HO FAETOR (1) Vasam Haka §2 3620 1700 3% 14 70 26034 <0001 36
E () EEitim Halda 33003802 1413 42 14 60

(3] Saglik hakin 10 3980 1871 45 14 T

{4) Gitvenlik Haldo f2 3B3E 1573 30 14 T

{5) Ifade dzmirhisi M2 03317 1442 3 14T

{5} Kigizal verilarin 45 4587 1440 43 12 T

knronmas;
HO FAETOR (1) Vazam Halda £1 1280 1022 18 & 40 12587 0002 S8
c {2 Egitins Halday 3 oMM B3I 21 % 40

(37 Saglk hakia 10 2190 1026 2530 % 36

{4) Givenlik Haldo £8 103 823 22 %40

(5) Ifade dzgirhizi 262 1BE BAR 16 & 40

{5) Kigisal verilerin 43 1540 B3 21 & 40

koronmasi
HO FAETOR (1) Vazam Halda f2 200 326 @ 3015 14768 0011 G
D {2) Egitim Halda 33876 3285 00 i1

(37 Saglk hakia 10 240 443 9230 3 13

(%) Gritventil Haida f2 837 37 D i1

(5) Ifade dzgirhigi M T 33 7 i1

{5) Kigisal verilerin 45 947 33 o 313

knrpmas;

Eornskal Wallis H Testi, pe20,03
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Bu Cizelge, Insan Haklar1 &lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin,
katilimcilarin iilkemizde en ¢ok ihlal edilen insan hakki olarak gordiikleri haklara gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarini
sunmaktadir. Bulgular, lcek toplam puaninda (H=21,687; p<0,001) ve tiim alt faktorlerde
(Faktor A: H=18,715; p=0,002; Faktor B: H=26,054; p<0,001; Faktor C: H=18,567;
p=0,002; Faktor D: H=14,768; p=0,011) istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Post-hoc analizine gore, ifade 0zgiirliigiinii en ¢ok ihlal edilen hak olarak géren
katilimcilarin toplam puanlart (Ort.=90,02; Medyan=83) kisisel verilerin korunmasini en
cok ihlal edilen hak olarak goren katilimcilarin puanlarindan (Ort.=112,89; Medyan=111)
anlamli derecede daha diisiiktiir (5<6). Faktor A’da saglik hakkini en ¢ok ihlal edilen hak
olarak gorenlerin puanlar1 (Ort.=22,60; Medyan=20,50) kisisel verilerin korunmasi1 gru-
bundan (Ort.=36,16; Medyan=34) diisiik bulunmustur (3<6), ayrica ifade ozgiirliigii grubu
da (Ort.=30,45; Medyan=29) kisisel verilerin korunmasi grubuna gore daha diistik puan
almustir (5<6). Faktor B’de ifade 6zgiirliigiinii belirten katilimcilar (Ort.=33,17; Medyan=30),
kisisel verilerin korunmasi grubuna (Ort.=43,87; Medyan=43) gore anlaml1 derecede daha
diisiik puana sahiptir (5<6). Benzer bicimde Faktor C’de ifade 6zgiirliigii grubunun puanlari
(Ort.=18,82; Medyan=16), kisisel verilerin korunmasi grubuna (Ort.=23,40; Medyan=21)
gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (5<6). Faktor D’de de ifade 6zgiirliigiinii
belirten katilimeilar (Ort.=7,59; Medyan=7), kisisel verilerin korunmasi1 grubuna (Ort.=9,47;

Medyan=9) kiyasla daha diisiik puan almistir (5<6).

Tablodaki veriler detaylica incelendiginde, Olcek genelinde diger hak gruplarinda
yer alan katilimcilardan egitim hakkini en ¢ok ihlal edilen hak olarak gorenlerin
ortalamas1 104,33 (§SS=32.47; Medyan=107), giivenlik hakkin1 belirtenlerin ortalamasi
102,09 (SS=41,64; Medyan=101), yasam hakkin belirtenlerin ortalamasi 97,03 (SS=46,78;
Medyan=87) ve saglik hakkin1 belirtenlerin ortalamast 92,70 (SS=39,23; Medyan=106,50)

olarak saptanmustir.

Devletin yiikiimliiliiklerini kapsayan Faktor A boyutunda en yiiksek puan ortalamasi

kisisel verilerin korunmasi grubunun ardindan egitim hakki grubunda (X =34,21; $§=10,32)
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ve giivenlik hakki grubunda (X=32,93; SS=15,57) gerceklesirken, yasam hakkini1 belirten-
lerin ortalamasi 32,86 (SS=18,03) olmustur. Ayrimciliga ugramama durumunu 6l¢en Faktor
B boyutunda saglik hakkini belirtenler (X=39,80; SS=19,71), egitim hakkin belirtenler
(X=39,12; SS=14,13) ve giivenlik hakkin1 belirtenler (X=38,56; SS=15,75) kisisel verilerin
korunmasi grubuna yakin yiiksek ortalamalar sergilemistir. Cevre ve siddetten korunmay1
iceren Faktor C boyutunda en yiiksek puanlar kisisel verilerin korunmasi grubunun yaninda
egitim hakki (X =22,24; SS=8,30) ve giivenlik hakki (X =22,03; SS=9,23) gruplarinda
gozlenmistir. Son olarak, ¢alisma hayat1 ve sendikal haklari temsil eden Faktor D boyutunda
en diisiik ortalama ifade 6zgiirliigii grubunda (X =7,59) kalirken; yasam hakki grubu 8,00
(85=3,96), saglik hakki grubu 8,40 (SS=4,43) ve giivenlik hakki grubu 8,57 (SS=3,76)

ortalama deger kaydetmistir.

Ayrica orneklem dagilimlart ve alt-iist degerler incelendiginde; katilimin en yiiksek
oldugu ifade 6zgiirliigii grubunda (n=262) dlcek genel puanlar1 40 ile 200 arasinda degisirken
medyan degeri 83 olarak gerceklesmistir. Kisisel verilerin korunmasi grubunda (n=45) ise
en diislik puan 51, en yiiksek puan 200 olup medyan 111 seviyesindedir. Faktor A’da saglik
hakki grubunun (n=10) standart sapmasi (SS=7,96) ve medyanm (20,50) oldukca diisiik
kalmistir. Faktor B’de en yiiksek medyan degerleri saglik (Medyan=45) ve kisisel veriler
(Medyan=43) gruplarinda gozlenmistir. Faktor C’de minimum puanlar tiim gruplarda 8

iken; Faktor D’de ifade 6zgiirliigii grubu medyan 7 ile en alt sirada kalmastir.

Bu sonuglar, 6zellikle ifade 6zgiirliigiinii en temel ihlal alan1 olarak degerlendiren
bireylerin insan haklar1 genelinde ve tiim alt faktorlerde daha elegtirel, temkinli ve diisiik

diizeyde bir algiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.25. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile gelecek nesillerin haklarin1 korumaya

yonelik onlemlerin yeterlilik algis1 arasindaki farkliligin analizi.

Ulkemizde
agafdak F P Fark
gruplardan
hangisinde hak
ihlali daha fazladr? n Ortalama 88
insan Haklan (1) Kadmhaklan = 267 8970 37,72 6.636 <0001 1<2
Olgegi (2)Cocuk haklan 66 107,12 4061 1=4
(3)Hayvan haklan 31 11029 3724
(4) Cevrehaklan 77 10729 3924

{3) Diger 40 5480 42381
[HO FAKTOR (1)Eadmhaklan 267 3014 13359 3639 0,006 1<234
A (2) Gocuk haklann 66 3430 1536 5=234

{3)Hayvan haklan 31 3581 1548
{£) Cevre haklan 773497 1517

{3) Diger 40 2838 1456

[HO FAKTOR (1)Eadmhaklan 267 3323 1454 8114 <0001 1<2

B (2) Cocuk haklan 66 4080 1512 1=4
(3)Hayvan haklan 31 4132 1394 5=2
{4) Cevre haklan 74104 1547 54
{3) Diger 40 3135 1704

[HO FAKTOR. (1)Kadmhaklan 267 18,70 8,60 7.131 <0001 1<2

C (2) Cocuk haklan 66 2283 018 1=3
(3)Hayvan haklan 31 2410 753 1=4
{4) Cevre haklan 2256 9,04
{3) Dager 40 1760 10,04

[HO FAKTOR (1)Kadmhaklan 267 7,63 340 3483 0008 1<2

D (2)Cocuk haklan 66 889 378 1=3
(3)Hayvan haklan 31 906 3,02 1=4
{(£) Cevre haklan 8N 32 5=2
{3) Diger 40 747 388

ANOVA Testr, p=0,05

Bu Cizelge Insan Haklar1 6lceginin (IHO) toplam puami ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin iilkemizde en fazla hak ihlali yasandigimi diisiindiikleri gruplara gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarini sunmaktadir.

Insan Haklar1 Olgegi toplam puaninda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur

69



BULGULAR MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

(F=6,636; p<0,001). Post-hoc analizine gore, kadin haklarinda ihlalin daha fazla
oldugunu diisiinen katilimcilarin (Ort.=89,70) puanlari, cocuk haklari (Ort.=107,12) ve ¢evre
haklar1 (Ort.=107,29) gruplarindan anlaml sekilde daha diistiktiir (1<2, 1<4). Ayrica hayvan
haklar1 grubunun puanlar1 (Ort.=110,29) da kadin haklar1 grubuna gore daha yliksektir.

Faktor A’da (devletin saglamasi gereken haklar) anlaml farklilik saptanmustir

(F=3,639; p=0,006). Kadin haklar1 grubunun ortalamasi (Ort.=30,14), cocuk haklar1
(Ort.=34,59), hayvan haklar1 (Ort.=35,81) ve cevre haklar1 (Ort.=34,97) gruplarina gore
daha diisiik bulunmustur (1<2,3,4). Ayrica “diger” grubunun puani (Ort.=28,38), ¢ocuk,
hayvan ve cevre haklar1 gruplarina gore daha diisiik ¢ikmistir (5<2,3,4).

Faktor B’de (ayrimciliga ugramama) da anlamli bir farklilik goriilmiigtiir (F=8,114;
p<0,001). Kadin haklart grubunun ortalamasi (Ort.=33,23), cocuk haklar1 (Ort.=40,80) ve
cevre haklar1 (Ort.=41,04) gruplarina gore anlamli derecede diisiik bulunmustur (1<2, 1<4).
Ayrica “diger” grubu (Ort.=31,35), cocuk haklar1 (Ort.=40,80) ve cevre haklar (Ort.=41,04)

gruplarindan anlaml sekilde daha diisiik puan almistir (5<2, 5<4).
Faktor C’de (cevre ve siddetten korunma) de farklilik anlamhidir (F=7,131; p<0,001).

Kadin haklar1 grubunun ortalamasi (Ort.=18,70), ¢ocuk haklar1 (Ort.=22,83), hayvan
haklari

(Ort.=24,10) ve cevre haklar1 (Ort.=22,56) gruplarina gore daha diisiik bulunmustur
(1<2, 1<3, 1<4). Bu sonug, kadin haklari ihlali algisina sahip katilimeilarin ¢evre ve siddetten

korunma konusundaki farkindaliklarinin gérece diisiik oldugunu gostermektedir.

Faktor D’de (¢alisma hayat1 ve sendikal haklar) da gruplar arasinda anlamli farklilik
vardir (F=3,483; p=0,008). Kadin haklar1 grubunun ortalamasi (Ort.=7,63), cocuk haklar1
(Ort.=8,89), hayvan haklar1 (Ort.=9,06) ve cevre haklar1 (Ort.=8,71) gruplarindan daha
diisiik bulunmustur (1<2, 1<3, 1<4). Ayrica “diger” grubunun puani (Ort.=7,47), cocuk
haklar1 grubuna gore daha diisiik ¢ikmigtir (5<2).
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Cizelge 4.26. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlari ile gelecek nesillerin haklarin1 korumaya

yonelik onlemlerin yeterlilik algis1 arasindaki farkliligin analizi.

Gelecek nesillerin temel insan
haklarim korumak igin iilkemizde
onlemlerin yeteri diizeyde

alindigin diisiiniiyor musunuz? n Ortalama SS Medyan Alt Ust H p Fark

Insan Haklann (1) Evet, yeterli énlemler almiyor. 10 137,80 39,69 150,50 80 200 102,180 <0,001 3<1,2

Olgegi (2) Kismen dnlemler alinyor. 106 118,78 354l 117 40 199 4<1,23
(3) Hayr, yetersiz dnlemler 264 91,98 3568 87,50 40 200
aliniyor.
(4) Higbir dnlem alinmuyor. 101 7248 3809 67 40 200

[HO FAKTOR (1) Evet, yeterli énlemler ahmyor. 10 51,60 14,32 55 30 75 102,395 <0,001 3<1,2

A (2) Kismen énlemler aliniyor. 106 39,21 13,73 3650 15 75 4<1,2.3
(3) Hayir, yetersiz dnlemler 264 30,64 1291 29 15 75
aliniyor.
(4) Higbir dnlem alinmiyor. 101 24,83 1428 20 15 35

[HO FAKTOR (1) Evet, yeterli onlemler ahmiyor. 10 47,20 16,18 5550 16 70 84,758 <0,001 3<2

B (2) Kismen énlemler almiyor. 106 44,70 13,92 46,50 14 70 4<1.23
(3) Hayur, yetersiz dnlemler 264 3548 14,12 3450 14 70
aliiyor.
(4) Hi¢bir dnlem ahinmuyor. 101 26,56 1424 23 14 70

iHO FAKTOR (1) Evet, yeterli dnlemler ahmyor, 10 28,30 10,03 32 9 40 88265 <0,001 3<2

C (2) Kismen dnlemler alimyor. 106 2522 787 25 8 40 4<1,23
(3) Hayur, yetersiz dnlemler 264 19,92 836 18 8 40
alimyor.
(4) Higbir dnlem alinmiyor. 101 14,56 8,41 12 8 40

IHO FAKTOR (1) Evet, yeterli nlemler ahmyor. 10 10,70 3,86 12 3 15 5L771 <0,001 32

D (2) Kismen énlemler alimyor. 106 9,66 3,21 9.50 3 15 4<1,23
(3) Hayr, yetersiz 6nlemler 264 7.94 3.40 8 3 15
alimyor.
(4) Higbir dnlem alinmuyor. 101 6,42 351 6 3 15

Kruskal Wallis H Testi, p<0.05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 6lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin gelecek nesillerin temel insan haklarini korumak icin iilkemizde alinan
onlemlerin yeterliligine iligkin goriiglerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek

amactyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarimi gostermektedir.

Olgek toplam puaninda gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmustur (H=102,180;

p<0,001). Post-hoc analizine gore, “yetersiz Onlemler alimyor” diyen katilimcilarin
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(Ort.=93,98) puanlari, hem “yeterli 6nlemler alimyor” (Ort.=137,80) hem de “kismen
onlemler alintyor” (Ort.=118,78) gruplarindan daha diistiktiir (3<1,2). Ayrica “hi¢bir onlem
almmuyor” grubunun puan (Ort.=72,38), diger li¢ grubun tamamina gore anlamli derecede

daha diisiiktiir (4<1,2,3).
Faktor A’da (devletin saglamasi gereken haklar) da benzer bir farklilik goriilmiistiir

(H=102,395; p<0,001). “Yetersiz onlemler alintyor” grubunun puam (Ort.=30,64),
“yeterli” (Ort.=51,60) ve “kismen” (Ort.=39,21) gruplarindan daha diisiiktiir (3<1,2). “Higbir
onlem alinmiyor” grubunun ortalamasi (Ort.=24,83) ise tiim gruplardan anlamli derecede

diisiik bulunmustur (4<1,2,3).

Faktor B’de (ayrimciliga ugramama) farklilik anlamlidir (H=84,758; p<0,001).
“Yetersiz onlemler alintyor” grubunun puani (Ort.=35,48), “kismen” grubuna (Ort.=44,70)
gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (3<2). Ayrica “hi¢bir 6nlem alinmiyor”
grubunun ortalamasi (Ort.=26,56), diger iic grubun tamamina gore anlamli derecede daha

diistiktiir (4<1,2,3).

Faktor C’de (¢evre ve siddetten korunma) de benzer bir sonug saptanmistir (H=88,265;
p<0,001). “Yetersiz onlemler alimyor” grubunun puani (Ort.=19,92), “kismen” grubuna
(Ort.=25,22) gore anlamli derecede diisiik bulunmustur (3<2). “Hi¢bir 6nlem alinmiyor”

grubunun puani (Ort.=14,56) ise diger tiim gruplardan daha diisiik ¢cikmistir (4<1,2,3).

Faktor D’de (calisma hayat1 ve sendikal haklar) de anlamli farklilik vardir (H=51,771;
p<0,001). “Yetersiz 0nlemler alintyor” grubunun ortalamasi (Ort.=7,94), “kismen” grubuna
(Ort.=9,66) gore daha diisiik bulunmustur (3<2). Ayrica “hicbir 6nlem alinmiyor” grubunun
puani (Ort.=6,42), diger lic grubun tamamina kiyasla anlaml derecede daha diisiik ¢ikmigtir

(4<1,2,3).
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Cizelge 4.27. Insan haklar1 6lcegi ve alt boyutlar1 ile insan haklar1 kurumlarinin sorun ¢dzme

etkinligine yonelik alg1 arasindaki farkliligin analizi.

Tiirkive'deki insan
haklan kbarusnlarimn
soraelan qozmeds ethili
oldufem: dizimyor H P Fark
musmnz? r Orzlama 55 Medyen Al Ut
Insan Hakdan (1) Evet, oldukcaetili 12 152,75 33,07 160 B0 200 92697 <0001 3.4<2
Qllgegi () Fasmen edlili. 143 11183 37,26 114 40 185 4213
(3) Haym, vetersiz efhili. 213 02,28 3103 87 40 200
{4) Hic etkili dagil 13 7604 4137 62 40 2
HO FAETOR (1) Ever, oldukcaetidli 12 3533 1388 60 30 73 BES07 <0001 2«1
A () Fasmen edlcili. 143 3§86 1385 31 13 7 3212
() Hayw, vetersiz efldli,. 213 2897 1185 290
{4) Hig ethili degil 13 2611 1536 21 13

—
4

A

A LA
| =

L

R

IHO FAETOR (1) Evet, oldukcaeteli 12 3408 1145 56 2% 70 71633 <0001 3.4<2
B (2) Kismen edli. 143 4200 1480 42 14 T 4213
(3) Hayw, vetersiz efhili. 213 3470 1326 34 14 70
{4) M, ethili dagil 113 2844 1583 23 14 T
IHQ FAETOR (1) Evet, oldukgaetiili 12 3167 698 32 16 40 BO.067 =0,001 3.4<2

e
=
i
=

ad

c () Ksmen etkili 143 1397 845 M
(%) Haym, yetersizethdli. 213 1861 770 19
{4) Hig etkili defil 13 1507 833 13

g

g 40

g
HG FAETOR (1) Ever, cldukcaetiili 12 1187 280 12 & 13 51630 <0001 3.4<2

3

3

3

D () Ensmen etkili. 143 912 336 8
(%) Haym, yetersizetkdli. 213 200 333 8
{4) Hig etkili degil 13 642 357 6
Forskal Walliz E Testt, pl,03

Bu Cizelge, Insan Haklar1 &lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin,
katilimcilarin Tirkiye’deki insan haklari kurumlarinin sorunlar1 ¢ézmede etkili olup
olmadigna iligkin goriiglerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis testi sonug¢larini gostermektedir.

Olcek toplam puaninda gruplar arasinda anlaml farklihiklar bulunmustur (H=92,697;

p<0,001). Post-hoc analizine gore, “kismen etkili”” grubunun ortalama puani (Ort.=111,95),

“yetersiz etkili” (Ort.=92,28) ve “hic etkili degil” (Ort.=76,04) gruplarindan daha

yliksek bulunmugtur (3,4<2). Ayrica “hig etkili degil” grubunun puani, “oldukca etkili”
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(Ort.=152,75) ve “yetersiz etkili” gruplarina kiyasla anlamli derecede daha diigiiktiir (4<1,3).

Faktor A’da (devletin saglamasi gereken haklar) da anlamli farklilik saptanmisgtir
(H=88,597; p<0,001). “Oldukea etkili” grubunun ortalamas1 (Ort.=55,33), “kismen etkili”
(Ort.=36,86) ve “yetersiz etkili” (Ort.=29,97) gruplarindan daha yiiksektir (2<1; 3<1,2).
Bunun yaninda “hig etkili degil” grubunun puani (Ort.=26,11), tiim gruplardan anlaml

derecede daha diisiik ¢ikmistir (4<1,2,3).

Faktor B’de (ayrimciliga ugramama) de anlaml farklilik gozlenmistir (H=72,633;
p<0,001). “Kismen etkili” grubunun ortalamasi (Ort.=42,00), “yetersiz” (Ort.=34,70) ve

“hic etkili degil” (Ort.=28,44) gruplarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir
(3,4<2). Ayrica “hig etkili degil” grubunun puani, “oldukca etkili” (Ort.=54,08) ve “yetersiz
etkili” gruplarindan daha diisiik bulunmustur (4<1,3).

Faktor C’de (¢evre ve siddetten korunma) de benzer bicimde anlamli farklilik
vardir (H=89,067; p<0,001). “Kismen etkili” grubunun ortalamasi (Ort.=23,97), “yetersiz”
(Ort.=19,61) ve “hi¢ etkili degil” (Ort.=15,07) gruplarina gore daha yiiksektir (3,4<2).
Ayrica “hig etkili degil” grubunun puani, “oldukca etkili” (Ort.=31,67) ve “yetersiz etkili”
gruplaria gore daha diisiik ¢tkmistir (4<1,3).

Faktor D’de (caligma hayati ve sendikal haklar) de anlamli farkliliklar goriilmektedir

(H=51,659; p<0,001). “Kismen etkili” grubunun puani (Ort.=9,12), “yetersiz etkili”
(Ort.=8,00) ve “hig etkili degil” (Ort.=6,42) gruplarindan daha yiiksektir (3,4<2). Bunun
yaninda “hi¢ etkili degil” grubunun ortalamasi, “olduke¢a etkili” (Ort.=11,67) ve “yetersiz”

gruplarina gore daha diisiik bulunmustur (4<1,3).
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Cizelge 4.28. Insan hakki ihlali bana kars1 yapildiginda tepki analizi.

Bana kars1 yapildiz t P
Zaman. n Orialama 35

Inzan Haklan Hayir 224 9790 4222 1070 0285

Olgezi Evet 257 9402 3731

[HO FAKTOR A  Hayw 224 3282 1542 1520 0,129
Evet 257 3081 1360

[HO FAKTORE  Hayr 224 3632 16,32 0,573 0,367
Evet 257 35351 1456

[HO FAKTORC Hayir 224 20463 958 1,108 0269
Evet 257 1971 B38

[HO FAKTORD Hayir 224 B13 3778 0447 0635
Evet 257 199 3137

Independent Sample t Testy, p=<0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 Olgeginin (IHO) toplam puami ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin bir insan hakki ihlali kendilerine karst yapildiginda yetkili birimlere
basvurup basvurmayacaklarina gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuclarin1 gostermektedir. Bulgular, 6lgek toplam
puani (t=1,070; p=0,285) ve alt faktorler olan Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar),
Faktor B (ayrimcilia ugramama), Faktor C (¢evre ve siddetten korunma) ve Faktor
D’de (calisma hayat1 ve sendikal haklar) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini gostermektedir (tiim p>0,05). Ortalama puanlar karsilastirildiginda,
basvurmayan katilimcilarin hemen her boyutta biraz daha yiiksek degerlere sahip oldugu

goriilse de bu farklar anlamh diizeye ulagmamastir.

Ayrintili veriler incelendiginde; IHO genelinde yetkili birimlere bagvurmayacagini
belirtenlerin ortalamasi (X=97,90; SS=42,22) basvuracagmi belirtenlerden (X=94,02;
SS=37,31) biraz yiiksek ¢ikmugtir. Faktor A boyutunda bagvurmayan grubun ortalamasi
(X' =32,82; SS=15,42), bagvuran gruba (X' =30,81; SS=13,60) kiyasla daha yiiksek bir egilim
gosterse de fark anlaml degildir (t=1,520; p=0,129). Faktor B (t=0,573; p=0,567), Faktor
C (t=1,108; p=0,269) ve Faktor D (t=0,447; p=0,655) boyutlarinda da gruplarin aritmetik
ortalamalar1 birbirine oldukca yakin seyretmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamistir.
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Cizelge 4.29. Insan hakki ihlali yakinlarima yapildiginda tepki analizi.

Yakmlarima karg t P
vapdizmda. n Ortalama 58

Insan Haklan Hayr 253 9798 4216 1,259 0209

Olgezi Evet 228 9343 3647

[HO FAKTOR A Hayu 253 3273 1557 1.573 0116
Evet 228 3065 1315

[HO FAKETORB Havu 233 3651 16,17 0943 0346
Evet 228 3519 1448

HO FAETORC Havw 253 2059 048 1,147 0252
Evet 228 1964 857

HO FAETORD Hayu 253 815 373 0635 0526
Evet 228 795 337

Independent Sample t Testi, p<a0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 6lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin yakinlarina karsit bir insan hakki ihlali yapildiginda yetkili birimlere
bagvurma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglarin1 sunmaktadir. Bulgular, 6lcek toplam puani (t=1,259; p=0,209)
ile Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar), Faktor B (ayrimciliga ugramama), Faktor
C (cevre ve giddetten korunma) ve Faktor D’de (¢alisma hayat1 ve sendikal haklar) gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigini1 gostermektedir (tiim p>0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde, bagvuru yapmayan katilimcilarin tiim boyutlarda bagvuru
yapanlara kiyasla biraz daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilse de bu farklar istatistiksel

anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

Ayrimtili veriler incelendiginde; IHO genelinde bagvurmayacagini belirtenlerin puan
ortalamasi (X =97,98; SS=42,16) bagvuracaginm belirten gruptan (X =93,43; SS=36,67)
biraz yiiksek saptanmustir. Faktor A boyutunda bagvurmayan grubun ortalamast (X =32,73;
SS=15,57), basvuran gruptan (X=30,65; SS=13,15) yiiksek bir egilim gosterse de fark
anlamli degildir (t=1,573; p=0,116). Faktor B (t=0,943; p=0,346), Faktor C (t=1,147;
p=0,252) ve Faktor D (t=0,635; p=0,526) boyutlarinda da gruplar arasi ortalamalar birbirine

yakin seyretmis, istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Cizelge 4.30. Insan hakki ihlali is arkadaslarima yapildiginda tepki analizi.

I5 arkadaslanma t p
vapldifmda. n Orzlama 58

Inzan Haklan Haywr 333 9542 3974 0331 0741

Olgezi Evet 148 9572 30464

[HO FAKTOR A Hayr 333 3166 1436 0178 0,859
Evet 148 3192 1485

[HO FAKTORE Havir 333 3566 1557 0487 0,627
Evet 148 3640 1502

[HO FAKTORC Hayr 333 2003 909 0385 0,700
Evet 148 2038 904

HO FAKTORD Havir 333 807 339 0,119 0905
Evet 148 B03 352

Independent Sample t Test, p=0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 6lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin is arkadaglarina yonelik bir insan hakki ihlali durumunda yetkili birimlere
basvurma egilimlerine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarim1 gostermektedir. Bulgular, ol¢ek toplam puani
(t=0,331; p=0,741) ile Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar), Faktor B (ayrimciliga
ugramama), Faktor C (¢evre ve siddetten korunma) ve Faktor D’de (¢alisma hayati ve
sendikal haklar) gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir (tim
p>0,05). Ortalama degerler incelendiginde, bagvuru yapanlarin puanlarinin her faktorde
az da olsa daha yiiksek oldugu goriilse de bu farklar istatistiksel agidan anlaml diizeye

ulagmamugtir.

Ayrintil veriler incelendiginde; IHO genelinde basvuru yapacagim belirtenlerin
ortalamasi (X' =96,72; SS=39,64) bagvuru yapmayacaklardan (X' =95,42; SS=39,74) hafif
yiiksek saptanmistir. Faktor A boyutunda bagvuranlarin ortalamasi (X=31,92; SS=14,85)
ile bagvurmayanlar (X =31,66; SS=14,36) arasinda anlamli fark bulunmamistir (t=0,178;
p=0,859). Benzer sekilde Faktor B (t=0,487; p=0,627) ve Faktor C (t=0,385; p=0,700)
boyutlarinda bagvuranlar lehine kiiciik aritmetik farklar goriilse de Faktor D boyutunda
bagvurmayanlarin ortalamasi (X =8,07; SS=3,59) basvuranlardan (X =8,03) yiiksek kalmas,

tiim farklar anlamsiz bulunmustur (t=0,119; p=0,905).
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Cizelge 4.31. Insan hakki ihlali komsularima yapildiginda tepki analizi.

Komsularima t P
vapildiZinda n Ortalama S8

Inzan Haklan Hayir 349 9630 3983 0426 0,670

Olgegi Evet 132 9457 3039

HO FAKTOR A  Hayr 349 3198 1448 0585 0,559
Evet 132 3111 1456

[HO FAKTORE Hay 349 3592 15,55 0,086 0,932
Evet 132 3579 1503

[HO FAKTORC Hayr 349 2027 9407 0511 0609
Evet 132 1980 907

HO FAKTORD  Havir 349 813 360 0690 0485
Evet 132 787 347

[ndependent Sample t Testy, p=0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 &lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin,
katilimcilarin komgularina yonelik bir insan hakki ihlali durumunda yetkili birimlere
bagvurma egilimlerine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarini sunmaktadir. Bulgular, 6l¢ek toplam puani (t=0,426;
p=0,670) ile Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar), Faktor B (ayrimciliga ugramama),
Faktor C (¢cevre ve siddetten korunma) ve Faktor D’de (calisma hayati ve sendikal haklar)
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (tiim
p>0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, bagvuru yapmayan ve yapan katilimcilarin

degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Ayrintili veriler incelendiginde; IHO genelinde basvuru yapmayacagini belirtenlerin
ortalamasi (X' =96,30; SS=39,83) bagvuru yapacagini belirten gruptan ()_( =94,57; S5=39,39)
hafif yiiksek saptanmistir. Faktor A boyutunda basvurmayanlarin ortalamast 31,98 iken
bagvuranlarin ortalamasi 31,11’dir (t=0,585; p=0,559). Faktor B (t=0,086; p=0,932), Faktor
C (t=0,511; p=0,609) ve Faktor D (t=0,699; p=0,485) boyutlarinda da gruplar arasinda

anlamli fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.32. Insan hakki ihlali tanik oldugum birine yapildiginda tepki analizi.

Tamk oldugum kime t P
vapilirsa n Ortalama 385

Insan Haklan Hayr 156 9595 3043 0,048 0962

Olgezi Evet 325 9576 3986

[HO FAKTOR A Hayr 156 3235 1495 0.633 0,527
Evet 325 3145 1428

[HO FAKTORE Hayr 156 3549 1494 0393 0,603
Evet 325 3608 1563

HO FAKTORC Hayr 156 1993 861 0351 0,725
Evet 325 2024 820

HO FAETORD Haywr 156 B£.19 349 0553 0,581
Evet 325 799 360

Independent Sample t Testi, p=0.05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 6lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin tanik olduklari bir insan hakk ihlali kime yapilirsa yapilsin yetkili birimlere
basvurma egilimlerine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarimi gostermektedir. Bulgular, 6l¢ek toplam puani
(t=0,048; p=0,962) ile Faktor A (devletin saglamasi gereken haklar), Faktor B (ayrimciliga
ugramama), Faktor C (¢cevre ve siddetten korunma) ve Faktor D’de (¢alisma hayati ve
sendikal haklar) gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (tiim
p>0,05). Ortalama puanlar, bagvuru yapan ve yapmayan katilimcilarin birbirine oldukca

yakin oldugunu gostermektedir.

Ayrintil veriler incelendiginde; IHO genelinde basvuru yapmayacagini belirten
katilimeilarin ortalamasi (X =95,95; SS=39,43) ile basvuru yapacagim belirten gruptan
(X'=95,76; SS=39,86) esdeger diizeydedir. Faktor A boyutunda basvurmayanlarin ortalamasi
32,35 iken bagvuranlarinki 31,45tir (t=0,633; p=0,527). Faktor B (t=0,393; p=0,695) ve
Faktor C (t=0,351; p=0,725) boyutlarinda bagvuranlar lehine; Faktor D (t=0,553; p=0,581)
boyutunda ise bagvurmayanlar lehine kii¢iik aritmetik farklar gozlense de istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik saptanmamastir.
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Cizelge 4.33. Insan hakki ihlali diger secenek analizi.

Diter n Ortalama S5 Medvan Alt Ust U p
Insan Haklan Olgegi Hayr 464 96,60 3982 90 40 200 2,106 0,033
Evet 17 7459 2893 78 40 126
HO FAKTOR A Hayir 464 3199 1461 30 15 75 2,085 0,037
Evet 17 2506 B804 25 15 47
[HO FAKTORB Havir 464 3616 1539 35 14 70 1980 0,047
Evet 17 2841 1381 28 14 35
HO FAKTORC Hayr 464 2034 9,09 19 g8 40 2305 0021
Evet 17 1476 621 16 g 27
3
k)

[HO FAKTORD Hayr 464 812 3,56 8 15 1982 0,047
Evet 17 635 320 6
Mann Whitney U Testi, p=0,05

Bu Cizelge, katilimcilarin “diger” durumlarda insan hakki ihlaline tanik olduklarinda
yetkili birimlere bagvurma egilimlerine gore insan Haklar1 Olgegi (IHO) puanlarmin Mann-
Whitney U testi sonuglarimi gostermektedir. Bulgular, 6l¢ek genelinde (U=2,106; p=0,035)
ve tiim alt boyutlarda (Faktor A: U=2,085, p=0,037; Faktor B: U=1,989, p=0,047; Faktor
C: U=2,305, p=0,021; Faktor D: U=1,982, p=0,047) istatistiksel olarak anlaml farkliliklar

oldugunu ortaya koymustur.

Veriler incelendiginde; basvuru yapmayacagini belirten katilimci sayis1 464 iken,
bagvuranlar 17 kisi ile sinirhi kalmigtir. Bagvuru yapmayanlarin 6l¢ek genel puan ortalamasi
(X =96,60; Medyan=90) ve alt boyut puanlan (Faktor A: X'=31,99; Faktor B: X=36,16;
Faktor C: X=20,34; Faktor D: X =8,12), bagvuru yapanlarin genel ortalamasindan
(X' =74,59; Medyan=78) ve alt boyut ortalamalarindan (Faktor A: X =25,06; Faktor B:
X=28,41; Faktor C: X=14,76; Faktoér D: X =6,35) belirgin sekilde yiiksektir.

Kamu yonetimi ve idari davranig baglaminda; hak algis1 ve farkindaligi yiiksek
bireylerin bagvuru mekanizmalarinda ¢ekimser kalmasi, biirokratik stireclere yonelik giiven
ve idari mekanizmalarin islevselligine dair cekincelerle aciklanabilir. Bu durum, hak arama
kanallarinin etkinligi kadar idareye duyulan kurumsal giivenin de giiclendirilmesi gerektigine

isaret etmektedir.
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Cizelge 4.34. Insan haklar 6lcegi ve alt boyutlari ile insan haklari ihlalleriyle miicadelede
bireysel sorumlulugun 6nemine yonelik algi arasindaki farkliligin analizi.

insan haklan ihlalleriyle miicadelede
bireysel sorumlulugun dnemli oldufunu

diisliniiyor musunuz? n Ey SS Medyan Alt Ust H p Fark

insan Haklan (1) Evet, bireysel sorumluluk cok dnemli. 278 9857 4142 91 40 2000 3,857 0277

Olegi (2) Evet, ama asal sorumluluk deviete ve 186 9035 3504 855 40 200
kurumlara aittir.
(3) Hayr, bireysel sorumlulugun pek 15 110,20 51,97 103 40 196
dnemi yok.
(4) Hayir, bu tamamen devletin 2 11500 6364 115 70 160
sorumlulugundadir,

IHO FAKTOR (1) Evet, bireysel sorumluluk ¢ok dnemli. 278 32,63 1532 30 15 75 8,543 0,036 3<1.2

A {2) Evet, ama asal sorumluluk devleteve 186 2945 12,06 29 15 75 4<1.2
kurumlara aittir.
{3) Hayr, bireysel sorumlulugun pek 15 4200 1952 37 15 75
dnemi yok.
(4) Hayir, bu tamamen devletin 2 4500 21,21 45 30 60

sorumlulugundadir.

IHO FAKTOR (1) Evet, bireysel sorumluluk cok énemli. 278 36,82 16,09 35 14 70 1,974 0578

B (2) Evet, ama asal sorumluluk deviete ve 186 3426 13,79 335 14 70
kurumlara aittir.
(3) Hayar, bireysel sorumlulugun pek 15 3827 1977 33 14 69
dnemi yok.
(4) Hayr, bu tamamen devletin 2 3950 2333 395 1 56

sorumlulugundadir.

iHO FAKTOR (1) Evet, bireysel sorumluluk gok énemli. 278 20,90 9,28 19 8 40 5299 0,151

C (2) Evet, ama asal sorumluluk devlete ve 186 1884 842 17 8 40
kurumlara aittir.
(3) Hayir, bireysel sorumlulugun pek 15 2207 1098 21 8
onemi yok.
(4) Hayr, bu tamamen devletin 2 21,00 1556 21 10 32

sorumlulugundadir,
IHOFAKTOR (1) Evet, bireysel sorumluluk gok énemli. 278 823 3,60 § 315 1,686 0640

D (2) Evet, ama asal sorumluluk devlete ve 186 7,90 3,49 8 3 15
kurumlara aiftir.
(3) Hayar, bireysel sorumlulugun pek 15 787 394 7 13
dnemi yok.

L)

(4) Hayir, bu tamamen devletin 9,50 3,54 9.5 7 12
sorumlulugundadir,

Kruskal Wallis H Testi, p=<0,05

Bu Cizelge, Insan Haklar1 &lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktdrlerinin,

katilimcilarin insan haklari ihlalleriyle miicadelede bireysel sorumlulugun 6nemine iligkin
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goriislerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

testi sonuclarin1 gostermektedir.

Olcek toplam puaninda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (H=3,857;
p=0,277). Ortalama puanlar incelendiginde, bireysel sorumlulugun 6nemsiz oldugunu veya
tamamen devlete ait oldugunu diisiinen kii¢iik grubun puanlarinin gorece yiiksek oldugu

goriilse de bu fark istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Alt faktorlerden yalnizca Faktor A’da (devletin saglamasi gereken haklar) gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmigtir (H=8,543; p=0,036). Post-hoc analizine gore,
“bireysel sorumluluk pek onemli degil” diyen katilimcilarin (Ort.=42,00) ve “tamamen
devletin sorumlulugundadir” goriisiinii benimseyenlerin (Ort.=45,00), hem “bireysel
sorumluluk ¢ok onemli” (Ort.=32,63) hem de “asil sorumluluk devlete ve kurumlara aittir”

(Ort.=29,45) diyenlerden daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir (3<1,2; 4<1,2).

Faktor B (ayrimciliga ugramama), Faktor C (¢evre ve siddetten korunma) ve Faktor
D’de (calisma hayati ve sendikal haklar) gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(tiim p>0,05).

Ayrintilh veriler incelendiginde; IHO genelinde “bireysel sorumluluk ¢ok énemli”
diyen katilimcilarin (n=278) ortalamasi 98,57 (SS=41,42; Medyan=91), "asal sorumluluk
devlete aittir” diyenlerin (n=186) ortalamasi ise 90,35 (SS=35,04; Medyan=85,5) olarak
hesaplanmistir. Anlamli farkin saptandig1 Faktor A boyutunda en yliksek medyan degere
“tamamen devletin sorumlulugundadir” grubu (n=2, Medyan=45, X =45,00) ulasirken, en
diisiik ortalama ikinci grupta (X'=29,45; SS=12,06) kalmistir. Anlamsiz ¢ikan Faktor B’de
ortalamalar 34,26 ile 39,50; Faktor C’de ise 18,84 ile 22,07 arasinda degismektedir (H=5,299;
p=0,151). Son olarak Faktor D boyutunda “tamamen devletin sorumlulugundadir” goriisii
en yiiksek ortalamaya (X'=9,50; SS=3,54) sahipken, diger ii¢ grubun ortalamalar birbirine
oldukca yakin seyretmistir (H=1,686; p=0,640).
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Cizelge 4.35. n haklar1 6lcegi ve alt boyutlar ile insan haklar farkindaligin1 artirmada

egitimin zorunlu olmasina yonelik goriigler arasindaki farkliligin analizi.

[mzan Hakdan Faskmdalifmm

Artimbmas Irin Eitim

Zoraeh: Olmal B 0§ 5% Medyan At Ust H p  Famk
Insan Haklam  Evet, kesinlikle zonmiu obmali 358 04,04 3040 865 40 200 7,617 0,055
Olgedi Evet, ama istege bagh olmah 85 10337 3870 9% 40 20

Hayir, zonmln olmamah, 13 0828 4133 101 40 182

Emin defilim. 10 BL50 303% 7635 40 160
IHO FAETOR.  Evet, kesinlidle zonmbu obmali 338 31,07 1440 20 15 75 8715 0033 2«4
A Evef, 2maistefe befh olmah 03 3480 1478 32 13 73

Hayir, zonmln olmamah, 12 3100 1407 30 13 63

Emin degilim. 10 2800 1376 235 15 60
[EQ FAETOR  Evet, kesinlikle zonmbu olmali 358 3325 15227 34 14 70 5189 01358
B Evet, ama istege bagh olmah 85 3338 1552 37 14 0

Hayir, zonmln olmamah. 12 3822 1751 415 14 70

Emin defilim. 10 3080 1540 2% 14 36
IEQ FAETOR  Evet, kesinlikle zonmbu olmali 358 19,76 880 13 % 40 4739 0,081
c Evef, 2maistefetefholmah 03 218§ 813 21 & 40

Hayir, zonmln olmarmah. 12 108F o479 035 8§ 39

Emin defilim. 10 1620 836 155 & 32
IHO FAETOE.  Evet, kesinlikle zonmbu obmali 358 787 336 8 3015 4044 0,237
D Evef, 2maistefetefholmah 03 2353 334 0O £

Hayir, zonmln olmamah. 12 812 377 © £

Emin defilim. 10 630 327 6 31z
Flraskal Walliz H Testi, p=0,03

Bu Cizelge, Insan Haklar1 6lgeginin (IHO) toplam puani ve alt faktorlerinin,
katilimcilarin insan haklar farkindaliginin artirilmasi icin egitimlerin zorunlu olup olmamasi
gerektigine dair goriislerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis testi sonug¢larini gostermektedir.

Olcek toplam puaninda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (H=7,617;
p=0,055). Ortalama degerlere bakildiginda, “egitim istege bagli olmali” diyenlerin
puanlarinin diger gruplara gore gorece daha yiiksek oldugu, “emin degilim” diyenlerin
ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir; ancak bu fark istatistiksel olarak

anlamh degildir.

Alt faktorler incelendiginde yalmizca Faktor A’da (devletin saglamasi gereken
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haklar) gruplar arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir (H=8,715; p=0,033). Post-hoc
analizine gore, “egitim istege baglh olmali” goriislinli savunan katilimcilar, “emin degilim”
diyenlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek puan almistir (2<4). Bu bulgu, insan
haklar farkindaligina yonelik istege bagh egitimi savunan bireylerin, devletin saglamasi
gereken haklara iligkin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Faktor B
(ayrimciliga ugramama), Faktor C (¢evre ve siddetten korunma) ve Faktor D’de (¢alisma
hayati ve sendikal haklar) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (tiim p>0,05).
Ortalama puanlar “istege bagli” goriisiinii savunanlarin bu boyutlarda da gorece yiiksek

puanlar aldigini, “emin degilim” diyenlerin ise en diisiik diizeyde kaldigin1 gostermektedir.

Ozellikle, ” Yasadigimz sehirde insan haklarina 6nem verildigini diisiiniiyor musunuz?”
ve “Insan haklar1 kurumlarini etkili buluyor musunuz?” sorularina verilen yanitlara gére
yapilan analizlerde, kurumlan yetersiz bulanlarin 6l¢cek puanlarinin dramatik bir bigimde
diistiigii tespit edilmistir (p<0,001). Buna karsin, hak ihlaline ugranmildiginda yetkili
birimlere bagvuru” egilimi ile 6l¢ek puanlar arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi
(p>0,90); bireylerin sikayet siire¢lerinden kacinmasimi yalnmizca bilgi eksikligiyle degil,
“rasyonel kayitsizlik” ve sikayet mekanizmasinin sonucuna inanmama gibi biirokratik

yabancilagsma faktorleriyle aciklanabilecegini gostermektedir.
Anket sorularim
Al: Ulkemde ¢alisan herkes, sosyal giivencesi olan bir iste calismaktadir.
A2: Ulkemde herkes adil ve esit kosullarda egitim almaktadhr.

A3: Ulkemde herkesin aldig1 egitim sahip oldugu yetenekleri hayata gecirebilecek

yeterliliktedir.
A4: Ulkemde herkes, hayatini idame ettirebilecegi ise sahiptir.
AS5: Ulkemde her ¢alisan isten ¢ikartildiginda tazminatini alabilmektedir.
A6: Ulkemde herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamaktadir.

A7: Ulkemde herkesin egitimde herhangi bir ayrimcilifa maruz kalmama giivencesi

bulunmaktadir.
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AS8: Ulkemde herkes yeterli beslenmektedir.
A9: Ulkemde devlet, igsizligi 6nlemeye yonelik dnlemler almaktadir.
A10: Ulkemde devlet, ¢alisanlarin yasam seviyesini yiikseltmektedir.

A11: Ulkemde her calisan, igsiz kaldiginda igsizlik sigortasindan rahathikla yararlana-

bilmektedir.

A12: Ulkemde herkes diisiince ve kanaatlerini tek basina veya toplu olarak aciklama

konusunda kendini giivende hissetmektedir.

A13: Ulkemde sehirlerin 6zellikleri ve cevresel kosullar1 gozetilerek, planlama

dahilinde konut ihtiyac1 karsilanmaktadir.
A14: Ulkemde herkes saglik hizmetlerinden esit ve adil sekilde yararlanmaktadr.

A15: Ulkemde kaza, hastalik, yashlik, issizlik, maluliyet ve 6liim gibi nedenlerle

dogan her tiirlii gelir kaybini ve gider artisim1 karsilamak icin 6nlemler alinmaktadir.
A16: Ulkemde herkes inandiklar1 din ya da inanc1 aciklayabilme 6zgiirliigiine sahiptir.
A17: Ulkemde herkes, hi¢bir zorlama olmadan, inancim 6zgiirce yasamaktadir.

A18: Ulkemde herkesin tercih ettigi bir dini kabul etme ya da degistirme ozgiirliigii

bulunmaktadir.
A19: Ulkemde herkes dini inang fark etmeksizin esit haklardan yararlanmaktadr.

A20: Ulkemde herkes, cinsiyet veya cinsel tercih fark etmeksizin esit haklardan

yararlanmaktadir.

A21: Ulkemde Laz, Kiirt, Cerkez, Tiirkmen veya genel olarak gd¢men, muhacir vb.

bakilmaksizin herkes esit haklardan yararlanmaktadir.

A22: Ulkemde herkesin, asayisi bozmadan gosteri yiiriiyiisii ve siyasal toplantilar

diizenleme hakki bulunmaktadir.
A23: Ulkemde herkes diisiince ve kanaatlerini dzgiirce aciklayabilmektedir.

A24: Ulkemde herkesin yagam hakki hukuk diizenince korunmaktadir.

85



BULGULAR MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

A25: Ulkemde herkes, diisiince ve kanaatlerini agiklama konusunda bask1 yasama-

maktadir.
A26: Ulkemde yasa dniinde herkes esit muamele gormektedir.
A27: Ulkemde herkesin fiziki ve psikolojik varlig1 devlet tarafindan korunmaktadir.
A28: Ulkemde insanlar, kisiligini serbestce gelistirme hakkini kullanmaktadir.

A29: Ulkemde hi¢ kimseye iskence yapilmamakta, beden ve ruh biitiinliigiine

dokunulmamaktadir.

A30: Ulkemde cevrenin korunmas ve gelistirilmesi konusundaki farkindalik yiiksek-

tir.
A31: Ulkemde yasanilir bir cevre icin devlet gerekli 6nlemleri almaktadr.

A32: Ulkemde yasanabilir bir ¢evrenin devamliliginin saglanmas1 konusunda insanlar

kendini giivende hissetmektedir.

A33: Ulkemde herkes yerel, bolgesel, ulusal olarak siddet eylemlerine karsi

korunmaktadir.
A34: Ulkemde herkes, uluslararasi alanda siddet eylemlerine kars1 korunmaktadir.

A35: Ulkemde herkes kendini gelistirme konusunda egitim vb. yollarla devlet

kurumlarn tarafindan desteklenmektedir.

A36: Ulkemde savasin engellenmesi ve bariscil bir ortamin saglanmast icin gerekli

Onlemler alinmaktadir.

A37: Ulkemde insanlarin bulundugu toplumdaki kiiltiirel kimligine sayg1 gosterilerek

gelisimine katki saglanmaktadir.

A38: Ulkemde isveren ve sendika temsilcileri arasinda, calisma kosullari, iicretler,

caligsma siireleri, sosyal yardimlar gibi konularda toplu s6zlesmeler yapilmaktadir.

A39: Ulkemde isci ve igveren sendikalari, temsil ettikleri liyeleriyle ilgili sozlesmeler

yapmaktadir.

A40: Ulkemde grev ve lokavt haklarmin kullanilmasinda herhangi bir engelleme
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bulunmamaktadir.
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5. TARTISMA

Orneklem Profili ve Hak Bilincine Iliskin Tartisma: Saha arastirmasindan elde
edilen demografik veriler 1s181nda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin yiiksekdogrenim
mezunu (%84,4) oldugu ve egitim seviyesi acisindan gérece homojen bir profil sergiledigi
goriilmektedir. Literatiirde, formel egitim diizeyi yiikseldik¢e temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik kavramsal farkindaligin arttigi yoniinde giiclii bir egilim bulunmaktadir. Geng
yetiskin niifusun (%358,2 ile 25-34 yas arasi) ve yiiksek egitimli grubun agirlikta oldugu bu
saha profilinin, hak ihlallerini algilama ve degerlendirme konusunda belirli bir duyarliliga

sahip oldugu soylenebilir.

Buna karsilik, katilimcilarin 6znel hak bilgisi ile kuramsal altyapilar1 arasinda dikkat
cekici bir farklilik goze carpmaktadir. Katilimcilarin %60,7’si insan haklar1 konusunda
kendisini orta diizeyde bilgili olarak tanimlasa da %64 iiniin bu alanda hicbir formel veya
kurumsal egitim almadigini belirtmesi 6nemli bir bulgudur. Bu veri, sahadaki mevcut
hak bilincinin akademik miifredat veya kurumsal egitimlerden ziyade; giindelik hayattaki
deneyimler, toplumsal gozlemler ve kitle iletigsim araclar vasitasiyla gelismis olabilecegine
isaret etmektedir. Nitekim kusak haklarina yonelik kavramsal bilgi eksikligi ile gelecek
nesillerin haklarinin korunmasina dair alinan 6nlemlerin toplamda %75,9 oraninda "yetersiz”
veya “hi¢ alinmiyor” seklinde degerlendirilmesi bu durumu destekler niteliktedir. S6z konusu

tablo, literatiirde dayanigma haklari olarak kavramsallastirilan tiglincii kusak haklara yonelik

toplumsal diizeyde bir gelecek kaygisinin yasandigini gostermektedir.

Arastirmada 6ne ¢ikan bulgulardan bir digeri, hak ihlallerine kars1 bireye atfedilen
toplumsal roldiir. Katilimeilari %357,8’i insan haklarini koruma miicadelesinde bireysel
sorumlulugun “’¢ok 6nemli” oldugunu belirtmistir. Bu tutumu destekler bicimde, %74,4’liik
bir ¢cogunluk insan haklar1 egitiminin okullarda kesinlikle zorunlu olmasi gerektigini
savunmaktadir. Orneklemin hak ihlalleriyle miicadeleyi sadece devlete havale etmeyip
bireysel sorumluluga da vurgu yapmasi, insan haklarinin igsellestirilmesi gereken bir

yurttaglik 6devi olarak algilanma egilimini yansitmaktadir.

Sahadan elde edilen nicel bulgularda istatistiksel olarak dikkat ceken temel veri, insan

Haklar1 Olgegi’nin (IHO) genel toplam puan ortalamasidir. Olcekten alinabilecek teorik orta
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nokta 120 iken; katilimcilarin ortalamasinin 95,82 () seviyesinde kalmasi, sistemin haklar
koruyabildigine dair alginin orta seviyenin altinda oldugunu gostermektedir. Olgegin alt
boyutlarinda da benzer bir egilim izlenmektedir. Bu sonug; ”yerel diizeyde insan haklarina
verilen onemin diisiik algilanmas1” ve “kurumsal igleyige yonelik giivensizlik” verileriyle
birlikte okundugunda, normatif beklenti ile sahadaki pratik arasindaki makasin acildigina

ve katilimcilarin kurumsal vaatlere karst mesafeli bir tutum gelistirdigine isaret etmektedir.

Demografik ve Mesleki Degiskenlere Gore Algi Farkliliklarinin Tartisilmasi: Cinsiyet
degiskenine gore yapilan analizler, sendikal haklar (Faktor D) digindaki tiim alt boyutlarda er-
keklerin kadinlara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek puan aldigim gostermektedir. Olcek
maddelerinin temel haklarin mevcut durumda ne derece saglandigina veya korunabildigine
dair inanc1 6l¢tiigli g6z Oniine alindiginda, kadinlarin ortalamalarinin diisiik ¢ikmasi basit bir
bilgisizlik olarak yorumlanmamalidir. Her ne kadar bu ¢aligmanin iligkisel tarama modeli
kesin bir nedensellik bagi kurmaya imkan vermese de elde edilen bulgu toplumsal cinsiyet
sosyolojisinde “kirilganlik paradoksu” olarak adlandirilan teorik yaklagimla agiklanabilecek
olas1 bir egilime igaret etmektedir. Kadinlarin giinliikk yagsamda karsilastiklar esitsizlikler
ve siddet riski, haklarin pratik diizeyde islerligine yonelik inanclarim1 gorece daha elestirel
hale getirmis olabilir. Bu kuramsal ¢ikarim, anketin diger boliimlerinde “en c¢ok ihlal
edilen haklar” siralamasinda kadin haklarinin (%355,5) ilk sirada yer almasiyla da tutarlilik

gostermektedir.

Medeni durum degiskenine iligkin bulgular incelendiginde, evli katilimcilarin insan
haklar1 genel algisinda ve 6zellikle ayrimciliga ugramama (Faktor B) boyutunda bekar
katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir. Sosyoloji yazininda
evlilik, bireyin toplumsal yapiya entegrasyonunu artiran ve nesiller arasi sorumluluk bagini
giiclendiren bir kurum olarak degerlendirilir. Evli bireylerin, kurduklar diizen {izerinden
ayrimcilik risklerine kars1 daha korumaci ve kurumsal yapiya daha yakin bir hak algisi

gelistirmis olmalar1 miimkiindiir.

Aragtirmada yas, egitim durumu, aylik gelir ve ikamet edilen ilce degiskenlerine gore
yapilan testlerde IHO toplam puani ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir. Siyaset bilimi literatiiriinde genellikle demografik ve sosyoekonomik
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farkliliklarin adalet algisinda belirgin degisimler yaratmasi beklenir. Ancak sahada anlamli
fark bulunmamasi, sorunun tiim demografik gruplari yatay olarak kestigi seklinde kesin bir
nedensellik kurularak ac¢iklanmamalidir. Bu istatistiksel farksizlik; 6rneklemin homojen
yapisindan, kullanilan 6l¢iim aracinin duyarhilik sinirlarindan veya 6rneklem dagilimindaki
dengesizliklerden de kaynaklanmais olabilir. Dolayistyla bu degiskenler arasindaki iligskinin

farkli 6rneklem gruplariyla yeniden test edilmesi gerekmektedir.

Hanede yasayan kisi sayis1 ve oturulan ev tiirii degiskenlerinde de anlamli farkin
bulunmamasi, hak algisina yonelik endiselerin mikro yasam kosullarindan ziyade daha makro
Olcekli sistemik faktorlerle iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ev miilkiyeti degiskeni
incelendiginde ise yalnizca devletin saglamasi gereken haklari iceren Faktor A boyutunda
kendi evinde oturanlarin kiracilara kiyasla daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bu durum,
konut sahipliginin bireyin sisteme entegrasyonunu artirdig1 ve barinma giivencesinin devlete

duyulan genel inanc1 destekledigi yoniindeki argiimanlarla kismen ortiismektedir.

Calisma hayatina dair bulgular incelendiginde, 6zel sektdr calisanlarimin THO
toplam puaninda ve sendikal haklar1 kapsayan Faktor D dahil tiim alt boyutlarda kamu
personeline kiyasla daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. Ozel sektdr ¢alisanlarinin haklarin
uygulanabilirligine olan inanc¢lariin diisiik ¢ikmasi; performans baskisi, giivencesizlik veya
sendikal orgiitlenmenin zayiflig1 gibi faktorlerin bir yansimasi olabilir. Ancak bu unsurlar
ankette dogrudan ol¢iilmedigi icin kesin bir nedensel yargiya varmaktan kagcinilmalidir. Bu
farkliligin yapisal nedenleri, daha ¢ok degiskenli modellerle kontrol edilmesi gereken bir

durumdur.

Thlal Deneyimi, Kurumsal Giiven ve Bagvuru Egiliminin Tartigilmasi: Insan haklari
egitimi alma durumu ile IHO puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamas: dikkat
cekici bir bulgudur. Bu sonug, mevcut egitimlerin tek bagina hak inancimi artirmada yeterli
olmadigim diisiindiirebilir. Ancak ankette egitimlerin icerigi, siiresi veya kalitesi gibi detaylar
Olciilmediginden, boylesi kesin bir aciklama yapmak veri sinirlarin1 agacaktir. Alinan
egitimin niteligi ve formati dikkate alinarak bu iliskinin farkli yontemlerle incelenmesi

gerekmektedir.

”Yasadiklar1 sehirde insan haklarina verilen 6nem algisi” degiskeni incelendiginde,
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sehrinde insan haklarina hic 6nem verilmedigini diisiinen bireylerin 6l¢ek puanlarinin
belirgin sekilde diistiigli goriilmiistiir. Kesitsel anket verisi, 6nem algisi ile 6l¢ek puani
arasinda kesin bir nedensellik bagi kurmaya yetmese de, bu iki degiskenin birbiriyle paralel
seyrettigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, bireyin ¢evresindeki hak uygulamalarina yonelik
gozlemlerinin, kamu otoritesinin koruyucu kapasitesine yonelik inancim etkileyebilecegi
yoniindeki yaklagimlarla uyumludur. Benzer sekilde, insan haklari ihlallerine bircok kez”
maruz kaldigini belirtenlerin hi¢ maruz kalmayanlara” kiyasla daha diisiik puanlar sergile-
mesi, bizzat deneyimlenen magduriyetlerin evrensel haklara olan inanci zayiflatabildigini

gostermektedir.

Katilimcilarin en ¢ok ihlal edilen insan hakki olarak ifade 6zgiirliigiinii (%54,5), en
fazla ihlale ugrayan grup olarak ise kadinlar1 (%355,5) belirtmeleri; yasamsal giivenlik ve
temel hak pratiklerine yonelik toplumsal hassasiyetin yiiksek oldugunu yansitmaktadir.
Gelecek nesillerin haklarini korumaya yonelik alinan 6nlemler ile Tiirkiye’deki insan haklar
kurumlariin sorun ¢dzme kapasitesine dair goriislerin IHO ile iliskisi incelendiginde,
onlemleri ve kurumlar yetersiz bulanlarin 6l¢ek puanlarinin belirgin bir sekilde geriledigi
goriilmiistiir. Bu durum, kurumsal mekanizmalarin etkinligine duyulan giivenin genel insan

haklar1 algisinda merkezi bir rol oynadigim diistindiirmektedir.

Son olarak, bireyin kendisi, yakinlari, is arkadaslart ve komsular1 bir ihlale ug-
radiginda yetkili birimlere basvuru egilimleri ile ITHO algis1 arasinda istatistiksel bir
fark saptanmamistir. Bagvuru davranisi ile hak algis1 arasindaki bu farksizlik, sikayet
davranmisinin yalnmizca kurumsal giivenle aciklanamayabilecegini gostermektedir. Anket
formunda bireylerin bagvuru motivasyonlarini (sosyal maliyet algisi, kurumsal giiven, sikayet
deneyimi sonucu vb.) dogrudan 6l¢en alt degiskenler bulunmadigindan kesin bir sebep-sonug
iligkisi kurulamasa da bu durumu sadece biirokratik yabancilagma” olarak nitelemek yerine,
arka plan mekanizmalarinin nitel ¢caligmalarla daha derinlemesine analiz edilmesi faydali

olacaktir.
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6. SONUCLAR

Bu calisgma, Sanhurfa ilinin merkez ilceleri (Haliliye, Eyylibiye ve Karakoprii)
ornekleminde bireylerin kusak haklari baglamindaki insan haklar1 algilarini ve bu algilarin

cesitli demografik ve idari degiskenlerle olan iligkilerini incelemistir.

Orneklemin genel hak algis1 degerlendirildiginde; insan Haklar1 Olgegi (IHO) genel
toplam puan ortalamasinin (95,82+39,68) teorik orta nokta olan 120’nin altinda kaldig1
saptanmistir. Bu durum, katilimcilarin teorik diizeyde egitim seviyelerinin yiiksek olmasina
(%62,6’s1 lisans, %21,8’i lisansiistii mezunu) ve hak farkindalig1 tagimalarina ragmen,
evrensel insan haklarinin pratik diizeyde saglandigina ve korunduguna yonelik inanglarinin

gorece diisiik oldugunu gostermektedir.

Demografik ve kurumsal degiskenlere iligkin sonuclar: Demografik farkliliklar analiz
edildiginde; yas, egitim durumu, aylik gelir, ikamet edilen ilce ve hanede yasayan kisi
sayis1 gibi degiskenlerin THO toplam puani ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Ozellikle 6rneklemin egitim diizeyindeki
farksizlik (F=0,328; p=0,721), hak algisina dair sorunlarin belirli bir sinifsal veya mekansal

sinir1 agan genel bir nitelik tagidig1 yoniinde bulgular sunmaktadir.

Buna karsin, cinsiyet ve meslek gruplarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadin
katilimcilarin Faktor D (sendikal haklar) disindaki tiim boyutlarda erkeklere oranla daha
diisiik puanlar almasi (6rnegin Faktor B i¢in t=2,364; p=0,018), yasadiklar yapisal esitsiz-
likler nedeniyle sistemin isleyisine daha elestirel baktiklarina isaret etmektedir. Caligmanin
iligkisel tarama modeli dogrudan nedensel bir a¢iklama sunamasa da, bu durum kadinlarin

>

hak pratiklerine yonelik inancinda “kirilganlik paradoksu” olarak nitelendirilebilecek
bir yaklasimla uyum gostermektedir. Benzer sekilde, yasal is giivencesine sahip kamu
personelinin dzel sektdr ¢alisanlarina kiyasla IHO toplam puaninda anlamli diizeyde

(H=13,043; p=0,005) daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmustur.

Katilimcilarin hak ihlali deneyimleri ve kurumsal algilar1 incelendiginde; ihlale
“bir¢ok kez” maruz kaldigim belirtenlerin toplam puanlarinin ("Ort.”=87,59), hi¢ maruz

kalmayanlardan (Ort.”’=104,02) anlaml1 derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir
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(F=2,931; p=0,033). Kurumlarin (TIHEK, KDK vb.) sorun ¢cOzme kapasitesine dair alg1 da
bu inan¢ erimesini desteklemektedir; kurumlari "hi¢ etkili degil” bulanlarin 6l¢ek puanlari
(’0Ort.”’=76,04), ”olduk¢a etkili” bulanlara gore (’Ort.”’=152,75) dramatik bir bigimde
gerilemektedir (H=92,697; p<0,001).

Ote yandan, hak ihlaline ugranildiginda yetkili mercilere bagvuru egilimi ile dlgek
puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (t=0,048; p=0,962). Ankete katilan
bireylerin sikayetten vazgecme gerekceleri dogrudan ol¢iilmedigi icin kesin bir sebep-sonug
cikarimi yapilamamakla birlikte, bu farksizlik tablosu literatiirdeki “rasyonel kayitsizlik”,
“biirokratik yabancilagma” ve “0grenilmis caresizlik” gibi kavramlarla tartigilabilecek
kuramsal bir zemin sunmaktadir. Bireylerin; sikayet siireclerinin olasi sosyal maliyetlerini,
idari mekanizmalarin isleyis hizin1 ve cezasizlik algisint hesaplayarak bilingli bir catismadan

kacinma stratejisi izledikleri teorik bir ¢ikarim olarak 6ne siiriilebilir.

Sonug olarak, Sanlhurfa merkez il¢elerindeki bu 6rneklemden elde edilen bulgular,
insan haklarimin pratik yasamda kargilik bulabilmesi icin salt "bilgisizlik” engelinin degil,
idari mekanizmalarin igleyisine duyulan tereddiitlerin de rol oynadigim gostermektedir.
Egitim degiskeninde fark bulunmamasi bilgi sorununun 6nemsiz oldugunu kesin olarak
kanitlamasa da mevcut arastirma deseni, bireylerin haklarini kg1t tizerinde bilmekten ziyade,
hak arama yollarinin biirokratik hantalliktan arindirilarak giivenli bir secenege doniistiiriil-
mesini talep ettiklerine dair ipu¢lar1 barindirmaktadir. Nihayetinde bu arastirmadan elde
edilen bulgular, yerel diizeyde insan haklarinin i¢sellestirilebilmesi i¢in kurumsal giiven,
idari koruma kalkaninin etkinligi ve demokratik yonetisim kapasitesinin nitel ¢caligmalar ve

daha genis olcekli boylamsal arastirmalarla ayrica incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

93



ONERILER MUHAMMED SERHAT AYDOGDU

7. ONERILER

Merkezi Idare ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler: Idari Bagvuru Meka-
nizmalarinin Seffaflagtirilmasi ve Giivence Altina Alinmasi: Arastirmada gozlemlenen
“rasyonel kayits1zlik” ve “biirokratik yabancilasma” egilimini asmak adina TIHEK, KDK ve
CIMER gibi denetim mekanizmalarinin kurumsal isleyis siiregleri gbzden gegirilebilir.
Bireylerin sosyal maliyet ve ¢atigma kaygilari nedeniyle hak aramaktan vazge¢mesini
onlemek amaciyla; ihbarciy1 koruyan (whistleblower protection), anonim bildirime imkan
tantyan ve siirecin her asamasinin dijital ortamda seffafca takip edilebildigi yasal altyapilarin
giiclendirilmesi faydali olacaktir. Bagvuru siirecleri zaman sinirli ve sonu¢ odakli hale

getirilmeli, kurumlarin etki analizleri diizenli olarak kamuoyuyla paylasilmalidir.

Hak Egitimlerinde Pratik ve Eylemsel Pedagojiye Gegis: Orgiin egitimin hak
farkindaligin1 artirmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamasi, mevcut egitim
modelinin pratik yansimalar agisindan gelistirilmeye acik oldugunu diisiindiirmektedir.
Milli Egitim Bakanhig1 ve YOK miifredatindaki insan haklari egitimleri, salt teorik
bilgi aktarimindan ziyade; vaka analizi, hukuki okuryazarlik ve e-devlet iizerinden
dilekce/bagvuru simiilasyonlarini iceren uygulamali, problem ¢6zme odakli bir pedagojik

yaklagsimla yeniden yapilandirilabilir.

Calisma Hayatinda Sosyal Devlet Denetimi: Kamu personeli ile 6zel sektor
calisanlar arasinda saptanan belirgin hak algis1 farki, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin 6zel sektor iizerindeki denetim mekanizmalarini etkinlestirmesi gerektigine
isaret etmektedir. Is yerlerinde ayrimcilik, mobbing ve giivencesiz calistirma pratiklerine
kars1 bagimsiz ve hizli miidahale birimleri kurulmali; sendikal orgiitlenmeyi tesvik eden
yasal diizenlemelerle serbest piyasa kosullarinda calisanlarin hak kayiplarimi onleyici

politikalar 6ncelikli hale getirilmelidir.

Gelecek Nesillere Yonelik Siirdiiriilebilirlik Vizyonu: Vatandaglarin ¢evre ve sosyal
giivenlik gibi alanlarda yasadig1 gelecek kaygisin1 gidermek amaciyla, kamu politikalarinda
nesiller aras1 adalet perspektifi kurumsallagtiriimalidir. Makro planlamalarda kisa vadeli ve
reaktif kararlar yerine, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir kamu politikalarinin merkeze alinmasi

onem arz etmektedir.
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Yerel Yonetimlere (Biiyiiksehir ve Tlge Belediyeleri) Yonelik Oneriler: “Insan
Haklar1 Kenti” Vizyonu ve Yerel Ombudsmanlik: Sehirdeki yonetisim ikliminin bireysel
farkindalig1 artirdig1 yoniindeki bulgu, belediyelerin klasik altyap1 hizmetlerinin Gtesine
gecerek “hak temelli bir hizmet modeli” (rights-based service delivery) gelistirmesinin
yararli olacagini gostermektedir. Bu dogrultuda yerel yonetimler biinyesinde, vatandasin
dogrudan bagvurabilecegi, arabuluculuk ve yonlendirme saglayan “Yerel Ombudsmanlik™

ofisleri veya insan haklar birimlerinin kurulmasi onerilmektedir.

“Kirilganlik Paradoksu”na Kars1 Kapsayici Sosyal Politikalar: Hak ihlallerine
en acik grup olarak degerlendirilmesine ragmen kadinlarin hak farkindaliginin gorece
diisiik ¢cikmasi, yerel yonetimlerin bu alanda proaktif inisiyatif almasim gerekli kilmaktadir.
Belediyelere baglh Kadin Destek Merkezleri (KADEM, KHAM vb.), meslek edindirme
kurslarinin yani sira barolarla entegre calisarak dogrudan sahaya inen, hukuki danigmanlik

ve psikososyal destek sunan uzmanlagmis birer merkez olarak da islevsel hale getirilebilir.

Ikinci ve Ugiincii Kusak Haklar I¢in Katilimci Biitceleme: Vatandaglarin barinma
ve saglikli ¢cevre gibi yasam kalitesine dair beklentilerindeki belirgin memnuniyetsizligi
asmak adina, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri yerel diizeyde isletilmelidir. Kentsel
altyapi ve ¢evre projelerinde “katilimci biitgeleme” uygulamalarina gecilmeli, kent konseyleri
ve mahalle meclisleri araciligiyla dogrudan karar alma siirecleri aktif kilinmalidir. Ayrica
mahalle 6l¢eginde catismadan kacinma egilimini azaltacak, anonim ve giivenli bildirim

kanallar1 olusturulabilir.

Sivil Toplum, Barolar ve Ozel Sektore Yonelik Oneriler: Vekil/Araci Sikayet
Mekanizmalarmin Igletilmesi: Bireylerin yakin sosyal aglarinda (is yeri, komsuluk)
yasadiklar1 eylemsizlik halini asabilmek adina Sanliurfa Barosu ve yerel hak savunucusu sivil
toplum kuruluslar1 daha etkin bir rol iistlenebilir. Ihlal durumlarinda magdurun iizerindeki
sosyal maliyeti azaltmak amaciyla, kurumlarin “vekil veya araci sikayet¢i” rolii tistlenecegi
hukuki aglar olusturulmali; adli yardim mekanizmalarinin kapasitesi genisletilerek bireylere

kurumsal bir sivil destek saglanmalidir.

Ozel Sektorde Kurumsal Etik Kurullarin Tesisi: Insan haklar1 normlarinin yalmzca

kamuda degil 6zel sektorde de kurumsallagmasi amaciyla Ticaret ve Sanayi Odalari
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onciiliigiinde adimlar atilabilir. Biiyiik ve orta Olcekli isletmelerde, calisan sikayetlerini
isverenden bagimsiz bir sekilde degerlendirecek “Isyeri Etik ve Insan Haklar1 Kurullar1”
olusturulmasi tegvik edilebilir ve bu kurullar i¢ denetim mekanizmasi olarak giivence altina

alinabilir.

Smirhiliklar ve gelecek arastirmalara yonelik Oneriler: bu arastirmanin bulgular:
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bazi metodolojik sinirliliklar bulunmakta olup,
bu kisitlar gelecek akademik caligmalar icin zengin bir arastirma giindemi sunmaktadir.
Oncelikle arastirma, neden-sonug iligkisi kurmaya imkan vermeyen kesitsel bir tarama
deseninde (cross-sectional design) kurgulanmistir. Verilerin 6z-bildirime (self-report)
dayanmasi, ¢coklu testlerin tip 1 hata payini artirabilme ihtimali ve 6rneklemin ¢evrimigi/yiiz
yiize karma yontemle agirlikli olarak geng ve yiiksekogrenim mezunu kisilerden olusan

homojen bir yap1 sergilemesi temel sinirhliklardir.

Bu aragtirma tasarimi yapisi geregi bazi spesifik sorulart biitiiniiyle cevaplayama-
mustir. Kurumlara duyulan glivensizligin asil nedenleri, hak aramama eylemsizliginin altinda
yatan derin motivasyonlar, ilgceler arasindaki gercek baglamsal farkliliklar ve bilhassa kadin-
lar ile 6zel sektor caliganlarinda gozlemlenen diigiik puanlarin arka planindaki mekanizmalar
nicel verilerle nedensel olarak agiklanamamistir. Bu simirliliklarin agilmasi ve bulgularin

derinlestirilmesi adina gelecek caligmalara su yontem ve yaklasimlar 6nerilmektedir:

Nitel ve Karma Yontemler: Kurumlara duyulan giivensizligin, sosyal maliyet
kaygisinin ve biirokratik yabancilasmanin altinda yatan motivasyonlari ¢oziimlemek i¢in
nicel verilerin derinlemesine goriismeler ve odak grup caligmalariyla (karma yontem)

desteklenmesi faydali olacaktir.

Temsili Ulusal Orneklem ve Boylamsal Tasarim: Kadinlarda tespit edilen
“kirillganlik paradoksu” ile kamu/6zel sektor arasindaki hak algis1 asimetrisinin Tiirkiye
geneline genellenebilmesi i¢in, rastgele sec¢ilmis ulusal Olcekli temsili 6rneklemlerle
ve zaman icindeki degisimi Ol¢ecek boylamsal (longitudinal) tasarimlarla test edilmesi

gerekmektedir.

Cok diizeyli modeller ve sehirlerarasi karsilagtirmalar: Sanlurfa i¢indeki ilgeler

aras1 baglamsal farkliliklarin ve diger kentlerle (6rnegin metropol ile tasra veya dogu
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ile bat1 arasinda) yasanabilecek algisal ayrismalarin gercek etkisini izole edebilmek icin
arastirmalarda c¢ok diizeyli modeller (multilevel modeling) ve karsilagtirmali analizler

kullanilmalidir.

Olciim degismezligi ve faktor dogrulamasi: Bu arastirmada Sanliurfa 6rnekle-
minde kullanilan ”Kusak Haklar1 Baglaminda Insan Haklar1 Olgegi nin faktdr yapisinin
farkli cografi bolgelerde dogrulanmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica s6z konusu 6lgegin
kadin/erkek veya meslek gruplar arasinda gercekten ayni yapiy1 Olciip 6lgmedigini (Sl¢iim
degismezligi/measurement invariance) test eden psikometrik ¢aligmalar literatiire biiyiik

katki saglayacaktir.
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