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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
Acik Uclu Siav Kaygis1 Olgeginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenilirlik Calismasi
YUNUS AYAS

HARRAN UNIVERSITESI
) LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME BiLiM DALI

Tez Danmisman: Prof. Dr. DERYA EVRAN
Yil: 2026, Sayfa : 106

Bu aragtirmanin amaci, agik uglu sinavlara yonelik smav kaygisini dlgmeye yonelik bir dlgme
aract gelistirmek ve bu aracin gegerlik ve giivenirligine iligkin bulgular sunmaktir. Caligmanin
baslangi¢ asamasinda, agik uclu sinavlarda kaygi yasadig: diisiiniilen 6grencilerden sinav dncesi ve
smav sirasinda deneyimledikleri duygu, diisiince ve tepkileri yazmalar: istenmis, elde edilen nitel
veriler literatiirdeki mevcut maddelerle karsilastirilarak  kapsamlt  bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu iki Tiirkge uzmani, iki 6lgme ve degerlendirme uzmani ve iki
rehberlik ve psikolojik danigman tarafindan kapsam gecerligi bakimmdan degerlendirilmis ve
uygun bulunmayan maddeler ¢ikarilarak 60 maddelik ilk form elde edilmistir. Pilot uygulama
kapsaminda bu 60 maddelik form ortaokul 6grencilerine uygulanmis ve yapilan madde analizleri
sonucunda, kuramsal yapi ile uyusmayan veya diigiik ayirt edicilik sergileyen maddeler sistematik
bi¢cimde ¢ikarilmistir. Bu siire¢ sonunda 6lgek 25 maddeye indirilmis ve bu 25 maddelik form
tizerinde Ana Eksen Faktorleme (PAF) yontemi ve faktorler arasi iliskilerin bulunacagi 6ngoriisii
dogrultusunda Promax dondiirme kullanilarak ilk A¢imlayict Faktér Analizi gergeklestirilmistir.
Pilot Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglari, dlcegin bes faktdrden olusan biitiinciil bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. Esas uygulama siirecinde, 25 maddelik form genis bir 6rnekleme (n =
492) uygulanmig ve elde edilen veriler {izerinde ikinci bir AFA gerceklestirilmistir. Bu analizde
yine Ana Eksen Faktorleme ¢ikarim yontemi ve Promax dondiirme tercih edilmis; pilot ¢alismada
elde edilen bes faktorlii yapinin bu genis drneklemde de tutarli bicimde tekrarlandigi goriilmiistiir.
Faktor yiikleri, madde-toplam korelasyonlar: ve Cronbach alfa katsayilari,6l¢egin giiclenen faktor
yapisini desteklemistir. Bes faktorlii yapt esas AFA ile dogrulandiktan sonra 6lgek farkli bir
orneklem iizerinde (n = 488) yeniden uygulanmis ve Dogrulayict Faktoér Analizi (DFA)
yapilmistir. Yapilan DFA, gelistirilen 6lgegin bes faktorlii yapisinin verilerle iyi diizeyde uyum
sagladigini gostermistir. Cronbach alfa katsayist (¢ = 0,89) ve birlesik giivenirlik (CR = 0,94)
degerleri de 6lgegin yiiksek i¢ tutarliligini desteklemektedir. Aragtirmanin sonunda, 25 maddeden
ve bes faktorden olusan bulgular, A¢ik Uclu Sinav Kaygist Olgegi'nin (AUSKO) acik uglu
smavlara yonelik sinav kaygisini dlgmeye yonelik olarak gecerlik ve giivenirlige iliskin kanitlar
sundugunu gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Smav kaygisi, Olcek Gelistirme, Agik uglu smavlar, Gegerlik,
Giivenirlik



ABSTRACT
MASTER THESIS

Development of the Open-Ended Test Anxiety Scale: A Study of Validity and Reliability
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HARRAN UNIVERSITY
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DEPARTMENT OF MEASUREMENT AND EVALUATION IN EDUCATION

Thesis Supervisor: Prof. Dr. DERYA EVRAN
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The purpose of this study is to develop a measurement tool to assess test anxiety related to open-
ended exams and to present findings regarding the validity and reliability of this tool. In the initial
phase of the study, students who were thought to experience anxiety in open-ended exams were
asked to write down the feelings, thoughts, and reactions they experienced before and during the
exam. The qualitative data obtained were compared with existing items in the literature to create a
comprehensive item pool. The item pool was evaluated for content validity by two Turkish
language experts, two measurement and evaluation experts, and two guidance and psychological
counselors. Items deemed inappropriate were removed, resulting in an initial form consisting of 60
items. As part of the pilot application, this 60-item form was administered to middle school
students, and as a result of the item analyses, items that did not fit the theoretical structure or
showed low discriminability were systematically removed. At the end of this process, the scale
was reduced to 25 items, and the first Exploratory Factor Analysis was performed on this 25-item
form using the Principal Axis Factorization (PAF) method and Promax rotation, based on the
prediction that there would be relationships between the factors. The results of the pilot
Exploratory Factor Analysis (EFA) showed that the scale had a comprehensive structure consisting
of five factors. In the main application process, the 25-item form was applied to a large sample (n
=492), and a second EFA was performed on the obtained data. In this analysis, the Principal Axis
Factorization inference method and Promax rotation were again preferred; it was observed that the
five-factor structure obtained in the pilot study was consistently replicated in this large sample.
Factor loadings, item-total correlations, and Cronbach's alpha coefficients supported the
strengthened factor structure of the scale. After the five-factor structure was validated with the
main FCA, the scale was reapplied to a different sample (n = 488) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was performed. The CFA showed that the five-factor structure of the developed
scale fit the data well. The Cronbach's alpha coefficient (o = 0,89) and composite reliability (CR =
0,94) values also support the scale's high internal consistency. At the end of the study, the findings
consisting of 25 items and five factors show that the Open-Ended Exam Anxiety Scale (AUSKO)
provides evidence of validity and reliability for measuring exam anxiety related to open-ended
exams.

KEYWORDS: Test anxiety, Scale development, Open-ended tests, Validity, Reliability
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GiRiS YUNUS AYAS

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu ile arastirmanin amaci ve dnemi

acgiklanmustir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, bireyin davranislarini yasam deneyimleri araciligiyla kasith, bilingli
ve isteyerek degistirdigi bir siirectir (Ertiirk, 1984). Bu siireg, bireyin yeteneklerini en
uygun Dbi¢cimde kullanmasina imkan vererek kisisel gelisimini destekler
(Hesapgioglu, 2008). Egitim ortamlarinin planli ve diizenli bicimde yapilandirilmasi,
Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal alanlarda kontrollii 6grenme deneyimleri
yasamasini saglar (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999; Demirel, 2004). Bu nedenle
Ogrencilerin gelisiminin sistematik bigimde izlenmesi dnem tagir ve bu siiregte 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari temel bir rol iistlenir (Celen vd., 2011). Ol¢me,
bireylerin bilgi ve becerilerini sayisal ya da sembolik gostergelerle ortaya koyarken;
degerlendirme, bu sonucglarin anlamlandirilmasina ve egitim siireglerinin
gelistirilmesine katkida bulunur (Kan, 2006; Tekin, 2003). Bu dogrultuda, ilkégretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde (2003, s. 12) de 6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve
davranis kazanimlarini ortaya koymak amaciyla 6lgme ve degerlendirmenin planli,

sistematik ve diizenli bi¢imde yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Bu ¢ercevede, Tirk egitim sisteminde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
onemli bir yer tuttugu goriilmekte olup, bu siiregte en yaygin kullanilan araglar
sinavlardir (Giiler vd., 2018). Sinavlar, 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirmede temel bir
islev gorerek Ogrencilerin akademik performansini biiyiik olgiide belirlemekte ve
egitim siirecinde ogretim hedeflerinin ne derece gerceklestigini ortaya koymaktadir
(Kagan-Softa vd., 2015; Yildirim, 2023). Bu dogrultuda, 6lgme hedeflerine gore acik
uclu, ¢oktan se¢meli, dogru—yanlis, eslestirme ve sozlii simavlar gibi farkl tiirler
kullanilmaktadir. A¢ik u¢lu maddeler, 6grencilerin diistincelerini kendi ifadeleriyle
aciklamasina imkan tanirken (Erkus, 2006), c¢oktan se¢meli maddeler daha
yapilandirilmis bir degerlendirme siireci sunmaktadir (Tekin, 2003). Bununla
birlikte, uzun yillar boyunca ¢oktan se¢meli testlerin yaygin bigimde uygulanmasi,
Ogrencilerin {ist diizey bilissel becerilerinin sinirli 6l¢lilmesine ve bilgi agirlikli bir
dlgme kiiltiiriiniin olusmasina yol agmistir (Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi
[OSYM], 2015). Bu durum, egitimde yalnizca bilgiyi dlgmekle smirli kalmayan,
elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve analiz-sentez gibi iist diizey becerileri de
dikkate alan daha nitelikli ve kapsamli olgme siireglerine duyulan ihtiyaci
giiclendirmistir.
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Bu ihtiya¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2023 yil1 itibariyla
hem smif i¢i 6lgme-degerlendirme smavlarmin agik uglu maddelerle hazirlanmasini
hem de belirli derslere yonelik Tiirkiye geneli ortak simavlarin agik u¢lu maddelerle
yapilmasini iceren bir sisteme ge¢mistir (Milll Egitim Bakanlhigi [MEB], 2023).
Dolayisiyla, ac¢ik uclu maddelerin 6lgme ve degerlendirme sistemine tam olarak dahil
edilmesi, 0grenciler agisindan yeni bir uyum siireci gerektirmistir. Sinavin yapisi,
yanitlarin kapsami ve degerlendirme siirecinin nesnelligine dair belirsizlikler,
ogrencilerin sinav deneyimlerine yonelik algilarini degistirmekte ve bu durum sinav
kaygisina neden olabilmektedir. Sinav kaygisi, 6grencilerin akademik performansini
olumsuz etkileyen ve sinav siirecinde yasanan yogun endise olarak tanimlanmaktadir
(Spielberger, 1980). Acik uc¢lu smavlarin Ogrencilerden daha fazla aciklama,
tiretkenlik ve yapilandirilmis yanit talep etmesi, kaygt diizeylerini daha da belirgin
hale getirebilmektedir (Putwain ve Symes, 2020). Bu baglamda agik uglu sinavlarin
Ogrencilerin yazili ifade yetenekleri, zamani yonetme becerileri ve diisiincelerini
organize etme yeterlikleri iizerine dogrudan etki etmesi, sinav kaygisinin daha 6zel

boyutlarda ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, sinav kaygisinin yalnizca bireysel psikolojik siireclerin bir
sonucu olmadigi, Ogrencilerin i¢inde bulundugu sosyal, cevresel ve kiiltiirel
baglamdan da etkilenebildigi bilinmektedir (Friedman ve Bendas-Jacob, 1997
Yildirnm ve Ergene, 2003). Bu c¢ercevede, ozellikle ortaokul donemi bilissel,
duygusal ve sosyal gelisimin hizli bir bicimde gergeklestigi kritik bir evre olarak 6ne
cikmakta ve bu yas grubundaki 6grencilerde sinav kaygisinin etkileri daha belirgin
bicimde gozlemlenmektedir (Saricam, 2017). Ayrica Ogrencilerin daha erken
yaslarda ortak smnavlarla karsilasmalar1 kaygimmin ortaya c¢ikma olasiligini
artirmaktadir (Totan, 2018).

Alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de yapilan calismalarin biiyiik 6lcilide
sinav kaygisint Liselere Gegis Smavi (LGS) ve Yiiksekogretim Kurumlart Siavi
(YKS) gibi merkezi sinavlar baglaminda ele aldig1 goériilmektedir. Buna karsin agik
uclu smavlarin 6grenciler iizerindeki psikolojik etkilerini inceleyen arastirmalar
sinirlt olup bu eksiklik MEB’in 2023 yilinda uygulamaya koydugu agik uglu ortak
sinavlar baglaminda daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglam 6grencilerin agik uclu
smavlarla karsilastigi siiregte hangi kaygi boyutlarmin 6ne ¢iktiginin sistematik
olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Mevcut alanyazinda, genel simav kaygisini
Olgen gesitli dlgekler gelistirilmis olsa da (Basol, 2017; Benson ve El-Zahhar, 1994;
Cassady ve Finch, 2015; Driscoll, 2007; Spielberger ve Vagg, 1995; Totan, 2018;
Wren ve Benson, 2004), agik uclu sinavlara 6zgii kaygi boyutlarini kapsayan bir
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Olgme aracinin bulunmayist s6z konusu alandaki onemli bir boslugu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6grencilerin agik u¢lu simnav kaygisini cok boyutlu bigimde
degerlendirmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi, alanyazindaki bir gereksinime yanit

vermeyi ve egitim uygulamalarina katki sunmay1 amaglamaktadir.
1.2. Caliymanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6grencilerin agik uglu sinavlara yonelik sinav
kaygisinin boyutlarini incelemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Gelistirilecek bu
Olgek araciligiyla, Ogrencilerin yeni sinav formatina iliskin kaygilarimin hangi
boyutlarda ortaya c¢iktig1r agikliga kavusturulacaktir. Bdylece agik uglu sinav
uygulamalarinin 6grenciler iizerindeki psikolojik etkilerinin daha kapsamli bigimde
anlasilmas1 ve bu dogrultuda egitim ortamlarinda kaygiy1 azaltmaya yonelik onleyici

stratejilerin gelistirilmesine katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.
1.3. Calismanin Onemi

Tiirk egitim sisteminde sinavlar, Ogrencilerin akademik bagarilarini
degerlendirmede temel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Yapan, 2021). Nitekim
akademik basar1, 6grencinin egitim siirecinde belirlenen hedeflere ulasma diizeyinin
bir gostergesi olarak ele alinmakta ve bu diizey, 6gretim siireci boyunca ya da
siirecin sonunda uygulanan 6lgme ve degerlendirme araglariyla belirlenmektedir
(Turgut ve Baykul, 2010). Bu simnavlar, dgrencilerin bilgi diizeyini ve Ogrenme
stireclerindeki yeterliklerini ortaya koymak agisindan 6nemli bir islev gormektedir.
Bununla birlikte, smavlar yalnizca akademik basariyr dlgmekle sinirli kalmayip,
Ogrencilerde sinav kaygisinin olugsmasinda da etkili olmaktadir (Acar vd., 2022;
Yildirim, 2023).

Sinav kaygisi, egitim kademelerinin tiimiinde Ogrenciler arasinda yaygin
olarak goriilmekte ve akademik performansi olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Von der Embse vd., 2018; Tsegay vd., 2019). Bu durum, siav kaygisinin dgrenciler
arasinda yaygin oldugunu ve akademik basar1 ile ters yonli bir iligkiye sahip
oldugunu ortaya koyan ¢esitli ¢alismalarla da desteklenmektedir (Idaka vd., 2011,
McDonald, 2001; Mwamwenda, 1994; Zeidner, 1991). Sinav kaygisi ile akademik
performans arasindaki iliskinin anlagilmasinda ters U modeli, 6nemli bir agiklama
sunmaktadir. Modele gore, orta diizey kaygi O6grenciyi motive ederek Ogrenme
stirecini desteklerken, asir1 kaygi dikkatin dagilmasina, motivasyonun diigmesine ve
calisma verimliliginin azalmasima yol agmaktadir (Akt., Degirmenci, 2020). Bu
baglamda, yiiksek diizeyde sinav kaygisi dgrencilerin motivasyonunu, dikkatini ve
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calisma verimliligini olumsuz etkileyerek akademik performans iizerinde belirgin
sonuglar dogurmaktadir (Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013; Putwain ve Symes, 2020;
Trifoni ve Shahini, 2011). Ayrica, smav kaygis1 yiiksek Ogrenciler, okul igi
gorevlerde ve genel akademik basar1 diizeylerinde, sinav kaygisi diisiikk 6grencilere
kiyasla daha diisiik performans gostermektedir (Everson vd., 1993; Torrano vd.,
2020). Ozellikle ergenlik donemindeki 6grenciler agisindan, smavlar kaygr kaynag
olarak akademik performans tizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir
(Capulcuoglu, 2012; Yildirim, 2008).

Son yillarda Tiirkiye’de ortaokul ve lise diizeyinde o6l¢gme-degerlendirme
uygulamalarinda ac¢ik uglu maddelere yeniden yer verilmesi; hem smif i¢i dlgme-
degerlendirme sinavlarinin agik ug¢lu maddelerle hazirlanmasin1i hem de belirli
derslere yonelik Tirkiye geneli ortak sinavlarin acgik uclu maddelerle yapilmasini
iceren bir sisteme gecilmesiyle birlikte, 6grencilerin sinav siirecine iligkin algi ve
kayg1 diizeylerinde degisimler yasanabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle goktan
secmeli maddelere aliskin 6grenciler, agik uclu maddelerde bilissel yiikiin artmasi,
yazili ifade becerisine olan gereksinim ve degerlendirmenin 6znel niteligi gibi
faktorler nedeniyle belirsizlik yasamaktadir (Koyuncu ve Ozer Ozkan, 2019). Bu
durum, Ogrencilerde sinav kaygisinin farkli boyutlarda ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte, agik uclu sinavlara 6zgii kaygiy1 dl¢ebilecek 6zgiin
bir Olgegin bulunmamasi, alanyazinda onemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu
nedenle, acgik uglu smavlara yonelik sinav kaygisinin farkli boyutlarini ele almaya
yonelik bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi ve bu aracin gecerlik ile giivenirligine iligkin
bulgularin incelenmesi, hem kuramsal hem de uygulamali acidan bir gereklilik olarak

gorilmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu eksikligi gidermeyi, hem literatiire hem de egitim
uygulamalarina anlamli katkilar sunmayi hedeflemektedir. Kuramsal agidan, acik
uclu smavlara 06zgli kaygr yapisinin belirlenmesi, smav kaygisinin  daha
derinlemesine anlasilmasina olanak saglayacaktir. Uygulamali agidan ise
gelistirilecek olgek, okul psikolojik danigmanlari, 6gretmenler ve egitim yoneticileri
icin Ogrencilerin smnav kaygist boyutlarin1 belirlemede gecerli bir arac¢ niteligi
tasiyacak ve ayni zamanda Ogrencilerin smav siirecine iligskin tepkilerini izleme,
kaygi kaynaklarini saptama ile psikopedagojik destekleri planlama siireclerinde
onemli veriler saglayacaktir. Ayrica elde edilecek bulgular, Milll Egitim
Bakanligi’nin agik uclu smav uygulamalarinin 6grenciler {izerindeki etkilerini
degerlendirmesinde bilimsel bir dayanak sunacak ve sinav kaygisini azaltmaya

yonelik stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
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1.4. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin acik uglu sinavlara yonelik smav kaygisinin  boyutlarini

incelemeye yonelik bir 6lgek gelistirilebilir mi?

Alt Problemler:

Acik Uclu Smav Kaygis1 Olgegi’nin giivenirligine iliskin ne tiir kanitlar elde

edilmistir?

Acik Uglu Smav Kaygist Olgegi’nin gegerligine iliskin ne tiir kanitlar elde
edilmistir?

Acik uclu smavlara yonelik gelistirilecek olan sinav kaygisi 6lcegi, hangi

boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir?
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu béliimde, aragtirmanin kavramsal cergevesi ortaya konulmus ve konuya

iliskin alan yazindaki dnceki caligmalar ele alinmistir.
2.1. Kaygi

Kaygi, glinlik yasamda bireylerin siklikla deneyimledigi temel duygulardan
biri olup, normal diizeyde bireyleri olasi tehlikelere kars1 uyaran ve koruyan islevsel
bir rol iistlenir. Ancak bu duygu asiriya ulastiginda hem fiziksel hem de psikolojik
saglik ilizerinde olumsuz etkiler ortaya c¢ikabilmekte, akademik yasamdan aile ve
arkadasg iligkilerine kadar genis bir yelpazede bireyin deneyimlerini
etkileyebilmektedir. Bu baglamda kaygi, bireyin igsel veya digsal bir tehdidi
algilamas1 sonucu ortaya c¢ikan huzursuzluk, endise ve gerginlik duygulariyla
karakterize edilen bir ruh halidir. Psikoloji literatiiriinde uzun siiredir tartisilan bu
kavram, o6zellikle 20. yilizyilda insan davraniglarini agiklamada merkezi bir dneme
sahip olmustur (Koknel, 1982, s. 69). Kayginin psikolojik temellerini ortaya koyan
oncii isimlerden Sigmund Freud, bu duyguyu bireyin c¢evresel tehditlere karsi
gelistirdigi dogal bir tepki olarak degerlendirmis ve kisinin uyum siireclerinde
islevsel bir rol oynadigin1 vurgulamistir (Gegtan, 2005). Daha sonraki arastirmalar
ise kayginin yalnizca digsal tehditlere degil, bireyin icsel degerlendirmelerine de

bagli olarak sekillendigini gostermistir (Ciiceloglu, 2002).

Bu ¢ok boyutlu yaklasim, kayginin farkh teorik perspektiflerle incelenmesini
gerektirmistir. Ornegin, Schoonmaker (1969) kaygiyr bireyin giivenligi, kimligi,
biitiinliigli, degerleri veya aliskanliklari tizerinde hissedilen baskilara kars1 verilen bir
tepki bicimi olarak tanimlarken, Spielberger (1972) kayginin belirsizlik ve sembolik
tehdit unsurlarin1 igeren, bireyin gelecege yonelik degerlendirme ve Ongoriilerine
dayali karmasik bir duygu durumu oldugunu vurgulamistir. Benzer bigimde Atkinson
vd. (2002), kayginin farkl diizeylerde deneyimlenebilen kuruntu, liziintii, gerilim ve
korku gibi unsurlar1 kapsayan karmagik bir duygu durumu oldugunu belirtmis ve bu
baglamda kayginin duygusal, biligsel ve fizyolojik bilesenlerinin birlikte ele alinmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ozer (2005) ise kayginin bireyin inang sistemiyle
iligkili oldugunu ve kaygilanmanin temelinde, bireyin davranis ve performanslarinin
degerinin kisisel yeterliligiyle dogrudan baglantili olduguna ydnelik inancin yer
aldigmi ifade etmistir. Ciiceloglu (2002, s. 561) da kaygiyi, belirli bir nedene
dayanmadan, olumsuz bir olayin yasanacagina dair siirekli bir beklentiyle iliskili
i¢sel bir gerginlik hali olarak tanimlamakta ve kayginin olaylarin kendisinden ¢ok,

bireyin bu olaylara yikledigi anlam ve yaptigi yorumlarla sekillendigini
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vurgulamaktadir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda, kayginin hem digsal uyaranlardan
hem de bireyin igsel degerlendirmelerinden kaynaklanabilecegi ve farkli boyutlarda

deneyimlenebilecegi sdylenebilir.
2.1.1. Kayg Tiirleri

Kaygi teriminin, durumluk kaygi ve siirekli kaygi olarak iki alt tiiriine sahip
oldugunu soyleyebiliriz (Spielberger, 1972). Durumluk kaygi ¢esidi, her bireyde
goriilebilen ve belirli durumlarda ortaya ¢ikan bir kaygi iken; siirekli kaygi ise,
psikolojik saglig1 olmayan bireylerde goriilen ve bir tiir duygu durum bozuklugunun
igerisine giren kaygi tiiriidiir (Spielberger, 1972).

2.1.1.1. Durumluk Kaygi

Belirli uyaricilar veya durumlar karsisinda ortaya ¢ikan gegici kaygiya denir
(Baltas ve Baltas, 1996, s.113). Kayg1 seviyesi, stresli veya riskli durumlar gibi
belirgin uyaranlar karsisinda artabilir ve bu tiir gegici kaygi uyaranin ortadan
kalkmastyla birlikte azalabilir veya sona erebilir (Spielberger, 1972). Bu tiir
durumlarda ortaya ¢ikan kaygi yanitlari, uyaricilarin 6zelliklerine ve bireyin gegmis
deneyimlerini nasil yorumladigina bagl olarak farklilik gosterebilir. Genellikle
uyarilma, dikkat yogunlugu ve ¢aba gosterme gibi hislerden kaynaklanirken, ayn
zamanda endise, korku, saskinlik ve diisiik 6zsaygi gibi olumsuz duygularin etkisiyle
de ortaya cikabilir (Erkan, 1991). Durum temelli kaygiya ornek olarak, topluluk
Oniinde konugma yapma, sinava hazirlik siirecinde endise yasama veya 6nemli bir is
goriigmesine gitmeden Onceki stres gosterilebilir (Basarir, 1990). Bu tiir kaygi,
bireyin karsilastigr olay veya durumla ilgili kaygr duydugunda ortaya c¢ikar ve s6z
konusu tehdit ortadan kalktiginda endise ve huzursuzluk da sona erer. Ayn1 zamanda,
umutsuzluk veya mutsuzluk hali de boylece ortadan kalkar (Koknel, 1985, s.71).
Kapikiran’a gore, 0grencilerin sinav sonucuna iliskin olumsuz disiinceleri, durum

kaygisinin en belirgin 6rneklerinden biridir (2002).
2.1.1.2. Siirekli Kayg:

Stirekli endige hali, farkli durumlara kars1 genis kapsamli ve yogun bir kaygi
seviyesine sahip olma egilimini anlatmaktadir (Huberty, 2012). Spielberger’a (1972)
gore, siirekli endise hali, kisinin deneyimledigi durumlar1 genellikle stresli olarak
algilamasi veya bu sekilde yorumlamasidir. Baska bir ifadeyle, siirekli kaygi, nesnel
acidan zararsiz goriilen durumlarin bile birey tarafindan tehdit veya tehlike olarak
algilanmasiyla ortaya cikan rahatsizlik halidir. Stirekli kaygi seviyeleri, bireysel,

toplumsal ve egitimsel fonksiyonlarin bozulmasina neden olur ve ¢ogu kaygi
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bozuklugunun temelini olusturur (Huberty, 2012). Durumluk kaygi seviyeleri ve bu
kaygiya verilen tepkilerin yogunlugu ile sikligi, siirekli kayginin derecesini
belirleyebilir (Basarir, 1990). Siirekli devam eden kaygi ve endise durumu, bireyin i¢
diinyasindaki diisiinceler ve degerlendirmeler dogrultusunda ortaya ¢ikan psikolojik
bir rahatsizliktir. Yasamindaki olumlu yonleri fark edememek nedeniyle, normal ve
onemli olan durumlar ile endise edilmesi gereken durumlar arasindaki farki ayirt
edemeyip siirekli kaygi i¢inde kalmak s6z konusudur (Ciiceloglu, 2002, s. 565).
Ayrica, stirekli endise duyan kisiler, hayatlarinda karsilagtiklar1 hafif stres
faktorlerini bile biiyiik tehditler gibi algilayabilirler. Bu durum, onlarin kaygi
seviyelerinin hem siire hem de yogunluk agisindan artmasina neden olur (Ozgiiven,
1994, s. 324). Endiseleri siirekli devam eden kisiler, digerlerine kiyasla daha yiliksek
diizeyde durumluk kaygis1 yasarlar (Oner ve Le Comte, 1998, s. 2). Bir bireyin
stirekli kaygi hissetmesi, kaygiya karsi hassasiyetinin artmasina yol acar (Yiiksel,
2014). Bu nedenle, siirekli endise hali, bireyin yasam kalitesini olumsuz etkiler ve

psikolojik rahatsizliklarin gelisimine zemin hazirlar.
2.1.2. Smav Kaygis1 Ve Ozellikleri

Sinav kaygisi, bireyin performansinin degerlendirildigi durumlarda ortaya
c¢ikan, yogun endise, gerginlik ve olumsuz diisiincelerle karakterize edilen bir kaygi
tiridiir (Fidan, 2012, s.54). Bu kaygi, bireyin sinavi bir tehdit olarak algilamasindan
kaynaklanir. Cassady ve Johnson (2002), sinav kaygisini 0Ogrencinin sinav
performansini olumsuz etkileyen biligsel dikkat dagmikligi ile duygusal stresin
birlesimi olarak tanimlamistir. Benzer bi¢cimde Sarason (1980), smav kaygisini
bireyin sinav performansinmi diisiiren ig¢sel gerginlik ve olumsuz diisiinceler olarak

acgiklamaktadir.

Sinav kaygisinin belirtileri mide rahatsizligi, titreme, el terlemesi, yorgunluk,
bas agris1 ve kas gerginligi gibi fizyolojik tepkilerle kendini gosterebilir (Sahin vd.,
2006). Bu fizyolojik tepkiler, smnav Oncesinde veya sirasinda artarak Ogrencinin
dikkatini smav iceriginden uzaklagtirabilir. Nitekim yapilan arastirmalar, sinav
oncesi mide bulantisi, huzursuzluk ve gerginlik yasayan dgrencilerin sinava iligkin
kaygilarinin ytikseldigini; bu durumun da zihinsel karmasa ve unutkanliga yol

actigin1 géstermektedir (Kilig, 2014).

Sinav kaygisi, bireylerin basarisiz olma korkusu nedeniyle yasadiklar
olumsuz duygularin bir sonucudur. Bu kaygi, 6grenilen bilgilerin sinav sirasinda
etkili bigimde kullanilmasini engelleyerek performans diisiikliigiine neden olabilir

(Oner, 1990). Boylece smav kaygisi, yalmzca anlik basariyr degil, bireyin uzun
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vadeli akademik ve mesleki hedeflerini de olumsuz yonde etkileyebilir (Milli Egitim
Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi [MEB-EARGED], 2003).

Ortaokul 6grencilerinde sinav kaygisinin artis1 gézlemlenmektedir. Bu artisin
temel nedenlerinden biri, Ogrencilerin bu donemde akademik kimliklerinin
sekillenmesi ve digsal degerlendirmelere daha fazla maruz kalmalaridir. Ozellikle
bireysel farkliliklarin géz ardi edildigi, standart sinav sistemlerinde 6grencilerin ayni
Olciitlerle degerlendirilmesi, kaygi diizeylerinin ylikselmesine yol a¢gmaktadir. Bu
durum, cocuklarda davranigsal ve duygusal sorunlarin ortaya ¢ikmasma da neden
olabilmektedir (Baltas ve Baltas, 1996, s.115).

Sinav kaygisinin temelinde ¢ogu zaman bireyin uygun olmayan bilissel
tepkileri yer alir. Gergekei diisiinceler yerine olumsuz ve abartili degerlendirmelerde
bulunan 6grenciler, kendilerini sert bicimde elestirir ve 6zgiiven kayb1 yasarlar. Bu
olumsuz i¢ konugmalar, 6grencinin motivasyonunu diigiirerek simav performansini
olumsuz etkiler (Ozgiiven, 2015, s.62). Smav sonuglarmin belirsizligi ve bireyin
kendini degerlendirme bicimi de kaygimin olusumunda etkili unsurlardir (Ulug,
2012).

2.1.3. Sinav Kaygis1 Boyutlari

Sinav kaygis1 kavrami ilk olarak ortaya konuldugunda, tek boyutlu bir yapi
olarak degerlendirilmistir. Ancak sonraki arastirmalar, bu olgunun yalnizca tek bir
psikolojik siiregten ibaret olmadigini, birden fazla bileseni bulundugunu ortaya
koymustur (Spielberger, 1980). Giinlimiizde yapilan ¢aligmalar, sinav kaygisinin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve bireyin bilissel, duygusal, fizyolojik ve sosyal
yonlerini etkileyen karmagik bir olgu oldugunu gostermektedir (Putwain ve Daniels,
2010).

Literatiirde sinav kaygisina iligkin ilk sistematik boyutlandirma Liebert ve
Morris (1967) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmacilar, smav kaygisint endise ve
duyussallik olmak iizere iki temel boyutta ele almistir. Endise boyutu, bireyin sinav
oncesinde ve sirasinda yasadigi olumsuz diisiinceler, benlik degeriyle ilgili kaygilar
ve basarisiz olma korkusunu igeren biligsel tepkilerden olusur (Bozkurt vd., 2017).
Sinav kaygisi yiiksek bireyler, genellikle basarisiz olacaklarina dair inang gelistirir ve
bu durum benlik algilarint olumsuz etkiler. Bu tiir diisiinsel siiregler, sinav

performansini dogrudan zayiflatabilmektedir (Hembree, 1988).

Duyussallik boyutu ise simav aninda hissedilen fizyolojik tepkilerle ilgilidir.

Kalp carpntisi, nefes darligi, asir1 terleme, mide bulantisi, karin agris1 ve kas
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gerginligi gibi belirtiler bu boyutun temel &zellikleri arasinda yer alir (Oner, 1990).
Bu fizyolojik tepkiler, simnavin birey tarafindan tehdit olarak algilanmasiyla birlikte

artmakta ve performans iizerinde baski olusturmaktadir.

Daha sonraki yillarda yapilan arastirmalar, sinav kaygisinin yalnizca bireysel
bir tepki olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ¢evre ve kiiltiirel faktorlerden etkilenen
biyopsikososyal bir olgu oldugunu ortaya koymustur (Friedman ve Bendas-Jacob,
1997). Buna gore sinav kaygisi, bireyin igsel stiregleriyle birlikte, aile, 6§retmen ve
toplumun simnavlara yiikledigi anlamlarla da sekillenmektedir. Dolayisiyla sinav
kaygisin1 yalnizca bireyin psikolojik yapisi i¢inde degil, sosyal baglami igerisinde

degerlendirmek gerekmektedir.

Sonraki donem arastirmalari, bu iki boyutlu yapiyr daha da genisleterek
biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 da iceren modeller gelistirmistir (Zeidner,
1998). Buna gore sinav kaygisi, bireyin diisiince siireclerini, duygusal tepkilerini,
fizyolojik belirtilerini ve sinav siirecindeki davraniglarini biitiinciil bigimde etkileyen
cok katmanli bir psikolojik yapidir. Arastirmamda ele aldigim boyutlar da bu
dogrultuda aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Performans Boyutu

Smav kaygisinin performansa dayali diisiinsel boyutu, Ogrencilerin sinav
performanslarina iliskin beklentileri, korkulari ve kendilerine olan giivenlerini
igermektedir. Ogrencilerin smavda basarisiz olma korkusu ve performanslariyla ilgili
olumsuz diisiinceler, kaygiyr artiran 6nemli unsurlardir (Boyacigolu ve Kiigiik,
2011). Ayrica, smav basarisina iliskin beklentilerin diisiik olmasi, Ogrencilerin

kendilerini yetersiz hissetmelerine yol acabilir (Hembree, 1988).
2.1.3.2. Bilissel Boyut

Smav kaygisinda biligsel boyut, Ogrencilerin smava iliskin olumsuz
diisiinceleri, inanclar1 ve beklentileriyle ilgilidir. Bu boyut, siavla ilgili korkular,
kendine giivensizlik, basarisizlik korkusu ve olumsuz otomatik diisiinceleri igerir.
Literatlirde, sinav kaygisinin biligsel boyutu 6zellikle Cassady ve Finch (2015)
tarafindan sinav kaygisini sadece bilissel agidan ele alan olcekler ve calismalarla
desteklenmistir. Ayrica, Ogrencilerin sinav performanslarina iliskin beklentileri ve
kendilerini yetersiz algilamalari, sinav kaygisinin olusumunda O6nemli bir rol
oynamaktadir (Koca ve Dadandi, 2019). Bu boyut, sinav Oncesi ve sirasinda

ogrencilerin simnava dair olumsuz diisiinceleri ve zihinsel karmasasiyla iligkili olup,
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basarisizlik endiseleri ve kendini degersiz hissetme gibi bilissel siiregleri yansitir
(Oner, 1990; Kilig, 2014).

2.1.3.3. Fizyolojik Boyut

Sinav kaygisinin fizyolojik belirtileri, Speilberger’in (1980) durumsal kaygi
tanimiyla uyumlu olarak, smav sirasinda ortaya ¢ikan bedensel tepkilerdir. Kalp
atiglarinin hizlanmasi, terleme, yiiz kizarmasi, bas agris1 ve mide bulantis1 gibi
fizyolojik reaksiyonlar, sinav kaygisinin somatik belirtileri arasinda sayilir. Kilig
(2014), 6grencilerin sinav oncesinde ve sirasinda bedensel belirtiler yasadigini ve bu
durumun kaygiyr artirdigini rapor etmistir. Ayrica, Benson ve El-Zahhar (1994)

tarafindan gelistirilen dl¢eklerde de bedensel belirtiler 6nemli bir yer tutmaktadir.
2.1.3.4. Oz Yeterlik Boyutu

Oz yeterlik, 6grencilerin kendi yeteneklerine, sinavda basarili olabileceklerine
ve sinav siirecini yoOnetebileceklerine dair inanglarin1 ifade eder. Bu boyut,
ogrencilerin 6z gilivenleri ve kendilerine olan inanglari ile ilgilidir. Giiglii 6z-yeterlik
inanglart 6grencilerin sinav kaygisini azaltmakta ve kayginin azalmasi 6grencilerin
sinav performanslarinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir; buna karsilik zayif 6z-
yeterlik inanglari, kayginin artmasina ve basarinin diismesine neden olmaktadir
(Koca ve Dadandi, 2019). Mandler ve Sarason’un (1952) sinav kaygisi tarifinde,
yetersizlik ve garesizlik hissi, sinava iliskin olumsuz diisiinceler ve somatik belirtiler
yer almaktadir. Oz yeterlik algisi yiiksek olan dgrenciler, kendilerine olan giivenleri
sayesinde sinav sirasinda yetersizlik ve ¢aresizlik hislerini daha az yasarlar. Bu
durum sinavla ilgili olumsuz diigiincelerin ve kaygi belirtilerinin azalmasina katkida
bulunur. Ayrica, 6z yeterlik, 6grencinin siavda karsilasabilecegi zorluklara karsi

dayanikliligin1 artirmakta ve gorev dist davranislarin azalmasina neden olmaktadir.
2.1.3.5. Cevre Boyutu

Basol (2017) yaptig1 caligmada, smav sonrasit endiselerin, aile ve cevre
beklentilerinin karsilanamama korkusundan kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Bu nedenle, smav kaygisinda cevresel faktorler onemli bir yer tutar. Wren ve
Benson’un (2004) gelistirdigi Cocuklarda Smav Kaygis1 Olgegi calismasinda,
Ogrencilerin smav ortamima yonelik olumsuz disiinceleri ile c¢evre ve aile
beklentilerine dair duyduklar1 endiselerin simav kaygisimi artirdigr belirtilmektedir.
Ayrica, Friedman ve Bendas-Jacob (1997) tarafindan oOnerilen bio-psikososyal
model, sinav kaygisinin sadece bireysel degil, sosyal ¢evreden gelen olumsuz

etkilerle de iligkili oldugunu vurgular. Bu boyutta, sosyal ¢evreden gelen olumsuz
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beklentiler ve tepki korkulari, 6grencilerin kaygisini artiran énemli unsurlar olarak

goruliir.
2.1.4. Sinav Kaygisinin Nedenleri

Sinav kaygisinin ortaya cikmasinda birgok bilissel, duygusal ve cevresel
etken birlikte rol oynamaktadir. Ogrencilerin kendilerini yetersiz gdrmeleri,
baskalariyla kiyaslanmalari, hata yapma korkulari, milkemmeliyet¢i tutumlar1 ve
basarisizlik sonucunda utang duyacaklarina inanarak felaketlestirme egilimleri
gostermeleri smav kaygisint besleyen temel biligsel faktorlerdir (Beck, 2008;
Spielberger vd., 2015). Ozellikle basariy1 6z saygmin belirleyicisi olarak gormek,
sinavin yalnizca bir degerlendirme araci olmaktan ¢ikip bireyin degerini kanitlayan
bir 0l¢iit gibi algilanmasina yol a¢makta ve smav kaygisimt daha da

yogunlagtirmaktadir (Cherry, 2021).

Aile ve sosyal cevre beklentileri de sinav kaygisinin olusumunda 6nemli bir
rol oynar. Ogrenciler, okula basladiklari andan itibaren ebeveynlerinin basari
beklentisini hisseder ve siirekli olarak akranlartyla kiyaslanabilir. Asir1 otoriter ya da
asirt hosgoriilii ebeveyn tutumlar, elestirel yaklasimlar, sosyoekonomik faktorler ve
aile ile bireyin mesleki hedefleri arasindaki uyusmazlik sinav kaygisini artiric
etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baltas, 2009, s. 63; Kurt, 2006; Saygin ve
Mavis, 2004).

Sinavla ilgili belirsizlik, 6zellikle iilkemizde sinavlarin gelecegi belirleyici rol
listlenmesiyle birlestiginde smav kaygisim daha da artirmaktadir. Ogrenciler smavin
sonucunu tahmin edememekten, basar1 beklentisini karsilayamamaktan ve olumsuz
degerlendirilmekten korktuk¢a sinav kaygilar1 yiikselmektedir (Baltas, 2009, s. 63;
Ciiceloglu, 2002, s. 277). Gegmis simav deneyimleri de bu dongliyli besler. Daha
Once basarisiz olunan sinavlar, sonraki smavlara yonelik olumsuz tutum ve

beklentilerin artmasina neden olabilir (Cherry, 2021).

Yetersiz c¢alisma aligkanliklari, zamani etkili kullanamama ve O6grenme
siirecinin ezbere dayanmasi gibi durumlar Ogrencilerin sinava hazirlik siirecini
olumsuz etkiler. Bilgi eksikliklerine yonelik farkindalik arttik¢a sinav kaygisi da
yiikselir (Kapikiran, 2020). Ozellikle miikkemmeliyet¢i dzelliklere sahip dgrenciler,
hata yapmay: basarisizlik olarak gordiiklerinden sinav kaygisini daha yogun
yasamaktadir (Spielberger vd., 2015).

Okul ortamindaki bazi uygulamalar da sinav kaygisini tetikleyebilir. Uygun

olmayan egitim yontemleri, 6gretmenlerin yiiksek basar1 beklentileri, olumsuz geri
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bildirimler ve O0grenci kiyaslamalari, sinavin tehdit edici bir durum olarak
algilanmasmma neden olur (Turan Basoglu, 2007). Bu kosullar birlestiginde,
ogrenciler smavi kontrol edemedikleri bir degerlendirme araci olarak gormeye

baslayabilir ve sinav kaygisi belirgin bigimde artabilir.
2.1.5. Siav Kaygisinin Bireysel ve Akademik Etkileri

Smav kaygisi, bireyin hem duygusal hem de bilissel siireclerinde onemli
bozulmalara neden olarak psikolojik dengesi iizerinde olumsuz etkiler olusturur.
Yapilan arastirmalar, sinav kaygisinin bireyin duygusal tepkilerini artirdigin1 ve bu
durumun performans iizerinde olumsuz yansimalar dogurdugunu gdstermektedir.
Yiiksek sinav kaygisi yasayan bireyler, sinav veya degerlendirme asamalarinda
tehlike altinda olduklarina dair giivenilir olmayan inanglar gelistirir; bu durum
duygusal tepkileri artirarak hata yapma olasiligini yiikseltir (Kaya, 1997). Bu siireg,
olumsuz diisiincelerin tetiklenmesiyle birlikte takintili diislincelerin artmasina ve
bireyin smav silirecinde kontrol duygusunu kaybetmesine neden olur. Dolayisiyla
smavlara iliskin olumsuz inanglarin varligi, bireyin psikolojik uyumunu bozarak
basar1 diizeyini dolayli olarak diisiirebilecek bir faktordiir (Kaya, 1997).

Sinav kaygisi, yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda psikolojik sorunlarin
da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Simav kaygisi yasayan bireylerde gerginlik, igsel
huzursuzluk, bedensel degisiklikler, odaklanma giigliigii ve ¢esitli duygusal sorunlar
goriiliir (Kavakei, Giiler ve Cetinkaya, 2011). Bu etkiler, 6grencinin genel psikolojik
durumunu olumsuz etkileyerek sinav donemlerinde duygusal dengesizlik, stres ve
endisenin artmasina yol agar. Ayrica sinav kaygisi yasayan bireyler, grup icinde s6z
alma, soru sorma, yanit verme ya da tartigmalara katilma gibi durumlarda da yogun
korku ve stres yasarlar. Bu durum, bireyin kendisi hakkinda olumsuz diisiinceler

gelistirmesine ve odaklanma becerisinin zayiflamasina neden olur (Oner, 1990).

Yapilan arastirmalar, sinav kaygisinin akademik basariyla ters yonde iliskili
oldugunu gostermektedir. Yiiksek diizeyde sinav kaygisi, Ogrencinin gercek
potansiyelini ortaya koymasimi engelleyerek performans diisiikliigiine neden olur
(Kilig, 2014). Bu durum, uzun vadede 6zgiiven kaybi, okul tilkenmisligi ve akademik
basarisizlik gibi sonuglarin olusmasina yol agabilir (Aydin, 2010; Yildirim, 2000).
Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan caligmalarda ise kiz 6grencilerin sinav kaygisi
diizeylerinin erkek Ogrencilerden anlamli bi¢imde yiiksek oldugu bulunmustur
(Oksal vd., 2016; Hembree, 1988). Ancak bazi arastirmalar, cinsiyet farkinin anlaml
olmadigin1 da gdstermektedir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).
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2.1.6. Sinav Kaygisiyla Basa Cikma

Sinava hazirlanan bireylerin sinav kaygisini azaltabilmeleri i¢in Oncelikle
kaygiya neden olan durumlar1 belirlemeleri ve bu durumlari olaylar veya diisiinceler
acisindan objektif bir bigimde degerlendirmeleri 6nemlidir. Bununla birlikte olumsuz
diistincelerin  fark edilip gergeklikle uyumunun sorgulanmasi ve yeniden
yapilandirilmasi, daha saglikli bir bakis a¢is1 kazandirir (Mavis ve Saygin, 2004, s.
83).

Sinav kaygisinin ortaya ¢ikmasinda bireysel etkenlerin yani sira cevresel
faktorler de 6onemli bir rol oynar. Bazi bireyler sinava iliskin olumsuz diisiinceler
gelistirerek siirekli kotiimser degerlendirmeler yapabilir ya da sinavin zor gegecegine
dair tahminlerde bulunabilir. Cevreden gelen bu tiir sdylemler de sinav kaygisinin
daha da artmasina neden olabilir. Kayg1 diizeyi bu sekilde yiikseldiginde, bireyin
olumsuz c¢evresel etkenlerden uzaklasmasi veya zihnini bu tiir diisiincelerden
arindirmasi yararli olabilir. Cevresel bir diger faktor olan aile beklentileri de sinav
kaygisinin 6nemli sebeplerinden biridir. Ailenin yiiksek hedefler koymas1 ve basariyi
siirekli sorgulamasi, 6grencide endise ve yetersizlik duygularin artirabilir. Ozellikle
ailemin giivenini bosa c¢ikarirsam diislincesi, sinav kaygisint derinlestiren bir
unsurdur. Bu nedenle, ailelerin c¢ocuklarina yoénelik tutumlarint motive edici,
destekleyici ve tesvik edici bir bicimde sunmalari; beklentilerini gergekei diizeyde

tutmalari, sinav kaygisinin azaltilmasina katki saglar (Yetim, 2001).

Fizyolojik rahatlama teknikleri, smav kaygisi ile basa c¢ikmada etkili
stratejilerden biridir. Smav Oncesinde veya sinav sirasinda uygulanabilecek nefes
egzersizleri, kan basincimi diizenleyerek sakinlik saglar ve oksijen dengesini korur.
Kas gerginligini azaltan gevseme hareketleri ise kan dolagimini destekleyerek genel
tyilik halini artirir; bu durum 6grencinin sinav performansina olumlu bi¢imde yansir
(Baltas, 2009, s. 65).

Son olarak, bireyin sinavda istedigi sonucu alamayabilecegini kabullenmesi
ve bu durumu kisisel bir basarisizlik olarak gormemesi, psikolojik dayaniklilig
artiran onemli bir adimdir. Bu farkindalik, bireyin sinav siirecini daha saglikli bir
bicimde yonetmesine ve gelecege yonelik yeni planlar yapabilmesine olanak tanir
(Yetim, 2001).

2.2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme — Acik Uclu Smavlar

2.2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
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Olgme, belirli bir 6zelligin gozlemlenmesi ve bu gdzlemlerden elde edilen
sonuglarin sayisal ya da sembolik bi¢cimde ifade edilmesidir (Turgut, 1977). Baska
bir ifadeyle, bir 6zelligin bireyde ne diizeyde bulundugunu belirleme siireci 6lgme
olarak tanimlanir (Kan, 2006). Egitim siirecinde, 0grencilerin kazanmasi beklenen
bilgi, beceri ve tutumlarin ne Olclide gerceklestigini belirlemek amaciyla 6lgme
yontemlerinden yararlanilir. Degerlendirme ise yapilan Olglimler sonucunda elde
edilen verilerin anlamlandirilmasi ve 6l¢iilen 6zellikler hakkinda bir deger yargisina
ulagilmast siirecidir (Tekin, 2003, s. 39). Saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin
oncelikle gecerli Ol¢iimler gergeklestirmek, ardindan bu Ol¢iimleri yorumlayacak
uygun Olgiitleri belirlemek gerekir (Turgut, 1988). Degerlendirme, Ogrencilerin
gelisim diizeylerini ve ihtiyaglarmi belirlemek, bu ihtiyaclara uygun Ogrenme
etkinliklerini ve 6grenme ortamini diizenlemek igin yol gdsterici olur (Baykul, 2000,
s. 89).

[Ikdgretim Kurumlar:  Yénetmeligi’nin  (2003) 32. maddesine gore,
Ogrencilerin edindigi bilgi, beceri, goriig, tutum ve davranislardaki kazanimlara ne
derece ulastiklarini ortaya koymak icin dlgme ve degerlendirme yapilir. Ogrencilerin
mevcut yeterliklerinin, gelisim diizeylerinin ve potansiyel 6grenme alanlarinin
belirlenmesi, sistematik bir 6l¢me ve degerlendirme siireciyle miimkiindiir. Rowntree
(2015), degerlendirmeyi yalnizca not verme araci olarak degil, 6grencilerin giiglii ve
zay1f yonlerini, ilgi alanlarin1 ve 6grenme gereksinimlerini ortaya ¢ikaran bir siireg

olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca egitimde en yaygin kullanilan 6lgme yontemi,
coktan secmeli testler olmustur (OSYM, 2015). Bu testler; uygulanma kolayligi,
puanlamada nesnellik saglamasi ve yiiksek giivenirlik diizeyi nedeniyle tercih
edilmistir. Ancak bu tiir testlerin, genellikle bilgi hatirlamaya dayali olmasi
nedeniyle 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerini ortaya koymada yetersiz kaldigi
elestirileri yapilmistir. Bu baglamda, son yillarda egitim sistemlerinde analiz, sentez,
yorumlama ve problem c¢ozme gibi st diizey diisiinme becerilerini 6lgmeyi
hedefleyen agik u¢lu madde tiirlerine daha fazla yer verilmeye baslanmigtir (MEB,
2023).

2.2.2. Acik U¢lu Maddeler ve Sinavlar

Acik uglu maddeler, 6grencilerin akademik basarilarin1 degerlendirmede
kullanilan 6lgme araglarinda yer alan ve Ogrencilerin yanitlarint serbest bi¢cimde
olusturmalarin1 gerektiren madde tiirleridir (Goger, 2018). Bu tiir maddeler,

Ogrencilerin elestirel diistinme, ¢ikarim yapma, gorsel okuma, analiz etme ve mantik
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yirliitme gibi iist diizey bilissel ve uzamsal becerilerini kullanmalarina ve
gelistirmelerine imkan tanir. Ogrencilere yalmzca bilgi diizeylerini degil, aym
zamanda bilgiyi organize etme, yorumlama ve yeni durumlara aktarma yeteneklerini

gosterme firsati verir.

Erkus’a (2006) gore acik uclu maddeler, bireylerin bilissel diizeylerine ve
ifade becerilerine uygun bigimde, farkli kiplerde yoneltilen ve 6grencilerin 6zgiin,
kisisel yanitlar iiretmelerine olanak saglayan madde tiirleridir. Bu maddeler,
ogrencilerin  diislincelerini yapilandirma bigimlerini gdzlemleme ve biligsel
stireglerini daha derinlemesine degerlendirme olanagi sunar. Ac¢ik uclu sinavlar,
Ogrencilerin bilgiyi hatirlama, diisiinme ve ifade etme siire¢lerini igeren biitiinciil bir
degerlendirme yaklasimi saglar. Bu sinavlarda 6grenciler, hangi bilgilere yer
vereceklerine, cevaplarini nasil organize edeceklerine ve hangi noktalara vurgu
yapacaklarina kendileri karar verirler. Bu durum, ogrencilerin 0zgiin diisiinme
becerilerini, yazili anlatim gii¢lerini, belirli konulara yonelik tutum ve ilgilerini

ortaya koymada acik uclu sinavlari etkili bir arag haline getirir (Tekin, 1991).
2.2.3. Acik Uclu Smavlarin Ozellikleri

Acik uglu simavlar, dgrencilerin disiincelerini serbestge ifade edebildikleri,
biligsel siireglerini goriinlir kilmalarina olanak tanmiyan Olgme araglaridir. Bu
sinavlarda ogrenciler, yalnizca bilgiyi hatirlamakla kalmaz; ayn1 zamanda analiz
etme, yorumlama, iligkilendirme ve ¢ikarimda bulunma gibi iist diizey diisiinme
becerilerini de kullanirlar. Ogrencinin yanit olusturma siireci, bilgiyle etkilesimini ve
diistinme bi¢imini yansittigindan, agik uglu sinavlar bireyin biligsel performansin

daha kapsamli1 bicimde degerlendirmeye imkan verir (Brookhard, 2015).

Bu smavlarin temel 6zelligi, 6grencilere yanitlarini yapilandirma 6zgiirliigi
tammasidir.  Ogrenciler, maddelere verdikleri cevaplarda hangi bilgileri
kullanacaklarina, bu bilgileri nasil diizenleyeceklerine ve hangi yonlere vurgu
yapacaklarina kendileri karar verirler. Boylece Olgme siireci, dgrencilerin 6zgiin
diistinme bicimlerini, yazili anlatim becerilerini ve bireysel farkliliklarimi ortaya
cikarir (Tekin, 1991).

Acik uclu smavlar, sadece bilgi diizeyini degil 6grencinin dili kullanma, akil
yiiriitme, problem ¢ozme ve degerlendirme becerilerini de Olgme potansiyeline
sahiptir. Bu yoniiyle, 6grenmenin {ist diizey biligsel hedeflerine ulasmada énemli bir

ara¢ olarak goriilmektedir (Badger ve Thomas, 1992). Ayrica, uygun sekilde
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tasarlandiklarinda, tek bir acik uclu madde bile 6grencinin birden fazla beceriyi ayni
anda sergilemesine olanak tanir (Kutlu, 2004; akt. Altintas, 2022).

Ogrencilere genis bir ifade alam1 sunmasi nedeniyle acik uglu smnavlar,
standart testlere kiyasla daha derin ve biitiinclil bilgi degerlendirmesi
yapabilmektedir. Bu sinav tiirli, 6grencilerin yalnizca dogru cevabi segmek yerine,
kendi diisiincelerini yapilandirarak 6zgiin yanitlar iiretmelerini tesvik eder (Tekindal,
2017). Boylece hem bilissel hem de dilsel performansin dogrudan gozlenebildigi,
ogrenme siirecine iligskin daha ayrintili veri saglayan bir degerlendirme bi¢imi ortaya

cikar.
2.2.4. Acik Uglu Smmavlarin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Acik uglu smavlar, 6grencilerin bilgi diizeylerini yalnizca 6l¢mekle kalmayip,
aynt zamanda diisinme silireglerini ve 0grenme yaklasimlarint da ortaya koyan
kapsamli degerlendirme araglaridir. Bu simav tiirleri, 6grencilerin elestirel diisiinme,
analiz, sentez, ¢ikarim yapma ve mantik yliriitme gibi {ist diizey biligsel becerilerini
kullanmalarina firsat tamir. Ogrencilerden 6zgiin ve kisisel yanitlar iiretmelerinin
beklenmesi, onlarin diigiincelerini yapilandirma, fikirlerini savunma ve yazili anlatim
becerilerini gelistirme siireclerine katki saglar (Brookhard, 2015). Bu yoniiyle acik
uclu sinavlar, 6grencilerin yalnizca dogru bilgiye ulagmalarini degil, ayn1 zamanda
bilgiyi kullanma bigimlerini, iligkilendirme ve yorumlama yeteneklerini de

degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Acik uclu smavlarin bir diger dnemli avantaji, dgrencilerin derin 6grenme
siireclerini tesvik etmesidir. Birgili’nin (2014) arastirmasina gore, bu tiir maddeler
ogrencilerin bilissel stratejilerini daha fazla harekete gecirir ve dgrenmeye yonelik
daha yiiksek diizeyde zihinsel caba gerektirir. Basaran (2013) da coktan se¢meli
maddelerin aksine, acik u¢lu maddelerin 6grencilerin metni tam olarak anlamalarini
ve disilincelerini yapilandirarak ifade etmelerini zorunlu kildigini, bu nedenle
okudugunu anlama becerilerinin Ol¢iimiinde daha etkili oldugunu belirtmistir.
Ayrica, agik uglu sinavlar 6grencinin yazil ifade giiciinii, dil kullanim becerilerini,
tutumlarmi ve ilgi alanlarini ortaya koyma agisindan da degerlendirenlere zengin
niteliksel veri sunar (Tekin, 1991).

Bununla birlikte, a¢ik uglu sinavlarin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. En
temel sorun, puanlamada nesnelligin tam olarak  saglanamamasidir.
Degerlendirmenin biiyiikk o6l¢iide puanlayicinin  yorumuna dayanmasi, Ol¢tim
sonuclarinin  giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, agik uclu
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maddelerin degerlendirilmesi, cevaplarin 6znel yorumlara agik olmasi nedeniyle
puanlayicilar aras1 giivenirlik agisindan bazi zorluklar barindirabilir. Bu sebeple, agik
uclu madde uygulamalarinda dereceli puanlama anahtarlarmin kullanilmasi
onerilmektedir (Kutlu, 2004; Tekindal, 2017).

Uygulama siireci agisindan degerlendirildiginde, Acik u¢lu maddeler;
Ogrencinin  yalmizca bilgiyi  hatirlamasimi  degil, aynm1 zamanda bilgiyi
yapilandirmasini, ifade etmesini ve gerekgelendirmesini gerektiren bir formattir. Bu
durum, smavin nesnelligi, cevaplama siireci ve degerlendirme giivenirligi gibi
unsurlar acisindan belirsizlikler dogurmakta, bu da 6grenciler acisindan dezavantaj
olmaktadir (Koyuncu ve Ozer Ozkan, 2019). Bununla birlikte, bu sinirliliklar dikkatli
planlama, net oOlciitlerin belirlenmesi ve puanlayici egitimleriyle biiyiik Olcilide

azaltilabilir.
2.2.5. A¢ik Uclu Sinavlarda Giivenirlik ve Gecerlik

Acik uclu smmavlarin gegerligi ve giivenirligi, 6lgme siirecinin en kritik
boyutlaridir. Giivenirlik, dlgme aracinin tutarliligini ve hatalardan arimikligini ifade
ederken; gecerlik, 6lcme aracinin amacina uygunlugu ve gercekten dlgmek istedigi
Ozelligi 6lgme derecesini belirtir (Biiytikoztirk vd., 2023). Ag¢ik uglu smavlarda
giivenirligin saglanmasi, puanlayicilar arasindaki tutarliligin yiiksek olmasina
baglidir. Ancak puanlamada 6znel faktorlerin etkili olmasi, farkli degerlendiriciler
arasinda puan farkliliklarina yol agabilir. Bu durum, 6grencilerde sinav sonuglarina

iliskin adalet algisin1 zedeleyerek kaygi diizeyini artirabilmektedir.

Gegerlik agisindan degerlendirildiginde, agik uglu smavlar ¢oktan se¢meli
sinavlara gore daha yiiksek yap1 gecerligine sahip olabilmektedir. Ciinkii 6grenciden
yalnizca dogru cevabi segmesi degil, bilgiyi gerekceli bicimde agiklamasi beklenir.
Bununla birlikte, ac¢ik uglu sinavlarda kapsam gegerliginin saglanabilmesi,
maddelerin 6gretim hedeflerini ve igerik alanini dengeli ve temsil edici bigimde
kapsamasina baghdir. Ancak dil becerisi, yazili ifade yetenegi ve dikkat siiresi gibi
faktorlerin puanlamay1 etkileyebilmesi, 6lgme sonuglarinin yalmizca akademik
bilgiye degil, bireysel farkliliklara da bagli olmasma neden olabilmektedir. Bu
nedenle acik uclu smavlarda gegerlik ve gilivenirlik dengesinin saglanmasi, sinavin

psikometrik kalitesi acisindan belirleyici bir unsurdur.
2.2.6. Ogretmenlerin A¢ik Uclu Maddeleri Hazirlama ve Puanlama Yeterlikleri

Gelbal ve Kelecioglu (2007), 6gretmenlerin 68renci degerlendirmelerinde en

cok tercih ettikleri ve kendilerini en yetkin hissettikleri araglarin geleneksel 6lgme ve
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degerlendirme yontemleri oldugunu belirtmistir. Bu araglar arasinda kisa cevaply,
coktan se¢meli, dogru—yanlis ve acik uclu simnavlar yer almaktadir. Benzer sekilde,
Birgin ve Giirbiiz (2008) de smif O0gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
alaninda daha ¢ok geleneksel yontemleri tanidiklarini ve tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, arastirma bulgulari 6gretmen adaylarinin yaklagik
yarisinin Olgme araglarini hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigim
gostermektedir (Bilgin ve Giirbiiz, 2008). Bu durum, ogretmenlerin yenilik¢i
degerlendirme yaklagimlarina yonelik bilgi ve becerilerinin  gelistirilmesi

gerekliligine isaret etmektedir.

Acik uclu maddelerin hazirlanmasi ve puanlanmasi siirecleri incelendiginde,
Ogretmenlerin bu alandaki yeterliklerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Yavuz ve
Bilgec (2016), 6gretmenlerin ayni &grenci cevap anahtarina verdikleri puanlarda
tutarsizliklar bulundugunu belirlemis, baz1 degerlendiricilerin yanlis ya da ilgisiz
Ogrenci yanitlarina dahi puan verdiklerini, ayrica dgrenci yazisinin okunaklilii ve
sayfa diizeni gibi ylizeysel unsurlarin degerlendirme siirecini etkileyebildigini tespit
etmistir. Bu durum, puanlama siirecinde kisisel yargilarin etkili olabildigini ve

sonuclarin nesnelligini zayiflattigini géstermektedir.

Benzer bigimde, Incecam vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul
Ogretmenlerinin genellikle agik uclu madde hazirlama konusunda yeterli olmadiklari
belirlenmistir. Bu yetersizliklerin, konuya iliskin kuramsal bilgi eksikligi ve madde
yazim ilkelerine iliskin deneyim azligindan kaynaklandigi ifade edilmistir ve
ogretmenlerin agik uglu maddeleri puanlarken dereceli puanlama anahtarlarim
kullanma becerilerinin de oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir (Incecam vd., 2018).
Bu durum, o6gretmenlerin degerlendirme siireclerinde sistematik bir yaklasim
sergileyemediklerini ve puanlama siirecinde hatalarin artabilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerin acik uclu madde hazirlarken karsilastiklar: temel zorluklar da
ortaya koymustur. Bu zorluklar arasinda bilgi eksiklikleri, 6grencilerin bu tiir
maddeleri yanitlamadaki gii¢liikleri, miifredatin ac¢ik uglu maddelere uygun
olmamasi ve bu tiir maddelerin hazirlanip degerlendirilmesinin zaman almasi yer
almaktadir (Incegam vd., 2018). Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin
hedeflenen davraniglart dogru bicimde gozlemleyemedikleri ve agik uglu maddeleri
nesnel bicimde puanlayamadiklar1 goériilmektedir. Bu durum, puanlayici hatalarinin
Olclim sonuglarina karismasina neden olmakta ve agik uglu maddeler igeren 6lgme
araglariin gegerlik ve gilivenirlik diizeylerini diistirmektedir. Dolayisiyla, dgrenci

basarisina iliskin elde edilen veriler ve bu verilere dayanarak yapilan
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degerlendirmeler hata payr tagimakta, bu da Olgme sonuclarinin dogrulugunu

sinirlamaktadir (Incecam vd., 2018).
2.2.7. Tiirkiye’de A¢ik Uclu Sinav Uygulamalari ve Giincel Durum

Tiirkiye’de agik uclu sinav uygulamalari son yillarda egitim sisteminde 6nem
kazanmaya baslamistir. MEB’in (2023) kararlar1 dogrultusunda, ortaokul ve lise
ogrencileri okul, il veya iilke genelinde yapilan ortak sinavlarda agik u¢lu maddelerle
kargilagsmaktadir. Bu doniisiim, Tiirkiye’de de uygulanan uluslararasi 6lgme
sistemlerinde de goriilmektedir. PISA ve TIMSS gibi sinavlarda acik uglu maddelere
giderek daha fazla yer verilmekte, Ogrencilerin iist diizey bilissel becerileri
degerlendirilmektedir (Demirtasli, 2010). Bu uygulama, hem 6gretim programlarinin
kazanimlarin1 daha derinlemesine 6l¢meyi hem de 6grencilerin st diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu yapisal degisim, 6zellikle sinav
formatina alisik olmayan ogrencilerde kaygi diizeyini artirabilecek bir unsur
olabilecegi diislinliilmektedir. Cilinkii 6grenciler, kendi climleleriyle cevap verme,

zaman yonetimi ve ifade etme konusunda kendilerini yetersiz hissedebilmektedir.

Agik uclu smavlarin Tiirkiye’deki uygulanma siireci, 6lgme araglarinin
psikometrik ozellikleri kadar 6grencilerin siav algilarin1 da giindeme getirmistir.
Totan (2018), ortaokul Ogrencilerini kapsayan sinav kaygist olgeklerinin sinirl
sayida oldugunu vurgulamistir. Bu durum, ac¢ik u¢lu siavlarin 6grenciler tizerindeki
etkilerini gecerli bigcimde oOl¢meyi giliclestirmektedir. Bu nedenle, acik uglu
siavlardan kaynakli sinav kaygisini 6lgmeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi ve bu
Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgularin ortaya konulmasi, mevcut
literatlirdeki boslugun giderilmesine katki sunmasinin yani sira egitim politikalarinin
ogrencilerin psikolojik ihtiyaglarim1 da dikkate alarak sekillenmesine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
2.3. Smav Kaygisi ile Acik Uclu Smavlar Arasindaki iliski

Tiirkiye’de 6grenciler uzun yillar boyunca coktan se¢cmeli sinav sistemine
dayal1 bir 6l¢me kiiltiirii icinde yetismistir. Net cevap secenekleri ve nesnel puanlama
yapist, bu sinavlar1 6grenciler agisindan daha Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir
kilmaktadir. Bu durum da belirsizligi azaltarak smav kaygisini diistirmektedir
(Sarigiil, 2009). Buna karsin agik uclu sinavlar, ogrencilerden bilgiyi yalnmizca
hatirlamalarin1  degil; diizenlemelerini, analiz etmelerini ve kendi ifadeleriyle

aktarmalarin1 beklemektedir. Dolayisiyla bu sinav tiirii, siireci daha zorlayici hale
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getirerek Ozellikle kaygiya yatkin G6grencilerde stres diizeyini artirabilmektedir
(Koyuncu ve Ozer Ozkan, 2019).

Milli Egitim Bakanliginin 2023 yilindan itibaren ortaokul ve liselerde smif igi
Olcmelerde tiim derslerde agik uclu maddeler iceren smmav uygulamasina gegmesi
(MEB, 2023), iki siav bi¢imi arasindaki farkliligin 6grenciler tizerindeki etkilerini
daha goriiniir hale getirmistir. Bu yeni yaklasim iist diizey diisiinme becerilerinin
Olclilmesini amaglasa da, 6grencilerin alisik oldugu sinav formatindan bir kopus
anlamina geldigi icin belirsizlik igeren ve uyum gerektiren bir sinav ortami ortaya

cikarmistir.

Acik uglu sinavlarda yalnizea bilginin dogrulugu degil, ayn1 zamanda ifade
bicimi de puanlama agisindan O6nem kazandigi icin bu kaygilar daha da
yogunlasabilmektedir. Nitekim Koyuncu ve Ozer Ozkan (2019), degerlendirmeye
iliskin nesnellik kaygisinin 6grencilerde biligsel kaygiyr artirdigini belirtmektedir.
Ozellikle yazili anlatim becerileri heniiz tam gelismemis olan ortaokul 6grencileri,

bilgilerini dogru bilmelerine karsin ifade edememe korkusu yasayabilmektedir.

Temizkan ve Sallabas’in (2011) arastirmast da, dgrencilerin dil ve ifade
becerilerinin acik uglu ve ¢oktan se¢meli maddelerdeki basar1 farklarinda belirleyici
oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla acik uglu sinavlar yalmizca bilgi diizeyini
Olcmekle sinirl kalmayip ayn1 zamanda yazili ifade, organizasyon ve dil becerilerini

de degerlendirdiginden, kaygiy1 arttiran bir sinav niteligi kazanabilmektedir.

Degerlendirme siirecine iliskin belirsizlikler, 6grencilerin smnavin adil
olduguna iligkin algilarin1 zayiflatabilmektedir. Puanlamada 6znel degerlendirmenin
var olabilecegi diislincesi, Ogrencilerin sinav sonucuna dair kontrol algisini
diisiirmekte ve kaygiyr pekistirmektedir (Koyuncu ve Ozer Ozkan, 2019). Buna
paralel olarak MEB’in (2023) acik uclu ortak sinav uygulamasi, 6grencilerin bu yeni
sinav bigimine uyum saglama siirecinde giiclik yasadigini gostermistir. Ayrica
uygulama, Totan’in (2018) dikkat cektigi 6lgme araci eksikliklerinin de sahada
goriinlir hale gelmesine neden olmustur. Acik ug¢lu smavlarin olusturdugu 6zgiil
kaygi boyutlarinin heniiz tam olarak tanimlanmamis olmasi, mevcut sinav kaygisi

Olceklerinin bu yapiy1 6lgmede yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir.

Benjamin vd. (1981), yiiksek kaygiya sahip Ogrencilerin belirsizlik iceren
sinav tiirlerinde performanslarinin belirgin bi¢cimde diistiigiinii ifade etmektedir. A¢ik
uclu sinavlarda yazili anlatim beceresinin bagartyr dogrudan etkilemesi, bu alanda

kendini yetersiz hisseden 6grencilerin bilgi diizeyleri yeterli olsa bile yliksek kaygi
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yasamalarma neden olabilmektedir. Ortaokul doneminde soyut diisiinme
becerilerinin yeni gelisiyor olmasi ve 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin kirilganligi,
sinav kaygisinin bilissel performans iizerindeki etkisini daha da artirmaktadir (Kilig
ve Cetin, 2018).

Tiirkiye’de smav kaygisina iliskin caligmalarin biiyiik ¢cogunlugu LGS ve
YKS gibi merkezi sinavlara odaklanirken, agik uglu smavlarin psikolojik etkilerini
ele alan c¢alismalar siirli diizeydedir. Ancak Ogrencilerin giderek daha erken
yaslarda ortak sinavlarla karsilagsmalari, sinav kaygisinda artig olabilecegine isaret
etmektedir (Totan, 2018). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanliginin (2023) genis
kapsamli bicimde ag¢ik uglu smmav uygulamalarima yonelmesi, 6grencilerin acik uglu
sinavlara yonelik sinav kaygisinin hangi boyutlarda ortaya ¢iktiginin incelenmesini

gerekli kilmaktadir.
2.4. Siav Kaygis1 ve Akademik Basari: Yillara Gore Bulgular ve iliskiler

Smav kaygis1 ile akademik basar1 arasindaki iligki, yillar i¢inde farkl
orneklem gruplart ve metodolojilerle incelenmistir. Hembree (1988) lise
ogrencilerinde yaptig1 calismada sinav kaygisinin akademik performansi etkileyen
onemli bir faktdor oldugunu ve akademik basari ile anlamli bir iliski iginde
bulundugunu ortaya koymustur. Bunu izleyen yillarda, Adigwe (1997) ortaokul
ogrencilerinde siav kaygisi ile akademik performansi incelemis ve cinsiyet ile etnik
koken etkilerini kontrol ettikten sonra bile kaygi ile akademik performans arasinda
genel olarak negatif bir korelasyon bulmustur. Benzer bi¢imde, Ndirangu vd. (2009)
ortaokul 6grencilerinde kaygi ile genel akademik performans arasinda anlamli bir
iliski bulamamis, ancak farkli ders konularma gore kaygi diizeylerinde farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢calismalar, sinav kaygisinin farkli yas gruplarinda ve

akademik seviyelerde etkilerinin degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir.

Orta ve lise diizeyindeki arastirmalar, kaygimnin akademik basar1 lizerindeki
etkilerini daha belirgin bigimde ortaya koymustur. Tugan (2015) 6grencilerin test
kaygis1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu
raporlamis, kayginin akademik performansi olumsuz etkiledigini gostermistir. Sung
vd. (2016) 1se 1931 lise 6grencisinin verilerini analiz ederek sinav kaygisi ile genel
akademik basar1 arasinda zayif pozitif bir korelasyon tespit etmis, diisilk basari
grubunda ise bu iligkinin daha belirgin oldugunu ortaya koymustur. VVon der Embse
vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen kapsamli bir meta-analiz, smav kaygisinin
standart testler, liniversite sinavlar1 ve not ortalamasi ile anlamli ve negatif bir iligki

icinde oldugunu ve 6zellikle ortaokul diizeyinde daha belirgin oldugunu gostermistir.
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Ayrica, Kurtaran vd. (2021) o6grencilerin kendi basar1 algilar1 ve bazi sosyo-
demografik degiskenlerin kaygi diizeyleri ile iliskili olabilecegini belirlemis, diisiik
basar1 algisina sahip Ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Cakic1 (2021) ise ortaokul 6grencilerinde akademik erteleme ve
smav kaygist iliskisini incelemis, 0grencilerin kendi akademik algilar1 ile kaygi

arasinda zayif bir pozitif iliski oldugunu saptamistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, sinav kaygisi ile akademik basar1 arasindaki
iligkilerin kapsamini genisletmis ve farkli yas gruplar ile psikolojik faktorlerin bu
iliskiye etkisini incelemistir. Ornegin, Fishstrom vd. (2022) ilkokul 6grencilerinde
akademik miidahalelerin kaygi ve basari tizerindeki etkilerini meta-analiz yontemiyle
arastirmis ve miidahalelerin akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu,
ancak kaygi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, D’agostino vd. (2022) PISA 2015 verilerini kullanarak
sinav kaygisinin matematik, fen ve edebiyat puanlari ile genel olarak negatif iliskili
oldugunu gostermistir. Brumariu vd. (2023) ise meta-analiz ¢alismalarindan yola
cikarak kayginin akademik basarty1 sinirhi diizeyde etkiledigini, ancak akademik
benlik algis1 ve okul terki ile baglantili oldugunu raporlamistir. Ote yandan, Shin vd.
(2023) yiiksek akademik performans gosteren Ogrencilerin daha diisiik sinav
kaygisina, daha yiiksek Oz-yeterlilige ve belirli psikolojik Ozelliklere sahip
olduklarmi ortaya koymustur. Son olarak, Aydin ve Ozgeldi (2024) smav kaygisinin
matematik basarisi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, {ist bilisin genel olarak bu
iligkiye aracilik etmedigini ancak bilissel farkindalik bileseninin gorev dist
davraniglar {izerinden basariy1 dolayli olarak etkileyebildigini saptamislardir. Tiim bu
bulgular, simav kaygisinin akademik performans iizerinde genellikle olumsuz bir

etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
2.5. Siav Kaygis1 ve Olcekler

Simav kaygisi, genel kaygidan farkl: bir tiirdiir ve genellikle bireylerin siirekli
kayg: diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgeklerle degerlendirilir. Bu 6lgeklerin
cogunlugu lise ve iiniversite dgrencileri igin kullanilmaktadir. Ornegin, Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanteri, bireylerin hem durumluk hem de siirekli kaygi diizeylerini
O0lcen 40 maddelik bir Olcektir ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilmaktadir.
Spielberger ve Vagg (1995) tarafindan gelistirilen Sinav Kaygisi Envanteri,
bireylerin sinav kaygisini 20 maddelik bir 6lgekle Slgmektedir. Ayrica Driscoll
(2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlanan Westside Sinav Kaygis1 Olcegi,
Ogrencilerin sinavlara kars1 duyduklarn endise ve stresi belirlemek amaciyla

kullanilan bir 6l¢me aracidir.
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Benson ve El-Zahhar (1994) tarafindan olusturulan ve Akin vd. (2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sinav Kaygis1 Olgcegi (RSKO) de sinav kaygisini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6lgek, smav kaygisinin bedensel
belirtiler, gerginlik, diislinceler ve endise gibi alt boyutlarini ele alarak
incelemektedir. Benzer bicimde, Basol (2017) tarafindan gelistirilen IDA Sinav
Kaygis1 Olgegi, bilissel ve fizyolojik tepkileri iceren 9 madde ile sosyal cevreye

iliskin diistinceleri 6lgen 6 madde olmak {izere toplam 15 maddeden olusmaktadir.

Smav kaygisimt 6lgmek amaciyla gelistirilen bu tiir araglarin biiytlik
cogunlugu baslangicta yetigskin drneklemler {izerinde uygulanmis, ancak daha sonra
geng yas gruplarina uyarlanarak kullanilmistir (Anderson ve Sauser, 1995).
Tiirkiye’de siklikla kullanilan Sinav Kaygis1 Envanteri’nin de aslinda yetiskinler i¢in
gelistirildigi daha sonra lise ve iiniversite dgrencileri i¢in uyarlandigi bilinmektedir
(Oner, 1990).

Ortaokul donemi, ergenlige gecisin basladigt ve akademik, sosyal ile
duygusal kimligin sekillenmeye basladigi énemli bir gelisim evresidir. Bu siirecte
Ogrenciler, hem igsel degisimlerin hem de c¢evresel beklentilerin etkisi altinda
kalabilmektedir. Bu dénemde gercgeklestirilen sinavlarin, 6grencilerde performans

kaygisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda ortaokul ve lise diizeyinde hem ortak sinavlarin hem
de smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin tamamen agik u¢lu maddelerden
olusmas1 (MEB, 2023), 6grencilerin uzun siiredir alisik oldugu sinav formatini kokli
bicimde degistirmis ve smav kaygisinin yapisina yeni boyutlar ekledigine yonelik
degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. ilk donemlerde smav kaygisi tek boyutlu
bir olgu olarak ele alinirken (Spielberger, 1980), sonraki arastirmalar sinav
kaygisinin biligsel ve duyugsal olmak iizere iki temel boyutu bulundugunu
gostermistir. Glinlimiizde yapilan c¢aligmalar ise smav kaygisinin ¢ok daha farklh
bilesenlere sahip karmasik bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir (Putwain ve
Daniels, 2010).

Giliniimiizdeki sinav sistemlerinin yapis1 ve 0grencilerden beklenen bilissel
performans diizeyi dikkate alindiginda, sinav kaygisinin biligsel, ¢cevresel, fizyolojik,
performansa dayali ve 0z yeterlilige iliskin unsurlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir
yap1 haline geldigi goriilmektedir. Biligsel boyut, 6grencilerin sinavla ilgili olumsuz
diisiince ve inanglarini; performansa dayali boyut, sinav basarisina yonelik beklenti
ve basarisizlik korkusunu; 6z yeterlik boyutu ise 6grencilerin kendi yeteneklerine ve

sinavi basarma kapasitelerine duyduklar1 giiven diizeyini ifade eder. Cevresel boyut,
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siav ortamindaki kosullari, 6gretmen, aile ve arkadas destegini kapsarken; fizyolojik
boyut, sinav Oncesinde veya sirasinda yasanan bedensel tepkilerle (6rnegin bas

agrisi, mide bulantisi, terleme gibi) kendini gosterir.

Ogrenciler, bu boyutlarin tiimiinii ayn1 anda yasayabilir; Srnegin smav
Oncesinde basarisiz olma korkusu (performans boyutu), kendine giiven eksikligi (6z
yeterlik boyutu) ve fizyolojik gerginlik bir arada goriilebilir. Bu nedenle sinav
kaygisinin, 6grencilerin performansini, bilissel siireglerini ve gevresel etkilesimlerini

biitiinciil bi¢imde etkileyen bir yap1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Totan (2018), ortaokul 6grencilerini kapsayan sinav kaygisi
Olceklerinin siirli sayida oldugunu vurgulamistir. Bu durum, agik uglu simavlarin
Ogrenciler tizerindeki etkilerini gecerli bigimde oOlgmeyi giiclestirmektedir. Sinav
kaygisint dogru bigimde oOlgebilecek, ¢ok boyutlu ve yas diizeyine uygun yeni
Olgeklerin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica, sinav sistemine son
yillarda dahil edilen ac¢ik uclu madde formatlari (MEB, 2023) 6grencilerin diigiinme
stireclerini ve 0z yeterlik algilarint daha yogun bi¢imde etkilediginden, sinav
kaygisinin yapisinin bu yeni degerlendirme bicimleriyle birlikte yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda, mevcut smav kaygisi
Olceklerinin agik uglu sinavlarin kendine 06zgii yapisindan kaynaklanan kaygi
boyutlarini yeterince ele alamayabilecegi diisiiniilmekte ve bu dogrultuda acik uglu
simav kaygisini incelemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmaktadir. Sinif
diizeyi acisindan yapilan karsilastirmalar, benzer gelisimsel Ozellikler gosteren
ogrenci gruplarinin smav kaygist diizeylerinin birbirine yakin olabildigini ortaya
koymakta ve bu durum, bu gruplar i¢in ortak bir 6lgme aracina duyulan gereksinimi
desteklemektedir (Oksal vd., 2016). Bununla birlikte, daha disiik smif
diizeylerindeki oOgrencilerin smav kaygisinin gorece daha yiiksek olabilecegini
gbsteren arastirmalar (Yenilmez ve Ozbey, 2006), gelisimsel ozellikler dikkate
alindiginda 6zellikle 5. sinif diizeyinin ¢alisma kapsami disinda birakilmasinin daha

uygun olabilecegini gostermektedir.
2.6. Olgek Gelistirme Siireci

Olgek, dlgme siirecinde ele alinan 6zelliklerin sayr veya sembollerle temsil
edilmesini saglayan sistemler olarak tanimlanmaktadir (Can, 2023, s. 33). Bununla
birlikte 6lgek kavrami, bir biiyiikliigiin kiigiiltme orani, cetvel veya metre gibi dl¢ciim
araglarin lizerindeki isaretlemeler ve bireylerin tutum ile davranislarin1 belirlemek
amaciyla gelistirilen Olgcme araclar1 gibi farkli baglamlarda farkli anlamlar

tagimaktadir ve bu nedenle kavramin baglama 6zgii kullanimi dikkate alinmalidir

25



ONCEKI CALISMALAR YUNUS AYAS

(Can, 2023, s. 33). Sosyal bilimlerde yiiriitiillen aragtirmalarda 6lg¢ekler, bireylerin
yetenek, algi ve tutum gibi dogrudan gozlenemeyen oOzelliklerini belirlemek, bu
Ozelliklere dayali kararlar almak ve yapilar arasindaki iliskileri ortaya koymak
amaciyla temel veri toplama araci olarak kullanilmaktadir (Stone, 1978). Bu
baglamda olgekler, dogrudan gézlenemeyen ortiik 6zellikleri degerlendirebilmek i¢in
tasarlanmis ve somut ifadelerden olusan Olgme araglaridir (Carpenter, 2018). Soz
konusu ortiik yapilar, gozlenen davraniglarin kendisi degil davranislarin altinda yer
alan kuramsal degiskenler olarak kabul edilmektedir ve dogrudan olg¢iilmeleri
miimkiin degildir (DeVellis, 2022). Ornegin belirli davranislar gdzlemlendiginde
depresyon veya anksiyete gibi yapilar bu davranislarin agiklayicis1 olarak
varsayilabilir ancak bu yapilar somut olarak gozlenemediginden giivenilir ve gecerli
Olcekler araciligiyla degerlendirilmelidir (DeVellis, 2022). Karma bir puan altinda
toplanan maddelerden olusan ve soyut yapilarin diizeylerini ortaya koymayi
amagclayan birgok 6l¢me araci dlgek olarak adlandirilmaktadir (DeVellis, 2022). Bu
nedenle Olceklerin psikometrik acidan saglamligi, dogrudan gozlenemeyen yapilarin
gecerli bigimde Olc¢lilmesini temin ederek arastirma bulgularmin gilivenirligini ve

yorumlarin bilimsel degerini dogrudan belirlemektedir (Kaya Uyanik vd., 2017).
2.6.1. Olcek Gelistirme Asamalari

Bir olgek gelistirme siirecine baslamadan Once alanyazinda ayni yapiyi
O0lcmeye yonelik bir aracin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gereklidir. Eger
benzer bir dlgek mevcutsa, bu 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik nitelikleri ayritili
bi¢cimde degerlendirilerek mevcut aracin uyarlanmasinin m1 yoksa hedeflenen yapiya
O0zgli yeni bir Olcek gelistirilmesinin mi daha uygun olacagma karar verilir
(Tavsancil, 2010). Ancak var olan 6lgeklerin igerik, kapsam ya da baglam agisindan
aragtirmacinin gereksinimlerini karsilamadigi durumlarda siire¢ farkli bir noktaya
evrilir ve bu kez yeni bir 6lgme araci gelistirmek kaginilmaz hale gelir. Giivenilir ve
gecerli bir 6lgek olusturabilmek, alanyazinda tanimlanan belirli agsamalarin sistemli
ve eksiksiz bigimde izlenmesini zorunlu kilar. Olgek gelistirme siirecine iliskin bu
asamalar, farkli arastirmacilar tarafindan benzer bi¢cimde tanimlanmis ve
yapilandirilmistir (Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 2003; Hinkin, 1995; Hinkin,
Tracey ve Enz, 1997; Tezbasaran, 2008). Bu dogrultuda, ilgili alanyazinda 6nerilen
ilke ve siirecler dikkate alinarak yiiriitilen Olcek gelistirme asamalar1 asagida

ayrintili bi¢imde agiklanmustir.
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2.6.1.1. Olcme Aracina lliskin Acik ve Net Bir Yonergenin Hazirlanmasi

Olgme aracina iliskin agik ve net bir ydnergenin hazirlanmasi, maddeler
yazilmadan 6nce 6lgegin teknik ¢ercevesini belirleyen temel bir adimdir. Bu asamada
Olcegin  hangi  baglamda  kullanilacagi, katilimcilarin  maddeleri  nasil
degerlendirecegi, hangi tepki bi¢ciminin ve hangi derecelendirme yapisinin
kullanilacag1 netlestirilir. Hazirlanan bu taslak yonerge, hem maddelerin tutarh
sekilde olusturulmasina rehberlik eder hem de ileride diizenlenecek nihai uygulama
yonergesinin temelini olusturarak dlgegin amacina uygun bi¢cimde yapilandirilmasini

saglar.
2.6.1.2. Ol¢iilmek Istenen Ozelligin Acik ve Net Olarak ifade Edilmesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk ve en kritik adimlarindan biri, 6l¢iilmek istenen
psikolojik yapinin kapsaminin acik ve net bigimde tanimlanmasidir. Bu adim, hem
kavramsal ac¢ikligin saglanmasina hem de Ol¢egin ilerleyen asamalarinda kuramsal
tutarliligin korunmasina temel olusturur. Olgegin neyi dlctiigiiniin baslangicta acikca
ortaya konulmasi, aragtirmacinin yapiy1 dogru bigimde tanimlamasina yardimci olur
(DeVellis, 2022). Bu kapsamin belirlenmesi yalnizca literatiire dayali kavramsal
incelemelerle sinirli olmamali; hedef gruba kompozisyon yazdirma, gozlem yapma,
uzman goriislerinden yararlanma ve ilgili arastirmalarin bulgularin1 degerlendirme
gibi farkli yontemlerle desteklenmelidir (Erkus, 2012). Siirece baslamadan 6nce
kapsamli bir 6n arastirma yapilmast ve yapmnin simirlarim etkileyebilecek tiim
olasiliklarin dikkatle degerlendirilmesi onemlidir (Karako¢ ve Doénmez, 2014).
Ayrica, Olgegin neden gelistirilecegine iliskin saglam bir gerek¢e olusturulmasi
stirecin vazgecilmez bir pargasidir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Bununla birlikte, yeni
bir dlgege ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, hangi 6zelligin 6l¢iilmesinin amaclandigi,
hedef kitlenin kimlerden olustugu ve dl¢egin hangi zaman araliinda hazirlanacagi

gibi maddelerin erken agsamada netlestirilmesi gerekmektedir (Erkus, 2014).
2.6.1.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi, Olgek gelistirme silirecinin  temel
adimlarindan biridir ve bu asamada olgiilecek yapiyr temsil edecek kapsamli bir
madde listesi hazirlanmalidir (Erkus, 2014). Madde yazimi sirasinda ifadelerin
Olclilmek istenen yapiyla uyumlu olmasi, tek bir 6zelligi 6l¢mesi, kisa ve anlasilir
bicimde diizenlenmesi ve ayni maddede iki olumsuz anlatima yer verilmemesi
onemlidir (Giiltekin, 2011). Olcegin amac1 agik bicimde tanimlandiginda arastirmaci
madde yazim siirecine hazir hale gelir ve bu asama o6l¢iilen yapiyr dogru yansitan
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genis bir igcerik alani olusturmay1 hedefler. Siirecin baglangicinda madde tekrarlarinin
bulunmasi dogal kabul edilir ¢ilinkii performansi disiik maddeler ilerleyen
asamalarda elenebilecegi i¢in madde havuzunun genis tutulmasi 6nerilir. Maddelerin
acik, tek anlamli ve Olgiilen yapiyla tutarli olmasi gerekir. Muglak ya da sosyal
begenirlik yanliligina agik ifadelerin ayiklanmasi 6nem tasir. Olumlu ve olumsuz
maddelerin birlikte kullanilmasi yanit tutarhiliginin degerlendirilmesine katki
saglayabilir ancak olumsuz ifadelerin gereksiz karmasiklik olusturmamasi gerekir
(DeVellis, 2022). Madde olusturma siirecinde miilakatlardan, odak grup
calismalarindan ve uzman goriiglerinden yararlanilmas: da madde niteligini artiran

onemli bir uygulamadir (Carpenter, 2018).
2.6.1.4. Madde Havuzunun Uzman Goriisiine Sunulmasi

Uzman degerlendirmesi, 6lgegin igerik gecerligini saglamak acisindan kritik
bir adimdir. Bu siiregte uzmanlar, maddelerin hedef yapiy1 temsil etme diizeyini,
ifadelerin anlasilabilirligini, kapsam uygunlugunu ve o6zgiinliigiinii degerlendirir.
Gerektiginde yeni bir olgunun eklenmesini de 6nerebilir (DeVellis, 2022). Maddeler
olusturulduktan sonra, dilbilgisi agisindan dogruluklari, bilimsel uygunluklar1 ve
Olciilmek istenen yapiy1 ne 6l¢iide yansittiklar konusunda uzman goriisleri alinir. Bu
degerlendirmeler 151¢inda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilir (Atilgan vd.,
2013). Bu asamanin tamamlanmasinin ardindan, 6lgme aracinin 6n deneme

uygulamasina gecilerek maddelerin pratikteki isleyisi ve anlasilabilirligi test edilir.
2.6.1.5. On Deneme Uygulamasinin Yapilmasi

Bununla birlikte, pilot uygulama daha kii¢iik bir grupta gergeklestirilebilir. Bu
grubun esas calismada hedeflenen katilimci kitlesine olabildigince benzer 6zellikler
tagimas1 gerekir (Carpenter, 2018). On deneme sonuglarina gore, dlgegin uzunlugu,
psikometrik Kalitesi, uygulama kolayligi ve yanitlayici tizerindeki yiik dikkate
almarak maddelerde gerekli diizenlemeler yapilir. Olgekte yer alan maddelerin sayisi
olmas1 gerekenden fazla oldugunda yanit kalitesi diigsebilir. Bu nedenle diisiik
performans gosteren maddeler 6lgekten cikarilir (DeVellis, 2022). Bu siire¢c madde
performansinin degerlendirilmesini saglar ve 6l¢egin esas uygulamaya hazir hale

getirilmesine olanak tanir.
2.6.1.6. Deneme Uygulamasinin Gergceklestirilmesi

Deneme uygulamasi, 6lgegin esas orneklem iizerinde uygulanmasi siirecini
ifade eder. Bentler ve Chou (1987), 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az

bes kati olacak sekilde belirlenmesini 6nermektedir. Bu asamada ol¢ek, hedef
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katilimc1 grubuna uygulanarak maddelerin isleyisi ve yanit kalitesi degerlendirilir.
Az sayida katilimciyla yapilan uygulamalar giivenilir veri elde etme konusunda
riskler tasir (DeVellis, 2022). Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde
olmasi Onemlidir. Toplanan veriler, Olcegin faktdr yapisinin belirlenmesi ve
giivenirlik analizlerinin yapilmasi i¢in temel olusturur. Deneme uygulamasinin
sonuglari, 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesine olanak saglar ve

gerekli goriilen durumlarda maddelerde diizeltmeler yapilmasina imkan tanir.
2.6.1.7. Faktor Yapisinin Belirlenmesi

Faktor analizi, Ol¢cegin boyut yapisini ve maddelerin bu yapiya uyumunu
belirlemede temel bir yontemdir ve arastirmacilar yapr gecerligini incelemek
amaciyla genellikle Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) teknigini oncelikli olarak
kullanmaktadir (Hinkin, 1995). Olceklerde esas olarak degerlendirilen gecerlik tiirii
yapt gecerligidir (Baykul, 2015). Faktor analizinden 6nce madde degerlendirme
siireci yiritiiliir ve bu slirecte 0Olgegin psikometrik saglamligi belirlenirken
maddelerin  6lgegin  genel yapisiyla uyumu da incelenir. Madde-toplam
korelasyonlari, madde varyanslari ve madde ortalamalar1 dikkatle gézden gegirilir ve
zayif performans gosteren maddeler gerekli durumlarda ¢ikarilir veya yeniden
diizenlenir (DeVellis, 2022). Faktor sayisinin belirlenmesinde K1 yontemi ve Yamag
Birikinti Grafigi sik kullanilan yaklasimlar arasinda yer alir ve literatiirde ayrica
Paralel Analiz ile Minimum Average Partial (MAP) testi gibi yontemler de
onerilmektedir (Fabrigar vd., 1999).

2.6.1.8. Giivenirliginin Belirlenmesi

Cronbach alfa katsayisi, 6l¢egin i¢ tutarliligini gosterir ve bu asama, 6l¢egin
hem kuramsal hem de psikometrik olarak giivenilir olmasin1 saglar (DeVellis, 2022).
Literatiirde, i¢ tutarliligin degerlendirilmesinde Cronbach alfa katsayisinin yaygin
olarak kullamldigi goriilmektedir. Ornegin, Sahin ve Boztung Oztiirk (2018)
inceledikleri tiim oOlcek gelistirme calismalarinda Cronbach alfa katsayisinin
kullanildigin1 bildirmistir. Benzer sekilde, Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015)
SSCI kapsaminda taranan ii¢ egitim dergisindeki 26 olgek gelistirme c¢aligmasini
incelemis ve tiim arastirmalarda i¢ tutarliligin Cronbach alfa ile degerlendirildigini

belirtmistir.
2.6.1.9. Ortaya Atilan Modelin Dogrulanmasi

Ortaya atilan modelin dogrulanmasi, 6lcek gelistirme silirecinin son ve en

kritik asamasini olusturur. Olgeklerin uygulanmasiyla elde edilen bulgularin
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genellenebilirligi, islevselligi ve dayanikliligi, kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenirlik
ve gecerlik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir (Erkus, 2007). Literatiirde, ol¢iilmek
istenen yapinin ortaya konulmasi siirecinde oOncelikle A¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) uygulanmasi ve ardindan modelin dogrulanmas1 amactyla Dogrulayici1 Faktor
Analizi (DFA) yontemine agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Cokluk vd.,
2012). Yeni bir 6l¢ek gelistirilirken ya da mevcut bir 6lgek uyarlanirken, gecerlik ve
giivenirlik analizlerinin titizlikle gergeklestirilmesi gereklidir (Karako¢ ve Dénmez,
2014). Arastirmacilar, yapt gegerligini incelemek i¢in AFA’yr 6n asamada
kullanirken, DFA ile ortaya ¢ikan modelin uygunlugunu ve gegerligini titizlikle
dogrulamaktadir (Hinkin, 1995). Bu asamada DFA’ya verilen Onemin artmasi,
Olcegin hem kuramsal hem de psikometrik agidan saglam bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymakta ve Ol¢ek gelistirme siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasini
saglamaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma evreni ve dérneklemi, veri toplama
stirecinde kullanilan veri toplama araglari, 6l¢ek gelistirme asamalar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin smav kaygisi
diizeylerini dlgmeye yonelik bir 6lgek gelistirme calismasidir. Calisma, literatiirde
Olcek gelistirme aragtirmalart kapsaminda yliriitilmiistiir. Bu model kapsaminda
gelistirilen 6lgme aracinin yapi gecerligi faktor analizi ile incelenmis, giivenirligi ise

i¢ tutarlik katsayilariyla degerlendirilmistir.
3.2. Katihmcilar

Arastirmanin  evrenini  2025-2026 egitim O6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. simf ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise goniilliillik esasina gore
secilen ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir ilde yer alan g¢esitli devlet
okullarinda 6grenim goéren 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinden olugmaktadir. Orneklem,
calismanin yiiriitiildiigi 2025-2026 egitim 6gretim yilinda erisilebilir durumda olan
Ogrenci grubunu yansitacak bigimde belirlenmis olup katilimcilar rastgele olmayan
ornekleme tekniklerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir.
Biiytikoztiirk vd. (2016) uygun Ornekleme yonteminde arastirmacilarin tiim evrene
ulagmasimin miimkiin olmadigi durumlarda erisilebilir ve temsil giicii yiiksek
orneklemlerin tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir ve bu dogrultuda calisma

orneklemi erisilebilirlik ve goniilliiliikk temeline dayali olarak olusturulmustur.
3.3. Arastirmanin Ol¢me Araci Siireci

Olgek gelistirme siirecine baslamadan once literatiir taramas1 yapilmis ve
smav kaygisint 6lgmeye yonelik Onceki arastirmalar incelenmistir. Bu tarama
sonucunda, sinav kaygisinin ¢ok boyutlu yapisi ortaya konmus ve biligsel,
performans, 6z yeterlik, fizyolojik ve ¢evresel boyutlar 6n plana ¢ikmistir. Literatiir
taramasiyla es zamanl olarak, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir ilde yer alan
cesitli devlet okullarinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grenci gruplariyla
goriismeler gergeklestirilmis; smav Oncesi ve sinav sirasinda yasadiklari kaygiya

iliskin olumsuz duygu ve diisiincelerini yazmalar1 talep edilmistir. Ogrencilerden
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elde edilen bu ifadeler detayli bicimde analiz edilmis, en yaygin ve belirgin kaygi

durumlar sistematik olarak siniflandirilmis ve kayda alinmstir.

Ogrenci goriisleri ve literatiir taramas1 sonucunda olusturulan madde
havuzunun kapsam gegerligini desteklemek amaciyla, maddeler 10 kisilik kii¢iik bir
Ogrenci grubuna sunulmus ve O6grencilerden simav kaygisiyla ilgili hissettiklerini en
1yl yansitan ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Bu uygulama sonrasinda 6grenciler
tarafindan sik tekrar edilen kaygi temalar1 belirlenmis ve madde havuzunun kapsam
acisindan yeterliligi gozden gegcirilmistir. Ayrica, literatiirde yer alan mevcut
psikometrik oOlcekler incelenmis ve gelistirilen madde havuzu bu Olgeklerle
karsilagtirilmistir.  Yapilan karsilastirmalar sonucunda bazi maddelerin igerik
bakimindan onceki Olgeklerle benzerlik gosterdigi, bazi maddelerin ise 6zgiin

nitelikte oldugu belirlenmistir.

Sinav kaygisina iligkin yapilan literatiir taramalar1 ve G6grencilerden elde
edilen yazili ifadelerin analizleri sonucunda, sinav kaygisinin biligssel boyutu icin
Akin vd. (2012), Basol (2017), Bozkurt vd. (2017), Friedman ve Bendas-Jacob
(1997), Lowe vd. (2007), Mandler ve Sarason (1952), Oner (1990), Spielberger
(1980) ve Zeidner (1998) calismalarindan yararlanilmistir. Performans boyutu i¢in
Boyacioglu ve Kiiciik (2011), Hembree (1988), Kilic (2014), Oner (1990) ve
Trigueros vd. (2020); 6z yeterlik boyutu i¢cin Mandler ve Sarason (1952) ve Wren ve
Benson (2004); fizyolojik boyut i¢in Akin vd. (2012), Basol (2017), Friedman ve
Bendas-Jacob (1997), Lowe vd. (2007), Mandler ve Sarason (1952), Oner (1990),
Spielberger (1980), Wren ve Benson (2004) ve Zeidner (1998); ¢evresel boyut igin
ise Basol (2017), Friedman ve Bendas-Jacob (1997) ve Lowe vd. (2007)
caligmalarindan yararlanilmistir. Bu boyutlar temel alinarak, 6grencilerin sinav
oncesi ve smav sirasindaki kaygi durumunu yansitan maddeler gelistirilmis ve 6lgek

tasarlanmistir.

Olgek gelistirme siirecinde baslangigta 80 madde yazilmis, ancak 9 madde
boyutlara uygun olmadigindan ¢ikarilmistir. 71 maddeden olusan ilk versiyon,
Olgme ve Degerlendirme, Tiirkce ve PDR alanlarinda uzmanlasmis 6 kisilik bir grup
tarafindan incelenmistir. Her madde i¢in uzmanlardan “uygun”, “uygun degil” veya
“diizeltilmeli” seceneklerinden birini isaretlemeleri ve gerekirse diizeltme onermeleri
istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda madde kapsam gecerlik orani (Basbay ve
Kagnici, 2011) hesaplanmis, diizeltilmesi onerilen maddelerde gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Sonug olarak, kapsam gegerligi agisindan uygun bulunan 60 madde 6lgek
formuna alinmis ve nihai 6lgek, besli Likert tipi (“1-Higbir Zaman”, “2-Nadiren”, “3-
Bazen”, “4-Sik sik”, “5-Her Zaman”) olarak yapilandirilmistir.
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Bu 60 madde, once bir Tiitkge uzmani tarafindan incelenmis, ardindan
anlasilirlik testi amaciyla 10 kisilik kii¢iik bir gruba uygulanmustir. Elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 0&lgegin  son hali
olusturulmus ve pilot uygulama kapsaminda 150 kisilik bir 6rnekleme uygulanmastir.
Pilot uygulama verileri, 6l¢egin yap1 gegerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla
analiz edilmis ve a¢imlayici faktor analizi (AFA) kullanilarak maddelerin altinda
yatan faktor yapisi ortaya konulmustur. Faktor analizi siirecinde, literatiirde onerilen
Olgiitler dogrultusunda her faktoriin en az {i¢ madde ile temsil edilmesi gerektigi
dikkate alinmistir (Hair vd., 2009).

AFA sonucunda oOl¢ek yeniden yapilandirilmis ve bes faktorden olusan
toplam 25 maddelik yeni form esas uygulama kapsaminda 500 kisilik 6rnekleme
uygulanmistir. Bu analizde faktor yapist ve maddelerin dagilimi ayrintili bigimde
incelenmis; her faktdriin anlamli ve yiiksek yilik degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. AFA siirecinden sonra 6l¢egin gilivenirligini belirlemek amaciyla her
bir faktor i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmigtir. AFA sonrasinda
elde edilen alfa degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) agamasinda 6lgegin son hali, 498
kisilik farkli bir 6rneklem grubunda incelenmis ve bes faktorlii yapinin iyi uyum
indeksleriyle dogrulandigi goriilmiistiir. DFA siirecinde, Olgegin giivenirlik ve
gecerlik gostergelerini ortaya koymak amaciyla Cronbach alfa katsayilari yeniden
hesaplanmis, bilesik giivenirlik (CR) degerleri incelenmis ve yakinsak gecerlik,
dogrulayici faktor analizi kapsaminda ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri
tizerinden degerlendirilmistir. AVE degerlerinin onerilen sinirin altinda kaldig:
goriilmekle birlikte, CR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi, literatiirde
onerilen olgiitler dogrultusunda yakinsak gecerligin desteklendigini gostermektedir.
Bu bulgular, 6l¢cegin hem agimlayict hem de dogrulayict faktdr analizleri sonucunda
gecerlik ve giivenirligine iligkin bulgular sagladigini ortaya koymaktadir.

3.3.1. Gelistirilen ve Kullamlan Ol¢me Araclar
3.3.1.1. Agik Uclu Smav Kaygis1 Olcegi (AUSKO)

Arastirmada, 6grencilerin sinav kaygisina iliskin boyutlar1 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen A¢ik Uclu Smav Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Bu
olgek, smav kaygisinin biligsel, g¢evresel, fizyolojik, performans ve 6z yeterlik

boyutlarini kapsayacak sekilde tasarlanmigtir.
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Olgegin pilot uygulama formu 60 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, her
madde i¢in “1-Higbir Zaman” ile “5-Her Zaman” arasinda degisen besli Likert tipi
bir derecelendirme yapmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda, dl¢egin nihai formu 25 maddeye indirilmistir. Esas
uygulamalarda, gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda katilimcilara bu 25

maddelik nihai form uygulanmaistir.
3.3.1.2. Katihhmei Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla Ogrencilerin cinsiyetleri,
yaslar1 ve siif diizeyleri hakkinda bilgiler edinmek {izere 6zel olarak tasarlanmis bir
form gelistirilmistir. Bu formda, 6grencilerin yaslarini belirlemek amaciyla acik uclu
bir madde kullanilmistir. Ayrica, cinsiyetleri, sinif kademeleri ve okul bilgilerini
O0grenmek i¢in ise kapali uglu madde tercih edilmistir. Bu form sayesinde,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin net ve karsilastirilabilir veriler elde
edilmistir. Gelistirilen bu form, arastirmanin giivenirligi ve gegerligi agisindan
onemli bir ara¢ olmus, 6grencilerin ¢esitli demografik 6zelliklerini dogru bir sekilde

ortaya koymaya imkan saglamistir.
3.4. Veri Analizi

Alanyazin incelemesi sonucunda Ol¢egin kavramsal gercevesi belirlenmis,
sinav kaygisiin biligsel, performans, 6z yeterlik, fizyolojik ve ¢evresel boyutlardan
olustugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda dlgegin formati olusturulmus, literatiir ve
Ogrenci ifadeleri temel alinarak madde havuzu hazirlanmis ve uzman gorisleri ile
kapsam1 netlestirilmistir. Bu asamalarin tamamlanmasinin ardindan, o6lcegin
psikometrik o6zelliklerini belirlemek amaciyla veri analiz siirecine gecilmistir. Bu
boliimde pilot uygulama, esas uygulama ve dogrulayici analizlere iliskin tiim

istatistiksel islemler raporlanmaktadir.

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 27 (IBM Corp., 2021), JASP (Jasp
Project, 2020) ve Mplus 8 (Muthén ve Muthén, 2017) yazilimlar1 kullanilarak analiz
edilmis ve siireg li¢ asamada yiiriitiilmiistiir: Pilot Uygulama (AFA), Esas Uygulama
(AFA) ve Esas Uygulama (DFA). Analiz 6ncesinde veri setlerinde kapsamli bir 6n
inceleme yapilmis, eksik veriler ve ug¢ degerler kontrol edilmistir. Maddelerin
dagilim ve orneklem ozelliklerini degerlendirmek amaciyla betimsel istatistikler
hesaplanmig ve tek degiskenli normallik testleri uygulanmistir. Maddeler arasindaki

iligkiler korelasyon analizi ile incelenmis ve ¢oklu dogrusal baglanti, tolerans ve VIF
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degerleri araciligiyla degerlendirilmistir.Veri setinin ¢ok degiskenli normalligi ise

Mardia testi ile gozden gecirilmistir.

Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla, agimlayici faktdr analizi (AFA)
oncesinde veri setinin uygunlugu KMO ve Bartlett testleri ile belirlenmis ve
maddelerin teorik yapiya uygunlugu gozden gecirilmistir. Daha sonra ikinci esas
uygulama verileri tizerinden dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Son
olarak, dlgegin glivenirlik ve yakinsak gecerlik gostergeleri degerlendirilmistir. Bu
amagla, Cronbach alfa ve bilesik giivenirlik (CR) hesaplanmis; yakinsak gegerlik ise
ortalama aciklanan varyans (AVE) ile incelenmistir. Tiim bu iglemler, 6lgegin yap1
gecerligi ve gilivenirligi ile ilgili kanit temelli bulgular elde edilmesine temel

olusturacak sekilde yiiriitiilmistir.
3.4.1. Pilot Uygulama (Acimlayic1 Faktor Analizi - AFA)

Pilot uygulama, gelistirilen 6lgegin 6n formunun test edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Uygulama siiresi yaklagik 20-25 dakika siirmiis ve bir ders saati
icinde tamamlanmigtir. Katilimcilara ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmis,
yanitlarinin gizli tutulacagi ve yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacagi

belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Pilot Uygulama Orneklem Grubuna Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken N %
Cinsiyet

Kiz 96 71,1
Erkek 39 28,9
Yas

11 Yas 16 11,9
12 Yas 61 45,2
13 Yas 50 37
14 Yas 8 59
M 12,37

SD 0,77

Sinif Diizeyi

6. Smif 44 32,6
7. Simf 57 42,2
8. Sinif 34 25,2

Not: M = Ortalama; SD = Standart Sapma; N = 135
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Cizelge 3.1. incelendiginde, bu calismaya 96’s1 (%71,1) kiz ve 39’u (%28,9)
erkek olmak tizere toplam 135 kisi katilim saglamistir. Katilimcilarin yas dagilimi
incelendiginde, 16’s1 (%11,9) 11 yasinda, 61°1 (%45,2) 12 yasinda, 50’si (%37) 13
yasinda ve 8’1 (%5,9) 14 yasindadir (M = 12,37, SD = 0,77). Katilimcilarin sinif
diizeylerine gore dagilimi; 44’1 (%32,6) 6. smif, 57°si (%42,2) 7. siuf ve 34’1
(%25,2) 8. sinif 6grencisidir.

Aragtirmanin pilot uygulama asamasinda, gelistirilen sinav kaygist 6l¢eginin
ilk formu toplam 60 maddeden olusmustur. Bu form, oOlgegin gegerligi ve
giivenirligini 6n degerlendirme amaciyla, 150 ortaokul Ogrencisinden olusan bir

orneklem grubuna uygulanmistir.

Pilot wveriler iizerinde Oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Her bir maddenin faktor yiik degeri, ortak varyans orani ve
madde-toplam korelasyonu incelenmistir. Analizler sonucunda, faktor yiiki diisiik
olan, birden fazla faktdrde yiiksek yiik degerine sahip olan veya kuramsal olarak ait
oldugu boyutla tutarlilik gostermeyen maddeler olgekten cikarilmistir (Clark ve
Watson, 1995). Bu siire¢ sonunda oOlgek, yapi gecerligini koruyacak sekilde 60

maddeden 25 maddeye indirgenmistir.

AFA sonrasinda elde edilen 25 maddelik nihai pilot form, analizlerin
devaminda kullanilmak {izere esas veri seti olarak degerlendirilmistir. Bu asamada,
Olcegin yapisal Ozelliklerinin istatistiksel uygunlugunu belirlemek icin ¢esitli 6n
analizler gerceklestirilmistir. Oncelikle, katilimcilara ait demografik degiskenler igin
siklik, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir

(sonuglar 6rneklem grubu 6zelinde gizelgelerle sunulmustur).

Maddelerin istatistiksel dagilimlarim1 degerlendirmek amaciyla ortalama,
standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis, tek degiskenli normallik
analizi yapilmistir. Cok degiskenli normalligin incelenmesinden 6nce tek degiskenli
normalligin saglanmasi1 gerekliliktir (Sen, 2020, s.95). Basiklik ve carpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2009).

Ayrica maddeler arasindaki iligkilerin yoniinii, giiciinii ve anlamliligini
belirlemek amaciyla madde bazinda Pearson korelasyon analizleri yapilmis ve
sonuclar ¢izelge halinde sunulmustur. Analiz Oncesinde veri setine iligkin temel
varsayimlar incelenmistir. Bu kapsamda c¢oklu baglantilik, ¢ok degiskenli normallik
ve u¢ degerler analiz edilmistir. Coklu baglantilik varsayimi i¢in maddeler arasindaki
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korelasyonlar, Tolerans (TOL) ve Varyans Artis Faktorii (VIF) degerleri
incelenmistir. Korelasyon katsayisinin 0,85’ten kiigiik (r < 0,85), VIF degerlerinin
5’ten az (VIF < 5) ve TOL degerlerinin 0,2’den biiyiikk (TOL > 0,2) olmasi
durumunda ¢oklu baglanti sorununun olmadigin1 géstermektedir (Hair vd., 2009).

Veri setinin ¢ok degiskenli normalligini degerlendirmek i¢in Mardia’nin
normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayisi hesaplanmistir. Mardia testi
sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, verilerin normal dagilimdan sapma
gosterdigini belirtmektedir (Mardia, 1970). Ayrica u¢ degerlerin belirlenmesi
amaciyla Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore,
Mahalanobis uzaklig: kritik degeri asan ve p < 0,001 olan gbézlemler ug deger olarak
kabul edilmistir (Sen, 2020, s.101).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmigtir. KMO degeri > 0,60
olarak bulunmus, bu da degiskenler arasinda yeterli iliskinin mevcut oldugunu ve
verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Biyiikoztiirk, 2012). Her bir
madde i¢in Orneklem Yeterlilik Olgiiti (MSA) degerleri de incelenmis ve tiim
maddelerin MSA degerlerinin 0,70’in lizerinde olmasi, maddelerin faktor analizi i¢in
yeterli diizeyde Orneklem uygunluguna sahip oldugunu ortaya koymustur
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p< 0,001) ise faktor
analizi yapilabilecegini dogrulamistir (Kalayci, 2006). Bu bulgular, faktor analizi

icin gerekli 6n kosullarin saglandigini géstermektedir.

Dolayisiyla, bu adimlar pilot uygulamaya yonelik temel analizlere gegisi
saglamis ve siirecin saglam temellere oturmasmmi mimkin kilmistir. Pilot
uygulamanin sonucunda elde edilen veri setinin faktor analizine uygunlugu
belirlendikten sonra, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uymamasi nedeniyle,
faktor ¢ikariminda Ana Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring) yontemi tercih
edilmistir. Ana Eksen Faktorleme, 6zellikle ¢cok sayida degisken arasindaki iligkileri
ortaya koymak ve bu degiskenlerin altinda yatan gizil faktorleri belirlemek amaciyla
siklikla kullanilan bir yontemdir (Hair vd., 2014). Bu yontem, degiskenler arasindaki
korelasyon yapisini dikkate alarak faktorleri ortaya ¢ikarmayi saglar ve verinin ¢ok
degiskenli normalligi saglamadigi durumlarda en uygun secenek olarak
onerilmektedir (Stevens, 2009).

Analiz siirecinde, faktorlerin 6zdegerleri, agiklanan varyans oranlart ve
madde faktor yiikleri incelenmistir. Faktorlerin belirlenmesinde K1 kriteri, Paralel

Analiz ve Yamag¢ Grafigi (Scree Plot) yontemlerinden yararlanilmistir. K1 kriteri,

37



GEREC VE YONTEM YUNUS AYAS

Ozdegeri 1’den biliylik olan faktorlerin secilmesi gerektigini belirten klasik bir
yontemdir (Kaiser, 1960). Paralel Analiz yontemi ise, rassal olarak tretilen veri
setlerinden elde edilen 6zdegerlerle karsilagtirma yaparak faktor sayisina daha nesnel
bir bi¢imde karar verilmesini saglar (Horn, 1965). Yamac¢ Grafigi ise 6zdegerlerin
kirilma noktalarin1 gorsel olarak incelemeye olanak taniyarak faktdr sayisinin
belirlenmesinde destekleyici bir arag olarak kullanilmistir (Cattell, 1966).

Faktor yapisinin belirlenmesinin ardindan, maddelerin faktorler arasinda
dogru bicimde gruplanabilmesi ve yorumlanabilmesi amaciyla Promax dondiirme
yontemi kullanilmistir. Promax, faktorler arasinda korelasyon bulunabilecegi
varsayimina dayanan egik (oblique) bir dondiirme teknigidir ve 6zellikle sosyal
bilimlerde sikca tercih edilir (Yong ve Pearce, 2013). Bu yontem sayesinde, faktorler
arast iligkiler daha dogru bicimde modellenmis ve oOlgegin yapisal tutarlilig

giiclendirilmistir.

Son olarak, dl¢egin i¢ tutarliligim1 degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayilariin hem faktor
diizeyinde hem de dlgegin genelinde 0,70’in iizerinde bulunmasi, 6lgegin yiiksek

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir (George ve Mallery, 2003).

Bu siire¢ sonucunda pilot uygulamadan elde edilen bulgular, 6l¢egin gegerlik
ve glivenirlik acisindan kabul edilebilir 6zellikler sergiledigini ve faktor yapisinin
kuramsal cerceveyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Boylece 25 maddeden olusan

bu form, esas uygulama siirecinde kullanilmak iizere son halini almistir.
3.4.2. Esas Uygulama — A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Pilot ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda Olgegin revize edilmis
formu, agimlayici faktdr analizine yonelik olarak yeniden uygulanmustir. Olgek
gelistirme siirecinde tekrarlit AFA ile sonuglarin giivenirliginin arttirilabilecegi amaci
ile ilerlenmistir (Revelle ve Condon, 2018). Uygulama siiresi yaklasik 10—-15 dakika
siirmiis ve yiiz yiize gerceklestirilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmas,
goniillillik esasmna dayali katiim saglanmig ve etik ilkeler dogrultusunda gizlilik

korunmustur.

Cizelge 3.2. incelendiginde, bu ¢alismaya 268’1 (%54,5) kiz ve 224’1 (%45,5)
erkek olmak iizere toplam 492 kisi katilim saglamistir. Katilimeilarin yas dagilimi
incelendiginde, 49’u (%10) 11 yasinda, 182’si (%37) 12 yasinda, 182°si (%37) 13
yasinda, 76’s1 (%15,4) 14 yasinda ve 3’1 (%0,6) 15 yasindadir (M = 12,60, SD =
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0,89). Katilimcilarin simif diizeylerine gore dagilimi; 179°u (%36,4) 6. smif, 154’1
(%31,3) 7. siif ve 159°u (%32,3) 8. smif 6grencisidir.

Cizelge 3.2. Esas Uygulama (AFA) Orneklem Grubuna Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken N %

Cinsiyet

Kiz 268 54,5
Erkek 224 455
Yas

11 Yas 49 10

12 Yas 182 37

13 Yas 182 37

14 Yas 76 15,4
15 Yas 3 0,6
M 12,6

SD 0,89

Sinif Diizeyi

6. Sif 179 36,4
7. Sif 154 31,3
8. Simif 159 32,3

Not: M = Ortalama; SD = Standart Sapma; N = 492

Esas uygulama siirecinde, 25 maddeden olusan 6lgek formu 492 katilimciya
uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Bu bolimde de AFA, pilot uygulamada belirtildigi sekliyle
uygulanmigtir.

3.4.3. Esas Uygulama — Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizinden elde edilen yapr dogrulayici faktdr analiziyle
smanmistir. Bu dogrulama calismasi i¢in veriler farkli bir 6rneklem grubundan
toplanmistir. Uygulama siiresi yaklasik 10-15 dakika siirmiis, yiliz ylize
gergeklestirilmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci agiklanmis, gontilliiliik esasina

dayali katilim saglanmis ve etik ilkeler korunmustur.

Cizelge 3.3. incelendiginde, bu calismaya 262’si (%53,7) kiz ve 226’s1
(%46,3) erkek olmak tiizere toplam 488 &grenci katilmistir. Katilimeilarin yas
dagilimlar1 incelendiginde, 54’1 (%11,1) 11 yasinda, 177’s1 (%36,3) 12 yasinda,
176’s1 (%36,1) 13 yasinda, 76’s1 (%15,6) 14 yasinda ve 5’1 (%1) 15 yasindadir (M =
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12,59, SD = 0,92). Ogrencilerin simf diizeylerine gore dagilimi; 180°i (%36,9) 6.
siif, 172’s1 (%35,2) 7. smif ve 136°s1 (%27,9) 8. sinif 6grencisidir.

Cizelge 3.3. Esas Uygulama (DFA) Orneklem Grubuna Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken N %
Cinsiyet

Kiz 262 53,7
Erkek 226 46,3
Yas

11 Yas 54 11,1
12 Yas 177 36,3
13 Yas 176 36,1
14 Yas 76 15,6
15 Yas 5 1
M 12,59

SD 0,92

Sinif Diizeyi

6. Smif 180 36,9
7. Smif 172 35,2
8. Smif 136 27,9

Not: M = Ortalama; SD = Standart Sapma; N = 488

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek
amaciyla, dlgegin 25 maddelik son hali benzer 6zelliklere sahip 488 katilimcidan
olusan farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. DFA, AFA ile belirlenen faktor
yapisinin kuramsal olarak ongoriilen modele uygunlugunu test etmek i¢in kullanilan
bir yontemdir. DFA’nin temel amaci, faktorlerin dogrulugunu ve model-veri
uyumunu istatistiksel olarak degerlendirmektir.

Analiz siirecinde, verilerin ¢ok degiskenli normallige uygun olup olmadig
incelenmistir. Uygunluk saglandiginda Maximum Likelihood (ML) yontemi, saglan
madiginda ise Maximum Likelihood Robust (MLR) yontemi tercih edilmistir (Sen,
2020, s. 26-27). Modelin veriyle uyumunu degerlendirmek icin ¢esitli uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Uyum indeksleri Hu ve Bentler (1999) tarafindan
Onerilen 6lgiitlere gore degerlendirilmistir. Buna gore, ki-kare anlamlilik degerinin p
> 0,05 olmas1 modelin kabul edilebilir uyumda oldugunu gostermektedir. RMSEA
degerinin 0,08’in altinda olmas1 kabul edilebilir, 0,05’in altinda olmasi ise

mitkemmel bir uyuma isaret etmektedir. SRMR degerinin 0,08’in altinda olmasi
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kabul edilebilir uyum, 0,05’in altinda olmasi ise miikkemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir. CFI ve TLI degerlerinin 0,90’ {izerinde olmasi modelin
veriyle iyi uyum, 0,95’in iizerinde olmasi ise mikemmel uyum sagladigini
gostermektedir.

Ek olarak, 6lgegin giivenirlik ve gecerlik dlgiitleri Fornell ve Larcker (1981)
tarafindan onerilen degerlere gore degerlendirilmistir. Buna gore, birlesik glivenirlik
(Composite Reliability; CR) degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi yeterli i¢ tutarliligi,
ortalama varyans (Average Variance Extracted; AVE) degerinin 0,50 ve iizerinde
olmasi ise yapinin yakinsak gegerligini gostermektedir. Bununla birlikte, AVE degeri
0,50’nin altinda olsa dahi CR degeri 0,70’1n iizerindeyse yapinin gecerligi yine de
kabul edilebilir diizeydedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Madde-toplam korelasyonlari, frekans ¢izelgeleri, madde ayirt edicilik
hesaplamalar1 gibi madde analizlerinde elde edilenler sonucunda verilen kararlar da
bulgular boliimiinde pilot ¢alisma kapsaminda 6n analiz bilgileri olarak sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, olgek gelistirme siirecinde gerceklestirilen pilot ve esas
uygulamalara iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Pilot uygulamada elde edilen
veriler lizerinde gergeklestirilen betimsel istatistikler, normallik kontrolleri, varsayim
testleri ve acimlayici faktor analizine iliskin bulgular sunulmustur. Esas uygulama
stirecinde ise, pilot asamadaki analiz adimlar1 ayn1 sekilde tekrarlanarak, daha genis
bir Orneklem grubu {iizerinden oOlgegin faktdr yapisi yeniden incelenmistir. Bu
kapsamda betimsel istatistikler, varsayim testleri ve acimlayici faktér analizinin
sonuglarma yer verilmis; ardindan, elde edilen faktér yapisinin dogrulugunu test
etmek amaciyla dogrulayicit faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Bdylece
Olcegin yap1 gecerligi, giivenirligi ve model-veri uyumu biitliinclil bi¢imde

degerlendirilmistir.

Calismada, tekrarli AFA uygulandigindan pilot ¢alisma Birinci Calisma AFA
olarak ve esas uygulama ise Ikinci Calisma AFA ve Ikinci Calisma DFA olarak

adlandirilmistir.
4.1. Pilot Cahsmaya iliskin Bulgular (Birinci Cahsma AFA)

Pilot uygulama, 96’s1 kiz ve 54’1 erkek olmak iizere toplam 150 &grenciye
uygulanmistir. Ancak, katilimcilardan 14’{iniin formu eksik veya hatali doldurmasi
nedeniyle bu veriler analiz kapsamina alinmamugtir. Ayrica, 35. siradaki katilimeiya
ait veri u¢ deger olarak tespit edilip analiz dis1 birakilmistir. Bu diizenlemelerin
ardindan, analizler 135 katilimcidan (96's1 kiz; 39'u erkek) elde edilen gegerli veriler
lizerinden yiirlitiilmistiir. Madde havuzundaki 60 maddeden olusan formun 6l¢ek
gelistirme ¢alismasi icin yapilan pilot uygulama, 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri tizerinde
test edilmistir. Bu pilot uygulama, Olgegin daha genis bir Orneklem grubuna
uygulanmadan dnce, 6l¢me aracinin islevselligi hakkinda 6n bilgi saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen yanitlar, formun igerik agisindan
uygunlugu, dilsel anlasilirligt ve Olgme giicii hakkinda ©nemli geri bildirimler
sunmus, bu geri bildirimler 6lcegin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siirecinde yol

gosterici olmustur.

[lk olarak, 60 maddeden olusan havuz maddeler ile 150 6grenciden alinan geri
doniitlerle 6grencileri anlamsal olarak ikilemde birakan 4 madde; benzer anlam
tasidigr disiiniildiigi sdylendigi i¢in ise 6 madde analizler kapsamina alinmamustir.

Ardindan, 135 katilimci verisi ile yapilan madde analizleri sonuglarina bakilmastir.
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Frekans dagilimlari, normal dagilim, maddeler arasi korelasyon, madde toplam
korelasyonu, giivenirlik degeri, madde ayrit ediciligi, ve nokta ¢ift serili korelasyon
analizleri sirasi ile uygulanmistir. Analiz sonuglarina dayanarak: 8 madde i¢ tutarlik
giivenirligini (0,60>) diistirdiigii i¢in (Sencan, 2005); 5 madde oSlgiilmek istenen
yapiy1 yeterince temsil etmedigi ve Kapsam gecerlik orani (Sencan, 2005) degerleri
negatif ya da pozitif fakat anlamli olmadigi i¢in (Yurdugiil ve Askar 2008); 7 madde
ise diisik madde toplam korelasyonu (0,40>) ile maddelerin kavramsal yapiya
yaptiklar1 katki yetersizligi (Sencan 2005, Tavsancil 2006); 5 madde istatistiksel
olarak diisiik ayirt edicilige (0,30>) sahip olmasi sebebi ile analiz diginda birakilarak
sonrasinda nihai form olusturulmustur (Baykul, 2000).

Pilot uygulama sonrasinda, elde edilen veriler {izerinde yukarida belirtilen
istatistiksel 6n incelemelerin degerlendirilmesi sonucunda toplamda 35 madde

elenmis ve nihai 6lgek 25 maddeye indirgenmistir.

Pilot analizler bu nihai 25 maddelik veriler {izerinden yliiriitilmustiir. Bu
veriler lizerinde Oncelikle betimsel istatistikler, degiskenler arasi korelasyonlar ve
varsayim testleri yapilmis, ardindan ac¢imlayict faktor analizi (AFA)

gerceklestirilerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1. Birinci Calisma Madde Bazinda Betimsel Istatistik Sonuglar

Ort. SS. Carp. Basik.
M2- Smavda dikkatim dagilinca 3,30 1,234 -0,270 -0,786
bilgileri hatirlamakta zorlanirim.
M8- Smavda sorular1 anlamakta 2,93 1,410 0,120 -1,205
zorluk ¢ekecegimi diistiniiriim.
M9- Sinav i¢in 6grendigim cevaplari 2,68 1,201 0,298 -0,928
aklimda tutmakta zorlanirim.
M10- Sinav  korkusu yiiziinden 2,79 1,322 0,193 -1,075
aklimda tutmaya calistigim bilgileri
unuturum.
M14- Smavdan Once ¢ok caligsam da 2,36 1,231 0,608 -0,552
sinavda her seyi unuturum.
M15- Sinav bagladiginda nefes 1,96 1,245 0,980 -0,308

almakta zorlanirim.
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M16- Sinav aninda midemde bulant1 2,12 1,299 0,917 -0,308
olur.

M17- Smav esnasinda agzimda 2,66 1,378 0,444 -1,041
kuruluk hissederim.

M21- Sinav sirasinda basimda agri 2,53 1,343 0,563 -0,811
hissederim.

M26- Sinavda mideme agr1 girmis gibi 2,53 1,392 0,377 -1,168
hissederim.

M32- Smavdan diisik alirsam 2,22 1,490 0,794 -0,894

arkadaslarimla olan iliskilerim
olumsuz etkilenir.

M33- Diisiik not alirsam ailemin 2,97 1,634 0,048 -1,598
gbziinde degersizlesirim.

M34- Smav  sonuglari  sonrasi 2,90 1,571 0,186 -1,496
arkadaglarimin benimle dalga

gecmesinden endiselenirim.

M35- Diisiik not alirsam 3,46 1,408 -0,307 -1,320
Ogretmenlerimin gbzlinde

degersizlesirim.

M37- Smavlarda basarisiz olacagimi 4,01 1,152 -1,069 0,270

diisiinmek beni rahatsiz eder.

M39- Sinav esnasinda sorular1 yanlis 3,56 1,369 -0,497 -1,066

yapiyorum diigiincesine kapilirim.

M40- Sinavda basarisiz olma korkusu 3,71 1,371 -0,646 -0,914

yasarim.

M41- Smav sonrast sorulari dogru 3,73 1,313 -0,725 -0,684
yanitlayip yanitlamadigimdan

endiselenirim.

M42- Smav oOncesi daha ¢ok 3,44 1,407 -0,374 -1,156
caligsaydim diislincesi beni rahatsiz
eder.

M44- Sinavda sorulara dogru yanit 3,70 1,447 -0,729 -0,913

verememekten korkarim.

M47- Sinavin zorlugu beni 3,59 1,254 -0,392 -1,027
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endiselendirir.

M52- Smav i¢in yeteri kadar 3,35 1,405 -0,183 -1,315
caligmadigimi diisiiniip endiselenirim.

M53- Smmava girmeden Once daha 3,48 1,343 -0,298 -1,186
fazla c¢aba goOstermeliydim diye

diistiniirim.

M56- Smavdan oOnce yeteri kadar 3,20 1,337 -0,107 -1,139
calismadigim diisiiniip endiselenirim.

M59- Smav baslamadan hemen 6nce, 2,79 1,478 0,195 -1,360
hicbir sey  Ogrenmemisim  gibi

hissederim.

Not. N =135.

Cizelge 4.1. incelendiginde, maddelere iligskin betimsel istatistiklerin dl¢egin
dagilim 6zellikleri ve yanit dagilimlarina dair 6nemli bilgiler sundugu goriilmektedir.
Cizelge, toplam 135 katilimcidan elde edilen her bir maddeye ait ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerlerini igermektedir. Bu gostergeler, maddelerin
dagilimini ve yanit egilimlerini degerlendirmede temel bir referans saglamaktadir.
Maddelerin ortalama degerleri 1,96 ile 4,01 arasinda degismektedir. Bu aralik, 6lgek
maddelerinin farkli diizeylerde yanitlandigini ve 6grencilerin bazi maddelere daha
yiiksek, bazilarina ise daha diisiik diizeyde katilim gdsterdigini ortaya koymaktadir.
En yiiksek ortalama degeri M37 (4,01) maddesi alirken, en diisiik ortalama degeri
M15 (1,96) maddesi gostermektedir. Bu durum, 6lgek maddeleri arasinda anlamli
farkliliklar bulundugunu ve katilimcilarin bazi maddelere daha yogun sekilde
katildiklarimi gostermektedir.

Standart sapma degerleri 1,152 ile 1,634 arasinda degismektedir. Bu bulgu,
yamtlarin genel olarak genis bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle
M33 maddesinin standart sapma degerinin (1,634) diger maddelere gore daha yiiksek
olmasi, bu maddeye verilen yanitlarin katilimcilar arasinda daha fazla cesitlilik
gosterdigini diisiindlirmektedir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari, verilerin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla incelenmistir. Carpiklik degerlerinin -1,069 ile 0,980
arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler, 6lcek maddelerinin cogunda dagilimin
simetrik veya simetriye yakin oldugunu, yalnizca bazi maddelerde (6rnegin M15)

hafif saga ¢arpik bir dagilim egilimi bulundugunu gostermektedir.
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Basiklik degerleri ise -1,598 ile 0,270 arasinda degigsmektedir. Bu durum,
maddelerin ¢ogunun normal dagilima yakin, bazi maddelerin ise daha yassi veya
sivri bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel olarak, tiim maddelere ait
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -3 ile +3 araliginda yer almasi (Hair vd., 2010),
verilerin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladigin1 gostermektedir. Betimsel
istatistiklerin ardindan, 6l¢ek maddeleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve 6lgegin
i¢ tutarliligina iliskin 6n degerlendirmelerin yapilmasi amaciyla Pearson momentler

carpimi korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Cizelge 4.2.’de sunulan korelasyon c¢izelgesi, Ol¢ege ait 25 madde (M2, MS,
M9, M10, M14, M15, M16, M17, M21, M26, M32, M33, M34, M35, M37, M39,
M40, M41, M42, M44, M47, M52, M53, M56 ve M59) arasindaki iliskilerin yonii ve
giici hakkinda bilgi vermektedir. Analizlerde Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Korelasyon katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degismekte olup, +1’e
yaklastikca giiclii pozitif iliskiyi, -1’e yaklastikca giiclii negatif iliskiyi, 0’a
yaklastikca ise iliskinin bulunmadigini1 gostermektedir (Cokluk vd., 2014).

Cizelge 4.2. incelendiginde, bazi madde c¢iftleri arasinda anlamli ve giiclii
iligkiler oldugu goriilmektedir. Ozellikle M52 ve M53 maddeleri arasinda r = 0,68,
M40 ve M41 arasinda r = 0,61 ve M44 ile M47 arasinda r = 0,55 diizeyinde pozitif
korelasyonlar gozlenmistir. Bu degerler, s6z konusu maddelerin benzer yapisal

ozellikleri ol¢tiigiinii ve ayn1 faktor altinda toplanabilecegini gostermektedir.

Bunun yaninda, M8, M9, M10 ve M14 maddeleri arasinda orta diizeyde
pozitif iligkiler bulunmustur. Omegin, MBS ile M9 arasindaki korelasyon r = 0,40, M9
ile M10 arasindaki r = 0,52 ve M8 ile M10 arasindaki r = 0,43 olarak hesaplanmistir.

Bu durum, bu maddelerin ayni alt boyutla iliskili olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak korelasyon katsayilarinin orta diizeyde pozitif iliskiler etrafinda
toplandig1, asir1 yiiksek korelasyon degerlerinin (6rnegin r > 0,80) bulunmadig
goriilmektedir. Bu sonug, 6l¢cek maddeleri arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity)
sorunu olmadigmi ve maddelerin birbirinden yeterince ayirt edilebilir oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, korelasyon analizi bulgulari, 6lgek maddelerinin genel
olarak birbirleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu, ancak birbirini tamamen
yansitmadiklarini géstermektedir. Bu durum, 6l¢egin i¢ tutarliliginin desteklendigini
ve faktor analizine gec¢is i¢in uygun bir veri yapisinin bulundugunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 4.2. Birinci Calisma Maddeler Aras1 Korelasyon Matrisi

M2

M8

M9

M10
M14
M15
M16
M17
M21
M26
M32
M33
M34
M35
M37
M39
M40
M41
M42
M44
M47
M52
M53
M56
M59

M2 M8 M9 M10 M14 M15 M16 M17 M21 M26 M32 M33 M34 M35 M37 M39 M40 M41 M42 M44 M47 M52 M53 M56 M59
0,40 —

0,38 0,40 —

0,46 0,43 0,52 —

0,41 0,50 0,50 0,57 —

0,11 0,13 0,18 0,24 0,23 —

0,04 0,00 0,12 0,10 0,05 0,34 —

0,10 -0,06 0,03 0,10 0,06 0,19 0,46 —

0,22 0,13 0,28 0,34 0,18 0,46 0,42 0,26 —

0,24 0,14 0,22 0,24 0,20 0,38 0,48 0,32 0,47 —

0,13 0,24 0,09 0,14 0,14 0,24 0,10 0,04 0,01 0,12 —

0,20 0,23 0,03 0,17 0,23 0,14 0,09 -0,03 0,07 0,18 0,25 —

0,24 0,27 0,17 0,22 0,22 0,22 0,16 0,11 0,12 0,35 0,44 0,18 —

0,16 0,26 0,16 0,22 0,16 0,21 0,00 0,03 -0,00 0,12 0,40 0,31 0,33 —

0,25 0,23 0,12 0,22 0,13 0,13 -0,01 0,06 0,18 0,15 0,16 0,17 0,20 0,10 —

0,24 0,37 0,21 0,17 0,19 0,03 0,11 0,11 0,18 0,08 0,24 0,20 0,21 0,24 0,30 —

0,15 0,29 0,23 0,27 0,14 0,14 0,06 0,05 0,20 0,10 0,25 0,23 0,26 0,33 0,30 0,61 —

0,17 0,36 0,18 0,19 0,22 0,19 0,06 0,09 0,17 0,02 0,25 0,17 0,17 0,22 0,40 0,61 0,46 —

0,22 0,15 0,16 0,19 0,15 0,23 0,12 0,16 0,29 0,28 0,25 0,26 0,21 0,32 0,32 0,18 0,34 0,35 —

0,17 0,38 0,31 0,22 0,21 0,23 0,18 0,16 0,23 0,22 0,21 0,17 0,31 0,27 0,33 0,47 0,46 0,55 0,31 —

0,30 0,24 0,26 0,34 0,29 0,15 0,07 0,13 0,14 0,27 0,21 0,30 0,29 0,30 0,31 0,34 0,37 0,36 0,33 0,32 —

0,21 0,22 0,26 0,26 0,21 0,21 0,14 0,10 0,26 0,30 0,24 0,33 0,30 0,29 0,26 0,24 0,28 0,32 0,52 0,39 0,51 —

0,27 0,19 0,22 0,26 0,25 0,29 0,23 0,18 0,22 0,24 0,27 0,21 0,30 0,22 0,22 0,22 0,24 0,31 0,48 0,36 0,43 0,68 —

0,34 0,28 0,29 0,32 0,30 0,20 0,08 0,17 0,20 0,33 0,23 0,20 0,34 0,28 0,32 0,22 0,33 0,30 0,52 0,32 0,40 0,60 0,61 —
0,33 0,45 0,39 0,44 0,55 0,25 0,25 0,26 0,24 0,35 0,16 0,25 0,33 0,30 0,18 0,29 0,27 0,31 0,24 0,34 0,37 0,38 0,24 0,36 -
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Bu baglamda, Olgegin faktér analizine uygunlugunu daha ayrintili olarak
degerlendirmek amaciyla, ¢coklu baglant1 sorunu testleri (6rnegin Varyans Enflasyon

Faktorii [VIF] ve Tolerans Degerleri) bir sonraki boliimde incelenmistir.

Cizelge 4.3. Birinci Calisma Coklu Dogrusallik (Multicollinearity) Sonuglari

Esdogrusallik Istatistikleri

Tolerance VIF
M2 0,612 1,633
M8 0,517 1,936
M9 0,566 1,768
M10 0,474 2,108
M14 0,467 2,142
M15 0,599 1,670
M16 0,543 1,842
M17 0,682 1,465
M21 0,512 1,952
M26 0,503 1,990
M32 0,640 1,562
M33 0,507 1,972
M34 0,615 1,626
M35 0,605 1,652
M37 0,712 1,405
M39 0,405 2,470
M40 0,474 2,111
M41 0,429 2,332
M42 0,534 1,874
M44 0,519 1,927
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M47 0,579 1,727
M52 0,345 2,896
M53 0,388 2,575
M56 0,443 2,259
M59 0,469 2,133

Cizelge 4.3., VIF (Variance Inflation Factor) ve Tolerans (Tolerance)
degerleri c¢oklu dogrusalligin varhigim1 degerlendirmek amaciyla incelenmistir.
Tolerans degeri, bir degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle olan iliskisini gosterir;
bu degerin 0,2’nin iizerinde olmasi, degiskenler arasinda ciddi bir ¢oklu dogrusallik
sorunu bulunmadigini gostermektedir. Cizelgedeki tim maddeler igin tolerans

degerlerinin 0,2 nin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, VIF degerleri de ¢coklu dogrusalligin varligini belirlemek icin
kullanilan bir baska gostergedir. Genel kabul goren 6lgiitlere gore VIF degerinin 5’in
tizerinde olmasi, ¢oklu dogrusallik agisindan potansiyel bir probleme isaret eder
(Hair vd., 2010). Cizelgedeki verilere gore, tiim maddelerin VIF degerleri 5’in
altinda yer almakta olup, bu durum bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik

probleminin olmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla, 6lgek maddeleri arasinda yiiksek diizeyde iligki bulunmadigi,
yani maddelerin birbirinden yeterli diizeyde bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu sonug,
faktor analizi Oncesinde verilerin ¢oklu dogrusallik varsaymmini karsiladigin

gostermektedir.

Cizelge 4.4. Birinci Calisma Cok Degiskenli Normallik Testi

Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi

Carpiklik Degeri 145,7545
Carpiklik Testi Istatistigi 3255,184
Carpiklik Testi p-Degeri 1,50251

Basiklik Degeri 685,5834
Basiklik I¢in z-Skoru 1,667174
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Basiklik Testi p-Degeri 0,095480
Kigiik Carpiklik Degeri (ki kare) 3333,76
Kiigiik Carpiklik Testi p-Degeri 1,507732

Cizelge 4.4. incelendiginde, Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi’ne
iliskin bulgular verilmistir. Carpiklik Degeri 145,7545, Carpiklik Testi Istatistigi
3255,184 ve Carpiklik Testi p-Degeri 1,50251 olarak hesaplanmistir. Elde edilen p-
degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin olduk¢a iizerinde olmasi, c¢arpiklik acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir sapma bulunmadigin1 gostermektedir.

Basiklik bilesenine iliskin olarak, Basiklik Degeri 685,5834, Basiklik i¢gin z-
Skoru 1,667174 ve Basiklik Testi p-Degeri 0,09548 olarak belirlenmistir. Bu p-
degeri de 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin, basiklik acisindan da

anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, Kiiciik Carpiklik Degeri (ki kare) 3333,76 ve Kiigiik
Carpiklik Testi p-Degeri 1,507732 olarak elde edilmistir. Bu degerler, ¢ok degiskenli
normallige iliskin genel goriiniimiin tam olarak ideal olmadigini, 6zellikle toplam
carpiklik ve basiklik degerlerinin yliksek olmasi nedeniyle verilerin teorik

normallikten bir miktar sapma gosterdigini diisiindiirmektedir.

Dolayisiyla, Mardia testi sonuglar1 p-degerleri bakimindan normalligi
tamamen reddetmemekle birlikte, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin yiiksekligi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima tam olarak uymadigini géstermektedir.

Varsayimlar ve 0n analizler sonucunda verilerin faktér analizine uygun
oldugu belirlenmistir. KMO katsayisinin 0,852 ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli
(x%= 1316, sd = 300, p < 0,00) bulunmasi, veri setinin faktor analizi i¢in yeterli
orneklem bilyiikliigline ve korelasyon yapisina sahip oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda, verilerin faktdr yapisini incelemek ve yapi
gecerligine iligkin kanitlar elde etmek amaciyla Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA)
gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.5. Birinci Calisma Agiklanan Varyans ve Ozdegerler

Karesel Yiiklerin Cikarim

Baslangic Ozdegerleri Toplamlari
Varyans Birikimli Varyans Birikimli
F Toplam  Yiizdesi Yiizde Toplam  Yiizdesi Yiizde
1 7,283 29,131 29,131 6,783 27,133 27,133
2 2,265 9,061 38,192 1,754 7,016 34,149
3 1,998 7,992 46,184 1,513 6,052 40,201
4 1,539 6,156 52,339 1,090 4,359 44,560
5 1,391 5,565 57,905 0,867 3,466 48,026
6 0,999 3,996 61,901
7 0,919 3,675 65,576
8 0,786 3,142 68,718
9 0,759 3,035 71,754
10 0,723 2,891 74,645
11 0,698 2,792 77,437
12 0,679 2,718 80,154
13 0,552 2,209 82,363
14 0,521 2,085 84,448
15 0,493 1,971 86,419
16 0,453 1,813 88,232
17 0,439 1,756 89,987
18 0,420 1,680 91,668
19 0,395 1,581 93,249
20 0,360 1,438 94,688
21 0,344 1,375 96,063
22 0,298 1,192 97,255
23 0,278 1,112 98,367
24 0,213 0,852 99,219
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25 0,195 0,781 100,000

Not. Faktor Cikarma Yontemi = Ana Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring); F = Faktor.

Cizelge 4.5. incelendiginde, ag¢imlayict faktér analizinde Ana Eksen
Faktorleme (PAF) yontemi kullanilmasi nedeniyle faktor sayisinin belirlenmesinde
karesel yiiklerin ¢ikarim toplamlar1 dikkate alinmistir. Bu boliimde 6zdegeri 1’in
tizerinde olan faktorler anlamli kabul edilmistir. Buna gore dort faktoriin 6zdegerinin
I’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin 6zdegeri 6,783 olup toplam
varyansin %27,133’iinii, ikinci faktoriin 6zdegeri 1,754 olup %7,016’sin1, iiglincii
faktoriin 6zdegeri 1,513 olup %6,052’sini ve dordiincii faktdriin 6zdegeri 1,090 olup
%4,359’unu agiklamaktadir. Bu dort faktor birlikte toplam varyansin %44,560’°m1
aciklamaktadir.

Bununla birlikte faktor sayisinin belirlenmesinde yalnizca 6zdeger olgiitii esas
alinmamig; paralel analiz sonuglari, scree plot (yamag¢ grafigi) ve Olgegin

gelistirilmesine temel olusturan kuramsal yap1 birlikte degerlendirilmistir.

Eigenvalue

E| ;e e e e ... . e S e — T = = = = = = e == e m === ————— - ==

v [ s 7
— i — —

Factor

Sekil 4.1. Birinci Calisma Yamag grafigi.

Sekil 4.1.’de yer alan yamagc grafigi incelendiginde, 6zdegerlerin 6. faktorden
itibaren belirgin bi¢imde azaldigi ve grafigin bu noktadan sonra yatay bir seyir
izledigi goriilmektedir. Faktorlerin 6zdegerleri arasindaki bu egim degisimi, 6lgek
yapisinda anlamli faktor sayisinin bes oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2014).
Yani, 6. faktorden sonra 6zdegerlerdeki artisin durmasi ve egrinin diizlesmesi,

faktorlerin varyansa anlaml katki saglamadigini gdstermektedir.
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Cizelge 4.6.da sunulan paralel analiz sonuglari, yamag¢ grafigi bulgularim
desteklemektedir. Gergcek veri ile simiile edilmis verinin ortalama ozdegerleri
karsilastirildiginda, ilk bes faktoriin ger¢ek verilerdeki 6zdegerlerinin (6,580, 1,455,
1,265, 0,819 ve 0,658) simiilasyon degerlerinden (1,015, 0,775, 0,666, 0,574 ve
0,473) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Altinci faktorle birlikte bu fark tersine
donmekte; gercek veri 6zdegeri (0,216), simiilasyon 6zdegerinden (0,406) daha
disiik c¢ikmaktadir. Bu sonug, yalnizca ilk bes faktoriin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.6. Birinci Calisma Paralel Analiz Cizelgesi

Gergek Veri Faktor Simiile Edilmis Veri Ortalama
Ozdegerleri Ozdegerleri
Faktor 1* 6,580 1,015
Faktor 2* 1,455 0,775
Faktor 3* 1,265 0,666
Faktor 4* 0,819 0,574
Faktor 5* 0,658 0,473
Faktor 6 0,216 0,406

Not. (¥*) ile gosterilen faktorler, gercek veri setinden elde edilen 6zdegerlerin simiile edilmis
veri setlerinden elde edilen 6zdegerlerden biiyiikk oldugunu ve bu faktorlerin anlamli kabul
edildigini gostermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde tek bir 6l¢iit yerine birden fazla 6l¢iit birlikte
degerlendirilmistir. A¢imlayict faktor analizinde Ana Eksen Faktorleme yontemi
kullanildigindan, 6zdeger Olciitiine gore karesel yiiklerin ¢ikarim toplamlar: esas
alindiginda 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort faktor elde edilmistir. Ancak faktor
sayisinin belirlenmesinde yalnizca 6zdeger Olgiitiine dayanilmamais; paralel analiz
sonuglari, scree plot grafigi ve dlcegin kuramsal temeli birlikte dikkate alinmigtir.
Paralel analiz ve scree plot (yamag¢ grafigi) bulgularinin bes faktorlii yapiy
desteklemesi ve Olcegin gelistirilme siirecinde Ongoriilen kuramsal yapiin bes
boyutlu olmasi nedeniyle, Ol¢egin bes faktorlii yapida ele alinmasina karar

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Birinci Calisma Maddelerin Ortak Varyans (Commiinalities) Degerleri

Baglangi¢ Degeri Cikarim Degeri
M2 0,388 0,338
M8 0,483 0,516
M9 0,434 0,458
M10 0,526 0,553
M14 0,533 0,603
M15 0,401 0,323
M16 0,457 0,592
M17 0,318 0,274
M21 0,488 0,461
M26 0,497 0,520
M32 0,360 0,431
M33 0,493 0,504
M34 0,385 0,388
M35 0,395 0,411
M37 0,288 0,236
M39 0,595 0,670
M40 0,526 0,485
M41 0,571 0,606
M42 0,466 0,449
M44 0,481 0,464
M47 0,421 0,384
M52 0,655 0,679
M53 0,612 0,596
M56 0,557 0,598
M59 0,531 0,469

Not. Cikarim Yontemi: Ana Eksen Faktorleme.

Cizelge 4.7.°deki degerler, her bir maddenin 6lgegin dlgmek istedigi yapiyi
temsil etme derecesini gostermektedir. Cizelge incelendiginde, maddelerin biiyiik
cogunlugunun ortak varyans degerleri acisindan yeterli diizeyde oldugu ve 6lgegin
yapisim destekledigi goriilmektedir. Ozellikle ¢ikarim degerleri 0,50’nin iizerinde
olan maddeler (6r. M39 = 0,670, M52 = 0,679, M41 = 0,606) yiiksek ortak varyans
degerine sahiptir. Bunun yaninda, 0,30-0,50 araliginda yer alan maddeler (6r. M2 =
0,338, M9 = 0,458, M32 = 0,431) orta diizeyde ortak varyans gostermektedir. Ote
yandan, M17 (0,274) ve M37 (0,236) diger maddelere kiyasla daha diisiikk ortak
varyans degerine sahiptir. Bu maddeler 6l¢iilmek istenen yapinin agiklanmasina

sinirhi diizeyde katki saglamaktadir ancak icerik acisindan kuramsal biitiinliigi
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destekledikleri igin Olgekten c¢ikarilmamistir (DeVellis, 2022). Genel olarak, iki

madde hari¢ tiim maddelerin 0,30’un iizerinde ortak varyans degerine sahip oldugu

ve ortak varyans dagiliminin Glgegin maddeleri arasinda dengeli bir bigimde

dagildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Birinci Calisma Dondiirtilmiis Faktor Yiikleri Cizelgesi

Faktor

3

M2

M8

M9
M10
M14
M15
M16
M17
M21
M26
M32
M33
M34
M35
M37
M39
M40
M41
M42
M44
M47
M52
M53
M56
M59

0,545
0,606
0,696
0,759
0,851

0,499

0,615

0,392
0,841
0,785
0,742

0,348
0,878
0,627
0,784

0,550

0,455
0,840
0,540
0,596
0,628

0,706
0,636
0,544
0,621

Not. Faktdr Cikarma Yontemi: Ana Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring). Dondiirme

Yontemi: Promax with Kaiser Normalization.
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Cizelge 4.8. incelendiginde, yapilan Ac¢imlayici Faktdr Analizi sonucunda bes
faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktor c¢ikarma yontemi olarak Ana Eksen
Faktorleme, dondiirme yontemi olarak ise Promax with Kaiser Normalization
kullanilmistir. Analizde 0,32’°nin iizerindeki faktor yiikleri anlamli kabul edilmistir.
Dondiirme islemi sonucunda faktorler arasindaki iligkilerin daha belirgin hale geldigi

ve anlamli bir yap1 olusturuldugu goriilmiistiir.

Birinci faktorde (biligsel) M2, M8, M9, M10, M14 ve M59 maddeleri yer
almakta olup faktor yiikleri 0,499 ile 0,851 arasinda degismektedir. Ikinci faktor (6z
yeterlik) M42, M47, M52, M53 ve M56 maddelerinden olusmakta, faktor yiikleri
0,392 ile 0,841 arasinda degismektedir. Ugiincii faktor (performans) M37, M39,
M40, M41 ve M44 maddelerini igermekte olup faktor yiikleri 0,348 ile 0,878
arasinda degismektedir. Dordiincii faktorde (fizyolojik) M15, M16, M17, M21 ve
M26 maddeleri yer almakta, faktor yiikleri 0,455 ile 0,840 arasinda degismektedir.
Besinci faktor (¢cevre) M32, M33, M34 ve M35 maddelerinden olusmakta olup faktor
yiikleri 0,544 ile 0,706 arasinda degismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin anlamli diizeyde oldugu
ve her bir maddenin uygun bi¢imde ilgili faktor altinda toplandigir goriilmektedir.
Faktor yapisi, analizde kullanilan dondiirme yonteminin etkisiyle daha belirgin bir
bicim kazanmistir. Bu sonug, dlgegin bes boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve
maddelerin bu yapiy1 destekledigini gostermektedir.

Cizelge 4.9. Birinci Calisma Faktorler Arasi Korelasyon Cizelgesi

Faktor Biligsel yet((:fl ik Performans Fizyolojik Cevre
Bilissel - - - - -
Oz yeterlik 0,484 - - - -
Performans 0,462 0,494 - - -
Fizyolojik 0,361 0,412 0,217 - -
Cevre 0,435 0,549 0,507 0,262 -

Not. Faktor Cikarma Yontemi: Ana Eksen Faktorleme; Dondiirme Yontemi: Promax with Kaiser
Normalization.

Cizelge 4.9. incelendiginde, bes faktor arasinda pozitif yonde anlamh
korelasyonlar bulundugu goriilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari
0,217 ile 0,549 arasinda degismektedir. En yiiksek korelasyonun ikinci ve besinci
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faktorler arasinda (r = 0,549) oldugu, en diisiik korelasyonun ise {i¢iincii ve dordiincii
faktorler arasinda (r = 0,217) gergeklestigi belirlenmistir.

Bu bulgular, faktorler arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler bulundugunu
gostermektedir. Faktorler birbirleriyle iliskili olmakla birlikte, elde edilen korelasyon
degerleri, analiz sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorlii yapinin tutarli ve gegerli bir

yap1 sergiledigini desteklemektedir.

Cizelge 4.10. Birinci Calisma Madde Toplam Korelasyon Cizelgesi

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Madde Kareli Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Coklu Cronbach

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa

M2 72,66 308,570 0,445 0,388 0,891
M8 73,02 303,082 0,495 0,483 0,890
M9 73,27 309,454 0,438 0,434 0,891
M10 73,16 304,108 0,510 0,526 0,889
M14 73,60 307,630 0,469 0,533 0,890
M15 74,00 309,836 0,411 0,401 0,892
M16 73,84 314,854 0,279 0,457 0,895
M17 73,30 315,867 0,237 0,318 0,896
M21 73,43 308,217 0,411 0,488 0,892
M26 73,42 305,559 0,450 0,497 0,891
M32 73,73 306,331 0,400 0,360 0,892
M33 72,99 299,283 0,485 0,493 0,890
M34 73,06 300,280 0,489 0,385 0,890
M35 72,50 306,177 0,431 0,395 0,891
M37 71,94 311,967 0,395 0,288 0,892
M39 72,39 304,240 0,487 0,595 0,890
M40 72,24 303,007 0,513 0,526 0,889
M41 72,23 303,969 0,518 0,571 0,889
M42 72,51 301,923 0,521 0,466 0,889
M44 72,26 298,731 0,571 0,481 0,888
M47 72,37 303,489 0,557 0,421 0,889
M52 72,61 298,240 0,601 0,655 0,887
M53 72,47 300,968 0,571 0,612 0,888
M56 72,76 299,664 0,603 0,557 0,887
M59 73,17 297,068 0,591 0,531 0,887
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Cizelge 4.10. incelendiginde, madde-toplam korelasyonu analizi her bir
maddenin Olgek toplam puaniyla olan iligkisinin giiciinii gostermektedir. Cizelge,
diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerini icermektedir. Bu degerler 0 ile 1
arasinda degismekte olup, maddenin Olgcek geneliyle ne derece tutarli oldugunu
ortaya koymaktadir (Cokluk vd., 2014).

Madde-toplam korelasyon degerleri incelendiginde, en yiiksek degerlere sahip
maddelerin M56 (0,603), M52 (0,601), M59 (0,591), M53 (0,571) ve M44 (0,571)
oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu maddelerin olgekle yiiksek diizeyde
uyum sagladigini gostermektedir. Yiiksek korelasyon degerleri, madde ile toplam test
puani arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ifade eder (Cokluk vd., 2014). Bununla
beraber madde-toplam korelasyonu 0,30’un altinda olan iki madde (M16 ve M17)
bulunmaktadir. flgili maddeler, agimlayici faktor analizi sonucunda kendi faktorleri
altinda anlamli yiikler gostermistir. Ayrica kuramsal olarak (DeVellis, 2022) acik

uclu sinavlara 6zgii kaygi boyutlarini temsil etmektedir.

Cronbach Alfa degerleri incelendiginde, herhangi bir madde o&lgekten
cikarildiginda alfa katsayisinin 0,887 ile 0,896 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
sonug, Olgegin genel olarak yiliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Maddelerin Olgekten ¢ikarilmasinin giivenirlik katsayisini anlamli
bicimde diisiirmemesi, Olgegin maddelerinin birbirleriyle tutarli ve homojen bir

yapida oldugunu gostermektedir.

Ayrica maddelerin Glgek toplamindan ¢ikarilmast durumunda ortalama
puanlarin 72,23 ile 74,00 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, maddelerin
Ol¢ek ortalamasina farkli diizeylerde katki sagladigini, ancak genel yapi iizerinde

onemli bir dengesizlik olusturmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla, analiz bulgular1 6lgegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip
oldugunu ve maddelerin Olgegin genel yapisina giigli  katki sagladigimi

gostermektedir.

Cizelge 4.11. incelendiginde, farkli boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 ile standartlastirilmis maddelere dayali Cronbach alfa degerleri
goriilmektedir. Cronbach alfa katsayisinin 0,70’in {lizerinde olmasi, dlgegin giivenilir
olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2003).
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Cizelge 4.11. Birinci Calisma Olgek Alt Boyutlari I¢in Giivenirlik Analizi

Standartlastirilmis

Cronbach Maddelere lzﬁf;h Cronbach Madde

Alfa Sayisi
1. Faktor 0,827 0,829 6
2. Faktor 0,838 0,838 5
3. Faktor 0,805 0,803 5
4. Faktor 0,754 0,754 5
5. Faktor 0,729 0,731 4
AUSKO 0,894 0,894 25

Not. AUSKO: A¢ik Uclu Sinav Kaygis1 Olgegi.

Birinci faktoriin Cronbach alfa degeri 0,827 olup, standartlagtirilmis
maddelere dayali degeri 0,829’dur. Bu degerler, birinci faktoriin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ikinci faktdriin Cronbach alfa degeri 0,838 olarak
bulunmus ve standartlastirilmis analizde de ayn1 kalmistir. Bu sonug, oldukea iyi bir
giivenirlik diizeyine isaret etmektedir. Ugiincii faktdriin 0,805 ve 0,803 degerleri elde
edilmigtir. Bu durum, bu boyutun giivenirliginin 1iyi seviyede oldugunu
gostermektedir. Dordiincii faktoriin Cronbach alfa degeri 0,754 olup, bu deger kabul
edilebilir diizeydedir. Besinci faktoriin ise 0,729 (standartlagtirilmig 0,731) olarak
bulunmustur. Bu sonug, Olcegin i¢ tutarliligi acisindan yeterli diizeyde oldugu
degerlendirilebilir. Son olarak, AUSKO (A¢ik Uglu Smav Kaygis1 Olgegi) genelinde
Cronbach alfa degeri 0,894 olup, yiiksek bir i¢ tutarliliga isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, alt boyutlar ve olgegin geneline ait Cronbach Alfa
katsayilarinin  kabul edilebilir sinirlarin = {izerinde oldugunu ve Olclimlerin

giivenirligine yonelik yeterli kanit saglandigin1 gostermektedir.
4.2. Esas Uygulama Bulgulan (ikinci Calisma)

Pilot uygulama sonucunda bes faktorli ve 25 maddelik bir yapr elde
edildikten sonra, dl¢egin yap1r gecerligini ve glivenirligini test etmek amaciyla esas
uygulama gerceklestirilmistir. Bu asamada elde edilen wveriler iizerinde esas
uygulamaya ait agimlayict faktor analizi yapilmig ve dlcegin faktdr yapist yeniden

degerlendirilmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu

sinamak amaciyla ise, Olcek farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmis ve bu yeni
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veriler iizerinden dogrulayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Boylece, dlgegin
faktor yapist hem kesfedici hem de dogrulayict agidan incelenmis, elde edilen
yapinin gegerliginin ve giivenirliginin farkli orneklemler iizerinden test edilmesi

saglanmistir.

Asagida, esas uygulamaya ait agimlayici faktdr analizine iligkin bulgular

sunulmustur.
4.2.1. Acimlayict Faktor Analizi (Ikinci Calisma AFA)

Esas uygulama asamasinda, Slgegin gecerlik ve giivenirligini test etmek
amaciyla 272’si kiz ve 228’1 erkek olmak iizere toplam 500 katilimcidan veri
toplanmistir. Katilimcilardan yedisinin formu eksik doldurma veya uygunsuz
isaretleme nedeniyle analiz kapsamina alinmamustir. Ayrica, veri setinde 137.
siradaki katilimceiya ait veriler u¢ deger olarak tespit edilip analiz dis1 birakilmistir.
Bu diizenlemelerin ardindan, analizler 492 katilimcidan (268’1 kiz, 224’1 erkek) elde
edilen gegerli veriler lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu veriler {izerinde 6ncelikle betimsel
istatistikler, degiskenler arasi korelasyonlar ve varsayim testleri yapilmis, ardindan
acimlayict  faktdor analizi (AFA) gergeklestirilerek elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.12. Ikinci Calisma Madde Bazinda Betimsel Istatistik Sonuglar

N Ortalama Standart Basiklik
Sapma Carpiklik Basiklik
M1 492 3,17 1,084 0,113 -0,617
M2 492 2,81 1,158 0,232 -0,730
M3 492 2,62 1,175 0,460 -0,495
M4 492 2,77 1,290 0,183 -1,023
M5 492 2,40 1,275 0,565 -0,753
M6 492 2,58 1,380 0,418 -1,067
M7 492 1,95 1,292 1,139 0,027
M8 492 2,08 1,278 0,962 -0,221
M9 492 2,46 1,342 0,522 -0,912
M10 492 2,39 1,343 0,591 -0,871
M11 492 2,27 1,337 0,766 -0,601
M12 492 1,85 1,303 1,385 0,611
M13 492 2,76 1,561 0,268 -1,434
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M14 492 2,43 1,507 0,605 -1,113
M15 492 3,04 1,502 -0,015 -1,417
M16 492 3,73 1,285 -0,664 -0,728
M17 492 3,45 1,300 -0,324 -1,068
M18 492 3,39 1,298 -0,238 -1,118
M19 492 3,56 1,263 -0,375 -1,014
M20 492 3,18 1,385 -0,063 -1,249
M21 492 3,11 1,425 -0,043 -1,300
M22 492 3,45 1,333 -0,358 -1,062
M23 492 3,02 1,361 0,005 -1,169
M24 492 3,18 1,422 -0,100 -1,311
M25 492 3,07 1,403 -0,004 -1,278

Cizelge 4.12.°de, oOlgege ait 25 maddenin (M1-M25) betimsel istatistik
degerleri yer almaktadir. Toplam 492 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden her
bir madde icin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri

hesaplanmustir.

Maddelerin ortalama degerleri 1,85 ile 3,73 arasinda degismektedir. En
yiiksek ortalama degere sahip madde M16 (3,73) olup, onu M19 ve M22 (3,56), M17
(3,45) ve M18 (3,39) maddeleri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise M12
maddesinde (1,85) gozlemlenmis, ardindan M7 (1,95) ve M8 (2,08) gelmistir.

Standart sapma degerleri 1,084 ile 1,561 arasinda degigmektedir. En diisiik
standart sapma M1 maddesinde (1,084), en yiiksek ise M13 maddesinde (1,561)
goriilmistiir. Bu sonug, M1 maddesindeki yanitlarin ortalamaya daha yakin (daha
homojen), M13 maddesindeki yanitlarin ise daha genis bir dagilim gdsterdigini ifade

etmektedir. Genel olarak tiim maddelerin standart sapma degerleri 1 civarindadir.

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, carpiklik degerlerinin -0,664
ile 1,385, basiklik degerlerinin ise -1,434 ile 0,611 arasinda degistigi goriilmektedir.
Carpiklik degerleri, dagilimin simetrik olup olmadigimi gosterirken; basiklik
degerleri dagilimin sivriligini veya yassiligim1 yansitmaktadir. M1 (0,113) ve M2
(0,232) maddelerinin garpiklik degerleri sifira oldukg¢a yakin olup dagilimin simetrik
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, M12 maddesinin garpiklik degeri 1,385 ile
saga carpik bir dagilima isaret etmektedir. Basiklik degerleri genel olarak negatif

olup, dagilimlarin cogunlukla yass1 bicimde oldugunu gostermektedir.
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Genel olarak, tiim maddelere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3
araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgu, verilerin tek degiskenli normallik
varsayimini karsiladigini gostermektedir. Betimsel istatistik sonuglarinin ardindan,
Olcek maddeleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla degiskenler arasi

korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 4.13.de sunulan korelasyon ¢izelgesi, dlgege ait 25 madde (M1-—
M25) arasindaki iliskilerin yonii ve giicii hakkinda bilgi vermektedir. Analizlerde
Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Korelasyon katsayilari -1 ile +1 arasinda
degismekte olup, +1’e yaklastikca giiclii pozitif iliskiyi, -1’e yaklastikca giiclii
negatif iliskiyi, 0’a yaklastik¢a ise iligkinin bulunmadigimi gostermektedir (Cokluk
vd., 2014).

Cizelge 4.13. incelendiginde, korelasyon katsayilarinin genellikle diisiik ile
orta diizey arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek korelasyon degeri 0,58 ile
M25 ve M23 maddeleri arasinda gézlemlenmistir. Bu bulgu, s6z konusu maddelerin
benzer 6zellikleri Ol¢tiigiinii ve ayni faktor altinda yer alma olasiliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, M8 ve M11 arasindaki korelasyon 0,56,
M17 ve M18 arasindaki korelasyon 0,55 olarak bulunmustur. Bu degerler, bu madde
ciftlerinin birbirleriyle gii¢lii ve anlamli diizeyde pozitif iliskiler gdsterdigini ortaya

koymaktadir.

Bunun yani sira, M13 ve M15 (r = 0,48), M16 ve M17 (r = 0,41), M3 ve M4
(r = 0,40) gibi madde ciftleri de orta diizeyde korelasyonlara sahiptir. Bu durum,

ilgili maddelerin benzer kavramsal yapilarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, bazi madde ciftleri arasinda oldukca diisiik korelasyonlar
gozlemlenmistir. Ornegin, M2 ve M8 arasindaki korelasyon 0,05, M11 ve M14
arasindaki korelasyon 0,04, M8 ve M14 arasindaki korelasyon ise yine 0,04 olarak
hesaplanmistir. Bu diisiik degerler, ilgili maddelerin farkli yapilar1 6l¢tiigiinii veya

aralarinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini gostermektedir.

Genel olarak, cizelgede yer alan korelasyon katsayilarinin orta diizeyde
pozitif iligkiler etrafinda yogunlastig1, ancak ¢ok yiiksek (6rnegin r > 0,80) degerlerin
bulunmadigr goriilmektedir. Bu durum, 6lgek maddeleri arasinda c¢oklu baglanti
(multicollinearity) sorununa isaret etmemekte ve her bir maddenin kendi Ol¢lim

katkisini korudugunu gostermektedir.

62



BULGULAR YUNUS AYAS

Cizelge 4.13. Ikinci Calisma Maddeler Aras1 Korelasyon Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25

M2 0,31 —

M3 0,34 0,34 —

M4 0,34 0,30 0,40 —

M5 0,29 0,29 0,40 0,46 —

M6 0,25 0,38 0,38 0,31 0,38 —

M7 0,16 0,15 0,18 0,26 0,21 0,22 —
M8 0,13 0,05 0,08 0,16 0,06 0,15 0,42 —
M9 0,12 0,10 0,16 0,15 0,08 0,12 0,33 0,34 —

M10 0,25 0,19 0,17 0,21 0,20 0,21 0,40 0,45 0,38 —

M11 0,16 0,10 0,18 0,23 0,13 0,20 0,35 0,56 0,31 0,45 —

M12 0,16 0,12 0,16 0,18 0,09 0,10 0,13 0,04 0,13 0,15 0,07 —

M13 0,27 0,20 0,24 0,23 0,28 0,20 0,20 0,17 0,12 0,26 0,12 0,25 —

M14 0,23 0,19 0,16 0,19 0,17 0,13 0,07 0,04 0,14 0,12 0,04 0,43 0,27 —

M15 0,34 0,25 0,18 0,21 0,20 0,19 0,17 0,12 0,21 0,23 0,18 0,25 0,48 0,35 —

M16 0,24 0,22 0,22 0,23 0,13 0,20 0,20 0,13 0,18 0,25 0,18 0,13 0,25 0,21 0,29 —

M17 0,32 0,28 0,22 0,22 0,20 0,24 0,23 0,16 0,23 0,28 0,16 0,09 0,26 0,24 0,31 0,41 —

M18 0,27 0,31 0,24 0,32 0,26 0,20 0,20 0,15 0,22 0,28 0,23 0,12 0,26 0,27 0,33 0,41 0,55 —

M19 0,28 0,28 0,21 0,27 0,13 0,16 0,22 0,22 0,23 0,27 0,18 0,14 0,27 0,24 0,29 0,36 0,49 0,50 —

M20 0,33 0,25 0,19 0,20 0,10 0,20 0,22 0,13 0,24 0,25 0,16 0,17 0,26 0,24 0,34 0,34 0,40 0,47 0,49 —

M21 0,26 0,20 0,17 0,22 0,16 0,25 0,22 0,16 0,15 0,23 0,22 0,15 0,25 0,20 0,25 0,36 0,32 0,37 0,32 0,40 —

M22 0,29 0,26 0,29 0,24 0,14 0,25 0,28 0,20 0,21 0,33 0,24 0,13 0,23 0,16 0,28 0,42 0,37 0,34 0,39 0,39 0,40 —

M23 0,30 0,29 0,28 0,32 0,22 0,28 0,26 0,15 0,19 0,29 0,19 0,20 0,27 0,22 0,28 0,34 0,45 0,37 0,39 0,32 0,38 0,49 —

M24 0,27 0,23 0,19 0,25 0,22 0,23 0,19 0,11 0,16 0,21 0,16 0,18 0,28 0,20 0,30 0,34 0,26 0,29 0,24 0,31 0,46 0,39 0,43 —
M25 0,28 0,20 0,25 0,33 0,24 0,23 0,27 0,12 0,21 0,19 0,20 0,17 0,22 0,25 0,25 0,31 0,39 0,40 0,33 0,35 0,46 0,38 0,58 0,51 -
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Bir sonraki bdliimde, ¢oklu baglanti durumunun daha ayrintili olarak
degerlendirilmesi amaciyla Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerleri
analiz edilerek, Olgegin faktor analizine uygunlugu daha detayli bicimde ele

alinacaktir.

Cizelge 4.14. Ikinci Calisma Coklu Baglant1 Sonuglari

Esdogrusallik Istatistikleri

Tolerance VIF
M1 0,699 1,430
M2 0,725 1,379
M3 0,665 1,504
M4 0,637 1,569
M5 0,638 1,566
M6 0,700 1,429
M7 0,687 1,456
M8 0,569 1,758
M9 0,750 1,333
M10 0,606 1,651
M11 0,591 1,691
M12 0,760 1,316
M13 0,672 1,487
M14 0,703 1,422
M15 0,628 1,593
M16 0,676 1,480
M17 0,552 1,810
M18 0,520 1,924
M19 0,577 1,734
M20 0,594 1,683
M21 0,628 1,593
M22 0,589 1,698
M23 0,516 1,936
M24 0,612 1,634
M25 0,506 1,978
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Cizelge 4.14°te sunulan VIF (Varyans Sisme Faktorii) ve Tolerans
degerlerine gore, tiim degiskenlerin tolerans degerleri 0,2 nin iizerinde (0,506-0,760
araliginda) ve VIF degerleri 5’in altinda (1,316-1,978 araliginda) bulunmustur. Bu
sonuglar, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde dogrusal iliski olmadigini

ve dolayistyla ¢oklu baglanti probleminin bulunmadigin1 gostermektedir (Hair vd.,
2009).

Cizelge 4.15. Ikinci Calisma Cok Degiskenli Normallik Testi

Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi

Carpiklik Degeri 49,85034
Carpiklik Testi Istatistigi 4079,420
Carpiklik Testi p-Degeri 1,075198
Basiklik Degeri 721,6507
Basiklik I¢in z-Skoru 14,06703
Basiklik Testi p-Degeri 0

Kiigiik Carpiklik Degeri (ki kare) 4106,271
Kiiciik Carpiklik Testi p-Degeri 2,279855

Cizelge 4.15. incelendiginde, Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi
sonuclarina gore verilerde carpiklik ve basiklik acisindan anlamli farkliliklar

bulundugu goriilmektedir.

Carpiklik degeri 49,85034, carpiklik testi istatistigi 4079,420 ve p-degeri
1,075198 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu yiiksek p-degeri, verilerin ¢arpiklik
acisindan ¢ok degiskenli normal dagilimdan anlamli bir sapma gdstermedigini, yani

carpiklik agisindan normal dagilim varsayiminin saglanabilecegini gostermektedir.

Ancak basiklik degeri 721,6507, basiklik i¢in z-skoru 14,06703 ve p-degeri 0
olarak bulunmustur. P-degerinin O olmasi, verilerin basiklik agisindan normal
dagilimdan anlamli bi¢imde saptigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla, genel olarak ¢ok

degiskenli normallik varsayiminin tam olarak saglanmadigi sdylenebilir.

Varsayimlar ve 0n analizler sonucunda verilerin faktér analizine uygun

oldugu belirlenmistir. KMO katsayisinin 0,905 ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli
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(x? = 3826,24, sd = 300, p < 0,00) bulunmas, veri setinin faktor analizi i¢in yeterli
orneklem biiytikliigiine ve korelasyon yapisina sahip oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda, verilerin faktér yapisint ve yapr gecerligini
belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.16. Ikinci Calisma Aciklanan Varyans ve Ozdegerler

Baslangic Oz Degerleri Karesel Yiiklerin Cikarim Toplamlari
vayans — grikimli vayans — girikimli
Top. Yiizdesi Yiizde Top. Yiizdesi Yiizde
1 7,137 28,548 28,548 6,567 26,268 26,268
2 1,959 7,835 36,383 1,423 5,694 31,962
3 1,672 6,689 43,071 1,087 4,349 36,312
4 1,376 5,504 48,576 0,760 3,041 39,353
5 1,141 4,562 53,138 0,613 2,453 41,806
6 0,930 3,719 56,857
7 0,851 3,405 60,263
8 0,769 3,076 63,338
9 0,752 3,009 66,347
10 0,742 2,970 69,317
11 0,714 2,855 72,172
12 0,692 2,766 74,938
13 0,641 2,565 77,503
14 0,613 2,452 79,955
15 0,592 2,369 82,324
16 0,542 2,169 84,493
17 0,529 2,116 86,609
18 0,524 2,098 88,707
19 0,483 1,932 90,639
20 0,454 1,814 92,453
21 0,414 1,655 94,108
22 0,406 1,625 95,733
23 0,371 1,483 97,216
24 0,362 1,449 98,665
25 0,334 1,335 100,000

Not. Faktor Cikarma Yontemi = Ana Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring); Top. = Toplam.
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Bu analiz sonuglari, faktorlerin toplam varyansi agiklama diizeylerini ve her
bir faktdriin varyansa yaptig1 katkiyr gostermektedir. Cizelge 4.16. incelendiginde,
acimlayici faktor analizinde Ana Eksen Faktdrleme yontemi kullanilmasi nedeniyle

0zdeger yorumlar1 karesel yiiklerin ¢ikarim toplamlar1 esas alinarak yapilmastir.

Toplam varyansin ag¢iklanma oranlarina gore, ilk li¢ faktér anlamli bir
aciklama diizeyine ulasmustir. ilk faktor, baslangicta 7,137 dzdeger ve %28,548
aciklama orani ile en yiiksek katkiyr saglamistir. Cikarilan bilesenler sonrasinda ise

bu faktoriin 6zdegeri 6,567’ ye, aciklama orani ise %26,268’e diismiistiir.

Ikinci faktor baslangicta 1,959 6zdeger ve %7,835 agiklama oranina sahipken,
¢ikarma sonrast 1,423 6zdeger ve %5,694 acgiklama orani ile ikinci sirada yer almaya
devam etmistir. Ugiincii faktor baslangigta 1,672 6zdeger ve %6,689 aciklama orani
gostermis, ¢cikarma sonrasinda 1,087 6zdeger ve %4,349 agiklama orani ile iiglincii
siradaki yerini korumustur. Ik ii¢ faktdriin baslangigtaki toplam varyans agiklama

orani %43,071 iken, ¢ikarma islemi sonrasinda bu oran %36,312’ye diigmiistir.

Bununla birlikte faktor sayisinin belirlenmesinde yalnizca 6zdeger 6l¢iitii esas
alinmamis; paralel analiz sonuglari, scree plot grafigi ve Olgegin gelistirilmesine

temel olusturan kuramsal yap1 birlikte degerlendirilmistir.

Eigenvalue

Factor

Sekil 4.2. 1kinci Calisma Yamag grafigi.
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Sekil 4.2. incelendiginde, faktorlerin 6zdegerlerine iliskin ¢izimin, her bir
nokta arasindaki dislis egilimini gosterdigi gorilmektedir (Cokluk vd., 2014).
Ozellikle, grafikte 6. faktdrden sonra egimin belirgin sekilde yataylastigi dikkat

¢ekmektedir. Bu durum, veride bir kirilma noktasi bulunduguna isaret etmektedir.

Yamag grafigi tizerindeki bu kirilma noktasina kadar olan bes faktor, toplam
varyansa anlamli diizeyde katki saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, grafikte 1.
faktorden 5. faktore kadar 6zdegerlerin hizli bir diislis gosterdigi, 6. faktoérden
itibaren ise egrinin diizlestigi gozlenmektedir. Bu bulgu, bes faktoriin anlamh

oldugunu ve sonraki faktorlerin varyansa katkisinin siirli kaldigini géstermektedir.

Cizelge 4.17. Ikinci Calisma Paralel Analiz Cizelgesi

Gergek Veri Faktor Simiile Edilmis Veri Ortalama
Ozdegerleri Ozdegerleri
Faktor 1* 6,580 1,015
Faktor 2* 1,455 0,775
Faktor 3* 1,265 0,666
Faktor 4* 0,819 0,574
Faktor 5* 0,658 0,473
Faktor 6 0,216 0,406

Not. (*) ile gosterilen faktorler, gergek veri setinden elde edilen 6zdegerlerin simiile edilmis veri
setlerinden elde edilen 6zdegerlerden biiyiikk oldugunu ve bu faktdrlerin anlamli kabul edildigini

gostermektedir.

Sekil 4.3. ve Cizelge 4.17. incelendiginde, paralel analiz sonucunda elde
edilen gercek veri 6zdegerleri ile simiilasyon verilerinden elde edilen ortalama
0zdegerlerin karsilastirildigi goriilmektedir. Paralel analizde, gercek verilerden elde
edilen 6zdegerlerin simiilasyon verilerinden elde edilen ortalama 6zdegerleri astigi

noktalar, faktorlerin anlamli oldugunu gostermektedir (Horn, 1965).

Cizelge 4.17. incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegerinin (6,580), simiilasyon
ortalamasindan (1,015) oldukga yiiksek oldugu, ikinci faktoriin de benzer sekilde
(1,455 > 0,775) anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Ugiincii (1,265 > 0,666),
dordiinci (0,819 > 0,574) ve besinci (0,658 > 0,473) faktorlerde de gercek veri
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O0zdegerleri, simiilasyon ortalamalarindan yiiksektir. Buna karsin, altinci faktoriin
ozdegeri (0,216), simiilasyon ortalamasinin (0,406) altinda kalmigtir. Bu bulgu,
altinct faktoriin anlamli olmadigini ve dlgek yapisina dahil edilmemesi gerektigini

gostermektedir.

Sekil 4.3.°te yer alan grafikte ise, ger¢ek veriler egrisinin ilk bes faktorde
simiilasyon verileri egrisinin lizerinde yer aldigi, altinci faktdrden itibaren ise iki
egrinin kesistigi ve birbirine yaklastigi goriilmektedir. Bu durum, ilk bes faktoriin
veri setinde anlaml1 bir sekilde yer aldigini, altinci faktorden itibaren ise faktorlerin
aciklayici giicliniin azaldigimi gostermektedir. Grafik, faktor sayisinin besten sonra

sabitlenmesi gerektigini gorsel olarak da desteklemektedir.

6 == Data
= Simulations
D
5 41
©
-
-
&
w27
..
- ~
0 - '~‘—'_-_-_-:..;-_;=='_—'_-_-_.__=_____.____

Factor

Sekil 4.3. Ikinci Caligma Paralel analiz grafigi.

Hem ¢izelge hem de grafik sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 6lgegin bes
faktorlii yapisinin en uygun model oldugu anlasilmaktadir. Paralel analiz bulgulari,
yamag grafigi incelemelerinde gozlenen kirilma noktasiyla da Ortiismektedir.
Dolayisiyla, 6l¢egin bes faktorlii yapisinin hem istatistiksel hem de gorsel olarak

desteklendigi sOylenebilir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde tek bir 6lgiit yerine birden fazla 6l¢iit birlikte
degerlendirilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde Ana Eksen Faktorleme ydntemi

kullanildigindan, 6zdeger Olgiitiine gore karesel yiiklerin ¢ikarim toplamlart esas
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alindiginda 6zdegeri 1’in ilizerinde olan ii¢ faktor elde edilmistir. Ancak faktor
sayisinin belirlenmesinde yalnizca 6zdeger Olgiitline dayanilmamisg; paralel analiz
sonuclari, scree plot grafigi ve Olgegin kuramsal temeli birlikte dikkate alinmistir.
Paralel analiz ve scree plot bulgularinin bes faktorlii yapiy1 desteklemesi ve dlgegin
gelistirilme siirecinde Ongoriilen kuramsal yapinin bes boyutlu olmasi nedeniyle,

Olcegin bes faktorli yapida ele alinmasina karar verilmistir.

Cizelge 4.18. Ikinci Calisma Maddelerin Ortak Varyans (Commiinalities) Degerleri

Baslangic Degeri Cikarim Degeri
M1 0,301 0,305
M2 0,275 0,304
M3 0,335 0,398
M4 0,363 0,401
M5 0,362 0,459
M6 0,300 0,339
M7 0,313 0,352
M8 0,431 0,594
M9 0,250 0,262
M10 0,394 0,455
M11 0,409 0,477
M12 0,240 0,325
M13 0,328 0,322
M14 0,297 0,404
M15 0,372 0,406
M16 0,324 0,332
M17 0,448 0,505
M18 0,480 0,527
M19 0,423 0,499
M20 0,406 0,432
M21 0,372 0,408
M22 0,411 0,415
M23 0,484 0,492
M24 0,388 0,478
M25 0,494 0,561

Not. Faktdr Cikarma Yontemi: Ana Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring).

Cizelge 4.18.’de, esas uygulama kapsaminda gergeklestirilen agimlayici

faktor analizi sonucunda elde edilen maddelere ait ortak varyans (commiinalities)
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degerleri sunulmaktadir. Ortak varyans degerleri incelendiginde, bir madde hari¢
maddelerin tamaminin 0,30 ve iizerinde degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
0,30’un altinda ortak varyans degerine sahip olan tek maddenin M9 oldugu
belirlenmistir. Bu madde, pilot uygulama kapsaminda gergeklestirilen agimlayici
faktor analizinde diisiik ortak varyans degeri gosteren M17 maddesi ile ayni igerige
sahiptir ve icerik agisindan Olclilmek istenen yapiyr temsil ettigi i¢in Olgek

kapsaminda tutulmustur.

Cizelge 4.19. Ikinci Calisma Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri Cizelgesi

Faktor
Maddeler F1 F2 F3 F4 F5

16- Sinavlarda basarisiz 0,426
olacagimi diistinmek beni
rahatsiz eder.

17- Sinav esnasinda 0,743
sorular1 yanlig yapryorum
diisiincesine kapilirim.

18- Sinavda basarisiz 0,746
olma korkusu yasarim.

19- Sinav sonrasi sorulari 0,767
dogru yanitlayip

yanitlamadigimdan

endiselenirim.

20- Sinavda sorulara 0,589
dogru yanit
verememekten korkarim.

1- Smavda dikkatim 0,335

dagilinca bilgileri
hatirlamakta zorlanirim.

2- Sinavda sorulari 0,477
anlamakta zorluk

cekecegimi diisiiniiriim.

3- Sinav i¢in 6grendigim 0,651
cevaplar1 aklimda

tutmakta zorlanirim.

4- Smav korkusu 0,585
yiiziinden aklimda
tutmaya ¢aligtigim
bilgileri unuturum.
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5- Sinavdan 6nce ¢ok 0,760
caligsam da sinavda her
seyl unuturum.

6- Sinav baslamadan 0,566
hemen Once, higbir sey

O0grenmemisim gibi

hissederim.

7- Sinav bagladiginda 0,517
nefes almakta zorlanirim.

8- Sinav aninda midemde 0,843
bulant1 olur.

9- Sinavda esnasinda 0,449
agzimda kuruluk
hissederim.

10- Sinav sirasinda 0,601
bagimda agr1 hissederim.

11- Sinavda mideme agr1 0,703
girmis gibi hissederim.

21- Sinav Oncesi daha 0,562
cok caligsaydim

diisiincesi beni rahatsiz

eder.

22- Sinavin zorlugu beni 0,395
endiselendirir.

23- Sinav igin yeteri 0,557
kadar ¢caligmadigimi
diisiiniip endiselenirim.

24- Sinava girmeden 0,735
once daha fazla caba

gostermeliydim diye

diistintiriim.

25- Sinavdan Once yeteri 0,764

kadar ¢caligmadigimi
diisiiniip endiselenirim.

12- Siavdan diistik 0,636
alirsam arkadaslarimla

olan iligkilerim olumsuz

etkilenir.

13- Diisiik not alirsam 0,426
ailemin goziinde
degersizlesirim.
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14- Sinav sonuglari 0,640
sonrasi arkadaglarimin

benimle dalga

gecmesinden

endiselenirim.

15- Diisiik not alirsam 0,495
Ogretmenlerimin gdziinde
degersizlesirim.

Not. Faktor Cikarma Yontemi: Ana Eksen Faktérleme; Déndirme Yoéntemi: Promax with Kaiser
Normalization; F1: Performans; F2: Biligsel; F3: Fizyolojik; F4: Oz yeterlik; F5: Cevre.

Cizelge 4.19. incelendiginde, yapilan A¢imlayict Faktér Analizi sonucunda
bes faktorlii bir yapi elde edilmistir. Faktor ¢ikarma yontemi olarak Ana Eksen
Faktorleme, dondiirme yontemi olarak ise Promax with Kaiser Normalization
kullanilmistir. Analizde 0,32’nin iizerindeki faktor yiikleri anlamli kabul edilmistir.
Uygulanan dondiirme islemi sonucunda faktorler arasindaki iliskinin daha agik

bicimde ortaya kondugu ve anlamli bir yap1 elde edildigi goriilmiistiir.

Birinci faktorde (Performans) 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali maddeler yer
almakta olup faktor yiikleri 0,426 ile 0,767 arasinda degismektedir. Ikinci faktor
(Bilissel) 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali maddelerden olugmakta, faktor yiikleri 0,335 ile
0,760 arasinda degismektedir. Uciincii faktdrde (Fizyolojik) 7, 8, 9, 10 ve 11
numarali maddeler bulunmaktadir. Faktor yiikleri 0,449 ile 0,843 arasinda
degismektedir. Dordiincii faktor (Oz yeterlik) 21, 22, 23, 24 ve 25 numarali
maddeleri igermekte olup faktor yiikleri 0,395 ile 0,764 arasinda degismektedir.
Besinci faktor (Cevre) 12, 13, 14 ve 15 numarali maddeleri kapsamaktadir. Faktor
yiikleri 0,426 ile 0,640 arasinda degismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, analiz sonucunda elde edilen bes faktoriin
yiik degerlerinin anlamli diizeyde oldugu ve maddelerin ilgili faktér altinda
toplandig1 goriilmektedir. Faktorler arasinda tutarli bir yapiin olustugu, smnav
kaygisina iligkin degiskenlerin farkli ancak birbirleriyle iligkili boyutlar altinda
toplandig1r  belirlenmistir. Promax dondiirme yontemi faktorler arasindaki
korelasyonlar1 ortaya koydugundan, elde edilen bu yapinin smav kaygisinin ¢ok
boyutlu niteligini destekledigi sOylenebilir.

Cizelge 4.20. incelendiginde, bes faktor arasinda pozitif yonlii korelasyonlar
gozlemlenmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 0,290 ile 0,690
arasinda degismektedir. En yiiksek korelasyon dordiincii ve birinci faktorler arasinda

(r = 0,690) gozlenirken, en diisiik korelasyon ii¢ilincii ve besinci faktorler arasinda (r
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= 0,290) belirlenmistir. Bu bulgular, faktorler arasinda orta diizeyden yiiksek diizeye
kadar pozitif iligkiler bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.20. Ikinci Calisma Faktorler Arasi Korelasyon Cizelgesi

Faktor 1 2 3 4 5
1 - - - - -
2 0,539 - - - -
3 0,459 0,389 - - -
4 0,690 0,559 0,426 - -
5 0,555 0,480 0,290 0,487 -

Not. Faktér Cikarma Yontemi: Ana Eksen Faktorleme; Dondirme Yontemi: Promax with Kaiser
Normalization.

Elde edilen korelasyon degerleri, analiz sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorlii

yapinin tutarli ve giivenilir bir yapiy1 destekledigini gostermektedir.

Cizelge 4.21. Ikinci Calisma Madde Toplam Korelasyon Cizelgesi

I\_/I_ad_de . et . SI\i/II?ndicrisee
Silinirse Diizeltilmis Kareli Cronbach
Olgek Madde-Toplam Coklu
Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
M1 290,545 0,488 0,301 0,887
M2 291,719 0,422 0,275 0,889
M3 290,856 0,437 0,335 0,888
M4 286,840 0,486 0,363 0,887
M5 291,163 0,390 0,362 0,889
M6 287,970 0,424 0,300 0,889
M7 289,040 0,433 0,313 0,888
M8 293,466 0,334 0,431 0,891
M9 291,184 0,366 0,250 0,890
M10 285,783 0,488 0,394 0,887
M11 290,252 0,389 0,409 0,889
M12 294,886 0,294 0,240 0,892
M13 283,090 0,461 0,328 0,888
M14 288,523 0,370 0,297 0,890
M15 282,191 0,501 0,372 0,887
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M16 286,289 0,501 0,324 0,887
M17 283,557 0,559 0,448 0,885
M18 282,576 0,584 0,480 0,885
M19 285,027 0,542 0,423 0,886
M20 282,873 0,536 0,406 0,886
M21 282,857 0,519 0,372 0,886
M22 282,806 0,561 0,411 0,885
M23 280,735 0,595 0,484 0,884
M24 283,284 0,510 0,388 0,887
M25 281,116 0,566 0,494 0,885

Cizelge 4.21. incelendiginde, Olgegi olusturan maddelerin  biiyiik
cogunlugunun 0,30 ve lizerinde degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
maddelerin Slgegin dlgmeyi amacgladigr yapiyla tutarli oldugunu ve ayirt edicilik
diizeylerinin genel olarak yeterli oldugunu gostermektedir. Madde—toplam
korelasyon degerleri 0,334 ile 0,595 arasinda degismekte olup, yalnizca M12
maddesinin madde—toplam korelasyonunun 0,30 sinir degerinin hemen altinda (r =
0,294) kaldig1 belirlenmistir. Ancak bu degerin sinir degere oldukca yakin olmasi,
6lcegin cok boyutlu bir yapiya sahip olmasi ve maddenin ait oldugu faktor altinda
kabul edilebilir diizeyde faktor ylikii géstermesi nedeniyle, madde yalnizca madde—

toplam korelasyonu 6l¢iitiine dayali olarak degerlendirilmemistir.

Cizelge 4.22. Ikinci Calisma Olgek Alt Boyutlari I¢in Giivenirlik Analizi

Cronbach Standartlagtirilmis Madde
Alfa Maddelere Dayali Cronbach Sayisi
Alfa

Performans 0,798 0,799 5
Biligsel 0,759 0,759 6
Fizyolojik 0,767 0,768 5
Oz yeterlik 0,802 0,802 5
Cevre 0,670 0,670 4
AUSKO 0,892 0,892 25

Not. AUSKO: Agik Uglu Smav Kaygist Olgegi.

Cizelge 4.22. incelendiginde, Ol¢egin farkli alt boyutlarma iliskin Cronbach
alfa katsayilart ve standartlastirilmis maddelere dayali Cronbach alfa degerleri
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gorilmektedir. Bu degerler, 6lgegin alt boyutlarinin ve genelinin i¢ tutarliligim
degerlendirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Performans boyutunun Cronbach alfa degeri 0,798, standartlagtirilmig
maddelere gore hesaplanan degeri ise 0,799’dur. Bu degerler, performans boyutunun
oldukca 1iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Bilissel boyutun
Cronbach alfa degeri 0,759 olup, standartlastirilmis analizde ayni degeri (0,759)
korumustur. Bu sonug, biligsel boyutun giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Fizyoloji boyutuna iliskin Cronbach alfa degerleri 0,767 ve 0,768
olarak bulunmustur. Bu degerler, fizyoloji boyutunun iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Oz yeterlik boyutunda Cronbach alfa hem ham hem de
standartlastirilmis analizlerde 0,802 olarak hesaplanmistir. Bu durum, 6z yeterlik
boyutunun yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Cevre boyutunun
Cronbach alfa degeri 0,670 olup, bu deger kabul edilebilir diizeyde bir i¢ tutarliliga
isaret etmektedir.

Tiim 6lgegi temsil eden AUSKO’niin (25 madde) Cronbach alfa katsayisi
0,892 olarak bulunmustur. Bu deger, 6lgegin genel i¢ tutarliliginin oldukc¢a yiiksek
oldugunu gostermektedir. Genel olarak, alt boyutlar ve Olgek geneli
degerlendirildiginde Cronbach alfa katsayilarinin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde

oldugu, dolayisiyla 6lgegin giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.
4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (Ikinci Calisma DFA)

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda, ol¢egin bes faktorli ve 25
maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu yapmin gegerligini
smamak amaciyla, sonraki asamada Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Ana uygulama kapsaminda olgegin gecerlik ve giivenirligini
incelemek amaciyla 265°1 kiz ve 233’ii erkek olmak {izere toplam 498 katilimcidan
veri toplanmistir. Katilimcilardan besinin formu eksik doldurma veya uygunsuz
isaretleme nedeniyle analiz kapsamina alinmamistir. Ayrica veri setinde 16., 131.,
138., 225. ve 340. siradaki katilimcilara ait veriler u¢ deger olarak tespit edilerek
analiz dis1 birakilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan analizler, 488 katilimcidan

(262’s1 kiz, 224’1 erkek) elde edilen gegerli veriler lizerinden yiiriitilmiistiir.

DFA’ya gecilmeden oOnce, veri setinin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla betimsel istatistikler, korelasyon analizi ve ¢oklu baglanti

incelemeleri yapilmistir. Betimsel istatistik sonuglarina gore, tim maddelerin
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ortalama ve standart sapma degerlerinin kabul edilebilir araliklarda yer aldig,
dolayisiyla veri setinin homojen bir dagilim gosterdigi saptanmaistir.

Korelasyon analizi sonuglari, maddeler arasinda genel olarak diisiik ve orta
diizeyde pozitif yonli iliskiler bulundugunu gostermistir. Bu bulgu, o0lcek
maddelerinin birbirleriyle tutarli ancak asiri iliskili olmadigin1 ortaya koymustur.
Boylece, maddeler arasinda anlamli iligkilerin bulundugu ancak c¢oklu baglanti
riskinin olmadig1 belirlenmistir. Bu durum, VIF (Variance Inflation Factor) ve
Tolerans (TOL) degerleriyle de desteklenmistir. Tiim degiskenlerin VIF degerlerinin
5’in altinda, TOL degerlerinin ise 0,2’nin iizerinde olmasi, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmadigini géstermektedir.

Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi sonuglarina gore, veri setinde
carpiklik acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak basiklik degerlerinin
normal dagilimdan belirli bir diizeyde sapma gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
cok degiskenli normallik varsayimmnin tam olarak karsilanmadigini, ancak DFA
analizinin uygulanabilirligini engelleyecek diizeyde bir ihlal bulunmadigim

gostermektedir.

Sonug olarak, yapilan betimsel istatistikler, korelasyon analizi, ¢oklu baglanti
ve normallik testleri sonucunda, veri setinin DFA i¢in uygun kosullara sahip oldugu
belirlenmigtir. Bu dogrultuda, bir sonraki asamada DFA’ya iliskin model uyum
indeksleri, faktor yiikleri ve yapisal modelin dogrulanmasina yonelik bulgular

sunulmustur.

Cizelge 4.23. Olgegin DFA Uyum Indeks Sonuglar

Olgek x? df RMSEA SRMR CFI TLI

RMSEA 90 % ClI

AUSKO 426,713* 265 0,035 [0,029-0,041] 0,043 0,95 0,94

Not. * p < 0,05; x%= Ki Kare; df = Serbestlik Derecesi; RMSEA = Kok Ortalama Kare Hatasi
Yaklagimi; SRMR =Standartlastirilmis Kok Ortalama Kare Artiklar; CFI = Karsilagtirmali Uyum
Indeksi; TLI = lyilestirilmis Karsilastirmali Uyum Indeksi.

Cizelge 4.23. incelendiginde, AUSKO’ye iliskin dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda, Ki-kare degeri (x?= 426,713; df = 265, p < 0,05) anlaml
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bulunmustur. Ancak ki-kare testinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmas1 nedeniyle
modelin uyumu, diger indeksler dikkate alinarak degerlendirilmistir (Kline, 2016).

Analiz sonuglarina gore RMSEA degeri 0,035 olup, %90 giiven aralig1 0,029
ile 0,041 arasinda degismektedir. Bu deger, Hu ve Bentler’in (1999) belirttigi 0,06
sinirin altinda yer almakta ve modelin iyi diizeyde bir uyum gosterdigini ifade
etmektedir. SRMR degeri 0,043 olarak bulunmus olup, bu deger modelin iyi diizeyde
bir uyum sagladigin1 gostermektedir (Byrne, 2010). CFI ve TLI degerleri sirastyla
0,95 ve 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,90’1n tizerinde olmasi modelin
verilerle 1yi diizeyde bir uyum sagladigin1 gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Elde edilen DFA sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, AUSKO’niin
faktor yapisinin verilerle iyi diizeyde uyum sagladigi, dolayisiyla Olgegin yapisal

gecerliginin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.24. Olgege Ait Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglart

AVE CR a Madde Sayisi
Performans 0,41 0,78 0,78 5
Biligsel 0,35 0,77 0,76 6
Fizyolojik 0,37 0,75 0,74 5
Oz Yeterlik 0,47 0,82 0,81 5
Cevre 0,36 0,70 0,69 4
AUSKO 0,40 0,94 0,89 25

Not. AUSKO: Agik Uglu Smav Kaygis1 Olgegi; AVE: Average Variance Extracted (Agiklanan
Ortalama Varyans); CR: Composite Reliability (Birlesik Giivenirlik); a: Cronbach alfa (Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayisi); AVE ve CR hesaplamalari, ¢evrimigi bir hesaplama aract kullanilarak

yapilmistir (erisim tarihi: 14.11.2025). https://www.fuataydogdu.com/avecr.

Cizelge 4.24. incelendiginde, Ol¢egin faktorlerine iliskin Cronbach alfa
degerleri 0,69-0,81 araliginda, bilesik giivenirlik (CR) degerleri ise 0,70-0,82
araliginda bulunmustur. Bu sonuglar, tim faktorlerin i¢ tutarlilik ve giivenirlik
acisindan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ortalama Varyans Agiklamasi
(AVE) degerleri 0,35-0,47 araliginda olup 0,50’nin altinda bulunmasina ragmen,
literatiirde yiiksek CR degerlerinin, diisiik AVE’ye ragmen faktorlerin yakinsak
gecerlik agisindan kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir (Fornell ve Larcker,
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1981; Hair vd., 2014). Toplam o6lgege bakildiginda, CR = 0,94 ve a = 0,89 olarak
hesaplanmis olup, Olgegin genel giivenirligi yiiksek diizeydedir. Bu bulgular,
AUSKO’niin giivenirligine ve yapisal gegerligine iliskin olumlu gdstergeler

sundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.25. Dogrulayici Faktor Analizine Ait Standartlastirilmis Degerler

Faktor Maddeler Faktor Standart p
Yiikleri Hatalar
16- Sinavlarda basarisiz olacagimi 0,639 0,032 0,00
diisiinmek beni rahatsiz eder.
17- Sinav esnasinda sorular1 yanlig 0,602 0,035 0,00
yapiyorum diisiincesine kapilirim.
Performans 16 & navda basarisiz olma korkusu 0,678 0,030 0,00

(16-20) yasarim.
19- Sinav sonrasi sorular1 dogru 0,603 0,034 0,00
yanitlayip yanitlamadigimdan endiselenirim.
20- Sinavda sorulara dogru yanit 0,677 0,031 0,00
verememekten korkarim.
1- Sinavda dikkatim dagilinca bilgileri 0,521 0,038 0,00
hatirlamakta zorlanirim.
2- Sinavda sorular1 anlamakta zorluk 0,612 0,035 0,00

cekecegimi diisiiniirim.

Biligsel 3- Sinav igin 6grendigim cevaplari aklimda 0,596 0,038 0,00

(1-6) tutmakta zorlanirim.

4- Smav korkusu yiiziinden aklimda tutmaya 0,680 0,030 0,00
calistigim bilgileri unuturum.

5- Sinavdan once ¢ok calissam da sinavda 0,621 0,035 0,00
her seyi unuturum.

6- Sinav baslamadan hemen Once, 0,522 0,038 0,00

higbir sey 6grenmemisim gibi hissederim.

7- Sinav basladiginda nefes almakta 0,581 0,044 0,00

zorlanirim.

8- Sinav aninda midemde bulant1 olur. 0,732 0,037 0,00
Fizyolojik 9_— Smav_da esnasinda agzimda kuruluk 0,498 0,049 0,00

hissederim.

(7-11) 10- Sinav sirasinda bagimda agr1 hissederim. 0,563 0,043 0,00
11- Smavda mideme agr1 girmis gibi 0,657 0,038 0,00
hissederim.

21- Sinav 6ncesi daha ¢ok caligsaydim 0,688 0,031 0,00

diisiincesi beni rahatsiz eder.
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22- Siavin zorlugu beni endigelendirir. 0,538 0,041 0,00
23-Sinav i¢in yeteri kadar 0,738 0,027 0,00
Oz yeterlik calismadigimi disiiniip endiselenirim.

24- Sinava girmeden 6nce daha fazla ¢aba 0,696 0,029 0,00
(21-25) N LS e

gostermeliydim diye diistintiriim.

25- Sinavdan Once yeteri kadar 0,761 0,026 0,00

calismadigimi disiiniip endiselenirim.

12- Sinavdan diisiik alirsam arkadaslarimla 0,573 0,047 0,00

olan iliskilerim olumsuz etkilenir.

13- Diisiik not alirsam ailemin goziinde 0,572 0,047 0,00
Cevre L

degersizlesirim.
(12-15)

14- Sinav sonuglari sonrasi arkadaglarrmin -~ 0,563 0,045 0,00
benimle dalga gegmesinden endiselenirim.

15- Diisiik not alirsam dgretmenlerimin 0,693 0,039 0,00
goziinde degersizlesirim.

Cizelge 4.25. incelendiginde, AUSKO’ye iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) sonucunda elde edilen standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,498 ile 0,761
arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p < 0,001) ve hata degerlerinin diisiik diizeyde seyrettigi belirlenmistir. Bu

bulgular, maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigini géstermektedir.

Her bir alt boyut incelendiginde, performans faktoriindeki maddelerin faktor
yiiklerinin 0,602—0,677 arasinda, bilissel faktoriin yiiklerinin 0,521-0,680 arasinda,
fizyolojik faktorin yiiklerinin 0,498-0,732 arasinda, 6z yeterlik faktoriiniin
yiiklerinin 0,538-0,761 arasinda ve c¢evre faktoriinlin yiiklerinin 0,563-0,693
arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, AUSKO’niin
her bir maddesinin kendi faktoriiyle anlamli ve giiclii bir iliski gosterdigi, dolayisiyla

Olcegin Olctiigli yapiy: temsil etmede yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bir sonraki asamada ise, bes faktoriin birbirleriyle olan iligkilerini
degerlendirmek amaciyla faktorler arasi korelasyonlar ¢izelge halinde sunulmustur.
Bu cizelge, modelin yapisal biitiinliigli ve faktorler arasi iligkilerin giiciinii sayisal
olarak ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.26. incelendiginde, AUSKO’ye ait bes faktdriin birbirleriyle anlamli
ve orta-yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Faktorler arasi korelasyon
katsayilar1 0,416 ile 0,698 arasinda degismektedir. Performans faktorii ile diger
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faktodrler arasindaki korelasyonlar 0,416 (Fizyolojik) ile 0,698 (Oz yeterlik) arasinda
yer almakta olup, bu degerler faktorler arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Biligsel faktor, diger faktorlerle 0,499 (Fizyolojik) ile 0,682 (Oz
Yeterlik) arasinda korelasyon gostermektedir. Fizyolojik faktor, diger faktorlerle
0,416 (Performans) ile 0,499 (Bilissel) arasinda iliski gostermektedir. Oz Yeterlik
faktorti ile diger faktorler arasindaki korelasyonlar 0,441 (Fizyolojik) ile 0,698
(Performans) arasinda degismektedir. Cevre faktorii, diger faktorlerle orta diizeyde
korelasyonlar sergilemektedir (0,433-0,584). Sonu¢ olarak, bes faktor hem
birbirleriyle tutarh sekilde iliskili hem de kendi basina dlgiilen yapiy1 temsil etmeye
devam etmektedir. Bu durum AUSKO’niin yapr gecerligini ve faktdrler arasi ic
tutarliligini desteklemektedir.

Cizelge 4.26. AUSKO’ye Ait Faktorler Aras1 Korelasyonlar

Oz
Faktor Performans Biligsel Fizyolojik Yeterlik Cevre
Performans - - - - -
Bilissel 0,637 - - - -
Fizyolojik 0,416 0,499 - - -
Oz Yeterlik 0,698 0,682 0,441 - -
Cevre 0,517 0,575 0,433 0,584 -

Not. Faktor 1: Performans; Faktor 2: Bilissel; Faktor 3: Fizyolojik; Faktor 4: Oz Yeterlik;
Faktor 5: Cevre.

Bu asamalardan sonra, Cizelge 4.25. ve Cizelge 4.26.’da sunulan sayisal
verilerin gorsel olarak desteklenmesi ve faktorler arasi iliskilerin modelin biitiinciil
yapist i¢inde daha net bir bi¢imde anlasilabilmesi amaciyla, dogrulayic1 faktor

analizine ait diyagram Sekil 4.4.’te sunulmustur.

Sekil 4.4., AUSKO’ye iliskin dogrulayic1 faktér analizinin gorsel temsilini
sunmaktadir. Cizelge 4.25. ve Cizelge 4.26.’da sunulan standartlastirilmis faktor
yiikleri ve faktorler aras1 korelasyonlar1 grafiksel olarak gostermektedir. Sekilde her
bir madde, ilgili faktor ile baglantili olarak yer almakta ve faktdr yiiklerinin

biiyiikliigii sayisal degerlerle veya ok kalinligi ile gorsellestirilmektedir.

Diyagram incelendiginde, her bir madde kendi faktorii ile giiclii bir iligki
gostermekte olup, cizelgede belirtilen faktor yiikleri ile tutarhidir (0,498-0,761).
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Faktorler arasi iliskiler de diyagram iizerinde oklar aracilifiyla belirtilmis ve
cizelgede goriildigl gibi orta-yiiksek diizeyde korelasyonlar (0,416-0,698) gorsel
olarak dogrulanmaktadir. Bu durum, faktorlerin hem kendi i¢ tutarliliklarin
korudugunu hem de diger faktorlerle anlamli iliskiler icinde oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak Sekil 4.4., AUSKO’ niin yapisal biitiinliigiinii ve faktorler arasi
iligkileri gorsel olarak desteklemektedir. Cizelgelerle sunulan sayisal bulgularin
anlasilmasimi kolaylastirmakta ve oOlcegin yap1 gecerliginin giiglii bir gorsel

dogrulamasini saglamaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, acik uglu smavlara yonelik smav kaygisini ¢ok boyutlu bir
cergevede ele alabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Elde edilen
bulgular, sinav kaygisinin performans, biligsel, fizyolojik, 6z yeterlik ve c¢evresel
boyutlar altinda ele alinmasmin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
gelistirilen Olcek, agik uclu sinavlarin 6grenciler ilizerindeki kaygi etkisini farkli

boyutlariyla incelemeye olanak tanimaktadir.

Olgekten elde edilen bulgular, dgrencilerin performans ve biligsel kaygiy
diger boyutlara kiyasla daha yogun yasadiklarina isaret etmektedir. Bu durum, agik
uclu smavlarin yalnizca bilgi hatirlamayr degil; analiz etme, diisilinceleri
yapilandirma ve yazili olarak ifade etme gibi iist diizey biligsel becerileri
gerektirmesi ve degerlendirme Olgiitlerinin  Ogrenciler tarafindan daha belirsiz
algilanmasiyla agiklanabilir. Fizyolojik, 6z-yeterlik ve c¢evresel boyutlar ise sinav
kaygisinin farkli yonlerini yansitarak, dgrencilerin kaygi deneyiminin ¢ok boyutlu
yapismin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu sonuglar, AUSKO’den elde edilen
Olciimlerin  hem akademik aragtirmalarda hem de egitim ortamlarinda

kullanilabilirligine ve giivenirligine iligskin kanitlar sundugunu gostermektedir.

AFA ve DFA’dan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Agik
Uclu Smav Kaygis1 Olgeginin performans, bilissel, fizyolojik, 6z yeterlik ve ¢evresel
boyutlar1 kapsayan bes faktorlii ve 25 maddelik bir yap1 sergiledigine iliskin kanitlar
elde edilmistir. Faktor yapisinin agik uglu smavlarin  biligsel ve duyussal
ozellikleriyle uyumlu olmasi, gelistirilen dlgegin kuramsal temele dayali bir yap:

sundugunu gostermektedir.

Olgekten elde edilen dlgiimlerin giivenirligine iliskin bulgular, alt boyutlar ve
Olcegin geneli i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa ve birlesik giivenirlik (CR)
degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu durum,
ogrencilerin agik uglu smav kaygisini farkli boyutlarda tutarli bir bigcimde 6lgmeye
yonelik elde edilen verilerin gilivenirligine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
AUSKO’den elde edilen &lgiimler, dgrencilerin agik uglu sinav kaygisim farkli
boyutlariyla incelemede arastirma ve egitim uygulamalarinda kullanilabilirligi ve

giivenirligine iligkin kanitlar sunmaktadir.

Literatiirde sinav kaygisin1 6lgmeye yonelik gelistirilen Olceklerin tarihsel

gelisimi incelendiginde, ilk ¢aligmalarin genellikle tek boyutlu ve biligsel siireclere
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odaklandig1 goriilmektedir (Sarason vd., 1960). Liebert ve Morris’in (1967)
arastirmalartyla birlikte, sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik olmak {izere iki
boyutta ele alinabilecegi ileri siiriilmiis ve bu yaklagim sonraki yillarda yaygin
bigimde kabul gormiistir (Oner, 1990; Spielberger, 1980). Ancak giiniimiizde
yapilan arastirmalar, simnav kaygisinin iki boyuttan daha karmasik, ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Wren ve Benson (2004) smav
kaygisimi diisiinceler, gorev dis1 davranislar ve otonom tepkiler olmak flizere ii¢
boyutta ele alirken; Stober ve Pekrun (2004) ve Zeidner (2014) fizyolojik, duygusal
ve psikolojik bilesenleri vurgulamiglardir. Yolcu (2015) kaygiy1 zihinsel, fizyolojik,
duygusal ve davranigsal yonleriyle incelemis; Putwain vd. (2020) ise endise, bilissel
miidahale, fizyolojik ve gerilim boyutlarindan olusan dort faktorli bir yapi
Onermistir. Bu literatlir, smav kaygisinin ¢ok yonlii bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede, AUSKO’den elde edilen bulgular, literatiirde bildirilen
cok boyutlu smav kaygisi yapisi ile uyum gostermekte ve dlcegin farkli boyutlariyla

ogrencilerin kaygi deneyimini yansitma kapasitesini desteklemektedir.

Elde edilen veriler ve literatiir dogrultusunda, smnav kaygisinin yalnizca
biligsel siireclerle sinirli kalmayan, ¢cok yonlii bir olgu oldugu anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismada gelistirilen Acik Uglu Sinav Kaygisi Olgegi (AUSKO),
acik uclu sinavlara yonelik kaygiyr performans, bilissel, fizyolojik, 6z yeterlik ve
cevresel olmak tizere bes farkli ancak birbiriyle iligkili boyutta ele alacak sekilde
tasarlanmistir. Elde edilen bulgular, 6lcekten elde edilen Gl¢iimlerin gegerlik ve

giivenirligine iligkin kanitlar sundugunu gostermistir.

Olgek gelistirme siirecinde bazi maddelerin (pilot ¢alismada M17 ve M37,
esas uygulamada M9; pilot M17 ve esas M9 ayn1 maddeleri temsil etmektedir) ortak
varyans degerlerinin 0,30 smirmin altinda kaldigi gozlenmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda maddelerin korunmasi veya g¢ikarilmasi kararlarmin yalnizca
istatistiksel Olciitlere dayandirilmamasi, ayni zamanda oOlgiilmek istenen yapinin
kuramsal kapsami ve igerik gecerliginin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (DeVellis, 2022). Bu baglamda s6z konusu maddeler igerik
acisindan incelenmis ve Olglilmek istenen yapinin belirli yonlerini temsil ettikleri
belirlenmistir. Dolayisiyla ortak varyans degerleri 0,30 smirinin altinda olan
maddeler, istatistiksel gostergeler tek basina esas alinarak Olcekten cikarilmamis,

kuramsal biitlinligii korumak amaciyla ¢alisma kapsaminda tutulmustur.

Pilot uygulama kapsaminda gergeklestirilen agimlayici faktor analizinde M16
ve MI17 maddelerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmin 0,30 olgiit
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degerinin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Benzer bigimde esas uygulamada M12 (M32
pilot madde) maddesinin diizeltilmis madde toplam korelasyonunun 0,30 sinirinin
hemen altinda oldugu belirlenmistir. Olgegin cok boyutlu yapisi ve dl¢iilmek istenen
yapmin kapsami dikkate alindiginda, s6z konusu maddelerin toplam puanla gorece
diisiik korelasyon gostermesi olasi bir durum olarak degerlendirilmistir. Agimlayici
faktor analizinde ilgili maddelerin ait olduklar1 faktorler altinda anlamli yiikler
gostermesi ve kuramsal kapsami desteklemesi, bu maddelerin 6lgek kapsaminda
tutulmasini destekleyen bir bagka 6nemli unsurdur (DeVellis, 2022).

Fornell ve Larcker’e (1981) gore AVE degerlerinin 0,50 nin altinda olmast,
ilgili boyutun ideal diizeyin altinda oldugunu gdosterse de birlesik giivenirlik (CR)
degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi durumunda ilgili boyutlarin dlgiimlerde
tutarlilik sagladig1 kabul edilmektedir. Bu ¢alismada AUSKO’niin tiim boyutlarinin
AVE degerleri 0,50’nin altinda bulunmasina ragmen CR degerleri tiim boyutlarda
kabul edilebilir seviyelerde gergeklesmistir. Bu durum AUSKO’niin boyutlarmin
kavramsal gergeveye uygun bigimde Olgiim sundugunu ve elde edilen verilerin
giivenirligini destekledigini gostermektedir. Dolayisiyla AVE ve CR degerleri
Olcegin Olciim kapasitesine iliskin destekleyici kanitlar sunmakta bazi boyutlarin
aciklayicilik  diizeyinin  ise  ileride  yapilacak  calismalarla daha da

giiclendirilebilecegine isaret etmektedir.

Olgek bulgulari, performans kaygismin diger boyutlara kiyasla daha yogun
oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin yalnizca sinav oncesi ya da sinav
sirasindaki biligsel yilikten degil, ayn1 zamanda beklenen performansi sergileme ve
yanit iiretme siirecini yonetme gerekliliginden kaynaklanan bir kaygi yasadiklarim
ortaya koymaktadir. Literatiirde Hembree (1988) ile Cassady ve Johnson (2002),
performans kaygisinin dgrencilerin biligsel siireclerini olumsuz yonde etkiledigini
vurgularken; Trigueros vd. (2020) ise bu kayginin sinav performansim etkileyen
tepkiler icerdigini belirtmistir. AUSKO bulgular1 da, acik uglu sinavlarm analitik
diisiinme, yazili ifade ve 0Ozgiin yanit lretme gerekliligi nedeniyle performans
kaygisina isaret etmektedir. Bu sonug, 6lgegin literatiirde vurgulanan temel kaygi
boyutlarin1 dogru bi¢imde yansittigin1 ve egitim baglaminda performans temelli
kaygiya yonelik miidahalelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Biligsel kaygi, 0grencilerin smav Oncesi ve sirasinda yasadiklari olumsuz
diisiinceler, basarisizlik beklentisi ve unutma korkularini kapsamaktadir. Liebert ve
Morris’in (1967) kaygi modeli, biligsel kaygmin 6grencilerin dikkatini dagitarak

problem ¢6zme ve yanit iiretme siireglerini olumsuz etkileyebilecegini ortaya
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koymaktadir. AUSKO’de bilissel boyutun yer almasi, bu kuramsal yaklagimi
desteklemekte ve Cassady ve Finch’in (2015) sinav kaygisim bilissel temelli tek
boyutlu bir yap1 olarak ele alan ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. A¢ik uglu
smavlarda performans ve biligsel kayginin birlikte diger boyutlara kiyasla daha
belirgin  goriilmesi, Ogrencilerin  kaygi deneyimlerinin  yalnizca smavin
uygulanmasiyla smirli olmadigini, aynt zamanda diislinsel siireglerle de iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ok boyutlu kaygi deneyimi, 6grencilerin sinav sirasinda sadece zihinsel
degil, ayn1 zamanda bedensel tepkilerle de kaygi yasadiklarini gostermektedir.
Fizyolojik kaygi boyutu, sinav aninda ortaya ¢ikan terleme, ¢arpinti, mide bulantisi
ve titreme gibi somatik belirtileri kapsamaktadir. Her ne kadar performans ve bilissel
kaygiya kiyasla daha diisiikk olmakla birlikte, bu boyutun anlamli bulunmasi,
kayginin yalnizca zihinsel siireglerle smirli olmadigini ve bedensel tepkilerle de
kendini gosterdigini isaret etmektedir (Benson ve El-Zahhar, 1994; Kilig, 2014;
Oner, 1990; Spielberger, 1980). Bu durum, égrencilerin sinav kaygisini hem biligsel
hem de fizyolojik diizeyde deneyimlediklerini ve AUSKO niin bu ¢ok boyutlu yapiy
basariyla yakalayabildigini gostermektedir.

Oz yeterlik boyutu, Ogrencilerin kendi yeteneklerine, sinavda basarili
olabileceklerine ve smav siirecini yonetebileceklerine dair inang¢larini 6lgmektedir.
Bu boyut, 6grencilerin sinav performansina iliskin kendine giivenlerini ve kontrol
algilarmi yansitmaktadir. Koca ve Dadandi (2019)’nin ¢alismasi, 6z yeterlik algisi
yiiksek olan 6grencilerin simav kaygisi diizeylerinin daha diisiik oldugunu ve sinav
performanslarinin daha olumlu seyrettigini gostermektedir. Mandler ve Sarason’un
(1952) smav kaygis1 modelinde yer alan yetersizlik ve caresizlik hissi de 6z
yeterlikle iliskili bir biligsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir. AUSKO’de ortaya
cikan 0z yeterlik boyutu, 6grencilerin performans, biligsel ve fizyolojik kaygi
deneyimleriyle iligkili olarak smav kaygisini anlamada 6nemli bir belirleyici olarak
degerlendirilebilir. Yapilan literatiir taramasi kapsaminda, 6z yeterlik boyutunu ayri
bir boyut olarak ele alan ¢aligmalara rastlanmamis olup, AUSKO’de bu boyutun yer
almasi, olcegin Ozgiin ve literatiire katki saglayabilecek yonlerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Cevresel boyut, 6grencilerin smav kaygisini yalnizca bireysel bir deneyim
olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel etkenlerle sekillenen bir olgu seklinde
ele almaktadir. Basol (2017), sinav sonrast endiselerin ve basarisizlik korkusunun
aile ve cevre beklentilerinin karsilanamama kaygisindan kaynaklanabilecegini
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belirtmistir. Benzer sekilde, Wren ve Benson (2004), 6grencilerin sinav ortamina,
aile baskisina ve O0gretmen tutumlarina iliskin olumsuz algilarinin sinav kaygisini
artirabilecegini vurgulamistir. Friedman ve Bendas-Jacob’un (1997) 6ne siirdiigi
bio-psikososyal model de, sinav kaygisinin yalnizca bireyin igsel siiregleriyle degil,
sosyal c¢evreden gelen beklentiler ve olumsuz geri bildirimlerle de iliskili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, cevresel boyut, 6grencilerin aile,
Ogretmen ve sosyal cevrelerinden kaynaklanan baski ve beklentilerin kaygi
diizeylerini etkileme bigimini yansitmaktadir. AUSKO’deki cevresel boyutun
anlamli bulunmasi, Ogrencilerin smav kaygisinin yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda sosyal baglamla da sekillendigini (Basol, 2017; Friedman ve Bendas-Jacab,
1997; Lowe vd., 2007) isaret etmekte ve kayginin ¢ok boyutlu yapisini destekledigini
gostermektedir.

Olgegin ¢ok boyutlu yapisi, dgrencilerin hangi tiir kaygilar1 deneyimledigini
ortaya koymayr miimkiin kilmakta ve egitimcilerin bireysellestirilmis miidahaleler
tasarlamasina temel saglayabilmektedir. Elde edilen bulgular, AUSKO’niin
literatlirdeki sinav kaygisi boyutlar1 ve calismalariyla (6rnegin, Boyacioglu ve
Kiiciik, 2011; Hembree, 1988; Kili¢, 2014; Oner, 1990; Trigueros vd., 2020); bilissel
(Akin vd., 2012; Basol, 2017; Bozkurt vd., 2017; Friedman ve Bendas-Jacob, 1997;
Lowe vd., 2007; Mandler ve Sarason, 1952; Oner, 1990; Spielberger, 1980; Zeidner,
1998); fizyolojik (Akm vd., 2012; Basol, 2017; Friedman ve Bendas-Jacob, 1997;
Lowe vd., 2007; Mandler ve Sarason, 1952; Oner, 1990; Spielberger, 1980; Wren ve
Benson, 2004; Zeidner, 1998); 6z yeterlik (Akin vd., 2012; Mandler ve Sarason,
1952); ve ¢evresel boyutlarla (Basol, 2017; Friedman ve Bendas-Jacob, 1997; Lowe
vd., 2007) uyum gosterdigini ve boylece 6grencilerin acik uclu sinav deneyimlerine

0zgii kaygi profillerini ayrintili bigimde yansitabildigini ortaya koymaktadir.
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6. ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin siirliliklar ile dayandigr sayiltilar ortaya konmus,

calisma sonugclar1 temel alinarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Bu c¢alismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Arastirma, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilin belirli ortaokullarinda 6grenim goéren
Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Bu durum, elde edilen bulgularin yalnizca arastirmanin
gergeklestirildigi 6rneklem grubu ve baglam cercevesinde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Farkli bolgelerde, sosyo-kiiltiirel ve egitimsel ozellikleri farklilik
gosteren 6grenci gruplartyla yiiriitillecek caligsmalarin, agik uclu smavlara yonelik
smav kaygisinin yapisina iliskin farkli bulgular ortaya koyabilecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin genellenmesinde dikkatli

olunmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi, veri toplama siirecinin belirli bir 6gretim yili
ile siirli olmasidir. Egitim sisteminde O6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin politikalarin zaman icerisinde degisebilecegi, bu degisimlerin de dgrencilerin
smav kaygisi diizeylerini ve agik uclu sinavlara yonelik algilarini etkileyebilecegi
dikkate alinmalidir. Bu baglamda, farkli zaman dilimlerinde gergeklestirilecek
uygulamalarda benzer sonuglarin elde edilmemesi olasidir. Ayrica calismada
kullanilan istatistiksel analizler, yalnizca elde edilen Orneklem verilerine
dayanmaktadir ve farkli 6rneklemler lizerinde yapilacak analizlerle desteklenmesi
gerekmektedir.

Verilerin 6z bildirim yoluyla toplanmis olmasi da arastirmanin &nemli
smirhiliklarindan biridir. Ogrencilerin 6lgme aracinda yer alan maddelere verdikleri
yanitlar, bireysel algilarmi, duygusal durumlarmmi ve 6znel degerlendirmelerini
yansitiyor olabilir. Bu durum, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkate

alinmas1 gereken bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica bu aragtirma kapsaminda bazi sayiltilar kabul edilmistir. Veri toplama
siirecine katilan 6grencilerin, 6lgme aracinda yer alan maddeleri igtenlik, diirtistlitk
ve samimiyetle yanitladiklar1 varsayilmistir. Ayrica uygulama siirecinin aragtirma
yonergesine uygun bi¢imde yiiriitiildiigli, 6grencilerin yanitlarim etkileyecek digsal
etkenlerin en aza indirildigi kabul edilmistir. Gelistirilen 6lgek maddelerinin
Ogrencilerin yas, bilissel ve duyussal gelisim diizeylerine uygun oldugu ve acgik uglu
siavlara yonelik sinav kaygisin1 6lgmeye hizmet edecek nitelikte hazirlandigi da
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aragtirmanin temel sayiltilar1 arasinda yer almaktadir. Olgek gelistirme siirecinde
gergeklestirilen istatistiksel analizlerin, 6lgme aracinin 6lgme Ozelliklerine iliskin
gostergeleri ortaya koymada yeterli oldugu varsayimi da bu kapsamda
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda gelecege yonelik bazi 6neriler sunulabilir.
Bu arastirmada gelistirilen A¢ik Uclu Smav Kaygist Olgegi’nin, farkli cografi
bolgelerde ve farkli sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip 06grenci gruplarinda
uygulanarak 6lgme 6zelliklerinin ¢esitli baglamlarda nasil bir goriiniim sergilediginin
incelenmesi onerilmektedir. Bu tiir ¢alismalar, 6l¢egin farkli 6rneklemler tizerindeki

kullanimina iliskin daha kapsamli bulgular elde edilmesine katki saglayabilir.

Ayrica Olgegin lise diizeyindeki Ogrencilere uygulanarak agik uclu sinav
deneyimlerinden kaynaklanan smav kaygisinin farkli egitim kademelerinde nasil
ortaya ¢iktiginin incelenmesi, Olgme aracinin kullanim alanimni genisletebilir.
Ogrencilerin sinav kaygisinin tek bir zaman diliminde &lgiilmesi yerine, zaman
icindeki degisimlerinin izlenmesine olanak taniyan boylamsal ¢aligmalarin
yiirlitiilmesi de sinav kaygisinin gelisimsel seyrinin ve bireysel farkliliklarin daha

ayritili bi¢imde anlasilmasina katki saglayabilir.

Bununla birlikte, dlgme ve degerlendirme sistemlerinde gelecekte acik uglu
madde formatlarinin daha yaygin bicimde kullanilabilecegi Ongoriisii  dikkate
alindiginda, LGS ve YKS gibi merkezi sinavlara yonelik kaygi deneyimlerinin Acik
Uclu Smav Kaygisi Olgegi aracilifiyla incelenip incelenemeyeceginin arastirilmasi
da onemli goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalar, dlgegin farkli sinav baglamlarindaki
kullanim potansiyelini ortaya koyarken, ogrencilerin sinav kaygisma iliskin

yasantilarinin daha ayrintili bicimde ele alinmasina katki saglayabilir.
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EKL

EK1

ER

Madde icerigi Pilot Esas No Faktor
No
Sinavda  dikkatim dagilinca  bilgileri M2 M1
hatirlamakta zorlanirim.
Sinavda  sorular1  anlamakta  zorluk M8 M2
cekecegimi diigliniiriim.
Sinav icin 6grendigim cevaplart aklimda M9 M3
tutmakta zorlanirim. Biligsel
Sinav korkusu yiiziinden aklimda tutmaya M10 M4
calistigim bilgileri unuturum.
Siavdan once ¢ok ¢aligsam da sinavda her M14 M5
seyi unuturum.
Sinav baglamadan hemen 6nce, hicbir sey M59 M6
Ogrenmemisim gibi hissederim.
Smav  bagladiginda  nefes  almakta M15 M7
zorlanirim.
Sinav aninda midemde bulant1 olur. M16 M8 Fizyolojik
Smavda esnasinda agzimda  kuruluk M17 M9
hissederim.
Sinav sirasinda basimda agr1 hissederim. M21 M10
Sinavda mideme agri girmis  gibi M26 M11
hissederim.
Sinavdan diisiik alirsam arkadaslarimla olan M32 M12
iligskilerim olumsuz etkilenir.
Diisiik not alirsam ailemin goziinde M33 M13
degersizlegirim. Cevre
Smav sonuglart sonrasi arkadaglarimin M34 M14
benimle dalga ge¢gmesinden endiselenirim.
Diisik not alirsam  dgretmenlerimin M35 M15
goziinde degersizlesirim.
Simavlarda basarisiz olacagimi diisiinmek M37 M16
beni rahatsiz eder.
Sinav esnasinda sorulart yanlis yapiyorum M39 M17
diistincesine kapilirim. Performans
Sinavda basarisiz olma korkusu yasarim. M40 M18
Sinav sonrast sorulart dogru yanitlayip M41 M19
yanitlamadigimdan endigelenirim.
Sinavda sorulara dogru yanit verememekten M44 M20
korkarim.
Smav  oOncesi daha ¢ok caligsaydim M42 M21
diigiincesi beni rahatsiz eder.
Sinavin zorlugu beni endigelendirir. M47 M22
Sinav igin yeteri kadar calismadigimi M52 M23
diisiiniip endiselenirim. Oz yeterlik
Sinava girmeden oOnce daha fazla caba M53 M24
gostermeliydim diye diisiiniirim.
Sinavdan once yeteri kadar galigmadigim M56 M25

disiiniip endiselenirim.

Pilot ve Esas Uygulamada Madde Numaralarindaki Degisim
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EK 2

Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( ) Sinif Kademesi:
Yas:

"Bu 0dlgek; ililkemizde, il genelinde ya da okul 6zelinde ortak olarak uygulanan agik uglu
sinavlarin, smav kaygisina etkisini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir." Liitfen
asagidaki sorulari dikkatlice okuyun ve kendiniz hakkinda dogru oldugunu diistindiigiiniiz
cevaplar (X) isaretleyin. Tesekkiir ederim."

Yunus AYAS
Psikolojik Danigsman

ACIK UCLU SINAV KAYGISI OLCEGI (AUSKO)

HicbirZaman
Nadiren
Bazen

Sik stk

Her Zaman

Acik Uclu Sinav Oncesinde ya da Sirasinda;

1-Sinavlarda basarisiz olacagimi diistinmek beni
rahatsiz eder.

2-Smav  esnasinda  sorular1  yanlis  yapryorum
diisiincesine kapilirim.

3-Sinavda basarisiz olma korkusu yasarim.

4-Smmav ~ sonrast  sorulart  dogru  yanitlayip
yanitlamadigimdan endiselenirim.

5-Smavda sorulara dogru yamit verememekten
korkarim.

6-Smavda dikkatim dagilinca bilgileri hatirlamakta
zorlanirim.

7-Smavda sorulart anlamakta zorluk ¢ekecegimi
diigtiniirtim.

8-Simav i¢in Sgrendigim cevaplari aklimda tutmakta
zorlanirim.

9-Sinav korkusu yiiziinden aklimda tutmaya g¢alistigim
bilgileri unuturum.

10-Smavdan oOnce ¢ok galigsam da sinavda her seyi
unuturum.

11-Smmav baslamadan hemen once, higbir sey
Ogrenmemisim gibi hissederim.

12-Sinav basladiginda nefes almakta zorlanirim.

13-Sinav aninda midemde bulanti olur.
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Hi¢birZaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her Zaman

14-Sinav esnasinda agzimda kuruluk hissederim.

15-Sinav sirasinda bagimda agr1 hissederim.

16-Sinavda mideme agr1 girmis gibi hissederim.

17-Smav oOncesi daha ¢ok caligsaydim diisiincesi beni
rahatsiz eder.

18-Sinavin zorlugu beni endiselendirir.

19-Smav i¢in yeteri kadar calismadigimi diisiiniip
endiselenirim.

20-Smava girmeden Once daha fazla ¢aba
gostermeliydim diye diigiiniiriim.

21-Sinavdan once yeteri kadar calismadigimi diisiiniip
endiselenirim.

22-Sinavdan disiik alirsam arkadaglarimla olan
iligkilerim olumsuz etkilenir.

23-Diisiik not alirsam ailemin goziinde degersizlesirim.

24-Sinav sonucglart sonrast arkadaslarimin benimle
dalga ge¢mesinden endiselenirim.

25-Diisiik not alirsam Ogretmenlerimin  goziinde
degersizlesirim.

Olgek Formu
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EK3

Acik Uclu Smav Kaygis1 Olcegi (AUSKO): Puanlanmasi ve Boyut Bazli Yorumlanmasi

Bu calisma kapsaminda gelistirilen sinav kaygisi dlcegi, 25 maddeden olusmaktadir ve besli Likert
tipi ile derecelendirilmistir (1=Hicbir zaman, 5=Her zaman). Olcekten alinabilecek toplam puan 25
ile 125 arasinda degismektedir. Olgek, bes boyuttan olusmaktadir ve her boyutun toplam puam
tizerinden kaygi diizeyleri belirlenmistir. Genel olarak, toplam puana gére dgrencilerin kaygi

diizeyleri ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:

e Diisiik Kaygi: 25-58 puan
e Orta Kaygi: 59-92 puan
e Yiiksek Kaygi: 93-125 puan

Boyut bazli puanlamalar ve kaygi diizeyleri asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Toplam
Boyut Maddeler Puan Diisiik Orta Yiiksek
Arahg1
Performans
Kaygist 1-5 5-25 ®5-11 @ 12-18 @ 19-25
Biligsel Kaygi 6-11 6-30 ®6-14 @ 15-22 @ 23-30
Fizyolojik
Kayg: 12-16 5-25 ®5-11 @ 12-18 @ 19-25
Oz-Yeterlik
Kaygist 17-21 5-25 @®5-11 @ 12-18 @ 19-25
Cevre Kaygisi 22-25 4-20 ® 49 @ 10-15 @ 16-20
Renk Ac¢iklamasi:

e @ Diisiik Kaygi
e @ Orta Kayg
e @ Yiiksek Kaygi

Not:

e “Toplam Puan Aralig1”, ilgili boyuttaki maddelerin minimum ve maksimum puanlarim
gosterir.
e Renk kodlar1 sayesinde, boyut bazli kayg: diizeyleri hizl1 ve gorsel olarak anlasilabilir.

Olcek Yorumlamasi
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EK4
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