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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

IPEK BOCEGI YETISTIiRICILIGI YAPAN ISLETMELERIN SOSYO- EKONOMIK
DURUMU: DiYARBAKIR iLi KULP iLCESi ORNEGI

Senem CAN BIiTKIN

HARRAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Goniil SEVINC
Yil: 2026, Sayfa: 94

Bu calisma, Diyarbakir ili Kulp ilcesinde ipekbocegi yetistiriciligi yapan isletmelerin sosyo-
ekonomik yapisim1 ve bu faaliyetin kirsal kalkinma agisindan tasidigi 6nemi kapsamli bicimde
incelemektedir. Arastirmanin temel amaci, ipekbocekgiliginin bolgede kirsal haneler iizerindeki ekonomik
ve sosyal etkilerini ortaya koymak, iireticilerin mevcut durumlarini degerlendirmek ve sektorde karsilagilan
temel sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Tarimsal faaliyetler icerisinde geleneksel bir
iiretim kolu olan ipekbdcekg¢iliginin, kirsal kalkinma araci olarak nasil daha etkin ve siirdiiriilebilir hale
getirilebilecegi sorusuna yanit aranmistir. Bu gercevede elde edilen bulgularin hem yerel yoneticilere
hem de politika yapicilara yol gosterici nitelikte olmas1 amaglanmaktadir. Aragtirmanin ana materyalini,
Kulp ilgesinde ipekbdcegi yetistiriciligi yapan iireticilerle yiiz yiize gerceklestirilen anketlerden elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde iireticilerin demografik 6zellikleri, isletme
yapilari, liretim kapasiteleri, gelir diizeyleri ve ipekbocekg¢iligine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik
kapsamli bir anket formu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler ve ¢ikarimsal istatistiksel tekniklerden Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis varyans
analizleri uygulanmistir. Caligma bulgulari, ipekbocekgciligi faaliyetinin biiyiik 6l¢iide orta ve ileri yas
grubundaki iireticiler tarafindan yiiriitiildiiglinii ve gen¢ niifusun sektore katiliminin sinirli oldugunu
gostermektedir. Isletmelerin 6nemli bir boliimiiniin kiiciik 6l¢ekli oldugu ve iiretimin cogunlukla aile
isgiiciine dayandig1 belirlenmistir. Ureticilerin sezonda ortalama 2,47 kutu ile iiretim yaptig1, isletme bagina
ortalama yas koza iiretim miktarinin 78,41 kg oldugu ve kutu basina ortalama verimin 33,08 kg olarak
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu bulgular, isletmelerin diisiik kapasite ile faaliyet gostermesine ragmen
birim basina verimlilik acisindan yiiksek bir performans sergiledigini ve bolgenin iiretim verimliligi
bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan analizler sonucunda,
ipekbocekgiliginden elde edilen net gelirin; hanede faaliyete katilan kisi sayisina ve besleme yerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) belirlenmistir. Ev diginda besleme yapan
isletmelerin, ev i¢inde besleme yapan isletmelere kiyasla daha yiiksek tliretim kapasitesi ve verimlilige
sahip olmas1 nedeniyle daha yiiksek net gelir elde ettigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, iireticilerin
yatirrmin geri doniis siiresi ve faaliyet karliligina iligkin algilarinin da deneyim siiresine gore anlaml
diizeyde farklilagtig1 (p<0.05) belirlenmistir. ipekbocekgiliginin kirsal kalkinma ve istihdam iizerindeki
etkileri incelendiginde, bu faaliyetin kirsal alanlarda istihdam sagladigi, haneler i¢in 6nemli bir ek
gelir kaynag1 olusturdugu ve kadinlarin ekonomik olarak giiclenmesine katki sundugu anlagilmaktadir.
Buna kargilik, temel gecim kaynagi olmaktan ziyade tamamlayici bir faaliyet niteligi tasimaktadir.
Bununla birlikte, iiretim altyapisinin yetersizligi, teknik bilgi eksikligi, pazarlama olanaklarinin sinirl
olmasi ve lireticilerin orgiitlenme diizeyinin diisiik kalmasi sektoriin gelisimini sinirlandiran baglica



sorunlar olarak belirlenmigtir. Aragtirma sonuglari dogrultusunda; iiretim altyapisinin gii¢lendirilmesi,
teknik egitim ve yayim hizmetlerinin artirilmasi, destekleme politikalarinin etkinliginin artirilmasi
ve kooperatiflerin hizmet kalitesinin iyilestirilerek iireticilerin mevcut kooperatifiere iiyeliklerinin
tesvik edilmesi Onerilmektedir. Bunun yan1 sira, ipekbocekg¢iliginde katma degerli iiriinlerin (iplik,
dokuma ve el sanatlari) liretiminin yayginlastirilmasi, iireticilerin gelir diizeyinin artirilmasi ve sektoriin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

ANAHTAR KELIMELER: Kirsal Kalkinma, Aile i§letmesi, Diyarbakar, 1pek Bocek-
ciligi, Kadin Emegi
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE SOCIO-ECONOMIC STATUS OF SERICULTURE FARMING: THE CASE OF
KULP DISTRICT, DIYARBAKIR PROVINCE

Senem CAN BITKIN

HARRAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL
AGRICULTURAL ECONOMICS

Thesis Advisor: Asst. Prof. Goniil SEVINC
Year: 2026, Page: 94

This study comprehensively examines the socio-economic structure of silkworm farming operations
in the Kulp district of Diyarbakir Province and the importance of this activity for rural development. The
primary objective of the research is to identify the economic and social impacts of silkworm farming on
rural households in the region, assess the current status of producers, and develop solutions to address
the fundamental challenges faced by the sector. The study seeks to answer the question of how silkworm
farming—a traditional branch of agricultural production—can be made more effective and sustainable as
a tool for rural development. Within this framework, the findings are intended to serve as a guide for both
local administrators and policymakers. The primary data for the study consists of information gathered
through face-to-face surveys conducted with producers engaged in silkworm farming in the Kulp district.
During the data collection process, a comprehensive survey form was used to determine the producers’
demographic characteristics, business structures, production capacities, income levels, and attitudes
toward silkworm farming. In the analysis of the data obtained within the scope of the study, descriptive
statistics and inferential statistical techniques, including the Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis
variance analyses, were applied. The findings of the study indicate that silkworm farming activities are
largely carried out by producers in the middle and older age groups, and that the participation of the
younger population in the sector is limited. It was determined that a significant portion of the operations
are small-scale and that production relies primarily on family labor. It was found that producers produce
an average of 2.47 boxes per season, the average annual cocoon production per operation is 78.41 kg, and
the average yield per box is 33.08 kg. These findings reveal that, despite operating at low capacity, the
businesses demonstrate high performance in terms of productivity per unit and that the region possesses
significant potential in terms of production efficiency. Furthermore, the analyses revealed that the net
income derived from silkworm farming showed statistically significant differences (p<0.05) depending
on the number of household members involved in the activity and the feeding location. It was found that
operations raising silkworms outside the home generate higher net income compared to those raising them
inside the home, due to their higher production capacity and efficiency. Similarly, it was determined that
producers’ perceptions regarding the payback period of the investment and the profitability of the activity
also differed significantly (p<0.05) depending on the duration of their experience. When examining the
effects of silkworm farming on rural development and employment, it is understood that this activity
provides employment in rural areas, constitutes an important supplementary income source for households,
and contributes to the economic empowerment of women. However, it serves more as a supplementary

iii



activity rather than a primary source of livelihood. Nevertheless, inadequate production infrastructure,
lack of technical knowledge, limited marketing opportunities, and low levels of producer organization
were identified as the main issues limiting the sector’s development. Based on the research findings, it
is recommended to strengthen the production infrastructure, increase technical training and extension
services, enhance the effectiveness of support policies, and improve the service quality of cooperatives to
encourage producers to join existing cooperatives. Furthermore, expanding the production of value-added
products (yarn, textiles, and handicrafts) in sericulture is of critical importance for increasing producers’
income levels and ensuring the sector’s sustainability.

KEYWORDS: Rural Development,, Family Business, Diyarbakir, Silk Worm Farming,
Women’s Labor
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GIRIS SENEM CAN BiTKIN

1. GIRIiS

Ipek belli bagl iilkelerde iiretimi yapilan énemli bir tekstil hammaddesidir. Ipegin
kesfi M.O. 2600 yilinda Cin imparatorunun esi ShiLing-Shi’nin bahcede gezintiye ciktig1
sirada dut lizerindeki kozay1 fark etmesi ile baslay1p yaptig1 gozlem sonucu ipek ¢cekimine ve
ipegin dokumasina kadar ulagilmistir (Odabas1 vd., 2020). Boylece ipek bocekeiligi Cin’de
ortaya ¢cikmis ve zamanla geliserek diinya piyasasinda énemli bir yer edinmistir. Diinyada
yaklagik 30 iilkede iiretimi yapilan ipek sektoriinde en biiyiik iiretici Cin’dir. Ekonomik
acidan bakildiginda iiretim yapan iilkeler arasinda sirasiyla; Cin, Hindistan, Brezilya, Kore
Cumbhuriyeti, Tayland, Ozbekistan, Japonya, Vietnam, Kuzey Kore ve Iran gibi iilkeler

bulunmaktadir (Baritci vd., 2017).

Ipegin iiretim teknigi Cinliler tarafindan M.S 550°li yillara kadar gizli tutulmustur.
Ipek bocegi yetistiriciligi oSnce Anadolu’da sonra da Avrupa’da baslamis olup, Tiirkiye’de

1500 yildan beri ipekbocegi yetistiriciligi yapilmaktadir (Bariter vd., 2017).

Anadolu, cografi konumunun sagladig1 avantaj sayesinde eski caglardan itibaren
Dogu ile Bat1 arasinda bir gegis alani niteligi tasimis ve bu 6zelligiyle Ipek Yolu’nun en
onemli giizergahlarindan biri olmustur. Cin’den baglayan Ipek Yolu, Orta Asya ve Anadolu
iizerinden ilerleyerek Bursa ve Izmit cevresine ulasmis; buradan Trakya yoluyla Karadeniz’de
Trabzon ve Sinop, Ege’de Efes ve Milet, Akdeniz’de ise Alanya ve Antalya gibi stratejik
limanlar araciligiyla Avrupa’ya baglanmustir. Buna ek olarak, ipek Yolu vasitasiyla ipek
ticareti; Trabzon, Gilimiishane, Erzurum, Sivas, Tokat, Amasya, Kastamonu, Adapazari,
Izmit, Istanbul, Diyarbakir, Edirne, Adiyaman, Mardin, Malatya, Kahramanmaras, Kayseri,
Nevsehir, Aksaray ve Antalya gibi merkezlere ulasmig; Konya’y: takiben Isparta ve Denizli

giizergahlar iizerinden Anadolu’nun farkli bolgelerine yayilmistir (Odabasgt vd., 2020).

Istanbul, ipegin Cin’in tekelinden kurtulup diinya pazarma yayilmasinda kdprii gérevi
gormiistiir. Bununla birlikte Osmanli’da ipek bocekgiligi 1840’11 yillara dayanir. O donemde
heniiz ipek ¢ekim tesisleri olmadigindan elde edilen kozalar herhangi bir islem gérmeden

Avrupa pazarlarina ihrag¢ edilirdi (Kemaloglu, 2023).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda ipek bocekgciliginin en fazla gelistigi yerler
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arasinda Marmara bolgesi gelse de git gide iklimi uygun olan diger sehirlerde de yayilmaya
baslamistir. Bunlar; Bursa, Bilecik, Soke, 1neg61, Edirne, Uzunkoprii, Antalya, Mugla,
Elazig, Malatya, Diyarbakir’dir. Tiirkiye’de 1923-1938 yillar1 arasinda ipek bocekgiliginin
gelismesi icin, ipek bocegi mektepleri, kurslar ve ipek fabrikalarinin agilmasinda devletin

sagladig1 destekler onemli adimlar olmustur(Kemaloglu, 2023).

Tiirkiye’de son yillarda iiretim sonuglarina bakildiginda ipek bocekgiligine en fazla
katki saglayan bolge Sanliurfa, Diyarbakir-TRC?2 bolgesi olup, iiretimin yarisindan fazlasini
tek bagina Diyarbakir gergeklestirmistir (TUIK, 2025).

1.1. 1Ipek Bocegi Yetistiriciligi

1.1.1. ipek Bocegi

Ipekbocegi (Bombyx mori L.), yaklasik bes bin yildir ipek iiretimi amaciyla yetistirilen
ve ekonomik agidan 6énemli bir evcil bocek tiiriidiir. Lepidoptera takiminin Bombycidae
familyasinda yer alan ipekbocegi, yumurta, larva, pupa ve ergin olmak iizere dort evreden
olusan tam bagkalagim siirecinden ge¢cmektedir. Larva doneminin sonunda &riilen koza, ipek
lifinin elde edildigi temel ham maddeyi olusturmakta ve ipek endiistrisi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Giirel, 2024).

1.1.2. Ipek Boceginin Yasam Dongiisii

Yumurtayla ¢ogalan ipekbdceklerinde, uygun cevresel kosullar saglandiginda yaklagsik
10 giin sonra yumurtalardan larvalar c¢ikar ve gelisim siireci baglar. Larva evresinde
ipekbocekleri yogun sekilde beslenir ve biiylimelerini siirdiiriir. Bu siire¢ yaklasik 30
giin devam eder ve larvalar bu siire boyunca dort kez deri degistirir. Olgunlasan larvalar,
bagkalasim siirecinde korunmak amaciyla ipek salgi bezlerinden trettikleri sivi ipliklerle
etraflarimi sararak bir koza olustururlar. S1v1 halde salgilanan ipek, havayla temas ettiginde
sertleserek dayanikli bir yap1 kazanir. Koza igerisinde gerceklesen pupa evresi sonunda birey
ergin bir kelebek haline donlismektedir. Kozadan cikan yetigkin ipekboceklerinin temel
amaci iiremedir; disiler yamurtalarim biraktiktan sonra yasamlarini tamamlar. (Akbaba,

1999).

Ipek boceginin bu dort asamas1 dogasinda bulunan doniisiim siirecini olusturur.
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silkworm moth The life cycle of the silkworm newly-hatched silkworm
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Sekil 1.1. ipekboceginin yasam dongiisii

1.1.3. ipek Boceginin Beslenmesi

Ipekbocekleri gelisim evrelerine gore geng ve gec donem (yetigkin) larvalar olarak
siniflandirilmaktadir. Birinci, ikinci ve li¢iincii yaslardaki geng larvalar, yaklasik 25-26 °C
sicaklik ve %80-85 bagil nem gereksinimi gostermekte olup bu kosullar larvalarin saglikli
biiyiimesi acisindan kritik oneme sahiptir. Bu donemde kaliteli ve taze dut yapraklariyla
besleme yapilmasi, uygun havalandirmanin saglanmasi ve nem dengesinin korunmasi

homojen gelisimi destekleyen temel yetistiricilik uygulamalaridir (TOB, 2014).

Dérdiincii ve besinci yaglar ise gec donem larvalar olarak tanimlanmakta ve yaprak
tilketiminin en yiiksek seviyeye ulastigi evreyi olusturmaktadir. Bu asamada cevresel
gereksinimler kismen degismekte; yaklagik 23—24 °C sicaklik ve %70-75 bagil nem degerleri
optimal kosullar olarak kabul edilmektedir. Larvalarin gelisimine paralel olarak tam yaprak
veya filizlerle besleme yapilabilmekte, ayrica diizenli temizlik, alt degistirme ve uygun
yetistirme ortaminin saglanmasi kaliteli koza tliretimi ag¢isindan 6nem tasimaktadir (TOB,

2014).

Yetiskin larvalarin beslenmesinde tabla, kerevet ve yer beslemesi olmak iizere ii¢
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temel yontem uygulanmaktadir. Alan kullaniminda sagladig1 verimlilik nedeniyle kerevet
sistemi yetistiriciler tarafindan daha yaygin olarak tercih edilmektedir. Genel olarak bakim
ve besleme kosullarinin dogru yonetilmesi, ipekboceklerinde gelisim performansini artirarak
verimli ve kaliteli koza iiretiminin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (TOB, 2014).

1.1.4. ipek Bocegi Yetistiriciligi ve Ipek

Ipekbocegi yetistiriciliginde beslenme faktorii tiretim verimliligini dogrudan etkileyen
temel unsurlardan biridir. ipekbdceklerinin dogal ve tek besin kaynag1 dut yapragi olup,
larvalarin saglikli gelisimi ve kaliteli koza iiretimi i¢in yeterli miktarda ve uygun nitelikte
yaprak temini zorunludur. Yaklasik 20.000 canli larva ¢ikis1 beklenen bir kutu ipekbocegi
tohumunun koza 6rme olgunluguna ulasabilmesi icin ortalama 500-600 kilogram dut

yapragina ihtiya¢ duydugu bildirilmektedir (Yilmaz vd., 2016).

Ipek, kesfedildigi binlerce y1l dncesinden giiniimiize kadar degerli ve nadir bir tekstil
hammaddesi olma zelligini korumustur. Ipek bocegi yetistiriciligiyle baglayan ve kozanin
islenmesiyle devam eden iiretim siireci, teknolojik gelismelere ragmen halen yiiksek diizeyde
sabir, dikkat ve emek gerektiren zahmetli bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Bir ipek kozas1
ortalama 1000 metreye kadar ipek ipligi icermekte ve bu iplik larva tarafindan birka¢ giin
icinde oriilmektedir. Ipek elde etme siirecinde kozalar 6nce kalite ve biiyiikliiklerine gore
ayrilmakta, ardindan pupanin gelisimini durdurmak amaciyla genellikle sicak su uygulamasi
yapilmaktadir. Daha sonra kozalar yumusatilarak ipek lifinin ucu bulunur ve lifler bir araya
getirilerek cekilir, biikiiliir ve islenmeye hazir hale getirilir. Bu siire¢ sonunda elde edilen
iplikler dokuma ve tekstil tiretiminde kullanilmaktadir (Akbaba, 1999).

1.1.5. ipek Borekciliginden Elde Edilen Uriinlerin Kullanim Durumu

Diinya’da, onemli bir tekstil hammaddesi olan ipek, liiks tiiketim mallar1 arasinda
kullanilmaktadir. Ipek iiriinleri kiiresel tekstilin yaklasik % 0,2’sini olusturmaktadir.
Ipegin toplam tekstil iiriinleri igerisinde pay diisiiktiir. Fakat buna ragmen ipek iiriinleri
yiiksek bir ticaret hacmine sahiptir. En fazla ipek tiiketimine sahip iilkeler sirasiyla,
ABD, Italya, Hindistan, Fransa ve Cin’dir. Cin ve Hindistan ayn1 zamanda en biiyiik ipek
iireticilerindendir. Kiiresel tekstil piyasasinda énemli bir yere sahip olan italya ise diinyada

onemli tiiketici iilkelerden birisi konumundadir. Ulkemizde ipek farkli kullanim alanlarina
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sahiptir. Ham ipegin yaninda genellikle hali firmalar1 tarafindan ithal biikiilmiis ve boyali
ipek kullanilmakta olup; ipek hali, ameliyat ve parasiit ipi, hediyelik esya, askeri celik yelek
imalati gibi bircok alanda da kullanilmaktadir (Kaya ve Ates, 2022).

Ipek bocegi kozasi, tarihsel siire¢ boyunca oncelikle tekstil alaninda degerlendirilmis
olmakla birlikte, giinlimiizde saglik ve medikal sektorlerde de kullanilan stratejik bir
biyolojik hammadde niteligi tasimaktadir. Kozadan elde edilen ham ipek; giyim, hali ve
dokuma sanayilerinin yani sira cerrahi ameliyat ipligi iiretiminde de 6nemli bir kullanim
alanina sahiptir. cerrahi ameliyat ipligi; ham ipegin katlama, biikiim, serisin giderme, boyama
ve Orgii gibi cesitli islemlerden gecirilmesiyle liretilmektedir. Antik caglardan bu yana yara
kapatiminda kullanilan ipek cerrahi iplikler, giiniimiizde teknolojik gelismelerin sagladigi
iyilestirmeler sayesinde yiiksek biyouyumluluk, mekanik dayanim ve giivenilirlik 6zellikleri
nedeniyle veteriner hekimler tarafindan tercih edilmeye devam etmektedir (Bursa ili ipekten

Ameliyet Ipligi Uretim Tesisi n fizibilite raporu, 2021).

Ayrica Kulp kadin istihdam merkezinde ipek kozasi cesitli dekoratif islerde ve yapay
cicek olarak, ipek ipligi ise giysilerde ve hali imalati1 gibi liiks {iriinlerin liretiminde de
kullanilir. Ipek bocegi yetistiriciliginin yapildig1 kirsal alanlarda 6zellikle kadin istihdamini
artirmak adina fular, sal, kravat gibi iirlinlerde yapilmaktadir.

1.1.6. Ipek Bocegi Yetistiriciligi Yapilan Aylar

Yardimci bir tarimsal faaliyet olarak degerlendirilen ipekbocegi yetistiriciligi, uygun
iklim kosullarinin saglanmasi durumunda ilkbahar ve sonbahar olmak iizere yilda iki kez
yapilabilmektedir. Ancak ekonomik agidan daha verimli olmasi nedeniyle Tiirkiye’de iiretim
faaliyetleri agirlikli olarak ilkbahar doneminde gerceklestirilmektedir. Yiiksek diizeyde
yatirim gerektirmemesi, ipekbocekgiligini 6zellikle diger tarimsal faaliyetlerin sinirli oldugu
bolgelerde onemli bir alternatif gelir kaynag1 haline getirmektedir. Kisa iiretim siiresi
sayesinde yaklasik 35—40 giin icerisinde iiriin elde edilmesine ve hizli bir sekilde nakde
doniigtiiriilebilmesine olanak taniyan bu faaliyet, kirsal ekonomiye katki saglamaktadir

(Tagkaya Top vd., 2015).
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1.2. Ipek Bocegi Yetistiriciligi Uretim Verileri

1.2.1. Diinya Ipek Bocegi Kozasi (Cekilmeye Uygun) Uretimi

Diinyada yaklagsik 30 iilkede ipekbocekgiligi yapilmaktadir. Ancak ipek iiretiminde
lider konumda olan iilke Cin’dir. Cin hem ham ipek iiretiminde hem de yas koza iiretiminde
diinyada yiiksek paya sahiptir. Cin’i, Hindistan ve Ozbekistan gibi diger iireticiler takip

etmektedir. Bu iilkeler ipek iiretiminin biiyiik kismin1 karsilamaktadirlar.

Cizelge 1.1. Diinyada ve onde gelen iilkelerde ipek bocegi kozasi (¢cekilmeye uygun) iiretim
miktarlar1 (ton) (2015-2024)

Ozbekis-
tan

Kuzey

Yillar Cin Hindistan Kore

Vietnam | Tayland | Brezilya Diinya

2015 | 500015,2 | 191445,7 | 23997,1 6543,0 4978,4 3006,0 2500,0 | 750358,6

2016 | 465898,7 | 190177,1 | 26355,6 6924,0 5078,6 2855,0 2607,1 | 717758,1

2017 | 417657,0 | 202320,3 | 12480,3 7355,0 4862,9 3039,0 2607,1 | 668249,3

2018 | 352943,9 | 212707,0 | 179123 81449 4858,2 3055,2 2500,0 | 606105,0

2019 | 201573,8 | 235074,0 | 21354,1 | 11854,9 | 50109 3046,6 2642,9 | 485494.,6

2020 | 156692,0 | 238800,1 | 20941,9 | 149372 | 37145 27424 26429 | 4455347

2021 136966,3 | 225202,5 | 22769,9 | 16444,0 | 3592,9 2211,1 26429 | 4147722

2022 146562,5 | 243880,1 | 24300,2 | 16824,0 | 3107,1 1806,7 26429 | 443999,2

2023 146869,1 | 259420,5 | 25885,8 | 17727,2 | 2078,7 1715,0 2642,9 | 461226,6

2024 | 147002,0 | 260000,0 | 30065,8 | 15884,0 | 2000,0 1581,5 2581,4 | 464009.9

Cizelge 1.1. 2015-2024 doneminde diinya ipek kozasi liretimine baktigimiz zaman
tiretim 2015 yilinda 750 bin ton seviyesindeyken, 2020’ye kadar keskin bir diisiis gostermis;
2021 sonras1 donemde ise sinirli bir toparlanma egilimine girmistir. Cin’in lretimi soz
konusu donemde siirekli azalarak diinya toplamindaki payim1 6nemli 6l¢iide diisiiriirken,
Hindistan’1n tiretimi istikrarli bicimde artmis ve 2019 sonrasinda Cin’i geride birakarak
diinyanin en biiyiik iireticisi konumuna yiikselmistir. Bu durum, ipekbdcekgiliginde liderligin
giderek Cin’den Hindistan’a kaydigin1 gostermektedir. Ozbekistan ve Vietnam gibi iilkelerde
tiretimin genel olarak artig egiliminde oldugu, ancak diinya toplami i¢cindeki paylarinin sinirli
kaldig1 goriilmektedir. Tayland, Brezilya ve Kuzey Kore ise diisiik iiretim seviyeleriyle daha

duragan oldugu goriilmektedir (FAO, 2025).
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Cizelge 1.2. 2024 y1li diinya ipek bocegi kozas1 (¢cekilmeye uygun) liretiminde ilk bes iilke

Sira Ulke Uretim (ton) Diinya Pay1 (%)
1 Hindistan 260.000 56,03
2 Cin 147.002 31,68
3 Ozbekistan 30.066 6,48
4 Vietnam 15.884 3,42
5 Kuzey Kore 2.581 0,56

Cizelge 1.2. Verilerine gore diinya ipekbocegi yas koza iiretiminin biiyiik ol¢iide

Asya lilkelerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Hindistan (%56,03) ve Cin (%31,68) iiretimin

yaklagik %88’ini karsilayarak sektorde belirleyici konumda bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin

diinya iiretimindeki payinin sinirh oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2024 yil1 iiretim miktar1

ise yaklasik 85 ton ile oldukga diisiik olup; 24 iilke icerisinde 14. sirada yer almaktadir

(FAO, 2025).

Sekil 1.2. Diinya’da ipek iiretimi

1.2.2. Tiirkiye’de Ipek Bocegi Kozasi Uretimi

Istanbul, ipegin Cin’in tekelinden kurtulup diinya pazarma yayilmasinda koprii gorevi

gormiistiir. Osmanli’da ipekbocekgiligi ve ipek tiretimi 19. Yiizyilin ortalarinda yani 1840’11
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yillara dayanmaktadir. Osmanli cografi konumu itibari ile 6nemli bir gecis noktasi olmasina
ragmen ipek ¢ekim fabrikalar1 olmamasi kozalar iglenmeden ham koza seklinde Avrupa
pazarma ihrag edilmistir (Kemaloglu, 2023). Cumhuriyetin ilk yillar1 Tiirkiye’de ipek bocegi
koza iiretimi ve tiiketimi acisindan onem kazanmaya baglamigtir. Bu donemde basta Marmara
Bolgesi olmak tizere Ege, Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde genellikle ipek
bocekg¢iliginin yayginlastirilmasi icin diizenlemeler ve calismalar yapilmistir (Yurtoglu,

2017).

Tiirkiye, yas koza tiretiminde saglikli ipek bocegi yumurtasi lireten diinyanin sayili 7
iilkesinden biridir. Ipekbocegi yetistiriciliginde nde gelen iller, Diyarbakir, Antalya, Bilecik,
Ankara, Sakarya, Izmir, Aydin, Bolu, Mugla, Eskisehir, Bursa, Batman ve Hatay illeridir
(Taskaya Top vd., 2015). Uretim genellikle Koza Birlik ile baglantili kooperatifler aracilig
ile yapilmaktadir. Eskisehir ve Diyarbakir’da birer adet modern ipek cekim ve biikiim tesisi

acilmistir. Giiniimiizde Diyarbakir’daki tesis faal durumdadir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye Ipek Bocegi Kozas1 Uretim Verileri

Yetistiricilik Yapilan Yetistiricilik Acilan Kutu Uretilen Yas Ortal.a ma
yi Koy Sayisi(Adet) Yapan Hane Sayisi(Adet) Koza (Ton) Verim
Y Say Sayisi(Adet) Y (kg/kutu)
2020 662 1.965 5.775 89,663 15,52 kg
2021 665 2.021 6.029 76,120 12,63 kg
2022 559 1.761 5.577 68,514 12,29 kg
2023 505 1.716 5.360 78,163 14,58 kg
2024 508 1.631 4.491 84,899 18,90 kg

Cizelge 1.3.’de Tiirkiye’de ipekbdcekgiligine iligkin iiretim verileri incelendiginde,
20202024 doneminde yetistiricilik yapilan kOy ve hane sayilarinda genel olarak azalig
goriilmektedir. Yetistiricilik yapilan koy sayis1 2020 yilinda 662 iken 2023 yilinda 505°e
diismiis, 2024 yilinda ise 508 olarak kaydedilmistir. Yetistiricilik yapan hane sayisi1 ise 2021
yilinda 2.021 ile en yiiksek seviyeye ulagsmis, 2024 yilinda 1.631 olarak gerceklesmistir.
Uretilen yas koza miktar1 2020 y1linda yaklasik 89,7 ton iken 2022 y1linda 68,5 tona gerilemis,
sonraki yillarda artig gostererek 2024 yilinda 84,9 ton olmustur. 2020 yilinda kutu bagina
ortalama verim yaklasik 15,52 kg olarak gerceklesirken, 2021 ve 2022 yillarinda sirasiyla
12,63 kg ve 12,29 kg seviyesine gerilemistir. 2023 yilinda 14,58 kg’a yiikselen kutu basina
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verim, 2024 yilinda 18,90 kg ile incelenen donem icerisindeki en yliksek degerine ulagmistir.

Sakarya %00.99
Bolu % 2.81 1

Bilecik 262.05 Ankara %3.80

l Batman %7.48
Divarbakir %51.56
S T

Mugla %6.20
] 7 Antalya %7.01

Sekil 1.3. Ipek bocegi yetistiriciliginde one ¢ikan bazi iller (%)

Sekil 1.3’te Tiirkiye’de ipekbocekgiligi yapilan 6nde gelen bazi illerin oransal dagilimi
gosterilmektedir.

1.2.3. Diyarbakir’da ipek Bocegi Kozasi Uretimi

Diyarbakir ili sahip oldugu iklim kosullar1 ve dogal florasi acisindan ipek bocegi
yetistiriciligine elverisli olmas1 nedeniyle Osmanlidan giiniimiize yas koza iiretiminin
yaklagik {i¢te birini halen saglamaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilen “Ipekbocegi Yetistirilmesi, Muayene ve Satilmasi Hakkindaki Kanun” ile Ipek
bocekeiligi mektepleri icinde Diyarbakir’inda bulundugu belli bagl illerde (Edirne, Antalya,
Denizli) acilmustir. 1938 yilina gelindiginde ise bu mekteplere “Ipek Bocekgiligi Istasyonlar:”
ad1 verilmistir (Giinbulut, 2013). Tiim bu gelismeler, ipek bocegi yetistiriciliginin tesvik
edilmesi ve diplomal1 tohum {ireticilerinin yetistirilerek ipek bocekliginin gelistirilmesine
onemli katkilar saglamigtir. 1970’1i yillara kadar Diyarbakir il merkezi basta olmak {izere
Silvan, Kulp, Hazro ve Lice’de ipek bocegi yetistiriciliginin yapildig1 onemli yerlerken,
yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler iiretimi durma noktasina getirmistir. 2000’1i y1llarla
beraber Diyarbakir ve cevresinde ipek bocegi yetistiriciligi yeniden canlanmaya baglamig
olup giiniimiizde en fazla Kulp il¢cesinde iiretim kayda deger bir sekilde devam etmektedir

(Baritc1 vd., 2017).
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Cizelge 1.4. Diyarbakir ipek bocegi kozasi tiretim verileri

Yo Nk | Yt | St | Greientas | Ortam orin
ayisi(Adet) Sayisi(Adet)
2020 60 666 1.961,5 54,55 27,80 kg
2021 55 792 2.277,5 42,805 18,79 kg
2022 56 681 1.845 44,165 23,94 kg
2023 54 777 2.100 54,61 26,00 kg
2024 58 721 65,757

Cizelge .1.4.’te Diyarbakir iline ait ipekbocekgiligi tiretim verileri incelendiginde,
2020-2024 doneminde yetistiricilik yapilan koy sayisimin 54 ile 60 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yetistiricilik yapan hane sayis1 2020 yilinda 666 iken 2021 yilinda 792’ye
yiikselmis, ilerleyen yillarda dalgali bir seyir izleyerek 2024 yilinda 721 olarak kaydedilmistir.
Acilan kutu sayis1 2021 yilinda 2.277,5 ile en yiiksek seviyeye ulasirken, 2022 yilinda 1.845
olarak gerceklesmistir. Uretilen yas koza miktari ise 2020 yilinda 54,55 ton iken 2021 yilinda
42,805 tona gerilemis, sonraki yillarda artig gostererek 2024 yilinda 65,757 ton olmustur.

Tiirkiye geneli ile Diyarbakir ili kutu bagina ortalama verim karsilastirildifinda
Diyarbakir’da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde kutu bagina ortalama
verim 2020-2023 doneminde yaklasik 12—-16 kg arasinda degisirken, Diyarbakir’da
aym donemde 18-28 kg arasinda gerceklesmistir. Ozellikle 2020 yilinda Diyarbakir’da
kutu basina verim 27,80 kg ile Tiirkiye ortalamasinin oldukga iizerinde gerceklesmistir.
Benzer sekilde 2022 ve 2023 yillarinda da Diyarbakir ilinde elde edilen verim Tiirkiye
ortalamasindan yiiksek seyretmistir.

1.3. Ipek Bocekgiligi Uriinleri Dis Ticareti

1.3.1. Diinya ipek Bocegi Uriinleri Dis Ticareti

Diinya genelinde baslica ipek iireticisi iilkeler arasinda Cin, Hindistan, Ozbekistan,
Brezilya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Tayland, Vietnam, Kuzey Kore ve Iran yer almaktadir.
Tiirkiye diinya ipek tiretiminde yaklasik 10. sirada yer almakta olup Avrupa tilkeleri arasinda
ise ilk sirada bulunmaktadir (International Sericultural Commission, 2023).Kiiresel ipek

iiretiminin 6nemli bir boliimii Cin ve Hindistan tarafindan karsilanmakta olup, Cin diinya

10
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ipek piyasasinda lider tedarik¢i konumunu siirdiirmektedir. Hindistan ise iiretim hacmi
bakimindan ikinci sirada yer almakla birlikte, ayn1 zamanda ipege olan yiiksek i¢ talebi
nedeniyle diinyanin en biiyiik ipek tiiketicilerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Tagkaya

Top vd., 2015).

Diinya genelinde ham ipek iiretiminin biiytik olciide Asya tilkelerinde yogunlastig1
goriilmekte olup, ipekgilik sanayisi Brezilya, Bulgaristan, Misir ve Madagaskar gibi iilkelerde
de gelisme gostermistir. Emek yogun bir yapiya sahip olan ipek sektorii, 6nemli ol¢iide
istihdam saglamaktadir. Sadece Cin’de yaklasik bir milyon kisinin bu sektorde istihdam

edildigi ifade edilmektedir (Taskaya Top vd., 2015).

Kiiresel ipek pazarinda Cin ve Hindistan Oncii iilkelerken Cin hem iiretim hem
de ihracat acisindan diinya siralamasinda ilk konumunu korumaktadir. Bununla birlikte
Romanya, Italya ve Hindistan da uluslararasi ipek ticaretinde 6ne cikan ihracatc iilkeler

arasinda bulunmaktadir (Taskaya Top vd., 2015).

Cizelge 1.5. 2020-2024 yillan arasi diinya ipek bocegi kozasi (¢ekilmeye uygun) ithalat ve
ihracat verileri

e oy i Miar | T Do
2020 1582,2 6127000 352,7 2357000
2021 2210,5 8991000 1122,6 8986000
2022 717,5 14180000 762 5627000
2023 5759 5932000 686 3624000
2024 549,5 8379000 341,3 2480000

2020-2024 donemine ait diinya ipek bocegi kozasi (¢ekilmeye uygun) ithalat ve ihracat
verilerine baktigimizda iiriiniin ticaret hacmi ve degerindeki degisimleri ortaya koymaktadir.
Tabloda yillar itibariyla diinya toplam ithalat ve ihracat miktarlar1 ile bunlara kargilik gelen
parasal degerleri gostermektedir. Ipek kozas ticaretinin uluslararasi boyutu incelenmis olup
s0z konusu donemlerde ipek kozasi ticaretinin istikrarli bir biiyiime egilimi sergilemedigini,

aksine yapisal kirilmalar ve piyasa belirsizlikleriyle sekillendigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 1.6. Diinya ham ipek (biikiilmemis) iiretim, ithalat ve ihracat verileri (2015-2024)

YIL g?:tlij,p ;/l[{]l((]tsz:lrmzﬂm;&“ﬂ at ithalat Degeri |ihracat Miktar1| ihracat Degeri
tari(ton) (1000 USD$) (ton) (1000 USD$)
2015 204642,9 7644,0 391336,0 9192,9 375153,0
2016 193047,5 8848,0 424341,0 9980,7 389739,0
2017 178314,6 8131,0 438736,0 10696,1 429607,0
2018 156543,8 7040,8 442664.,0 7834,1 399086,0
2019 108803,2 7706,2 386050,0 9425,6 355602,0
2020 94077,2 48859 249116,0 6196,8 219873,0
2021 85403,4 5241,1 263847,0 7039,2 255255,0
2022 91581,0 8365,0 466419,0 111444 460837,0
2023 93988,5 7105,5 396537,0 9825,1 420953,0
2024 7106,6 367066,0 5939,7 356694,0

Cizelge 1.6.’da 2015-2023 donemi verileri, diinya ham ipek ticaretinin yillar itibariyla
dalgal bir seyir izledigini gdstermektedir. Genel olarak ithalat ve ihracat miktarlarinin
birbirine yakin oldugu, dolayisiyla kiiresel pazarda arz ve talep dengesinin biiyiik l¢iide
korundugu soylenebilir.

1.3.2. Tiirkiye ipek Bocegi Dis Ticareti

Tiirkiye’de yas koza ve ham ipek iiretiminin i¢ talebi karsilayacak diizeyde olmamasi,
yurt i¢inde iiretilen kozalarin islenmesine yonelik modern ¢ekim tesislerinin yetersizligi
ve Uiretim maliyetlerinin yiiksekligi, lilkenin ham ipek temininde disa bagimli bir yapiya
sahip olmasina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, ham ipek ticaretinde net ithalatci

konumunda yer almaktadir (Tagkaya Top vd., 2015).

Ham ipek ve ipek ipligi ithalat miktari, yurt i¢i piyasa kosullar1 ile hali ihracatindaki
degisimlere bagh olarak dalgalanma gdstermektedir. Ipek hali ihracatcist konumunda
bulunan Tiirkiye’de, ham ipek tiretiminin talebi karsilayacak diizeyde olmamasi nedeniyle
ithalat 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda ham ipek ithalatinin biiyiik boliimii Cin,
Hindistan ve Ozbekistan’dan gerceklestirilirken, ipek ipligi ithalatinin yaklasik %70’inin
Cin kaynakl1 oldugu goriilmektedir (Sahan, 2020).
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Cizelge 1.7. 2020-2024 yillar aras1 Tiirkiye ipek bocegi kozasi1 (cekilmeye uygun) ithalat ve
ihracat verileri

Tiirkiye Toplam Tu rkiye Tolzlal.n Tiirkiye Toplam 'l:iirklye Toltlalfl

Yillar ithalat Miktar (kg) Ithalat Degeri ihracat Miktar (kg) Thracat Degeri
g (USD$) & (USD$)
2020 99248 499067 80777 451105
2021 123131 652872 177180 1204665
2022 11100 63840 25837 212745
2023 14741 64804 23033 150029
2024 7445 28804 34428 254311

Tiirkiye’nin 2020-2024 donemi dis ticaret verileri incelendiginde, 2021 yilinda hem
ithalat hem de ihracatta miktar ve deger agisindan belirgin bir artig yagsandig1 goriilmektedir.
Ancak 2022 yilindan itibaren ithalat ve ihracat miktarlarinda keskin bir diisiis meydana

gelmistir.

Cizelge 1.8. 2020-2024 yillar1 aras1 ham ipek (biikiilmemis) ithalat ve ihracat verileri

Vi | Mirkive Toplam | Tirkive Toplam | 3y (G VR uvacat Dot
(kg) (USD$)

2020 10389 393902

2021 14161 547099 622 20382

2022 14722 637445 5 547

2023 11999 553661 1 11

2024 6811 380810 638 60133

2020-2024 donemine ait veriler incelendiginde Tiirkiye nin ham ipek (biikiilmemis)
ticaretinde yillara gore belirgin dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir. ithalat miktar1 ve
degeri 2020-2022 doneminde artis egilimi sergilemis, 2023 ve 2024 yillarinda ise diisiise
gecmistir. Buna karsilik ihracat miktar ve degerleri genel olarak oldukca diisiik seviyelerde

seyretmis olmasina ragmen 2024 yilinda ihracat miktarinda sinirlt bir artig gézlenmektedir.
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Cizelge 1.9. Tiirkiye 2024 y1l1 ipek kozasi, ham ipek ve ipek ipligi dis ticaret verileri

GTIiP Kodu Uriin Ad1 Y1l ithalat (USD $) | Ihracat (USD $)

500100 Ipek bocegi kozalan 2024 28804 254311
(cekilmeye elverisli)

500200 ipek, ham (biikiilmemis) 2024 380810 60133

Ipek atiklar1 (¢ekilmeye

500300 |, Civerisli olmayan kozalar, 2024 1003866 60593
iplik atiklar1 ve parcalanmig

stok dahil)

Ipek ipligi (ipek

500400 hatliklarmdan biikiilen iplik 2024 597722 49856
ari¢) perakende satiga hazir

olmayan

Ipek; ipek atiklarindan

500500 | Pukilmis iplik, perakende 2024 3122838 4202
satiga sunulmaya hazir

olmayan

Ipek ipligi ve ipek
atiklarindan biikiilmiis
iplikler (perakende satiga
500600 2024 18638 66321
sunulmaya hazir halde ve
misina (ipek bocegi
guddesinden)

Cizelge 1.9’a baktigimizda Tiirkiye’nin ipek sektoriinde 6zellikle ara mamul ve
islenmis iplik gruplarinda ithalata bagimli bir yap: sergiledigini; ancak koza ve bazi katma
degerli iiriin gruplarinda ihracat potansiyelinin bulundugunu gérmekteyiz. Bu da, yerli liretim
kapasitesinin artirllmasi ve katma degerli isleme asamalarinin giiclendirilmesi gerekliligine
isaret etmektedir.

1.4. Tiirkiye’de ipek Bocekciliginin Onemi, Pazarlama Yapisi ve Devlet Destekleri

Tiirkiye’de ipekbocek¢iliginin bilimsel temellere dayali olarak baglamasi, 1888 yilinda
Bursa ipekbocekgiligi Arastirma Enstitiisii’ niin kurulmasina dayanmaktadir. Cumhuriyet
doneminde ise 1926 yilinda ¢ikarilan 859 sayili kanun ile tohum iiretimi, bakim ve besleme
faaliyetleri yasal giivence altina alinmistir. Atatiirk’iin kooperatifcilik anlayis1 dogrultusunda
1940 yilinda Bursa, Bilecik ve Adapazari’nda kurulan kooperatifler birleserek 11 Mayis
1940°ta S.S. Bursa Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (KOZABIRLIK)’i olusturmustur.
Birlik zamanla farkli bolgelerde kooperatifler agmis; bir donem pamuk, zeytin ve aygicegi
alimi da yapmis ancak daha sonra yalnizca koza alimina odaklanmustir. 1963 yilinda kurulan

Tohum Uretim Isletmesi ile Japon is birligi kapsaminda verimi yiiksek ve hastaliklara
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dayanikli polihibrid ipekbocegi tohumu iiretimine baglanmis, Tiirkiye kendi tohumunu

tiretebilen sayili iilkelerden biri olmustur (Kozabirlik, 2026).

1980’de modern bir ipek filatiir ve biikme fabrikas1 kurulmus ancak Cin’in diistik fiyat
politikas1 nedeniyle 1995°te kapanmigtir. Artan kiiresel talep ve fiyat egilimi dogrultusunda
2009 yilinda Eskisehir Saricakaya Mayislar Koyii'nde Koza Cekim Tesisi faaliyete gegirilerek
ham ipek ipligi iiretimi yeniden baglamistir. Giiniimiizde Birlik; Bursa, Bilecik, Adapazari,
Eskisehir ve Alanya basta olmak iizere cesitli illerde faaliyet gdstermekte, 3.344 kayith
ortagiyla liretimi desteklemektedir. 2000 yilinda yiiriirliige giren 4572 sayili kanun ile 6zerk
bir yapiya kavusan Birlik, iireticilere egitim, dezenfeksiyon hizmeti ve iicretsiz dut fidani

destegi saglayarak sektorii desteklemeye devam etmektedir (Kozabirlik, 2026).

Tiirkiye’de ipek bocekgiligi daha ¢ok kirsal kesimde yapilmaktadir. Bu gerek ipek
boceginin hassas yapisi gerekse kirsal kesimdeki aile isletmeciligi acisindan 6nemlidir. Tiir-
kiye’de ipek bocekgiligi en fazla Diyarbakir’in Kulp ilgesinde yapilmaktadir. Diyarbakir’in
Kulp Ilcesi Agacl Mahallesinde ipek cekim tesisi bulunmaktadir. 1 genelinde iiretilen yas
kozanin tamamui bu ipek ¢ekim tesisinde islenmektedir. Uretilen kozalar1 renklendirme islemi
yaparak iplik haline getirilmekte ve i¢ piyasaya (Hatay, Kayseri, izmir, Bursa, Istanbul)
sunulmaktadir. Ayrica Kulp Kaymakamligina bagl kadin istthdam merkezinde bu kozalarla
hediyelik esya, sal, kravat ve fular yapilarak Kaymakamlik, Diyarbakir valiligi araciligiyla
oOzel giinler ve tanitim giinlerinde satig1 yapilmaktadir. Boylece ilgenin iiretim ¢esitliligi
artirilarak, ipek imalati sayesinde liriiniin katma degeri saglanmakta il¢enin ticeret hacmi
yiikseltilmekte ve kadin emeginin istihdama dahil olmas1 saglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bu faaliyet sonucunda ¢ekim tesisinde 32 kisinin istihdami, yaklagik 950 iiretici ile ilce
istihdamina belirli bir katki sundugu ayrica il¢enin ticaret hacmini artirdig1 goriilmektedir.

ve yaklasik 140 milyon TL(Tiirk Liras1) girdi saglanmaktadir (KKUK, 2025).

Kulp koza iireticileri liretim ve pazarlama kooperatifi 2021 yilinda kurulmustur.
2014-2021 yillan arasinda ziraat odasi {izerinden faaliyetleri yapilmugtir. 7-10 arasinda
ortak vardir bu ortaklar ayn1 zamanda fabrika ( ipek cekim tesisi) calisanlaridir. Kooperatif
ureticilere satin alma garantisi ile tohum vermektedir. Tiirkiye genelinde iki yetkili birlik

mevcuttur bunlardan biri Bursa Kozabirlik digeri Kulp Koza Ureticileri Kooperatifidir. Kulp
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Koza Ureticileri Kooperatifi sadece Diyarbakir’daki iireticilerden sorumlu iken Diyarbakir

disinda yetistiricilik yapan tireticilerden Bursa Kozabirlik ve bagl kooperatifler sorumludur.

Cizelge 1.10. Tiirkiye’de Ipekbocegi Yetistiriciligine Yonelik Destekleme Tutarlar

(2021-2025)

il Kutu(gi%ll?tlll))estek Yas Koza Destegi (TL/kg) Kadin ;':i I(:}g:étljll;eticiler
2021 120 80 -
2022 240 160 -
2023 450 350 -
2024 - 1.000 1.400
2025 - 1.100 1.540

Tiirkiye’de ipekbocegi yetistiriciligine yonelik destekleme politikalar1 2021-2025
doneminde 6nemli artiglar gOstermistir. 2021 yilinda uygulanan destek kapsaminda,
ipekbocegi yetistiriciliginde iicretsiz tohum saglayan Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
(Kozabirlik) tarafindan dagitilan kutu bagina 120 TL 6deme yapilmus, iiretilen yas ipekbocegi
kozasin1 Kozabirlik veya yetkili isletmelere satan iireticilere kilogram bagina 80 TL destek
verilmistir. 2022 yilinda destek tutarlar1 kutu bagina 240 TL, yas koza i¢in kilogram bagina
160 TL olarak belirlenmistir. 2023 yilinda ise artis devam etmis, kutu bagina 6deme 450
TL'ye, yas koza destegi ise 350 TL/kg verilmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2026; TOB, 2026).

2024 yilinda destekleme sisteminde onemli bir degisiklige gidilerek kilogram basina
temel destek tutar1 1.000 TL olarak belirlenmis, ayrica kadin iireticiler ile 40 yas ve altindaki
geng Ureticilere 0,4 katsay1 uygulanarak destek miktar1 1.400 TL/kg’a ¢ikarilmagtir. 2025
yilinda ise temel destek 1.100 TL/kg olarak aciklanmis, ayn1 sekilde kadin iireticiler ve 41
yasindan giin almamis Uireticiler i¢in 0,4 katsay1 ilavesi uygulanarak toplam destek tutari
1.540 TL/kg’a ulagsnmustir.Ozellikle 2024 yilindan itibaren destekleme politikasinin sadece
tretim artigim degil, aym1 zamanda kadin ve geng lireticilerin sektore katilimini tegvik

edilmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2026; TOB, 2026).
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Tez caligmasmin bashigl, “Ipek Bocegi Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Sosyo-
Ekonomik Durumu (Diyarbakir ili Kulp Tlgesi Ornegi)”dur. Dolayisiyla literatiir taramas1
Ipek bocegi yetistiriciligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik durumu, Ipek bocekgiliginin
Diinya, Tiirkiye ve Diyarbakir’daki onemine iligkin bilgileri iceren akademik caligmalara

yonelik olmustur.

Sahinler (2002) calismasinda, Tiirkiye tarih boyunca ipekbocegi yetistiriciligi ve
ipek ticareti agisindan 6nemli bir merkez konumunda bulunmusg, ayn1 zamanda bu alanda
uluslararasi ticaret yollar tizerinde stratejik bir rol tistlenmistir. Ancak 1990’1 yillarda
ipek fiyatlarinda yasanan ciddi diisiisler, sektorde belirgin bir gerilemeye yol agmis ve
ipekbocegi yetistiriciligi giderek azalarak neredeyse tamamen ortadan kalkma noktasina
gelmistir. Uretimdeki bu diisiisiin temel nedenlerinden biri, Cin’in diinya yas koza iiretiminin
yaklagik %70’ini kontrol ederek piyasada tekel konumuna gelmesidir. Ayrica, Tiirk
Cumbhuriyetlerinden ¢ok diisiik maliyetlerle koza ve ham ipek ithalatinin kolaylagsmasi
da yerli iiretimi olumsuz yonde etkilemistir. Bununla birlikte, sektorde siirdiiriilebilir ve
istikrarl1 bir fiyat politikasinin uygulanmamasi, iiretimdeki gerilemenin hizlanmasina neden

olan bir diger 6nemli faktor olmustur.

Colak (2002) calismasinda, Cumhuriyet donemi boyunca Mugla’da ipekbocekgiligi
ve ipekli dokumacilifin gelisimini tarihsel ve sosyo-ekonomik baglam icinde ele almistir.
Arastirma bulgulari, Mugla’da ipekbocekgiliginin Osmanli’dan devralinan geleneksel iiretim
bicimleriyle Cumhuriyet’in ilk yillarinda da siirdiiriildiigiinii, ancak sanayi Olceginde
bir liretim yapisina doniisemedigini gostermektedir. Mugla’nin cografi kosullari, ulagim
imkanlarinin sinirhiligi ve kapali ekonomik yapisi, ipekbocekgiligi ve dokumaciligin daha
cok aile ici iiretime ve kisisel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir faaliyet olarak
kalmasina neden olmustur. Bu siirecte 0zellikle kadin emegine dayal1 ipekli dokumacilik,
hem ekonomik hem de kiiltiirel yasamda 6nemli bir yer tutmustur. Devletin Cumhuriyet’in
ilk donemlerinde sagladig1 teknik ve kurumsal destekler ise yerel iiretim aligkanliklar ve

siurl talep nedeniyle beklenen diizeyde kalici bir gelisme yaratmadig: ifade edilmistir.

1950°1i yillardan sonra yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiimler, sanayilesme ve
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sentetik liflerin yayginlagmasiyla birlikte Mugla’da ipekbocekgiligi ve ipekli dokumacilik
hizl1 bir gerileme siirecine girmistir. Bu da Mugla’da ekonomik bir sanayi kolu olmaktan
ziyade, yerel kiiltiirii ve toplumsal yagami sekillendiren geleneksel tiretim pratikleri olarak

tarihsel 6nem tasidig1 vurgulanmstir.

Tagkaya Top vd. (2014) caligmalarinda, Tiirkiye’nin kendi ipekbocegi gen kaynaklarina
sahip olmasi ve polarin hastaligindan arindirilmig, yani saglikli ipekbdcegi yumurtasi
iiretebilen Avrupa Birligi icindeki tek iilke ve diinya genelinde sayili iilkelerden biri
konumunda bulunmasinin, sektorel acidan onemli bir avantaj sagladig: belirtilmektedir. Bu
baglamda, hibrit ipekbdcegi yumurtasi tiretiminin temel girdisi olan damizlik koza iireti-
minin siirekliligi, ipekbocekciliginin siirdiiriilebilirligi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu aragtirmada, damizlik ipekbocegi yetistiriciligi yapan kiigiik olcekli aile isletmelerinin
mevcut durumlarimin incelenmesi, iireticilerin ipekbocekgiligi yapma kararlarinm etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin, Tiirkiye’de ipekbocegi yetistiriciliginin tegvik edilmesi, liretim
miktariin artirllmasi ve dolayisiyla iiretici gelirlerinin yiikseltilmesi bakimindan sektore ve

politika yapicilara yol gosterici nitelikte olmas1 beklendigi belirtilmistir.

Siddiq vd. (2015) calismalarinda, ipek ve ipek kumasglar yiizyillardir insanligin
ilgisini cekmis, en degerli ve en zarif dokumalar arasinda yer almstir. Ipekbocekeiligi
ise ipek iiretimi amaciyla ipekbocegi yetistirilmesini kapsayan hem bir sanat hem de
bir bilim alamdir. Temelde bir tarim endiistrisi olan ipekbocek¢iligi; besin bitkilerinin
yetistirilmesinden ipekboceginin beslenmesine ve koza iiretimine kadar uzanan genis
bir siireci icerir. Ipekbdcekgiligi, 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan insanlar igin gelir
saglayan bir ugras olmanin yam sira, ekonomik kalkinmay1 destekleyen ve yasam kalitesini
artiran 6nemli bir faaliyettir. Caligma, ipek iiretiminin karliligini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma Banglades Bogra Ilgesi’nin Dhunatupazila bolgesinde
bulunan alt1 komsu kdy se¢ilmistir. Toplam 60 ciftci rastgele se¢ilmistir. Calismada hem
tablo hem de istatistiksel teknikler kullanilmustir. Ipekgilik faaliyetlerinde ¢ok sayida isci
istihdam edilmistir ve tiim cift¢ilerin net getirisi hesaplanmistir. Bu da koza tiretiminin karli

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Kayabag1 vd. (2016) caligmalarinda, ipekbocegi kozasinin tasarim alaninda siisleme ve
dekoratif malzeme olarak kullanimini1 Hatay ornegi lizerinden incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmada, Hatay’da koza temelli iiriinler lireten uygulamalar gézlem ve goériisme
yontemleriyle degerlendirilmis; kullanilan arag-gerecler, koza kesim ve boyama teknikleri,
iirlin yapim asamalari ile iiriin ¢esitleri analiz edilmistir. Bulgular, ipekbocegi kozasinin
dekoratif ev esyasi, giysi siisleme, aksesuar ve taki gibi farkli tasarim alanlarinda estetik ve
islevsel bir malzeme olarak degerlendirilebildigini ortaya koymaktadir. Bu kullanim bicimi,
geleneksel el sanatlarinin cagdas tasarimlarla yeniden yorumlanmasina olanak saglamakta;
ayni zamanda yerel turizmi destekleyerek kadin istihdami ve bolgesel ekonomik kalkinmaya
katki sunmaktadir. Sonuc olarak, ipekbocegi kozasi kiiltiirel mirasin korunmasiyla birlikte
stirdiirtilebilir ve katma degerli bir tasarim girdisi olarak 6nemli bir potansiyele sahip oldugu

belirtilmektedir.

Yurtoglu (2017) caligsmasinda, ipekbocekgiliginden elde edilen yas koza iiretimi,
ilke ekonomisine 6nemli diizeyde gelir saglamasinin yani sira ipek Uriinleri sanayisinin
gelisimine de zemin hazirlamistir. Ozellikle 1800’1ii yillarda Bursa ve cevresinde kurulan
filatiir fabrikalar1 ile Bursa ve Istanbul’da faaliyet gosteren ipek dokuma tezgahlari, sektorel
yapilanmanin temelini olusturmustur. Bu sanayi yapisi; iiretici, tiiccar, esnaf ve isgiicii
kesimlerinden olusan genis bir kitlenin istihdam edilmesine katki saglamis, boylece binlerce

ailenin ek gelir kaynagi elde etmesine ve mesleki bir kimlik kazanmasina olanak saglamistir.

Baritc1 vd. (2017) calisgmalarinda, Diyarbakir ili sahip oldugu iklim ozellikleri
bakimindan ipekbocegi yetistiriciligi i¢cin olduk¢a uygun bir bolge oldugunu belirtmiglerdir.
Osmanli doneminden giiniimiize kadar uzanan siirecte, Tiirkiye’deki toplam yas koza
tiretiminin yaklagik tigte birlik kism1 Diyarbakir ve ¢evresinden kargilandigini belirtmislerdir.
1930 yilinda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan kurulan “Bélge Ipekbocegi Islah
Istasyonu”, bolgedeki ipekbdcegi yetistiriciliginin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi acisindan
onemli bir girigim olarak degerlendirilmektedir. 1970’1i yillarda Diyarbakir il merkeziyle
birlikte Silvan, Kulp, Hazro ve Lice il¢eleri, ipekbocegi yetistiriciliginin yogun olarak
gerceklestirildigi baglica alanlar olmustur. Ancak sonraki donemlerde meydana gelen

ekonomik ve siyasal degisimler, bu faaliyetin giderek azalmasina ve iiretimin neredeyse
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durma noktasina gelmesine neden olmustur. 2000’1i yillardan itibaren ise Diyarbakir ve
cevresinde ipekbocegi yetistiriciligi yeniden ivme kazanmisg, glinlimiizde iiretimin en yogun

sekilde siirdiiriildiigii yer Kulp il¢esi olmustur.

Dewangan (2017) ¢alismasinda, ipekcilik son derece emek yogun yapisi sayesinde
ozellikle dar gelirli kesimler icin istihdam ve ek gelir yaratmada onemli bir role sahip
oldugunu belirtmistir. Ipekbocegi yetistiriciligi; kast, inang, cinsiyet veya din ayrimi
gozetmeksizin topluma diizenli gelir saglayan bir faaliyet olarak one ¢ikmistir. Bu sektoriin
en dikkat ¢ekici yonii, 6zellikle kirsal alanlarda hem tarimsal faaliyetlerde hem de tarim
dis1 islerde yiiksek diizeyde istihdam olusturma potansiyelidir. ipekbocegi yetistiriciligi, dut
tiretiminden ¢ok daha fazla is giicii gerektirdigi icin kiiciik ve marjinal ¢iftciler agisindan karl
bir gecim kaynag1 olmasi agisindan onem arz etmektedir. Gelismekte olan tilkelerde, 6zellikle
Hindistan’da, sosyo-ekonomik ilerleme adina 6nemli katkilar saglayan, emek yogun ve essiz
bir sektor olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle ipekgilik, hakli olarak “yoksullarin
endiistrisi” seklinde anilmaktadir. Dut yetistiriciligi ve ipekbocegi liretimi siireclerinde
kadin emeginin belirgin bir yeri s6z konusudur; kullanilan isgiiciiniin yarisindan fazlasini
kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin sektore katilimi, dut yetistiriciligine kiyasla ipekbocegi
yetistiriciliginde daha yiiksektir. Ayrica farkl: iiretim bolgeleri, sosyo-ekonomik gruplar,
yaglar, hane yapilar1 ve egitim seviyeleri arasinda katilim oranlarinda belirgin farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu caligsma;

1. Kadin dostu teknolojilerin arastirma odagi. Kadinlarin katilimini destekleyecek

pazar altyapisinin tasarlanmasi. Kadinlara yonelik egitim ve calisma ziyaretleri.

2. Ormancilik, Kirsal Kalkinma, Kadin ve Cocuk Refahi, Sanayi, Kabile Refahi,
Pazarlama, Finans, Sigorta sektorleri ve Enerji Bakanliklari ile yakinsama yaklasimi ve

eylem planlan getirerek, yararlanicilarin lehine faydalar en iist diizeye ¢ikarmak.

3. Su Havzasi Gelistirme, Tarim Bakanligi (ATMA), OrtakOrman Yonetimi, Atil
Arazi Gelistirme, Kabile Gelistirme, Vanya Ipek Projeleri vb.Havzas1 Gelistirme, Tarim
Bakanlig1 (ATMA), OrtakOrman Yonetimi, Atil Arazi Gelistirme, Kabile Gelistirme, Vanya
Ipek Projeleri vb.

4. Yapagi isleyen, iplik egiren, iplik biikiicii ve dokumaci arasinda dogrudan baglantilar
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kurulmasini tesvik etmek.
5. Kirsal kesimdeki zanaatkarlar arasinda uygun teknolojileri tanitmak gibi.

Ipekciligin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini artirmaya yonelik cesitli onerilerle

sonuclandirilmustir.

Yilmaz (2017) calismasinda, ipekbocekgiligi ve ipek dokumaciligi, toplumun sosyal
yasami iizerinde 6nemli kiiltiirel ve ekonomik etkiler yarattigini belirtmektedir. Modern
yasamin getirdigi degisimler ve teknolojik yenilikler, ipegin ve ipekli dokumalarin
ekonomideki onemini giderek azaltmistir. Bununla birlikte, ipek tiretimi ve kullanimi halk
kiiltiirii tizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Giiniimiizde ipekbocekciligi sinirh olcekte
yapilmakla birlikte, Tiirkiye’de hala geleneksel, tarihsel ve ekonomik bir deger olarak

varligint korumaktadir.

Odabasg1 vd. (2020) calismalarinda, 1990’11 yillardan itibaren iilkemizde ipekbocek-
ciligi, ekonomik onemini biiylik dl¢tide yitirmis olsa da, Tarim ve Orman Bakanli§1’nin
onciiliigiinde yiiriitiilen iyilestirme, tesvik ve aragtirma ¢aligmalar1 sonucunda bu geleneksel
iiretim alan1 yeniden deger kazanmaya baglamigtir. Gergeklestirilen kurumsal ve bilimsel
caligmalar, ipekbocekg¢iliginin siirdiiriilebilir bir hayvancilik faaliyeti olarak yeniden canlan-
dirilmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Enstitiiler ve ilgili kurumlar tarafindan yiiriitiilen
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin sonuglarinin, hem bu alanda akademik ¢alisma yiiriiten
arastirmacilara hem de iiretim siirecinde yer alan ¢iftcilere ekonomik ve teknik anlamda
onemli faydalar saglayacagi ongoriilmektedir. Bu gelismelerin, kiiltiirel mirasimizin 6nemli
bir pargasi olan ipekbocekgiliginin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi acisindan da

biiytik bir deger tasimaktadir.

Sahan ve Turhan (2020) caligmalarinda, Tiirkiye’de ipekbocekg¢iliginde kadin iggiicii-
niin roliinii ve 6nemini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. Arastirma, Bursa’nin Biiylikorhan
ilgesi ile Bolu’nun Goyniik ilgesinde damizlik koza iiretimi yapan iireticilerle gerceklestirilen
anketler ve Kozabirlik’ten elde edilen ikincil veriler kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bulgular,
ipekbocekgiliginin yaprak hazirlama, larva besleme, bakim, koza hasad1 ve temizlik gibi
emek yogun iiretim asamalarinda kadinlarin yiiksek oranda (%66,77) aktif rol aldigini

gostermektedir. Ayrica ipekbocegi yumurta iiretimi ve ipek isleme siireclerinde kadin
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istihdaminin neredeyse tamamen kadinlardan olustugu tespit edilmistir. Kadin emeginin
tretim zincirinin yaklagik %90’1nda etkin olmasi, ipekbocekgciliginin kirsal alanda kadin
istihdamin artiran, ek gelir saglayan ve sosyo-ekonomik kalkinmay1 destekleyen onemli bir
tarimsal faaliyet oldugunu ortaya koymakta ve ipekbocekgiligi kadinlarin ekonomik hayata
katilimini giiclendiren ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya katki saglayan stratejik bir sektor

niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir.

Tunceli Ili On fizibilite Raporu (2020) calismada, Tiirkiye’de ipekbocegi yetistiriciligi
ve ham ipek iiretimi, baglica iki merkez etrafinda orgiitlenmis durumdadir: Bursa ve
Diyarbakir. Uretim faaliyetleri, Diyarbakir’daki kooperatif ile Bursa’daki Kozabirlik
biinyesinde yer alan Bursa, Bilecik, Adapazari, Mihalgazi ve Akdeniz Bolgesi kooperatifleri
tarafindan yiiriitilmektedir. Diyarbakir’in Kulp ilgesindeki 6rnek uygulama diginda,
iireticilerin biiylik cogunlugu yalmzca diisiik katma degerli yas koza iiretimiyle sinirh
bir iiretim siireci gerceklestirmektedir. Ham ipekten ipek ipligi tiretimi faaliyetleri ise
yalmizca Kulp’ta bulunan fabrikada yapilmaktadir. Ancak bu tesiste de katma deger sinirlt
diizeyde kalmakta; iiretilen ipligin bir boliimii boyanmak {izere yurtdigina génderilip geri
getirilmektedir, bir kism1 ise boyanmadan dogrudan ihra¢ edilmektedir. Tiirkiye yas koza
tretiminin yaklagik yarisini tek basina karsilayan Diyarbakaur, tirettigi kozalarin tamamini

iplik haline doniistiirerek pazara sunmaktadir.

Ssemugenze vd. (2021) calismalarinda, ipekbocekciligi diisiik diizeyde sermaye
gereksinimi, basit teknolojik altyapi, kisa iiretim periyodu ve tarimsal ekonomiye uyumlu
yiiksek karlilik potansiyeli ile dikkat ¢eken bir tarimsal faaliyet alanidir. S6z konusu sektor;
toprak sahibi ya da topraksiz iireticilerden, kadin ve erkek emekcilere, genclerden yaglilara
kadar genig bir demografik kesimin katilimina olanak saglamaktadir. Ayrica, sosyal ve
ekonomik a¢idan dezavantajli gruplar i¢in de gelir ve istihdam yaratma kapasitesiyle 6nemli
bir kalkinma araci olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, ipekbocegi yetistiriciliginin
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinma siirecine mevcut ve gelecekteki katkilarini ortaya
koymay1 ve bu alanin uygulanabilir bir yatirnm potansiyeli olarak 6nemini tartismay1
amaclamaktadir. Sonug olarak; Bilimsel arastirma ve gelistirme c¢alismalari, endiistride

yeterince degerlendirilmeyen ikincil ipekbdcegi iirlinlerinin iglenmesi de dahil olmak tizere
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tiim alanlardan faydalanacak sekilde planlanmalidir. Ancak bunun gerceklesebilmesi devlet
destegi ve finansmani ile miimkiindiir. Universiteler ve tarim kurumlari, her diizeydeki
ogrencilere bilgi ve beceri kazandirmay1 hedefleyen egitimleri giiclendirmek icin ipekgilikle
ilgili alanlarda uzman yetigtirmeye yonelik kapsamli miifredatlar olusturmalidir. Ayrica,
tilkenin farkli bolgelerine ipek isleme tesisleri kurularak hem bolge halkina istihdam
saglanmas1 hem de ciftgilerin iirettigi ipek iiriinleri icin hazir bir pazar olusturulmasi

Onerilmektedir.

Memis ve Akgiil (2021) calismalarinda, Bursa’da ipekbocegi yetistiriciliginin kirsal
kalkinma iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma kapsaminda, Bursa
ilinde ipekbocegi yetistiriciligi yapan iireticilerle anket ¢calismas1 gerceklestirilmis olup;
bulgularda ipekbocegi yetistiriciliginin kisa siirede gelir saglayan, kirsal alanda ek istihdam
yaratan ve Ozellikle yagl niifus i¢in 6nemli bir gecim kaynagi olusturan bir tarimsal faaliyet
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, geng niifusun kirsaldan kente gocii, diisiik gelir
diizeyi ve alternatif tarim faaliyetlerinin cazibesi nedeniyle sektoriin siirdiiriilebilirliginin
risk altinda oldugu tespit edilmistir. Ipekbocegi yetistiriciliginin kirsal kalkinmaya katkisinin
artirilabilmesi icin egitim, destekleme politikalar1 ve kurumsal yapinin giiclendirilmesine

yonelik biitiinciil yaklasimlarin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Giiler (2021) ¢aligsmasinda, 1970’1i yillardan itibaren Diyarbakir il merkeziyle birlikte
Silvan, Lice, Kulp ve Hazro ilgeleri, ipekbocegi yetistiriciliginin yogun olarak gerceklestiril-
digi onemli iiretim alanlar1 arasinda yer almistir. 2000’1li yillardan itibaren ise Diyarbakir’da
ipekbocegi yetistiriciligi ve ipekli dokuma iiretiminin ekonomik degeri belirgin bir artig
gostermeye baslamistir. Bu gelismeyle birlikte, yas koza iiretim donemlerinde kentlerden
kirsal alanlara dogru tersine go¢ hareketi yasanmig ve ozellikle kadinlarin tliretim siirecine

aktif katilimi sayesinde bolge halkina ek bir gelir kaynagi olusturulmustur.

Fardus (2022) caligmasinda, ipekgilik marjinal ve kiiciik arazi sahiplerine gelir sagla-
yan, kar getiren ve aile bireyleri icin istihdam olusturan kii¢iik 6lcekli bir tarimsal faaliyettir.
Bu caligma, Bangladeg’in Rajshahi bolgesinde ipekgilikle ugrasan ciftcilerin sosyo-ekonomik
durumunu degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bulgular, bolgedeki ipekbocegi

yetistiricilerinin krediye sinirli erigim, yetersiz egitim ve yayim hizmetleri ile diisiik piyasa fi-
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yatlar gibi ¢esitli sorunlarla karsilagtigini ortaya koymaktadir. Ayrica, hiikiimetin ipekbocegi
yetistiricilerinin sosyo-ekonomik kosullarini iyilestirmeye yonelik politika ve programlarinin
etkisinin sinirl kaldig1 goriilmiistiir. Buna ragmen, elde edilen sonuglar ipekbocekciliginin
bolgede ekonomik agidan uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bu faaliyetle ugrasan
ciftciler, gelirlerini artirarak yasam standartlarini yiikseltebilmektedir. Ancak iireticiler,
cesitli zorluklarla kars1 karsiyadir. Sermayenin finansman yoluyla saglanmasi, beceri
gelistirme egitimleri, farkindalik artirma ¢alismalari, pazar bilgisi ve devlet destegi, mevcut

durumun iyilestirilmesine onemli katkilar saglayabilecegi ifade edilmektedir.

Kaya ve Ates (2022) calismalarinda, Tiirkiye iklim kosullar1 ve bitkisel ¢esitliligi
bakimindan hem dut yetistiriciligi hem de ipekbocekciligi icin son derece elverisli
bir konuma sahiptir. Ancak, ipekboceginin temel besin kaynagi olan dut agaclarinin
say1sinda yillar icerisinde belirgin bir azalma gozlenmistir. Gliniimiizde Tiirkiye nin toplam
yas koza iiretiminin yarisindan fazlas1 Diyarbakir ili tarafindan karsilanmaktadir. Ipek
iiretiminin tiim asamalarinda yetistiricilikten tiiketime kadar iireticilerin bilgi diizeyinin
artirilmasi ve farkindaliklarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda,
iiretimi destekleyecek ve sektorii yeniden canlandiracak nitelikte yeni politika ve tesvik

mekanizmalarinin olusturulmasina yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Camuz ve Giil (2022) calismalarinda, ipekbocekciligi dut agacinin yetistirilebildigi
tiim bolgelerde yapilabilen bir tarimsal faaliyettir. Tiirkiye’'nin dogal kosullari, diger iilkelere
kiyasla ipekbocegi yetistiriciligi agisindan lilkemize 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
Ipekbocegi iiretimi ve koza elde edilmesi dogrudan dut agacimin varligia baghdir. Iklim ve
toprak acisindan fazla seg¢iciligi olmayan dut agaci, iilkemizde yalnizca ¢ok yiiksek rakiml
ve soguk bolgeler disinda hemen her yerde kolaylikla yetistirilebilmektedir. Yaklasik bir
ton dut yapragi, bir kutu ipekbdceginin beslenmesi i¢in yeterli olmakta; bu miktardaki

ipekboceginden ortalama 25-30 kilogram yag koza iiretilebildigi belirtilmektedir.

Kemaloglu (2023) calismasinda, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de ipekbo-
cekciliginin en fazla gelistigi bolge Marmara Bolgesi olmakla birlikte, zamanla iklim
kosullar1 uygun olan diger illerde de bu faaliyet yayginlasmaya bagladigimi belirtmektedir.

Bu iller arasinda Bursa, Bilecik, Soke, Inegol, Edirne, Uzunkoprii, Antalya, Mugla,
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Elaz1g, Malatya ve Diyarbakir 6ne ¢iktig1, 1923-1938 yillar arasinda ipekbocekciliginin
gelisimini desteklemek amaciyla devlet tarafindan agilan ipekbocegi okullari, kurslar ve ipek
fabrikalari, sektoriin kurumsallagmasi ve yayginlagsmasi agisindan 6nemli adimlar oldugu

belirtilmektedir.

Hibeanu vd. (2023) ¢alismalarinda, Ipekbdcegi yetistiriciliginin tiim asamalarinda
elde edilen iiriinlerin ¢esitlenmesi ve ¢ok yonlii kullanim alanlarina sahip olmasi, sosyal
ve ekonomik yasam iizerinde onemli etkiler olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
ipek, hem tekstil hem de tip alaninda kullanilabilen, endiistriyel acidan yiiksek degere
sahip bir biyomateryal olarak kabul edilmektedir. Ipekbocekgiliginin siirdiiriilebilirligini
ve ekonomik degerini artirabilmek i¢in, ipekboceginin tek besin kaynagini olusturan dut
agacinin dogal yasam alanlarinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, aragtirma
faaliyetlerine yonelik teknik desteklerin giiclendirilmesi, sektoriin gelecekteki gelisimini
destekleyen kritik bir unsur olarak degerlendirilmistir. Ekonomik ac¢idan ipekbocekgiliginin
gelistirilmesine yonelik bir diger strateji ise, kirsal bolgelerde yasayan bireylerin bu
alanda iiretime baslamalarinin veya mevcut {iretim faaliyetlerini genisletmelerinin tesvik
edilmesi vurgulanmistir. Bu tiir yaklagimlar, hem kirsal kalkinmay1 destekleyecek hem
de ipekbocekgiliginin siirdiiriilebilir bir ekonomik faaliyet olarak giliclenmesine katki

saglayacagi belirtilmistir.

T. Mohtasham (2024) calismasinda, ipek endiistrisi Iran’in petrol dis1 ihracatinda
onemli bir potansiyele sahip olugu, iilke ekonomisinin ¢esitlendirilmesinde stratejik
bir rol iistlenebilecek nitelikte oldugu belirtilmistir. Kirsal bolgelerde yasanan gog
olgusu, kent ve kirsal alanlar arasindaki istihdam ve gelir dengesizligini artirmakta
ve bu durum, kirsal kalkinma acgisindan 6nemli bir sorun olusturdugu, bu baglamda,
ipek endiistrisinin siirdiiriilebilirligine yonelik politikalarin gelistirilmesi ve sektoriin
rekabet giiclinlin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Sektoriin gelisimi i¢in i¢ ve dig
dinamiklerin kapsaml bi¢cimde analiz edilmesi, bliylimeyi destekleyecek olast stratejilerin
degerlendirilmesi ve en uygun stratejik yaklasimin belirlenmesi biiyiik 6nem tasidigi
vurgulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ipekbocegi yetistiriciliginin ipek

deger zinciriyle entegrasyonunun yeniden insa edilmesi ve giiclendirilmesi stratejisinin
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en etkili ve uygulanabilir secenek oldugu ortaya konulmustur. Bu kapsamda, ipekbocegi
yetistiriciligi faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi, ipek tekstil iiretiminin temel girdisi
olan ipek ipliginin tiretim kapasitesini giiclendirmeyi amag¢lamanin 6nemi vurgulanmustir.
S6z konusu hedefe ulasilabilmesi icin ipekbocegi yetistiriciligine yonelik yatirimlarin
artirtlmasu, ireticilerin konuya iliskin farkindaliginin yiikseltilmesi ve dut yetistiriciliginin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu 6nlemlerin, hem sektorel biiylimeyi destekleyecek
hem de kirsal kalkinma agisindan siirdiiriilebilir bir ekonomik yap1 olusturulmasina katki

saglayacagi belirtilmistir.

Onal (2024) ¢alismasinda, dut agac1 ve ipek bocegi yetistiriciliginin tarihsel, kiiltiirel
ve zirai onemini 19. ylizy1l baglaminda ele almakta; 6zellikle Britanyal1 aragtirmact ve sanatci
William Cochran’in gozlemleri iizerinden bu iiretim iligkisinin gelisimini incelemektedir.
Calismanin temel amaci, ipek iiretiminin yalnizca ekonomik bir faaliyet olmadigini, ayni
zamanda ¢ok katmanl bir kiiltiirel mirasin tasiyicist oldugunu ortaya koymaktir. Dut agaci
ile ipek bocegi arasindaki simbiyotik iligskinin, Cin’den baslayarak Kiiciik Asya ve Avrupa’ya
uzanan ipek iiretim cografyasinda biiyiik Olciide siireklilik gosterdigi vurgulanmaktadir.
Cochran’in dut yetistirme teknikleri, ipek bocegi hastaliklar ve iiretim araglarina iligskin
ayrintili tasvirleri, 19. yiizyilda zirai bilginin aktarimi1 ve modernlesme ¢abalar1 agisindan
Ozgiin bir kaynak niteligi tasimaktadir. Sonug olarak caligma, dut agac1 ve ipek bocekgiliginin
tarihsel siirecte ekonomik degerinin 6tesinde, geleneksel bilgi, kiiltiirel siireklilik ve tarimsal

deneyim acisindan incelenmesi gereken onemli bir miras alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Uzun (2024) caligmasinda, Aydin ilinde gecmisten giiniimiize devam eden ipek
bocekciligi ve ipekli dokuma gelenegini, somut olmayan kiiltiirel miras cercevesinde
ele alarak bu gelenegin siirdiiriilmesinde kadinlarin roliinii incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmada nitel yontemler kullanilmis; alan aragtirmalar yapilmis, ipek bocekgiligini
stirdiiren kadinlarla goriigsmeler gerceklestirilmis, ipek bocekgiligi ve ipekli dokuma
geleneginin Aydin’da tarihsel olarak kadin emegine dayandigi ve giiniimiizde de biiyiik
Olcilide kadinlar tarafindan yasatildigi tespit edilmistir. Kadinlarin ipek bocegi yetistiricisi,
iplik iireticisi ve dokuma/el sanatlar iireticisi rollerini iistlenerek gelenegin hem iiretim hem

de aktarim siirecinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu gelenegin kadinlar i¢in aile
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biitcesine katki saglayan bir ekonomik faaliyet olmasinin yani sira kiiltiirel bilginin kugsaktan

kusaga aktarilmasinda da 6nemli bir rol iistlendigi ortaya konmustur.

Calisma, ipek bocekeiligi ve ipekli dokuma geleneginin siirdiiriilebilirliginin,
kadinlarin bilgi, deneyim ve onciiliigii sayesinde miimkiin oldugunu ortaya koymakta; bu
nedenle kadinlarin desteklenmesinin hem kiiltiirel mirasin korunmas: hem de yerel kalkinma

acisindan biiyiik 6nem tagidigimi1 vurgulamaktadir.

Binboga ve Demirbag (2024) calismalarinda, Tiirkiye sahip oldugu tarihsel birikim
sayesinde diinyanin onemli ipekli dokuma hali iireticisi iilkeleri arasinda yer almaktadir.
Katma degeri yiiksek bir iiriin olan ipekli dokuma halilar, 6zellikle iist gelir grubu tiiketiciler
tarafindan talep edilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ipekli dokuma hal1 iiretimi ve dig
ticaretinde 2013-2022 doneminde yasanan gelismeleri incelemekte ve sektordeki temel
kisitlar ile ¢oziim Onerilerini ele almaktadir. Elde edilen veriler, Tiirkiye nin ipekli dokuma
hal1 dis ticaretinde ihracat¢i konumda olmasina ragmen, son on yilda ihracat miktarinda
ve Uiretim kapasitesinde belirgin bir gerileme yasandigin1 gostermektedir. Bu gerilemenin
baglica nedenleri arasinda hammadde temininde yasanan giicliikler, yiliksek girdi maliyetleri,
nitelikli isgiicii ihtiyaci, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerindeki yetersizlikler ile markalagma,
pazarlama, finansman ve veri altyapis1 sorunlart yer almaktadir. Sektoriin temel yapisal
sorunu ise ipek bocegi yetistiriciliginde iiretici sayisinin azalmasina bagh olarak hammadde
arzinda yasanan daralmadir. Bu baglamda, sdzlesmeli tiretim modellerinin yayginlastiriimasi,
tiretici egitimleri, Ar-Ge destekleri ve tiim iiretim ve ticaret paydaslarini kapsayan biitiinciil
politikalarin uygulanmasi, sektoriin siirdiiriilebilirligi ve uluslararas1 rekabet giiciiniin

artirilmasi agisindan gerekli goriilmektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Veri Toplama ve Anket Formu

Bu aragtirmanin veri tabanin iki farklh kaynak olusturmaktadir. Birincil kaynaklar,
arastirmact tarafindan dogrudan toplanip incelenen dzgiin bilgilerdir. Ikincil kaynaklar ise
daha onceki ¢aligmalarda derlenmis ve cesitli yaymlar, bilimsel makaleler, istatistiksel veri
setleri ile akademik calismalar araciligiyla ulasilan verilerdir. Calismanin temel yapisinda

birincil veriler 6nemli bir rol oynasa da, her iki veri tiirii aragtirma siirecinde kullanilmustir.

Saha calismasinda birincil bilgiler derlenirken, arastirmanin hedefleriyle ilgili
sorulardan olusan bir anket arac1 uygulanmistir. Bu anket enstriimani icin Harran Universitesi
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 16 Ekim 2025 tarihinde 2025/325 numarali

etik onay belgesi verilmistir.

Arasgtirma anketi Diyarbakir’in Kulp ilgesi sinirlarindaki kdylerden ipek bocegi
tireticilere uygulanmigtir. Anketin yapis1 sosyo-demografik bilgiler, isletme karakteristikleri,
iretim ve verimlilik verileri, pazarlama ve destek mekanizmalari, ipekbocekg¢iligin toplumsal
ve ekonomik sonuglar ile kirsal gelisime olan faydasi, teknik yeterlilik diizeyi ve iligkili
konulardan meydana gelmektedir. Sorular hem acik u¢lu hem de ¢oktan secmeli formatta
tasarlanmigtir. Soru gelistirme asamasinda ilgili bilimsel ¢caligsmalar incelenmis ve daha
onceki aragtirmalarin bulgulan referans alinmistir. Likert tipi 6lceklemede mevcut bir
Olcek tercih edilmemis; bunun yerine bu tiir sorular arastirmaci tarafindan 6zgiin olarak

olusturulmustur.

Aragtirma sahasi olarak Diyarbakir ilinde ipekbocekgiligi faaliyetlerinde {istiin
konumda olan Kulp ilgesi secilmistir. TUIK verilerine gére 2024 yilinda Tiirkiye’de
toplam 1631 adet ipekbocekgiligi faaliyeti yapan isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin
%44.2’si (721 isletme) Diyarbakir ilinde faaliyet gostermektedir. Diyarbakir ilinde ayni
yil faaliyet gosteren isletmelerin %92.64’ii (668 isletme) Kulp ilcesindedir (TUIK,
2025).Kulp ilcesinde faaliyet gosteren 668 ipekbocekciligi isletme sayisi arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmada anket uygulanacak ipekbocekgiligi isletme sayisinin

tespitinde oransal Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Oransal ornekleme yonteminde

28



GEREC ve YONTEM SENEM CAN BIiTKIN

kullanmilan formiiller agsagida verilmistir (Newbold vd., 2012);

2
9 r 0.1
o2 <Z> <2’3268> 0.001847 Q)

N.p. 668.0,5.0,5
(N—1).02+ (pg) (668 —1).0,001847 +0,5.0,5

Anket uygulamasinin yapilacag1 arastirma sahasinda, goriisme yapilacak isletme
yetkililerinin; tek faaliyet alan1 (ipekbocekgiligi) ile ugragsmalar1 ve benzer sosyo-Kkiiltiirel
cografi nitelikleri tagiyan mekanda bu faaliyetleri yiiriitmesi sebebiyle, giiven seviyesinin
%98, kabul edilebilir hata payinin da %10 olmasina karar verilmistir. Formiilde; n 6rnek
biiyiikliigii, N popiilasyondaki iiye sayisini, o oranin varyansi (0.001847), r ortalamadan izin
verilen hata pay1 (%10), Z,, z cetvel degeri (2.3268), p incelenen olayin meydana gelme
olasilig1 (p=1-q) olarak ifade edilmektedir. Konu ile ilgili benzer bir calisma olmadigindan
p degeri 0.5 alinmigtir. Burada %98 giiven araliginda ve ortalamadan %35 sapma ile anket
yapilacak igletme say1s1 116 olarak belirlenmistir. Goniillii katilimci olan 116 kisi ile yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Goriismeler siirecinde etik kurallar dikkate alinarak, katilimcilardan
gerekli izinler alinmig ve gizlilik prensiplerine bagl kalinmigtir. Her goriisme ortalama otuz
dakikalik siire icerisinde bitirilmisgtir.

3.2. Verilerin Analizi

Anket aracindan toplanan bilgiler, SPSS yaziliminin 21. versiyonu araciliiyla

kurulmus bir veri havuzuna kaydedilmistir.

Veri isleme asamasinin basinda tanimlayici istatistiksel teknikler uygulanmugtir.
Tanimlayicr istatistikler, veri setinin ana karakteristiklerini sunmak, organize etmek ve
aciklamak icin kullanilan sayisal yontemlerdir. Bu baglamda konum olciileri (ortalama,
medyan, mod) ile yayilim Olciileri (standart sapma, varyans) gibi temel sayisal gostergeler
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglarinin daha net bicimde sunulmasi i¢in tablolar
kullanilmistir. Tanimlayict analizler veri yapisina iligkin genel bir bakis saglasa da, bu
tekniklerden elde edilen bulgular popiilasyona aktarilamaz (Altunigik vd., 2020; Lorcu,
2020).
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Aragtirma kapsaminda cikarimsal istatistiksel teknikler arasindan Mann-Whitney U

testi ile Kruskal-Wallis varyans analizi tercih edilmistir.

Mann-Whitney U testi, parametrik olmayan istatistiksel teknikler icerisinde yer
alan ve iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklar1 degerlendirmede yaygin sekilde tercih
edilen etkin bir yontemdir. Parametrik testlerden biri olan bagimsiz 6rneklemler t-testinin
kosullart (verilerin normal dagilim gostermesi ve gruplar arasinda varyans esitligi)
yerine getirilmediginde, Mann-Whitney U testi bir secenek olarak uygulanir. Verilerin
belirli bir dagilim bicimini takip etmesini gerektirmediginden, 6zellikle sinirli 6rneklem
biiyiikliigiine sahip ¢aligmalarda tercih edilir. Ana popiilasyonun dagilimina iligskin 6n
kosul gerektirmemesi ve uygulamadaki esnekligi nedeniyle bilim insanlari tarafindan sikc¢a

kullamilmaktadir (Mann ve Whitney, 1947).

Kruskal-Wallis varyans analizi, parametrik olmayan testler kategorisinde bulunmakta
ve parametrik tekniklerden tek faktorlii varyans analizine (ANOVA) karsilik gelecek
sekilde tasarlanmigtir. Gozlem sayisinin sinirlt oldugu, verilerin normal dagilim kosulunu
saglamadig1 veya Olclimlerin ordinal ya da nominal 6lcekle yapildig hallerde tercih edilir.
Bu yontem, ii¢ veya daha ¢ok grubun ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigim test etmek i¢in kullanilir. Test sonug¢larinda anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikarsa, bu farkliligin hangi grup ciftleri arasinda meydana geldigini
tespit etmek amaciyla ikili karsilastirma testleri yapilir. Bu islem icin siklikla Bonferroni
yontemi, Dunn Q testi, Miller prosediirii veya Nemenyi yontemi gibi tekniklerden biri tercih
edilir. Uygulanacak testin seciminde grup sayilari ile varyans homojenligi onemli etkenlerdir

(Kruskal ve Wallis, 1952).

Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis varyans analizi i¢in temel hipotez sistemi

su sekildedir:
HO: Gruplar arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik mevcut degildir,
H1: Gruplar arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik mevcuttur.

Analiz isleminden c¢ikan anlamlilik seviyesi (p degeri), tipik olarak %35 (0.05)

anlamlilik esigiyle kiyaslanir. Eger p>0.05 ise, Hy hipotezi kabul edilir ve gruplar arasinda
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anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna varilir. Aksine, p<0.05 durumunda H, hipotezi
desteklenir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulundugu belirlenir.
Anlamlilik bulundugu hallerde, bu farkliligin hangi grup(lar)dan ileri geldigini saptamak
icin diizeltilmis p degerleri ve grup sira ortalamalar1 goz oniine alinarak ikili karsilagtirma

testleri gerceklestirilmelidir.
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4. BULGULAR

4.1. Sosyo- demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen ipek bocegi yetistiriciligi isletmelerinde cinsiyet
dagilimi (Cizelge 4.1) incelendiginde, kadin isletme sahiplerinin erkek isletme sahiplerine
kiyasla onemli Ol¢iide daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplam 116 isletme sahibinden
91’1 (%78,4) kadin, 25’i (%21,6) ise erkekdir. Bu dagilim, ipek bocegi yetistiriciligi
faaliyetinin Diyarbakir ilinde geleneksel olarak kadin egemen bir ekonomik faaliyet olarak

yapilandirildigim gostermektedir.

Cizelge 4.1. Cinsiyet
Cinsiyet Frekans (n) %o
Kadin 91 78,4
Erkek 25 21,6
Toplam 116 100,0

Aragtirmaya katilan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin yas dagilim
(Cizelge 4.2) incelendiginde, 6nemli bir yaghlik egilimi gozlenmektedir. Veriler, 50 yas
ve lizeri isletme sahiplerinin toplam Orneklemin 9%60,3’linii (70 kisi) olusturdugunu
gostermektedir. Bu orani takiben, 30-49 yas grubundaki isletme sahipleri %30,2 (35 kisi)
ile temsil edilirken, 18-29 yas grubundaki genc isletme sahiplerinin oran1 yalnizca %9,5 (11
kisi) ile oldukca sinirhdir. Yas ortalamasi 50,45 olarak hesaplanmig olup, minimum yas 18
ve maksimum yas 76’dir. Bu bulgular, ipek bocegi yetistiriciliginin Diyarbakir ilinde yagh

niifus tarafindan yiiriitiilen geleneksel bir ekonomik faaliyet oldugunu acikc¢a gostermektedir

Cizelge 4.2. Yas
Yas Grubu Frekans (n) %o
18-29 11 9,5
30-49 35 30,2
50 ve iizeri 70 60,3
Toplam 116 100,0
Minimum 18
Maksimum 76
Ortalama 50,45
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Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin cinsiyete
gore yas dagilimi (Cizelge 4.3) incelendiginde, kadin ve erkek isletme sahipleri arasinda yas
yapisinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kadin igletme sahiplerinin %62,6’s1 (57
kisi) 50 yas ve lizeri yas grubunda yer almakta, bu grubu %30,8 oraninda (28 kisi) 30-49
yas grubu takip etmektedir. Geng kadin isletme sahipleri (18-29) ise yalnizca %6,6 (6 kisi)
oraninda temsil edilmektedir. Erkek isletme sahiplerinde ise yas dagilimi kadinlara kiyasla
biraz daha dengeli olmakla birlikte, yine de 50 yas ve iizeri grubu %52,0 (48 kisi) ile en
biiyiik grubu olusturmaktadir. 30-49 yas grubundaki erkekler %28,0 (7 kisi), 18-29 yas
grubundaki erkekler ise %20,0 (5 kisi) oraninda bulunmaktadir. Dikkat cekici bir bulgu,
genc erkek isletme sahiplerinin gen¢ kadin isletme sahiplerine kiyasla yaklagik 3 kat daha
fazla olmasidir. Ozellikle gen¢ kadinlarin sektdre cok sinirh dlgiide katilmasi, cinsiyete

dayal1 sosyal ve ekonomik faktorlerin bu sektore girisi etkiledigini gostermektedir.

Cizelge 4.3. Cinsiyete gore yas dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Yas Grubu
Frekans (n) % Frekans (n) % Frekans (n) %
18-29 6 6,6 5 20,0 11 9,5
30-49 28 30,8 7 28,0 35 30,2
50 ve iizeri 57 62,6 13 52,0 70 60,3
Toplam 91 100,0 25 100,0 116 100,0

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi igletme sahiplerinin medeni
durumu (Cizelge 4.4) incelendiginde, evli isletme sahiplerinin biiyiik cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Toplam 116 isletme sahibinden 93’ii (%80,2) evli, 23’1 (%19,8) ise bekardir.
Bu dagilim, ipek bocegi yetistiriciliginin Diyarbakir ilinde aile ekonomisinin bir parcasi
olarak yapilandirildigini ve evli bireylerin bu faaliyete daha fazla katildigini gostermektedir.
Evli isletme sahiplerinin yiiksek orani, hem egin hem de ¢ocuklarin aile igletmesine
katilabilmesi nedeniyle isgiicii saglama acisindan avantaj sunmaktadir. Ozellikle ipek bocegi
yetistiriciliginin ev yakininda gerceklestirilmesi ve aile iiyelerinin katilimina uygun olmasi,
evli bireylerin bu sektore daha fazla yonelmesini agiklamaktadir. Bekar isletme sahiplerinin
%19,8 oraninda olmasi, bu grubun sektore katiliminin sinirlt oldugunu gostermektedir. Bu

durum, bekar bireylerin genellikle daha mobil olmasi, bagka ekonomik faaliyetlere yonelmesi
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veya sehirlesme nedeniyle kirsal alandan ayrilmasi gibi faktorlerle iligkilendirilebilir. Genel
olarak, medeni durumun ipek bocegi yetistiriciligine katilimda 6nemli bir rol oynadig1 ve

aile ekonomisinin bu sektoriin temel yapisini olusturdugu soylenebilir.

Cizelge 4.4. Medeni durum

Medeni durum Frekans (n) %
Bekar 23 19,8
Evli 93 80,2
Toplam 116 100,0

Aragtirmaya katilan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin aile tipi dagilimi
(Cizelge 4.5) incelendiginde, ¢ekirdek aile yapisinin genis aile yapisindan biraz daha fazla
oldugu goriilmektedir. Toplam 116 igletme sahibinden 61°i (%52,6) ¢ekirdek aile yapisinda
yasamakta, 55’i (%47,4) ise genis aile yapisinda yasamaktadir. Bu dagilim, Diyarbakir
ilinde modernlesme ve sehirlesme egiliminin genis aile yapisim1 kademeli olarak ¢ekirdek
aile yapisina doniistiirdiigiinii gostermektedir. Cekirdek aile yapisinin biraz daha fazla
olmasi, ekonomik bagimsizlik arayisi, egitim diizeyinin artmasi ve kentlesme gibi sosyal
degisimlerin aile yapisim etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, genis aile yapisinda
yasayan igletme sahiplerinin %47,4 oraninda olmasi, geleneksel aile yapisinin Diyarbakir
ilinde halen giiclii bir bicimde devam ettigini gdstermektedir. Genis aile yapisi, birden fazla
neslin ayn1 evde yagsamasi, kaynaklarin paylagilmasi ve aile isletmesine daha fazla isgiicii
saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, ipek bocegi yetistiriciliginde genis ailelerin
avantajli konumda oldugunu gostermektedir. Genel olarak, cekirdek ve genis aile yapilarinin
yakin oranlarda bulunmasi, Diyarbakir ilinin geleneksel ve modern aile yapilarinin bir arada

yasadig1 bir gecis doneminde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.5. Aile tipi
Aile Tipi Frekans (n) %o
Genis 55 474
Cekirdek 61 52,6
Toplam 116 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin sahip
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olduklari cocuk sayis1 (Cizelge 4.6) incelendiginde, aile biiyiikliigii acisindan 6nemli bilgiler
ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, 4-6 cocuga sahip isletme sahiplerinin %46,8 (43 kisi) ile en
biiyiik grubu olusturdugunu gostermektedir. Bunu %40,2 oraninda (37 kisi) 1-3 cocuga sahip
isletme sahipleri takip etmektedir. 7 ve iizeri cocuga sahip igletme sahipleri ise %13,0 (12
kisi) oraninda bulunmaktadir. Cocuk sayisinin minimum 1, maksimum 12 ve ortalamasi1 4,15
olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, Diyarbakir ilinde arastirma yapilan isletme sahiplerinin
genel olarak orta ve biiylik ol¢ekli ailelere sahip oldugunu gostermektedir. 4-6 cocuga
sahip ailelerin %46,8 oraninda en biiyiik grubu olusturmasi, geleneksel aile yapisinin ve
cok cocukluluk egiliminin bolgede halen gii¢lii oldugunu gostermektedir. Yiiksek cocuk
sayisi, aile igletmelerine daha fazla isgiicii saglanmas1 acisindan avantaj sunmakla birlikte,
egitim, saglik ve beslenme gibi harcamalar1 da artirmaktadir. Ortalama 4,15 ¢ocuk sayist,
Tiirkiye'nin genel ortalamasindan yiiksek olup, bolgenin demografik yapisini ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini yansitmaktadir. Cocuk sayisinin yiiksek olmasi, aile isletmelerinin
isgiicii acisindan kendine yeterli hale gelmesine yardimci olmakta ve dig isgiicii kullanma

ihtiyacin1 azaltmaktadir.

Cizelge 4.6. Cocuk sayis1

Cocuk Sayisi Frekans (n) %o
1-3 37 40,2
4-6 43 46,8
7 ve lizeri 12 13,0
Toplam 102 100,0
Minimum 1
Maksimum 12
Ortalama 4,15

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin hane
halki biiyiikliigii (Cizelge 4.7) incelendiginde, aile yapisi ve yasam kosullar1 hakkinda
onemli bilgiler ortaya cikmaktadir. Veriler, 5-7 kisilik hane halkinin %60,3 (70 kisi) ile
en biiyiik grubu olusturdugunu gostermektedir. Bunu %25,0 oraninda (29 kisi) 2-4 kisilik
hane halki takip etmektedir. 8 ve lizeri kisilik hane halkina sahip isletme sahipleri ise %14,7

(17 kisi) oraninda bulunmaktadir. Hane halki biiyiikliigliniin minimum 2, maksimum 14
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ve ortalamasi 5,71 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, Diyarbakir ilinde arastirma yapilan
isletmelerde orta ve biiyiik 6l¢ekli hane halklarinin yasadigin1 gostermektedir. 5-7 kisilik
hane halkinin %60,3 oraninda en biiyiik grubu olusturmasi, geleneksel aile yapisinin ve
cok cocukluluk egiliminin bolgede halen giiclii oldugunu gostermektedir. Ortalama 5,71
kisilik hane halki biiytikliigii, Tiirkiye’nin genel ortalamasindan yiiksek olup, bolgenin
demografik yapisini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yansitmaktadir. Biiyiik hane halklarinin
varligi, aile isletmelerine daha fazla iggiicii saglanmas1 acisindan avantaj sunmakla birlikte,
konut, beslenme ve egitim gibi harcamalar1 da artirmaktadir. Genig hane halklari, aile
isletmelerinin iggiicii agisindan kendine yeterli hale gelmesine yardimci olmakta ve dig

isgiicli kullanma ihtiyacin1 azaltmaktadir.

Cizelge 4.7. Hane halki biiyiikligii

Hane Halki Biiyiikliigii Frekans (n) %o

2-4 29 25,0

5-7 70 60,3

8 ve lizeri 17 14,7

Toplam 116 100,0
Minimum 2
Maksimum 14

Ortalama 5,71

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin cinsiyete
gore egitim diizeyi (Cizelge 4.8) incelendiginde, 6nemli farkliliklar ortaya cikmaktadir.
Veriler, okur-yazar degil kategorisinde kadinlarin %34,1 (31 kisi) oraninda oldugunu,
erkeklerin ise %12,0 (3 kisi) oraninda bulundugunu gostermektedir. Bu fark, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha diisiik egitim diizeyine sahip oldugunu acik¢a gostermektedir. Okur-
yazar kategorisinde kadinlar %14,3 (13 kisi), erkekler %12,0 (3 kisi) oraninda temsil
edilmektedir. Ilkokul diizeyinde kadinlar %23,1 (21 kisi), erkekler %16,0 (4 kisi) oraninda
bulunmaktadir. Ortaokul diizeyinde kadinlar %8,8 (8 kisi), erkekler %16,0 (4 kisi) oraninda
yer almaktadir. Lise diizeyinde ise erkekler %36,0 (9 kisi) ile kadinlarin %17,6 (16 kisi)
oranindan 6nemli 6lciide daha yiiksektir. Universite diizeyinde ise kadinlar %2,1 (2 kisi),

erkekler %8,0 (2 kisi) oraninda bulunmaktadir. Genel olarak, erkek igletme sahiplerinin
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kadin igletme sahiplerine kiyasla daha yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Cinsiyete gore egitim diizeyi

Kadin Erkek Toplam
Egitim Diizeyi

Frekans (n) %o Frekans (n) %o Frekans (n) %o
Okuryazar degil 31 34,1 3 12,0 34 29,3
Okuryazar 13 14,3 3 12,0 16 13,8
Tlkokul 21 23,1 4 16,0 25 21,6
Ortaokul 8 8,8 4 16,0 12 10,3
Lise 16 17,6 9 36,0 25 21,6

Universite 2 2.1 2 8,0 4 3.4
Toplam 91 100,0 25 100,0 116 100,0

4.2. Ekonomik Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin hane
esas gelir kaynag1 (Cizelge 4.9) incelendiginde, isletmelerin ekonomik yapisi hakkinda
onemli bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, zirai faaliyetlerden gelir elde eden hanelerin
%39,7 (46 kisi) oraninda oldugunu gostermektedir. Memur maagi alan haneler %14,7 (17
kisi), daimi is¢i ticreti dolayisiyla gelir elde edenler %6,9 (8 kisi), ticari kazang elde edenler
%7,8 (9 kisi) ve diger daimi olmayan islerden gelir elde edenler %31,0 (36 kisi) oraninda
bulunmaktadir. Bu dagilim, arastirma yapilan isletmelerin ¢ogunlugunun ziraat dig1 gelir

kaynaklarina da sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. Hane esas gelir kaynagi

Gelir Kaynag Frekans (n) %o
Zirai kazang 46 39,7
Memur maasg 17 14,7

Daimi isci iicreti 8 6,9

Ticari kazang 9 7,8

Daimi olmayan isler 36 31,0
Toplam 116 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin hanede

calisan sayis1 (Cizelge 4.10) incelendiginde, aile isletmelerinin iggiicii yapist hakkinda
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onemli bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, 1-2 kisinin calistig1 hanelerin %71,6 (83 kisi) ile
en biiylik grubu olusturdugunu gostermektedir. 3 ve iizeri kisinin calistig1 haneler ise %28,4
(33 kisi) oraninda bulunmaktadir. Hanede calisan sayisinin minimum 1, maksimum 6 ve

ortalamas1 2,46 olarak hesaplanmstir.

Cizelge 4.10. Hanede calisan sayisi

Calisan Sayis1 Frekans (n) %o
1-2 83 71,6
3 ve lzeri 33 28.4
Toplam 116 100,0
Minimum 1
Maksimum 6
Ortalama 2,46

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi igsletme sahiplerinin sosyal
giivence durumu (Cizelge 4.11) incelendiginde, isletme sahiplerinin sosyal koruma diizeyi
hakkinda 6nemli bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, sosyal giivenceye sahip olan isletme
sahiplerinin %61,2 (71 kisi) oraninda oldugunu gostermektedir. Sosyal giivenceye sahip
olmayan igletme sahipleri ise %38,8 (45 kisi) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim, aragtirma
yapilan isletme sahiplerinin yaklasik licte birinin sosyal giivence kapsaminda olmadigini
gostermektedir. Sosyal giivenceye sahip olan isletme sahipleri memur, isci veya esnaf

statiisiinde olan ve resmi kurumlar tarafindan kayit altina alinmis olan kisilerdir.

Cizelge 4.11. Sosyal giivence durumu

Sosyal Giivence Frekans (n) %o
Var 71 61.2
Yok 45 38.8
Toplam 116 100.0

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin arazi
varli1 incelendiginde, isletmelerin 6l¢egi ve ekonomik kapasitesi hakkinda onemli bilgiler
ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, 1-5 dekar arazi varligina sahip isletmelerin %31,0 (35 kisi)
oraninda oldugunu gostermektedir. 5-10 dekar arazi varligina sahip isletmeler %35,4 (40

kisi), 11 ve lizeri dekar arazi varlifina sahip isletmeler ise %33,6 (38 kisi) oraninda
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bulunmaktadir. Arazi varliginin minimum 1, maksimum 30 ve ortalamasi 10,42 dekar

olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, arastirma yapilan isletmelerin ¢cogunlugunun kiiciik ve

orta Olgekli araziye sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.12. Arazi varligi

Arazi Varhg (dekar) Frekans (n) %o

1-4 35 31,0

5-10 40 354

11 ve iizeri 38 33,6

Toplam 113 100,0
Minimum 1
Maksimum 30

Ortalama 10,42

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin y1llik
hane geliri (Cizelge 4.13) incelendiginde, isletmelerin ekonomik durumu hakkinda 6nemli
bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, 100-260 bin TL gelire sahip hanelerin %32,8 (38
kisi) oraninda oldugunu gostermektedir. 261-335 bin TL gelire sahip haneler %31,9 (37
kisi), 336 bin TL ve lizeri gelire sahip haneler ise %35,3 (41 kisi) oraninda bulunmaktadir.
Hane gelirinin minimum 100 bin TL, maksimum 690 bin TL ve ortalamas1 310 bin TL
olarak hesaplanmistir. Ortalama 310 bin TL hane geliri, isletmelerin temel ihtiyaglarini
karsilayabilir diizeyde oldugunu ancak tasarruf ve yatirnm kapasitesinin sinirli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.13. Hane geliri (x1000 TL)

Gelir Grubu Frekans (n) %o
100-260 38 32,8
261-335 37 31,9

336 ve lizeri 41 35,3
Toplam 116 100,0

Minimum 100
Maksimum 690
Ortalama 310

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin hane
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tarimsal geliri incelendiginde, isletmelerin tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri gelir diizeyi
hakkinda onemli bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, 40,5-100 bin TL tarimsal gelire sahip
hanelerin %36,2 (42 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir. 100-150 bin TL tarimsal
gelire sahip haneler %31,9 (37 isletme), 151 bin TL ve lizeri tarimsal gelire sahip haneler
ise %31,9 (37 isletme) oraninda bulunmaktadir. Hane tarimsal gelirinin minimum 40,5 bin
TL, maksimum 405 bin TL ve ortalamasi 144,480 bin TL olarak hesaplanmistir. Ortalama
144,480 bin TL tarimsal geliri, isletmelerin tarimsal faaliyetlerden 6nemli ol¢iide gelir
elde ettigini gostermektedir. Tarimsal gelir diizeyinin nispeten yiiksek olmasi, ipek bocegi
yetistiriciliginin diger tarimsal faaliyetlerle birlikte isletmelerin ana gelir kaynagi oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.14. Hane tarimsal geliri (x1000 TL)

Gelir Grubu Frekans (n) Yo
40,5-100 42 36,2
100-150 37 31,9
151 ve iizeri 37 31,9
Toplam 116 100,0
Minimum 40,5
Maksimum 405
Ortalama 144,480

4.3. Ipek Bocegi isletmelerine iliskin Bulgular

4.3.1. ipek Bocegi isletmelerine iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin Bakanlik
ipek bocekgiligi kaydi durumu (Cizelge 4.15) incelendiginde, isletmelerin resmi kayit
durumu hakkinda 6nemli bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, Bakanlik ipek bocekgiligi
kaydina sahip olan isletmelerin %98,3 (114 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir.
Bakanlik kaydina sahip olmayan isletmeler ise yalmzca %1,7 (2 isletme) oraninda
bulunmaktadir. Bu dagilim, arastirma yapilan isletmelerin neredeyse tamaminin resmi

kurumlar tarafindan kayitl oldugunu gostermektedir.

40



BULGULAR SENEM CAN BITKIN
Cizelge 4.15. Bakanlik ipek bocekgiligi kaydi
Kayit Frekans (n) Yo
Var 114 98.3
Yok 2 1.7
Toplam 116 100.0

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin Ciftci

Kayit Sistemi (CKS) kaydi durumu (Cizelge 4.16) incelendiginde, isletmelerin resmi tarimsal
kayit durumu hakkinda 6nemli bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, CKS kaydina sahip
olmayan isletmelerin %97,4 (113 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir. CKS kaydina
sahip olan isletmeler ise yalmizca %2,6 (3 isletme) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim,
arastirma yapilan igletmelerin biiyiik cogunlugunun CKS sistemine kayitli olmadigini

gostermektedir.

Cizelge 4.16. CKS (Ciftci kayit sistemi) kaydi

Kayit Frekans (n) %o
Var 3 2.6
Yok 113 97.4

Toplam 116 100.0

Cizelge 4.15 ve 4.16 karsilastinlldiginda ortaya ¢ikan yiiksek Tarim ve Orman
Bakanlig1 kayd: oram ile birlikte degerlendirildiginde dikkat ¢ekici bir durum ortaya
koymaktadir. Ipekbocekeiligi faaliyetinin biiyiik 6lciide bakanlik kayit sistemi iginde
yliriitiilmesine ragmen, iireticilerin 6nemli bir boliimiiniin CKS gibi genel tarimsal kayit
sistemlerine dahil olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, ipekbocekciliginin liretim yapisi ve
destekleme mekanizmalarinin, klasik tarimsal iiretim faaliyetlerinden farkli bir kayit ve

orgiitlenme yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimcilara “herhangi bir iiretici orgiitiine liye misiniz?”” sorusunu sordugumuzda
116 katitlmcinin 1 tanesi diginda 115 katilimcinin herhangi bir iiretici orgiitiine iiye
olmadiklarin1 belirtmistir. Bu da arastirma kapsamindaki iireticiler arasinda orgiitlii
tarimsal faaliyetin son derece diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Uretici orgiitiine

iiyelik oraninin yok denecek kadar diisiik olmasi, ipekbocekciligi faaliyetinin biiyiik
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Olciide bireysel ve aile temelli olarak yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin tarimsal faaliyette orgiitlenmenin gerekliligine iliskin goriisleri incelendiginde,
aragtirmaya katilan 116 katilimcinin tamaminin (%100) tarimsal faaliyette orgiitlenmenin
gerekli oldugunu ifade ettigi belirlenmigtir. Katilimcilar 6rgiitlenmenin gerekli oldugunu
diistinmelerine ragmen, fiili olarak tretici orgiitlerine katilimin yok denecek kadar az olmasi,
ya iireticilerin farkindaliklarinin diisiik oldugu ya da tarimsal orgiitlenmenin Oniinde yapisal,

kurumsal veya pratik engeller bulunduguna iliskin bilgiler vermektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin bu
faaliyete baglama nedenleri incelendiginde, aile geleneginin belirleyici bir rol oynadigi
goriilmektedir. Veriler, isletme sahiplerinin tamamina yakininin ipek bocegi yetistiriciligine
aile gelenegi olarak basladigim1 gostermektedir. Bu durum, ipek bocegi yetistiriciliginin
Diyarbakir ilinde kusaktan kusaga aktarilan geleneksel bir ekonomik faaliyet oldugunu

acikca gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi igletme sahiplerinin ipek
bocekgiligi diginda tarimsal faaliyet yapip yapmadigi (Cizelge 4.17) incelendiginde,
isletmelerin ekonomik yapisi hakkinda onemli bilgiler ortaya cikmaktadir. Veriler, ipek
bocekciligi disinda tarimsal faaliyet yapan isletmelerin %86,2 (100 isletme) oraninda
oldugunu gostermektedir. ipek bocekgiligi disinda tarimsal faaliyet yapmayan isletmeler
ise yalnizca %13,8 (16 isletme) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim, arastirma yapilan
isletmelerin biiyiik cogunlugunun ipek bocekciligini diger tarimsal faaliyetlerle birlikte

yiiriittiigiinii gostermektedir.

Cizelge 4.17. Ipek bocekgiligi disinda tarimsal faaliyet

Bagka Tarimmsal Faaliyet Frekans (n) %o
Var 100 86.2
Yok 16 13.8

Toplam 116 100

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin bu
faaliyeti yapisti1 siire (Cizelge 4.18) incelendiginde, isletmelerin deneyim diizeyi ve

sektordeki yerlesikligi hakkinda onemli bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, 1-9 yildir
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ipek bocegi yetistiriciligi yapan isletmelerin %43,1 (50 isletme) oraninda oldugunu
gostermektedir. 10-19 yildir bu faaliyeti yapan igletmeler %40,5 (47 isletme), 20 yil ve
iizeri deneyime sahip isletmeler ise %16,4 (19 isletme) oraninda bulunmaktadir. ipek bocegi
yetistiriciligi yapilan siirenin minimum 1 y1l, maksimum 30 y1l ve ortalamas1 10,59 yil
olarak hesaplanmigtir. Ortalama 10,59 yillik deneyim, isletme sahiplerinin genel olarak
sektorde orta diizey deneyime sahip oldugunu gostermektedir. Deneyim siiresi, isletmelerin
teknik bilgisi, pazarlama yetenekleri ve ekonomik verimliligini dogrudan etkilemektedir.
Uzun deneyime sahip isletmelerin varli81, sektoriin siirekliligini ve isletme sahiplerinin
sektore baglhiligini gostermektedir. Nispeten yeni baglamis isletmelerin yiiksek orani, sektore

yeni giriglerin devam ettigini gostermektedir.

Cizelge 4.18. Ipek bocegi yetistiriciligi deneyim siiresi~

Deneyim Siiresi (yil) Frekans (n) %o
1-9 50 43,1
10-19 47 40,5
20 ve lizeri 19 16,4
Toplam 116 100.0
Minimum 1
Maksimum 30
Ortalama 10.59

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin bu
faaliyete baglama nedenleri incelendiginde, ekonomik motivasyonun geleneksel faktorlerle
birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Isletme sahiplerinin baslica baglama nedenleri sirasiyla
ek gelir kaynag1 olusturma ve aile gelenegi olarak belirtilmistir. Bu bulgu, Diyarbakir ilinde
tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin isletme sahiplerinin temel ihtiyaglarini kargilamaya
yeterli olmadigini ve ¢esitli gelir kaynaklarina bagimh olduklarini1 gdstermektedir. Aile
geleneginin ikinci sirada yer almast ise, ipek bocegi yetistiriciliginin bolgede kusaktan kusaga
aktarilan geleneksel bir faaliyet oldugunu ve sosyo-Kkiiltiirel agidan bolge halkinin kimliginin
bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Bu iki faktoriin birlikte hareket etmesi, isletme
sahiplerinin hem ekonomik gerekcelerle hem de geleneksel bilgi ve deneyime dayanarak

ipek bocegi yetistiriciligine bagladigim gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin
isletmede calisan hane iiyelerinin sayis1 (Cizelge 4.19) incelendiginde, isletmelerin isgiicii
yapis1 hakkinda onemli bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, 2 kisinin ¢alistig1 hanelerin
%78,4 (91 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir. 3 kisinin calistig1 haneler %15,5
(18 isletme), 1 kisinin ¢alistig1 haneler %4,3 (5 isletme) ve 4 kisinin calistig1 haneler
ise %1,7 (2 isletme) oraninda bulunmaktadir. Hane isgiicli katiliminin minimum 1 Kisi,
maksimum 4 kisi ve ortalamasi 2,15 kisi olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, ipek bocegi
yetistiriciligi isletmelerinin cogunlugunun 2 kisilik aile isgiictine dayandiin1 gostermektedir.
Aragtirma kapsaminda hicbir igletmede yabanci ig giicii kullanilmadig1 ve tiim igletmelerin
hane iiyelerinden olusan iggiiciine bagimli oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ipek bocegi
yetistiriciliginin aile ekonomisinin i¢inde yapilandirildigini, isletme sahiplerinin dig isgiicii
kullanmak zorunda kalmadigin1 ve isletme faaliyetlerinin aile iiyeleri tarafindan yeterince

yiiriitiilebildigini gostermektedir.

Cizelge 4.19. Ipek bocegi yetistiriciligi hane isgiicii katilimi

Kisi Sayisi Frekans (n) %o
1 5 4,3
2 91 78,4
3 18 15,5
4 2 1,7
Toplam 116 100.0
Minimum 1
Maksimum 4
Ortalama 2,15

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin %5,2’si
(6 kisi) ipekbocegi yetistiriciligi ile ilgili egitim almistir. Diger isletme sahipleri geleneksel
yontemleri kullanarak kusak aktarimi ile faaliyetlerine devam ettiklerini beyan etmistir.

4.3.2. ipek Bocegi isletmelerine iliskin Fiziki Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin ipek
boceklerini beslenme yeri (Cizelge 4.20) incelendiginde, evinin bir odasinda ipek bocegi

besleyen isletmelerin %84,5 (98 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir. Kendine
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ait ayr1 beslenme evi olan isletmeler %13,8 (16 isletme), baskasina ait ayr1 beslenme
evini kullanan isletmeler ise %1,7 (2 isletme) oraminda bulunmaktadir. Bu dagilim,
aragtirma yapilan isletmelerin cogunlugunun ipek bocekgiligini ev i¢inde yapilandirildigini
gostermektedir. Evinin bir odasinda ipek bocegi besleyen isletmelerin %84,5 oraninda
olmasi, bu isletmelerin kiiciik dlgekli ve ev tabanh bir iiretim yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu yapi, isletme sahiplerinin ayr bir beslenme evi insa etmek icin gerekli
olan yatirim maliyetinden ka¢inmalarini saglamakta ve iiretim maliyetlerini diisiirmektedir.
Ev icinde beslenme, ipek boceklerinin kontrol edilmesini ve bakimini kolaylastirmakta,
aile liyelerinin isletme faaliyetlerine katilimini saglamaktadir. Genel olarak, ipek bocegi
beslenme yerinin ¢ogunlugunun ev icinde olmasi, sektoriin ev tabanl, kiigiik 6lgekli ve
diisiik teknolojili bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, isletmelerin liretim

kapasitesini sinirlandirmakta ancak aile ekonomisinin i¢inde kalmasini saglamaktadir.

Cizelge 4.20. Ipek bocegi besleme yeri

Besleme Yeri Frekans (n) %o
Evinin bir odasinda 98 84,5
Kendine ait ayr1 besleme evi 16 13,8
Bagkasina ait ayr1 besleme evi 2 1,7
Toplam 116 100.0

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin ipek
bocegi beslenme yeri alan1 (Cizelge 4.21) incelendiginde, isletmelerin fiziksel altyapisi ve
iiretim kapasitesi hakkinda 6nemli bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Veriler, 30-35 m? beslenme
yeri alanina sahip isletmelerin %63,8 (74 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir.
20-25 m? alanina sahip isletmeler %18,1 (21 isletme), 40 ve iizeri m? alanma sahip
isletmeler ise %18,1 (21 isletme) oraninda bulunmaktadir. Beslenme yeri alaninin minimum
20 m?, maksimum 80 m? ve ortalamasi 34,40 m? olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,
aragtirma yapilan isletmelerin cogunlugunun 30-35 m? beslenme yeri alanina sahip oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.21. Ipek bocegi besleme yeri alan1 (m?)

Besleme Yeri Alam Frekans (n) %o
20-25 21 18,1
30-35 74 63,8
40 ve tizeri 21 18,1
Toplam 116 100.0
Minimum 20
Maksimum 80
Ortalama 34,40

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi igletme sahiplerinin beslenme
yeri tiiriine gore alan dagilimi (Cizelge 4.22) incelendiginde, isletmelerin fiziksel altyapisi
ve iiretim yapis1 hakkinda detayl bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, evinin bir odasinda
beslenme yapan isletmelerin ortalama 29,54+3,805 m? alan kullandigin1 gstermektedir.
Kendine ait ayr1 beslenme evi olan isletmeler ortalama 63,13+5,439 m? alan, bagkasina ait
ayr1 beslenme evini kullanan isletmeler ise ortalama 42,50+10,607 m? alan kullanmaktadur.
Genel ortalama beslenme yeri alam 34,40+12,374 m? olarak hesaplanmistir. Evinin bir
odasinda beslenme yapan isletmelerin (98 isletme) ortalama alani, bu isletmelerin ev iginde
sinirl bir alanda ipek bocegi beslenme faaliyeti yiiriittiigiinii gdstermektedir. Bu grup
isletmelerin standart sapmasi 3,805 ile diisiik olmasi, bu igletmelerin beslenme alaninda
benzer ol¢iide alanlar kullandigimi gostermektedir. Kendine ait ayr1 beslenme evi olan
isletmelerin (16 isletme) ortalama alani, bu igletmelerin nispeten daha genis ve 6zel alanlar

kullandigim gostermektedir.

Cizelge 4.22. Ipek bocegi besleme yerine gore ortalama alan (m?)

Besleme Yeri Ortalama Alan Frekans (n) Standart Sapma
Evinin bir odasinda 29,54 98 3,805
Kendine ait ayr1 besleme evi 63,13 16 5,439
Bagkasina ait ayr1 besleme evi 42,50 2 10,607
Toplam 34,40 116 12,374

Ipek bocegi besleme yerine gore ortalama alanlarin istatistiksel olarak farkliligin

O0lcmek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Sekil 4.1°de verilmistir.
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Besleme yerine gore en az iki grup arasinda ortalama alana gore istatistiki olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini
belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilastirmalar sonuclarina gore, evinin bir odasinda
beslenme yapan isletmeler (sira ortalamas1=49,57) ile kendine ait ayr1 beslenme evi olan
isletmeler (sira ortalamasi=108,50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Z=-7,253, Adj.p=0,000<0,05). Evinin bir odasinda beslenme yapan igletmelerin ortalama
29,54 m? alaninda faaliyet gosterirken, kendine ait ayr1 beslenme evi olan isletmelerin
ortalama 63,13 m” alaninda faaliyet gdstermesi, bu iki grup arasinda beslenme yeri alan1
acisindan 6nemli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, evinin bir odasinda
beslenme yapan isletmeler ile bagkasina ait ayr1 beslenme evini kullanan isletmeler arasinda
(Z=-2,157, Adj. p=0,093>0,05) ve kendine ait ayr1 beslenme evi olan isletmeler ile bagkasina
ait ayr1 beslenme evini kullanan isletmeler arasinda ise (Z=0,553, Adj. p=1,000>0,05)
anlamli1 bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, isletmelerin beslenme yeri tiiriiniin (ev i¢i,
kendine ait ayr1 evi, bagkasina ait ayr1 evi) beslenme yeri alanm biiyiikliigiinii dogrudan
etkiledigini ve ev diginda beslenme yapan isletmelerin ev i¢inde beslenme yapan isletmelere

kiyasla 6nemli 6l¢iide daha genis alanlarda faaliyet gosterdigini gostermektedir.
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Pairwise Comparisons of ipekbécedi yetistiriciligini (beslemesi) nerede yapiyorsunuz?

Evin bir odasinda
49 57

endime ait ayr besleme evinde
08,50

asinafait besleme evi

Each node shows the sample average rank of ipekbicedi yetistiriciligini (beslemesi) nerede yapiyorsunuz? .

Test = Std. = Std. Test: % A = £
Sample1-Sample2 Sta?isticv Error © Statisficv Sig. = Adj.Sig.—
Evin hir odasinda-Baskasina ait =
T ¥ -46 429 21 822 -2 157 031 093
Evin hir odasinda-Kendime ait -
ayn besleme evinde -58.929 8,124 -7 253 Qoo 000
Bagkasma ait besleme evi- 12 500 27 5098 563 5an 1 000
Kendime ait ayn besleme evinde ' ' ' ' '

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

Sekil 4.1. Besleme yerine gore farklilik testi (alana gore)

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin beslenme
evini 1sitma yontemi Cizelge 4.23’te verilmistir. Odun sobasim 1sitma yontemi olarak
kullanan igletmelerin %635,5 (76 isletme) oraninda oldugunu goriilmektedir. Elektrikli 1s1tic
kullanan isletmeler ise %34,5 (40 isletme) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim, arastirma
yapilan igletmelerin 1sitma yontemi agisindan iki ana grupta toplandigimi1 gostermektedir.
Odun sobasini kullanan isletmelerin %65,5 oraninda olmasi, bu isletmelerin geleneksel ve

diisiik maliyetli 1sitma yontemini tercih ettigini gostermektedir.
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Cizelge 4.23. Ipek bocekiligi besleme evi 1s1tma

Isitma Frekans (n) %o
Odun sobas1 76 65,5
Elektrikli 1s1tic1 40 34,5
Toplam 116 100

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin 1sitma
bicimine gore beslenme evi alanmi (Cizelge 4.24) incelendiginde, 1sitma yontemi ile fiziksel
altyapr arasinda bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Veriler, odun sobasini kullanan isletmelerin
(76 isletme) ortalama 34,74+13,239 m? beslenme evi alanina sahip oldugunu gostermektedir.
Elektrikli 1sitic1 kullanan igletmeler (40 isletme) ise ortalama 33,75+10,667 m? beslenme evi
alanina sahip bulunmaktadir. Odun sobasini kullanan igletmelerin ortalama alani, elektrikli

1s1tici kullanan isletmelerin m? ortalama alanindan biraz daha yiiksektir.

Cizelge 4.24. Ipek bocegi besleme evi 1s1tma bigimine gore ortalama alan (m?)

Isitma Ortalama Alan Frekans (n) Standart Sapma
Odun sobasi 34,74 76 13,239
Elektrikli 1s1tict 33,75 40 10,667
Toplam 34,40 116 12,374

Ipek bocegi beslenme yeri 1sitma bigimine (elektrikli soba ve odun sobasina) gore
beslenme yeri alam arasinda fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore (Sekil 4.2), elektrikli soba kullanan isletmelerin (n=40, sira
ortalamas1=59,50) ve odun sobasin1 kullanan isletmelerin (n=76, sira ortalamasi=57,97) bes-
lenme yeri alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir (U=1.560,000;

p=0,795>0,05).
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Independent-Samples Mann-Whithey U Test

ipekbocegi besleme yerini ne sekilde 1sitiyorsunuz?

Elektrikli soba Odun sobasi

100 M=40 N=78 100
Mean Rank= 59,50 Mean Rank= &7 87

ipekbocedi yeti?tiriciliﬁi
alam (m?2)
[ )
[ ]
|
4
o
{zwi) epe
!ﬁ!l!nuué?'!mﬁ 1faa0qyad)

Frequency Frequency
Total N 116
Mann-Whitney U 1.560 000
Wilcoxon W 2.380 000
Test Statistic 1.660 000
Standard Error 164 247
Standardized Test Statistic 259
Asymptotic Sig. (2sided test) 795

Sekil 4.2. ~Besleme evi 1sitma sekli farklilik testi (alana gore)

4.3.3. Ipek Bocegi Isletmelerine iliskin Ekonomik Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin dut
yapragi temin yeri (Cizelge 4.25) incelendiginde, kendi dut bahg¢esinden dut yapragi temin
eden igletmelerin %87,9 (102 isletme) oraninda oldugunu tespit edilmistir. Disaridan dut
yapragi satin alan isletmeler ise 12,1 (14 isletme) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim,
aragtirma yapilan igletmelerin ¢ogunlugunun dut yaprag: tedarikini kendi kaynaklar ile

sagladigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.25. Dut yapra8: temin yeri
Temin Yeri Frekans (n) Yo
Kendi dut bahgesi 102 87,9
Disaridan 14 12,1
Toplam 116 100

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin sahip

olduklar1 dut agaci sayis1 (Cizelge 4.26) incelendiginde, 18-30 adet dut agacina sahip

isletmelerin %54,9 (56 isletme) oraninda oldugunu gostermektedir. 31 ve iizeri dut agacina

sahip isletmeler ise %45,1 (46 isletme) oraninda bulunmaktadir. Dut agaci sayisinin

minimum 18, maksimum 60 ve ortalamasi1 35,52 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.26. Dut agaci1 sayisi

Agac Sayisi Frekans (n) %o
18-30 56 54,9
31 ve lizeri 46 45,1
Toplam 102 100.0
Minimum 18
Maksimum 60
Ortalama 35,52

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin besleme

sekli (Cizelge 4.27) incelendiginde, yer beslemesi yapan isletmelerin %73,3 (85 isletme)

oraninda oldugunu tespit edilmistir. Kerevet beslemesi yapan isletmeler ise %26,7 (31

isletme) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim, arastirma yapilan isletmelerin ¢cogunlugunun

geleneksel yer beslemesi yontemini kullandigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.27. Besleme sekli

Besleme Sekli Frekans (n) %o
Yer beslemesi 85 73,3
Kerevet beslemesi 31 26,7
Toplam 116 100

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin sezonda

kullanilan ipek bocegi kutu sayis1 (Cizelge 4.28) incelendiginde, 1-2 kutu kullanan
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isletmelerin %63,8 (74 isletme) oraninda oldugu tespit edilmistir. 3-4 kutu kullanan
isletmeler %32,8 (38 isletme), 5 ve iizeri kutu kullanan isletmeler ise %3,4 (4 isletme)
oraninda bulunmaktadir. Kutu sayisinin minimum 1, maksimum 10 ve ortalamas1 2,47
olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, arastirma yapilan isletmelerin ¢cogunlugunun kiiciik
Olcekli iiretim yaptigin1 gostermektedir. 1-2 kutu kullanan isletmelerin %63,8 oraninda
olmasi, bu igletmelerin ¢ok sinirli sayida kutu ile ipek bocegi beslenme faaliyeti yiiriittiiglinii

gostermektedir.

Cizelge 4.28. Sezonda kullanilan ipek bocegi kutu sayisi

Kutu Sayis1 Frekans (n) %o
1-2 74 63,8
3-4 38 32,8
5 ve iizeri 4 3,4
Toplam 116 100.0
Minimum 1
Maksimum 10
Ortalama 2,47

Ipek bocegi yetistiriciliginin yilda yalmizca 40-45 giin siiren bir iiretim sezonu
olmasi, bu isletmelerin mevsimsel bir faaliyet yiiriittiigiinii ve y1l i¢inde diger tarimsal
faaliyetlere yonelmek zorunda oldugunu gostermektedir. Kutu sayisinin sinirli olmasi ve
iiretim sezonunun kisa olmasi, igsletmelerin iiretim kapasitesini dogrudan etkilemekte ve
pazarlama potansiyelini simirlandirmaktadir. Ancak, kiiciik ol¢cekli ve mevsimsel tiretim,
isletmelerin diisiik maliyetle faaliyet gbrmesini ve aile ekonomisinin i¢cinde kalmasini

saglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin sezonda
tretilen yas koza miktar1 (Cizelge 4.29) incelendiginde, 51-100 kg yas koza lireten
isletmelerin %56,9 (66 isletme) oraninda oldugu tespit edilmistir. 27-50 kg iireten igletmeler
%23,3 (27 isletme), 101 kg ve lizeri iireten isletmeler ise %19,8 (23 isletme) oraninda
bulunmaktadir. Uretim miktarmin minimum 27 kg, maksimum 300 kg ve ortalamas1 78,41

kg olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.29. Sezonda iiretilen yas koza miktar1 (kg)

Uretim Miktar1 Frekans (n) %o

27-50 27 23,3

51-100 66 56,9

101 ve iizeri 23 19,8

Toplam 116 100.0
Minimum 27
Maksimum 300

Ortalama 78,41

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin iiretim
sonrasi pazarlama siirecinde, iiretilen yas koza kooperatifler araciligiryla 1300-1500 TL
kilogram fiyatindan satilmaktadir. Bu fiyat aralig1, isletme sahiplerinin sezonda iiretilen yag
koza miktarina bagh olarak degisken bir gelir elde etmesini saglamaktadir. Kooperatifler
aracilifiyla satig yapilmasi, isletme sahiplerinin bireysel pazarlama maliyetlerinden
kaginmalarini, {iriin giivenligini saglamalarimi ve istikrarli bir fiyat garantisi almalarini
miimkiin kilmaktadir. Ancak, satig fiyatinin kooperatif tarafindan belirlenmis olmasi, isletme

sahiplerinin fiyat belirleme konusunda sinirlt bir giice sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletmelerinin sezonda yag
koza verim miktarlarinin dagilimi incelenmistir (Cizelge 4.30). En diisiik verim miktar:
14,00 kg/kutu, en yiiksek verim miktar1 ise 50,00 kg/kutu olarak belirlenmistir. Ortalama

yas koza verim miktar1 kutu basina 33,08 kg’dir.

Cizelge 4.30. Sezonda yag koza verim miktart (kg/kutu)

Verim Miktar1 Frekans (n) %o
14-30 43 37,1
31-39 47 40,5

40 ve tizeri 26 22,4

Toplam 116 100.0
Minimum 14,00
Maksimum 50,00
Ortalama 33,08
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Verim miktarlarinin kategorik dagilimi incelendiginde, 31-39 kg/kutu araliginda yer
alan isletmelerin sayisi en yiiksek olup 47 isletme (% 40,5) bu kategoride yer almaktadir.
Bunu 14-30 kg/kutu aralifinda yer alan 43 isletme (% 37,1) takip etmektedir. 40 kg/kutu
ve iizerinde verim saglayan isletmelerin sayisi ise 26 isletme (% 22,4) olup, bu isletmeler

yiiksek verim kategorisinde yer almaktadirlar (Cizelge 4.30).

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin 2025

sezonu net geliri Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ipek bocegi yetistiriciligi 2025 sezonu net gelir (x1000 TL)

Gelir Grubu Frekans (n) %o
40-75 28 24,1
76-104 29 25,0
105-135 30 25,9
136 ve lizeri 29 25,0
Toplam 116 100,0
Minimum 40
Maksimum 450
Ortalama 114,03

Cizelge 4.31 incelendiginde 40-75 bin TL net gelir elde eden isletmelerin %24,1
(28 isletme) oraninda oldugunu tespit edilmistir. 76-104 bin TL gelir elde eden isletmeler
%25,0 (29 isletme), 105-135 bin TL gelir elde eden isletmeler %25,9 (30 isletme) ve 136
bin TL ve iizeri gelir elde eden isletmeler ise %25,0 (29 isletme) oraninda bulunmaktadir.
Net gelirin minimum 40 bin TL, maksimum 450 bin TL ve ortalamasi 114,03 bin TL olarak

hesaplanmustir.

Ipek bocegi yetistiriciligi 2025 sezonunda elde edilen net gelirin belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini Olcen test sonuclar1 Cizelge 4.32°de
verilmisgtir. Test sonuglarina gore besleme sekli, hanede ipekbdcegi yetistiriciliginde caligsan
kisi say1s1 ve besleme yeri degiskenlerinin gruplar: arasinda istatistiki farklarin bulundugu
tespit edilmistir. Diger bagimsiz degiskenlerin gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.32. Ipek bocegi yetistiriciligi 2025 sezonunda elde edilen net gelir (TL) iliskin
farklilik testleri

Test istatistigi
Bagimsiz Ort. Std. Sap. Mann-Whitn
Degigken | CTUPlar N (x1000) | (x1000) | SraOrt. M/ p
. Kadin 91 115,91 59,89 59,36
Cinsiyet [pacei 25 107,20 39,24 5536 | 1059.00 | 0,527 | 0,598
.. |Cekirdek 55 118,14 59,24 61,39
Aile tipi | Gepis 61 110,33 53.23 5589 | 151850 | -0.087 | 0,379
. |Kendi dut bahcesj
Dut yaprag1 to2 114,13 57,95 58,20
temin yeri Disaridan 14 11337 4116 60.68 744,50 | 744,50 | 0,796
Yer beslemesj
Besleme 85 99,30 38,37 49,34 "
sekli Kerevet besleme5131 154.44 74,95 83.63 2096,5 | 4,862 | 0,000
Kruskal Wallis
Test ist. df p
Ipekbocegi |1-9 50 117,48 67,34 58,61
yetistiricilik |10-19 47 113,41 48,77 59,37 0,124 2 0,940
den. (y1l) |20 ve iizeri 19 106,53 39,40 56,13
iplglfgggggi 1 5 77,38 47,09 28,90
bocegl 1H 91 113,05 57,44 57,81 .
falzihyletlne 3 18 116.07 41.80 64.17 9,634 3 0,022
atlan 1y 2 210,00 21,21 112,75
(kisi)
Evin bir odasy 98 105,48 41,11 54,35
A k j i 5 5 s
Besleme | Avn yer (kemilisinfih |y 0%y | 9708 | 8391 | 10634 | 2 | 0005°
eri skasina ait
Y 2 104,55 0,78 58,75
* p<0,05

Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu tespit edebilmek amaciyla ikili kargilag-

tirma testleri yapilmustir.

Aragtirma kapsaminda ipek bocegi yetistiriciligi isletmelerinde beslenme sekline
(kerevet beslemesi ve yer beslemesi) gore 2025 sezonu net gelir arasindaki farklar1 belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, iki beslenme sekli arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (U=2096,500, Z=4,862, p=0,000<0,05). Kerevet
beslemesi yapan isletmeler (n=31, sira ortalamasi1=83,63) yer beslemesi yapan igletmelere
(n=85, sira ortalamas1=49,34) kiyasla 6nemli 6l¢iide daha yiiksek net gelir elde etmektedir
(Cizelge 4.32). Bu bulgu, kerevet beslemesi yonteminin yer beslemesi yontemine kiyasla

daha ytiksek iiretim verimliligi ve gelir sagladigin1 gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda ipek bocegi yetistiriciligi faaliyetlerinde hanede calisan kisi
sayisina gore elde edilen net gelir arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
kargilagtirmalar sonuclarina (Sekil 4.3) gore, Bonferroni diizeltmesi uygulanmis p degerleri
(Adj. Sig.) dikkate alindiginda, yalmzca 1 kisi ile 4 kisi calisan isletmeler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur (Adj. Sig.=0,017<0,05). Bu bulgu, 4 kisi calisan
isletmelerin (sira ortalamasi=112,75) 1 kisi ¢alisan isletmelere (sira ortalamasi=28,90)
kiyasla 6nemli Olciide daha yiiksek net gelir elde ettigini gostermektedir. Diger tiim ikili
kargilagtirmalarda (1-2 kisi: Adj. Sig.=0,367; 1-3 kisi: Adj. Sig.=0,228; 2-3 kisi: Adj.
Sig.=1,000; 2-4 kisi: Adj. Sig.=0,133; 3-4 kisi: Adj. Sig.=0,315) Bonferroni diizeltmesi
sonrasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Bu bulgular, hanede ipek bocegi
yetistiriciligi faaliyetinde calisan kisi sayisinin artmasinin net geliri artirdigin1 géstermekle
birlikte, bu iligskinin yalnizca 1 kisi ile 4 kisi arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Diger kisi sayis1 kombinasyonlar arasinda, ¢alisan kisi sayisindaki artigin

net gelir lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Pairwise Comparisons of Hane isglicl sayisi

1,000
28480

Each node shows the sample average rank of Hane isgici sayis.

Samplel-Sample2 o o5t & St o Sl Teste g & adj.sig.
1,000-2,000 28913 15441 1872 061 367
1,000-3,000 35267 16994 2075 038 228
1,0004,000 83850 28126 2981 003 017
2,000.3,000 £353 872 733 484 1000
2,0004,000 54937 24031 2286 022 133
3,0004,000 48583 25057  -1939 053 315

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.
AsEmptDtic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 4.3. Net gelir farklilik testi (hanede ipek bocegi yetistiriciligi faaliyetine katilan kisi

sayisina gore)

Arastirma kapsaminda ipek bocegi yetistiriciligi isletmelerinin besleme yerine (evinin

bir odasinda, kendine ait ayr1 besleme evi, bagkasina ait ayr1 besleme evi) gore net gelir
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arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonuclaria (Sekil
4.4) gore, Bonferroni diizeltmesi uygulanmis p degerleri (Adj. Sig.) dikkate alindiginda,
yalnizca evinin bir odasinda besleme yapan isletmeler (sira ortalamasi=54,35) ile kendine
ait ayr1 besleme evi olan isletmeler (sira ortalamas1=83,91) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (Adj. Sig.=0,003<0,05). Bu bulgu, kendine ait ayr1 besleme
evi olan igletmelerin evinin bir odasinda besleme yapan isletmelere kiyasla 6nemli dl¢iide
daha yiiksek net gelir elde ettigini gostermektedir. Diger ikili karsilagtirmalarda (evinin
bir odasinda-bagkasina ait ayr1 evi: Adj. Sig.=1,000; kendine ait ayr1 evi-baskasina ait
ayri evi: Adj. Sig.=0,955) Bonferroni diizeltmesi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamigstir. Bu bulgular, besleme yerinin ev ici veya ev dig1 olmasi arasinda
net gelir acisindan 6nemli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ev disinda (kendine ait
veya bagkasina ait) besleme yapan isletmeler, ev i¢inde besleme yapan isletmelere kiyasla
daha yiiksek iiretim kapasitesi ve verimlilige sahip oldugu i¢in daha yiiksek net gelir elde

etmektedir.
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Pairwise Comparisons of ipekbdcedi yetistiriciligini (beslemesi) nerede yapiyorsunuz?

’Evin hir odasinda
54 35

Kendime ait ayn besleme evinde
33,91

Easkasipa ait Eme evi
B8,75

Each node shows the sample average rank of ipekbacedi yetistiriciligini (beslemasi) nerede yapiyorsunuz? .

Test -~ Std. = Std. Tests L oo
Sample1-Sample2 Stafisﬁcv Error ~ Statisteicv Sig. = Adj.Sig.=
Evin hir odasinda-Bagkasina ait
s G -4.403 24012 -, 183 855 1,000
Evin bir odasinda-Kendime ait
ayn besleme evinde -29 559 9,064 -3.261 0ot 003
Ba?kaslna ait besleme evi- 25 166 25 213 995 318 g55
Kendime ait ayn besleme evinde ' ! ! ! '

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

Sekil 4.4. Net gelir farklilik testi (besleme yerine gore)

4.4. Ipek Bocegi Yetistiriciligine fliskin Tutumlar

4.4.1. Yatirnm Sermayesi, Yatirim Geri Odeme Siiresi ve Faaliyet Karlihg

Arastirma kapsaminda yer alan ipek boOcegi yetistiriciligi isletme sahiplerine
“Ipekbdcekgiligine diisiik bir sermaye/yatirim tutariyla baslanabilir” ifadesine katilim
diizeyleri sorulmus ve bu ifadeye 1°den 5’e kadar (1. Kesinlikle katilmiyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum) kendi tutumlarimi gosteren puan vermeleri istenmistir. Ifadeye iliskin tutumlarin
genel ortalama 4,20 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama deger, 1 (Kesinlikle katilmiyorum)
ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda bir 6l¢ekte, isletme sahiplerinin bu ifadeye giiclii
bir sekilde katildiklarim1 gostermektedir. Genel ortalamanin 4,20+0,400 ile “katiliyorum”

ve “kesinlikle katiliyorum” arasinda yer almasi, igletme sahiplerinin ipekbocekgiliginin
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diisiik sermayeli bir faaliyet oldugu konusunda yiiksek diizey bir tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Veriler, bu ifadeye katilan isletme sahiplerinin %80,2 (93 isletme)
oraninda oldugunu gostermektedir. Kesinlikle katilmayan isletme sahipleri ise %19,8
(23 isletme) oraninda bulunmaktadir. Bu dagilim, arastirma yapilan igletme sahiplerinin
biiyiik cogunlugunun ipekbdcekgiliginin diisiik sermayeli bir faaliyet oldugu goriisiinii
desteklediklerini gostermektedir. Katilan igletme sahiplerinin %80,2 oraninda olmasi, bu
isletmelerin gercekten diisiik yatirim tutariyla ipekbocekgiligine baglayabildiklerini ve bu
faaliyetin ekonomik olarak erisilebilir oldugunu gostermektedir. Ev icinde beslenme yapan
isletmelerin cogunlugu (%84,5), sinirl sayida dut agacina sahip olan isletmelerin yiiksek
orant (%54,9 ile 18-30 aga¢) ve diisiik kutu say1s1 kullanimi (%63,8 ile 1-2 kutu), isletmelerin

gercekten diisiik sermayeyle baslayabildiklerini dogrulamaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerine
"Ipekbdcekgiligi yatirrmin geri doniisii hizli olan bir faaliyettir” ifadesine katilim diizeyleri
sorulmus ve bu ifadeye 1’den 5’e kadar (1. Kesinlikle katilmiyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum) kendi tutumlarini gosteren puan vermeleri istenmistir. Ifadeye iliskin genel
ortalama 2,41+0,835 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama deger, 1 (Kesinlikle katilmiyorum)
ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda bir olgekte, isletme sahiplerinin genel olarak bu
ifadeye katilmadiklarini veya kararsiz kaldiklarin1 géstermektedir. Genel ortalamanin 2,41 ile
“katilmiyorum” ve “’kararsizim” arasinda yer almasi, igletme sahiplerinin ipekbocek¢iliginin
yatirmmin geri doniisliniin hizli oldugu konusunda olumsuz bir tutum sergilediklerini

gostermektedir.

Ifadeye iliskin katilim diizeyinin belirlenen degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir (Cizelge 4.33). Farklilik testleri sonucunda aile tipi, besleme
sekli, ipekbocekg¢iligi yetistirme deneyim siiresi, ve hanede ipekbocegi faaliyetine katilan kisi

say1s1 degiskenlerinin gruplari arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik tespit edilmistir.

Aile tipi degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ¢ekirdek
aile (Ort.=2,75, n=55) ve genis aile (Ort.=2,11, n=61) yapisindaki isletme sahipleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,040, p=0,000<0,05). Cekirdek ailede

yasayan isletme sahipleri, genis ailede yasayan isletme sahiplerine kiyasla ifadeye daha
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olumlu tutum sergilemislerdir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Yatirnmin geri doniisii hizli olan bir faaliyettir ifadesi farklilik testleri

Test Istatistigi
B whi
Dig;;ﬁz Gruplar N Ort. Std. Sap. | Sira Ort. Mann ‘I}JV itngy p
. Kadm 91 2,42 0,870 58,04
Cinsiyet |po o) 25 240 0.707 6016 | 117900 | 0367 | 0,713
. ... |Cekirdek 55 2,75 1,040 68,58 .
Aile tipi | onic o1 211 0,412 4941 | 1123.00 | -4,040 | 0,000
. |Kendi bahgesi
Dut yapragi 102 2,37 0,770 57,71
temin yerj |D'$aridan 14 2,71 1,204 5425 | 19430 | 0899 1 0,369
Besleme |Yer 85 2,52 0,921 61,55 .
sekli  |Kerevet 31 2,13 0,428 50,13 | 1058001 -2,133 1 0,033
Dut agact |18-30 56 2,34 0,815 49,43
sayist (adet) |31 ve iizeri 46 2.41 0.717 54,02 | 140400 1,068 | 0,285
Kruskal Wallis
Test ist. df P
Ipekbocegi |1-9 50 2,62 0,945 65,72 ,
yetistiricilik [10-19 47 2,26 0,675 53,50 7,089 2 0,029"
den. (yil) |20 ve iizeri 19 2,26 0,806 51,87
Hanede |1 5 2,00 0,000 45,00
ipekbocegi 2 91 2,36 0,837 56,16 .
faaliyetine |3 18 2,61 0,778 6878 | 12009 | 3 | 0007
katilan (kisi) |4 2 4,00 0,000 106,0
Evin bir odasj
|Ayr1 yer (ken:lisin%%) 2,44 0,862 59,23
Besleme yeri Bagkastna aif 16 2,19 0,544 51,88 2,047 2 0,359
2 3,00 1,414 75,50
Kut 1-2 74 2,41 0,890 57,24
““dsiym 3-4 38 2,39 0,718 59,47 1,439 2 0,487
@det) |5 e fizeri 4 2,75 0,957 72,50
Yas koza |27-50 27 2,37 0,839 56,17
iiretim  |51-100 66 2,39 0,839 58,05 0,817 2 0,665
miktari (kg) | 101 ve lizeri 23 2,52 0,846 62,52
ipekbocegi |40-75 28 2,36 0,826 55,77
yetistiriciligi|76-104 29 2,41 0,825 58,78
net gelir  |105-135 30 237 0,890 5673 | L2301 3| 0741
(x1000 TL) |136 ve iizeri | 29 2,52 0,829 62,69
" p<0,05

Besleme sekli degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, yer
beslemesi (Ort.=2,52, n=85) ve kerevet beslemesi (Ort.=2,13, n=31) yapan isletme sahipleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2,133, p=0,033<0,05). Yer

beslemesi yapan isletme sahipleri, kerevet beslemesi yapan isletme sahiplerine kiyasla
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ifadeye daha olumlu tutum sergilemislerdir (Cizelge 4.33).

Ipekbocekgiligi deneyim siiresi deZiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglarina gore, 1-9 yil (Ort.=2,62, n=50), 10-19 y1l (Ort.=2,26, n=47) ve 20 yil iizeri
(Ort.=2,26, n=19) deneyime sahip isletme sahipleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (2=7,089, p=0,029<0,05). Ancak 0n test sonrasi (Cizelge 4.33) yapilan
ikili kargilagtirma testlerinde dikkate alinan Bonferroni diizeltmesi (Adj. Sig.) degerlerine
(p>0,05) gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (Sekil
4.5). Istatistiki farklilik olmasa da 1-9 yil deneyime yani en az deneyime sahip olan

yetistiriciler ifadeye en yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilemiglerdir.

Pairwise Comparisons of ipekbécedi yetistiriciligini (beslemesi) nerede yapiyorsunuz?

o]

'Evin hir odasinda
54 35

Kendime ait ayr besleme evinde
83,91

Baskasipa ait BIMe avi
Ba, 75

Each node shows the sample average rank of ipekbacedi yetistiriciligini (beslemesi) nerede yapiyorsunuz? .

Test = Std. = Std. Test- Lo e
Statistic” Error =~ Statistic Sig. = Adj.Sig.=~

Sample1-Sample2

Evin bir odasinda-Baskasina ait
besleme evi -4403 24012 -183 BE5 1,000
Evin bir odasinda-Kendime ait 29 659 9 064 3261 001 003

ayn besleme evinde

Bagkasina ait besleme evi-
Kendime ait ayn besleme evinde 25,186 25213 998 318 355

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

Sekil 4.5. Ipek bocegi yetistiriciligi deneyim siiresi (yatirimin geri doniisiim siiresi hizl
ifadesine gore)
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Hanede ipekbocekgiligi faaliyetinde calisan kisi sayis1 degiskenine gore yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore (Cizelge 4.33), 1 kisi (Ort.=2,00, n=5), 2 kisi
(Ort.=2,36, n=91), 3 kisi (Ort.=2,61, n=18) ve 4 kisi (Ort.=4,00, n=2) ¢alisan isletmeler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (%2=12,009, p=0,007<0,05).
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Pairwise Comparisons of Hane isglicl sayisi

2,000
56,16
1,000
5,00
4,000
106,00 3,000
O 68,75

Each node shows the sample average rank of Hane isglci sayis.

Samplel Sample2 ¢ Jest. = St & Sl Teste giy < adjsig.
1,000.2,000 1165 11723 952 31 1000
1,000.3,000 23778 12901  -1843 (065 33
1,0004,000 61000 21352 2857 004 026
2,000.3,000 42613 6583 -1916 (055 33
2,000.4,000 49835 18243 2732 (006 038
3,000.4,000 37222 1902 1957 050 30

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

a_ﬁ\s%rﬁnptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05

Sekil 4.6. Ipek bocegi yetistiriciligi deneyim siiresi (Hane isgiicii sayisina gore)

Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu tespit etmek icin yapilan ikili karsi-

lastirmalar sonuclarina gore, Bonferroni diizeltmesi uygulanmis p degerleri (Adj. Sig.)
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dikkate alindiginda, iki ikili karsilagtirmada istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(Sekil 4.6). Hanede 1 kisi ¢alisan isletmeler (sira ortalamasi=45,00) ile hanede 4 kisi
calisan igletmeler (sira ortalamasi=106,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (Adj. Sig.=0,026<0,05). Hanede 4 kisi ¢aligan isletme sahipleri hanede 1 kisi
calisan isletme sahiplerine gore yatirimin geri doniisiiniin daha hizli oldugu konusunda
tutum sergilemiglerdir. Hanede 2 kisi calisan isletmeler (sira ortalamasi=56,16) ile hanede 4
kisi calisan igletmeler (sira ortalamasi=106,00) arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur (Adj. Sig.=0,038<0,05). Hanede 4 kisi calisan isletmelerin sira
ortalamasi, hanede 2 kisi calisan isletmelerin sira ortalamasinda daha yiiksektir. Diger
ikili karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi sonrasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamustir. Bu bulgular, hanede ipekbocekgciligi faaliyetinde caligsan kisi sayisinin
artmasinin, ozellikle 4 kisiye ulastiginda, isletme sahiplerinin yatirnmin geri doniisiiniin

hizl1 oldugu konusundaki goriislerini onemli Ol¢iide etkiledigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerine
“Ipekbdcegi yetistiriciliginin karli bir ekonomik faaliyet oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
katilim diizeyleri sorulmus ve bu ifadeye 1’den 5’e kadar (1. Kesinlikle katilmiyorum,
5. Kesinlikle katiliyorum) kendi tutumlarim gosteren puan vermeleri istenmistir. Genel
ortalama 3,28+0,602 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama deger, 1 (Kesinlikle katilmiyorum)
ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda bir dlcekte, isletme sahiplerinin orta diizey bir katilim
gosterdigini ve ipekbocekg¢iliginin karliligi konusunda kararsiz veya kismen katildiklarini
gostermektedir. Ifadeye iliskin katilim diizeyinin belirlenen degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir (Cizelge 4.34). Farklilik testleri sonucunda aile tipi ve
dut agacr sayis1 degiskenlerinin gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit
edilmisgtir.

Aile tipi degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ¢ekirdek
aile (Ort.=3,47, n=55) ve genis aile (Ort.=3,11, n=61) yapisindaki isletme sahipleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2,921, p=0,003<0,05). Cekirdek ailede
yasayan isletme sahipleri, genis ailede yasayan igletme sahiplerine kiyasla ipekbocek¢iliginin

karh bir faaliyet oldugu konusunda daha yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilemislerdir
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Cizelge 4.34).

Dut agac1 sayis1 degiskeni Mann-Whitney U testi sonuglaria gore, 18-30 agaca sahip
(Ort.=3,41, n=56) ve 31 ve iizeri agaca sahip (Ort.=3,17, n=46) isletme sahipleri arasinda
istatistiksel olarak sinirda anlamli bir fark bulunmustur (Z=-1,746, p=0,081<0,1). Daha az dut
agacina sahip yetistiriciler, daha fazla agaca sahip yetistiricilere kiyasla ipekbocekg¢iliginin
kéarlh bir faaliyet oldugu konusunda daha yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilemislerdir

(Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Ipek bocegi yetistiriciliginin karh bir ekonomik faaliyet oldugunu
diisiinliyorum ifadesi farklilik testleri

Test istatistigi
gig:;l(sellf Gruplar N Ort. Std. Sap. | Sira Ort. Mann-\[}VhtitneZ p
. Kadin 91 3,32 0,630 59,74
Cinsiyet |po o) 25 316 0.473 5305 | 102450 | 0,960 | 0,337
... |Cekirdek 55 347 0,690 66,09 .
Aile tipi |G onic o1 311 0.451 S1es | 1260.00 | 2,921 | 0,003
. |Kendi bahgesi
Dut yaprag1 102 3,30 0,610 59,68
temin yeri |P'$ardan 14 314 0.535 4989 | 59350 | -1.292/1 0.196
Besleme |Yer 85 3,28 0,610 58,09
sckli  [Kerevet 31 3.29 0,588 5963 | 139250 0276 | 0782
Dut agact |18-30 56 3,41 0,708 55,28
sayist (adet) |31 ve lizeri 46 3,17 0,437 46,90 1076,50 | -1,746 | 0,081
Kruskal Wallis
Test ist. | df p
ipekbocegi |1-9 50 3,28 0,607 57,88
yetistiricilik [10-19 47 3,23 0,520 56,93 1,013 2 0,602
den. (yil) |20 ve lizeri 19 3,42 0,769 64,03
Hanede |1 5 3,60 0,548 77,10
ipekbocegi |2 91 3,30 0,624 58,57
faaliyetine |3 18 3,17 0,514 5450 | 3372 30338
katilan (kisi) |4 2 3,00 0,000 45,00
Evin bir odasj
_|Ayr1 yer (ken:lisin%;) 3,32 0,602 59,67
Besleme yeri Bagkastna aif 16 3,13 0,619 53,00 1,392 2 0499
2 3,00 0,000 45,00
Kut 1-2 74 3,30 0,613 58,45
““dsiym 3-4 38 3,29 0,565 59,75 0,754 2 0,686
(@det) |5 ve iizeri 4 3,00 0,816 47,62
Yas koza |27-50 27 3,22 0,577 55,85
iiretim  |51-100 66 3,32 0,636 59,27 0,350 2 0,840
miktari (kg) [101 ve iizeri | 23 3,26 0,541 59,41
ipekbocegi |40-75 28 3,21 0,568 55,46
yetistiriciligi|76-104 29 3,28 0,528 58,43
net gelir |105-135 30 327 0,691 5577 | 2077 | 3| 0557
(x1000 TL) |136 ve iizeri | 29 3,38 0,622 64,33
p<0,05; “p<0,1

4.4.2. Faaliyete Devam Etme ve Kusak Aktarim

Yetistiricilere "Ipek bocegdi yetistiriciligine devam etmek istiyorum” ifadesine katilim
diizeylerine iliskin test sonuglar Cizelge 4.35’de verilmistir. Katilimcilar ifadeye 1’den

5’e kadar (1. Kesinlikle katilmiyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum) kendi tutumlarini

67



BULGULAR SENEM CAN BiTKIiN

gosteren puanlart vermislerdir. Genel ortalama 3,79+0,519 olarak hesaplanmis olup, isletme

sahiplerinin genel olarak bu faaliyete devam etmek istediklerini gostermektedir.

Cizelge 4.35. Ipek bocegi yetistiriciligine devam etmek istiyorum ifadesi farklilik testleri

Test Istatistigi
BDig:;ll(ilz Gruplar N Ort. Std. Sap. | Sira Ort. Mann-\{}’litnel p
. Kadm 91 3,80 0,542 58,83
Cinsiyet Erkek 25 376 0,436 57.30 1107,50 | -0,249 | 0,803
. ... |Cekirdek 55 4,00 0,471 69,19 .
Aile tipi |G onic 3 361 0.493 4886 | 1089.50 | -4,018 | 0,000
. |Kendi bahcesi
Dut yapragi 102 3,78 0,519 58,05
temin yeri |P'ardan 14 3.86 0,535 61,79 | 760:00 | 0482 | 0,630
Besleme |Yer 85 3,84 0,508 60,74
sekli  |Kerevet 31 3.68 0,541 5237 | 1127.50| -1.465 | 0,143
Dut agac1 |18-30 56 3,79 0,594 51,12
sayis1 (adet) |31 ve iizeri 46 3.78 0.417 51.96 | 130900 0,174 | 0.862
Kruskal Wallis
Test ist. | df p
ipekbocegi |1-9 50 3,78 0,545 57,68
yetistiricilik [10-19 47 3,81 0,449 59,71 0,157 2 0,925
den. (yil) |20 ve lizeri 19 3,79 0,631 57,66
Hanede |1 5 3,80 0,447 59,50
ipekbocegi |2 91 3,79 0,548 58,23
faaliyetine |3 18 3,78 0,428 5828 | 0406 1 3 1 0939
katilan (kisi)|4 2 4,00 0,000 70,50
Evin bir odasj
_|Ayrt yer (ken:lisin?l% 3,84 0,512 60,79
Besleme yeri Baskastna ait 16 3,56 0,512 46,44 4,485 2 0,106
2 3,50 0,707 43,00
Kut 1-2 74 3,82 0,558 59,86
““dsiy‘“ 3-4 38 3,74 0,446 56,03 0,517 2 0,772
@det) |5 ve iizeri 4 3,75 0,500 56,75
Yas koza |27-50 27 3,78 0,577 57,39
iiretim  |51-100 66 3,85 0,504 61,44 2,395 2 0,302
miktari (kg) [101 ve iizeri | 23 3,65 0,487 51,37
ipekbocegi |40-75 28 3,79 0,568 57.86
yetistiriciligi|76-104 29 3,86 0,441 62,50
net gelir |105-135 30 3.83 0,592 6013 | L7 | 3| 0624
(x1000 TL) |136 ve iizeri | 29 3,69 0,471 53,43
* p<0,05

Ifadeye iligkin katilim diizeyinin belirlenen degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir (Cizelge 4.35). Farklilik testleri sonucunda sadece aile tipi

degiskeninin gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh farklilik tespit edilmistir. Aile tipi
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degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ¢ekirdek aile (Ort.=4,00,
n=55) ve genis aile (Ort.=3,61, n=61) yapisindaki isletme sahipleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=-4,018, p=0,000<0,05). Cekirdek ailede yasayan
isletme sahipleri, genis ailede yasayan isletme sahiplerine kiyasla ipekbocekgiligine devam

etmek istedigi konusunda daha yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilemislerdir.

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerine “ipek
bocegi yetistiriciligini cocuklarimin gelecekte siirdiirmelerini istiyorum” ifadesine katilim
diizeyleri sorulmus ve bu ifadeye 1°den 5’e kadar (1. Kesinlikle katilmiyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum) kendi tutumlarini gosteren puan vermeleri istenmistir. Ifadeye iliskin genel
ortalama 2,54+0,566 olarak hesaplanmigstir. Hesaplanan ortalama deger isletme sahiplerinin
genel olarak bu faaliyeti cocuklarinin devam etmesini istemediklerini veya kararsiz

kaldiklarin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.36. Ipek bocegi yetistiriciligini ¢ocuklarimin da gelecekte siirdiirmelerini
istiyorum ifadesi farklilik testleri

Test istatistigi
ba W
Dig;lglll(sel]: Gruplar N Ort. Std. Sap. | Sira Ort. Mann ‘[}V itney p
. Kadm 91 2,54 0,564 58,53
Cinsiyet |po o) 25 256 0,583 sgag | 113450 | -0,023 | 0982
. ... |Cekirdek 55 2,45 0,571 54,53
Aile tipi |G onic o1 262 0,553 6208 | 189600 | 1377 | 0,168
. |Kendi bahgesi
Dut yaprag1 102 2,51 0,558 56,89
temin yeri |P'$ardan 14 2.79 0.579 7025 | 878:50 | 1.589 | 0,112
Besleme |Yer 85 2,61 0,558 62,03
sekli  |Kerevet 31 2.35 0,551 4882 | 1017.50 ] -2,133 | 0,033
Dut agac1 |18-30 56 2,48 0,572 50,76
sayist (adet) |31 ve lizeri 46 2,54 0,546 52,40 1329,50 | 0318 | 0,750
Kruskal Wallis
Test ist. | df p
Ipekbocegi |1-9 50 2,64 0,525 64,43
yetistiricilik [10-19 47 2,45 0,544 52,50 3,976 2 0,137
den. (yil) |20 ve lizeri 19 2,53 0,697 57,74
Hanede |1 5 2,60 0,894 56,70
ipekbocegi |2 91 2,52 0,545 57,57
faaliyetine |3 18 2,61 0,608 60.86 | 1718 3| 0633
katilan (kisi) |4 2 3,00 0,000 84,00
Evin bir odasj
_|Ayr1 yer (ken:lisin%;) 2,56 0,576 59,53
Besleme yeri Bagkastna aif 16 2,38 0,500 49,00 3,272 2 0,195
2 3,00 0,000 84,00
Kut 1-2 74 2,64 0,563 63,30 j
““dsiym 3-4 38 2,39 0,547 50,88 5,747 2 0,057
(@det) |5 ve iizeri 4 2,25 0,500 42,00
Yas koza |27-50 27 2,67 0,480 65,33
iiretim  |51-100 66 2,48 0,614 55,30 2,258 2 0,323
miktar1 (kg) [101 ve iizeri | 23 2,57 0,507 59,65
ipekbocegi |40-75 28 2,68 0,476 66,0
yetistiriciligi|76-104 29 2,48 0,574 54,19
net gelir  |105-135 30 2,53 0.629 5803 | 2036 | 3 | 0451
(x1000 TL) |136 ve iizeri | 29 2,48 0,574 56,05
* p<0,05; p<0,1

Ifadeye iligkin katilim diizeyinin belirlenen degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir (Cizelge 4.36). Farklilik testleri sonucunda besleme sekli ve kutu

sayis1 degiskenlerinin gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik tespit edilmistir.

Besleme sekli degiskeni icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, yer
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beslemesi (Ort.=2,61, n=85) ve kerevet beslemesi (Ort.=2,35, n=31) yapan isletme sahipleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=-2,133, p=0,033<0,05). Yer
beslemesi yapan isletme sahipleri, kerevet beslemesi yapan isletme sahiplerine kiyasla bu
faaliyeti cocuklarinin devam etmesi konusunda daha fazla olumlu tutum sergilemislerdir

(Cizelge 4.36).

Kutu sayis1 degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 1-2 kutu
(Ort.=2,64, n=74), 3-4 kutu (Ort.=2,39, n=38) ve 5 ve iizeri kutu (Ort.=2,25, n=4) kullanan
isletme sahipleri arasinda istatistiksel olarak sinirda anlamli bir fark bulunmustur (2=5,747,
p=0,057<0,1). Daha az kutu kullanan igletme sahipleri, daha fazla kutu kullanan igletme
sahiplerine kiyasla bu faaliyeti cocuklarinin devam etmesi konusunda daha fazla olumlu
tutum sergilemislerdir (Cizelge 4.35).

4.4.3. Kirsal Kalkinma ve Istihdam

Aragtirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerinin,
ipekbocekgiliginin kirsal kalkinma ve istihdama iliskin etkilerine yonelik goriislerini
ogrenebilmek amaciyla, 6 ifade sunulmustur. Katilimcilarin bu ifadelere 1°den (kesinlikle
katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar goriislerini yansitan puanlar vermeleri

istenmistir. Katilimcilarin puanlamalarina iligkin veriler Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Kirsal kalkinma ve istihdam etkisine iliskin goriisler

ifadeler Ort. St. Sap. Medyan Min. Mak.
Kirsal kdy ve mahalle-|
lerde istihdam/ig olanag1 4,09 0,311 4,00 3 5
saglamaktadir
Hanelgrin basglica gecim 2.33 0.524 2,00 2 4
kaynagidir
Ha}leler icin ek gelir kay- 4,09 0,294 4,00 4 5
nagidir
Kirsalda qusullugun 403 0.279 4,00 3 5
azalmasin saglar
Kadinlarin ~ ekonomik
olarak giiclenmesini 4,09 0,311 4,00 3 5
saglamaktadir.
Kirsal turizmin gelisme-|
si, yorenin taninmasini 4,08 0,269 4,00 4 5
saglar
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Cizelge 4.37°deki veriler incelendiginde, igletme sahiplerinin ipekbocekciliginin kirsal
ekonomiye yonelik etkilerine iligkin goriislerinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
”Kirsal koy ve mahallelerde istihdam/is olanagi saglamaktadir” ifadesine katilim ortalamasi
4,09+0,311 olarak hesaplanmig olup, isletme sahiplerinin bu ifadeye giiclii bir sekilde
katildiklarin1 gostermektedir. ”Kadinlarin ekonomik olarak giiclenmesini saglamaktadir”
ifadesine katilim ortalamasi1 da 4,09+0,311 ile aym: diizeyde olup, isletme sahiplerinin
ipekbocekgiliginin kadin istihdami ve ekonomik giiclendirmesine katki sagladigi konusunda
giiclii bir goriige sahip oldugunu gostermektedir. ”’Yoremizde haneler i¢in ek gelir kaynagidir”
ifadesine katilim ortalamas1 4,09+0,294 ile yiiksek diizeyde olup, isletme sahiplerinin bu
faaliyeti ek gelir kaynagi olarak gordiiklerini gostermektedir. ”Kirsal turizmin gelistirilmesi,
yorenin taninmasini saglar” ifadesine katilim ortalamasi1 4,080,269 ile benzer diizeyde
olup, isletme sahiplerinin ipekbocekgiliginin kirsal turizm ve bolgenin tanitimina katki
sagladig1 konusunda katildiklarim1 gostermektedir. ’Yoremizde hanelerin baglica gecim
kaynagidir” ifadesine katilim ortalamasi ise 2,33+0,524 ile 6nemli 6l¢iide diisiiktiir. Bu bulgu,
isletme sahiplerinin ipekbdcekg¢iligini hanelerin baglica ge¢im kaynagi olarak gérmedigini,
aksine tamamlayici bir gelir kaynagi olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Medyan degerleri
incelendiginde, istihdam, kadin giiclendirmesi, ek gelir kaynagi ve turizm etkilerine
iliskin ifadelerin medyan1 4,00 olup, "baslica gecim kaynag1” ifadesinin medyam 2,00’dir.
Bu dagilim, isletme sahiplerinin ipekbocekgiliginin kirsal istihdami artirdigi, kadinlar
ekonomik olarak gii¢clendirdigi ve ek gelir sagladigi konusunda yiiksek diizey bir katilim
gosterirken, bu faaliyetin hanelerin ana ge¢im kaynagi olmadig1 konusunda net bir goriis
sergilediklerini gostermektedir. Genel olarak, ipekbocekgiliginin kirsal kalkinma, istihdam
yaratma, kadin giiclendirmesi ve turizm gelisimine katki saglayan onemli bir ekonomik
faaliyet olarak degerlendirildigi, ancak hanelerin ekonomik yapisinda tamamlayici bir rol
oynadigi sonucuna ulagilmaktadir.

4.4.4. Katma Deger Yaratma

Arastirma kapsaminda yer alan ipek bocegi yetistiriciligi isletme sahiplerine
ipekbocekgiliginin katma deger yaratilmasi konusundaki goriisleri sorulmugstur (Cizelge

4.38). Veriler incelendiginde, isletme sahiplerinin katma deger yaratilmasina iligkin
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goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. ”Ipekbocek¢iligi yoremizde katma deger
yaratan isletmelerin kurulmasini ve gelisimini saglamistir” ifadesine katilim ortalamasi
4,06+0,303 olarak hesaplanmig olup, isletme sahiplerinin bu ifadeye giiclii bir sekilde
katildiklarin1 gdstermektedir. “Ipekbocekciligi yoremizde katma degerli iiriinler i¢in pazarin
olusmasini saglamistir” ifadesine katilim ortalamasi 4,08+0,269 ile benzer diizeyde olup,
isletme sahiplerinin ipekbocekgiliginin katma degerli iirlin pazarimin gelisimine katki
sagladig1 konusunda giiclii bir goriise sahip oldugunu gostermektedir. Her iki ifadenin
medyan degeri 4,00 olup, isletme sahiplerinin ¢cogunlugunun bu ifadelere “katiliyorum”

veya “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.38. Katma deger yaratilmasi

ifadeler Ort. St. Sap. Medyan Min. Mak.

Ipekbocekgiligi yoremizde
katma deger yaratan islet- 4.06
melerin kurulmasini ve ge-| ’
lisimini saglamigtir

0,303 4,00 3 5

Ipekbdcekgiligi ydremizde
katma deger}l tirtinler icin 4,08 0.269 4,00 4 5
pazarin olugmasini sagla-
mistir

4.5. Ipekbocegi Faaliyetine iliskin Sorunlar ve Talepler

Katilimceilarin 15°1, ipekbocegi besleme faaliyetleri icin mevcut alanlarin yetersiz
oldugunu ifade etmis ve besleme evi teminine yonelik destek talebinde bulunmustur. Bu
durum, 6zellikle iiretim siirecinin fiziksel altyap1 boyutunda yasanan eksikliklere isaret

etmektedir.

6 katilimci, verilen desteklemelerin yetersiz oldugunu belirtmis; ayrica destekleme
O0demelerinin zamaninda yapilmasina yonelik taleplerini dile getirmigtir. Bu goriisler,
ipekbocekgiliginin siirdiirtilebilirlii agisindan ekonomik destek mekanizmalarinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

3 katilimci, dut yapragi temininde sorun yasadiklarini ifade etmis ve bu kapsamda dut
fidan1 dagitimi talebinde bulunmustur. Bu bulgu, tiretimde temel girdi olan dut yapraginin

stirekliliginin iireticiler acisindan kritik bir unsur oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin 22’si ise dagitilan ipekbocegi yumurtalarinin (tohumlarinin) kalitesiz
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oldugunu belirtmis ve daha kaliteli yumurta/tohum dagitimi yapilmasi yoniinde talepte
bulunmustur. Bu durum, iiretim verimliligi ve {iriin kalitesi iizerinde dogrudan etkili olan

girdilerin niteligine yonelik onemli bir sorun alanin isaret etmektedir.
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5. TARTISMA

Bu arastirma, Diyarbakir ili Kulp ilgesindeki ipek bocegi yetistiriciligi yapan
isletmelerin sosyo- ekonomik ve ipekbocegi yetistiriciliginin kirsal kalkinmaya katkisi
incelenmistir. Tartisma, (1) Kulp’taki ipek bocegi lireticisinin sosyo-demografik yapis1 (2)
Ipek bocegi isletmelerin ekonomik dzellikleri(3) Ipek bocegi isletmelerine iligkin yapisal
ozellikler (4) Ipek bocegi yetistiriciligine iliskin tutumlar ve kirsal kalkinmaya katkis1 olmak
iizere dort ana eksen etrafinda sekillendirilecektir. Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde
edilen nicel ve nitel bulgular 6nceki ¢aligmalarla birlikte degerlendirilerek ilgili ulusal ve
uluslararasi literatiir cercevesinde tartigilmistir.

5.1. lipek Bocegi Ureticisinin Sosyo-Demografik yapisi

Aragtirmanin demografik bulgulari, Diyarbakir ilinde ipek bocegi yetistiriciliginin ka-
dinlar tarafindan daha yogun bir sekilde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Isletme sahiplerinin
%078,4 linli kadinlarin olusturmasi, Tiirkiye’de ipek bocekgiliginde kadin emeginin belirleyici
oldugunu gosteren onceki arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Top vd., 2015; Sahan ve
Turhan, 2020). Sahan ve Turhan (2020) Bursa ve Bolu 6rneklemlerindeki calismalarinda
kadinlarin {iretim siirecinde erkeklerden daha fazla yer aldig: ve kadinlarin larva besleme,
yatak hazirlama gibi temel gorevleri iistlendikleri belirtilmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de
ipekbocekeiligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini inceleyen caligmalarda da kadin
emeginin sektorde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Top vd., 2015). Vani Sree vd. (2023)
Hindistan, Telangana’da yapilan bir ¢calismada elde edilen bulgularda iiretilen her 1 kg
ham ipek i¢in yaklasik 11 kisilik istihdam yaratildig1 ve kisilerin 6’dan fazlasinin kadin
oldugu; Hindistan verilerine gore sektorde calisan yaklagik 60 bin tam zamanli is¢inin 35-40
bininin kadindan olustugu; sektordeki toplam isgiiciiniin %60’ 1nin kadinlardan olustugu
ve kadinlarin ipek bocegi yetistiriciliginde dut bahcesi yonetimi, yaprak hasadindan ipek
cekimi siireci de dahil olmak lizere tiim asamalarda aktif rol aldig1 belirtilmektedir. Bu
baglamda, Diyarbakir’daki yiiksek kadin oranmi ulusal ve uluslararasi literatiirdeki “ipek
bocekgiliginin kadin emegine dayal kirsal faaliyet oldugu” algisini1 desteklemektedir (Uzun,

2024).

Yas dagilimi bulgulari, sektoriin agirlikli olarak ileri yag grubuna (50 yas ve lizeri)
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sahip bireylerce yiiriitiildiigiinii gdstermektedir. Bu da, tarimsal faaliyetlerde geng¢ niifusun
kente gocii ile yaglt niifusun kirsal iiretimde kalmasin1 vurgulayan onceki sosyo-demografik
caligmalarla paralellik tagimaktadir (Davran vd., 2019). Ayrica Tiirkiye’de ipekbocekgiligi
sektoriiniin mevcut durumunu inceleyen arastirmalarda da tireticilerin yas ortalamasinin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Guresci, 2021). Bu bulgu, ipek bocekgiliginin gencler icin
cazibesinin sinirli oldugunu ve siirdiiriilebilirlik a¢isindan genglerin katilimini tesvik eden

girigsimlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Cinsiyete gore yas dagilimi incelendiginde, geng erkeklerin geng kadinlara kiyasla
sektore daha yiiksek oranda katildig1 gozlenmektedir. Bu farklilik, kirsal alanlarda kadinlarin
ekonomik faaliyetlere katilimini simirlayan toplumsal ve aile i¢i sorumluluklarin etkisini
isaret etmektedir. Daha Onceki sosyo-ekonomik arastirmalar kadinlarin kirsal isgiiciine
katiliminin toplumsal cinsiyet rollerinden etkilendigini, diigiik iicret, sinirli mobilite ve
egitim eksikligi gibi yapisal engellerle miicadele ettiklerini ortaya koymaktadir (Ahmad ve

Fatima, 2025; Dewangan, 2017).

Medeni durum bulgulari, ipek bocekg¢iliginin (%80,2) sinin evli bireyler tarafindan
daha yaygin olarak yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bu da, aile ici iiretim modeli iizerine
yapilan ¢calismalarda aile biitiinliigiiniin kirsal iiretime katkisim1 vurgulayan literatiir ile
uyumlu olup, evli bireylerin aile isgiiciinii organize etme ac¢isindan avantajli oldugunu

gostermektedir (Top vd., 2015; Memis ve Akgiil, 2021).

Aile tipi dagiliminda cekirdek ve genis ailelerin benzer oranlarda bulunmasi,
Diyarbakir’daki aile yapisinin geleneksel ve modern unsurlarin bir arada var oldugu bir
gecis siirecini temsil ettigini gostermektedir. Genis aile yapisinin ozellikle emek-yogun
tiretim faaliyetlerinde (6rnegin ipek bocekgiligi) isgiicii temini agisindan avantaj sagladigi

literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Sahan ve Turhan, 2020; Top vd., 2015).

Cocuk sayis1 ve hane halki biiyiikliigii bulgulari, bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde aile biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. TUIK
2024 verilerine gore Tiirkiye ortalama hanehalki biiyiikliigii 3,11 kisi iken Diyarbakar ili
hanehalki biiyiikliigii 4 kisiden fazla olarak ortalamanin oldukga iistiindedir (TUIK, 2024).

Kirsal alanlarda aile biiyiikliigiiniin iiretim faaliyeti i¢in isgiicii kaynagi olarak goriildiigii
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benzer ¢aligmalarla desteklenmistir (Davran vd., 2019; Memis ve Akgiil, 2021).

Ureticilerin egitim diizeyine baktigimiz zaman Ortaokul ve alti egitim diizeyine sahip
olanlarin oranm1 %61,2’dir. Okuryazar olmayanlarin orani %29,3’tiir. Arastirma bulgular1 6zel-
likle kadin isletme sahiplerinin daha diisiik egitim seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, kirsal bolgelerde egitim olanaklarina erisim esitsizliklerinin sektordeki iiretim
ve yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesini sinirlayabilecegini gostermektedir. Egitim
ve tarimsal faaliyetler arasindaki iligski 6nceki kirsal kalkinma caligmalar tarafindan da

desteklenmektedir (Top vd., 2015; Memis ve Akgiil, 2021).

Genel olarak, Diyarbakir’daki ipek bocegi yetistiriciliginin sosyo-demografik yapisi;
kadin emegine, aile isgiiciine ve ileri yas grubunun katilimina dayali geleneksel bir model
sergilemektedir. Bu yapu, literatiirde tanimlanan kirsal kadin emegi, aile isletmesi ve tarimsal
tiretimde yagh niifusun rolii gibi olgularla uyum gostermektedir (Sahan ve Turhan, 2020;
Davran vd., 2019; Guresci, 2021).

5.2. Tpek Bocegi isletmelerinin Ekonomik Ozellikleri

Aragtirmada lireticilerin hane esas gelir kaynaklar1 incelendiginde, %39,7’si zirai
kazangtan elde edilmekle birlikte, memur maas, ticari kazang, daimi is¢ilik ve daimi olmayan
islerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular ipek bocegi yetistiriciligi yapan hanelerin
ekonomik yapisinin sadece tarimsal tiretimden degil farkl1 gelir kaynaklarindan beslendigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de ipek bocekgiliginin gelir ¢esitlendirmesi saglayan
yardimci bir iiretim faaliyeti oldugunu ve 6zellikle hane gelirine ek katki saglayan bir faaliyet

oldugunu desteklemektedir (Polat ve Cevger, 2018).

Hanede calisan kisi sayisinin ortalama 2,46 olarak belirlenmesi, ipek bocekgiliginin
aile igsletmelerinde yiiriitiilen emek-yogun bir liretim oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de
ipek bocekg¢iligi kiiciik aile isletmeleri tarafindan yiiriitiilen bir tarimsal faaliyet oldugu, bu
isletmelerde aile bireylerinin tiretimde aktif rol aldigi literatiirde de belirtilmistir (Gtiresci,

2021).

Sosyal gilivenceye sahip olmayan iireticilerin 6nemli bir paya (%38,8) sahip olmasi ve

daimi olmayan islerde calisanlarin %31 oraninda olmasi, ipek bocegi
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yetigtiriciligi yapan hanelerin kayit dis1 veya yar1 kayith ekonomik yapida kaldigina

isaret etmektedir.

Arazi varlig1 acisindan baktigimizda, 1-30 dekar aralifinda orta dlcekli isletmelerin
cogunlukta olmasi, ipekbocek¢iliginin yaygin olarak kiiciik ve orta ©lgekli tarimsal
isletmelerde siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bu da, Tiirkiye’de ipek bocegi faaliyetinin
ozellikle kirsal alanlarda kiiciik capta yiiriitiilen bir iiretim modeli oldugunu ortaya

cikmaktadir (Giiler, 2021).

Hane toplam geliri ve tarimsal gelir ortalamalarinin degerlendirilmesi, hane gelirinin
bir boliimiiniin ipekbocek¢iliginden saglandigini, ancak tarimsal gelirle birlikte toplam
gelirin siirdiiriilebilirlik ve yatirim kapasitesi agisindan sinirli oldugunu gostermektedir.
Literatiirde ipekbocekgiliginin hane gelirine katki sagladig: ve kirsal gelir farklilagtirmasina
imkan tamidig1 vurgulanirken, bu katkinin 6lcek ve iiretim kapasitesi gibi yapisal faktorlere

e

bagh olarak degistigi belirtilmektedir (Giiresci, 2021).

Genel olarak, Diyarbakir iline iliskin ekonomik bulgulara baktigimizda, ipekbocekgi-
liginin ¢ok kaynakli gelir modelleri ile birlesen kiiciik aile isletmeleri yapisinda yiiriitiilen bir
tiretim faaliyeti oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Tiirkiye genelinde ipekbocekgiliginin
hem ekonomik katki saglama hem de kirsal kalkinma modelleri arasinda yer aldig1 sonucunu
vermektedir.

5.3. lIpek Bocegi isletmelerine iliskin Yapisal Ozellikler

Aragtirma sahasinda goriistilen isletmelerin %98,3’iiniin Tarim ve Orman Bakanlig1
kayit sistemine dahil olmasi, ipekbocekciliginin destekleme mekanizmalar cercevesinde
yiiriitiilen kurumsallagmis bir faaliyet oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Cift¢i Kayit
Sistemi (CKS) kaydinin oldukga diisiik (%2,6) olmasi, ipek bocekgiliginin klasik bitkisel
tiretim faaliyetlerinden farkl bir kayit ve destek yapisina sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
Tiirkiye’de ipekbocekg¢iliginin uzun yillardir 6zel destekleme programlar1 kapsaminda
yiiriitiildiigii ve liretimin biiyiik 6l¢iide Bakanlik ve kooperatifler araciligiyla organize edildigi

belirtilmektedir (Polat ve Cevger, 2018; Giiresci, 2021).

Uretici orgiitlerine iiyelik oranmin yok denecek kadar diisiik olmast, ipek bocekgili-
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ginin Diyarbakir’da agirlikli olarak bireysel ve aile temelli yiiriitiildiigiinii gdstermektedir.
Katilimcilarin tamaminin orgiitlenmeyi gerekli géormesine ragmen fiili katilimin diisiik
olmasi, kirsal alanlarda orgiitlenmenin yapisal ve kurumsal engellerle karsilastigini ortaya

koymaktadir (Memis ve Akgiil, 2021).

Ipekbocekgiligine baglama nedenleri arasinda aile geleneginin belirleyici olmast,
bu faaliyetin kusaktan kusaga aktarilan geleneksel bir iiretim bi¢imi oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de ipek bocekg¢iliginin 6zellikle belirli bolgelerde kiiltiirel siireklilik
gosteren bir faaliyet oldugu ve geleneksel bilgi aktarimi ile stirdiiriildiigii vurgulanmaktadir

(Sahan ve Turhan, 2020; Uzun, 2024).

Isletmelerin %86,2’sinin ipekbocekgiligi disinda baska tarimsal faaliyet yiiriitmesi ve
iretimin ortalama 10,59 yillik deneyime dayanmasi, sektoriin hem gelir cesitlendirme aract
hem de yerlesik bir faaliyet alan1 oldugunu gostermektedir. Ipek bocekgiliginin mevsimsel
yapisi nedeniyle iireticilerin diger tarimsal faaliyetlerle birlikte iiretim yaptig1 literatiirde de

belirtilmektedir (Polat ve Cevger, 2018; Yilmaz, 2017).

Hane isgiiciiniin ortalama 2,15 kisi olmas1 ve dis iggiicii kullanilmamasi, ipekbocekgili-
ginin tipik bir aile isletmesi modeli icinde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Ipek bocekgiliginin
emek-yogun ancak kii¢iik 6lcekli bir faaliyet olmasi nedeniyle iiretimin ¢ogunlukla aile
emegine dayandig1 daha onceki ¢aligmalarda da belirtilmistir (Giiresci, 2021; Top vd., 2015).
Ote yandan iireticilerin yalmzca %35,2’sinin resmi egitim almig olmasi, iiretimin biiyiik
Olciide geleneksel bilgiye dayali siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum teknik
verimlilik ve modern iiretim uygulamalarinin yayginlastirilmasi agisindan gelistirilmesi

gereken bir alan olarak degerlendirilebilir (Gtiler, 2021).

Arastirmanin fiziki bulgularina bakildiginda isletmelerin %84,5’inin ipek boceklerini
evin bir odasinda beslemesi, Diyarbakir’daki ipek bocekgiliginin biiyiik olciide ev tabanl
ve kiigiik olcekli bir iiretim modeli ¢ergevesinde yiiriitiildiiglinii gostermektedir. Tiirkiye’de
ipekbocekgiliginin 6zellikle kirsal alanlarda aile emegine dayali ve konut ici mekanlarda
gerceklestirilen bir faaliyet oldugu literatiirde de vurgulanmaktadir (Giiresci, 2021; Sahan ve
Turhan, 2020). Bu durum, iiretimin diisiik sabit sermaye yatirimu ile siirdiiriildiigiinii ve ipek

bocekgiliginin kirsal haneler icin tamamlayici gelir kaynagi niteligi tagidigin1 gostermektedir
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(Polat ve Cevger, 2018).

Besleme alaninin ortalama 34,40 m? olmast ve ev iginde besleme yapan isletmelerde
bu alanin ortalama 29,54 m? ile smirli kalmas, iiretimin kiigiik dlgekli yapisini destek-
lemektedir. Ayr1 besleme evine sahip isletmelerde alanin anlamli derecede daha yiiksek
¢ikmasi (63,13 m?) ise fiziki altyap1 yatirimu ile iiretim kapasitesi arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu gostermektedir. Mekansal altyapinin igletme 6lgegini belirleyen temel faktorlerden

biri oldugu daha onceki sektorel analizlerde de ifade edilmektedir (Giiresci, 2021).

Isitma yontemine iliskin bulgular, isletmelerin %65,5’inin odun sobas1 kullandigini
gostermektedir. Bu durum, ipek bocekg¢iliginin halen geleneksel iiretim teknikleriyle
siirdiiriildiigiinii diistindiirmektedir. Giiresci (2021) ozellikle kiigiik dlgekli isletmelerde
diisiik maliyetli 1sitma yontemlerinin tercih edildigini ve modern iklimlendirme sistemlerinin
sinirl diizeyde kullamildigimi belirtmektedir. Bu bulgu literatiirle uyum gostermektedir.
Isletmelerin %87,9’unun dut yapragim kendi bahgesinden temin etmesi, ipek bocekgiliginin
bitkisel liretimle entegre ve biiylik 6l¢iide kendi kendine yeterli bir yap1 gosterdigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de ipekbocekgiliginin genellikle dut iiretimi ile birlikte yiiriitiildiigii
ve yem girdisinin aile isletmesi icinde karsilanmasinin maliyetleri diisiirdiigii literatiirde
vurgulanmaktadir (Giiresci, 2021; Yilmaz vd., 2016). Ortalama 35,52 adet dut agac1 varlig1
da isletmelerin kiiciik fakat iiretimi siirdiirebilecek bir bitkisel altyapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Besleme sekli acisindan isletmelerin %73,3’{iniin yer beslemesi yontemini tercih
etmesi, geleneksel iiretim tekniklerinin hdkim oldugunu gostermektedir. Ancak analiz
sonuglarinda kerevet beslemesi yapan isletmelerin anlamli derecede daha yiiksek net gelir
elde ettigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgu, modern besleme tekniklerinin verimlilik
artis1 sagladigini gostermektedir. Ipek bocekgiliginde kerevet sisteminin hijyen, is giicii
etkinligi ve birim alandan elde edilen verim agisindan avantaj sagladig: belirtilmektedir

(Giiresci, 2021).

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, incelenen isletmelerde ipekbocekgiliginin
genel olarak kiiclik Olcekli ve simirli sayida kutu ile yiiriitiildiigiinii gostermektedir.

Isletmelerin sezonda kullandiklar1 ortalama kutu sayisinin 2,47 olmasi, iiretimin biiyiik
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Olciide diisiik kapasiteli isletmeler tarafindan gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Bu
sonug, Onceki calismalarla benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki diger calismalarda
isletmelerin actiklar1 ortalama kutu sayisinin 2,17 oldugu belirlenmistir (Top vd.,2015).
Her iki calismanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ipekbocekciliginin
genellikle sinirli sayida kutu ile yapilan kiigiik 6lcekli bir iiretim yapisina sahip oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmamizda kutu bagina ortalama yas koza verimi 33,08 kg olarak hesaplanmustir.
Bu da, literatiirde yer alan baz1 ¢calismalarla benzer veya daha yiiksek degerler gostermektedir.
Nitekim Yakisan ve Yilmaz (2022) tarafindan Diyarbakir ili Kulp il¢esinde yapilan ¢calismada
ortalama koza verimi 31,6 kg olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, Top vd., (2015)
tarafindan gergeklestirilen caligmada ortalama verimin 25,26 kg/kutu oldugu bildirilmistir.
Bu kargilagtirmalar, aragtirma alanindaki isletmelerin verim diizeylerinin Tiirkiye’de yapilan

baz1 caligmalara gore nispeten daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kooperatifler araciligiyla 1300-1500 TL/kg fiyat aralifinda satis yapilmasi, pazarlama
riskini azaltan kurumsal bir yap1 bulundugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ipekbocekgiligin-
de kooperatiflerin iireticiye tohum temini ve alim garantisi sagladig1 belirtilmektedir (Polat
ve Cevger, 2018; Giiresci, 2021). Ancak fiyatin iiretici tarafindan belirlenememesi, pazarlik

giiciiniin sinirli oldugunu gostermektedir.

Net gelir analizinde besleme sekli, hanede calisan kisi sayis1 ve besleme yeri
degiskenlerinin anlaml farklilik olusturmasi (p<0,05), ipek bocekg¢iliginde gelir diizeyinin
dogrudan iiretim teknigi, emek yogunlugu ve fiziki altyapi ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle 4 kisinin calistig1 isletmelerin 1 kisi caliganlara gore anlamli
derecede yiiksek gelir elde etmesi, ipek bocekgiliginin emek-yogun yapisini dogrulamaktadir.
Literatiirde de ipek bocekgiliginin aile emegine dayali bir faaliyet oldugu ve is giicii artiginin

tiretim hacmini ve geliri artirdig1 vurgulanmaktadir (Sahan ve Turhan, 2020; Giiresci, 2021).

Ayr1 besleme evine sahip isletmelerin ev ici iiretim yapanlara gore daha yiiksek
net gelir elde etmesi, fiziki sermaye yatirimi ile gelir arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum kiiciik ol¢ekli ve ev tabanli iiretim modelinin kapasiteyi

stnirlandirdigin, fiziki altyap1 yatirimi yapan isletmelerin ise daha yiiksek 6l¢ek ve verimlilik
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diizeyine ulagabildigi sonucuna varilmistir (Giiler, 2021).

Genel olarak degerlendirildiginde, Diyarbakir’daki ipekbocekgiliginin kiigtik olgekli,
mevsimsel, diisiik sermayeli ve biiyiik 6l¢iide ev tabanli bir {iretim yapisina sahip oldugu;
iiretimin aile emegine dayali, orgiitlenme diizeyi simirli ve geleneksel bilgi aktarimi
cercevesinde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu yap1 iliretim maliyetlerini gorece diisiik
tutmakla birlikte, simirh fiziki altyap1 ve teknik kapasite nedeniyle 6l¢ek biiyiitme ve
modernizasyon agisindan yapisal kisitlar olugturmaktadir. Bununla birlikte, teknik iiretim
yontemlerinin kullanimi, emek yogunlugunun artmasi ve fiziki altyap: yatirrmlarinin
giiclenmesi durumunda gelir diizeyinin anlaml1 bi¢imde yiikseldigi goriilmekte; bu durum
sektordeki kapasite artisinin gelir artis1 agisindan kritik oneme sahip oldugu goriilmiistiir
(Sahan ve Turhan, 2020; Giiresci, 2021).

5.4. Ipek Bocegi Yetistiriciligine fliskin Tutumlar ve Kirsal Kalkinmaya Katkis

Aragtirma bulgulari, isletme sahiplerinin ipekbdcek¢iligine diisiik sermaye ile
baglanabilecegi goriisiine yiiksek diizeyde katildiklarini (z=4,20) gostermektedir. Bu sonuc,
ipek bocekgiliginin diisiik sabit sermaye gereksinimi, ev i¢i iiretim imkani1 ve aile emegine
dayal1 yapis1 sayesinde kirsal haneler icin erisilebilir bir faaliyet oldugu yoniindeki literatiirle

uyumludur (Giiresci, 2021; Polat ve Cevger, 2018).

Buna karsilik, “yatinmin geri doniigiiniin hizli oldugu” ifadesine yonelik diisiik
ortalama (7=2,41), iireticilerin karlhlik ve geri doniis siiresi konusunda temkinli bir tutuma
sahip olduklarim gostermektedir. Ipek bocekgiliginin yilda tek sezon ve yaklasik 40—45
giinliik tiretim periyoduna dayanmasi, gelirin yil geneline yayilmamasi ve fiyatin biiyiik
ol¢tide Bakanlik ve kooperatif is birligi ile belirlenmesi, yatirimin geri doniis siiresine iligkin

algiy1 etkilemektedir (Polat ve Cevger, 2018; Giiresci, 2021).

Besleme gekline gore yer beslemesi yapanlarin geri doniisii daha olumlu algilamast,
diisiik maliyetli geleneksel yontemlerin kisa vadede daha az yatinm gerektirmesinden
kaynaklanabilir. Ancak Onceki analizlerde kerevet beslemesinin gelir diizeyini artirdig1
tespit edilmistir. Bu durum, iireticilerin diisiik maliyetli yontemi “hizl1 geri doniis” olarak
algiladiklarini; ancak teknik modernizasyonun uzun vadede daha yiiksek gelir sagladigini

gostermektedir. Literatiirde modern {iretim tekniklerinin verimlilik artig1 sagladigi, ancak
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baslangicta daha yiiksek yatirim gerektirdigi ifade edilmektedir (Giiresci, 2021). Uretimde
aile emeginin artmasi tiretim hacmini ve birim gelir diizeyini yiikseltmekte, bu da yatirimin

daha hizli geri dondiigii algisin1 desteklemektedir (Sahan ve Turhan, 2020; Top vd., 2015).

Ipekbocekgiliginin karli bir faaliyet olup olmadigma iliskin ortalamanin orta
diizeyde kalmasi1 (7=3,28), iireticilerin bu konuda temkinli davrandiklarimi gostermektedir.
Literatiirde ipek bocekgiliginin hane gelirine katki sagladig1 ancak temel gecim kaynagi
olmaktan ziyade tamamlayic1 gelir niteligi tasidig1 belirtilmektedir (Giiresci, 2021; Memis
ve Akgiil, 2021). Cekirdek aile yapisina sahip isletmelerin karlilifa daha olumlu yaklagmasi,

hane gelir yapisinin daha sade ve kontrol edilebilir olmasiyla iligkilendirilebilir.

Arasgtirma sahasinda, yetistiricilerin ipekbocekciligine devam etme egilimlerinin
yiiksek oldugunu (7=3,79) goriilmektedir. Gelir diizeyi, liretim miktar1 veya deneyim
stiresi gibi degiskenlere gore anlamli farklilik bulunmamasi, faaliyete devam etme isteginin
ekonomik goOstergelerden ziyade yapisal ve kiiltiirel faktorlerle iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Aile tipi degiskenine gore ¢ekirdek ailelerin faaliyete devam etme
isteginin daha yiiksek ¢ikmasi (p<0,05), hane i¢i gelir paylagimi ve ekonomik karar alma
siireclerinin daha sinirli birey sayis1 icinde sekillenmesiyle iligkili olabilir. Genis aile
yapisinda ise gelir beklentisinin daha yiiksek olmas1 ve alternatif gecim stratejilerinin
bulunmasi, ipek bocekgiligine baghlig gorece azaltabilmektedir. Kirsal aile igsletmelerinde
iiretim kararlarinin hane yapisindan etkilendigi literatiirde de vurgulanmaktadir (Sahan ve

Turhan, 2020).

Aragtirma sahasinda, “cocuklarimin da bu faaliyeti siirdiirmesini istiyorum” ifadesine
verilen ortalamanin diisiik olmas1 (7=2,54), kusaklararas1 devamlilik konusunda zayif
bir egilim bulundugunu gostermektedir. Bu durum, ipek bocekciliginin mevcut iireticiler
tarafindan siirdiiriilmek istenmesine ragmen gelecek nesiller icin cazip bir faaliyet olarak
goriilmedigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de kirsal geng niifusun tarim dis1 sektorlere
yonelme egilimi ve tarimsal faaliyetlerin kusaklararasi aktariminda yasanan zayiflama

literatiirde siklikla belirtilmektedir (Giiresci, 2021).

Besleme sekline gore yer beslemesi yapanlarin cocuklarinin devam etmesini daha fazla

istemesi, geleneksel ve diisiik maliyetli iiretim yapisinin “aile ici siirdiiriilebilirlik” algisini
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giiclendirdigini diistindiirmektedir. Buna karsilik iiretim ol¢egi biiyiidiikce (kutu sayisi
arttikca) cocuklarin devam etmesine yonelik egilimin azalmasi, ticari 6lgek biiylimesinin
geng kusaklar icin cazip bir kariyer alani olusturmadigim gostermektedir. Bu bulgu, ipek
bocekg¢iliginin ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmakla birlikte sosyal siirdiiriilebilirlik

acisindan kirilgan bir yapiya sahip olabilecegini ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, ipekbocekciliginin Diyarbakir’da kirsal kalkinma agisindan
onemli bir tamamlayici faaliyet olarak algilandigim1 gostermektedir. Katilimcilar, faaliyetin
kirsal alanlarda istihdam sagladigi (z=4,09), haneler icin ek gelir kaynagi olusturdugu
(=4,09), yoksullugun azalmasina katki sundugu (z=4,03) ve kadinlarin ekonomik olarak
giiclenmesini destekledigi (z=4,09) yoniindeki ifadelere yiiksek diizeyde katilim gostermistir.
Buna karsilik, ipekbocekgiliginin hanelerin baglica gecim kaynagi oldugu ifadesine diisiik
diizeyde katilim (7=2,33) s6z konusudur. Bu sonug, ipek bocekgiliginin temel gelir kaynagi
olmaktan ziyade tamamlayic1 bir ekonomik faaliyet olarak degerlendirildigini ortaya

koymaktadir (Polat ve Cevger, 2018; Memis ve Akgiil, 2021).

Kadinlarin ekonomik giiclenmesine iligkin yiiksek katilim diizeyi, ipek bocekgiliginin
ev ici liretim yapisi ve emek yogun niteligi ile iligkilidir. Tiirkiye’de ipekbocekgiliginde
kadin emeginin belirleyici oldugu ve faaliyetin kadinlarin hane i¢i ekonomik konumunu
giiclendirdigi cesitli caligmalarda ortaya konulmustur (Sahan ve Turhan, 2020; Uzun, 2024).
Bu durum, ipek bocekgiliginin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal kalkinma
boyutu bulunan bir faaliyet oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ipekbocekgiliginin
kirsal turizmin gelismesine ve yorenin tanmitimina katki sagladig1 yoniindeki goriisleri
(=4,08), faaliyetin kiiltiirel ve yerel deger iiretimi acisindan da potansiyel tasidigini
gostermektedir. Tiirkiye’de ipek bocekgiliginin kiiltiirel miras ve yerel kimlik unsuru olarak
degerlendirildigi ve geleneksel iiretimle biitiinlestigi belirtilmektedir (Uzun, 2024; Odabasg
vd., 2020).

Ipekbécekgiliginin Diyarbakir’da katma deger yaratma potansiyeline iligskin algmin
yiiksek olmasi (=4,06; £=4,08), iireticilerin faaliyeti yalnizca birincil iiretim olarak degil;
isleme, pazarlama ve yerel girisimcilik boyutlariyla degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Kiiciik 6l¢ekli tarimsal faaliyetlerde yerel isleme ve iiriin ¢esitlendirmesinin kirsal kalkinma

84



TARTISMA SENEM CAN BITKIN

acisindan onemli bir arac¢ oldugu literatiirde vurgulanmaktadir (Memis ve Akgiil, 2021;
Ssemugenze vd., 2021). Bu baglamda ipekbocekgiligi, koza tliretiminin yani sira ipek ipligi,
dokuma ve geleneksel el sanatlar1 gibi alanlarda deger zincirini genisletme potansiyeli

tasimaktadir (Uzun, 2024).

Genel olarak bulgular, Diyarbakir’daki ipekbocek¢iliginin mevcut lireticiler tarafindan
siirdiiriilmek istenen; ancak kusaklararasi devamlilik agisindan zayif bir egilim gosteren,
haneler icin ana gecim kaynagindan ziyade gelir ¢esitlendirmesi, istihdam ve kadinlarin
ekonomik giiclenmesi agisindan tamamlayici nitelik tasiyan bir kirsal iiretim faaliyeti
oldugunu ortaya koymaktadir. Sektor katma degerli liretim ve yerel girisimcilik potansiyeli
barindirmakla birlikte; {iretim altyapisi ve teknik kapasiteye iligkin yapisal sinirliliklar
nedeniyle bu potansiyelin siirdiiriilebilir ekonomik ¢iktiya dontismesi agisindan sinirli kaldig:

ve bu yiizden dikkatli planlama gerektirmektedir (Giiresci, 2021; Sahan ve Turhan, 2020).
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6. SONUCLAR

Bu tez calismasinda, Diyarbakir ili Kulp ilgesi ipek bocegi yetistiriciligi yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik durumu incelenmis olup, temel arastirma konusu olarak ele
alinmistir. Bununla birlikte, ipek bocegi yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri
ve tiretim siire¢lerinde karsilastiklari temel sorunlar da ¢alismanin diger arastirma alanlarini

olusturmaktadir.

Arastirma sahasinda elde edilen bulgular, ipekbdcekciliginin bolgede biiyiik dlgiide
kadin emegine dayali, aile isgiiciiniin belirleyici oldugu ve kiiciik ol¢ekli liretim yapisi
icinde siirdiiriilen bir kirsal faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Ureticilerin dnemli bir
boliimiiniin ileri yas grubunda yer almasi ve geng kusaklarin faaliyete yonelik ilgisinin sinirli
kalmasi, sektoriin kugaklararasi siirdiiriilebilirligi agisindan kirilgan bir yap sergiledigini

gostermektedir.

Ekonomik acidan degerlendirildiginde, ipekbocekgiliginin haneler i¢in ana ge¢im
kaynagindan ziyade gelir ¢esitlendirmesi saglayan tamamlayici bir ek gelir faaliyet niteligi
tasidig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, teknik iiretim yontemlerinin kullanima, aile emeginin
artis1 ve fiziki altyap: yatirimlari ile net gelir diizeyinin anlamli bicimde yiikseldigi tespit
edilmistir. Bu durum, iiretim 6lgegi ve teknik kapasitenin ekonomik performans iizerinde

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapisal ozellikler incelendiginde, iiretimin biiylik Olclide ev tabanli, geleneksel
bilgiye dayali ve diisiik orgiitlenme diizeyi ile siirdiiriildiigii goriilmektedir. Fiziki altyap1
yetersizlikleri, modern iiretim tekniklerinin sinirli kullanimi ve girdi kalitesine iliskin
sorunlar, sektorde verimlilik ve kapasite artisim1 sinirlandiran temel faktorler olarak 6ne
cikmaktadir. Buna karsin iireticiler, ipekbocekgiliginin kirsal istihdam, kadinlarin ekonomik
giiclenmesi, gelir cesitlendirmesi ve katma deger yaratma agisindan 6nemli katkilar sundugu

goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Diyarbakir’daki ipekbocekgiliginin kiiciik 6lgekli,
aile emegine dayal1 ve sinirli kapasiteyle siirdiiriilen bir iiretim modeli oldugunu gostermek-

tedir. Kullanilan kutu sayis1 ve elde edilen yas koza miktarlari, faaliyetin cogunlukla haneler
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icin tamamlayici gelir niteligi tasidiginmi ortaya koyarken; besleme alanlarinin yetersizligi,
dut yaprag1 temininde yasanan giicliikler ve kaliteli tohum ihtiyaci {iretim performansini
sinirlandiran temel faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan faaliyet,
ozellikle kadin emeginin iiretime katilimini artirmasi ve aile iggiiciinii degerlendirmesi
bakimindan onemli bir islev gormekle birlikte, gelir diizeyinin gorece diistik kalmasi
ve emegin biiyiik Ol¢iide kayit digi olmasi kalkinma etkisini simirlamaktadir. Ayrica
yetistiricilerin teknik yeterlilik algis1 yiiksek olsa da, resm1 egitim ve yayim hizmetlerinden
yararlanma diizeyinin diistikligii ve bilgi birikiminin agirlikli olarak deneyime dayali olmasi,
yeniliklerin benimsenmesi ve verimlilik artis1 agisindan yapisal bir kisit olusturmakta ve

stirdiiriilebilirlik a¢isindan giiclendirilmesi gereken bir alan olarak degerlendirilmelidir.

87



ONERILER SENEM CAN BiTKIiN

7. ONERILER

Tarimda siirdiiriilebilir iiretim modellerinin gelistirilmesi temel bir gerekliliktir.
Diyarbakir ili ipek bocegi yetistiriciligi acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Arastirma
kapsamindaki saha bulgular, yetistiricilerin orgiitlenme eksikligi, girdi kalitesi ve fiziki
altyap1 sorunlarniyla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Bu boliimde, arastirma
verileri 15181nda ipek bocegi yetistiriciliginin iyilestirilmesine ve siirdiiriilebilir iiretim

olusturulmasina yonelik oneriler sunulmaktadir.
7.1. Geng niifusun sektore kazandirilmasi

Ureticilerin yas ortalamasimin yiiksek olmas ve nesiller aras: siirdiiriilebilirlik
diizeyinin zay1if bulunmasi nedeniyle, genclere yonelik 6zel tegvik programlari, girisimcilik
destekleri ve uygulamali egitim projeleri gelistirilmelidir. Tarim liseleri, meslek yiikseko-

kullar1 ve yayim programlar araciligiyla ipek bocek¢iligi yeniden cazip hale getirilebilir.
7.2. Teknik modernizasyonun yayginlastirilmasi

Kerevet besleme sistemi gibi verimlilik artirict modern iiretim tekniklerinin yay-
ginlastirilmasi tesvik edilmelidir. Modern besleme ekipmanlar1 ve kontrollii iklimlendirme

sistemleri i¢in kredi destekleri saglanmalidir.
7.3. Fiziki altyapi desteklerinin artirilmasi

Ev tabanli ve sinirl alanda yiiriitiilen tiretim modelinin kapasiteyi kisitladig:
goriilmektedir. Ayr1 besleme evleri kurulmasina yonelik proje bazli destekler verilmesi,

iiretim kapasitesini ve hijyen kosullarin iyilestirecektir.
7.4. Girdi kalitesinin iyilestirilmesi

Ipekbdcegi tohumu (yumurta) kalitesine iliskin iiretici memnuniyetsizligi dikkate
aliarak kalite kontrol ve dagitim siirecleri giiclendirilmelidir. Dut bahg¢elerinin yenilenmesi

ve fidan dagitim programlarinin artirilmasi, liretimde siireklilik acisindan onemlidir.
7.5. Orgiitlenme ve kooperatiflesmenin giiclendirilmesi

Ureticilerin orgiitlenmeye olumlu bakmasina ragmen fiili katilimin diisiik olmast,

bilinglendirme ve kurumsal kapasite gelistirme ihtiyacim1 gdstermektedir. Ureticilerin
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Ilcede faal durumda olan Kooperatife iiyelikleri saglanmalidir. Kooperatif yapilarinin

giiclendirilmesi, pazarlama giiciinii ve fiyat istikrarini1 artiracaktir.
7.6. Katma degerli iiretim ve markalasma stratejileri

Yorede sadece koza iiretimi degil; iplik, dokuma ve el sanatlar1 gibi katma degerli
tretim zincirleri desteklenmelidir. Cografi isaret, yerel marka olusturma ve kirsal turizm ile

entegrasyon caligmalar sektore ilave gelir saglayabilir.
7.7. Destekleme mekanizmalarimin etkinligi

Mevcut desteklerin zamaninda ve ongoriilebilir sekilde 6denmesi saglanmali;
destek politikalari uzun vadeli planlama perspektifi ile yiiriitiilmelidir. Bu durum iireticilerin

yatirim kararlarini olumlu yonde etkileyecektir.

Sonug olarak, Diyarbakir’da ipekbocekeiliginin siirdiiriilebilir bir kirsal kalkinma
araci haline gelebilmesi; modernizasyon, geng niifus katilima, altyap1 yatirimi, orgiitlenme ve
katma degerli liretim zincirlerinin gelistirilmesine baglidir. Bu alanlarda saglanacak yapisal

iyilestirmeler, sektoriin ekonomik ve sosyal katkisinmi artiracaktir.
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