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TESEKKUR

Bu zorlu arastirma ve tez yazim siireci boyunca, derin akademik birikimi ve bakis
acistyla yolumu aydinlatan bir rehbere sahip oldugum i¢in kendimi son derece sanslh
hissediyorum.Oyle ki, calismamin her asamasinda nezaketini ve zamanimi esirgemeden
sundugu yapici elestiriler ile ufkumu genisleten yonlendirmeleri ve bana asiladig1 bilimsel
disiplin sayesinde bu eseri ortaya ¢ikarabildim. Ayrica, beni yalnizca bir arastirmaci olarak
yetistirmekle kalmay1p, bilime ve hayata dair yepyeni bakig acilar1 kazanmama da vesile olan,
ogrencisi olmaktan gurur duydugum ¢ok kiymetli danismamim Dr. Ahmet TERZIOGLU’na

en derin siikranlarimi sunarim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi bu zorlu akademik yolculukta da en biiyiik
dayanagim olan sevgili esim Gok¢ce CAKMAK ’a da 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Zira hem
yogun mesleki tempoma kars1t hem de tez hazirlik siirecim boyunca gosterdigi essiz sabur,
anlayis ve fedakéarlik icin kendisine minnettarim. Evimizin ve ¢ocuklarimizin huzurunu
her daim koruyarak bana sagladig1 sarsilmaz destek ve inan¢ olmasaydi, bu ¢aligmay1

tamamlamam miimkiin olmazdi. Varligi, ulagtigim her basarinin en giizel anlamidir.
TURKER CAKMAK

Gokgeada, 2026
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KAMU YONETIMIi ANABILIM DALI
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Yil: 2026, Sayfa: 124

Bu calisma, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 118. maddesinde diizenlenen sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugunu Yargitay ictihatlar1 1s181nda incelemeyi amaglamaktadir. Calismada,
s0z konusu sugun hukuki niteligi, unsurlari, tesebbiis ve goniillii vazge¢me gibi kurumlarla iligkisi ayrintili
bi¢imde ele alinmis; ayrica sug tipinin bireysel ve kolektif sendikal haklar1 koruma yoniinden sahip oldugu
iki katmanl yap1 ortaya konulmustur. inceleme kapsaminda, sugun birinci fikrasinda diizenlenen sendika
iiyeligine zorlama veya engelleme fiilleri ile ikinci fikrada yer alan sendikal faaliyetlerin engellenmesi
suglar sistematik bicimde degerlendirilmis; bu iki diizenleme arasindaki yapisal ve fonksiyonel farklar
analiz edilmistir. Ozellikle tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi, goniillii vazgegme kurumu ve sucun
icra hareketlerinin boliinebilirligi konular1 doktrin ve uygulama 1s181nda tartigilmistir. Yargitay kararlarinin
incelenmesi neticesinde, uygulamada en onemli sorun alanlarinin failin belirlenmesi, kastin tespiti ve
delil standardinin belirlenmesi oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, isten ¢ikarma yoluyla sendikal baski,
mobbing ve gorev degisikligi gibi dolayli engelleme yontemlerinin giderek yayginlastigi; ancak bu tiir
eylemlerin ispatinin gii¢liigli nedeniyle ceza yaptirimi ile karsilik bulmasinin sinirl kaldigi tespit edilmistir.
Caligmada ayrica, kamu yonetimi baglaminda sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi olgusu ele
alinmug; biirokratik kiiltiir, yonetici davraniglar1 ve insan kaynaklar1 uygulamalarinin sendikal 6zgiirliik
iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, sendikal haklarin cezai korunmasinin 6nemli
olmakla birlikte tek basina yeterli olmadigini; bu alanda normatif agikligin artirilmast, ictihat birliginin
saglanmas1 ve kurumsal farkindaligin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Sendikal haklar, Is iliskisi, Sendikal baski, TCK m 118, Yargitay
ictihatlari



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE CRIME OF PREVENTING THE USE OF UNION RIGHTS IN THE LIGHT OF
COURT OF CASSATION DECISIONS

Tiirker CAKMAK

HARRAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Advisor: Asst. Prof. Ahmet TERZIOGLU
Year: 2026, Page: 124

This study aims to examine the crime of obstructing the exercise of trade union rights, regulated in Article
118 of the Turkish Penal Code No. 5237, in light of Supreme Court precedents. The study comprehensively
addresses the legal nature of this crime, its elements, and its relationship with institutions such as attempt
and voluntary withdrawal; furthermore, it reveals the two-layered structure of the crime in terms of
protecting individual and collective trade union rights. Within the scope of the study, the acts of forcing
or obstructing union membership regulated in the first paragraph and the crime of obstructing trade union
activities regulated in the second paragraph are systematically evaluated; and the structural and functional
differences between these two regulations are analyzed. In particular, the applicability of the provisions
on attempt, the institution of voluntary withdrawal, and the divisibility of the execution of the crime are
discussed in light of doctrine and practice. As a result of examining Supreme Court decisions, it has
been observed that the most important problem areas in practice are the identification of the perpetrator,
the determination of intent, and the establishment of the evidentiary standard. In addition, it has been
noted that indirect methods of obstruction, such as union pressure through dismissal, mobbing, and job
changes, are becoming increasingly widespread; However, it has been determined that the difficulty in
proving such actions has limited the extent to which they are met with criminal sanctions. The study
also examines the phenomenon of obstructing the exercise of trade union rights in the context of public
administration; the effects of bureaucratic culture, managerial behavior, and human resources practices
on trade union freedom are evaluated. The findings show that while criminal protection of trade union
rights is important, it is not sufficient on its own; normative clarity in this area needs to be increased,
consistency in jurisprudence needs to be ensured, and institutional awareness needs to be improved.

KEYWORDS: Trade union rights, Employment relationship, Trade union repression, TPC 118, Supreme

Court jurisprudence
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GIRIS TURKER CAKMAK

1. GIRIiS

Calisma hayati, bireyler ile ekonomik ve siyasal yap: arasindaki iligkilerin en yogun
bicimde gozlemlendigi alanlardan biridir. Bu alanin en belirgin 6zelliklerinden biri, isci
ve isveren arasindaki yapisal gii¢ dengesizligidir (Siizek, 2025:32). Ozellikle ekonomik
bakimdan daha zayif konumda bulunan iscilerin, bireysel olarak haklarini korumakta
zorlanmalari, onlar1 kolektif orgiitlenme arayisina yoneltmistir. Bu baglamda sendikalar,
yalnmizca mesleki veya ekonomik bir Orgiitlenme bicimi olmayip, demokratik toplum
diizeninde sosyal adaletin saglanmasina hizmet eden temel kurumlardan biri haline gelmistir

(Kaboglu, 2023: 25).

Sendikal orgiitlenme, bireylerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini birlikte koruyabil-
melerine imkén tanirken, ayn1 zamanda ¢aligma hayatindaki gii¢ iligkilerini dengeleyici bir
islev de iistlenmektedir. Bu nedenle sendikal haklar ve sendika 6zgiirliigii, cagdas hukuk
diizenlerinde yalnizca bireysel birer hak olarak degil, toplumsal barisin ve demokratik
diizenin siirdiiriilebilirligi acisindan da vazgecilmez degerler olarak kabul edilmektedir

(Kapani, 2023; Savas Kutsal ve Tolu Yilmaz, 2023; Kaplan,2023).

Sendikal haklarin sadece taninmasi, bu haklarin fiilen ve etkin sekilde kullanilabilme-
sini garanti etmek icin yeterli degildir. Caligma hayatinda sendikal haklarin kullaniminin,
dogrudan veya dolayh yollarla engellendigi, caydirildig1 ya da etkisiz hale getirildigi birgok
ornekle karsilagilmaktadir. Bu durum, sendikal haklarin hukuki korunmasinin hangi araglarla
ve ne Olciide saglanabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Ozellikle ceza hukuku
aracilifryla saglanan korunmanin sinirlart ve islevi bu noktada ayr1 bir onem kazanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sendikal haklar, ulusal anayasal diizenlemelerde ve uluslararasi sozlesmelerde agik
bicimde giivence altina alinmis olmasina ragmen, uygulamada bu haklarin kullanilmasinin
engellenmesine yonelik ¢ok sayida miidahale ile karsilasiimaktadir. Sendikaya iiye olan
bireylerin isten ¢ikarilmasi, sendikal faaliyete katilan calisanlara disiplin yaptirimlar
uygulanmasi, sendikalarin faaliyetlerinin idari veya fiili engellerle sinirlandirilmasi, bu

miidahalelerin en yaygin ornekleri arasinda yer almaktadir (Erdogan, 2015:68).
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Tiirkiye bakimindan sendikal haklarin ihlalinin 6nemli bir boyutunu, isveren
veya kamu otoriteleri tarafindan gerceklestirilen baski ve engellemeler olusturmaktadir.
Bu ihlaller, ¢cogu zaman 6zel hukuk uyusmazliklar1 veya idari islemler cercevesinde
ele alinmakta; sendikal faaliyetin engellenmesi fiilleri her zaman etkili ve caydirici
yaptirimlarla karsilik bulmamaktadir. Bu durum ise sendikal haklarin normatif diizeyde
taninmasina ragmen, fiili diizeyde yeterince korunamadig1 yoniinde bir problem alani ortaya

cikarmaktadir (Ozveri, 2023:356).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenen “sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi” sugu, sendikal haklarin ceza hukuku yoluyla korunmasina
yonelik temel diizenlemeyi olusturmaktadir. Ancak uygulamada, bu hiikmiin hangi fiilleri
kapsadigi, hangi durumlarda sugun olustugu ve bireysel ya da kolektif sendika 6zglirliigiiniin
ne Ol¢iide koruma altina alindig1 hususlarinda 6nemli tartigmalar bulunmaktadir. Yargitay
ictihatlarinda da sendikal haklarin ihlaline iligkin degerlendirmelerde temel bir yaklagimin

bulunmadi81 goriilmektedir.

Bu baglamda calismanin temel problem durumu, sendikal haklarin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde taninmasina ragmen, 0zellikle ceza hukuku araciligiyla ne ol¢iide
etkin bicimde korunabildigi sorunu etrafinda sekillenmektedir. Sendikal haklarin ihlalinde
ceza hukukunun gercekten koruyucu ve caydirici bir rol {istlenip iistlenmedigi, bu calismada
ele alinmas1 gereken temel sorun alanini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, sendikal haklarin hukuki korunmasini ¢ok boyutlu agidan
inceleyerek, ozellikle 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi kapsaminda saglanan
ceza hukuku korumasini ve etkinligini ortaya koymaktir. Bu cer¢evede sendikal hak kavrama,
sendika 0zgiirliigiiniin bireysel ve kolektif boyutlariyla birlikte ele alinmakta; uluslararasi
hukukta kabul edilen standartlarin Tiirk hukukuna yansimalar1 degerlendirilmekte ve yargi

uygulamasi elestirel bir gozle incelenmektedir.

Ayrica, sendikal haklarin yalnizca birer 6zgiirliik alan1 olarak degil, aym1 zamanda
devletin koruma ve miidahale yiikiimliiliigii doguran hukuki haklar olarak ele alinmasi

gerektiginin incelenmesi de amaglanmistir. Bu yaklagim, sendikal haklarin ihlali halinde
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ceza hukukunun devreye girme gerekcesini daha anlasilir kilmaktadir. Nitekim sendikal
haklarin ihlali, yalnizca bireysel magduriyetlere degil, sendikal orgiitlenmenin biitiiniine ve

toplumsal gii¢ dengesine zarar veren sonuglara yol agcmaktadir (Ersoy, 2016: 472).

Calisma kapsaminda, sendikal haklarin korunmasi sorununun sadece normatif bir
diizenleme meselesi olarak degil, uygulama ve yargisal yorumlar baglaminda ele alinmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi i¢tihadinin Tiirk hukukuna
etkileri, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlar1 ve Yargitay uygulamasi birlikte
degerlendirildiginde, sendikal haklarin korunmasinda ceza hukukunun rolii daha net bigcimde

analiz edilebilmektedir.

Ayrica bu calisma, sendikal hak ihlallerine iligkin tartismalarin yalnizca is hukuku veya
idare hukuku cercevesiyle simirli kalmamasi gerektigini ortaya koyarak, ceza hukukunun
tamamlayici ve yapisal bir koruma araci olarak 6nemini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle

calismada, hem teorik hem de uygulamaya yonelik katki sunmay1 amaglanmaktadir.

Caligsmanin bir diger temel amaci, sendikal haklarin ihlali sorununun kamu yonetimi
disiplini baglamindaki yansimalarim1 ve yapisal nedenlerini ortaya koymaktir. Kamu
kurumlarinda sendikal haklara yonelik miidahaleler genellikle klasik ceza hukuku kaliplarina
uyan acik fiziki cebir veya tehdit eylemleriyle degil; biirokratik kiiltiiriin, hiyerarsik yapinin
ve insan kaynaklar1 uygulamalariyla ortiilii bir bicimde gerceklesmektedir. Bu durum,
yoneticilerin sahip oldugu idari takdir yetkisinin sendikal 6zgiirliikler tizerinde nasil dolayl
bir baski ve caydirma mekanizmasina doniisebildigini gostermektedir. Bu dogrultuda
calismamiz, s6z konusu ihlallerin yalnizca dar bir is hukuku veya ceza hukuku uyusmazligi
olmadi8ini; aksine, katilimei, seffaf ve demokratik bir kamu yonetimi anlayiginin ingasi
oniinde duran yapisal bir engel oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Arastirmanin kamu
yonetimi alanina sunacagi en biiyiik katki, idari iglemler ardina gizlenen bu manevi cebir
unsurlarinin ceza adaleti sistemiyle nasil denetlenebilece8ine dair disiplinler aras1 bir bakis
acis1 sunmak ve idari igleyiste sendikal haklara duyarli, modern bir kurum kiiltiiriiniin
gelistirilmesine teorik bir zemin hazirlamaktir.

1.3. Arastirmamin Smmirhiliklar:

Bu calisma, sendikal haklarin hukuki korunmasini konu edinmekle birlikte, belirli
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sinirlar icermektedir. Oncelikle calisma, sendikal haklarm ihlaline iliskin tiim hukuk
dallarimi ayrintil bigimde ele almay1 hedeflememektedir. Is hukuku, idare hukuku ve &zel
hukuk boyutlarina yalnizca ceza hukuku korumasinin anlagilmasina katki sundugu olciide

deginilmektedir.

Arastirma, agirlikli olarak Tiirk Ceza Kanunu m.118 kapsaminda saglanan korunmay1
ele almakta; diger ceza normlar1 ancak konu ile dogrudan baglantili olduklar1 6l¢iide
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin tehdit, santaj veya ayrimcilik suglar

ayr1 bagliklar altinda ayrintili olarak incelenmemistir.

Bunun yani sira ¢alisma, karsilastirmali hukuk incelemesini sinirli tutmaktadir.
Uluslararas1 hukuk metinleri ve AIHM ictihadi kapsamli bicimde ele alinmakla birlikte,
yabanci iilke ceza mevzuatlarinin ayrintili bir karsilastirmasina girilmemistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada belirli varsayimlar esas alinmaktadir. Ik olarak, sendikal haklarin
demokratik toplum diizeninin korunmasinda vazgecilmez bir isleve sahip oldugu varsayil-
maktadir. Bu cercevede sendikal haklarin ihlalinin yalnizca bireysel bir magduriyet degil,

ayn1 zamanda toplumsal bir zarar dogurdugu kabul edilmektedir.

Calismanin bir diger temel varsayimi, sendikal haklarin etkin korunabilmesi i¢in
yalnizca normatif tanimanin yeterli olmadigidir. Bu haklarin ihlali halinde etkili ve caydirici
yaptirnmlarin devreye girmesi gerektigi varsayilmaktadir. Ceza hukukunun bu noktada
tamamlayici bir giivence sundugu kabul edilmekte; ancak bu giivencenin uygulamada ne

Olciide saglandig1 sorgulanmaktadir.

Son olarak arastirma, AHIM ictihadinin ve ILO sozlesmelerinin Tiirk hukukunda

yorumlayici ve yonlendirici bir etkiye sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Sendikal haklarin hukuki korunmasi ve sendika ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin
engellenmesi, is hukuku ile ceza hukukunun kesisim noktasinda yer alan ve doktrinde
uzun siiredir derinlemesine tartisilan temel bir inceleme alamidir. Onceki ¢alismalar analiz
edildiginde, arastirmalarin basglangicta isci ve igveren arasindaki yapisal gli¢c dengesizligini
gidermek, calisma barigini tesis etmek ve toplu pazarlik mekanizmalarin1 hukuki bir
zemine oturtmak gibi hedefler etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Siizek,
Tuncay, Celik ve Narmanlioglu gibi yazarlarin temel eserlerinde, sendikal orgiitlenmenin
anayasal temelleri, sendika saflig1 ilkesi ve sendikalarin devlete, igverene veya diger sivil
toplum kuruluglarina kars1 bagimsizliklar1 kapsamli bir bicimde ele alinarak is hukukunun
dogmatigi olusturulmustur. Ancak modern ¢alisma hayatinin karmasiklagsmasi ve sendikal
orgiitlenmelere yonelik baskilarin sekil degistirmesiyle birlikte, sadece 6zel hukuk veya
idare hukuku yaptirimlarinin yetersiz kaldi81; sendikal haklarin ihlalinin toplumsal gii¢
dengesini sarsan kamusal bir deger ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi fikri literatiirde
agirlik kazanmistir. Bu siirec, doktrinde “calisma ceza hukuku” veya “’sosyal ceza hukuku”
kavramlarinin dogmasini saglamis ve Yarsuvat gibi yazarlarin oncii ¢aligmalariyla sendikal
haklara yonelik saldirilarin caydirici ceza yaptirimlariyla engellenmesi gerektigi kuramsal

bir ¢erceveye oturtulmustur.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde, sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesine 6zgii 6zel bir sug tipinin bulunmamasi, doktrindeki bircok yazar tarafindan
onemli bir yasal eksiklik olarak degerlendirilmis ve bu ihlaller genellikle hiirriyete karsi
islenen suglar kapsaminda ¢oziimlenmeye calisilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
118. maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte ise, literatiirdeki akademik tartigmalar
bu yeni normun korudugu hukuki deger, sucun unsurlar1 ve uygulama alani iizerinde
yogunlasmustir. Ersoy, Erdogan, Ozen ve Ozbek gibi akademisyenlerin ¢alismalarinda, TCK
m. 118’in birinci fikrasi ile bireyin sendikal tercih alaninin, ikinci fikrasi ile de sendikanin
tiizel kisilik diizeyindeki faaliyet alaninin ikili bir yapida koruma altina alinmasinin
sistematik onemi vurgulanmistir. Normun dogmatik yapisina iligkin en dikkat c¢ekici

tartismalardan biri “tesebbiis” kurumu baglaminda yasanmaktadir; kanun gerekcesinde
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sucun bir tesebbiis sucu oldugu yoniinde belirlemeler bulunmasina kargin, doktrinde Ersoy bu
goriisii desteklerken, Ozen gibi yazarlar fiilin bagli bagina tamamlanmus bir haksizlik niteligi
tasidiginmi belirterek klasik anlamda tegebbiisten so6z edilemeyecegini giiclii argiimanlarla
savunmusglardir. Bununla birlikte, kanun metninde orgiitlenmenin ilk asamasi olan ”sendika
kurma” hakkinin agik¢a sayilmamig olmasi, Kalabalik, Ozveri ve Ersoy gibi arastirmacilar
tarafindan ceza normunun koruma alan1 ag¢isindan 6nemli bir yasal bosluk ve eksiklik olarak

elestirilmektedir.

Uygulamaya ve yargi igtihatlarina yonelik ampirik ve kuramsal incelemeler, 6nceki
caligmalarin bir diger agirlik merkezini olusturmaktadir. Giilmez, Kaboglu ve Kapani gibi
yazarlar, sendikal haklarin ceza hukuku yoluyla korunmasini uluslararasi insan haklar
belgeleri, ILO sozlesmeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) ictihatlar1
cercevesinde inceleyerek, ulusal hukukun bu evrensel standartlarla olan uyumunu ve

celigkilerini sorgulamiglardir.

Bugiin gelinen noktada literatiir; sendikal haklarin normatif diizeyde ayrintili bi¢imde
gilivence altina alinmig olmasina ragmen, fiili diizeyde ve Ozellikle ceza yargilamasi
siireclerinde bu haklarin korunmasina iligkin ciddi yetersizlikler barindirdigi konusunda
ortak bir kanaate ulagmustir. Insan kaynaklar1 uygulamalari ve kamu veya 6zel sektordeki
yonetici davraniglar1 araciligiyla gerceklestirilen ortiilii baskilarin ceza hukuku baglaminda
vasiflandirilmasindaki hukuki belirsizlikler, mevcut caligmalarin isaret ettigi, doldurulmasi
gereken temel bosluklarin basinda gelmektedir. Ozellikle kamu kurumlarindaki geleneksel
biirokratik kiiltiiriin sendikal orgiitlenmeyi dolayl1 yollarla sinirlamasi ve klasik cebir veya
tehdit unsurlar icermeyen modern psikolojik miidahalelerin ispatindaki giicliikler, ceza
adalet sisteminin koruyucu islevini zayiflatmaktadir. Onceki ¢alismalar konunun teorik,
anayasal ve is hukuku boyutlarini basariyla temellendirmis olsa da, TCK m. 118’in somut
olaylara uygulanmasinda karsilagilan yiiksek ispat zorluklarim1 giderecek, uluslararasi
standartlarla ulusal yargi pratigini tam anlamiyla biitiinlestirecek ve dolayli sendikal
baski mekanizmalarini ceza hukuku dogmatigi icinde etkili bir sekilde konumlandiracak
modern bir ¢éziimlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma, literatiirdeki s6z konusu

eksiklikleri gidermeyi, idari uygulamalar ardina gizlenen manevi cebir olgularini ceza
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hukuku kapsaminda aciklamay1 ve yargi ictihatlarindaki celigkileri onleyerek ¢ok daha
ongoriilebilir ve etkin bir hukuki koruma modeline yonelik teorik bir bakis agis1 ortaya

koymay1 amacglamaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Gereg

Hukuk alaninda yiiriitiilen bu tez calismasinda arastirmanin temelini olusturan
verilerin toplanmasi, tasnif edilmesi ve analiz edilmesi siirecinde cesitli dijital ve
yazilimsal gereclerden faydalanilmaktadir. Bu kapsamda, ulusal yargi kararlarinin taranmasi
amaciyla UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi) ve Karar arama modiilleri, Lexpera,
Kazanci ve Sinerji gibi elektronik hukuk veri tabanlar1 temel veri toplama araglar: olarak
kullanilmaktadir.

3.2. Yontem

Bu calismada, sendikal haklarin ceza hukuku araciligiyla korunmasi sorunu nitel
aragtirma yontemleri kullanilarak ele alinmaktadir. Temel yontem olarak doktriner hukuki
arastirma ve ictihat analizi benimsenmistir. Mevzuatta yer alan normlarin ve uluslararasi
sozlesmelerin lafzi, teleolojik ve sistematik yorum yontemleriyle incelenmesi, aragtirmanin
temelini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak literatiir taramasi kullanilmig; konuyla
ilgili yerli ve yabanci makaleler, tezler, kitaplar ve raporlar icerik analizine tabi tutulmustur.
Calismanin uygulama boyutunda ise, Yargitay’in ilgili ceza daireleri, Ceza Genel Kurulu,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) kararlar1 taranarak,

normun somut olaylara uygulanma bi¢imi elestirel bir siizgecten gecirilmektedir.

Uygulanan bu nitel hukuki analiz ve igtihat inceleme yontemi, sendikal haklarin
engellenmesi sucundaki yargisal egilimleri, uygulamadaki ispat sorunlarini ve normatif
bosluklar tespit etmek agisindan en elverisli yoldur. Ancak, tezin ilerleyen agsamalarinda
hedeflenen ilk derece mahkemesi kararlarina veya yayimlanmamis giincel Yargitay
kararlarina erisimde kisitlilik yasanmasi veya yontemin veri yetersizligi nedeniyle tikanmasi
ihtimaline kars1 alternatif yontem belirlenmistir. Bu durumda, yalmzca yayimlanmig emsal
kararlar iizerinden ilerlenecek ve arastirmanin agirlik merkezi mukayeseli hukuk analizine,
ozellikle Alman ve Fransiz ceza hukuku sistemleriyle karsilagtirmaya ve normun olmasi

gereken hukuk (de lege ferenda) boyutuna kaydirilacaktir.
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4. BULGULAR
4.1. Sendikal Haklarin Kavramsal Ve Kuramsal Cercevesi

4.1.1. Sendika Kavram

Sendika kavraminin kokeni oldukga eski donemlere uzanmakla birlikte, giiniimiizde
tasidig1 icerik ve iglev bakimindan modern bir anlam kazanmistir (Tuncay vd., 2023:18).
Kavramin etimolojik gelisimi incelendiginde, Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde
belirli bir toplulugun temsilcilerini ifade eden “syndic” terimine dayandig: goriilmektedir
(Karadogan,2023). Bu terim zamanla, hem temsil islevini hem de bu iglevin kurumsal
olarak yiiriitiilmesini ifade edecek bicimde Fransizca’da “syndicat” seklinde kullanilmaya
baglanmistir. Tiirkgeye ise bu kavram, Fransizca’daki kullanimi iizerinden “sendika” olarak

gecmistir (Giiler, 2024:27; Sur, 2026: 82; Tokol ve Alper, 2022:310).

Giinlimiizde sendika, yalnizca bir meslek orgiitli olmanin 6tesinde, ¢aliganlarin
ekonomik ve sosyal haklarini koruma ve gelistirme amaci tastyan kurumsal yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda sendika, is¢i veya igverenlerin; ¢alisma kosullari, iicret,
sosyal haklar ve mesleki ¢ikarlar gibi alanlarda ortak hareket etmek amaciyla olusturduklar

orgiitlii yapilar seklinde tanimlanabilir (Tokol ve Alper, 2022: 311; Celik vd. 2023: 826).

Hukuki acidan ele alindiginda ise sendikalar, belirli bir meslek grubuna mensup
bireylerin, kar amaci giitmeksizin, ekonomik ve sosyal haklarim1 korumak ve gelistirmek
amaciyla bir araya gelerek olusturduklar: ve tiizel kisilik kazanan orgiitlerdir (Ertan ve
Goktag, 2023:424). Bu yoOniiyle sendikalar, hem bireysel haklarin korunmasinda hem de
toplu hak miicadelesinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir arag niteligi tasimaktadir (Sur, 2026:

84; Giizel vd., 2025:536).

Ogretide sendika kavrami, temelde dayanisma yoluyla ortak cikarlarin korunmasi
ve gelistirilmesi amaci etrafinda sekillenen bir orgiitlenme bigimi olarak ele alinmakta ve
bu dogrultuda birbirine yakin tanimlar yapilmaktadir (Goktas, 2025:1532). Bu baglamda
sendikalar, calisanlar veya igverenler arasinda ortak menfaatlerin korunmasina hizmet
eden kurumsal yapilar olarak tanimlanmaktadir (Akyigit, 2022: 595; Karadogan,2023;
Narmanlioglu, 2016:201).
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Nitekim Erten’e (1971:325) gore sendika, dncelikle mesleki ortak menfaatleri temsil
eden, bu menfaatleri koruyan ve gelistiren, ayn1 zamanda meslek dayanismasini saglayarak
calisanlar ile igverenlerin sorunlarint kamuoyuna aktarmay1 amaclayan tiizel kisilige sahip
meslek kuruluglaridir. Benzer sekilde Sahlanan (2020:105), sendikayi; iscilerin veya
igverenlerin c¢aligma iligkilerinden dogan ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek amaciyla serbestge kurulan, demokratik esaslara gore faaliyet gosteren ve

0zel hukuk tiizel kisiligine sahip bagimsiz orgiitler olarak tanimlamaktadir.

Akyigit (2022:596) , sendikalar1 hem c¢alisanlarin (isciler ve kamu gorevlileri) hem
de igverenlerin belirli kosullar altinda kurabildigi ve iiye olabildigi, 6zel amagh ve 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip calisma orgiitleri olarak ifade etmektedir. Narmanlioglu ise
sendikalari, iscilerin veya isverenlerin ¢aligma iligkilerinden kaynaklanan ortak ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek amaciyla serbestce olusturduklart 6zel hukuk tiizel kisileri seklinde

tanimlamaktadir (Narmanlioglu, 2016:209).

Ulusal hukuk acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
sendika kavramina iligkin dogrudan bir tanim yapilmamais, yalnizca 51. maddede sendika
kurma hakki giivence altina alinmistir. Sendikalara iliskin tanimlar ve diizenlemeler ise kanun
diizeyinde ele alinmustir (Tuncay vd., 2023:21). Bu kapsamda, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu sendikayi, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla olusturduklar tiizel
kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde 6356 sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ise sendikay1, iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinden
dogan ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla bir
araya gelerek olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluslar seklinde ifade etmektedir(Giiler,

2024:28).

Sendika kavrami dar anlamda, iscilerin ilk diizeyde kurduklar: orgiitleri ifade etmek
icin kullanilmakta iken, genis anlamda sendika kavrami hem bu birincil orgiitleri hem de
sendikalarin iist kuruluglar olan konfederasyonlar1 kapsayacak bicimde kullanilmaktadir. Ni-
tekim ilgili mevzuatta yer alan “kurulus” kavraminin sendikalarin yani sira konfederasyonlari

da icerdigi kabul edilmektedir (Akyigit, 2022: 595)
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4.1.2. Sendikanin Unsurlari

Sendika kavramina iligkin genel bir tamim yapilmak istendiginde, bu kavramin
anlam ve kapsaminin tarihsel siire¢, toplumsal yap1 ve her bir hukuk sistemine gore
farklilik gosterebildigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle sendika kavraminin aciklanmasinda,
oncelikle yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri esas alinmakta; bunun yani sira 6gretide yer alan

tanimlardan da yararlanilmaktadir (Akyigit, 2022: 595; Narmanlioglu, 2016:211).

Bu cercevede sendikalar, demokratik esaslara uygun olmak kaydiyla, is¢i veya
igverenlerin caligma hayatina iligkin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amaciyla bir araya gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan, bagimsiz nitelikte ve tiizel
kisilige sahip 0zel hukuk kuruluslar1 olarak tanimlanabilir (Sahlanan, 2020: 103; Giizel vd.,
2025:537; Sur, 2026: 85).

Bu tanim ve anayasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, sendikalarin temel

unsurlarimi su sekilde siralamak miimkiindiir (Akyigit, 2022: 597):

e Ortak amag

* Serbestce kurulabilme

* Bagimsizlik

* Demokratik ilkelere uygunluk

* Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olma

Bu béliimde, sendikalarin sahip oldugu s6z konusu ilke ve unsurlar ayr1 ayri ele
almarak aciklanacaktir.

4.1.2.1. Ortak Amacg

Sendikalarin temel unsurlarindan biri olan ortak amag, bu orgiitlerin yalnizca
iiyelerinin ¢aligma iligkilerinden dogan ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek amaciyla kurulabilmelerini ifade etmektedir. Bu yoniiyle sendikalar, belirli ve
stnirlandirilmig bir amag dogrultusunda faaliyet gosteren orgiitler olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Sur, 2026: 87; Akyigit, 2022: 600).

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51. maddesinde sendika kurma hakki

giivence altina alinirken, bu hakkin 6ziiniin ¢alisanlar ve igverenlerin ortak ekonomik ve

11
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sosyal menfaatlerini korumaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, sendikalarin
tiizel kisilie sahip ve belirli bir amaca yonelmis yapilar olarak dernekler veya diger mesleki
kuruluglardan ayrilmasini saglamakta, ayn1 zamanda faaliyet alanlarinin sinirlarin1 da

belirlemektedir (Tuncay vd., 2023:30; Sahlanan, 2020: 104).

Anayasa’nin 53. maddesinde isci ve igverenlerin ekonomik ve sosyal durumlarini
diizenlemek ve ¢alisma kogullarini belirlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina
sahip olduklarinin ifade edilmesi, sendikalarin kurulug amacin pekistiren bir diger 6nemli

diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2024:29).

Benzer sekilde, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda da
sendikalarin, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinden kaynaklanan ortak ekonomik ve sosyal hak
ve cikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla kurulabilecegi agikc¢a belirtilmistir. Bu
diizenleme, sendikalarin faaliyet alanim1 sinirlandirmakta ve kurulus amaclarinin digina

cikilmasini engellemektedir (Akyigit, 2022: 601).

Bu cercevede, “calisma iliskilerinden kaynaklanan hak ve menfaatler” ibaresi,
sendikalarin yalmzca is iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikan hak ve cikarlari korumaya yonelik
faaliyetlerde bulunabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla calisma iligkisiyle dogrudan
baglantili olmayan alanlarda sendika kurulmasi miimkiin degildir. Ornegin, iscilerin
tiikketici haklarin1 korumak amaciyla ya da isverenlerin pazarlama faaliyetlerini gelistirmek
icin sendika kurmalar1 hukuken miimkiin goriilmemektedir (Narmanhoglu, 2016: 215;

Kaplan,2023).

Mevzuatta sendikalarin kurulus amaclar1 genel hatlariyla belirlenmis olmakla birlikte,
bu diizenlemeler sendikalarin amaclarinin alt sinirim1 ortaya koymakta; buna karsilik
amaclarin somutlagtirilmasi ve c¢esitlendirilmesi miimkiin olmaktadir (Giizel vd., 2025:538;
Sur, 2026: 90). Bu duruma gore, sendikalarin temel iglevleri sabit kalmakla birlikte faaliyet

alanlarimin belirli 6l¢tide genisletilebilecegi goriilmektedir (Akyigit, 2022: 601).

Nitekim 1961 Anayasasi’nin 47. maddesinde sendikalarin temel amaci, is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlarinin korunmasi ve gelistirilmesi olarak ifade edilmis; bu
amacin gerceklestirilmesinde toplu is sozlesmesi 6nemli bir arag¢ olarak 6ngoriilmiistiir (Sur,

2026: 91). 274 sayili Sendikalar Kanunu’nda yalnizca ekonomik ve sosyal menfaatlerin
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degil, aym1 zamanda kiiltiirel yararlarin da sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak daha sonraki diizenlemelerde, 6zellikle 2821 sayili Kanun ve bu
kanunu yiiriirliikten kaldiran 6356 sayili Kanun’da kiiltiirel yarar kavramina agik¢a yer

verilmemistir (Akyigit, 2022: 603).

Bu durum, sendikalarin kiiltiirel amach faaliyetlerde bulunup bulunamayacagi
yoniinde doktrinde tartigmalara yol agmistir (Tuncay vd., 2023:30). Ogretide agirlikli
goriis, sendikalarin dogrudan gelir dagitimi yapamamakla birlikte, iiyelerine yonelik egitim
faaliyetleri ve benzeri desteklerin saglanmasinin miimkiin oldugu ve bu tiir faaliyetlerin
dolayl olarak kiiltiirel ama¢ kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniindedir (Narmanlioglu,

2016:221).

Ote yandan sendikalarm kurulug amacinin yalnizca ekonomik ya da yalnizca sosyal
boyutla sinirli olmadigi, aksine her iki unsurun birlikte degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Karadogan,2023). Bu kapsamda sendikalar, ¢calisma hayatina iligkin ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerin biitliniinii kapsayan genis bir koruma alanina sahiptir. Her ne
kadar bu husus mevzuatta ayrintili bicimde agikca ifade edilmemis olsa da, 6gretide sendikal
faaliyetlerin is hukuku ve sosyal politika alanindaki tiim hak ve menfaatleri kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Sahlanan, 2020: 105; Kaplan,2023; Giizel
vd., 2025:538).
4.1.2.2. Kurulma Serbestligi ilkesi

Sendikalarin kurulusuna iligkin sistemler, genel olarak ii¢ temel model cercevesinde
incelenmektedir: izin sistemi, normatif sistem ve kurulma serbestligi sistemi. Bu ayrim,
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin kapsamin ve devletin bu alandaki miidahale diizeyini belirlemesi

bakimindan 6nem tagimaktadir (Eyrenci vd. 2024: 128; Tuncay vd., 2023:35).

Izin sistemi, sendikalarin tiizel kisilik kazanmasinin idarenin takdirine bagli oldugu
bir yapiy1 ifade etmektedir (Yenisoy ,2013: 46). Bu modelde yetkili makam, kurulus talebini
uygun gormedigi takdirde sendikanin kurulmasina izin vermeyebilmekte ve cogu durumda
bu karara karsi etkili bir yargi denetimi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle izin sistemi,
orgiitlenme 6zgiirliigiinii sinirlayici nitelikte bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Giiler,

2024:51).
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Normatif sistemde ise sendika kurulusu, belirli hukuki sartlarin yerine getirilmesine
baglanmustir. Bu sistemde yetkili makamin gorevi, sendika tiiziigiiniin mevzuata uygun olup
olmadiginit denetlemekle sinirhidir (Tuncay vd., 2023:31). Sayet gerekli sartlarin saglandigi
tespit edilirse kurulusun gerceklesmesine engel olunamaz; aksi yondeki islemler ise yargi
denetimine tabidir. Bu yoniiyle normatif sistem, izin sistemine kiyasla daha giivenceli bir

yap1 sunmaktadir (Mollamahmutoglu vd. 2025).

Kurulma serbestligi sistemi ise sendika kurma ozgiirliigiiniin en genis bicimde
tanindi1g1 modeli ifade etmektedir. Bu sistemde bireylerin sendika kurma yoniindeki
iradelerini ortaya koymalar yeterli goriilmekte ve sendika tiizel kisiligi, kurulug iradesinin

tiiziik araciligiyla agiklanmasiyla birlikte kazanilmaktadir (Kiiciik, 2019:17).

Tiirk hukukunda, farkl tiizel kisilik tiirleri icin degisik kurulus modelleri benimsenmis
olmakla birlikte, sendikalar bakimindan kurulma serbestligi sisteminin esas alindig1 kabul
edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51. maddesi sendika kurma 6zgiirliigiinii
glivence altina almakta ve bu hakkin kullanilmasina iliskin usul ve esaslarin kanunla

diizenlenecegini ongormektedir (Tuncay vd., 2023:52).

Bu dogrultuda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu uyarinca
sendikalar, kanunda belirtilen belgelerin yetkili makama sunulmasiyla tiizel kisilik
kazanmaktadir. Kurulus siirecinde kurulus dilekgesi, tiiziik ve kurucularin gerekli sartlar
tasidigina iligkin beyanlar ibraz edilmekte; iist kuruluslar bakimindan ise ilgili genel kurul

kararlar1 aranmaktadir (Gtizel vd., 2025:540; (Mollamahmutoglu vd. 2025).

Kanun, yetkili merci olarak sendika merkezinin bulundugu yer valiligini belirlemekte
ve kurulus islemlerinin bu makam aracilifiyla yiiriitiilmesini 6ngérmektedir (Yenisoy
,2013: 47). Kurulus belgelerinde eksiklik veya mevzuata aykirilik bulunmasi halinde,
bu eksikliklerin giderilmesi icin belirli siireler taninmakta; siiresi icinde giderilmemesi
durumunda ise mahkeme karariyla kurulus faaliyetlerinin durdurulmasi ve nihayetinde
kurulusun kapatilmasi s6z konusu olabilmektedir (Eyrenci vd. 2024: 132).

4.1.2.3. Bagimsizhk Ilkesi

1982 Anayasasi’nda sendikal faaliyetlere iligkin diizenlemelerin dayandig1 temel

esaslardan biri, sendikalarin bagimsizligi ilkesidir. Bu ilke, sendika kurma 6zgiirliigiiniin
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dogal ve zorunlu bir tamamlayicis1 niteligini tasimaktadir. Nitekim sendika kurma
hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 51. maddesi, dogrudan bagimsizlik kavramini
zikretmemekle birlikte, sendikalarin serbest iradeyle ve dig baskilardan uzak bigimde faaliyet
gosterebilmesini zorunlu kilmasi bakimindan bagimsizlik ilkesinin anayasal temelini de

olusturur (Anayasa, md. 51; Siizek, 2025:310; Giiler, 2024:30).

Bagimsizlik ilkesi, oncelikle sendikalarin devlet karsisinda 6zerk bir yapiya sahip
olmasimi gerektirir. Devletin sendikalarin kurulusuna, yonetimine veya faaliyetlerine
miidahalesi, sendikal 6zgiirliiglin 6zlinii zedeleyecek nitelikte olup demokratik toplum
diizeniyle bagdagsmaz (Centel ve Zafer, 2020: 352). Bunun yani sira, is¢i ve isveren
sendikalarinin birbirlerine kars1 da bagimsiz olmalar1 zorunludur. Ozellikle isveren etkisi
altinda faaliyet gOsteren bir isci sendikasinin, iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal
menfaatlerini gercek anlamda koruyabilmesi ve gelistirebilmesi miimkiin degildir (Senyen

Kaplan, 2023:402).

Ogretide de vurgulandig: iizere, sendikalarin bagimsizlig1 yalnizca devlet ve karst
taraf sendikalariyla sinirli degildir. Sendikalarin ayrica siyasi partiler, dini yapilar, dernekler,
esnaf ve sanatkar kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kargisinda da
ozerk bir konumda bulunmalari gerekir (Yenisoy ,2013: 50). Aksi halde sendikalarin amag
dis1 yonlendirilmelere maruz kalmasi ve iiyelerinin iradesinin bu yapilanmalar araciligiyla
dolayl sekilde baski altina alinmasi s6z konusu olabilecektir (Yorgun, 2023; Tuncay vd.,

2023).

Bu cercevede bagimsizlik ilkesi, sendikal faaliyetlerin giivenilirligini ve etkinligini
saglayan temel giivencelerden biri olarak degerlendirilmekte; sendikalarin ortak amag
dogrultusunda serbestce hareket edebilmelerinin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Siizek,

2025:312; Giiler, 2024:30).
a) Devlete Karsi Bagimsizhik

Sendikalarin gerek kurulus asamasinda gerekse faaliyetlerini siirdiiriirken devletten
bagimsiz bir konumda bulunmalari, sendikal 6zgiirliigiin temel gereklerinden biridir
(Stizek, 2025:312). Devlete kars1 bagimsizlik ilkesi, sendikalarin kamu otoritesinin emir ve

talimatlar1 dogrultusunda hareket etmeleri halinde, sendika kurma serbestliginin iceriginin
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bosalacagi ve bu hakkin iglevsiz hale gelecegi diistincesine dayanmaktadir (Tuncay vd.,
2023). Zira ozgiir sendikacilik anlayisi, cagdas demokrasilerin vazgecilmez ve tamamlayici
unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte; devlet etkisi altindaki sendikal yapilarin bu niteligi

tastyamayacagi ifade edilmektedir (Senyen Kaplan, 2023:405).

Bu ilkenin somutlastirilmas1 amaciyla 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nda, sendika ve konfederasyonlarin kamu kurum ve kuruluslari, siyasi partiler,
esnaf ve kiigiik sanatkar kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
yardim ve bagis alamayacaklar1 hiikiim altina almmustir (SenTISK m. 28/2; Siizek,
2025). Aym1 dogrultuda, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu’nun 20/II. maddesinde de sendikalarin kamu makamlarindan ve siyasi partilerden
mali yardim alamayacaklari, ayrica bu kuruluglara maddi destekte bulunamayacaklar1 agikca

diizenlenmistir (Centel ve Zafer, 2020: 358).

Bu tiir diizenlemelere miilga kanunlarda da yer verildigi goriilmekte olup, 6gretide
s0z konusu yasaklarin 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 10/1. maddesiyle bagdasip bag-
dasmadigi tartisilmistir (Tuncay vd., 2023). Zira anilan hilkkme gore dernekler, tiiziiklerinde
belirtilen amaglarin1 gerceklestirmek lizere benzer amaclh derneklerden, siyasi partilerden,
isci ve isveren sendikalarindan ve meslek kuruluslarindan maddi yardim alabilmekte ve
bu kuruluslara maddi yardimda bulunabilmektedir (Dernekler Kanunu m. 10/1). Normlar
hiyerarsisi ve kanunlarin tarihsel siralamasi dikkate alindiginda, catisma halinde daha yeni
tarihli diizenlemenin uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Giizel vd., 2025:545; Siizek,

2025).

6356 sayili Kanun’da bagis ve yardim yasaginin agik ve tekrar eden bicimde
diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun sendikalarin s6z konusu kuruluglarla mali iligki
icine girmelerini 6zellikle engellemek istedigini ortaya koymaktadir (Kaplan,2023). Bu
durum, sendikalarin devlet ve siyasi yapilarin etkisinden uzak, iiyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal menfaatleri dogrultusunda serbestge faaliyet gosterebilmeleri amaciyla devlete karsi
bagimsizlik ilkesine verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Yenisoy

,2013: 52; Tuncay vd., 2023).

b) isci Ve Isveren Kuruluslarina Kars1 Bagimsizhk
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Isci ve isveren kuruluslarinin birbirlerinden bagimsiz olmalari, bu iki kurulus
tiirtinlin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarinin yapisal olarak karsit nitelikte olmasindan
kaynaklanan zorunlu bir ilke olarak kabul edilmektedir (Siizek, 2025:316). Ogretide
bu ilke siklikla “sendika saflig1 ilkesi” olarak adlandirilmakta ve sendika kavraminin
kurucu unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Tuncay vd., 2023). Gercek anlamda
sendikal orgiitlenmeden soz edilebilmesi i¢in, sendikalarin karsit ¢cikar gruplarinin etkisinden
arindirilmis bir yapiya sahip olmalan gerektigi ifade edilmektedir (Senyen Kaplan,

2023:407).

Isci ve isveren orgiitleri arasindaki bagimsizlik ilkesi, uluslararasi diizeyde de giivence
altina alinmus olup, dzellikle Uluslararas1 Caligma Orgiitii’ niin 98 say1li S6zlesmesi’nde
is¢i ve igveren oOrgiitlerinin birbirlerinin kurulusuna, yonetimine ve faaliyetlerine miidahale
etmelerinin yasaklandig1 agik¢a diizenlenmigtir (ILO, 1949). Bu yaklasim, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 26. maddesinin altinci fikrasinda da
benimsenmis; is¢i ve igverenlerin kendi aralarinda kurduklar: sendikalar ile sendika tist

kuruluglarinin birbirlerine kars1 bagimsiz olduklari hiikiim altina alinmistir (Giiler, 2024:30).

Ote yandan Kanun, bagimsizhigin mali araglar yoluyla zedelenmesini énlemek
amaciyla isci ve igveren kuruluglart arasindaki yardim ve bagis iliskilerini de yasaklamisgtir.
Buna gore isci kuruluslarinin yurt i¢inde veya yurt digsinda bulunan igverenler ve igveren
kuruluslarindan; igveren kuruluslarinin ise isciler ve is¢i kuruluslarindan yardim ve bagis
almalar1 miimkiin degildir (Centel ve Zafer, 2020: 210). Bu diizenleme ile taraflar arasinda
dolayl mali bagimlilik iligkilerinin kurulmasinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir (Siizek,

2025:320).

Bu kapsamda isciler ve isci kuruluglarinin igveren kuruluslarina, igverenler ve igveren
kuruluglarinin da isci kuruluslarina iiye olmalar1 yasaklandigi gibi, taraflarin dogrudan
ya da temsilcileri veya liclincii kisiler araciligiyla birbirlerinin kurulusuna, yonetimine ve
faaliyetlerine miidahale etmeleri de engellenmistir (Giizel vd., 2025:546). Ogretide bu
hiikiimle, igverenlerin mali destek yoluyla is¢i sendikalar iizerinde hakimiyet kurmalarinin
ve sendika yOneticilerinin is¢i menfaatlerini kisisel ¢ikarlar ugruna goz ardi etmelerinin

onlenmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir (Tuncay vd., 2023).
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¢) Diger Kuruluslara Kars1 Bagimsizhik

Sendikalarin bagimsiz olmalar1 gereken diger kuruluglar arasinda, esnaf ve kiiciik
sanatkar kuruluglari ile barolar, tabip odalari, ticaret ve sanayi odalar1 gibi kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 yer almaktadir (Siizek, 2025; Aydin, 2021:793). Ogretide
bu kuruluglarin sendikal yapidan ayristirilmasinin temel gerekcesinin, sendikalarin ¢aligma
iligkilerinden kaynaklanan menfaatleri temsil etme iglevlerinin korunmasi oldugu ifade

edilmektedir (Ozveri, 2023:360).

Nitekim 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 28. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, is¢i ve isveren kuruluglarinin esnaf ve kiiciik sanatkar kuruluglarindan
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan bagis ve yardim almalar1 yasaklan-
mugstir. Bu yasak, sendikalarin mali bagimlilik iligkileri yoluyla yonlendirilmesinin Oniine
gecmeyi amaclayan yapisal bir tedbir olarak goriilmektedir (Senyen Kaplan, 2023:410).Celik
vd. 2023: 830).

Buna karsilik is¢i ve isveren kuruluslarinin bagimsiz olmalar1 gereken kurumlar
arasinda sivil toplum kuruluslar1 yer almamaktadir (Ertan ve Goktas, 2023:424).5253
say1lt Dernekler Kanunu’nda, derneklerin vakiflar, sendikalar ve benzeri sivil toplum
kuruluslariyla ortak bir amaci gerceklestirmek iizere olusturduklari gecici ve tiizel kisiligi
bulunmayan birlikler “platform” olarak tanimlanmistir (m. 2/f). Bu diizenleme, sendikalar
ile diger sivil toplum kuruluslar: arasinda belirli sinirlar dahilinde is birliginin miimkiin

oldugunu gostermektedir (Giizel vd., 2025:540; Goktas, 2025:1533).

Ancak bu is birliginin sendikalar bakimindan hukuka uygun kabul edilebilmesi, ortak
faaliyetin sendikalarin kurulus amagclartyla uyumlu olmasina baghdir (Tokol ve Alper, 2022:
322). Bu baglamda is birliginin, Anayasa’nin 51. maddesi ile 6356 sayil1 Kanun’da ifade
edilen “is¢i ve igverenlerin caligma iliskilerinden kaynaklanan ortak ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi” amacina hizmet etmesi gerekmektedir (Stizek,
2025; Aydin, 2021:794). Aksi durumda sendikalarin, amag dig1 faaliyetler aracilifiyla dolayl
baski ve yonlendirmelere agik héle gelmesi ve bu suretle bagimsizlik ilkesinin zedelenmesi

s6z konusu olabilecektir (Ozveri, 2023:362).
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4.1.2.4. Demokratik ilkelere Uygunluk

Sosyal yasamda yalnizca kurulus amaglariyla sinirlt kalmayan; ayn1 zamanda 6nemli
kamusal iglevler de iistlenen sendikalarin, faaliyetlerini i¢cinde bulunduklar1 toplumsal ve
hukuksal diizenle uyumlu, demokratik esaslara gore olusturulmus bir i¢ yap1 cercevesinde
yiiriitmeleri zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 51. maddesinin son fikrasinda yer alan ve
“sendika ve iist kuruluslarimin tiiziikleri, yonetim ve igleyislerinin Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamayacagi” yoniindeki hiikiimle acik¢a
ortaya konulmustur. Anayasal bu ilke geregince sendikalarin i¢ orgiitlenmeleri ve karar alma
siireclerinde demokratik ilkelere uygun hareket etmeleri anayasal bir yiikiimliiliik niteligi

tasimaktadir (Giiler, 2024:32).

Anilan anayasal ¢erceve dogrultusunda 6356 say1li Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu’nda, sendikal i¢ demokrasiyi giivence altina almaya yonelik ¢cok sayida diizenlemeye
yer verilmistir. Bu kapsamda, sendika tiiziiklerinde delege secilmeyi engelleyici hiikiimlere
yer verilemeyecegi ongoriilmiis (m. 10/son); olaganiistii genel kurul yapilabilmesi her zaman
miimkiin kilinmigtir (m. 12/4). Ayrica genel kurullarda zorunlu organlara iiye veya delege
secimlerinin yargi gozetimi altinda, serbest, esit, gizli oy, acik sayim ve dokiim esaslarina
gore yapilmasi zorunlu tutulmustur (m. 14/1). Bunun yaninda sendika yonetiminin iiyelere
esit davranma yiikiimliiliigii (m. 26/3) ile iiyelerin esit ve tek oy hakkina sahip olmalari,

demokratik ilkelere uygunlugun somut yansimalar1 olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu, sendikal i¢ demokrasinin yalnizca ilkesel diizeyde birakilmamasi
amaciyla, bu ilkelere aykir1 davraniglar kargisinda yaptirim mekanizmalar1 da ongdrmiistiir.
Nitekim 6356 say1l1 Kanun’un 31. maddesi uyarinca, demokratik ilkelere aykiri faaliyetlerde
bulunan sendika veya iist kurulug hakkinda mahkeme karariyla kapatma yaptirimi uygulana-
bilmektedir (Savag Kutsal ve Tolu Yilmaz, 2023; Kaplan,2023). Aykiriligin sendikanin tiizel
kisiliginden ziyade bizzat yonetici kisi veya kisiler tarafindan gerceklestirilmesi hélinde,
yaptirim sendikaya yoneltilmemekte; yalnizca s6z konusu yoneticilerin sendikadaki gorev-
lerinin sona erdirilmesine karar verilmektedir. Bu diizenleme ile sendikal 6rgiitlenmenin
tiimiiyle ortadan kaldirilmas: yerine, ihlali gerceklestiren kisilere yonelik bireysellestirilmis

bir yaptirim sistemi benimsenmistir (Giiler, 2024:32).
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4.1.2.5. Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi

Sendikadan soz edilebilmesi icin aranan unsurlardan biri de sendikanin tiizel kisilige
sahip olmasidir. Sendikalarin, liyelerini olusturan is¢i ve isverenlerin ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini koruyabilmeleri, gelistirebilmeleri ve gerektiginde savunabilmeleri,
hukuki diizende bagimsiz bir kisilik edinmelerini zorunlu kilmaktadir (Celik vd. 2023: 832;
Siizek, 2025). Ogretide tiizel kisilik unsurunun, sendikalarin yalnizca temsil fonksiyonlarini
degil, ayn1 zamanda hukuki sorumluluk ve hesap verebilirliklerini de miimkiin kildig1

vurgulanmaktadir (Aydin, 2021:795).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci
fikrasinda, sendika ve konfederasyonlarin, kurulus tiiziiklerinin yetkili makama verilmesiyle
tiizel kisilik kazanacaklar1 agik¢a diizenlenmistir (Ertan ve Goktas, 2023:425). Bu diizenleme,
sendikalarin idari izne tabi olmaksizin, bildirime dayali ve serbest irade ile kurulabilmelerini
esas almakta olup, sendika 6zgiirliigiiniin kurumsal boyutunu giiclendirmektedir (Tuncay

vd., 2023).

Buna karsilik, belirli ve gecici bir amacin gerceklestirilmesi i¢in kurulan ve bu amacin
sona ermesiyle birlikte varlig1 da ortadan kalkan birliklerin sendika olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir (Yorgun, 2023). Zira bu tiir olusumlar, siirekli bir rgiit yapisina ve
kalic1 bir iradeye sahip olmadiklarindan sendikanin siireklilik unsurunu tagimamaktadir
(Senyen Kaplan, 2023:425). Narmanlioglu (2016), bu yoniiyle sendikalari, varlig1 tiyelerinin
degismesinden etkilenmeyen, siireklilik arz eden ve kendilerine 6zgii amaglar1 bulunan tiizel

kisiler olarak tanimlamaktadir.

Sendikalarm tiizel kisilige sahip olmalarinin bir sonucu olarak, hak ve fiil ehliyeti
de bulunmaktadir. Bu kapsamda sendikalar, iiyeleri adina degil, dogrudan kendi adlarina
hak ve bor¢ sahibi olmakta; dava acabilmekte ve kendilerine yoneltilen davalarda taraf
sifatin1 haiz olmaktadirlar (Ozveri, 2023). Bu hukuki konum, sendikalarin yalnizca 6zel
hukuk iligkilerinde degil, calisma hayatini ilgilendiren alanlarda kamusal nitelik tagiyan

bazi islevleri de yerine getirmelerine imkan tanimaktadir (Aydin, 2021:796).

Ancak sendikalarin bu tiir kamusal iglevler iistlenmeleri, onlarin kamu tiizel kisisi

oldugu anlamina gelmemektedir (Celik, 2010). Anayasa’nin 123. maddesinin {iciincii

20



BULGULAR TURKER CAKMAK

fikrasinda kamu tiizel kisiliginin yalnizca kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
kurulabilecegi diizenlenmis olup, sendikalarin serbest ve ihtiyari bicimde kurulmalari bu
niteligi tasimadiklarini agik¢a ortaya koymaktadir (Tuncay vd., 2023; Ozveri, 2023).

4.1.3. Sendika Kavraminin Benzer Kavramlardan Fark:

Sendika kavrami, ¢aligma yasaminda orgiitlenme 6zgiirliigliniin goriiniim bi¢imlerin-
den yalnizca biridir. Sendikalar gerek kurulug amaclar1 gerek hukuki statiileri gerekse faaliyet
alanlar1 bakimindan dernekler ve mesleki tesekkiiller gibi diger orgiitlenme tiirlerinden
onemli Olciide ayrilmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya konulmasi, sendika hukukunun
sinirlarinin belirlenebilmesi ag¢isindan zorunludur (Giizel vd., 2025:536; Siizek, 2025).

4.1.3.1. Sendika - Dernek Farki

Dernekler, Anayasa’nin 33. maddesi kapsaminda kisilerin ortak bir amaci gercekles-
tirmek iizere bir araya gelmeleriyle olusturulan, iiyelik esasina dayali sivil toplum orgiitleri
olarak tammmlanmaktadir (Tokol ve Alper, 2022). Bu cercevede dernek kurma o6zgiirligii,
bireylerin diigiince, inang ve ideallerini kolektif bicimde ifade edebilmelerinin 6nemli bir
araci olarak kabul edilmektedir. Derneklerin kurulus amaclar1 son derece genistir ve sosyal,
kiiltiirel, sportif, ¢cevresel, mesleki ya da ideolojik nitelikte olabilmektedir (Tezcan vd.,

2025).

Buna kargilik sendikalar, Anayasa’nin 51. maddesinde agikca belirtildigi iizere,
yalnizca isci ve igverenlerin ¢aligma iligkilerinden kaynaklanan ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulabilen orgiitlenmelerdir (Giizel
vd., 2025:537). Sendikalarin amag unsuru, derneklere kiyasla hem daha dar hem de daha
belirleyicidir. Zira sendikalar bakimindan s6z konusu amag, kanun koyucu tarafindan acik¢a

cizilmis ve sinirlandirilmistir (Tuncay vd., 2023).

Bu yoniiyle sendikalar ile dernekler arasindaki temel ayrim, dncelikle amag¢ unsuru
bakimindan ortaya cikmaktadir. Dernekler genel ve sinirsiz bir amag Ozgiirliigiine
sahipken, sendikalarin faaliyet alanlar1 ve amacglar1 dogrudan dogruya calisma hayati ile
sinirlandirilmistir (Centel ve Zafer, 2020: 360). Ogretide bu durum, sendikalarin klasik
anlamda birer dernek olarak nitelendirilemeyecegi, hatta “0zel nitelikli dernek” olarak dahi

goriilmelerinin isabetli olmadig1 yoniinde degerlendirilmistir. Zira sendikalar, kendilerine
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0zgii amaclari, yetkileri ve hukuki sonuglari olan sui generis bir orgiitlenme tiirii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Senyen Kaplan, 2023:432).

Sendikalar ile dernekler arasindaki fark yalnizca amag¢ unsuru ile sinirli degildir.
Hukuki fonksiyonlar bakimindan da iki yap1 arasinda belirgin ayriliklar bulunmaktadir.
Dernekler, iiyelerinin ortak menfaatlerini savunmakla birlikte, ¢alisma iligkilerini dogrudan
etkileyen ve hukuki sonu¢ doguran kolektif haklarin kullanilmasinda yetkili degildir (Tokol
ve Alper, 2022). Derneklerin toplu is sozlesmesi yapma, grev karar1 alma ya da toplu
pazarlik siireclerine katilma gibi yetkileri bulunmamaktadir. Buna karsilik sendikalar,
caligma hayatinda kolektif haklarin kullanilmasinin asli siijeleri olarak kabul edilmekte;
toplu is sozlesmesi akdetme, grev ve lokavt siireclerinde rol alma gibi son derece 6nemli

yetkilerle donatilmaktadir (Celik vd. 2023: 836).

Bu baglamda sendikalarin hukuki fonksiyonlari, derneklerin goniilliiliik esasina dayali
faaliyetlerinden niteliksel olarak ayrilmaktadir. Sendikalar, yalnizca iiyelerinin bireysel
menfaatlerini degil, ayn1 zamanda calisma hayatinda gii¢ dengelerini etkileyen kolektif
menfaatleri temsil etmektedir (Goktas, 2025:1533). Bu temsil fonksiyonu, sendikalarin

demokratik toplum diizeni i¢indeki agirligini ve 6nemini artirmaktadir (Siizek, 2025:327).

Kurulug ve denetim rejimleri bakimindan da sendikalar ile dernekler arasinda 6nemli
farkliliklar s6z konusudur (Ertan ve Goktas, 2023:427). Dernekler, 5253 sayili Dernekler
Kanunu hiikiimlerine tabi olup, gorece daha esnek bir kurulug ve denetim rejimine sahiptir.
Buna karsilik sendikalar, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na tabi
olup, ozellikle i¢ demokrasi, mali denetim ve faaliyet sinirlar1 bakimindan daha ayrintili ve

siki kurallarla diizenlenmistir (Aydin, 2021:796).

Ozellikle sendikalarin i¢ isleyisine iliskin demokratik ilkelerin kanunla ayrintili
bicimde diizenlenmis olmasi, derneklerden ayrildiklar1 bir diger 6nemli noktadir. Der-
neklerde i¢ demokrasi biiyiik Ol¢iide liyelerin iradesine ve tiiziik hiikiimlerine birakilmigken,
sendikalarda genel kurulun olugumu, organlarin secimi ve iiyelerin haklar1 kanunla giivence
altina alinmigtir. Bu yoniiyle sendikalar, yalnizca 6zel hukuka tabi orgiitler olmakla birlikte,

kamusal yarar boyutu agir basan bir yapiya sahiptir (Tuncay vd., 2023).

Uyelik rejimi bakimindan da sendikalar ile dernekler arasinda farkliliklar bulunmak-
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tadir. Derneklere iiyelik tamamen serbest olup, derneklerin faaliyet alanlarina gore herhangi
bir mesleki ya da is iligkisi sart1 aranmaz. Ancak sendikalara iiyelik, kural olarak is¢i veya
igveren sifatina baglidir ve calisma hayatiyla dogrudan baglantilidir. Bu durum, sendikalarin
“cikar Orgiitii” niteligini giiclendirmekte, fakat bu ¢ikarin bireysel degil kolektif ve yapisal

bir ¢ikar oldugunu da ortaya koymaktadir (Senyen Kaplan, 2023:435).

Sendikalar ile dernekler arasindaki fark, yalnizca gsekli bir ayrimdan ibaret degildir.
Amag, fonksiyon, denetim rejimi ve iiyelik yapis1 bakimindan sendikalar, derneklerden agik
bicimde ayrilmakta ve kendine 6zgii hukuki bir kategori olusturmaktadir. Bu farkliliklarin
g6z ard1 edilmesi, sendika hukukunun kapsaminin belirsizlesmesine ve sendikal 6zgiirliigiin
iceriginin yanlg yorumlanmasina yol agabilecektir. Bu nedenle sendika—dernek ayrimi, hem
anayasal diizeyde hem de kanuni ve doktrinel diizeyde biiyiik 6nem tasimaktadir (Stizek,
2025; Aydin, 2021:796).
4.1.3.2. Sendika - Mesleki Tesekkiil Fark:

Sendikalar ile mesleki tesekkiiller arasindaki ayrim, Ozellikle ¢caligma hayatinin
orgiitlenmesine iligkin kavramlarin dogru anlagilmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.
Her iki yap1 da belirli bir grubun ortak menfaatlerini korumay1 amaglamakla birlikte,
hukuki statiileri, kurulus bi¢imleri, tabi olduklar1 anayasal rejim ve tistlendikleri islevler
bakimindan esash farkliliklar gostermektedir (Giizel vd., 2025:541). Bu nedenle sendikalarin
mesleki tesekkiillerle karistirllmasinin, sendika hukukunun sinirlarinin yanlis ¢izilmesine

yol agabilecegi ifade edilmektedir (Siizek, 2025:329).

Mesleki tesekkiiller, belirli bir meslegi icra eden kigilerin bir araya gelmesiyle olusan
ve meslegin diizenli icrasini, meslek disiplinini ve meslek mensuplarinin ortak ¢ikarlarim
korumay1 amaclayan orgiitlenmelerdir (Tokol ve Alper, 2022). Barolar, tabip odalari, dig
hekimleri odalar1 ve ticaret ve sanayi odalar1 bu yapiya ornek olarak gosterilmektedir.
Bu kuruluslarin biiyiik bir kismi, Anayasa’nin 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu statiisiine sahiptir. Bu statii, mesleki tesekkiillerin kamu tiizel

kisisi olarak kabul edilmeleri sonucunu dogurmaktadir (Gozler, 2019: 77).

Buna kargilik sendikalar, Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda giivence altina alinmig

olup, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligini haizdir. Sendikalar, isci ve igverenlerin calisma
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iligkilerinden dogan ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla serbest ve ihtiyari sekilde kurulan orgiitlerdir. Bu yoniiyle sendikalar, kamu
giiciinden degil, iiyelerinin iradesinden kaynaklanan bir mesruiyete sahiptir (Tuncay vd.,

2023).

Sendikalar ile mesleki tesekkiiller arasindaki en temel fark, hukuki statiilerinden
kaynaklanmaktadir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunla kurulmakta ve
kamu tiizel kisisi sifatiyla faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslar belirli 6l¢iide kamu giicii
kullanma yetkisine sahiptir ve idari vesayet denetimine tabidir. Oysa sendikalar, herhangi bir
idari izne tabi olmaksizin, bildirime dayal1 olarak kurulmakta ve devletin vesayet denetimine

tabi tutulmamaktadir (Senyen Kaplan, 2023:439).

Amag unsuru bakimindan da sendikalar ile mesleki tesekkiiller arasindaki ayrim
belirgindir. Mesleki tegekkiiller, meslegin genel c¢ikarlarinm1 korumayi, meslek kurallarini
belirlemeyi ve mesleki disiplini saglamay1 hedefler. Bu amag, cogu zaman meslegin
kamusal niteligiyle baglantihdir. Sendikalar ise dogrudan dogruya is¢i ve isverenlerin
caligma iligkilerinden kaynaklanan ekonomik ve sosyal menfaatlerine odaklanmaktadir
(Yi1lmaz, 2010). Sendikalarin amaci, bireysel degil kolektif menfaatlerin korunmasidir ve bu
menfaatler is sozlesmesi, ¢alisma kogsullar1 ve iicret gibi alanlarda yogunlagmaktadir (Celik

vd. 2023: 838).

Uyelik rejimi bakimindan da iki yap1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina iiyelik, ¢cogu durumda zorunludur. Meslegin icra
edilebilmesi, bu kuruluglara iiye olunmasina baglanmigtir (Goktas, 2025:1534). Bu zorunlu
tiyelik, meslek kuruluglarinin kamusal yoniinii giiclendirmektedir. Buna karsilik sendikalara
iiyelik tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Hi¢ kimse bir sendikaya liye olmaya ya
da tiyelikte kalmaya zorlanamaz. Bu ilke, Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda sendika

Ozgiirliigiiniin 6ziinli olusturmaktadir (Stizek, 2025).

Sendikalar ile mesleki tesekkiiller arasindaki bir diger onemli fark, kolektif haklarin
kullanimi bakimindan ortaya ¢cikmaktadir. Mesleki tegekkiillerin toplu pazarlik yapma, toplu
is sozlesmesi akdetme ya da grev karar1 alma gibi yetkileri bulunmamaktadir (Tokol ve

Alper, 2022). Bu kuruluslar, ¢caligma iliskilerinin dogrudan tarafi degildir. Buna karsilik
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sendikalar, kolektif ig hukukunun asli aktorleri olup, toplu is sdzlesmesi yapma ve grev gibi
anayasal haklar1 kullanma yetkisine sahiptir. Bu durum, sendikalarin ¢aligma hayatinda gii¢

dengelerini etkileyen temel kurumlar olmasini saglamaktadir (Aydin, 2021:797).

Denetim rejimi acisindan da farklilik dikkat cekmektedir. Mesleki tesekkiiller, idari
vesayet kapsaminda devlet tarafindan denetlenmekte ve faaliyetleri belirli dl¢lide kamu
otoritesinin gozetimine acik bulunmaktadir. Sendikalar ise esas itibariyla yargisal denetime
tabidir ve idari vesayet denetimi altinda degildir. Bu farklilik, sendikalarin bagimsizlik

ilkesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Ozveri, 2023:411).

Sendikalar ile mesleki tegekkiiller arasindaki fark, yalnizca sekli bir ayrimdan ibaret
olmay1p, anayasal dayanak, hukuki statii, iiyelik rejimi, amag ve yetkiler bakimindan koklii
bir ayrimu ifade etmektedir (Tokol ve Alper, 2022). Mesleki tesekkiiller kamusal nitelikleri
agir basan ve kamu tiizel kisisi statiisiinde faaliyet gosteren yapilar iken; sendikalar, calisma
hayatinda kolektif haklarin korunmas1 ve kullanilmasi amaciyla olusturulmus, 6zel hukuk
tiizel kisisi niteligini haiz, 6zerk orgiitlenmelerdir. Bu ayrimin net bigcimde ortaya konulmasi,
sendika kavraminin benzer orgiitlenmelerle karistirilmasinin 6niine gecilmesi bakimindan
biiylik 6nem tagimaktadir (Siizek, 2025; Aydin, 2021:798).

4.1.4. Sendika Tiirleri ve Uyelik

Sendika kavrami, kurulug amaci ve iiye profiline bagli olarak farkl tiirlere ayrilmakta;
bu ayrim, sendikal orgiitlenmenin kapsaminin ve islevlerinin belirlenmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tiirk hukukunda sendika tiirleri ve sendikalara iiyelik hususlari, esas itibariyla
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ¢ercevesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, sendika 6zgiirliigiiniin kolektif ve bireysel boyutlarinin birlikte korunmasini

amaglamaktadir (Stizek, 2025).

Sendikalar, kurulus esaslari bakimindan isci sendikalar1 ve igveren sendikalar1 olmak
iizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Isci sendikalari, iscilerin ¢alisma iligkilerinden
kaynaklanan ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulan orgiitlerdir (Yorgun, 2023). Buna karsilik isveren sendikalari, isverenlerin benzer
amaglar dogrultusunda orgiitlendigi yapilardir. Her iki sendika tiirii de liyelerinin ¢ikarlarini

caligma hayat1 baglaminda kolektif bicimde savunmay1 hedeflemektedir (Tuncay vd., 2023).
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Bunun yaninda sendikalar, faaliyet gosterdikleri orgiitlenme diizeyine gore de
siniflandirilmaktadir. Bu ¢ercevede sendikalar ile konfederasyonlar arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Konfederasyonlar, en az bes farkli igkolunda faaliyet gosteren sendikalarin bir
araya gelmesiyle kurulan iist kuruluslar olup, sendikal hareketin daha genis olcekte temsilini
saglamaktadir (Centel ve Zafer, 2020: 370). Konfederasyonlar, dogrudan bireysel iiyelik
kabul etmeyip, sendikalar araciligiyla temsil fonksiyonu icra etmektedir (Celik vd. 2023:

840).

Sendikalara iiyelik ise sendika 6zglirliigliniin bireysel boyutunu olusturmaktadir
(Cadirli ve Etci, 2025:1515). Anayasa’nin 51. maddesi uyarinca herkes, onceden izin
almaksizin sendikaya iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptir. Hi¢c kimse belirli bir
sendikaya liye olmaya ya da iiyelikte kalmaya zorlanamaz. Bu ilke, sendika 6zgiirliigiiniin

“negatif” goriiniimiinii de giivence altina almaktadir (Stizek, 2025).

Sendikalara iiyelik, kural olarak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Isciler ve
isverenler, kanunda belirtilen sartlar: tasimak kaydiyla, faaliyet gosterdikleri iskolundaki
bir sendikaya iiye olabilmektedir. Uyelik, e-Devlet sistemi iizerinden yapilan bagvuru ile
kazanilmakta ve sendikanin bu bagvuruya ayrica onay vermesi gerekmemektedir. Bu sistem,
sendikal iiyelere idari ve fiili miidahalelerin 6nlenmesi bakimindan 6nemli bir giivence

olarak degerlendirilmektedir (Aydin, 2021:793).

Uyelige iligkin stmirlamalar ise istisnai niteliktedir. Ayn1 iskolunda ayn1 anda birden
fazla sendikaya iiye olunmasi1 miimkiin degildir. Bu sinirlama, sendikal temsilde belirlilik
ve etkinligin saglanmasi amacina yoneliktir (Senyen Kaplan, 2023:440). Ancak sendikadan
ayrilma serbestisi her zaman korunmakta olup, iiyelikten ¢ikma iradesinin herhangi bir
gerekceye dayandirilmasi zorunlu degildir. Sendika tiirleri ve iiyelik rejimi, sendikal
orgiitlenmenin yapisini ve islevini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir
(Yilmaz, 2010). Isci ve isveren sendikalar1 ile konfederasyonlar arasindaki ayrim ve
goniilliiliik esasina dayanan tiyelik sistemi, sendika 0zgiirliigiiniin hem kolektif hem bireysel
boyutunu giivence altina almaktadir. Bu yapi, demokratik bir ¢aligma hayatinin tesis
edilmesinde sendikalarin oynadig1 merkezi rolii daha da belirgin hale getirmektedir (Siizek,

2025).
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4.1.4.1. lsci Sendikalar

Bir meslege sahip olan herkesin bir sendikaya iiye olabilmesi, sendika 6zglirliigliniin en
temel ve vazgecilmez unsurlarindan birini olusturmaktadir. Nitekim sendikal orgiitlenmenin
varlig1 ve islevselligi, bireylerin serbestce sendikaya iiye olabilmelerine baglidir. Sendikaya
tiye olma hakkinin taninmadig1 ya da bu hakkin ol¢iisiiz bicimde sinirlandi8z bir sistemde,
sendika 6zgiirliigiiniin gercek anlamda varligindan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir
(Stizek, 2025:332). Bu nedenle sendikaya tiyelik hakkina yonelik her tiirlii sinirlama,
dogrudan sendika 0zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir (Tuncay vd.,

2023).

Tarihsel siire¢ itibariyla sendikalagmanin, is¢i hareketlerinin bir iriinii olarak ortaya
cikti81 hususu tartismasizdir. Bu baglamda sendika hakkinin 6ncelikle iscilere ait oldugu
kabul edilmistir. Ancak modern calisma hayatinda is kavraminin ve emek tiirlerinin
cesitlenmesi, sendika hakkina sahip olma bakimindan isci kavraminin dar yorumlanmasini
giderek anlamsiz héle getirmistir (Senyen Kaplan, 2023:445; Aydin, 2021:793). Zira sendika
Ozgiirliigiiniin 6zii, bagiml caligma iliskisi i¢inde bulunan tiim ¢alisanlarin ortak c¢ikarlarini

koruma ihtiyacina dayanmaktadir (Centel ve Zafer, 2020: 365).

Sendika 6zgiirliigiiniin tiim caliganlara taninmasi ise uzun ve ¢ogu zaman ¢atigmali bir
miicadele siirecinin sonucunda miimkiin olabilmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda
ortaya c¢ikan calisma kosullari, 6rgiitlenme ihtiyacini artirmis; bu siire¢, sendikal haklarin
anayasal ve uluslararasi diizeyde giivence altina alinmasini beraberinde getirmistir. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak sendika ozgiirliigii, cagdas anayasalarda temel bir hak olarak

diizenlenmistir (Ozveri, 2023:422).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da sendika 6zgiirliigii, calisanlar ve igverenler
acisindan taninmig bir temel 6zgiirliik olarak diizenlenmistir (m. 51/1). Anayasal diizenleme
uyarinca herkes, onceden izin almaksizin sendika kurma ve sendikaya liye olma hakkina
sahiptir. Bu anayasal cerceveye paralel olarak 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’nda sendika kurabilecek kisiler isci ve igverenler olarak belirlenmistir (Celik vd.

2023: 846).

Kamu gorevlilerinin sendika kurma ve sendikaya iiye olma haklar1, ayr1 bir yasal rejime
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tabi tutulmustur. Memurlarin sendikal haklari, 4688 sayil1 Kamu Gérevlileri Sendikalar
ve Toplu S6zlesme Kanunu kapsaminda diizenlenmekte olup, bu durum kamu hizmetinin
stirekliligi ve tarafsizlig1 ilkeleriyle gerek¢elendirilmektedir (Gozler, 2019:80). Bu ayrim,
sendika 0zgiirliigliniin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemekte; aksine, farkli
calisma statiilerine gore ozgiirliigiin kullanim bi¢imlerinin ¢esitlendigini gdstermektedir

(Goktas, 2025:1536).

Ciraklar ve stajyerler, kural olarak is sozlesmesine veya 6356 sayili Kanun’da
ongoriilen sozlesme tiirlerinden birine dayanarak ¢aligmadiklar: i¢in sendika hakkina sahip
degildir. Zira bu kisilerin caligma iligkileri, esas itibariyla mesleki egitim ve 6grenim amacina
yonelik olup, klasik anlamda bagimli caligsma iligkisi olarak nitelendirilmemektedir (Giizel
vd., 2025:542). Bu nedenle ¢irak ve stajyerlerin sendika kurma veya bir is¢i sendikasina iiye

olma hakkindan yararlanamayacaklar1 kabul edilmektedir (Aydin, 2021:798).

Benzer sekilde SenTISK te “isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak
tanimlanan igveren vekilleri de is¢i sendikalar1 bakimindan sendika hakkindan diglanmistir
(m. 2/1-e). Igveren vekillerinin, isverenin temsilcisi olarak yonetim yetkisine sahip olmalari
ve igveren iradesini igsyerinde somutlagtirmalar1 nedeniyle, is¢i tarafinda yer alan sendikal

orgiitlenmenin pargas1 olmalarinin menfaat catismasina yol acacagi ifade edilmektedir.

6356 sayil1 Kanun’un 17. maddesinin dordiincii fikrasi, sendika iiyeligi bakimindan
igskolu esasin1 benimsemistir. Buna gore, bir igyerinde yardimeci islerde ¢alisanlar da dahil
olmak tlizere tiim isciler yalnizca o isyerinin bagli oldugu iskolunda kurulu bulunan bir
sendikaya iiye olabilmektedir. Bu diizenleme ile sendikal orgiitlenmede belirliligin ve
temsil giiciiniin artirilmasi amaglanmustir (Astarl1, 2019:9). Iskolu esasinin kabulii, sendikal

faaliyetlerin parcali ve daginik bir yap1 arz etmesinin 6nlenmesine hizmet etmektedir.

Isciler tarafindan kurulabilecek sendikalarin yalnizca iskolu esasina dayali olmas1 da
Kanun’un bilingli bir tercihidir (SenTISK m. 2/1-8). Iskolu sendikaciliginin benimsenme-
siyle, kiiciik ve etkisiz sendikalarin cogalmasinin Oniine gegilerek giiclii ve bagimsiz bir

sendikal yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.

Ogretide isyeri sendikaciliginin yasaklanmasinin baslica gerekgeleri arasinda, bu

tiir bir orgiitlenmenin sendika bagimsizligin saglamada yetersiz kalmasi gosterilmektedir.
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Isyeri diizeyinde kurulan sendikalarin isverenin dogrudan veya dolayli etkisine acik olacagi,
bu durumun da sendikal 6zgiirliigiin 6ziinii zedeleyebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
isyeri sendikaciliginin yayginlagmasinin, is¢i hareketinin biitiinliigiinii parcalayarak kolektif

pazarlik giiciinii zayiflatacagi da vurgulanmaktadir (Baycik, 2014).

2821 sayili Sen. K. m. 3/1, sendika iiyeligi bakimindan hem kisisel hem de yapisal
sinirlamalar 6ngérmek suretiyle, sendika 6zgiirliigiinii tamamen sinirsiz birakmamaig; buna
karsilik giiclii, bagimsiz ve etkili bir sendikal yap1 olusturmay1 amaglayan sistematik bir
diizenleme benimsemistir. Ciraklar, stajyerler ve igveren vekillerinin sendika hakki disinda
tutulmasi ile iskolu esash sendikaciligin kabulii, bu sistemin temel yapi taglar arasinda yer
almaktadir (Astarli, 2019:9; Aydin, 2021:799).

4.1.4.2. Kamu Gorevlileri Sendikalar1

Kamu gorevlilerinin sendikal orgiitlenmesine iligkin hukuki cerceve, 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu ile ¢izilmistir. Kanunun 2. maddesi
uyarinca, devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle gorevli olduklar1 kamu
hizmetlerinin ifa edildigi genel, katma ve 6zel biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler
ve bunlara bagh kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiisleri ve 6zel kanunlarla kurulmus ya da
0zel kanunlarm verdigi yetkiye dayanarak faaliyet gosteren kurumlarda, isci statiisii disinda
calisan kamu gorevlileri Kanun kapsamina dahil edilmistir. Boylece kamu gorevlilerinin
sendikal haklari, is¢i sendikalarindan farkli ve 6zel bir yasal rejime tabi tutulmustur (Gozler,

2019; Aydin, 2021:800).

Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde kamu gorevlisi, bu Kanun
kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda istihdam edilen ve is¢i
statiisti disinda ¢alisan kisiler olarak tanimlanmistir. Bu tanim, kamu gorevlilerinin statti
hukukuna tabi olmalar ile sendikal haklarinin 6zel diizenlemelere baglanmasinin temelini

olusturmaktadir (Astarli, 2019:10).

Kamu gorevlilerinin sendikalagmasi, ig¢ilerin sendikalagmasina kiyasla daha geg bir
donemde kabul edilmistir. Tiirk hukukunda bu siirecin temelleri 1961 Anayasasi ile atilmas,
ancak uzun siire kamu gorevlilerinin sendika kurma hakki tartigmali bir alan olarak varligini

stirdiirmiistiir. Nihayet anayasal ve yasal gelismeler sonucunda kamu gorevlilerine sendika
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kurma ve toplu sozlesme yapma haklar1 taninmig; bu haklar 2010 anayasa degisiklikleriyle

daha da gii¢lendirilmistir (Ozveri, 2023; Giilmez, 2011: 162).

Kamu gorevlilerinin sendika iiyeligi bakimindan 4688 sayili Kanun’da acik bir yas
stnir1 ongoriilmemistir. Teoride, kamu gorevlisi olabilmenin genel kogullar1 arasinda yer alan
on sekiz yas siniriin, sendika iiyeligi bakimindan da fiilen gegerli kabul edilmesi gerektigi
goriisii ileri siiriilmektedir. Bu yaklagim, kamu hizmetine giris sartlari ile sendika iiyeligi

arasinda sistematik bir biitiinliik saglama amacina dayanmaktadir (Gozler, 2019).

Ote yandan KGSTSK’nin 15. maddesi, sendika kuramayacak ve sendikalara iiye
olamayacak kamu gorevlilerini ayrintili bicimde saymistir. Buna gore Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilati, Cumhurbaskanhig1 Genel Sekreterligi ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi calisanlari, yiiksek yargi organlarinin bagkan ve tiyeleri,
hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar sendikal haklardan yararlanamamaktadir.
Ayrica miistesarlar, genel miidiirler, daire bagkanlar1 ve bunlarin yardimcilar1 gibi iist diizey
yoneticiler ile belediye baskanlar1 ve yardimcilari, rektorler, miilki idare amirleri, silahli
kuvvetler mensuplar1, Milli Istihbarat Teskilati mensuplar1 ve emniyet hizmetleri sinifi

personeli de sendika tiyeligi disinda birakilmistir (Centel ve Zafer, 2020: 350).

Bu sinirlamalarin temelinde, kamu hizmetinin tarafsizligi, siirekliligi ve hiyerarsik
yapisinin korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Ozellikle giivenlik, yargi ve iist yonetim
kademelerinde gorev yapan kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlerde bulunmalarinin,
kamu diizeni ve idari tarafsizlik ilkeleriyle bagdasmayabilecegi kabul edilmektedir (Gozler,
2019; Astarli, 2019:10). Ogretide, sendikal haklardan tamamen yoksun birakilan kamu
gorevlisi gruplarmin kapsaminin genis tutulmasinin, sendika ozgiirliigiiniin 6ziiyle ne
olciide bagdastiginin tartismali oldugu da ifade edilmektedir (Ozveri, 2023:422). Kamu
gorevlileri sendikalar1 ve sendika iiyeligi, is¢i sendikalarina kiyasla daha sinirli ve detayli bir
hukuki rejime tabi tutulmugtur. Bu sinirlamalar, kamu hizmetinin kendine 6zgii niteliginden
kaynaklanmakta olup, sendika 6zgiirliigii ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi
amacini tagimaktadir. Ancak bu dengenin kurulmasinda olciiliiliik ilkesinin gozetilmesi,

cagdas sendika hukuku bakimindan 6nemini korumaktadir.

Avukatlarin sendika kurmalarinin 6niinde, yiiriirliikteki mevzuat bakimindan agik bir
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yasak bulunmamaktadir. Nitekim avukatlar, bagimh calisma iliskisi icinde bulunduklar
veya Ucret karsilig1 emeklerini sunduklar1 ol¢tide, sendikal orgiitlenme hakkinin siijesi
olabilmektedir. Buna ragmen 2014 yilinda kurulan Avukatlar Sendikasinin kurulusu,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan, kuruculardan bazilarinin 6356 sayili
Kanun’un aradig1 sekilde fiilen bir iste calismadiklarinin tespit edildigi gerekgesiyle
engellenmistir. Bu miidahalenin, sendika 6zgiirliiglintin kapsamina iliskin dar ve sekli bir

yorumdan kaynaklandig ifade edilmistir.

Soz konusu uygulamanin, 6zellikle sendika 0zgiirliigiinii genis bicimde giivence altina
alan uluslararas1 diizenlemelerle bagdagmadig: yoniinde ciddi elestiriler ileri siiriilmiigtiir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi, sen-
dika hakkinin yalnizca klasik isci-isveren iligkisiyle sinirli olmayan, bagiml veya ekonomik
acidan korunmaya muhtag ¢alisanlari da kapsayan bir temel hak oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu cercevede avukatlarin, mesleki faaliyetlerini siirdiiriirken karsilastiklar1 ortak sorunlar
karsisinda orgiitlenme ihtiyaci icinde olmalari, sendikal haklardan yararlanmalarini hukuken

anlamli héle getirmektedir.

Avukatlar Sendikasinin kurulusunun engellenmesine iligkin idari yaklagimin, sendikal
orgiitlenmeyi fiili calisma kosullarina indirgemesi ve meslek mensuplarinin ekonomik ve
sosyal menfaatlerini birlikte koruma iradesini goz ardi1 etmesi nedeniyle, sendika 6zgiirlii-
gliniin amag ve isleviyle uyumlu olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu durum, serbest meslek
mensuplarinin sendikal haklarinin kapsami bakimindan, ulusal mevzuatin uluslararasi insan
haklar standartlariyla uyumunun yeniden degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir
(Centel ve Zafer, 2020: 372).
4.1.4.3. Isveren Sendikalar:

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda isveren kavrami, Kanun’un
2. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan atif nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu’ndaki
tanimlara tabi tutulmustur. Buna gore igveren, isci calistiran gergcek veya tiizel kisi ile
tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluslari ifade etmektedir (Is K. m. 2/1). Bu tanim,
sendika hukuku bakimindan igveren sifatinin belirlenmesinde esas alinmakta ve igveren

sendikalarina iiyelik bakimindan temel 6l¢iitii olusturmaktadir (Astarli, 2019:12).
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Kanun koyucu, yalmzca igverenleri degil, isveren adina isletmenin biitiiniinii
sevk ve idareye yetkili kisileri de “igveren vekili” olarak tamimlamig ve bu kisilerin
SenTISK uygulamasi bakimindan igveren sayilacagin1 6ngormiistiir. Isveren vekilinin bu
sekilde diizenlenmesi, isletme yonetiminde isveren iradesini temsil eden kisilerin sendikal

konumunu netlestirme amacina yoneliktir (Tezcan vd. 2025).

Isveren say1lmanin sendikal haklar bakimindan en 6nemli sonucu, bu kisilerin yalnizca
isveren sendikalarina iiye olabilmeleridir. Nitekim SenTISK m. 2/1-g hiikmii uyarinca,
isverenler ve isveren vekilleri isci sendikalarina liye olamayacak; sendikal orgiitlenme
bakimindan igveren tarafinda yer alacaktir. Bu diizenleme, sendikal statiilerin karigmasini

onlemeye yonelik yapisal bir tercihi yansitmaktadir (Baycik, 2014).

Bu baglamda doktrinde siklikla “sendika saflig ilkesi” olarak ifade edilen ilke
giindeme gelmektedir. S6z konusu ilkeye gore is¢iler yalnizca is¢i kuruluslarina, igverenler
ise yalmzca isveren kuruluslarina iiye olabilmektedir. Ilkenin gerekcesi, is¢i ve isverenlerin
karsit ekonomik menfaatlere sahip olmalar1 ve bu menfaatlerin aym orgiit ¢atis1 altinda
temsil edilmesinin sendikal islevi zayiflatacagi diisiincesine dayanmaktadir (Tezcan vd.

2025).

Kamu kesimi bakimindan ise farkli bir hukuki rejim benimsenmistir. 4688 sayil1 Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’nda kamu isvereni, kamu gorevlilerinin
calistigi kamu kurum ve kuruluglar1 olarak tanimlanmigtir (m. 3/1-b). Kamu igveren vekili
ise, kamu kurum ve kuruluslarimi temsile ve biitliniinii sevk ve idareye yetkili olanlar
ile bunlarin yardimcilari olarak diizenlenmistir (m. 3/1-c). Bu tanmimlar, kamu kesiminde

sendikal taraflarin belirlenmesine hizmet etmektedir (Gozler, 2019:120).

KGSTSK’da sendika, yalnizca kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulan tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak
tanimlanmistir (m. 3/1-f). Kanun metninde kamu isverenlerinin sendika kurabileceklerine
iligkin herhangi bir hiilkme yer verilmemistir. Bu durum, kamu kesiminde sendikal
orgiitlenmenin yalnizca kamu gorevlileriyle simirh tutuldugunu ve kamu isverenleri
bakimindan sendikal orgiitlenmeye kapali bir alan olusturuldugunu gostermektedir (Gililmez,

2011:163).
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Buna karsilik SenTISK, kamu isveren sendikalar1 agisindan &zel bir diizenleme
Oongormiis ve bu sendikalarin kurulugsunda ayni iskolundaki isverenler tarafindan kurulma
sartinin aranmayacagini hiikme baglamigtir (m. 3/2). Bu diizenlemenin, 6zel sektor ile kamu
sektorii arasinda igveren sendikalarinin kurulus kosullar1 bakimindan farklilik yarattigi ve
iskolu esasina dayali sendikalagma ilkesinden sapma niteligi tasidig1 yoniinde elestiriler ileri
stirlilmektedir. Ayrica soz konusu diizenlemenin, sendika ile {ist kurulug olan konfederasyon
arasindaki nitelik farkimi belirsizlestirdigi ve sendikal yapida sistematik sorunlara yol

acabilecegi ifade edilmektedir (Astarli, 2019:13; Baycik, 2014).

Kamu igveren sendikalarinin, 6zel kesimde gecerli olan igkolu esasina bagl kurulug
zorunluluguna tabi tutulmamasinin temelinde, kamu kesiminin yapisal 6zellikleri yer
almaktadir. Oncelikle devletin, ekonomik faaliyet alanlarinin tamaminda yeterli sayida
igvereni belirli igkollar1 cercevesinde orgiitlemesinin fiilen miimkiin olmadig1 belirtilmektedir
(Y1lmaz,2024). Kamu hizmetlerinin niteligi geregi farkli igkollarina dagilmis idarelerin,
klasik anlamda iskolu sendikaciligi modeline uygun sekilde orgiitlenmelerinin gii¢liigii, bu

istisnai diizenlemenin gerekgeleri arasinda gosterilmektedir (Astarli, 2019:17).

Bu diizenlemenin arka planinda yer alan bir diger gerek¢e, kamu kesiminde licret ve
sosyal haklar bakimindan yeknesakligin saglanmasina duyulan ihtiyactir. Devlet tarafindan
farkli iskollarinda kurulabilecek bir veya birka¢ kamu isveren sendikas1 araciligiyla, kamu
gorevlileri i¢in yiiriitiilen toplu pazarlik siireclerinde iicretler ve sosyal yardimlar arasinda
denge kurulmasinin hedeflendigi ifade edilmektedir. Bu yaklagim, hukuki olmaktan ziyade
devletin genel ekonomi politikasi ve mali yonetim anlayisiyla iligskilendirilmektedir (Giilmez,

2011:164).

Ogretide, kamu isveren sendikalar1 bakimindan iskolu esasina istisna taninmasinin
tek ¢coziim yolu olmadig: ileri siiriilmektedir. Ozellikle birinci gerekce olarak gosterilen
“her iskolunda yeterli orgiitlenmenin saglanamamas1” sorununun, igkolu sisteminden
tamamen vazgecilmeden de asilabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda, igkolu sayisinin
azaltilmas1 yoluyla daha kapsayici ve iglevsel bir orgiitlenme modelinin olusturulmasinin,
sendikal sistemin biitiinliigii acisindan daha tutarli bir ¢6ziim olacag: yoniinde goriisler ileri

stiriilmektedir (Baycik, 2014).
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Doktrinde ayrica kamu kesimindeki isverenlerin mutlaka her igkolunda orgiitlen-
melerinin zorunlu oldugu ya da 6zel kesim igverenlerinden farkl: bir sendikal rejime tabi
tutulmalarinin sendika 6zgiirliigii bakimindan kaginilmaz oldugu yoniindeki yaklasimin
isabetli olmadig ifade edilmektedir. Bu elestirel bakis agisina gore, kamu isverenleri
bakimindan farkli bir sendika kurulus rejimi ongoriilmesi, sendikal yapida gereksiz bir
ayrigmaya yol acmakta ve iskolu esasina dayanan sendikalagma sisteminin biitiinliigiinii

zedeleyebilmektedir (Ozveri, 2023:424).

Nitekim yiiriirlikten kaldirilmis olan 2821 sayili Kanun doneminde, kamu is-
verenlerinin 6zel kesim igverenleriyle birlikte sendika kurabilmeleri veya 6zel kesim
igveren sendikalarina iiye olabilmeleri miimkiin kilinmisti. Giincel diizenlemede de kamu
igverenlerinin 0zel kesim igveren sendikalarina iiye olabilmelerine engel teskil eden agik bir
yasak bulunmamaktadir. Buna kargilik 6zel kesim igverenlerinin kamu igveren sendikalarina
iiye olamamalari, sendikal yapida tek yonlii bir geciskenlik yaratmakta ve bu durum doktrinde
tartismali bir alan olugturmaktadir (Astarli, 2019; Goktas ve Yilmaz, 2022; Baycik, 2014).
4.1.4.4. Konfederasyonlar

Konfederasyon, birden fazla sendikanin belirli bir orgiitlenme diizeyi etrafinda
birlesmesiyle olusturulan ve tiizel kisilige sahip bulunan sendika {ist kurulusu olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk hukukunda konfederasyonlarin varligi ve hukuki statiisii, hem
uluslararasi diizenlemeler hem de anayasal ve kanuni hiikiimlerle giivence altina alinmistir.
Bu kapsamda, isci ve isveren sendikalarinin tist kurulus olusturma ve bu kuruluglara tiye olma
hakki, 6ncelikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen Sendika Ozgiirliigiine
ve Sendikalasma Hakkina Iligkin 87 say1l1 S6zlesme’de giivence altina alinmistir (ILO, 1948).
Anilan So6zlesme’nin 5. maddesi, sendikalarin federasyon ve konfederasyon kurabilmelerini

ve bu {ist kuruluglara serbestce iiye olabilmelerini agikca tanimaktadir (Giilmez, 2011:164).

Ulusal diizeyde ise Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin yani
stira sendika iist kuruluglarinin kurulmasina da izin verilmistir. Anayasal diizenlemede
iist kuruluglarin tiirleri veya orgiitlenme kademeleri konusunda ag¢ik bir sinirlamaya yer
verilmemis olmasi, kanun koyucuya bu alanda diizenleme yapma konusunda genis bir

takdir yetkisi tanindigin1 gostermektedir (Gozler, 2019:132). Bu cercevede 6356 sayili
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Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde,
konfederasyon en az bes sendikanin bir araya gelmesiyle olusan tiizel kisilige sahip kurulus
olarak tanimlanmigtir. Benzer bir tanima 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
S6zlesme Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde de yer verilmistir

(Astarl1, 2019:19).

Sendika iist kuruluglarina izin verilmesinin temelinde, sendikalarin tekil faaliyetlerinin
her zaman is¢ilerin veya igverenlerin ortak menfaatlerini yeterli diizeyde temsil etmeye
yetmemesi yatmaktadir. Ozellikle ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal politikalarin
belirlenmesinde, tek bir sendikanin miizakere giiciiniin sinirli kalabilecegi; buna karsilik
konfederasyonlarin, daha genis bir temsil kapasitesi saglayarak sosyal diyalog siireclerinde
etkili bir aktor haline gelebildigi ifade edilmektedir (Evik, 2006: 205). Bu nedenle
konfederasyonlar, yalnizca niceliksel bir birlesme degil, sendikal temsilin kapsam ve etki

giiciiniin genisletilmesine hizmet eden yapilar olarak degerlendirilmektedir.

Ancak sendika iist kuruluglarinin bu islevi yerine getirebilmeleri, sendikal hak ve
giivencelere sendikalarla esdeger bicimde sahip olmalarina baglidir. Ogretide, konfede-
rasyonlarin da sendikalar gibi bagimsizlik, serbest orgiitlenme ve faaliyet giivenceleriyle
donatilmalarimin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Aksi halde st kuruluslarin, kendilerini
olusturan sendikalarin uzantis1 olmaktan Gteye gecemeyecegi ve sendikal hareket icinde

etkili bir rol iistlenemeyecegi belirtilmektedir (Ozveri, 2023:431).

Hakkin kullanimi bakimindan isci ve igverenler arasinda bir ayrim yapilmamais olup,
her iki taraf bakimindan da iist kurulus olusturma ve bu kuruluglara iiye olma serbestisi kabul
edilmistir. Konfederasyonlarin da sendikalar gibi, iiyelerinin ¢aligma iliskilerinden dogan
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulmalari
gerekmektedir. Kanun koyucu, iist kuruluslarin ama¢ unsurunu bu sekilde sinirlandirarak,
konfederasyonlarin sendikal faaliyet alan1 digina ¢ikmalarin1 6nlemeyi hedeflemistir (Baycik,

2014).

Sendikalarin bir araya gelmesi suretiyle kurulan konfederasyonlar, kendilerini olustu-
ran sendikalardan ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilige sahiptir. Bu durum, konfederasyonlarin

yalmizca koordinasyon gorevi iistlenen bir platformdan ibaret olmadiklarini, aksine kendi
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organlar1 ve iradesi bulunan bagimsiz hukuki varliklar oldugunu gostermektedir. Bu
bagimsizlik, konfederasyonlarin sendikalar iizerinde hiyerarsik bir yetki kullanmalari
anlamina gelmemekle birlikte, sendikal hareketin iist diizeyde temsilini miimkiin kilmaktadir

(Astarl1, 2019: 20).

Anayasa’nin 51. maddesinde sendika iist kuruluglarinin tiirleri agik¢a sayilmamisg
olmakla birlikte, i¢ hukukumuzun bir parcasi héline gelmis bulunan 87 sayili ILO S6zlesmesi
federasyon ve konfederasyon ayrimina yer vermektedir (Baycik, 2019). Buna karsilik
Tiirk hukukunda yalnizca konfederasyonlara izin verilmis olmasi, doktrinde tartismalara
yol acnustir. Ozellikle federatif yapilanmalarin tamamen dislanmasinin, iist kuruluslarin
cesitliligi ve esnekligi bakimindan tartismaya acik oldugu ifade edilmektedir (Giilmez,
2011:165.; Evik, 2006: 207).

4.1.5. Sendikal Hak ve Ozgiirliikler

Isci ve isverenlerin sendikal 6rgiitlenmelerinin, yukarida agiklanan ilke ve unsurlar
cercevesinde gercek anlamda varlik kazanabilmesi, sendikal 6zgiirliigiin taninmig ve fiilen
kullanilabilir olmasina baghdir (Siizek, 2025). Sendikal orgiitlenme, kendiliginden ortaya
cikan bir yap1 olmayip, bireylerin sendika kurma, sendikaya katilma ve sendikal faaliyetlerde
bulunma serbestisini giivence altina alan bir 6zgiirliik alan1 icinde anlam kazanmaktadir.
Bu nedenle sendikal 6zgiirliik, sendika hakkinin hem bireysel hem de kolektif diizeyde
kullamilabilmesinin zorunlu kosulu olarak degerlendirilmektedir (Ozveri, 2023:436).Sendika
iiyeligi, sendika ozgiirliigii ile dogrudan baglantili olup, bu 6zgiirliigiin dogal ve zorunlu
bir uzantisim olusturmaktadir. Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bir kararinda sendika
ozgiirligiinli, “Anayasa tarafindan giivence altina alinmis sosyal ve klasik bir temel
hak” olarak nitelendirerek bu hakkin normatif 6nemine isaret etmistir (Yarg. 7. HD, E.
2015/9209, K. 2015/5525, T. 25.03.2015). Bu ¢ergevede sendika 6zgiirliigiiniin bulunmadigi
bir hukuk diizeninde, sendika iiyeliginden soz edilebilmesi de miimkiin degildir. Sendika
tiyeligi, bireyin sendikal alandaki iradesini ortaya koymasini saglayan temel aracglardan biri
olup, dogrudan bireysel sendika 6zgiirliigiine dayanmaktadir. Bu kapsamda bireysel sendika
ozgiirliigli; sendika kurma, kurulu bir sendikaya katilma ve bu iiyelikten ayrilma haklarini

icermektedir. Bunun yani sira, bireyin herhangi bir sendikaya katilmama ve mevcut iiyeligini
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siirdiirme yoniindeki tercihleri de bu 6zgiirliigiin kapsami1 dahilinde degerlendirilmektedir

(Terzioglu,2017: 86).

Anayasa’da veya diger ulusal mevzuat metinlerinde “sendika 6zgiirliigii” ve “sendika
hakki1” kavramlarinin kavramsal olarak ayrilarak tanimlanmamis olmasi, doktrinde bu iki
kavramin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasina yol agcmistir (Gozler, 2019:137).
Giinliik dilde “hak” ve “0zgiirliik” kavramlarinin benzer anlamlarda kullanilmasinin da bu
terminolojik belirsizligi besledigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretide sendika hakki ile
sendika Ozgiirliigii kavramlarinin eg anlamliymis gibi kullanildigina siklikla rastlanmaktadir

(Astarl1, 2019:23).

Buna kargsilik hukuk teorisi bakimindan hak ve 6zgiirliik kavramlar1 arasinda yapisal
ve islevsel bir ayrim bulunmaktadir (Tanor, 2000:231), Hak kavramu, bireylere hukuk diizeni
tarafindan taninan ve devletten belirli bir davranmigin talep edilebilmesine imkéan veren
stibjektif yetkileri ifade ederken; 6zgiirliik kavramu, bireyin belirli bir alanda serbestce hareket
edebilmesini ve bu alana yonelik miidahalelere kars1 korunmasini konu edinmektedir (Kaya,
2022). Bu ayrim, caligsma hayat1 ve sendikal iligkiler alaninda 6zellikle 6nem tagimaktadir

(Giilmez, 2011:165).

Bu cercevede oncelikle hak ve 6zgiirliik kavramlari teorik diizlemde ele alinacak;
akabinde bu kavramsal ayrim esas alinarak sendika 6zgiirliigii ve sendikal hak kavramlari
tizerinde durulacaktir. Devam eden agsamada sendika 0zgiirliigiiniin bireysel ve kolektif
boyutlari incelenecek; ardindan sendikal 6zgiirliiglin korunmasina yonelik uluslararasi ve
ulusal hukuk diizenlemeleri degerlendirme konusu yapilacaktir (Aydin, 2021:803).
4.1.5.1. Hak ve Ozgiirliik Kavram

Hak ve 6zgiirliik kavramlari, gerek giinliik dilde gerekse mevzuatta, yargi kararlarinda
ve O0gretide ¢cogu zaman aralarindaki kavramsal ayrim gozetilmeksizin birlikte kullanilmak-
tadir. Bu durum, iki kavram arasinda tam bir 6zdeslik bulundugu izlenimini dogurmakta
ise de, hukuk teorisi bakimindan hak ve 6zgiirliik kavramlarinin ayni icerige sahip oldugu
sOylenemez. Nitekim her ne kadar bu kavramlar kesin cizgilerle ayirmak giic olsa da, hak
ve ozgiirliiklerin hukuki niteligi ve islevi bakimindan farkli diizlemlerde degerlendirilmeleri

gerekmektedir (Kapani, 2023: 36; Kaboglu, 2023:25).
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Hukukun temel kavramlarindan biri olan hak, gerek sozliik anlami gerekse 6gretide
ileri siiriilen teoriler cercevesinde farkli bicimlerde tanimlanmustir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliiglinde hak kavraminin; adalet, hukukun gerektirdigi veya bir kimseye ayirdigi sey,
dogru ve gercek olana uygunluk, verilmis emekten dogan yetki, pay ve emek kargilig iicret
gibi anlamlar1 icerdigi ifade edilmektedir. Bu tanimlar, hak kavraminin hem normatif hem

de deger yiiklii bir icerige sahip oldugunu gostermektedir (TDK,2026).

Ogretide ise hak kavraminin tanimi ve niteligi konusunda goriis birligi bulunma-
maktadir. Bu baglamda hakkin ne oldugu sorusuna cevap vermek amacuyla cesitli teoriler
gelistirilmigtir. Bunlardan ilki, klasik goriigler arasinda yer alan irade teorisidir. Bu teoriye
gore hak, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 bir irade kudreti ve egemenlik alan1 olarak
tanimlanmaktadir. Savigny, Gierke, Windscheid ve Von Tuhr gibi isimler tarafindan
savunulan bu yaklasim, dogal hukuk diisiincesinin etkisi altinda gekillenmistir (Gozler,

2026:45).

Irade teorisi, hakkin ziinii kisinin iradesinde temellendirmesi nedeniyle 6gretide
elestirilmistir. Ozellikle hakkin yalnizca irade kudretine indirgenmesi halinde, ayirt etme
giiciinden yoksun kisilerin, kiiciiklerin, akil hastalarinin ve hatta tiizel kisilerin hak sahibi
olamayacaklar1 sonucuna ulasilmasi, bu teorinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle irade teorisinin, hakkin icerigini ve islevini tam olarak aciklamakta yetersiz kaldig1

kabul edilmektedir (Kapani, 2023: 42).

Hak kavramina iligkin bir diger 6nemli yaklagim ise Alman hukuk¢u Rudolf von
Jhering tarafindan gelistirilen menfaat (¢ikar) teorisidir. Bu teoriye gore hak, hukuken
korunan bir menfaatten ibarettir. Menfaat teorisi, hakkin yalnizca iradeye degil, kisilerin
korunmaya deger ¢ikarlarina dayandigini savunarak irade teorisinin dar yaklagimini
genisletmeyi amaclamistir. Bu yaklasim sayesinde tiizel kisilerin ve irade yetenegi

bulunmayan bireylerin de hak sahibi olabilecegi kabul edilmistir (Kaboglu, 2023:30).

Menfaat teorisi de Ogretide elestirilmistir. Zira hukuk diizeninin korudugu her
menfaatin hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Hukukun korudugu bazi menfaatler,
kisilere dogrudan siibjektif bir yetki tanimamakta; yalmizca dolayl veya refleksif bir koruma

saglamaktadir. Bu nedenle menfaat teorisinin, hak ile hukuken korunan menfaat arasindaki
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sinir1 yeterince netlestiremedigi ileri siirtilmektedir (Gozler, 2026:49).

Bu elestiriler dogrultusunda gelistirilen goriislerden biri de ara¢ teorisidir. Bu
yaklagima gore hak, bizzat menfaatin kendisi degil; menfaate ulagsmay1 veya menfaati
gerceklestirmeyi saglayan hukuki bir aragtan ibarettir. Boylece hak, menfaat ile hukuk
diizeni arasinda kurulan islevsel bir bag olarak degerlendirilmekte; hakkin ne yalnizca

iradeye ne de salt menfaate indirgenmesi soz konusu olmaktadir (Bilge, 2024:45).

Hak ve 6zgiirliik kavramlari, yukarida yer verilen tanimlar 1s181nda tekil olarak farkli
anlam katmanlarina sahip olmakla birlikte, uygulamada ve 6gretide siklikla birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlarin 6zdeg olmadigi, hukuki iglevleri bakimindan
farkli rol ve sonuclar dogurdugu goriilmektedir. Bu nedenle hak ve 6zgiirliikk kavramlarinin
birlikte ele alinarak, hangisinin daha genis bir kapsama sahip oldugu ve aralarindaki iligkinin
nasil kurulmasi gerektigi hususunda ogretide cesitli karsilastirmalar yapilmig ve farkl

goriigler ileri siiriilmiistiir (Giilmez, 2011:166; Kaboglu, 2023:31).

Hak ve 0zgiirliik kavramlar1 arasindaki iligkinin niteligi konusunda 6gretide farkl
yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Birinci anlayisa gore hak kavrami, yalnizca kisinin bir seyi
yapabilme serbestisini degil, ayn1 zamanda devletten veya 6zel hukuk kisilerinden belirli
somut edimlerin talep edilmesine imkan veren yetkileri de icermektedir. Bu cercevede
hak, ozgiirliikleri kapsamakla kalmamakta; onlar1 agan, daha genis bir icerige sahip olarak
degerlendirilmektedir (Kapani, 2023: 47). Bu goriiste ozgiirliik, fiili durumu ifade eden bir
alan olarak kabul edilirken; hak, 6zgiirligtin kullanilmasini giivence altina alan hukuki arag

niteliginde goriilmektedir (Gozler, 2026:52).

Ikinci anlay1s, hak ve dzgiirliik kavramlarmin aslinda tek bir hukuki olgunun iki ayr1
goriiniimiinii olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagimda, gerceklestirilebilir
bir hakka dayanmayan bir 6zgiirliigiin anlam ve deger tasimayacagi gibi, 6zgiirliik unsuru
bulunmayan bir hakkin da fiilen hayata gecirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore
hak ve 6zgiirliik, birbirlerinden ayrilmaz nitelikte olup, biri olmaksizin digerinin varliginin

diisiiniilemeyecegi tamamlayici kavramlar olarak kabul edilmektedir (Kaboglu, 2023:33).

Uciincii anlayis ise dzgiirliik ile hak kavramlar1 arasinda hem kavramsal hem de

normatif bir ayrim yapmaktadir. Bu goriise gore 6zgiirliik, genis kapsamli ve daha soyut
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bir alan1 ifade ederken; hak, bu 6zgiirliik alaninin yazili hukuk kurallar araciligiyla
somutlastirilmis ve kullanilmasinin hukuki koruma altina alindig1 bi¢imini olusturmaktadir
(Kalabalik, 2017:110). Bu ¢ercevede Ozgiirliik, biitiin haklarin kaynagini tegkil etmekte; her
Ozgiirliikten yararlanan kisi acisindan bu durum ayni1 zamanda bir hak anlamina gelmekteyse
de, her hakkin mutlaka bir 6zgiirliik olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmemektedir

(Kapani, 2023: 50).

Bu yaklagima gore hak, hak sahibinin iradesi dogrultusunda ve hukukun ¢izdigi sinirlar
icinde serbestce kullanilabilen; 6zgiirliigiin usuli glivencesi ve gerceklesme vasitasi niteligini
tasiyan bir yetkidir. Ayn1 zamanda iiciincii kigilerin de bu hakka saygi gosterme yiikiimliiligii
altinda olmasi, hak kavraminin ayirt edici unsurlarindan biridir (Gozler, 2026:60). Buna
karsilik 6zgiirliik, yazili hukuk metinlerinde somut bir hak olarak diizenlenmedigi stirece,
bagkalarina yonelmig bir saygi borcu dogurmaksizin, bireyin diledigi sekilde davranabilme
alanin1 ifade etmektedir. Bu nedenle 6zgiirliik, bircok durumda hak kavramina kiyasla daha
genis bir icerige sahip olmaktadir (Kaboglu, 2023:34).
4.1.5.2. Sendika Ozgiirliigii ve Sendikal Haklar

Hak ve ozgiirliik kavramlar1 arasindaki kuramsal ayrim, bu kavramlarin sendikal
hak ve sendikal 6zgiirliik alaninda nasil anlamlandirilmasi gerektigi sorusunu da giindeme
getirmektedir. Her ne kadar 6gretide ve uygulamada sendikal hak ile sendikal 6zgiirliik
kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilse de, bu iki kavramin ayni
icerige sahip olmadig1 kabul edilmektedir (Kalabalik,2017; Kaboglu, 2023). Bu nedenle
sendikal haklarin ve sendikal 6zgiirliigiin hukuki niteliginin ayr1 ayr ele alinmasi, sendika
Ozgiirliigliniin kapsaminin dogru bi¢cimde belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir

(Tanor, 2000:232),

Bir hakkin giivence altina alinmig sayilabilmesi, yalnizca normatif diizeyde tanin-
masiyla degil, o hakka sahip olan herkesin bu haktan fiilen yararlanmasini miimkiin kilan
diizenlemelerin yapilmasiyla miimkiindiir (Montesquieu, 2014). Bu yoniiyle hak kavrami,
soyut bir tanimanin 6tesinde, hukuki ve kurumsal giivencelerle desteklenmis bir yetki alaninm

ifade etmektedir (Gozler, 2026:61).

Sendika Ozgiirliigli; bireylerin bir sendikaya katilma, iiyelikten ayrilma, higbir
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sendikaya dahil olmama, mevcut sendikalar arasinda tercih yapabilme ve ayrica serbest
sekilde sendika kurabilme haklarini kapsayan; bunun yaninda sendikalarin varliklarini
stirdiirebilmelerini ve faaliyetlerini devam ettirebilmelerini giivence altina alan bireysel
ve kolektif nitelikte cift yonlii bir temel haktir. Bu 6zgiirliik, bireysel boyutuyla ele
alindiginda, herkesin calisma kosullarini ve ekonomik ¢ikarlarin1 koruyup gelistirmek
amaciyla orgiitlenebilmesini, sendikal faaliyetlere katilabilmesini ya da bu faaliyetlerin
disinda kalabilmesini teminat altina almaktadir. Bunun yaninda kolektif boyutuyla sendika
ozgirliigi, sendikalarin kurumsal varliklarini siirdiirmeleri ve faaliyetlerini serbestce

yiirlitmeleri i¢in hukuki koruma saglamaktadir (Terzioglu,2007:21).

Sendikal 6zgiirliikk kavrami, yalmizca sendikaya sahip olmay1 degil, sendika araciliiyla
elde edilebilecek haklardan yararlanabilme ve bu haklar1 hayata gecirebilme serbestisini
kapsamaktadir (Ozveri, 2023:441). Sendikal 6zgiirliigiin somut bir icerik kazanabilmesi
ise sendikal haklarin varligina baghdir. Zira sendikal 6zgiirliik, tek bagina soyut bir
deger olarak ele alindiginda, uygulanabilirlikten yoksun bir kavram niteligi tasimaktadir.
Buna karsilik sendikal haklar, pozitif hukuk diizenlemeleriyle giivence altina alinmig
olmalari nedeniyle, sendikal 6zgiirliigiin hayata gecirilmesini saglayan araglar konumundadir

(Giilmez, 2011:166).

Sendika 6zgiirliigli dar anlamda ele alindiginda, esasen bireysel bir Ozgiirliik
niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda sendika 6zgiirliigii, is¢cinin serbest iradesiyle sendika
kurabilmesini, mevcut bir sendikaya katilabilmesini ve diledigi zaman bu iiyelikten
ayrilabilmesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle dar anlamda sendika 6zgiirliigii, bireyin
sendikal alandaki tercih serbestisini giivence altina alan bir hak olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Genis anlamda sendika ozgiirliigii ise, yalmzca bireysel tercihle sinirh kalmayip, sendikal
orgiitlenmenin kurumsal boyutunu da kapsayan daha genis bir 6zgiirliikk alanim ifade
etmektedir. Bu cercevede sendika kurma hakkinin idari makamlarin iznine bagl olmamasi,
sendikalarin toplant1 yapabilme, haberlesme araglarini kullanabilme, yayin faaliyetlerinde
bulunabilme gibi haklar1 genis anlamda sendika 6zgiirliigiiniin temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu bakimdan sendika 6zgiirliigii, birden fazla temel 6zgiirliigii biinyesinde

barindiran biitiinciil bir hak niteligi tasimaktadir (Terzioglu, 2012: 4).
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Ote yandan sendikal haklarin mesruiyet alaninin yalnizca ulusal ve uluslararasi
mevzuatta acik¢a cizilmis siirlarla 6zdeglestirilmesi de yeterli goriilmemektedir. Aksi
halde grev ve toplu is sozlesmesi haklarinin heniiz taninmadig1 donemlerde, ¢aliganlarin
bu haklar fiilen kullanmaya yonelik eylemlerinin biitiiniiyle mesruiyet disinda birakilmasi
sonucu dogacaktir (Tanor, 2000:233). Oysa sendika hakkinin temel amaci, grev ve toplu is
sOzlesmesi gibi araclar vasitasiyla calisma hayatinda sosyo-ekonomik dengenin saglanmasina
hizmet etmektir (Kaboglu, 2023:101). Bu araclar, sosyal haklarin elde edilmesi icin
fiili yollarla hak aramanin belirli kosullar altinda mesru kabul edildigini gostermektedir

(Kalabalik, 2017:235).

Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika Ozgiirliigii, yalnizca
calisanlar ve isverenler bakimindan bireysel sendika 0zgiirliigiinii teminat altina almakla
yetinmemekte; ayn1 zamanda kurulan sendikalarin varligini, 6zerkligini ve kendilerine 6zgii
faaliyetlerini de koruma altina almaktadir (Gozler, 2026:63). Maddenin baslig1 “sendika
kurma hakki” seklinde kaleme alinmis olsa da, ogretide bu hiikiimle bir 6zgiirliigiin

diizenlendigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir (Siizek, 2025).

Anayasa’nin 51. maddesinin yani sira 53 ve 54. maddeleri de sendika 6zgiirliigiinii hem
bireysel hem de kolektif boyutlariyla giivence altina alan 6nemli diizenlemeler icermektedir.
Nitekim 53. maddede diizenlenen toplu is sozlesmesi hakki ile 54. maddede yer alan grev
ve lokavt hakki, iscilerin calisma kosullarim1 belirleme siirecinde kolektif olarak hareket
edebilmelerine imkan tanimaktadir. Bu diizenlemeler sayesinde is¢ilerin ortak ekonomik ve
sosyal menfaatlerini birlikte savunabilmeleri miimkiin hale gelmekte; bu durum sendikal
orgiitlenmenin varligin ve etkinligini zorunlu kilmaktadir. Zira ortak menfaatlerin korunmasi
ve gelistirilmesi, bireysel cabalarin otesinde, ancak sendikalar aracilifiyla yiiriitiilebilecek
kolektif bir faaliyetle gerceklestirilebilmektedir. Bu cercevede sendika 6zgiirliigii, hem
bireyin sendikal tercihlerine iliskin haklarin1 hem de sendikalarin orgiitsel varliklarini ve
faaliyetlerini kapsayan yoniiyle, cifte nitelikli bir temel hak olarak degerlendirilmektedir

(Terzioglu,2012: 5).

Bu cercevede sendika ozgiirliigli, deger temelli ve soyut bir Ozgiirliikk alanini

ifade etmekte; sendikal haklar ise bu 0zgiirliigiin hukuk diizeni tarafindan taninmig ve
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giivence altina alinmig somut goriiniimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sendikal 6zgiirliigiin
uygulanabilirlik kazanmasi, dogrudan dogruya sendikal haklarin varligina ve bu haklarin

etkin bicimde korunmasina bagldir (Ozveri, 2023:445).

Sendikal haklarin yalnizca bir 6zgiirliik alan1 olarak degerlendirilmesi, bu haklarin
kullanimina izin verilmesini yeterli gormekte; buna karsilik s6z konusu haklarin kul-
lanilmasin giivence altina alacak kurumsal ve hukuki mekanizmalarin olusturulmasini
zorunlu kilmamaktadir. (Tanoér, 2000). Oysa sendikal haklarin “hak” olarak taninmasi, bu
haklarin fiilen kullanilabilmesi yoniinde devlete pozitif yiikiimliiliikler ytiklenmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda hak kavrami, yalnizca bireyin serbesti alanini degil, ayn1 zamanda
devletin koruma ve miidahale sorumlulugunu da icermektedir (Kapani, 2023: 52; Gozler,

2026:201).

Sendikal haklarin hukuken taninmasi, kisilere bu haklarin ihlali halinde devletin adli
ve idari mekanizmalar aracilifiyla korunmayi talep edebilme yetkisi saglamaktadir (Bilge,
2024:50). Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi durumunda, bireylerin devletten
haklarin1 savunmasimi isteme imkanina sahip olmalari, sendikal haklarin 6zgiirliikten
ziyade hak niteligi tasidiginin acik bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle
sendikal haklar, ihlalleri karsisinda hukuki yaptirimlarla desteklenen siibjektif yetkiler
niteligi kazanmaktadir (Ozveri, 2023:460).

Sendikal haklarin niteligi bakimindan icerik esasl bir ayrim yapilmasi da miimkiindiir.
Karsilagtirmali hukukta, 6zellikle Anglosakson sistemlerde grevin daha ¢ok bir 6zgiirliik
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde grev yapan
iscilerin yerine is¢i alinmasin yasaklayan genel bir diizenleme bulunmamakta; bu durum
grev hakkinin kullanilmasini ekonomik ve fiili risklere acik hale getirmektedir (Giilmez,
2011:167). Bu yaklagimda grev, hukuki giivenceyle desteklenmig bir hak olmaktan ziyade,

serbest birakilmis bir davranig bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna kargilik grevin bir hak olarak kabul edildigi sistemlerde, iscilerin bu hakki
kullanmalar1 nedeniyle islerini kaybetme veya ekonomik yaptirimlara maruz kalma riski
azaltilmakta; grev hakki, devlet tarafindan korunmasi gereken bir sendikal hak seklinde

diizenlenmektedir. Bu yoniiyle grevin bir 6zgiirliik veya hak olarak nitelendirilmesi, sendikal
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haklarn fiili etkililigi bakimindan belirleyici sonuglar dogurmaktadir (Kaboglu, 2023:103).

Sendikalarin bilingli ve kurumsallagmis bir orgiitlenme yapisi kazanabilmeleri,
toplumsal yasamda etkili bir gii¢ haline gelebilmeleri ve iiyelerinin menfaatlerini etkin
bicimde temsil edebilmeleri, sendikal hak ve ozgiirliiklerin genis ve giivence altina alinmig
sekilde taninmasina baglidir. Bu durum, toplu is sdzlesmesi ve grev gibi araglarin serbestce

ve etkin bicimde kullanilabilmesinin de 6n kosulunu olusturmaktadir (Astarli, 2019:25).

Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun Genel Gerek-
cesi'nde de, Tiirk caligma hayatinin evrensel normlarla uyumlu hale getirilmesi amaciyla
sendikal hak ve ozgiirliikler ile toplu sdzlesme ve serbest toplu pazarlik hakkinin 6zgiirliik¢ii
ve demokratik toplum esaslar1 temelinde yeniden diizenlendigi agikca ifade edilmistir. Bu
ifade, sendikal haklarin yalnizca taninmasinin degil, aym1 zamanda etkin bicimde korun-
masinin kanun koyucu acisindan da temel bir hedef olarak benimsendigini gostermektedir

(Bilge, 2024:55).

Sendika hakkma iligkin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadinin
incelenmesi, sendikal haklarin niteligi ve kapsami hakkinda daha acik ve sistematik bir
degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir. ATHM, sendika 6zgiirliigiinii yalmzca
orgiit kurma ve iiyelik baglaminda degil, sendikal faaliyetlere katilma ve bu faaliyetler
nedeniyle yaptirnma maruz kalmama giivencesiyle birlikte ele almaktadir. Mahkemenin
yerlesik yaklasimina gore, sendikal faaliyetlerin kullanilmasini caydirict nitelik tagiyan
her tiirlti miidahale, agirlig1 ve sonuclar1 ne olursa olsun, sendika 6zgiirliigiine yonelik bir

miidahale olarak degerlendirilmelidir (Kaboglu, 2023; Giilmez, 2011).

Bu yaklagimin somut bir 6rnegi, AITHM’in 27 Mart 2007 tarihli Karagay/Tiirkiye
kararinda goriilmektedir. S6z konusu olayda bagvurucu, bir sendikal eyleme katildigi
gerekcesiyle disiplin yaptirimina tabi tutulmus; ulusal makamlar, verilen cezanin hafifligi
nedeniyle sendika 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini ileri siirmiistiir. ATHM ise, yaptirimin
hafif ya da agir olmasinin belirleyici olmadigini, asil 6nemli olan hususun bu tiir yaptirimlarin
calisanlar kendi ekonomik ve mesleki ¢ikarlarin1 korumaya yonelik kolektif eylemlere
katilmaktan caydirict bir etki dogurup dogurmadigi oldugunu belirtmistir. Bu sebeple

Mahkeme, bagvurucuya uygulanan disiplin cezasinin “demokratik bir toplumda gerekli
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olmadig1” sonucuna ulasmistir (AIHM, Karacay/Tiirkiye; bkz. Kapani, 2023). AIHM
ilgili kararda, miidahalenin i¢ hukukta kanuni dayanaginin bulunmasini yeterli géormemis;
bagvurucularin hukuki sorumluluk altina sokulmasinin demokratik bir toplumda zorunlu
olup olmadigini ayrica degerlendirmistir. Mahkeme, sendikal amacla gerceklestirilen ve
baris¢il nitelik tasiyan bir eylem nedeniyle c¢alisanlara mali sorumluluk yiiklenmesinin
sendika ozgiirliigline miidahale teskil ettigini kabul etmistir. Bu cercevede Mahkeme,

miidahalenin Olciiliiliik sartin1 tagimadig1 kanaatine varmastir.

AIHM’in bu iki karari, Mahkemenin sendika dzgiirliigiine yaklasiminin yalnizca
disiplin cezalariyla simirli olmadigini, aym1 zamanda medeni sorumluluk ve tazminat
yiiktimliiliikleri gibi dolayli yaptirnmlar1 da kapsadigin1 gostermektedir. Nitekim Mahkeme,
daha sonraki ictihatlarinda da sendikal faaliyetin kullammmuni fiilen zorlagtiran veya
caydiran her tiirlii miidahaleyi, sendika 0zgiirliigiiniin 6ziine dokunan bir sinirlama olarak

degerlendirmistir (Demir ve Baykara/Tiirkiye; Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye).

Bu ictihat ¢izgisi, sendikal haklarin yalnizca taninmasinin degil, ayn1 zamanda etkin
bicimde korunmasinin da devletin sorumlulugunda oldugunu ortaya koymaktadir. AIHM
bakimindan sendika 6zgiirliigii, calisanlarin sendikal faaliyetlere katildiklar i¢in dogrudan
ya da dolayh bicimde cezalandirilmamalarini glivence altina alan genis kapsaml bir temel
hak alan1 olarak ele alinmaktadir (Giilmez, 2011; Kaboglu, 2023).

4.1.5.3. Bireysel Sendika Ozgiirliigii

Bireysel sendika 6zgiirliigii, sendika 6zgiirliigiiniin kisisel boyutunu olugturmakta
olup, bireylerin sendikal orgiitlenme siirecine serbest iradeleriyle katilabilmelerini giivence
altina alan temel bir hak alanin ifade etmektedir. Bu 6zgiirliik, kisinin herhangi bir bask1 veya
zorlamaya maruz kalmaksizin sendika kurabilmesini, mevcut bir sendikaya iiye olabilmesini,
iyelikte kalabilmesini ya da sendikadan ayrilabilmesini kapsamaktadir. Bu yoniiyle bireysel
sendika ozgiirliigii, kolektif sendika 6zgiirliigliniin de 6n kosulu niteligindedir (Kapani,

2023; Kaboglu, 2023: 105).

Bireysel sendika 0zgiirliigii, bireylerin sendika kurma, mevcut bir sendikaya katilma
ve bu iiyelikten ayrilma haklarini icermektedir. Bu 6zgiirliik, Anayasa’nin 51. maddesinde

acik sekilde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, herkesin 6nceden izin almaksizin sendika
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kurabilme, sendikalara serbestce iiye olabilme, iiyelikten ayrilabilme, sendikaya katilmama

ve liyeligini siirdiirme imkanina sahip oldugu giivence altina alinmigtir (Terzioglu,2007:25).

Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin pozitif goriiniimii; sendika kurma, sendikaya iiye olma
ve sendikal faaliyetlere katilma haklarim icerirken, negatif goriiniimii ise sendikaya iiye
olmama veya lyelikten ayrilma serbestisini kapsamaktadir (Tanor, 2000). Bu cift yonlii yapa,
bireyin sendikal tercihlerinin tamaminin hukuki koruma altinda oldugunu gostermektedir.
Kisilerin belirli bir sendikaya iiye olmaya zorlanmalar1 ya da sendika iiyeligi nedeniyle
ayrimc1 bir muameleye tabi tutulmalari, bireysel sendika 0zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul

edilmektedir (Gozler, 2019:95).

Bireysel sendika 6zgiirliigli, yalmizca bicimsel bir iiyelik hakki ile sinirli olmayip,
sendikal faaliyetlere etkin bicimde katilabilme imkéanin1 da icermektedir. Bu baglamda
bireyin sendika i¢inde goriis aciklamasi, se¢imlere katilmasi, sendikal eylemlerde yer almasi
ve sendikal haklarin kullanilmasinda aktif rol tistlenmesi, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin
kapsami iginde degerlendirilmektedir (Ozveri, 2023). S6z konusu 6zgiirliigiin korunmasi,
bireylerin sendikay1 yalnizca sembolik bir yap1 olarak degil, fiilen islev goren bir orgiitlenme

araci olarak kullanabilmelerini miimkiin kilmaktadir (Bilge, 2024:56).

Uluslararas: diizeyde bireysel sendika ozgiirliigii, 6zellikle Uluslararast Caligsma
Orgiitii’niin 87 sayili Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi
aracilifiyla giivence altina alinmigtir. Bu metinler, sendika 6zgiirliigiinii bireyin temel hak
alan1 icinde degerlendirmekte ve sendikal orgiitlenmeye yonelik dogrudan veya dolayli her
tiirlii miidahaleyi siki bir denetime tabi tutmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
bireysel sendika Ozgiirliigiinii, sendikal faaliyetlere katilimi caydirici nitelik tastyan her tiirlii

yaptirimi kapsayacak bicimde genis yorumlamaktadir (Giilmez, 2011:170).

Tiirk hukukunda bireysel sendika 6zgiirliigli, Anayasa’nin 51. maddesinde giivence
altina alinmis olup, bu hiikiimle c¢alisanlar ve igverenler bakimindan sendika kurma ve
sendikaya iiye olma serbestisi taninmistir. Anayasa’da kullanilan “kimse bir sendikaya iiye
olmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” ifadesi, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin negatif
boyutunun da anayasal diizeyde korundugunu gostermektedir. Bu anayasal giivence, 6356

say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile somutlastirilarak uygulanma alani
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bulmustur (Astarli, 2019:27).

Bireysel sendika 0zgiirliigiiniin etkin bicimde korunabilmesi, bu 0zgiirliigiin ihlali
halinde bagvurulabilecek hukuki yollarin ve yaptirimlarin da diizenlenmesini gerektirmekte-
dir (Tanor, 2000:235). Bireyin sendikaya iiye olmasi veya sendikal faaliyetlere katilmasi
nedeniyle isten ¢ikarilmasi, disiplin cezasina maruz birakilmasi ya da ekonomik ve mesleki
baski altinda tutulmasi, bireysel sendika 0zgiirliigiinii zedeleyen miidahaleler arasinda
yer almaktadir. Bu tiir miidahalelere kars1 saglanan hukuki koruma, bireysel sendika

Ozgiirligiiniin yalnizca teorik bir ilke olarak kalmamasini temin etmektedir (Ersoy, 2016).

Calisanlara sendikal haklarin taninmig olmasi, bu haklarin uygulamada etkin bicimde
kullanilabilmesi acisindan tek basina yeterli degildir. Sendikal 6zgiirliigiin fiilen hayata
gecirilebilmesi i¢in, bu haklari kullantmini giivence altina alan koruyucu diizenlemelerin de
olusturulmasi gerekmektedir. Bu cercevede, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’'nda “Giivenceler” baglig1 altinda sendikal hak ve faaliyetlerin korunmasina yonelik

cesitli hiikkiimler ongoriillmiistiir.

S6z konusu Kanun’da ii¢ temel giivence mekanizmasinin diizenlendigi goriilmektedir.
Bunlar; 23. madde ile 24. maddenin besinci fikrasinda yer alan is¢i kurulusu yoneticiligi
glivencesi, 24. maddede diizenlenen isyeri sendika temsilciligi glivencesi ve 25. maddede
hiikiim altina alinan sendika 6zgiirliigiiniin genel giivencesidir. Bu diizenlemeler, sendikal fa-
aliyet gosteren bireylerin is iliskisinden kaynaklanan olas1 olumsuzluklara karsi korunmasini

amaclamaktadir.

6356 sayil1 Kanun’un 25. maddesi incelendiginde, ilk ii¢ fikrada sendika 6zgiirliigiine
iligkin temel haklarin giivence altina alindig1; dordiincii fikrada bu hiikiimlere aykirilik
halinde uygulanacak sendikal tazminata yer verildigi goriilmektedir. Besinci fikrada sendikal
nedenle is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda 4857 sayil1 Is Kanunu'ndaki is giivencesi
hiikiimlerine atif yapilmakta; altinct ve yedinci fikralarda ise sendikal nedenle fesih

iddiasinda ispat yiikiiniin nasil dagitilacagi diizenlenmektedir.

Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesine iligkin hukuki rejim, tarihsel gelisim siireci icinde
farkli donemler itibariyla ele alinmaktadir. Bu baglamda, 2821 sayili miilga Sendikalar

Kanunu donemi ile 6356 sayili Kanun donemi arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. 2821
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sayili Kanun doneminde, 4773 sayili Kanun ile getirilen is giivencesi diizenlemeleri 6ncesi
ve sonrasi ayri1 ayr1 degerlendirilirken; 6356 sayili Kanun bakimindan ise 6zellikle Anayasa
Mahkemesi’nin 2014 yilinda verdigi iptal karar1 6ncesi ve sonras1 donemlerin farkli hukuki
sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir. Bu ayrim, sendika 6zgiirliigiiniin giivencesinin
zaman igerisinde nasil doniistiiglinii ve giiclendirildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Ozgiil Ekiz, 2024:332).

4.1.5.4. Kolektif Sendika Ozgiirliigii

Tiirk hukuk sisteminde bireysel sendika 0zgiirliigliniin yan sira, sendikalarin varligini
siirdiirebilmeleri ve faaliyetlerini yerine getirebilmelerini giivence altina alan kolektif
sendika 0zgiirliigiiniin de mevcut oldugu kabul edilmektedir. Nitekim sendikalarin kurumsal
varliklarinin ve faaliyet alanlarimin korunmadig8 bir diizende, bireylere taninan sendikal
haklarin fiilen anlamli bir sekilde kullanilabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
kolektif sendika 6zgiirliigii, bireysel sendika 0zgiirliigiiniin tamamlayici ve destekleyici bir
unsuru niteligindedir. Kolektif sendika ozgiirliigii kavramu, is¢i ve isveren sendikalarinin
orgiitsel varliklarinin korunmasini ve faaliyetlerini serbest bicimde siirdiirebilmelerini
ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, sendikalarin bagimsizliklarin1 koruyabilmeleri ve amaglar
dogrultusunda hareket edebilmeleri, s6z konusu 6zgilirliigiin temel icerigini olusturmaktadir

(Terzioglu,2007: 41).

Kolektif sendika 6zgiirliigii, sendika 6zgiirliigiiniin orgiitsel ve kurumsal boyutunu
ifade etmekte olup, calisanlarin ve igverenlerin kurduklar1 sendikalarin varligini siirdii-
rebilmelerini, faaliyet gosterebilmelerini ve ortak ekonomik ve sosyal menfaatleri adina
kolektif bicimde hareket edebilmelerini giivence altina alan bir hak alanim1 kapsamaktadir.
Bu ozgiirlik, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin iizerinde yiikseldigi ve onun tamamlayicisi

niteliginde olan bir 6zgiirliik tiiriidiir (Kaboglu, 2023:107; Kapani, 2023).

Kolektif sendika 6zgiirliigii, sendikalarin kurulabilmesiyle sinirli olmay1p; sendika-
larin i¢ Orgiitlenmelerini serbestce belirleyebilmelerini, faaliyetlerini bagimsiz bi¢cimde
yiiriitebilmelerini ve amaglar1 dogrultusunda kolektif kararlar alabilmelerini de icermektedir.
Bu baglamda sendikalarin yonetim organlarini olusturma, tiyeleri adina hareket etme, toplu

pazarlik yapma ve gerektiginde kolektif eylem araclarina bagvurma yetkileri, kolektif sendika
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ozgiirliigiiniin asli unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Ozveri, 2023:461).

Uluslararas: hukukta kolektif sendika 0zgiirligii, ozellikle Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’ niin 87 say1l1 Sézlesmesi ile giivence altina alinmustir. Anilan Sézlesme, sendikalarin
faaliyetlerini kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin serbestge yiiriitme hakkina sahip
olduklarini acik¢a hiikme baglamaktadir. Bu kapsamda sendikalarn tiiziiklerini hazirlama,
temsilcilerini segme, faaliyetlerini planlama ve programlarini belirleme hususlarinda devletin

miidahalesinin sinirli olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Giilmez, 2011:171).

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de kolektif sendika dzgiirliigiinii, sendikalarin yal-
nizca varliklarim korumalariyla sinirlamamakta; sendikal faaliyetlerin fiilen yiiriitiilmesini
miimkiin kilacak bir koruma alan1 olarak ele almaktadir. Mahkeme, sendikalarin toplu pazar-
lik yapma ve tiyelerinin kolektif menfaatlerini savunma imkénlarimin ortadan kaldirilmasini,
sendika Ozgiirliigiiniin 6ziine yonelik bir miidahale olarak degerlendirmektedir (Demir ve
Baykara/Tiirkiye; Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye kararlar1). Bu yaklasim, kolektif sendika
ozgirliiguiniin statik degil, dinamik bir hak alani olarak yorumlandigini1 gostermektedir

(Kaboglu, 2023:110).

Tiirk hukukunda kolektif sendika 6zgiirliigii, Anayasa’nin 51. maddesi ile giivence
altina alinmistir. Anayasal diizenleme, sendikalarin yalnizca kurulmasini degil, varliklarini
siirdiirmelerini ve kendilerine 6zgii faaliyetlerini yerine getirebilmelerini de teminat altina
almaktadir. Bu baglamda sendikalarin bagimsizligi, ic demokrasisi ve faaliyet serbestisi,
kolektif sendika 6zgiirliigiinlin anayasal goriiniim bicimleri arasinda yer almaktadir (Gozler,

2026:210).

Kolektif sendika ozgiirliigii ile sendikal haklar arasindaki iligki, bu ozgiirligiin
somutlagsma bicimini ortaya koymaktadir. Toplu is sozlesmesi ve grev gibi kolektif
haklar, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ¢cevresinde sekillenmekte ve bu 6zgiirliigiin fiilen
kullanilmasina hizmet etmektedir. Sendikalarin bu araglar1 kullanamamas: halinde, kolektif
sendika 6zgiirliigliniin yalnizca bigimsel bir kavram olarak kalacag: ifade edilmektedir

(Astarli, 2019; Goktas ve Yilmaz, 2022).

Kolektif sendika 6zgiirliigliniin ihlali, cogu zaman sendikal faaliyetlerin dogrudan

yasaklanmasi seklinde degil; sendikalarin etkisiz hale getirilmesi, toplu pazarlik yetkisinin
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sinirlandirilmasi veya kolektif eylemlerin cezalandirilmasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir
(Kalabalik, 2017:237). Bu tiir dolayl1 miidahaleler, sendikalarin iiyeleri adina hareket etme
kabiliyetini zayiflatmakta ve kolektif sendika 6zgiirliigiiniin iglevini ortadan kaldirmaktadir

(Ersoy, 2016).

Bu nedenle kolektif sendika 0zgiirliigli, sendikalarin yalnmzca tiizel varliklarinin
taninmasiyla degil, ayn1 zamanda bu orgiitlerin sosyal ve ekonomik iligkiler alaninda
etkin aktorler olarak faaliyet gosterebilmeleriyle anlam kazanmaktadir. Kolektif sendika
ozgirliigiiniin korunmasi, sendika Ozgiirliigiintin biitiinii acisindan belirleyici bir role
sahiptir ve bireysel sendika 6zgiirliigii ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir hak alanim
olusturmaktadir (Ozveri, 2023:462).

4.1.6. Sendikal Haklarin Hukuki Korunmasi

Sendikal haklarin taninmasi ve etkin bicimde kullanilabilmesi, yalnizca ulusal hukuk
diizenlemeleriyle sinirli olmay1p, uluslararasi hukuk metinleriyle desteklenen ¢ok katmanl
bir koruma sistemi i¢cinde ele alinmaktadir. Modern hukuk anlayisinda sendikal haklar,
bireylerin ekonomik ve sosyal konumlarim kolektif bicimde giiclendirmelerini saglayan
temel araclar arasinda yer almakta; bu nedenle hem ulusal anayasal diizenlemelerde hem de
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde 6zel bir koruma rejimine tabi tutulmaktadir (Kapani,

2023: 117; Kaboglu, 202:115).

Uluslararas: hukukta sendikal haklarin korunmasi, esasen li¢ ana belge lizerinde
yiikselmektedir: Uluslararas1 Caligma Orgiitii s6zlesmeleri, Avrupa Insan Haklari sistemi
ve Birlesmig Milletler biinyesinde kabul edilen temel insan haklar belgeleri. Bu ii¢ yapz,
sendikal haklarin kapsamim tanimlamakta, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiltikler
yiiklemekte ve sendikal ozgiirliige yonelik miidahaleleri denetlemektedir (Kaya,2022; Bilge,
2024:61).

4.1.6.1. Uluslararasi Hukukta Korunma

Uluslararas1 hukukta sendikal haklarin korunmasinin temel amaci, ¢alisanlarin ekono-
mik ve sosyal bakimdan zayif konumlarini kolektif orgiitlenme yoluyla dengeleyebilmelerini
saglamaktir. Bu baglamda sendikal haklar, yalnizca bireysel bir 6zgiirliik alan1 olarak degil,

ayni zamanda sosyal adaletin gerceklestirilmesine hizmet eden kamusal bir arac¢ olarak
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kabul edilmektedir (Giilmez, 2011:174). Uluslararas1 belgelerde sendikal haklarin genis
bicimde ele alinmasi, bu haklarin demokratik toplum diizeninin ayrilmaz unsurlarindan biri

olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. (Miilayim, 2023:112).

Uluslararas1 koruma mekanizmalarinin ortak 6zelligi, sendikal haklar1 soyut bir
ilke olmaktan c¢ikararak, devletlerin somut yiikiimliiliikler iistlendigi normlar haline
getirmeleridir. Bu kapsamda devletlerden, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkina
dokunmamalar1 beklenmekle kalinmamakta; ayn1 zamanda sendikal faaliyetlerin etkin
bicimde kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki ve kurumsal altyapinin olusturulmasi talep

edilmektedir (Ozveri, 2023:463).

a) Uluslararas1 Cahsma Orgiitii Sozlesmeleri (87, 98, 151)

Sendikal haklarin uluslararas1 diizeyde korunmasinda en merkezi rolii Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Organization — ILO) iistlenmektedir (Baycik, 2019).
1919 yilinda kurulan ILO, calisma hayatina iligkin temel haklarin evrensel oOlcekte
korunmasini1 amaglayan uzmanlik kurulusu niteligindedir. ILO’nun sendikal haklara iligskin
yaklagimi, 6zellikle 87, 98 ve 151 sayili S6zlegmeler araciligiyla somutlagmistir (Giilmez,

2011:175).

’

1948 tarihli ve 87 sayili “Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasr’
Sozlesmesi, sendikal haklarin uluslararasi diizeydeki temel belgesi olarak kabul edilmektedir.
Sozlesme, isciler ve igverenlerin Onceden izin almaksizin sendika kurma ve mevcut
sendikalara iiye olma haklarim giivence altina almakta; bu haklarin kullanilmasina yonelik

kamu otoritelerinin miidahalelerini sinirlamaktadir (Kalabalik, 2017).

Sozlesme’nin dikkat ¢ceken yonii, sendikal 0zgiirligli yalmzca kurulus ve tiyelik
agsamasiyla sinirli gormemesi; sendikalarin tiiziiklerini diizenleme, temsilcilerini se¢me ve
faaliyetlerini bagimsiz bicimde yiiriitme haklarin1 da kapsam i¢ine almasidir. Bu baglamda 87
sayil1 Sozlesme, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin uluslararasi hukuktaki asli dayanaklarindan

biri olarak degerlendirilmektedir (Kaboglu, 2023:120).

ILO denetim organlari, 87 sayil1 S6zlesme’yi yorumlarken sendikal 6zgiirliigii genis bir

perspektiften ele almakta ve sendikal faaliyetlere dolayl bicimde zarar veren miidahaleleri
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de ihlal kapsaminda degerlendirmektedir (Baycik, 2019; Miilayim, 2023). Disiplin cezalari,
mali yaptirnmlar veya sendikal faaliyetleri caydirici nitelikteki idari iglemler, fiilen sendika

Ozgiirliigiine miidahale olarak kabul edilmektedir (Giilmez, 2011:175).

1949 tarihli 98 say1li “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki1” S6zlesmesi, sendikal
Ozglirliigli tamamlayici nitelikte hiikiimler icermektedir. Bu s6zlesme ile sendika iiyelerinin
sendikal faaliyetleri nedeniyle ayrimciliga ugramalariin 6nlenmesi ve sendikalarin igveren

miidahalesinden korunmasi hedeflenmistir (Kalabalik, 2017).

98 sayil1 Sozlesme, isverenlerin sendikalar tizerinde dogrudan veya dolayli kontrol
kurmalarini1 yasaklamakta; sendikal bagimsizlig1 temel bir ilke olarak benimsemektedir.
Ayrica toplu pazarlik mekanizmasinin gelistirilmesi, sendikal haklarin etkin kullanilabilmesi

acisindan zorunlu bir unsur olarak kabul edilmistir (Ozveri, 2023:466).

Bu so6zlesmenin 6nemi, sendikal haklar1 yalnizca 6zgiirliik diizeyinde birakmayip,
bu haklarin ekonomik ve sosyal sonucglar doguracak bicimde kullanilmasin1 giivence altina
almasidir. Toplu pazarlik hakkinin taninmadigi bir sistemde sendikal orgiitlenmenin islevsiz

kalacag1 acikca ortaya konulmaktadir (Astarli, 2019; Goktas ve Yilmaz, 2022).

1978 tarihli 151 sayili “Kamu Hizmetinde Orgiitlenme ve Caligma Kogullarinin
Belirlenmesi Usulleri” Sozlesmesi, kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iligkin 6zel
diizenlemeler icermektedir. Kamu hizmetinin kendine 6zgii niteligi nedeniyle bu alanda
sendika ozgiirligliniin sinirlandirilabilecegi kabul edilmekle birlikte, 151 sayili Sozlesme
kamu gorevlilerine sendika kurma ve sendikal orgiitlenmeye katilma hakkini agikca

tanimaktadir (Giilmez, 2011:165).

>

Sozlesme, kamu gorevlileri bakimindan toplu pazarlik yerine “katilim ve istisare’
mekanizmalarini 6ne ¢ikarmakta; ancak bu durum sendika 6zgiirliigiiniin ikincil bir hak
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine kamu kesiminde sendikal haklarin korunmasinin

demokratik yonetim anlayisinin bir geregi oldugu vurgulanmaktadir (Kapani, 2023: 121).
b) Avrupa insan Haklar Sistemi

Sendikal haklarin uluslararasi diizeyde korunmasinda ikinci temel yapi, Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihadidur.
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AIHS nin 11. maddesi, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii bashg1 altinda sendika kurma

ve sendikaya liye olma hakkini da giivence altina almigtir.

AIHM’in yerlesik ictihadina gore sendika 6zgiirliigii, yalnizca sendika kurma ve iiyelik
ile sinirl olmayip, sendikal faaliyetlerin etkin bicimde yiiriitiilmesini de kapsayan dinamik
bir haktir (Kaboglu, 2023). Bu yaklasim, sendikal haklara yonelik dolayl1 miidahalelerin de

sik1 bir denetime tabi tutulmasina yol agmistir (Miilayim, 2023:115).

Mahkemenin Demir ve Baykara/Tiirkiye, Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye ve Karacay/Tiir-
kiye kararlar1, sendikal ozgiirliik alaninin genig yorumlandi8ini agik bicimde gostermektedir.
AIHM, sendikal eylemlere yonelik disiplin cezalar1, mali yaptirimlar ve hukuki sorumluluklar

gibi uygulamalar1 sendika 6zgiirliigiiniin ihlali kapsaminda degerlendirmistir (Ozveri, 2023).

AIHM ictihadi, sendikal haklarin yalnizca taninmasinin yeterli olmadigini; bu haklarin
kullanilmasini caydiran her tiirlii uygulamanin demokratik toplum diizeniyle bagdasmadigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklari sistemi, sendikal haklarin somut ve etkili

bicimde korunmasina yonelik giiclii bir standart ortaya koymaktadir (Giilmez, 2011:176).

c) Birlesmis Milletler Belgeleri

Sendikal haklarin uluslararas: diizeyde korunmasinin ii¢lincii ayagini Birlegmis
Milletler biinyesinde kabul edilen temel insan haklar1 belgeleri olusturmaktadir. 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesi, herkesin sendika kurma ve sendikalara

liye olma hakkina sahip oldugunu acik¢a diizenlemistir (Kalabalik, 2017).

Bildirge’nin baglayici olmamakla birlikte normatif giicii yiiksek bir metin olmast,
sendikal haklarin evrensel insan haklar1 anlayisi icinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu

yaklasim, daha sonra kabul edilen baglayici s6zlesmelere de yansimistir (Kapani, 2023).

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin
8. maddesi, sendikal haklar1 ayrintili bicimde diizenlemis ve sendika kurma, sendika faaliyeti
yiiriitme ile grev hakkini giivence altina almistir. S6zlesme, sendikal haklar1 sosyal haklar
kategorisi icinde ele almakta; devletlere bu haklarin kademeli bicimde gerceklestirilmesine

yonelik ytikiimliiliikler yiiklemektedir (Kaboglu, 2023).
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Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, sendikal haklarin
yorumunda genis bir yaklagim benimsemekte; sendikal faaliyetlere yonelik dogrudan veya
dolayli engellemeleri ihlal olarak degerlendirmektedir. Bu yorumlar, sendikal haklarin
yalmzca normatif diizeyde degil, fiili diizeyde de korunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir
(Giilmez, 2011:177).
4.1.6.2. Ulusal Hukukta Korunma

Sendikal haklarin ulusal hukukta korunmasi, uluslararas: hukukta kabul edilen ilke ve
standartlarin i¢ hukuk diizenine aktarilmasi ve bu haklarin somut mekanizmalarla giivence
altina alinmasi siireciyle sekillenmektedir. Tiirkiye’de sendikal haklarin korunmasi, 6ncelikle
anayasal diizeyde giivence altina alinmis; ardindan kanuni diizenlemeler ve yargisal ictihatlar
yoluyla somutlagtirilmistir. Bu ¢ercevede sendikal haklarin korunmasi, yalnizca bir 6zgiirliik
tanimasiyla sinirli olmayip, bu 6zgiirliigii ihlallere kars1 etkili bicimde koruyacak araglarin

olusturulmasini da icermektedir (Kapani, 2023: 122).

Ulusal hukukta sendikal haklarin korunmasi iki temel eksen iizerinde ele alinabilir:
Anayasa’da yer alan temel giivenceler ve bu giivenceleri tamamlayan ceza hukuku korumasi.
Bu iki yap1 birlikte degerlendirildiginde, sendikal haklarin hem normatif hem de yaptirim

temelli bir koruma sistemine baglandig1 goriilmektedir (Kaboglu, 2023:121).

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda sendikal haklar, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda
diizenlenmis olup, anayasal giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin 51. maddesi, calisanlar ve
igsverenler bakimindan sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini1 tanimakta; sendika
ozglirliigiinii acik bir bigcimde giivence altina almaktadir. Maddede yer alan hiikiim, sendikal
haklarin yalnizca bireysel diizeyde degil, kolektif diizeyde de korunmasini hedefleyen genis

bir kapsam sunmaktadir (Gozler, 2026:215).

Anayasa’nin 51. maddesinde kullanilan dil, 6gretide sendikal hak ile sendikal 6zgiirliik
ayriminin anayasal temeline isaret etmektedir. Her ne kadar madde baghig1 “sendika kurma
hakki” seklinde ifade edilmis olsa da, hiikmiin icerigi sendikal 6zgiirliigii biitiin boyutlariyla

kapsayan bir diizenleme niteligi tasitmaktadir. Nitekim sendika kurma, sendikaya liye olma,
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iiyelikten ayrilma ve sendikal faaliyetlerde bulunma serbestisinin bir biitiin olarak giivence

altina alindig1 kabul edilmektedir (Siizek, 2025).

Maddenin dikkat ¢eken yonlerinden biri, sendika 6zgiirliigiiniin negatif boyutunu da
acikca diizenlemesidir. “Kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikte kalmaya zorlanamaz”
seklindeki hiikiim, bireylerin sendikal tercihleri konusunda mutlak bir serbestiyete sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu diizenleme, sendikal haklarin yalmzca kolektif ¢ikarlar
dogrultusunda degil, bireysel irade 6zgiirliigiine uygun sekilde kullanilmasini temin etmeyi

amaclamaktadir (Kapani, 2023: 145).

Anayasa, sendikal haklarin sinirlandirilmasimi da belirli ilkelere baglamistir. Bu
cercevede sendikal haklara getirilecek sinirlamalarin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
olciitlere uygun olmasi gerekmektedir. Olciiliiliik, demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve hakkin 6ziine dokunmama ilkeleri, sendikal haklarin sinirlandirilmasinda temel kriterler
olarak kabul edilmektedir. Bu durum, sendikal haklarin keyfi veya orantisiz miidahalelere

kars1 anayasal koruma altinda bulundugunu gostermektedir (Kaboglu, 2023:123).

Anayasa Mahkemesi de sendikal haklara iligskin bireysel bagvuru kararlarinda, sendika
ozgiirliiglinii genis yorumlamakta ve sendikal faaliyetleri caydirici etki doguran uygulamalari
ihlal kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkemenin bu yaklasimi, AIHM ictihadiyla
paralellik gostermekte ve sendikal haklarin anayasal diizeyde etkin bir korumaya tabi

tutuldugunu ortaya koymaktadir(Giilmez, 2011:178).

b) Ceza hukuku ile koruma

Sendikal haklarin ulusal hukukta korunmasinin bir diger boyutu, ceza hukuku
araciligiyla saglanan yaptinm temelli korumadir. Ceza hukuku, sendikal haklarm ihlal
edilmesi halinde devreye giren en giiclii koruma araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu koruma mekanizmasi, sendikal haklarin yalmizca normatif diizeyde taninmasini
yeterli gormemekte; bu haklara yonelik saldir1 ve miidahalelerin caydirict yaptirimlarla

engellenmesini amaglamaktadir (Yarsuvat, 1978: 56).

Tiirk Ceza Kanunu’'nda sendikal haklarin korunmasi, 6zellikle TCK m.118 kap-

saminda diizenlenmigtir. “Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi” baslikli bu
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hiikiim, bireylerin sendikaya liye olmaya veya olmamaya zorlanmalarini, sendikal faaliyetlere
katilmalarinin engellenmesini ya da sendikalarin faaliyetlerinin hukuka aykir1 bicimde
akamete ugratilmasini suc olarak tanimlamaktadir. Bu diizenleme, sendikal haklarin ihlalinin
yalnizca 6zel hukuk uyusmazligi olarak goriilmemesini; ayn1 zamanda kamusal bir hukuki

deger ihlali olarak degerlendirilmesini saglamaktadir (Ersoy, 2016).

Ceza hukuku yoluyla korumanin temel gerekcesi, sendikal haklarin ihlali halinde
magdurlarin ¢ogu zaman ekonomik ve sosyal bakimdan zayif konumda bulunmalaridir.
Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi, yalnizca bireysel magduriyetlere yol
acmamakta; ayn1 zamanda sendikal orgiitlenmenin biitiiniinii zayiflatarak toplumsal giic
dengesini etkilemektedir. Bu nedenle ceza hukuku, sendikal haklarin korunmasinda son

care olmasinin Stesinde, yapisal bir giivence islevi gormektedir (Ozveri, 2023).

TCK m.118 kapsaminda diizenlenen sucun dikkat cekici yonlerinden biri, hem
bireysel hem de kolektif sendika 6zgiirliigiinii koruma altina almasidir. Bireyin sendikal
tercihlerine yonelik baskilar, tehditler ve zorlamalar bireysel sendika 0zgiirliigiiniin ihlali
olarak degerlendirilirken; sendikalarin faaliyetlerine yonelik miidahaleler kolektif sendika
Ozgiirliigiiniin ihlali niteligi tasgtmaktadir. Bu yoniiyle ceza hukuku, sendika 6zgiirliigiiniin
iki boyutunu birlikte giivence altina alan bir koruma mekanizmasi sunmaktadir (Erdogan,

2015:69).

Ceza hukuku yoluyla korumanin etkinligi, yargi uygulamasinin sendikal haklarin
niteligini nasil yorumladigiyla da yakindan iligkilidir. Yargitay’in bazi kararlarinda sendikal
hak ihlallerini dar yorumladigi, 6zellikle igverenin yonetim hakki ile sendikal haklarin
catismasi halinde sendikal hak lehine yeterince giiclii bir koruma saglamadig1 yoniinde
elestiriler bulunmaktadir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihadinin etkisiyle,
son yillarda sendikal haklarin ceza hukuku baglaminda daha genis bir yorumla ele alinmaya

baslandig1 goriilmektedir (Ersoy, 2016; Giilmez, 2011).

Ceza hukuku korumasinin bir diger 6nemli boyutu da sendikal hak ihlallerinin
caydiriciligidir. Sendikal faaliyetlere yonelik baski ve engellemelerin ceza tehdidi altinda
olmasi, igverenler ve kamu otoriteleri bakimindan sinirlayici bir etki dogurmakta ve sendikal

ozgiirliigiin fiili kullanimim gii¢lendirmektedir. Bu yoniiyle ceza hukuku, sendikal haklarin
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yalnmizca teorik diizeyde kalmamasim saglayan tamamlayici bir giivence olarak karsimiza

cikmaktadir (Yarsuvat, 1978: 117).

4.2. Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu

Tiirk hukukunda sendikal haklara karg1 islenen suglar hem anayasal diizeyde hem de
ceza hukuku diizeyinde sistematik bir koruma altina alinmistir. Anayasa’nin 51. maddesi
sendikal haklar1 temel hak olarak tanimis; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.118 ile bu
haklarin ihlalini miistakil bir sug tipi haline getirmistir. Bu diizenleme, sendikal haklarin

yalnizca normatif tanim diizeyinde kalmamasini saglamistir (Gozler, 2026:223).

Tiirk hukukunda dikkat ceken husus, sendikal hak ihlallerinin uzun siire 6zel
hukuk ve idare hukuku cercevesinde ele alinmig olmasidir. 2005 yilina kadar sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi 6zel bir su¢ olarak diizenlenmemis; bu eksiklik 5237
say1l1 TCK ile giderilmistir. Bu yoniiyle TCK m.118, sendikal haklarin cezai korunmasi

bakimindan doniim noktasi niteligi tasimaktadir (Erdogan, 2015:71).

2015 sonrasi 0gretide, TCK m.118’in yeterliligi ve uygulama alan1 yogun bi¢imde
tartisilmaktadir. Bir goriis, maddenin lafzinin genis oldugunu; buna ragmen uygulamada
dar yorumlandigin1 savunmaktadir. Diger bir goriis ise ceza hukukunun sendikal haklarin
korunmasinda tali bir ara¢ olmasi gerektigini; esas korumanin idari ve 6zel hukuk yollariyla

saglanmasinin daha uygun oldugunu ileri siirmektedir (Ersoy, 2016; Ozveri, 2023).

Bu tartismalar, Tiirk hukukunda sendikal haklarin korunmasina iliskin ceza politika-
larinin halen geligim siirecinde oldugunu gostermektedir (Soyer, 2010: 101). Uluslararasi
standartlar ve ATHM ictihadi dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda sendikal haklara kars
islenen suclarin yorumunda daha hak eksenli bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi
yoniindeki degerlendirmeler agirlik kazanmaktadir (Kaboglu, 2023).

4.2.1. Genel Cerceve

Cezai korumanin konusu, yalnizca yasam, beden biitiinliigii, onur ve seref gibi bireyin
fiziksel ve manevi varligina iliskin degerlerle sinirli degildir; ayn1 zamanda ekonomik
ve sosyal anlamda insan onuruna yarasir bir yagam siirebilen insam da kapsamaktadir

(Y1lmaz, 2010). Modern hukuk anlayisinda insan onuru, kisinin yalnizca biyolojik varliginin
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korunmasini degil, sosyal ve ekonomik bakimdan giivenceli bir hayat siirdiirebilmesini de
icermektedir. Bu yaklasim, sosyal ve ekonomik haklarin mevzuatta yer almaya baglamasiyla
birlikte, s6z konusu haklarin ceza hukuku tarafindan da korunup korunamayacagi sorusunu

giindeme getirmistir (Kaboglu, 2023; Evik, 2006).

Calisanlarin ekonomik ve sosyal menfaatlerinin korunmasi, ayn1 zamanda kamu
diizeninin saglanmasina hizmet eden bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
devlet, ekonomik, sosyal ve siyasal politikalariyla uyumlu bicimde calisma hayatini
diizenlerken, belirli ihlaller karsisinda ceza yaptirrmlarina bagvurmay1 gerekli gérmiistiir.
Is hukuku alaninda ceza yaptirimlarinin ortaya cikis1 da bu ihtiyactan kaynaklanmaktadir.
Calisanlarin bedensel ve zihinsel acidan saglikli, giivenceli ve insana yakisir kosullarda
calistig1 bir ortamda iiretimin verimliliginin artacag1 ve toplumsal refahin giiclenecegi
yoniindeki kabul, bu yaklagimin temel dayanaklarindan biridir (Siizek, 2025; Astarli,
2019:36).

Ote yandan kamu yarar1, yalnizca ¢alisanlarin korunmasini degil, iiretim siirecinin
ve toplumsal diizenin devamliligin1 da gerektirmektedir. Bu nedenle iiretimi tamamen
aksatmaya, hakkin kotiiye kullanilmasina veya ekonomik diizeni agir bicimde sarsmaya yol
acabilecek fiillerin yasaklanmas1 da kamu yarariyla iligkilendirilmektedir. Ceza hukuku bu
noktada hem bireyin hem de toplumun zarar gérmesini onlemeye yonelik bir denge araci

islevi istlenmektedir (Yarsuvat, 1978: 120).

Ceza hukuku, klasik tanimiyla, bir yandan bireyi, diger yandan toplumu esas alarak,
kisiye ve topluma zarar veren ya da bu degerler bakimindan tehlike yaratan fiilleri belirleyen
ve bu fiillere yaptirim ngoren bir hukuk dalidir. Is hukuku ise emek ile sermaye arasindaki
iliskiden dogan uyusmazliklar: ¢cozmeyi, iretimin adaletli ve dengeli bicimde paylasilmasini
ve caligma bariginin saglanmasini amaglayan bir hukuk dali niteligi tagimaktadir. Bu
iki hukuk dalinin kesismesi, ¢alisma hayatina iligkin bazi ihlallerin yalnizca 6zel hukuk
yaptirimlariyla degil, ayn1 zamanda cezai yaptirimlarla da karsilanmasina yol agmistir

(Ozveri, 2023).

Doktrinde bu yakinlasmanin, “calisma ceza hukuku” veya “sosyal ceza hukuku”

olarak adlandirilan 6zel bir alan1 ortaya ¢ikardigi kabul edilmektedir. Bu alan, caligsma
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yasamini diizenleyen kurallara aykir1 davranislarin cezai yaptirimlarla karsilanmasini konu
edinmekte ve is hukukunun tamamlayicisi niteliginde degerlendirilmektedir. Sosyal ceza
hukuku anlayisi, ceza hukukunun yalnmizca bireysel suclarla sinirli olmadigy; sosyal haklarin
korunmasi bakimindan da iglev iistlenebilecegi diisiincesine dayanmaktadir (Erdogan,

2015:69; Ersoy, 2016).

Bu baglamda ¢alisma 6zgiirliigii kavramina kisaca deginmek, sendika 6zgiirliigiiniin
hukuki niteligini daha iyi anlamaya imkén saglamaktadir. Zira sendika 6zgiirliigii, 6gretide
cogunlukla calisma 6zgiirliigiiniin bir uzantis1 ve tamamlayicist olarak kabul edilmektedir.
Caligma 6zgiirliigii, bireyin diledigi alanda caligsma, isini se¢gme ve emegini degerlendirme
serbestisini ifade ederken; sendika 6zgiirliigii, bu serbestinin kolektif diizeyde korunmasini

sa8layan bir arag islevi listlenmektedir (Giilmez, 2011; Kaboglu, 2023).

Gercekten de tarihsel gelisim incelendiginde, sendikal haklarin ortaya ¢ikisinin
ve gelisiminin, ¢aligma 6zgiirliigiiniin taninmasim takiben gerceklestigi goriilmektedir.
Calisma 6zgiirliigiiniin bireysel diizeyde yeterli koruma saglamamasi, ¢aligsanlar1 kolektif
orgiitlenmeye yoneltmis; bu siire¢c sendikal haklarin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu
nedenle sendikal haklar, caligma 6zgiirliigiiniin tamamlayicis1 ve koruyucusu niteligini
tasimakta; ceza hukuku aracilifiyla korunduklarinda ise bu 6zgiirliik alaninin ihlallere karg1

daha etkin bicimde giivence altina alinmas1 miimkiin olmaktadir (Ozveri, 2023).

Sanayilesme siireciyle birlikte iiretim iligkilerinde yasanan doniisiim, miitesebbis ve
isverenlerin ekonomik giiclerini artirirken, isci sinifinin ¢aligma kogullart bakimindan daha
kirilgan bir konumda bulunmasina yol agmistir. Bu yapisal esitsizlik, iscilerin korunmasina
yonelik hukuki araglarin gelistirilmesini zorunlu kilmis ve calisma 6zgiirligii kavraminin
ortaya cikmasinda belirleyici olmustur. Ekonomik ve sosyal bakimdan daha dezavantajli
durumda bulunan is¢i stnifinin kolektif tepkisi, devletleri yalnizca sermayenin degil, emegin
de varligini ve ihtiyaclarini gozeten sosyal politikalar izlemeye yoneltmistir. Bu gelismelerin
sonucunda caligma 6zgiirliigii, yalnizca igverenlerin degil, ayn1 zamanda iscilerin de talep

edebilecegi bir hak alan1 haline gelmistir (Giilmez, 2011; Kapani, 2023).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda ¢aligma 6zgiirliigii ve calisma hakki, birbirini

tamamlayan hiikiimlerle diizenlenmigtir. Anayasa’nin “Calisma ve s6zlesme hiirriyeti”
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baglikli 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiine sahip
oldugu belirtilmis; 6zel tesebbiis kurmanin serbest oldugu acgikga ifade edilmistir. Ayni
maddede devletin, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun bicimde, giivenlik ve istikrar icinde faaliyet gdstermesini saglayacak tedbirleri almakla
yiikiimlii oldugu hiikme baglanmustir. Bu diizenleme, ¢alisma 6zglirliiiiniin yalnizca bireysel
serbesti degil, ayn1 zamanda sosyal amaglarla dengelenmesi gereken bir 6zgiirliik alani

oldugunu ortaya koymaktadir (Gozler, 2026: 218).

Anayasa’nin 49. maddesinde ise “calisma hakki ve odevi” kavrami ¢ercevesinde,
calismanin herkes icin bir hak ve ayni1 zamanda bir 6dev oldugu belirtilmistir. Devletin;
calisanlarin yasam seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek, calisanlan ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, igsizligi onleyecek ekonomik bir ortam yaratmak
ve calisma barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli oldugu agik¢a
diizenlenmistir. Bu hiikiim, calisma 0zgiirliigiiniin pasif bir serbesti alan1 olarak degil,
aktif sosyal politikalarla desteklenmesi gereken bir anayasal ilke olarak benimsendigini

gostermektedir (Kaboglu, 2023:132).

Anayasa’da ¢aligma 6zglirliigii ve calisma hakkina iligskin diizenlemeler, yalnizca 48 ve
49. maddelerle sinirh tutulmamus, “Caligsma ile ilgili hiikiimler” ana baglig1 altinda biitiinciil
bir sistem icinde ele alinmistir. Bu kapsamda 50. maddede calisma sartlar1 ve dinlenme
hakk1 diizenlenmis; caligsma siiresi, dinlenme ve 6zellikle ¢aligsanlarin korunmasina iliskin
ilkeler anayasal glivence altina alinmigtir. 51. maddede sendika kurma hakki, 53. maddede
toplu is sozlesmesi ve toplu s6zlesme hakki, 54. maddede grev hakki ve lokavt, 55. maddede

ise iicrette adaletin saglanmasina iligskin hiikiimler yer almstir.

Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, Anayasa’nin calisma yasamini yalnizca
bireysel bir iligki olarak degil, sosyal adalet ve dengeyi esas alan biitiinciil bir alan olarak
diizenledigi goriilmektedir. Ozellikle sendika kurma, toplu sézlesme ve grev haklarinin
anayasal diizeyde giivence altina alinmasi, ¢aligma 6zgiirliigliniin yalnizca bireysel diizeyde
degil, kolektif diizeyde de korunmasini hedefleyen bir yaklasimin benimsendigini ortaya

koymaktadir (Siizek, 2025; Ozveri, 2023).

Bu anayasal cerceve, sendika 6zgiirliigiiniin ¢aligma 6zgiirliigiiniin dogal ve zorunlu
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bir uzantist oldugunu gostermektedir. Bireylerin serbestce calisabilmeleri ve emegini
degerlendirebilmeleri, ancak sendikal orgiitlenme yoluyla kolektif bicimde korunabildiginde
anlam kazanmaktadir. Bu nedenle sendikal haklar, ¢aligma 6zgiirliigiinii tamamlayan ve
onu fiilen giivence altina alan anayasal araclar arasinda yer almakta; ihlalleri halinde ise
yalnizca 6zel hukuk veya idare hukuku yaptirnmlariyla degil, ceza hukuku aracilifiyla da
korunmalar1 giindeme gelmektedir (Ersoy, 2016).

4.2.1.1. Sendikal Haklara Kars1 islenen Suclar

Sendikal haklara kars: islenen suclar, caligma hayatinda bireylerin ve sendikal
oOrgiitlerin anayasal ve uluslararasi giivenceler altinda bulunan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik
cezai ihlalleri ifade etmektedir. Bu suglar, yalnizca bireysel magduriyet doguran fiiller
olarak degil; sendikal orgiitlenmenin biitlinliigiinii, kolektif pazarlik sisteminin isleyisini
ve nihayetinde ¢aligma barigin1 zedeleyen yapidaki eylemler olarak degerlendirilmektedir

(Erdogan, 2015:70; Ozveri, 2023).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sistematigi icinde sendikal haklara kargi islenen suclarin
merkezinde TCK m.118 yer almaktadir. Ancak sendikal haklara yonelik cezai ihlaller
yalnizca bu maddeyle simirh degildir. Ogretide, sendikal haklara kars1 islenen suclar iic ana

grupta ele alinmaktadir (Evik, 2006):
- Bireysel sendika 0zgiirliigiine karsi islenen suclar,
- Kolektif sendika 6zgiirliigline kars1 islenen suclar,
- Sendikal haklar1 dolayli bicimde zedeleyen sug¢lar.

Bireysel sendika 6zgiirliigiine karsi iglenen suclar, is¢inin veya isverenin sendikaya tiye
olmaya ya da olmamaya zorlanmasi, sendikal faaliyete katildig1 icin baski altina alinmast,
tehdit edilmesi veya isten ¢ikarilmasi gibi fiilleri kapsamaktadir. TCK m.118/1 bu tiir fiilleri
acikca sug olarak diizenlemekte ve bireyin sendikal iradesini serbestce olusturabilmesini

korumay1 amaglamaktadir (Ersoy, 2016).

Kolektif sendika 6zgiirliigiine karsi islenen suclar ise sendikanin bir tiizel kisilik olarak
faaliyetlerini hedef alan eylemlerden olugsmaktadir. Sendika toplantilarinin engellenmesi,

sendika binasinin kapatilmasi, sendikanin iiyeleriyle iletisiminin kesilmesi veya sendikal
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eylemlerin hukuka aykir1 bicimde bastirilmasi bu kapsamdadir. Bu fiiller TCK m.118/2
kapsaminda degerlendirilmekte olup, kanun koyucu tarafindan daha agir yaptirima
baglanmistir. Bu durum, kolektif sendika 6zgiirliigline verilen 6zel dnemi yansitmaktadir

(Erdogan, 2015).

Sendikal haklar1 dolayl big¢imde zedeleyen suglar arasinda ise tehdit, santaj, ayrimcilik,
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ve islenmesi gibi fiiller yer almaktadir
(Soyer, 2010: 100). Ozellikle TCK m.135te kisisel verilerin kaydedilmesine iliskin sucun
sendikal baglantilara iligkin veriler bakimindan nitelikli hal ongdrmesi, sendikal tercihlerin
gizliliginin ceza hukuku yoluyla korunmasii saglamaktadir (Gozler, 2026:221). Bu
siniflandirma, sendikal haklarin ceza hukuku tarafindan yalmizca dogrudan miidahalelere
kars1 degil; caydirict etki doguran dolayl saldirilara karst da korundugunu gostermektedir
(Kalabalik, 2017).
4.2.1.2. Yaptirimlar

Sendikal haklara kars1 islenen suglar bakimindan 6ngoriilen yaptirimlar, yalmzca
faile ceza verilmesi amacini tagimamakta; asil olarak bu fiillerin caydirilmasini ve sendikal
ozgiirliik alaninin fiilen korunmasini hedeflemektedir. Bu yoniiyle ceza hukuku yaptirimlari,
sendikal haklarin normatif giivencelerle sinirli kalmamasini saglayan tamamlayict araclar

arasinda yer almaktadir(Yarsuvat, 1978: 122).

TCK m.118 bakimindan 6ngoriilen hapis cezalari, sugun bireysel veya kolektif sendika
ozgiirliigline yonelmesine gore farklilagtirilmistir. Bireysel sendika 6zgiirliigline yonelik
fiiller icin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi; sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi
halinde ise bir y1ldan ti¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Bu ayrim, kolektif sendika
ozgiirliigiine yonelik ihlallerin toplumsal etkisinin daha genis kabul edildigini gdstermektedir

(Ersoy, 2016).

Bunun yani sira, sendikal hak ihlallerine iligkin yaptirimlar yalnizca Tiirk Ceza Kanunu
ile simirl degildir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda idari para
cezalar1 Ongoriilmiis; 4688 sayili Kanun’da ise bazi ihlaller bakimindan adli para cezasi
veya hapis cezasi yaptirimi muhafaza edilmistir. Bu ¢ok katmanl yaptirim sistemi, sendikal

haklarin korunmasinda ceza hukuku, idare hukuku ve 6zel hukuk yollarinin birlikte isledigini
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gostermektedir (Astarli, 2019; Goktas ve Yilmaz, 2022).

Yaptirimlarin etkinligi bakimindan 6nemli bir husus da yargisal yorumdur. Yargitay
uygulamasinda, sendikal hak ihlallerinin bazen dar yorumlandigi; 6zellikle igverenin
yonetim hakki ile sendikal haklarin ¢atismasi halinde ceza normlarinin ¢ekingen bicimde
uygulandigina yonelik elestiriler mevcuttur. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ve AIHM
ictihadinin etkisiyle son yillarda sendikal haklara iliskin daha fazla hak eksenli bir yorum
cizgisinin giiclenmeye basladig1 gézlemlenmektedir (Ozveri, 2023).

4.2.2. Mukayeseli Hukukta Durum

Mukayeseli hukuk bakimindan sendikal haklara karg1 islenen suclara iligkin diizenle-
meler, iilkelerin benimsedigi endiistri iligkileri modeliyle yakindan baglantilidir (Miilayim,
2023:112). Kita Avrupasi sistemlerinde sendikal haklar daha ¢ok hak temelli ele alinirken;
Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde sendikal faaliyetler cogu zaman 6zgiirliikk anlayigi

cercevesinde diizenlenmektedir (Giilmez, 2011:178).

Almanya’da sendikal haklar, Anayasa’nin 9. maddesinde giivence altina alinmais;
sendikal faaliyetlere yonelik miidahaleler hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku yoluyla
engellenmistir (Celik, 2010:261). Alman Ceza Kanunu’nda sendikal haklara karg1 islenen
suclar, dogrudan bir sug tipi olarak degil, baski, tehdit ve ayrimcilik suglan ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Bu yapi, sendikal haklarin “6zel hukuki deger” olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadir (Kaboglu, 2023).

Fransa’da ise sendikal haklar daha agik bicimde cezai koruma altina alinmstir.
Isverenin sendikal faaliyeti engellemesi veya sendikal ayrimcilik yapmasi, dogrudan sug
olarak diizenlenmistir. Fransiz hukukunda ceza hukuku yaptirimlarinin sendikal haklarin

korunmasinda aktif bicimde kullanildig1 goriilmektedir (Giilmez, 2011:179).

Anglo-Sakson sistemde, 6zellikle ABD’de, sendikal haklarin cezai korunmasi oldukga
stnirhdir. Grev ve sendikal faaliyetler cogu zaman 06zgiirlik anlayisi gercevesinde ele
alinmakta; sendikal ihlaller daha ¢ok tazminat hukuku yoluyla ¢oziimlenmektedir. Bu
durum, sendikal haklarin fiilen daha kirilgan bir yapiya sahip olmasina yol agmaktadir

(Ozveri, 2023).
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Bu kargilastirma, Tiirk hukukunun sendikal haklara yaklasiminin Kita Avrupasi
modeline daha yakin oldugunu; ancak yaptirim sistematigi bakimindan karma bir yap1
benimsedigini gostermektedir (Miilayim, 2023).

4.2.3. Tirk Hukukunda Diizenleme

Tiirk hukukunda sendikal haklara kars1 islenen suglar hem anayasal diizeyde hem de
ceza hukuku diizeyinde sistematik bir koruma altina alinmistir. Anayasa’nin 51. maddesi
sendikal haklar1 temel hak olarak tanimis; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.118 ile bu
haklarin ihlalini miistakil bir sug tipi haline getirmistir. Bu diizenleme, sendikal haklarin

yalnizca normatif tanim diizeyinde kalmamasini saglamistir (Gozler, 2026:223).

Tiirk hukukunda dikkat ¢eken husus, sendikal hak ihlallerinin uzun siire 6zel
hukuk ve idare hukuku cercevesinde ele alinmig olmasidir. 2005 yilina kadar sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi 6zel bir suc olarak diizenlenmemis; bu eksiklik 5237
say1l1 TCK ile giderilmistir. Bu yoniiyle TCK m.118, sendikal haklarin cezai korunmasi

bakimindan doniim noktasi niteligi tasimaktadir (Erdogan, 2015:71).

2015 sonrast 6gretide, TCK m.118’in yeterliligi ve uygulama alan1 yogun bicimde
tartisilmaktadir. Bir goriis, maddenin lafzinin genis oldugunu; buna ragmen uygulamada
dar yorumlandigini savunmaktadir. Diger bir goriig ise ceza hukukunun sendikal haklarin
korunmasinda tali bir ara¢ olmasi gerektigini; esas korumanin idari ve 6zel hukuk yollariyla

saglanmasinin daha uygun oldugunu ileri siirmektedir (Ersoy, 2016; Ozveri, 2023).

Bu tartismalar, Tiirk hukukunda sendikal haklarin korunmasina iligskin ceza politika-
larinin halen geligim siirecinde oldugunu gostermektedir (Soyer, 2010: 101). Uluslararasi
standartlar ve ATHM igtihadi dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda sendikal haklara kars
islenen suglarin yorumunda daha hak eksenli bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi
yoniindeki degerlendirmeler agirlik kazanmaktadir (Kaboglu, 2023).

4.2.3.1. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Diizenleme

01.06.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’'nun “Ozel Hiikiimler” baglhikli ikinci kitabinda, “Kisilere Karst Suglar’in

diizenlendigi ikinci kismin “Hiirriyete Karst Sug¢lar” boliimiinde yer alan 118. maddede
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“Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi” sucu miistakil bir suc¢ tipi olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik, miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesine 6zgii agik ve 6zel bir sug tipine yer verilmemistir. 765
say1l1 Kanun doneminde sendikal haklara yonelik miidahaleler, ancak genel nitelikteki
hiikiimler gercevesinde, dzellikle “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Islenen Ciiriimler” kapsaminda

degerlendirilmekteydi (Erdogan, 2015).

Bu durum, sendikal haklarin ceza hukuku bakimindan yeterince goriiniir ve 6zgiil bir
korumaya kavusturulamamis olmasi seklinde degerlendirilmektedir. Nitekim 765 say1li
Kanun’da yer alan diizenlemeler, sendikal haklar1 bagimsiz bir hukuki deger olarak
ele almak yerine, bireysel Ozgiirliiklere yonelik genel saldirilar icinde eritmekteydi. Bu
yaklasim, sendikal 6zgiirliigiin kolektif ve toplumsal yoniinii dikkate almaktan uzak bir yap1

sergilemekteydi (Ersoy, 2016).

“Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi” suguna iligkin diizenleme, 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlik siirecinde baglangigta 6ngoriilmiis degildir. Nitekim bu
sug tipi, ne Hiikiimet Tasaris1’nda ne de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu
tarafindan hazirlanan ilk taslak metinlerde yer almistir. Anilan diizenleme, yasama siirecinin
ilerleyen asamasinda, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan yapilan miidahale ile kanun
metnine eklenmistir. Bu durum, sendikal haklarin ceza hukuku ile korunmasi gereginin

yasama organi nezdinde sonradan belirginlestigini gostermektedir (Erdogan, 2015).

Sendikal haklar doktrinde ¢ogunlukla ¢alisma 0zgiirliigiiniin dogal ve zorunlu bir
uzantisi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nda, kisilerin
calisma 6zgiirliigiiniin korunmasin1 amaglayan 117. maddede diizenlenen “Is ve Calisma
Hiirriyetinin Ihlali” sucu ile sendika 6zgiirliigiinii dogrudan koruma altina alan 118. maddede
diizenlenen “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi” sucunun pes pese yer almasi,
bu iki diizenleme arasindaki sistematik ve kavramsal baglantiy1 acikca ortaya koymaktadir

(Kalabalik, 2017).

TCK’nmin 117. maddesi ile is¢i ve igverenlerin serbest iradeye dayali olarak calisma
ve sozlesme yapma Ozgiirliikleri ile is ve calisma 6zgiirliigliniin genis anlamda korunmasi

amaclanmaktadir (Fincan,2018). Buna kargilik 118. madde ile korunan hukuki deger, bireyin
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yalnizca caligsma serbestisi degil, ayn1 zamanda bu serbestinin kolektif diizeyde korunmasini
saglayan sendikal orgiitlenme hakkidir. Bu yoniiyle 118. madde, 117. maddede korunan

bireysel 6zgiirliigii tamamlayic1 ve derinlestirici bir nitelik arz etmektedir (Ozveri, 2023).

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, is ve calisma 6zgiirliigiine iligkin diizenleme,
“Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baghig alunda ve 201. maddede yer almakta idi.
Ancak bu diizenleme, sendikal haklar1 bagimsiz bir toplumsal ve anayasal deger olarak ele
almaktan uzak olup, calisma yasamindaki kolektif iliskileri dikkate almayan bir koruma
anlayigina dayanmaktaydi. 5237 sayili Kanun’la getirilen sistem ise, sendikal haklar1 miistakil
bir hukuki deger olarak tamyarak, ceza hukuku alaninda niteliksel bir doniisiimii temsil

etmektedir (Ersoy, 2016; Erdogan, 2015:72).

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda “Kisilere Kars1 Suclar” baglig1 altinda yer alan “Hiirriyete Kars1 Suclar”
boliimiinde diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun sendika 6zgiirliigiinii bireysel 6zgiirliikler
cercevesinde degerlendirdigini gostermektedir (Fincan,2018). Bu sistematik konumlandirma,
sendikal haklara yonelik saldirilarin, tipki diger temel 6zgiirliiklere yonelen ihlaller gibi
kisilere kars1 islenen suclar kapsaminda ele alindigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
sendikal haklarin kullamilmasinin engellenmesi, hem sendikal haklara sahip gercek kisilere

hem de sendika tiizel kigiliklerine yonelmis bir miidahale olarak kabul edilmektedir (Erdogan,

2015; Ersoy, 2016).

Sendikal haklarin ceza hukuku ile korunmasina gegmeden 6nce, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar” béliimiinde yer alan ve 135.
maddede diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi” su¢una deginmek, sendikal haklarin
dolayli ceza hukuku korumasini anlamak bakimindan énem tagimaktadir (Evik, 2006).
Anilan sug tipi, esas itibariyla bireylerin 6zel hayatinin korunmasin1 amaglamakla birlikte,
sendikal haklarla dogrudan baglantili bir nitelikli unsuru da biinyesinde barindirmaktadir

(Yarsuvat, 1978: 125).

TCK’nin 135. maddesinin ikinci fikrasinda, kigisel verinin niteligine gore cezada
artirim Ongoriilmiis; kisisel verinin kisilerin siyasi, felsefi veya dini gorislerine, irki

kokenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
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baglantilarina iligkin olmasi hélinde, temel cezanin yar1 oraninda artirilacagi hiikme
baglanmistir. Bu diizenleme, sendikal baglantiya iliskin bilgilerin ceza hukuku bakimindan
ozel nitelikli (hassas) kisisel veri olarak kabul edildigini agikca ortaya koymaktadir (Ersoy,
2016).

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi
olarak tanimlanmistir. Bu tanim ¢ercevesinde, bir kisinin sendikaya iiye olup olmadigina,
hangi sendikayla iligkisinin bulunduguna veya sendikal faaliyetlerine iligkin bilgiler de kisisel
veri kapsamina girmektedir. Nitekim bu tiir bilgilerin hukuka aykir sekilde kaydedilmesi
veya iglenmesi, TCK m.135/2 kapsaminda cezay1 agirlastiran bir neden olarak diizenlenmistir

(Gozler, 2026:305).

Bu baglamda sendikal baglantiya iligskin verinin kaydedilmesi, sendikal haklarin
dogrudan engellenmesi niteligi tastmamakla birlikte, sendikal 6zgiirliigii dolayl yoldan
zedeleyebilecek nitelikte goriildiiglinden daha agir bir cezai yaptirima baglanmistir (Soyer,
2010: 101). Bu diizenleme, sendikal haklarin yalnizca acik miidahalelere kars1 degil, ayn1
zamanda bireylerin sendikal tercihlerini goriiniir kilan ve baskiya ag¢ik hale getiren dolayl

ihlallere kars1 da ceza hukuku ile korundugunu gostermektedir (Ozveri, 2023).

Bu yoniiyle TCK m.135/2 hiikmii, sendikal haklarin korunmasina iligkin ceza hukuku
onlemlerinin yalnizca 118. maddeyle sinirl olmadigini; sendikal 6zgiirliigiin, gizlilik ve 6zel
hayatin korunmasi ilkeleri aracilifiyla da desteklendigini ortaya koymaktadir. Boylece
sendikal haklarin hem dogrudan engellenmeye karsi hem de dolayli caydirici etkiler
yaratabilecek uygulamalara karsi ¢ok katmanli bir ceza hukuku korumasi altinda oldugu

goriilmektedir (Erdogan, 2015).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi”
baglikli 118. maddesi, sendika Ozgiirliigliniin ceza hukuku araciligiyla korunmasina yonelik
temel diizenlemeyi olusturmaktadir. Anilan madde, Kanun’un “Ozel Hiikiimler” baglikli
ikinci kitabinda, “Kisilere Kars1 Suclar” kisminin “Hiirriyete Kars1 Suglar” boliimiinde yer
almakta olup, sendika Ozgiirliigiinii kisisel 6zgiirliikler ¢cercevesinde ele alan bir sistematik

tercihi yansitmaktadir (Fincan,2018).
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Madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir kimseye kars1 bir sendikaya tiye olmaya veya olmamaya, sendikanin
faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amacuyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla bir
sendikamin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.”

Maddenin lafz1 ve sistematik konumu birlikte degerlendirildiginde, diizenlemenin
iki ayr1 sug tipini biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Bu iki fikra, koruduklari sendika

Ozgiirliigii alaninin niteligine gore birbirinden ayrilmaktadir.

Birinci fikrada, bireyin sendikal tercihlerine yonelen miidahaleler ceza hukuku
yaptirimina baglanmistir. Sendikaya liye olma veya olmama, sendikal faaliyetlere katilma ya
da katilmama ve sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilma gibi hususlar,
bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ¢cekirdek alanini olusturmaktadir. Bu nedenle m.118/1°de
diizenlenen fiilin, bireysel sendika 0zgiirliigliniin ihlali sugu olarak nitelendirilmesi isabetli
goriilmektedir. Bu fikra ile korunan hukuki deger, bireyin sendikal iradesini serbestce

olusturabilmesi ve bu iradeye uygun davranabilmesidir.

Ikinci fikrada ise bireyden bagimsiz olarak sendikanin tiizel kisilik olarak yiiriittiigii
faaliyetler koruma altina alinmistir. Bir sendikanin toplant1 yapmasi, orgiitlenmesi, temsil
faaliyetlerini yiiriitmesi veya iiyeleri adina kolektif eylemler gerceklestirmesi, kolektif
sendika ozgiirliigiiniin kapsamini olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin cebir, tehdit veya hukuka
aykir1 bagka bir davranigla engellenmesi halinde daha agir bir ceza 6ngoriilmiis olmasi,
kanun koyucunun kolektif sendika 6zgiirliigiine 6zel bir 6nem atfettigini gostermektedir. Bu
cercevede m.118/2 hikkmii, kolektif sendika 6zgiirliigliniin ihlali su¢u olarak adlandirilmak-

tadir.

Bu ikili yap1, sendika 6zgiirliigiiniin yalnizca bireysel bir tercih alan1 olarak degil,

ayn1 zamanda oOrgiitsel ve toplumsal bir 6zgiirliik alan1 olarak degerlendirildigini ortaya
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koymaktadir. Maddenin her iki fikrasinda da cebir ve tehdit unsurlarina yer verilmig
olmakla birlikte, ikinci fikrada ayrica “hukuka aykir1 bagka bir davranig” ifadesine yer
verilmesi, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin daha genis bir koruma alani icinde ele alindigini

gostermektedir (Kalabalik, 2017).

Dolayisiyla TCK m.118, bireysel ve kolektif sendika 6zgtirliiklerini birlikte gozeten
ve bu iki alan1 ceza hukuku yoluyla ayr1 ayr1 koruma altina alan biitiinciil bir diizenleme
niteligi tasimaktadir. Bu ¢erceve, sendikal haklarin yalnizca normatif taninmayla sinirh
kalmamasiny, ihlalleri karsisinda etkili yaptirimlarla desteklenmesini amaclayan bir ceza
politikas1 anlayisin1 yansitmaktadir.

4.2.3.2. Diger llgili Mevzuat

Sendikal hak ve ozgiirliikler alaninda hukuki iliskiler, temelde is¢i ve isveren
kuruluglar ile devlet arasinda kurulan ii¢lii bir yapr cercevesinde sekillenmektedir. Bu
yap1 i¢inde devlet, isci ile igveren arasindaki yapisal giic dengesizligini gidermek ve
calisma hayatinda adalet ile diizeni saglamak amaciyla miidahaleci bir rol iistlenmektedir.
Bu miidahale, cogu zaman emredici nitelikte kurallar araciligiyla gerceklestirilmekte;
s0z konusu kurallara aykir1 davranislar karsiliginda hukuki, idari ve cezai yaptirimlar

ongoriilmektedir.

Bu boliimde, dogrudan Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeler disindaki cezai
yaptirim iceren hiikiimler ele alinmaktadir. Bu kapsamda, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’'nda yer alan yaptirimlara gecilmeden dnce, karsilastirma yapabilmek
amaciyla yiiriirliikkten kaldirilmig olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'ndaki diizenlemelere kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

Miilga 2821 ve 2822 sayili Kanunlarda sendikal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
yonelik yaptirimlar, 6356 sayili Kanun’dan farkli olarak hapis ve para cezasi seklinde
diizenlenmis; ozellikle 2822 sayil1 Kanun’da fiilin tiirline gore agirlasan bir ceza sistemi
benimsenmistir. Bu diizenlemelerde, sendikal haklara yonelik ihlallerin ceza hukuku
alaninda daha yaygin ve sert bir yaptirim sistemiyle karsilandig1 goriilmektedir (Kalabalik,

2017).
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2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun “Ceza hiikiimleri” baglikli 59. maddesi, sendikal
hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iligkin cesitli yaptinmlar icermekteydi. Bu madde
kapsaminda, konuyla dogrudan ilgili ilk diizenleme {igiincii fikrada yer almaktaydi. Anilan
hiikkme gore, Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasina aykir1 davranan igverenler ile
Kanun’un 44. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarina ya da 51. maddesinin birinci
fikrasina aykir1 davranan sendika veya konfederasyonlarin sorumlu gorevlileri hakkinda

idari para cezasi uygulanmasi ongoriilmiistii.

2821 sayili Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasinda ise, is¢ilerin ise alinmalarinin
veya calisgmaya devam etmelerinin belirli bir sendikaya iiye olma ya da olmama, sendika
iiyeligini siirdiirme veya iiyelikten ayrilma sartina baglanamayacagi agikc¢a diizenlenmisti.
Bu hiikiim, bireysel sendika 6zgiirliigiinii glivence altina alan temel normlardan biri olarak
kabul edilmekteydi. Buna aykir1 davraniglarin yaptirim altina alinmasi, sendikal tercihlerin

korunmasina yonelik cezai bir glivence saglamaktaydi.

Ayrica, 2821 sayili Kanun’un 29. maddesinde diizenlenen is¢i sendikasi ve konfede-
rasyonu yoneticilerinin gorev teminatina aykirt hareket edilmesi halinde de; 59. maddenin
ikinci fikras1 uyarinca idari para cezasi ongoriilmiistii. Bu diizenleme, sendika yoneticilerinin
baski ve miidahalelerden korunmasini amaglamakta olup, kolektif sendika 6zgiirliigliniin

cezai yaptinimlarla desteklenmesine hizmet etmekteydi.

Goriildiigii tizere miilga 2821 ve 2822 sayili Kanunlar doneminde sendikal haklarin
korunmasi, daha pargali ve fiil tiirlerine gore farklilagtirilmig bir yaptirim sistemi iizerinden
saglanmaktaydi. 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ise bu yaklasimi
terk ederek, sendikal haklara iliskin cezai yaptirimlari daha sinirh bicimde diizenlemis; ceza
hukuku alanindaki asli korumay1 biiyiik dl¢iide 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na birakmustir.
Bu degisim, sendikal haklarin korunmasinda ceza hukukunun roliiniin sistematik olarak

yeniden yapilandirildiginmi gostermektedir.

Miilga 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu’nda, sendikal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
iligkin cezai yaptinmlar yalnizca bireysel sendika 6zgiirliigiiyle simirli tutulmamais; isci ve
igveren iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek yapisal miidahalelere kars1 da ayrintili yasaklara yer

verilmistir (Tuncay vd., 2023). Kanun’un “Isci ve igveren iligkilerindeki yasaklar” baglikli 38.
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maddesinde, is¢iler ile is¢i sendika ve konfederasyonlarinin igveren kuruluslarina; igverenler
ile igveren kuruluslarinin ise is¢i sendika ve konfederasyonlarina iiye olamayacaklar acikca
diizenlenmistir. Ayn1 hiikiimde taraflarin, gerek dogrudan gerekse temsilcileri, mensuplari
ya da araya sokulan {iciincii kisiler vasitasiyla birbirlerinin kurulusuna, yonetimine veya

faaliyetlerine miidahalede bulunmalarinin yasaklandigi ifade edilmistir.

S6z konusu maddede ayrica, bir isci sendika veya konfederasyonunun bir igveren ya da
igveren kurulugunun kontrolii altina sokulmasinin veya bu yonde bir sendikal yapilanmanin
tesvik edilmesinin hukuka aykir1 oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu diizenleme, doktrinde
sendika saflig1 ve sendikal bagimsizlik ilkelerinin korunmasina yonelik cezai bir giivence

olarak degerlendirilmektedir (Siizek, 2025).

Anilan yasaklara aykir1 davraniglar bakimindan 2821 sayili Kanun’un 59. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca cezai yaptirim 6ngoriilmiis; 38. maddenin birinci ve ikinci fikralarina
aykir1 hareket eden isciler, igverenler, igveren vekilleri ile bu konuda karar alan is¢i veya
isveren kuruluglarinin yetkili organlarinin bagkan ve iiyeleri hakkinda alt1 aya kadar hapis
cezas1 uygulanacagi hilkkme baglanmigtir. Bu yoniiyle miilga Kanun, sendikal haklarin
korunmasinda dogrudan hiirriyeti baglayici cezalara yer veren bir yaklasimi benimsemistir

(Erdogan, 2015).

Miilga 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda ise sendikal
haklara iligkin yaptirnmlar, “Ceza Hiikiimleri” bagli§1 altinda miistakil bir boliimde ele
alinmig; 68 ila 81. maddeler arasinda cesitli fiiller bakimindan adli para cezas1 ve hapis
cezasi seklinde yaptinmlar ongoriilmiistiir. Bu Kanun’da, 6zellikle grev ve lokavt siireclerine
iliskin hukuka aykir1 eylemlerde fiilin tiiri ve agirligina gore kademeli olarak agirlasan bir

ceza sisteminin benimsendigi goriilmektedir (Yarsuvat, 1978: 201).

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile birlikte sendikal haklara
iligkin yaptirim rejiminde 6nemli bir paradigma degisikligi gerceklesmistir (Ozen,2015:52).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin denetim organlar1 tarafindan dile getirilen elestiriler
dikkate alinarak, bu Kanun’da sendikal hak ihlallerine kars1 hapis cezasina yer verilmemis,
hiirriyeti baglayici yaptirimlar yerine idari para cezalar1 6ngoriilmistiir (Giilmez, 2011). Bu

durum, sendikal haklarin cezai korunmasinin biiyiik 6l¢iide genel ceza hukuku diizenleme-
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lerine, ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesine birakildigim1 gostermektedir (Ersoy,

2016).

Buna karsilik kamu gorevlileri bakimindan sendikal haklarin korunmasina iliskin
cezai yaptirim anlayisinin daha muhafazakar bicimde siirdiiriildiigii goriilmektedir. 4688
say1li Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’nun yiiriirliikte bulunan
“Ceza hiikiimleri” baglikl1 38. maddesinde, Kanun’da ongoriilen yiikiimliiliikklere aykiri
davranilmasi halinde adli para cezas1 veya hapis cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
durum, kamu gorevlileri sendikacilig1 alaninda 6zel sektore kiyasla farkli ve daha sert bir

cezai yaklagimin benimsendigini ortaya koymaktadir (Gozler, 2019: 136).

Bu diizenlemeler birlikte ele alindiginda, sendikal haklarin korunmasina iligkin yapti-
rim anlayisinin zaman igerisinde énemli Olciide degistigi goriilmektedir. Miilga kanunlarda
hapis cezasi agirlikli ve fiil bazli bir sistem benimsenmisken, yiiriirliikteki mevzuatta sendikal
haklarin cezai korunmasi esas olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.118 etrafinda
merkezilestirilmis durumdadir. Bu doniisiim, sendikal haklarin korunmasinda pargali bir

cezai yapidan daha genel ve sistematik bir modele gecildigini gostermektedir (Ozveri, 2023).

4.2.4. Sendikal Haklarin Engellenmesi Sucunun Analizi

Sendikal haklarin engellenmesi sucu, ceza hukukunun klasik koruma alaninin 6tesine
gecerek sosyal ve ekonomik haklar1 da giivence altina alma yoniindeki gelisiminin belirgin
orneklerinden biridir (Yilmaz, 2010). Ceza hukukunda uzun siire yalnizca kisinin yasama,
bedensel biitiinliigii ve bireysel ozgiirliiklerine yonelen saldirilar sug olarak diizenlenmigken,
modern ceza hukuku anlayigiyla birlikte calisma hayatina ve kolektif haklara yonelen ihlaller

de cezai koruma kapsamina alinmistir (Toroslu ve Toroslu, 2025:49).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenen sendikal haklarin
engellenmesi sucu, bu gelisimin somut bir yansimasidir. Anilan diizenleme ile sendika
ozglirliigii, salt anayasal ve idari bir giivence olmaktan ¢ikarilarak ceza hukuku yaptirimiyla
desteklenen bir hukuki deger haline getirilmistir (Evik, 2006: 210). Bu yoniiyle m.118, ceza
hukuku ile is hukuku arasindaki kesisim alaninda yer alan tipik bir “sosyal ceza hukuku”

normu niteligi tasimaktadir (Yarsuvat, 1978: 203).
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Sendikal haklarin engellenmesi sucunun, TCK’nin “Kisilere Karg1 Su¢lar” kisminda
ve “Hiirriyete Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun sendika
ozgiirliigiinii temel 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirdigini gostermektedir(Ozen,2015).
Ceza hukukunun sistematigi bakimindan bu tercihin 6nemi biiyiiktiir. Zira korunan hukuki
degerin hangi su¢ baglig1 altinda diizenlendigi, sugun yorumunda esas alinacak olgiitleri de

dogrudan etkilemektedir (Tezcan vd., 2025: 512).

TCK m.118 ile korunan hukuki deger, 6gretide agirlikli olarak sendika 6zgiirliigii
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu 6zgiirliik, yalnizca bireyin sendikaya iiye olup olmama
konusundaki iradesini degil; sendikanin tiizel kisilik olarak faaliyet gdsterebilmesini ve
sendikal faaliyetin kolektif islevini de kapsamaktadir. Bu nedenle maddenin koruma alani,

bireysel hiirriyet suclarinin 6tesine gegen karma bir yap1 arz etmektedir (Erdogan, 2015:75).

Ceza hukukunun temel ilkeleri a¢isindan bakildiginda, sendikal haklarin engellenmesi
sucu bir 6zgiirliikk sucu oldugu kadar, ayn1 zamanda toplumsal diizeni koruyan bir suc tipidir.
Zira sendikal haklara yonelik miidahaleler, yalnizca bireysel menfaatleri degil; ¢alisma
barisini, toplu pazarlik sistemini ve ekonomik diizeni de olumsuz etkilemektedir (Ersoy,

2016).

TCK m.118’in iki fikrali yapisi, sendika 6zgiirliigiliniin bireysel ve kolektif boyutlarini
birbirinden ayiran bilingli bir kanun koyucu tercihine dayanmaktadir. Birinci fikrada, bireyin
sendikal tercihlerine yonelik cebir veya tehdit igeren fiiller cezalandirilirken; ikinci fikrada

sendikanin faaliyetlerine yonelik miidahaleler yaptirrma baglanmistir (Ozen,2015).

Birinci fikrada diizenlenen sugcta, kisinin sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikal faaliyete katilmaya ya da sendikadan ayrilmaya zorlanmasi s6z konusudur (Soyer,
2010: 102). Bu fiiller, bireyin sendikal iradesinin serbestce olusmasini engellemeye yoneliktir.
Ceza hukukunun burada devreye girmesinin temel gerekcesi, bireyin ekonomik olarak giiclii

aktorler karsisinda korunmaya ihtiya¢ duymasidir (Ersoy, 2016).

Ikinci fikrada ise sendikanin tiizel kisilik olarak yiiriittiigii faaliyetler korunmaktadir.
Sendika toplantilarinin engellenmesi, sendikanin iiyeleriyle iletisiminin kesilmesi veya
kolektif eylemlerinin hukuka aykir1 bicimde bastirilmasi, bu kapsamda sug¢ tegkil etmektedir.

Kanun koyucunun bu fiiller i¢in daha agir bir ceza 6ngormesi, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin
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toplumsal etkisinin daha genig kabul edildigini gostermektedir (Erdogan, 2015:68).

Sendikal haklarin engellenmesi sucunun maddi unsuru, cebir, tehdit veya hukuka
aykir1 bagka bir davranigla sendikal iradeye miidahale edilmesidir. Cebir ve tehdit kavramlari,
TCK’nin genel hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmekte olup, fiziksel zorlama kadar

psikolojik baskiy1 da kapsamaktadir (Ozbek vd., 2025:40).

Ozellikle tehdit unsurunun sendikal hak ihlallerinde sikca rastlanan bir yontem olmasi
dikkat cekicidir. Iscinin isten ¢ikarilma tehdidiyle sendikadan ayrilmaya zorlanmas1 veya
sendikal faaliyete katilmasinin engellenmesi, uygulamada en yaygin ornekler arasinda yer
almaktadir. Bu tiir fiiller, goriiniiste hukuka uygun yonetim hakki kullanimi gibi sunulsa
dahi, sendikal iradeyi bastirmaya yonelik olmasi hélinde sug¢ teskil etmektedir (Tezcan vd.,

2025: 515).

Ikinci fikrada yer alan “hukuka aykir1 baska bir davranis” ifadesi ise sucun kapsamini
genisleten 6nemli bir unsurdur. Kanun koyucu bu ifadeyle, cebir veya tehdide varmayan;
ancak sendikal faaliyeti fiilen imkansiz kilan her tiirlii hukuka aykir1 uygulamay1 da cezai
koruma altina almistir. Bu tercih, sendikal haklara yonelik dolayli ve ortiik miidahalelerin

de suc olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Ersoy, 2016).

Sendikal haklarin engellenmesi sucunun ceza politikasi1 bakimindan tasidigi 6nem,
caydiricilik ve Onleyicilik islevinde ortaya c¢ikmaktadir. Calisma hayatinda sendikal
faaliyetlerin biiyiik cogunlukla ekonomik baskilar ve idari uygulamalar yoluyla engellendigi
dikkate alindiginda, yalnizca idari veya 6zel hukuk yaptinmlariyla etkin bir koruma
saglanmasinin gii¢ oldugu goriilmektedir (Soyer, 2010: 103). Ceza hukuku bu noktada

son ¢are olmanin Otesinde, yapisal bir giivence islevi listlenmektedir (Yarsuvat, 1978: 225).

Ogretide, TCK m.118’in uygulamada yeterince etkin kullanilmadigina dair elestiriler
de mevcuttur. Bu elestiriler, sucun ispatinda yasanan gii¢liikler ve yargi mercilerinin
sendikal ihtilaflar1 cogu zaman is hukukunun sinirlari i¢inde degerlendirme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Ceza hukukunun sendikal hak ihlallerine iligkin ¢ekingen tutumu,

maddenin potansiyel koruyucu giiciinii sinirlayabilmektedir (Erdogan, 2015:70).

Ayrica maddenin lafzinda sendika veya konfederasyon kurma hakkinin agik¢a
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diizenlenmemesi, 0gretide énemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Sendikal
orgiitlenmenin ilk asamasi olan kurulus siirecine yonelik cebir veya tehdit iceren fiillerin
m.118 kapsaminda agik¢a yer almamasi, sendika Ozgiirliigliniin biitlinciil korunmasi
acisindan tartismaya agiktir. Bu nedenle 6gretide, maddenin kapsaminin genigletilmesine

yonelik oneriler dile getirilmektedir (Kalabalik, 2017).

Sendikal haklarin engellenmesi sucu, ceza hukukunun sosyal devlet ilkesini somutlas-
tiran normlarindan biridir. Bu sug tipiyle korunan hukuki deger, yalnizca bireyin sendikal
tercihlerine sayg1 gosterilmesi degil; sendikal sistemin serbestce islemesi ve caligma bariginin
saglanmasidir (Ozen,2015:55).
4.2.4.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Bir ceza normunun kapsaminin ve sinirlarinin belirlenebilmesi bakimindan, sugla
korunan hukuki degerin tespiti temel bir oneme sahiptir. Ceza hukukunda hukuki deger,
bireyin gahsina ait olmakla birlikte toplumsal yasam i¢cinde korunmasi zorunlu goriilen
ve ihlali halinde devletin cezalandirma yetkisini kullandig1 menfaatleri ifade etmektedir.
Bu baglamda hukuki degerler, 6ziinde kisinin 6zgiirliiglinden ve insan onuruna dayal
varligindan kaynaklanan; ancak toplumsal kosullar nedeniyle hukuki korumaya ihtiyac

duyan degerlerdir (Kapani, 2023: 155).

Doktrinde yapilan bir diger tanima gore hukuki deger, ceza hukukunda bir davranigin
hukuken deger verilen yararlar ihlal etmesi nedeniyle cezalandirilmasini hakli kilan tiim
cikarlar biitiinii olarak ifade edilmektedir (Ozbek vd., 2025:41). Bu tanim, ceza hukukunun
yalnizca bireysel menfaatleri degil, toplumsal diizeni ve kolektif degerleri de koruma islevini

on plana ¢ikarmaktadir (Ozen,2015).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesi ile korunan hukuki deger, genel
anlamda sendika Ozgiirliigiidiir. Ancak bu kavram, yalnizca soyut bir 6zgiirliik alanini
degil; ulusal ve uluslararasi hukukta giivence altina alinmis olan sendikal haklarin
serbestce kullanilabilmesini ve bu kullanimin hukuka aykir1 miidahalelerden korunmasini
da kapsamaktadir (Erdogan, 2015; Ersoy, 2016). Bu yoniiyle m.118, sendika 6zgiirliigiinii

ceza hukuku diizeyinde somutlagtiran bir norm niteligi tagimaktadir.

Ote yandan 6gretide, sendika 6zgiirliigiine kars1 islenen suclarda yalmzca birey-
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sel menfaatlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kamusal yararin da ihlal edildigi
kabul edilmektedir. Zira sendikal haklarin engellenmesi, ¢alisma barisim1 zedelemekte,
emek-sermaye dengesini bozmaktadir ve uzun vadede ekonomik diizen iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle sendikal haklara yonelik saldirilar, yalnizca bireyin
ozglirliigiine degil, calisma ve ekonomik diizenin istikrarina da yonelmis kabul edilmektedir

(Giilmez, 2011; Ozveri, 2023).

TCK m.118’in birinci fikras1 ile korunan hukuki deger, bireyin sendikaya iiye olma
veya olmama, sendikanin faaliyetlerine katilma veya katilmama, sendikadan ya da sendika
yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmama 6zgiirligiidiir. Bu 6zgiirliik alani, bireyin
sendikal iradesinin serbestce olugmasini ve dig baskilardan arindirilmasini amaglamaktadir

(Siizek, 2025).

Madde metninde, sendika veya konfederasyon kurma hakkinin agik¢a koruma
kapsamina alinmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Oysa sendika ve konfederasyon kurma, bunlara
liye olma ve sendikal faaliyetlere katilma, doktrinde pozitif (olumlu) sendika 6zgiirliigiiniin
asli goriiniim bicimleri olarak kabul edilmektedir. Bu haklar birbirlerini tamamlayan
ve birlikte anlam kazanan unsurlar niteligindedir (Kapani, 2023). Bu nedenle sendika
veya konfederasyon kurma hakkinin m.118 kapsaminda agikca diizenlenmemis olmasi,
ceza hukuku korumasi bakimindan bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir (Kaboglu,

2023:141).

Nitekim 6gretide de, sendikal haklarin biitiinciil bicimde korunabilmesi icin, sendika
ve konfederasyon kurma hakkina yonelik cebir veya tehdit iceren fiillerin de bu sug tipi
kapsaminda ele alinmasinin yerinde olacagi ifade edilmektedir (Ersoy, 2016; Ozveri, 2023).
Bu yaklasim, sendika 6zgiirliigiinlin yalnizca mevcut sendikal yapilarla sinirli kalan bir
koruma anlayisiyla degil; sendikal orgiitlenmenin tiim asamalarim1 kapsayan genis bir

perspektifle degerlendirilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Ozen,2015:60).

Bu cercevede TCK m.118 ile korunan hukuki deger, yalnizca bireysel sendikal
tercihlerin korunmasi degil; sendikal sistemin biitiinliigiiniin ve demokratik caligma
diizeninin siirdiiriilebilirliginin giivence altina alinmasidir. Ceza normunun amaci, sendikal

Ozglirliigiin soyut bir anayasal ilke olmaktan ¢ikip, fiilen kullanilabilir ve ihlaller karsisinda
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etkili bicimde korunabilir bir hak alan1 haline gelmesini saglamaktir (Kalabalik, 2017).
4.2.4.2. Sucun Unsurlari

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenen sendikal haklarin
engellenmesi sucu, klasik ceza hukuku metodolojisine uygun olarak fail, magdur, maddi
unsur ve manevi unsurdan olusmaktadir. Sucun unsurlarimin ayri1 ayri1 incelenmesi,
hem normun uygulama alaninin dogru belirlenebilmesi hem de maddenin koruma
amacinin anlagilabilmesi bakimindan zorunludur. Ozellikle sendikal haklara iliskin suclarda,
goriliniiste hukuka uygun davraniglarin dahi sug teskil edip etmediginin tespiti, ancak unsur

analizinin titizlikle yapilmasiyla miimkiin olmaktadir (Tezcan vd., 2025: 630).

a) Fail

Sendikal haklarin engellenmesi su¢u bakimindan fail, kural olarak herhangi bir
sinirlamaya tabi degildir. Bu sug, 6zgii su¢ niteligi tasimamakta olup, sendikal haklarin
kullanilmasinm1 engelleyici fiilleri gergeklestiren herkes tarafindan islenebilir. Dolayisiyla
failin igveren, igveren vekili, sendika yoneticisi, kamu gorevlisi ya da iiciincii bir kisi olmasi

arasinda sucun olusumu bakimindan bir fark bulunmamaktadir (Ozbek vd., 2025:43).

Uygulamada fail ¢cogunlukla igveren veya igveren vekili olmakla birlikte, sendikal
faaliyetlerin kamu otoritesi tarafindan engellenmesi hallerinde kamu gorevlilerinin de bu
sucun faili olabilmesi miimkiindiir. Keza sendikal rekabet cercevesinde bagka bir sendikanin
faaliyetlerini engelleyen sendika yoneticileri veya iiyelerinin de fail sifatin1 tagiyabilecegi

kabul edilmektedir (Erdogan, 2015).

Fail bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus, tiizel kisilerin ceza sorumlulu-
gu meselesidir. Tiirk ceza hukukunda tiizel kisilere ceza sorumlulugu yiiklenemeyeceginden,
sendika veya girket adina hareket eden gercek kisilerin bireysel cezai sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bu nedenle sug, cogu zaman tiizel kisi faaliyeti kapsaminda islenmekle birlikte,
yaptirim dogrudan fiili gerceklestiren gercek kisiye yonelmektedir (Toroslu ve Toroslu,

2025:125).

b) Magdur
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Sendikal haklarin engellenmesi su¢unda magdur, sucun hangi fikra kapsaminda
islendigine gore degiskenlik gostermektedir. Maddenin birinci fikrasinda, magdur bireysel
sendika Ozgiirltigii ihlal edilen gergek kisidir. Bu kisi, isci, isveren ya da sendika yoneticisi
olabilir. Esas olan, magdurun sendikal iradesinin cebir veya tehditle baski altina alinmig

olmasidir (Ersoy, 2016).

Buna karsilik maddenin ikinci fikrasinda magdur, dogrudan sendikanin kendisidir.
Bu durumda korunmak istenen hukuki deger, sendikanin tiizel kisilik olarak faaliyet
gosterebilmesi ve kolektif sendika ozgiirliigiiniin iglerligidir. Ceza hukukunda tiizel kisilerin
magdur sifatini tagiyabilmesi kabul edildiginden, sendikalar bu su¢ bakimindan magdur

konumunda yer almaktadir (Tezcan vd., 2025: 632).

Ogretide ayrica, sendikal haklarin engellenmesi sucunda dolayli magdur kavran da
giindeme gelmektedir. Sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, sendika iiyelerinin
tamaminin bu eylemden olumsuz etkilenmesi, magduriyetin bireysel sinirlar1 agtigini goster-
mektedir. Bu durum, sugun toplumsal etkisini artiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir

(Yarsuvat, 1978: 227).
¢) Maddi unsur

Sucun maddi unsuru, TCK m.118’de agikca belirtilen cebir, tehdit veya hukuka aykir1
bagka bir davranig ile sendikal haklarin 6zgiirce kullanilmasinin engellenmesidir. Bu ticlii

yapi, sucun maddi unsurunun kapsayici ve genis yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

Cebir, fiziksel gii¢ kullanimi1 seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, kisinin iradesini fiilen
ortadan kaldiracak her tiirlii zorlayici1 davranist da icermektedir. Tehdit ise, sendikal haklarin
kullanilmasinin olumsuz sonuglar doguracagi yoniinde magdur iizerinde korku yaratmaya
elverigli davraniglardir. Uygulamada en sik karsilagilan tehdit tiirii, isten ¢ikarma veya

calisma kosullarini agirlastirma tehdididir (Ozbek vd., 2025:44).

Ikinci fikrada yer alan “hukuka aykir1 bagka bir davranis” ibaresi, sucun uygulanma
alanin1 genigleten temel unsurlardan biridir. Kanun koyucu bu ifadeyle, cebir veya tehdit
niteligi tagimayan; ancak sendikal faaliyeti fiilen imkénsiz héle getiren her tiirlii hukuka

aykir1 uygulamay1 da suc kapsamna almistir. Ornegin sendika toplantilar1 icin gerekli
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mekanin keyf1 bicimde tahsis edilmemesi veya sendika temsilcilerinin igyerine giriginin

engellenmesi bu kapsama dahil edilebilmektedir (Ersoy, 2016).

Maddi unsur bakimindan sendikal faaliyetin gercekten engellenmis olmasi gerekmekte
ve yalnizca engellemeye yonelik hazirlik hareketleri kural olarak sucun tamamlanmasi icin
yeterli goriilmemektedir. Ancak cebir veya tehdidin sendikal iradeyi baski altina alacak
nitelikte olmasi halinde, sugun tesebbiis asamasinda da degerlendirilmesi miimkiindiir

(Toroslu ve Toroslu, 2025:155).
d) Manevi unsur

Sendikal haklarin engellenmesi sucu, kasitli bir suctur. Failin, sendikal haklarin
kullanilmasini engelleme iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Taksirle bu sugun iglenmesi
miimkiin degildir. Kast hem bireysel hem de kolektif sendika 6zgiirliiiinii hedef alabilecek

sekilde olusabilir (Centel ve Zafer, 2020: 365).

Ozellikle m.118/1 bakimindan 6zel kast unsuru bulunmaktadr. Failin, kisiyi sendikaya
liye olmaya veya olmamaya, sendikal faaliyete katilmaya ya da katilmamaya zorlama
amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu amag¢ yoksa, kullanilan cebir veya tehdidin

bagka bir nedene dayanmasi hélinde su¢ olusmayacaktir (Ersoy, 2016).

Maddenin ikinci fikrasinda ise amag unsuru acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
failin sendikanin faaliyetlerini engelleme bilinciyle hareket etmesi yeterlidir. Bu durumda
genel kastin sugun olusumu bakimindan yeterli oldugu kabul edilmektedir. Failin sendikal
faaliyeti engelleme sonucunu 6ngdrmesi ve istemesi, manevi unsurun gerceklesmesi

acisindan yeterlidir (Tezcan vd., 2025: 635).

Sendikal haklarin engellenmesi sucunun unsurlar1 birlikte degerlendirildiginde,
maddenin hem bireysel hem de kolektif sendika 6zgiirliigiinii kapsayan ¢cok yonlii bir koruma
sistemi kurdugu goriilmektedir. Fail ve magdur bakimindan genis bir cerceve cizilmesi,
maddi unsurun esnek ifadelerle diizenlenmesi ve kasit unsuru araciligiyla sendikal iradenin
hedef alinmasi, m.118’in sosyal ceza hukuku i¢indeki 6zel konumunu ortaya koymaktadir.

4.2.4.3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a) Tesebbiis
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Bir sugun belirli bir siire¢ icerisinde islenmesi halinde, fail tarafindan 6ncelikle kanuni
tanima uygun hazirlik hareketleri, ardindan icra hareketleri gerceklestirilmekte; sug tipinde
ayrica ongoriilmiisse, sonu¢ unsurunun da meydana gelmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. Ceza
hukukunda, failin yalnizca hazirlik asamasinda yaptig1 davraniglarin cezalandirilabilmesi,

bu hareketlerin bash bagina bagimsiz bir sug teskil etmesine baghdir(Artuk vd., 2013: 537).

Bununla birlikte kanun koyucu, failin hazirlik evresini asarak sugun kanuni taniminda
yer alan icra hareketlerine baslamasina ragmen, sucla ulagilmak istenen sonucun failin elinde
olmayan nedenlerle gerceklesmedigi halleri de hukuken haksizlik olarak degerlendirmistir
(Koca ve Uziilmez, 2014: 331). Bu yaklagim dogrultusunda Tiirk Ceza Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareket-
lerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise” hiikmiiyle bu durum tesebbiis olarak tanimlanmig ve cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir

(Erdogan, 2015: 86).

Sozliik anlamu itibariyla “girisim” veya “girisme” seklinde tanimlanan tesebbiis,
ogretide; su¢ tamminda ifade edilen fiilin icrasina elverigli hareketlerle baglanmig olmasina
karsin icra hareketlerinin tamamlanamamas1 ya da icra tamamlanmig olsa bile, sug tipinde
ayrica bir unsur olarak ongoriilmiigse neticenin meydana gelmemesi durumu seklinde
aciklanmaktadir (Ersoy, 2016: 498). Bu cercevede tesebbiis hiikiimleriyle, korunan hukuki
degerlerin giivence alani genisletilmekte; ayn1 zamanda cezalandirilabilirlik sahasinin da

kapsami artirllmaktadir (Ozen, 2015: 71).

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, birtakim kosullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna
gore Oncelikle kasten islenebilen bir sucun fail tarafindan islenmek istenmesi gerekir. Ayrica
kanuni tanimda yer alan icra hareketlerinin sug¢un neticesini meydana getirmeye elverisli
olmasi zorunludur. Bunun yani sira sugun ya neticeli bir su¢ niteligi tasimasi ya da icra
hareketlerinin boliimlere ayrilabildigi sirf hareket su¢larindan olmasi gerekmektedir. Son
olarak failin icra hareketlerine baglamig olmasina ragmen bu hareketleri tamamlayamamasi
ya da icra tamamlanmis olsa bile sug tipinde dngoriilen neticenin gergeklesmemis bulunmasi

sarttir (Erdogan, 2015: 87).
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Bu cercevede belirtmek gerekir ki, TCK m.118/1 gerek¢esinde, s6z konusu sucun
tesebbiis sucu oldugu yoniinde bir agiklamaya yer verilmis olmasi, 6gretide farkli goriislerin
ileri siirtilmesine yol agmistir. Maddenin gerekc¢esinde; bir kimseye karsi cebir veya tehdit
kullanilarak sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikal faaliyetlere katilmaya ya
da katilmamaya yahut sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya

zorlanmasinin sug olusturdugu belirtilmistir (Artuk vd., 2013: 538).

Bununla birlikte, bu suctan dolay1 tamamlanmis sugun cezasina hiikkmedilebilmesi i¢in,
cebir veya tehdide maruz kalan kisinin sendikaya iliye olmasi veya olmaktan vazgecmesi,
sendikal faaliyete katilmasi ya da katilmaktan vazge¢cmesi veya sendika iiyeligini ya da
yoneticilik gorevini fiilen sona erdirmesi sartinin aranmadigi ifade edilmistir. Bu amacla
kisiye kars1 cebir veya tehdit kullanilmasi, sucun tamamlanmig gibi cezalandirilmasi icin
yeterli goriilmiistiir. Gerekcede bu nedenle s6z konusu sugun tesebbiis sucu niteligi tasidigi

vurgulanmistir (Koca ve Uziilmez, 2014: 332).

Bu aciklamalar dogrultusunda 6gretide bazi yazarlar, kanun gerekcesindeki bu
tespiti esas alarak m.118/1°de diizenlenen sucgun tesebbiis sucu niteliginde oldugunu kabul
etmektedir (Ersoy, 2016: 499). Buna karsilik diger baz1 yazarlar ise, tesebbiis asamasindaki
fiillerin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmis oldugu suglarda tesebbiisiin miimkiin
olmayacag genel ilkesinden hareketle, m.118/1 bakimindan ayrica tegebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacagini savunmaktadir. Bu goriise gore anilan fikrada diizenlenen fiil, bagl
bagina tamamlanmus bir sug niteligi tasimakta olup, klasik anlamda tesebbiisten soz edilemez

(Ozen, 2015: 72).

Diger taraftan, TCK’nin 118. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirildiginde, soz konusu sug tipinin dogrudan kastla
islenebilen bir su¢ oldugu goriilmektedir. Kanuni tanimda acikca ifade edildigi iizere, fail
tarafindan gergeklestirilen cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bagka bir davranisin sonucunda
sendikal bir faaliyetin engellenmesi aranmakta olup, bu durum sugun neticeli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle m.118/2 kapsaminda diizenlenen su¢ bakimindan
tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2014: 333). Buna gore,

failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da icra hareketleri
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tamamlanmis olmasina ragmen Ongoriilen neticenin gerceklesmemesi halinde, TCK m.35
uyarinca tegebbiis hiikiimleri uygulanacak ve buna bagh olarak faile verilecek cezada indirim

yapilmas1 giindeme gelecektir.

Ayrica TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgecme héli de bu sug
bakimindan onem tagimaktadir. Anilan hiikkme gore, failin icra hareketlerinden kendi
iradesiyle vazgecmesi veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini ya da neticenin meydana
gelmesini 6nlemesi durumunda, tegebbiisten dolay1 cezalandirilmayacagi; ancak o ana kadar
gerceklesmis fiiller ayr1 bir su¢ olusturuyorsa yalnizca bu sugtan dolayr sorumlulugunun

devam edecegi kabul edilmistir (Artuk vd., 2013: 539).

TCK m.118’in birinci fikrasinda yer alan su¢ bakimindan, icra hareketlerinin
boliinebilir nitelikte olmamasi hélinde goniillii vazge¢cme kurumunun uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Ancak icra hareketlerinin boliinmeye elverisli oldugu durumlarda, fail
icra hareketlerini tamamlamadan goniillii olarak vazgecerse tesebbiis hiikiimleri devreye
girmeyecek ve fail bu sugtan dolay1 cezalandirilmayacaktir (Ersoy, 2016: 499). Buna karsilik,
m.118’in ikinci fikras1 yoniinden boyle bir ayrim yapilmasina gerek bulunmamakta olup,
failin goniillii vazgegmeye iliskin davraniglarinin somut olayda gerceklesmesi halinde TCK

m.36 hiikiimleri dogrudan uygulanma alani bulacaktir (Erdogan, 2015: 89).

b) istirak

Sendikal haklarin engellenmesi su¢u bakimindan istirak, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmekte olup, bu sug tipi istirak bakimindan 6zgii bir
sinirlama 6ngormemektedir. Dolayisiyla TCK m.118 kapsaminda diizenlenen sug, istirake
elverigli bir su¢ niteligi tasimaktadir. Maddenin gerek bireysel gerekse kolektif sendika
Ozgiirliigiine yonelik fiilleri kapsayan yapisi, istirak bicimlerinin genig bir uygulama alani
bulmasina olanak saglamaktadir.

Miisterek faillik, TCK m.37 uyarinca sucun icra hareketlerinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte ve hakimiyet kurarak gerceklestirilmesini ifade eder. Sendikal haklarin

engellenmesi sugunda miisterek faillik, 6zellikle isveren ve igveren vekilinin birlikte hareket

ettigi, ya da birden fazla yonetici veya kamu gorevlisinin koordinasyon icinde sendikal
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faaliyeti engelledigi hallerde giindeme gelmektedir. Bu gibi durumlarda, fail olarak birden

fazla kisinin miisterek faillik kapsaminda sorumlu tutulmas1 miimkiindiir.

Miisterek faillik bakimindan belirleyici 0lciit, her failin sug {izerinde fonksiyonel
hakimiyete sahip olmasidir. Sendikal faaliyetin engellenmesine yonelik cebir, tehdit veya
hukuka aykir1 davranislarin planlanmasi ve icrasinda birlikte hareket eden kisilerin,
somut olayda fonksiyonel katkilarinin bulunmasi, miisterek faillik i¢in yeterlidir. Aksi
hélde, yalnizca tali nitelikte kalan katkilar istirak tiirlerinin bagka bi¢imleri kapsaminda

degerlendirilmelidir.

TCK m.38 kapsaminda azmettirme, bagkasini sucu islemeye kasith bigcimde yonlendir-
me olarak tanimlanmaktadir. Sendikal haklarin engellenmesi sugunda azmettirme, 6rnegin
isverenin bir alt diizey yOneticiye veya insan kaynaklar1 gorevlisine sendika tiyesi iscileri
baski altina almasini1 emretmesi geklinde ortaya cikabilmektedir. Bu hallerde, sucu fiilen
isleyen kisi fail sifatim1 tagirken; sucun islenmesine irade olarak yon veren kisi azmettiren

olarak sorumlu tutulacaktir.

Azmettirme bakimindan 6nemli olan husus, azmettirenin fiilin sendikal haklar1 hedef
aldigini bilmesi ve istemesidir. Eger verilen talimat, goriiniiste hukuka uygun bir igyeri
uygulamasi gibi sunulmakla birlikte, gercekte sendikal faaliyetin engellenmesi amacini

tasiyorsa, azmettirme sorumlulugu dogacaktir.

Yardim etme, TCK m.39 kapsaminda, sugun islenmesini kolaylastiran veya destekle-
yen davranislar olarak ortaya ¢ikar. Sendikal haklarin engellenmesi su¢unda yardim etme;
ornegin sendikal toplant1 yapilacag: yerin bilerek tahsis edilmemesi, sendika iiyelerinin
listesinin hukuka aykir1 bicimde temin edilmesi veya failin tehdit iceren davranigina lojistik

destek saglanmasi seklinde gerceklesebilir.

Yardim etmede fail ile yardim eden arasinda ortak kastin varlig1 aranmakta olup,
yardim edenin sendikal hakkin engellendigini bilerek ve isteyerek katki saglamasi
gerekmektedir. Aksi halde, sendikal ihlalin farkinda olmaksizin yapilan siradan idari iglemler

yardim etme kapsaminda degerlendirilemez.

¢) ictima
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Sendikal haklarin engellenmesi sugunda i¢tima meselesi, 6zellikle sucun cebir, tehdit
ve hukuka aykir1 bagka davranis unsurlarini icermesi nedeniyle sikca giindeme gelmektedir.
Ictimanm dogru uygulanmasi, aym fiil veya fiil zinciriyle birden fazla sucun olusup

olusmadiginin tespiti bakimindan 6nem tagir.

TCK m.44 uyarinca, fiilin tek olmasi1 halinde birden fazla sugun olusmast durumunda,
fail yalnizca en agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilir. Sendikal haklarin engellenmesi
sucunda, cebir veya tehdit unsurunun ayni zamanda baska bir sucu da olusturmasi hélinde
goriiniiste i¢tima sz konusu olabilir. Ornegin sendika iiyesi bir isciye yonelik tehdit iceren
davranig, hem TCK m.106 kapsaminda tehdit sugcunu hem de TCK m.118 kapsaminda
sendikal hakkin engellenmesi sugunu olugturuyorsa, 6zel norm—genel norm iligkisi nedeniyle
TCK m.118 hiikmii uygulanacaktir. Zira m.118, sendikal haklara yonelik cebir ve tehdidi

0zel olarak diizenleyen bir norm niteligi tagimaktadr.

Gergek ictima, birden fazla bagimsiz fiille birden fazla sugun islenmesi hélinde
giindeme gelmektedir. Sendikal haklarin engellenmesi sucunda gercek i¢tima; drnegin failin
bir is¢iyi sendikal faaliyete katildig1 i¢in tehdit etmesinin ardindan, ayrica hukuka aykir
sekilde isten ¢cikarmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu durumda tehdit, sendikal haklarin

engellenmesi ve ig ve ¢aligsma hiirriyetinin ihlali gibi ayr1 suclarin olugmas1 miimkiindiir.

Bu tiir durumlarda her sucgtan ayr1 ayr ceza tayini yapilmasi gerekecek; ictima
hiikiimleri buna gore uygulanacaktir. Ancak ayni fiilin sendikal haklarin engellenmesi

sucu kapsaminda kalip kalmadigi her somut olayda dikkatle degerlendirilmelidir.

Sendikal haklarin engellenmesi sucunda zincirleme su¢ (TCK m.43) ihtimali de
bulunmaktadir. Failin, ayn1 sendikal ama¢ dogrultusunda, aym1 magdura veya farkli
magdurlara karsi zaman icinde birden fazla engelleyici fiil islemesi, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasina yol acabilir. Ornegin sendikaya iiye olan bir grup isciye
yonelik olarak farkli zamanlarda tehdit ve baski uygulanmasi, zincirleme su¢ kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fiiller arasinda ayn1 sug igleme
kararinin bulunmas: gerekmektedir. Bu kararlilik, somut olayin 6zelliklerinden ve failin

davranig biciminden ¢ikarilmalidir.
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4.2.4.4. Yaptirim ve Kovusturma

Sendikal haklarin engellenmesi su¢u bakimindan yaptirim ve kovusturma rejimi,
hem ceza hukuku normlarinin sistematigi hem de sucun korunmak istenen hukuki deger
bakimindan tagidig1 6nem nedeniyle dikkatle degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu suc,
yalnizca bireysel haklar1 degil, sendikal diizeni ve ¢aligma barigini da ilgilendirdiginden,

yaptirim ve kovusturma bakimindan kamusal nitelik agir basmaktadir (Ertugrul, 2020: 378).

TCK’nin 118. maddesi kapsaminda diizenlenen suc i¢in 6ngoriilen yaptirimlar, sugun
bireysel veya kolektif sendika ozgiirliigiine yonelmis olmasina gore farklilagtirilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda ongoriilen ceza daha diisiik tutulurken, ikinci fikrada
sendikal faaliyetin engellenmesi halinde daha agir bir yaptirim ongoriilmiistiir. Bu ayrim,
kolektif sendika Ozgiirliigiiniin ihlalinin toplumsal etkisinin daha genis kabul edildigini

gostermektedir (Evik, 2006: 211).

a) Artirnm ve Indirim Nedenleri

Sendikal haklarin engellenmesi sugunda cezanin belirlenmesi bakimindan, TCK’nin
genel hiikiimlerinde yer alan artirim ve indirim nedenleri uygulanmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle TCK m.119°da diizenlenen ortak hiikiimler, sendikal haklarin engellenmesi sucu

bakimindan da gecerlidir (Aydin, 2021:803).

TCK m.119°da sayilan nitelikli hallerin varlig1 héalinde, sug¢ icin 6ngoriilen ceza bir
kat artirllmaktadir. Bu nitelikli haller arasinda sucun silahla, birden fazla kisiyle birlikte,
kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle iglenmesi gibi durumlar yer
almaktadir. Sendikal haklara yonelik miidahalelerin cogu zaman isyerindeki hiyerarsik yap1
icinde gergeklestigi dikkate alindiginda, 6zellikle kamu gorevinin sagladig1 niifuzun kotiiye
kullanilmasi veya birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi gibi hallerin uygulamada

siklikla giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir (Ozbek vd., 2025:50).

Buna kargilik, TCK m.118’de suga 6zgii 6zel bir hafifletici neden 6ngdriilmemistir. Bu
nedenle yalmzca genel hiikiimlerde yer alan indirim sebepleri uygulanabilir. Ozellikle TCK
m.62’de diizenlenen takdiri indirim nedenleri, failin ge¢misi, sosyal iligkileri ve yargilama

stirecindeki davraniglar1 dikkate alinarak uygulanabilmektedir (Centel ve Zafer, 2020: 375).
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b) Zamanasim

Sendikal haklarin engellenmesi sucu bakimindan zamanagimi siireleri, TCK’nin genel
hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmektedir. TCK m.66’ya gore dava zamanasimu siiresi, sug

icin Ongoriilen cezanin iist sinirina gore belirlenmektedir (Ertugrul, 2020: 378).

TCK m.118’de diizenlenen su¢ bakimindan 6ngoriilen hapis cezalarinin iist sinir1
dikkate alindiginda, bu suc icin dava zamanasim siiresi sekiz yildir (TCK m.66/1-¢). Bu
siire, sucun iglendigi tarihten itibaren baglamakta olup, kesilme veya durma héllerine gore

degisiklik gosterebilmektedir (Toroslu ve Toroslu, 2025:156).

Ceza zamanagimui ise, verilen hilkmiin kesinlesmesinden sonra islemeye baslamakta
olup, yine TCK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca belirlenmektedir. Bu baglamda sendikal
haklarin engellenmesi sucu bakimindan ceza zamanagimu siiresi, cezanin tiirti ve miktarina

gore degismekle birlikte genel olarak on yil olarak uygulanmaktadir(Evik, 2006: 212).

Zamanagimi hiikiimleri, ceza hukukunda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir
yansimasi olup, belirli bir siirenin ge¢mesiyle birlikte kamu davasinin agilmasinin veya

cezanin infazinin sinirlandirilmasim saglamaktadir (Tan, 2019: 25).

¢) Uzlasma ve Hiikkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi

Sendikal haklarin engellenmesi sucu bakimindan, ceza muhakemesi hukuku kurum-
larinin uygulanabilirligi de 6nem tagimaktadir. Bu baglamda oncelikle uzlasma kurumu

degerlendirilmelidir (Aydin, 2021:795).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde diizenlenen uzlagsma
hiikiimleri uyarinca, yalmzca kanunda agikca belirtilen suglar bakimindan uzlagma
miimkiindiir. Sendikal haklarin engellenmesi sucu, uzlasma kapsamina alinan suglar arasinda
yer almamaktadir. Bunun temel nedeni, sucun yalnizca bireysel bir zarar dogurmakla
kalmayip, sendikal diizeni ve toplumsal baris1 da ilgilendiren kamusal bir nitelik tastmasidir

(Ersoy, 2016: 502).

Buna karsilik, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) kurumu bakimindan

durum farklidir. 5271 sayili CMK m.231 uyarinca, saniga verilen cezanin iki y1l veya daha az
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stireli hapis cezas1 ya da adli para cezas1 olmasi halinde ve diger kogullarin varlig1 durumunda,
mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmektedir.
Bu nedenle TCK m.118 kapsaminda verilen cezalar bakimindan, kosullarin gerceklesmesi

halinde HAGB uygulanmasi miimkiindiir (Candogan, 2015:182).

HAGB kurumunun uygulanmasi, ozellikle ilk kez sug isleyen kisiler bakimindan,
cezanin infaz edilmeden belirli bir denetim siiresi icinde askiya alinmasini saglamakta ve

failin topluma yeniden kazandirilmas1 amaci tagimaktadir (Tan, 2019: 27).

4.2.5. Sendikal Haklarin Kullamlmasimin Engellenmesi Sucunun Tiirleri

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 118. maddesi, sendika 6zgiirliigiinii korumak
amactyla iki ayr1 sug tipini diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda bireysel sendika
ozgiirliigiine yonelik miidahaleler, ikinci fikrasinda ise kolektif sendika 6zgiirliigiine yonelik
ihlaller cezalandirilmaktadir. Bu ikili yapi, sendika 6zgiirliigiiniin hem bireysel tercih alanini

hem de orgiitsel faaliyet boyutunu kapsadigini gostermektedir (Evik, 2006: 212).

Bu ayrim, yalnizca normatif bir siniflandirma olmayip, sucun unsurlari, yaptirimi ve
uygulama alan1 bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim ilk fikra daha ¢ok bireyin
sendikal tercihlerini hedef alirken, ikinci fikra sendikanin tiizel kisilik olarak faaliyetlerini
korumaktadir (Ertugrul, 2020: 380).
4.2.5.1. Sendika Uyeligine Zorlama veya Engelleme Sucu

TCK m.118’in birinci fikrasinda diizenlenen sug, bireyin sendikal tercih 6zgiirliiglinii
korumaya yoneliktir. Bu suc, kisiyi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikal
faaliyetlere katilmaya ya da katilmamaya yahut sendika iiyeligini veya yoneticilik gorevini

sona erdirmeye zorlama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sug tipinin temel 6zelligi, bireyin sendikal iradesinin cebir veya tehdit yoluyla baski
altina alinmasidir. Sucun olugabilmesi i¢in, magdurun sendikal tercihinde bir degisiklik
meydana gelmesi sart degildir. Failin cebir veya tehdit kullanarak magdur iizerinde bask1

kurmasi, sucun tamamlanmas icin yeterli kabul edilmektedir (Ozbek vd., 2025:52).

Bu yoniiyle s6z konusu sug, klasik anlamda neticesi aranmayan bir yap1 sergilemekte

olup, 0gretide bir tiir tehlike sugu niteligi tasidig1 ifade edilmektedir (Tezcan vd., 2025:
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636). Zira sendikal 6zgiirliige yonelik tehlikenin ortaya cikmasi, cezalandirma igin yeterli

goriilmektedir (Tan, 2019: 30).

Bu sug tipi uygulamada 6zellikle igverenler tarafindan is¢ilere yonelik olarak goriil-
mektedir. Iscilerin belirli bir sendikaya iiye olmaya zorlanmasi, sendikadan ayrilmalarinin
istenmesi veya sendikal faaliyetlere katilmalar1 halinde isten ¢ikarilma tehdidinde bulunul-
masi en yaygin ornekler arasinda yer almaktadir. Ancak sug, yalnmizca igverenler tarafindan
islenebilen bir su¢ olmayip, sendikal rekabet baglaminda diger sendika temsilcileri veya

ticlincii kisiler tarafindan da islenebilir (Erdogan, 2015: 86).

Bireysel sendika 0zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan bu sug tipi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira sendikal orgiitlenmenin saglikli bicimde gerceklesebilmesi, bireylerin
sendikal tercihlerini baskidan uzak bicimde belirleyebilmesine baglidir (Aydin, 2021:800).
4.2.5.2. Sendikal Faaliyetlerin Engellenmesi Sucu

TCK m.118’in ikinci fikrasi ile diizenlenen sug¢, dogrudan sendikanin tiizel kisilik
olarak yiiriittiigii faaliyetleri hedef almaktadir. Bu sug, cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bagka
bir davranigla sendikal faaliyetlerin engellenmesi seklinde gerceklesmektedir (Evik, 2006:
211). Bu sug tipinde, bir neticenin gerceklesmesi aranmaktadir. Yani sendikal faaliyetin fiilen
engellenmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle ikinci fikrada diizenlenen sug, birinci fikradan

farkl1 olarak neticeli bir sug niteligi tasimaktadir (Candogan, 2015:182).

Sendikal faaliyetlerin engellenmesi, gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Ornegin
sendika toplantilarinin yapilmasinin engellenmesi, sendika temsilcilerinin igsyerine giriginin
yasaklanmasi, grev veya toplu eylemlerin hukuka aykir1 bicimde bastirilmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ayrica, sendikanin iiyeleriyle iletisim kurmasinin engellenmesi veya
orgiitlenme faaliyetlerinin sistematik sekilde zorlagtirilmasi da bu sucun kapsamina

girmektedir (Ersoy, 2016: 503).

Kanun koyucunun ikinci fikra bakimindan daha agir bir ceza ongérmesi, bu sucun
toplumsal etkisinin daha genis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira sendikal faaliyetlerin
engellenmesi, yalnizca bireysel bir hakkin ihlaliyle sinirli kalmayip, tiim sendika iiyelerini

ve ¢alisma diizenini etkilemektedir (Tezcan vd., 2025: 637).
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Bu sug tipi, ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin korunmas1 acisindan da
onemlidir. Sendikalarin faaliyetlerinin engellenmesi, kolektif pazarlik sisteminin igleyisini
bozmakta ve ¢alisma barigini zedelemektedir. Bu nedenle m.118/2 hiikmii, sendikal diizenin
biitiinliigiinii korumaya yonelik giiclii bir ceza normu niteligi tasimaktadir (Tan, 2019: 31).

4.2.5.3. Is lliskisi Yoluyla Sendikal Haklarm Engellenmesi

Sendikal haklarin engellenmesi, uygulamada cogu zaman is iligkisi ¢ercevesinde
ortaya ¢cikmaktadir. Isveren ile isci arasindaki ekonomik bagimhilik iliskisi, sendikal haklara
yonelik dolayli veya dogrudan miidahalelerin en 6nemli zeminini olusturmaktadir. Bu durum,
ozellikle iscinin is giivencesine iligskin kaygilar1 nedeniyle sendikal tercihlerini serbestce

ortaya koymasim giiclestirmektedir (Ersoy, 2016: 504).

Is iligkisi yoluyla sendikal haklarin engellenmesi, ¢ogunlukla igverenin yonetim hakki
goriiniimii altinda gergeklestirdigi uygulamalarla kendini gostermektedir. Ornegin iscilerin
sendikaya iiye olmalar1 halinde isten ¢ikarilacaklarina dair tehditte bulunulmasi, sendikal
faaliyetlere katilan is¢ilerin ig yerindeki konumlarinin kotiilestirilmesi veya sendika iiyelerine
yonelik ayrimc1 uygulamalar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu tiir fiiller, cogu zaman
dogrudan cebir veya tehdit icermese dahi, is¢cinin ekonomik bagimlilig1 nedeniyle sendikal

iradesini baski altina almaktadir (Ozbek vd., 2025:54).

Bu baglamda isverenin yonetim hakki ile sendikal 6zgiirliik arasindaki sinirin dogru
cizilmesi Oonem tasimaktadir. Yonetim hakkinin sendikal faaliyetleri engelleyecek sekilde
kullanilmasi1 halinde, bu davranisin artik hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmayacak ve ceza hukuku bakimindan sorumluluk giindeme gelecektir (Tezcan
vd., 2025: 638).

4.2.54. Psikolojik ve Dolayll Engelleme Yontemleri

Sendikal haklarin engellenmesi her zaman acik cebir veya tehdit biciminde ortaya
cikmamaktadir. Uygulamada siklikla rastlanan bir diger yontem, psikolojik baski ve dolayli
engelleme mekanizmalaridir. Bu tiir miidahaleler, goriiniiste hukuka uygun davraniglar

altinda gizlenmekte ve cogu zaman tespit edilmesi daha gii¢c olmaktadir (Aydin, 2021:802).

Psikolojik engelleme yontemleri arasinda, sendikaya iiye olan iscilerin diglanmasi,

terfi imkanlarinin azaltilmasi, ¢calisma kosullarinin agirlastirilmasi veya ig yerinde izolasyona
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tabi tutulmasi sayilabilir. Bu tiir uygulamalar dogrudan cebir veya tehdit icermese de, magdur
iizerinde giiclii bir baski olusturarak sendikal faaliyetten uzaklagmasina yol acabilmektedir

(Erdogan, 2015: 87).

Dolayl engelleme ise, sendikal faaliyetlerin goriiniirde dogrudan yasaklanmamasi, an-
cak fiilen uygulanamaz hale getirilmesi seklinde ortaya gikar. Ornegin sendikal toplantilarin
yapilacagi yerlerin tahsis edilmemesi, i saatlerinin sendikal etkinlikleri zorlagtiracak gekilde
diizenlenmesi veya sendika temsilcilerinin igyeriyle iletisiminin kesilmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ceza hukuku bakimindan 6nemli olan husus, bu tiir dolayl1 ve psikolojik
baskilarin da sendikal haklarin kullanilmasini fiilen engelleyip engellemedigidir. Eger bu
tiir davranislar sendikal faaliyeti imkansiz veya asir1 derecede gii¢ héle getiriyorsa, bunlarin
da TCK m.118 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Candogan, 2015:183).
4.2.5.5. Bireysel Sendikal Haklarin Engellenmesi

Bireysel sendikal haklarin engellenmesi, bireyin sendika 6zgiirliigti kapsaminda sahip
oldugu temel tercihlerin ihlal edilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda bireyin sendikaya
iiye olma, iiye olmama, sendikal faaliyetlere katilma veya katilmama, sendikadan ayrilma

gibi haklar1 korunmaktadir (Evik, 2006: 213).

Bu tiir ihlaller genellikle cebir, tehdit veya ekonomik baski yoluyla gerceklestirilmek-
tedir. Ozellikle isverenin isciyi belirli bir sendikaya iiye olmaya zorlamas1 ya da sendikadan
ayrilmasini istemesi, bireysel sendikal ozgiirliigiin ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda onemli olan husus, bireyin sendikal iradesinin serbest¢e olusup olusmadigidir

(Tan, 2019: 32).

Bireysel sendikal haklarin korunmasi, sendikal sistemin temelini olusturmaktadir.
Zira bireysel diizeyde 6zgiir bir irade olusmadan kolektif bir sendikal yapidan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle TCK m.118/1 hiikmii, bireysel sendika 6zgiirliigiinii dogrudan
cezai yaptirimla koruma altina alarak onemli bir islev iistlenmektedir (Tezcan vd., 2025:
638).
4.2.5.6. Kolektif Sendikal Haklarin Engellenmesi

Kolektif sendikal haklarin engellenmesi, sendikanin tiizel kisilik olarak yiirtittiigii

faaliyetlerin hedef alinmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda sendikanin orgiitlenme, temsil,
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toplu pazarlik ve kolektif eylem faaliyetleri korunmaktadir (Ozbek vd., 2025:60).

Bu tiir ihlaller, sendikanin bireysel liyelerinden ziyade, oOrgiitsel yapisini hedef
almaktadir. Sendika toplantilarinin engellenmesi, grev veya toplu eylemlerin bastirilmast,
sendika temsilcilerinin faaliyetlerinin engellenmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu
tiir fiiller, yalnmizca bireysel hak ihlali olusturmakla kalmay1p, sendikal diizenin biitiiniinii

etkilemektedir (Ersoy, 2016: 506).

Kolektif sendikal haklarin engellenmesi, demokratik toplum diizeni a¢isindan da 6zel
bir 6neme sahiptir. Sendikalarin serbestce faaliyet gostermesi, calisma bariginin saglanmasi
ve toplu is iligkilerinin dengeli bicimde yiiriitiilmesi bakimindan zorunludur. Bu nedenle
TCK m.118/2 hiikmiinde, kolektif sendika 6zgiirliigiine yonelik ihlaller daha agir sekilde
yaptirima baglanmistir (Aydin, 2021:803).
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5. TARTISMA

5.1. Yargitay Kararlar1 Baglaminda inceleme

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu, doktrinde teorik ¢ercevesi biiyiik
oOlciide agikliga kavusturulmus olmakla birlikte, uygulamada 6zellikle sugun unsurlarinin
yorumlanmast bakimindan 6nemli tartismalara konu olmaktadir. Bu noktada Yargitay
kararlari, normun somut olaylara nasil uygulandigin1 gostermesi bakimindan belirleyici bir

rol oynamaktadir.

Yargitay’in 0zellikle TCK m.118 kapsaminda verdigi kararlar incelendiginde,
sucun unsurlarma iligkin yaklasimin zaman icinde belirli ilkeler etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Ancak bu yaklasimin her zaman yeknesak olmadigi, 6zellikle failin
belirlenmesi, kastin tespiti ve delil standardinin uygulanmasi konularinda farkli yorumlarin

ortaya cikabildigi dikkat cekmektedir (Tan, 2019: 40).

Bu boliimde, Yargitay ictihatlar1 temel alinarak s6z konusu su¢un unsurlarina iligkin
yaklagim ii¢ ana baglik altinda incelenecektir.

5.1.1. Yargitay’in Sucun Unsurlarina Yaklasimi

Yargitay kararlari, sendikal haklarin engellenmesi sugunun unsurlarinin belirlenme-
sinde yalnizca kanun metniyle sinirli kalmayip, somut olayin 6zelliklerine gore yorum
gelistiren bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6zellikle failin kim oldugu, failin
kastinin nasil belirlenecegi ve mahk{imiyet i¢in gerekli delil standardinin hangi olciitlere
gore degerlendirilmesi gerektigi hususlar one ¢cikmaktadir (Evik, 2006: 211).

5.1.1.1. Failin Belirlenmesi

Sendikal haklarin engellenmesi sucunda failin belirlenmesi, 6zellikle is iligkilerinin
hiyerarsik yapis1 ve kurumsal orgiitlenmenin karmasikligi nedeniyle uygulamada énemli
glicliikler dogurmaktadir. Yargitay kararlar1 incelendiginde, failin belirlenmesinde sekli

unvandan ziyade fiill yetki ve davranisin esas alindig1 goriilmektedir (Candogan, 2015:184).

Nitekim TCK m. 118 kapsaminda fail, sadece igveren veya igveren vekili degildir;

herkes bu sucun faili olabilir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021/22297 E., 2024/3969 K.
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say1l1 ilaminda sendika sube yonetimine iligkin bir uyusmazlikta, gérevden el ¢ektirilen
bir sube bagkaninin sendika binasinin kilidini degistirerek diger yetkililerin iceri girmesini
engellemesi lizerine verilen kararda, Yargitay, fail sifatinin yalnizca unvana degil, sendikal
faaliyeti fiilen engelleyen davranisa bagh olarak belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur.
Ancak ayni kararda, eylemin dogrudan sendikal faaliyetleri nasil etkilediginin somut
olarak ortaya konulmasi gerektigi de vurgulanarak, failin belirlenmesinin tek bagina failin
unvaninin yeterli olmadigi, eylemin tipiklikle baglantisinin kurulmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmistir (Tan, 2019: 42). Yargitay kararlarinda failin belirlenmesinde, eylemin igyeri
hiyerarsisinin hangi basamagindaki kisi tarafindan gergeklestirildigi degerlendirilmektedir.
Ornegin ilk derece mahkemesi kararina konu olan ve Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin
2018/6333 E., 2020/1555 K. sayili onama ilamindan gecen olayda; iscilere sendika
degistirmeleri yoniinde telkinde bulunan kisilerin ise alim veya isten ¢ikarma yetkisi
bulunmayan orta diizey yoneticiler olmasi beraat gerekgesi yapilmistir. Mahkeme, saniklarin
isciler tizerinde dogrudan yonetsel bir yetkisinin bulunmamasini, iddia edilen isten ¢ikarma
tehdidinin objektif olarak korkutucu bir mahiyet tasiyip tasimadigi ve failin bu tehdidi

gerceklestirme giiciiniin olup olmadigi noktasinda temel bir 6lciit olarak kabul etmistir.

Yargitay kararlarinda TCK m.118 baglaminda failin belirlenmesinde, eylemin igyeri
hiyerarsisinin hangi basamagindaki fail tarafindan organize edildigi de tartisilmistir. Yargitay
18. Ceza Dairesi’nin 2017/1801 E., 2019/6124 K. Sayili kararinda, igyerinde sendikal baski
iddialarina iligkin, ilk derece mahkemesi tarafindan igsveren konumunda bulunan kisinin
dogrudan bask1 uygulayip uygulamadigi, talimat verip vermedigi veya siireci yonlendirip
yonlendirmedigi arastirilmis; Genel Miidiir, insan Kaynaklar1 Miidiirii, Uretim Miidiirii ve
Vardiya Amiri’nin tamamu fail sifatiyla cezalandirilmigtir. Mahkeme, failin belirlenmesinde
sadece isten ¢ikarma yetkisi olan kisi ile sinirli olmadigin, is¢iye sendikadan ayrilmasi
yoniinde telkinde bulunan vardiya amirinin de sugun icrai hareketlerine katildigini kabul
etmekle birlikte yalnizca igveren sifatinin varliginin fail olarak kabul edilmek icin de yeterli
olmadigim kabul etmistir. Bu yaklasim, ceza hukukunun sahsilik ilkesi ile uyumlu olup,
sendikal haklarin ihlali gibi kolektif sonuglar doguran eylemlerde dahi bireysel sorumlulugun
somutlastirilmast gerektigini gostermektedir (Ekiz, 2024: 328). Ote yandan, isyerinde birden

fazla kisinin birlikte hareket ederek sendikal faaliyetleri engellemesi halinde, miisterek faillik
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veya istirak hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir
durumlarda her bir failin eylem iizerindeki katkisinin ayr1 ayr1 ortaya konulmasi gerektigi

belirtilmektedir (Ertugrul, 2020: 382).

Bu baglamda Yargitay’in yaklagimi, failin belirlenmesinde fiili hakimiyet, karar
alma giicli ve eylemin gerceklesmesine katki dlciitlerini esas alan fonksiyonel bir anlayisa
dayanmaktadir.

5.1.1.2. Kastin Degerlendirilmesi

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunda kastin belirlenmesi, sugun
en tartismali unsurlarindan biridir. Bunun temel nedeni, bu sugun bircok durumda acik cebir
veya tehditten ziyade, goriiniiste hukuka uygun islemler aracilifiyla gerceklestirilmesidir.
Bu nedenle Yargitay, kastin tespitinde salt fail beyanlarin1 esas almak yerine, somut olayin
biitiin kosullarimi birlikte degerlendirerek amacsal bir yorum yontemi benimsemektedir

(Tezcan vd., 2025: 639).

TCK m. 118/1°de diizenlenen sug, failin magduru belirli bir yonde davranmaya zorlama
amaci ile hareket etmesini arayan, 6zel kastin varligini gerektiren bir sug tipidir. Yargitay
18. Ceza Dairesi’nin 2019/687 E., 2019/15518 K. sayil1 kararina konu olan ilk derece
mahkemesi dosyasinda, iscilerin fiilen bir sendikaya iiye olmamalarina ragmen igverenin
sendika soylentisi iizerine iscileri ikna odalarina ¢ekerek tehdit etmesi, sendikaya iiye
olmamaya zorlama amaciyla yapilmig sayilarak 6zel kastin varlif1 icin yeterli gortilmiistiir.
Yiiksek Mahkeme bu karariyla, hakkin heniiz kullanilmaya baglanmadi81 sGylenti evresinde
dahi ileride kurulabilecek bir sendikal bagin 6niinii kesmek amaciyla yapilan baskilarin

cezalandirilacagini ortaya koymustur.

Yargitay ictihatlarinda kastin belirlenmesinde 6zellikle isveren davraniglarinin arka
planindaki gercek amacin ortaya cikarilmasina onem verildigi goriilmektedir. Yargitay
tarafindan verilen bir ¢ok kararda, igveren tarafindan gerceklestirilen isten c¢ikarma
islemlerinin sendikal saike dayanip dayanmadiginin belirlenmesinde, yalnizca igverenin
ileri siirdiigli ekonomik gerekgeler yeterli goriilmemekte; bu gerekcelerin somut ve nesnel
verilerle desteklenmesi gerektigi kabul edilmektedir (Ozbek vd., 2025:61). Nitekim Yargitay

da bazi kararlarinda, ekonomik gerekgelerin inandirict bulunmamasi halinde sendikal
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baskinin varligini kabul ederek kastin olustugu sonucuna ulagsmistir (Evik, 2006: 213).

Buna karsilik, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021/21210 E. ve 2024/704 K. Sayili
onama ilamina konu olayda, isveren vekilinin iscileri istifaya zorladig1 ve sendikadan
ayrilmalar halinde zam vadedip aksi halde isten ¢cikarmakla tehdit ettigi iddia edilmis, tanik
anlatimlarinda igveren tarafindan sendika liyeliginden ayrilma yoniinde telkinler yapildig:
ifade edilse de, isletmenin icinde bulundugu ekonomik kriz, iflas erteleme siireci ve toplu
isten ¢cikarmalarin objektif bir gereklilik arz etmesi, sendikal saik iddiasin1 zayiflatan unsurlar
olarak ilk derece mahkemesinin kararinda kabul edilmistir. Mahkeme, is¢ilerin sendikaya
iiye olma tarihlerinin girketin mali durumunun bozuldugu doneme denk gelmesini ve isten
cikarmalarin sadece sendikali is¢ileri degil, idari personeli de kapsamasim dikkate alarak
siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca beraat hiikkmii kurmustur. Yargitay tarafindan
onanan bu ilk derece mahkemesi karari ile igletmenin i¢inde bulundugu mali kriz, toplu isten
cikarma gereklilikleri ve isten c¢ikarilanlarin yalnizca sendika iiyeleriyle sinirli olmamasi
gibi durumlarda Yargitay’in kastin varligi konusunda tereddiit gosterdigi ve siipheden sanik
yararlanir ilkesi dogrultusunda beraat karar1 verilmesi gerektigini benimsedigi goriilmektedir.
Bu yaklagim, kastin belirlenmesinde fail tarafindan ileri siiriilen mali kriz, toplu isten
cikarma gerekliliklerine dayal: alternatif savunmalarin tamamen bertaraf edilmesini gerekli

kilmaktadir (Ekiz, 2024: 329).

Dogrudan cebir veya tehdit iceren durumlarda ise kastin tespiti daha acik sekilde
gerceklesmektedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2023/5539 E., 2024/7976 K. sayil1 kararina
konu, “sendikali olacaksin, olmazsan doveriz” seklindeki ifadeleri degerlendirdigi kararinda,
bu tiir sOylemlerin yalnizca bir tehdit sugu olusturmadigi, ayn1 zamanda sendikal tercihi
yonlendirme amacini tagidig1 gerekgesiyle 6zel kastin varligini ortaya koydugu goriilmektedir.
Bu yaklagim, TCK m.118 bakimindan kastin yalnizca genel kast degil, ayn1 zamanda sendikal
iradeye miidahale amacini igeren 6zel bir yonelimi kapsadigin gostermektedir (Ersoy, 2016:

507).

Bununla birlikte, dolayl siddet ve psikolojik baski iceren durumlar da kastin tespitinde
dikkate alinmaktadir. Ilk derece mahkemesinin kararma konu olan ve Yargitay 4. Ceza

Dairesi 2020/13852 E., 2021/12011 K. sayil1 ilamu ile incelenen olayda, bir sevkiyat amirinin
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sendika liyesi is¢iye yonelik “tazminatsiz ¢ikisini verecegiz, ayagini denk al” seklindeki
hakaretleri, magdurun sendikal faaliyetleri nedeniyle sindirilmesini amacladig1 gerekcesiyle

manevi cebir kapsaminda degerlendirilmis ve 6zel kastin viicut buldugu kabul edilmistir.

Bu cercevede Yargitay’in kast degerlendirmesinde ii¢ 6lciit 6ne ¢ikmaktadir:
(i) fiilin sendikal haklar iizerindeki etkisi, (ii) failin ileri siirdiigti gerekcelerin gercekligi, (iii)
eylemin sendikal iradeyi yonlendirmeye elverigli olmasi. Yargitay, kastin belirlenmesinde
sekilsel degil, baglamsal ve amag¢ odakli bir yaklagim benimsemekte; bu sayede dolayl ve
ortiilii sendikal baskilarin da cezalandirilabilmesini miimkiin kilmaktadir (Tan, 2019: 45).

5.1.1.3. Delil Standarda

Sendikal haklarin engellenmesi sucunda delil standardi, uygulamada en fazla tartigilan
konulardan biridir. Bunun temel nedeni, sz konusu suglarin cogunlukla isyeri ortaminda
ve siirli sayida tanikla gerceklesmesi nedeniyle, maddi gercegin ortaya cikarilmasinin
gliclesmesidir. Bu baglamda Yargitay, bu sug tipi bakimindan yiiksek bir ispat standardi

benimsemekte ve mahk{imiyet i¢in kesinlik aramaktadir (Oztiirk, 2013:220).

Yargitay kararlarinda genel olarak, yalnizca magdurun beyanina dayali bir cezalandir-
ma yoluna gidilmedigi goriilmektedir. Bu beyanlarin, tanik anlatimlari, isyeri kayitlari,
yazili belgeler veya diger maddi delillerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Nitekim Yargitay, bircok kararinda, soyut ve desteklenmeyen iddialarin mahk{imiyet icin
yeterli olmadigina hilkmetmistir. Bu yaklasim, ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biri
olan “slipheden sanik yararlanir” ilkesinin dogrudan bir yansimasidir (Toroslu ve Toroslu,

2025:156).

Ozellikle isten ¢ikarma gibi durumlarda, sendikal saikin ispat1 ayri bir 6nem
tasimaktadir. Yargitay, igsverenin ileri siirdiigii ekonomik veya organizasyonel gerekgelerin
gercege uygun olup olmadigini aragtirmakta; bu gerekgelerin somut verilerle desteklenmesi
halinde sanik lehine degerlendirme yapilmas: gerektigini kabul etmektedir. Bu durum,
sendikal baski iddialarinin yalnizca varsayimlara dayanarak degil, somut, dogrulanabilir
delillerle ortaya konulmasi gerektigini gdstermektedir (Candogan, 2015:185). Ozellikle
ekonomik veya organizasyonel gerekcelerin varligi durumunda ispat kiilfeti agirlasmaktadr.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021/21210 E., 2024/704 K. say1l1 karar1 ile onanan ilk derece
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mahkemesinin dosyasina konu olan olayda, sendika iiyeliginden ayrilma yoniinde telkin
iddialarina ragmen; igletmenin iflas erteleme siirecinde olmasi ve toplu isten ¢ikarmalarin
nesnel bir gereklilik arz etmesi, sendikal saik iddiasin1 zayiflatan maddi bulgular kabul
edilmistir. Mahkeme, ekonomik kriz donemlerinde gerceklesen isten ¢ikarmalarda sendikal
bask1 iddiasinin kesinlikle ispatlanmasi gerektigini vurgulayarak siipheden sanik yararlanir

ilkesi uyarinca beraat karar1 vermistir.

Ayni ispat zorlugu dolayli mobbing davalarinda da goriilmektedir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 2021/15162 E., 2021/18276 K. sayil1 karart ile ilk derece mahkemesinin kararina
konu uyusmazlikta, araglarin ellerinden alinmasi, sofor dinlenme odasindan ¢ikarilma,
klima kumandalarina el konulmasi1 gibi mobbing iddialari tanik beyanlariyla desteklense de;
mahkeme, isten ¢ikarma tutanaklarinin varlifi, sendikali is¢i sayisinin fazlaligina ragmen
sinirlt sayida kisinin etkilenmesi ve tanik anlatimlarindaki ¢eligkileri gozeterek kurdugu

beraat hiikmiinii onamisgtir.

Buna karsin Yargitay, delillerin yalnizca tekil degil biitlinciil” olarak degerlendiril-
mesi gerektigini de belirtmektedir. Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2018/659 E., 2019/11681
K. sayili bozma ilaminda; sendikanin yetki tespiti bagvurusundan hemen sonra is¢ilerin
istem dis1 iicretli izne ¢ikarilmasi, buna tepki gosterenlerin isten atilmasi ve kisa siirede ¢cok
sayida kisinin istifa etmesi gibi olaylar zincirinin bir biitiin halinde ele alinmas1 gerektigi,
tehdidin lafzi olmasa bile hiyerarsik baskinin sonuglar1 iizerinden kanitlanabilecegi ifade

edilmistir.

Bununla birlikte a¢ik tehdit veya cebir iceren durumlarda delil standardinin daha kolay
saglandi81 goriilmektedir. Ancak bu hallerde dahi Yargitay, tanik beyanlarinin tutarliligi,
olayin hayatin olagan akisina uygunlugu ve beyanlarin birbirini destekler nitelikte olmasina

onem vermektedir (Tezcan vd., 2025: 640).
Yargitay’in delil standardina iligkin yaklagimi su sekilde 6zetlenebilir:

* Mahk{miyet icin yiiksek ispat standard1 aranir
» Tek basina magdur beyan1 ¢cogu durumda yeterli degildir

* Alternatif aciklamalar varsa sanik lehine yorum yapilir

Delillerin birlikte ve sistematik degerlendirilmesi gerekir
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Bu yaklasim, bir yandan sanik haklarim korurken, diger yandan sendikal hak
ihlallerinin ispatin1 zorlastiran bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle uygulamada sendikal
baskinin ortaya konulabilmesi i¢in, 6zellikle tanik beyanlar1 ve yazili belgelerle desteklenmis

giiclii bir delil yapisinin olusturulmasi gerekmektedir (Evik, 2006: 214).

5.1.2. Yargitay Kararlarimin Tematik Analizi

Yargitay’in TCK m.118 kapsamindaki kararlar1 incelendiginde, ictihatlarin belirli
tematik kiimeler etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu temalar, sendikal haklarin ihlalinin
farklt goriinlim big¢imlerini ortaya koymakta olup, uygulamada sug tipinin sinirlarinin

belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Tan, 2019: 46).

Bu baglamda Yargitay kararlar; sendika iiyeligine miidahale, sendikal faaliyetlerin
engellenmesi, is iliskisi yoluyla baski ve dolayli engelleme yontemleri gibi bagliklar altinda
sistematik bicimde siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirma, TCK m.118’in soyut normatif
yapisini somut olaylara uygulama bakimindan agiklayici bir islev gormektedir (Ekiz, 2024:
330).
5.1.2.1. Sendika Uyeliginin Engellenmesi

Sendika iiyeliginin engellenmesine iligkin Yargitay kararlari, TCK m.118/1 kapsamin-
da bireysel sendikal 6zgiirliige yonelik miidahalelerin en tipik orneklerini olugturmaktadir.
Bu suc tipi, bireyin sendikaya iiye olma veya olmama yoniindeki 6zgiir iradesine cebir veya

tehdit yoluyla miidahale edilmesini cezalandirmaktadir (Oztiirk, 2013:221).

Yargitay uygulamasinda, bu sug tipinin en belirgin Ornekleri arasinda, iscilere
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 yoniinde yoneltilen tehdit ve baskilar yer almaktadir
(Candogan, 2015:186). Nitekim “sendikali olacaksin, olmazsan doveriz” seklindeki
ifadelerin yer aldig1 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2023/5539 E., 2024/7976 K. sayili
kararina konu olayda, yerel mahkeme eylemi tehdit sucu kapsaminda degerlendirmis; ancak
Yargitay bu nitelendirmeyi hatali bulmustur. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu eylemin yalnizca
magdurda korku yaratmaya yonelik olmadigini, dogrudan sendikal tercihi yonlendirme
amacin tasidigim belirterek, TCK m.118/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine

hiikmetmistir.
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Bu karar, sendikal haklarin korunmasinda 6zel norm—-genel norm iliskisini acik
bicimde ortaya koymaktadir. Zira sendika iiyeligine yonelik cebir veya tehdit, yalnizca
bireysel giivenligi degil, ayn1 zamanda anayasal bir hak olan sendika 6zgiirliigiinii hedef
aldig1icin, genel tehdit suguna gore daha 6zel bir diizenleme kapsaminda degerlendirilmelidir

(Ozbek vd., 2025:64).

Yargitay’in bu yaklagimi, sendika iiyeligine iliskin sucun belirlenmesinde failin
amacina odaklanan bir degerlendirme yapilmasi1 gerektigini gostermektedir. Burada
belirleyici unsur, kullanilan cebir veya tehdidin yoneldigi hedefin sendikal irade olup
olmadigidir. Eger tehdit, kisiyi belirli bir sendikal tercih yoniinde hareket etmeye zorlamaya

yonelikse, bu durumda TCK m.118/1’in uygulanmas1 gerekecektir (Evik, 2006: 215).

Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda bu sucun ispatina iligkin 6nemli zorluklar
da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle tehdit eylemlerinin ¢cogu zaman kapali ortamlarda
gerceklesmesi ve sinirli sayida tanikla ispat edilebilmesi nedeniyle, mahkemelerin yiiksek

delil standardi aramasi, uygulamada beraat kararlarina yol acabilmektedir (Ekiz, 2024: 331).

Yargitay’in ictihatlari, sendika iiyeligine miidahalelerin degerlendirilmesinde su

ilkeleri ortaya koymaktadir (Kiirtiin, 2010:52):

* Sendikal tercihi yonlendirmeye yonelik cebir veya tehdit dogrudan TCK m.118/1
kapsaminda degerlendirilir
* Genel tehdit sucu ile sendikal su¢ arasinda 6zel norm iliskisi bulunmaktadir

» Kastin belirlenmesinde failin amaci belirleyici rol oynamaktadir

Bu ilkeler, bireysel sendikal 6zgiirliigiin etkin bicimde korunabilmesi acisindan 6nemli
bir igtihat birligi saglamaktadir.
5.1.2.2. Sendikal Faaliyetlere Miidahale

Sendikal faaliyetlerin engellenmesine iligskin Yargitay kararlari, TCK m.118/2
kapsaminda kolektif sendika 6zgiirliigiiniin korunmasina yoneliktir. Bu sug tipi, yalnizca
bireylerin sendikal tercihlerini degil, ayn1 zamanda sendikanin tiizel kisilik olarak yiiriittiigii

faaliyetleri de giivence altina almaktadir (Tezcan vd., 2025: 640).

Yargitay igtihatlarinda bu sugun uygulanmasi bakimindan en 6nemli tartisma, hangi
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eylemlerin “sendikal faaliyet” olarak degerlendirilecegi ve bu faaliyetlerin engellenmesinin
suc olusturup olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir (Tan, 2019: 50). Nitekim Yargitay
4. Ceza Dairesi’nin 2021/22297 E., 2024/3969 K. sayili ilami, sendika i¢i ¢ekismelerin
ceza hukukundaki yerini netlestirmektedir. Gorevden el cektirilen sube bagkaninin sendika
kilitlerini degistirmesine iligkin kararda Yargitay, yalnizca bir sendikanin kullaniminda
bulunan tasinmaza erisimin engellenmesinin, sendikanin tiiziikten dogan toplu is sozlesmesi
yapmak, orgiitlenme yiiriitmek gibi asli faaliyetlerini nasil sekteye ugrattig1 somutlastiril-
madan mahk{imiyet kurulamayacagini belirterek, her hukuka aykir1 davranisin dogrudan
TCK m.118/2 kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamig; somut olayda engelleme
eyleminin sendikanin hangi faaliyetini nasil etkilediginin agikca ortaya konulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu yaklasim, sugun maddi unsurunun dar ve teknik bir yorumla ele alindigini

gostermektedir (Candogan, 2015:187).

Buna karsilik, sendikal faaliyetlerin acik bicimde engellendigi durumlarda Yargitay’in
daha net bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir (Evik, 2006: 215). Ornegin, Yargitay 4.
Ceza Dairesi’nin 2021/17265 E., 2023/24683 K. say1l1 kararina konu olan uyusmazlikta,
grev kararini igyerinde ilan etmek isteyen sendika yetkililerinin igveren tarafindan iceri
alinmamasi eylemi agikca sendikal faaliyetin engellenmesi olarak degerlendirmistir. Bu
kararda ozellikle, 6356 sayil1 Kanun’da yer alan grev kararinin derhal ilan1 yiikiimliiliigiine
atif yapilarak, igverenin noter tebligatin1 bekleme yoniindeki savunmasi kabul edilmemistir.
Yargitay, sendikal faaliyetlerin geciktirilmesi veya zorlastirilmasinin da hukuka aykir
davranis kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Ekiz, 2024: 332).
Diger yandan, sendikal duyuru hakkinin isyerinin diizeniyle ¢atistigi hallerde igverenin
yonetim hakki gozetilmektedir. Yargitay 4. CD, 2021/38710 E., 2022/4898 K. sayili onama
kararina konu ilk derece mahkemesi kararina gore, ig yerinde tahsis edilen sendikal panolarin
disina asilan materyallerin kurum yoneticisi tarafindan kaldirilmasi eylemi, sendikal faaliyeti
engelleme kast1 barindirmadig1 ve igyeri diizenini saglama amaci tasidig1 i¢in sucun

unsurlarini olugturmamustir.

Ote yandan grev siirecine iligkin bazi kararlarda, isverenin greve katilmayan iscilerle

tretime devam etmesinin tek basina su¢ olusturmadigi yoniinde de8erlendirmeler de
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bulunmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 2021/20150 E., 2024/290 K. say1l1 kararina konu
olayda, greve katilanlarin yerine bagka is¢i calistirilmasini cebir ve tehdit icermedigi siirece
TCK m.118/2 kapsaminda degerlendirmemis, eylemi igsverenin caligma hiirriyeti sinirlarinda
ele almistir. Bu tiir durumlarda Mahkeme, cebir veya tehdit unsurunun bulunmamasini
ve eylemin 0zel olarak 6356 sayili Kanun kapsaminda idari yaptirima baglanmis olmasim
dikkate alarak beraat kararlarini onamstir (Oztiirk, 2013:222). Bu yaklagim, ceza hukukunun

“ultima ratio” niteligini yansitmaktadir.

Bu kapsamda Yargitay’in sendikal faaliyetlere miidahale konusundaki ictihatlarindan

su temel ilkeler ¢ikarilabilir (Kiirtiin, 2010:54):

Her hukuka aykir1 davranig TCK m.118/2 kapsaminda degerlendirilmez

* Engelleme eyleminin, somut bir sendikal faaliyeti fiilen etkiledigi ortaya konulmalidir

Sendikal faaliyetlerin geciktirilmesi veya zorlagtirilmasi da su¢ kapsaminda degerlendiri-
lebilir

» Idari yaptirima baglanan fiiller, her zaman ceza sorumlulugu dogurmaz

Yargitay, sendikal faaliyetlerin engellenmesi sugunu dar yorumlamakta; ancak sendikal
Ozgiirliigiin 6ziinii zedeleyen durumlarda genisletici bir yorum yoluna gidebilmektedir. Bu
durum, uygulamada hem koruma hem de sinirlama islevini birlikte yerine getiren bir igtihat
yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Evik, 2006: 215).
5.1.2.3. listen Cikarma ve Baski Yoluyla Engelleme

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunun uygulamadaki en goriiniir
ve tartismal1 tezahiirlerinden biri, isveren tarafindan gerceklestirilen isten ¢cikarma ve buna
eslik eden baski mekanizmalaridir. Bu tiir miidahaleler cogu zaman acik bir cebir veya tehdit
seklinde gerceklesmemekte; aksine igverenin yonetim hakki kapsaminda goriilebilecek
islemler aracilifiyla giindeme gelmektedir. Bu durum, hukuka uygun davranis ile sendikal
saike dayali miidahale arasindaki sinirin belirlenmesini giiclestirmektedir (Ertugrul, 2020:

386).

Yargitay ictihatlarinda isten ¢ikarma olgusunun, tek basina sendikal haklarin
engellenmesi sucunun olusumu icin yeterli goriilmedigi; buna karsilik isten ¢ikarmanin

sendikal faaliyetle baglantili olup olmadiginin arastirildig1 goriilmektedir. Bu baglamda
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Yiiksek Mahkeme, isveren tarafindan ileri siiriilen ekonomik ya da organizasyonel
gerekcelerin somut verilerle desteklenmesini aramakta; bu tiir gerekcelerin ikna edici

bulunmamasi halinde sendikal saikin varligim kabul etmektedir (Ozbek vd., 2025:65).

Nitekim igverenin igyerinde calisan is¢ilere sendika iiyeliginden ayrilmalar1 halinde
ekonomik avantajlar vadettigi aksi halde isten cikarmakla tehdit ettigi bir olayda, tamk
beyanlari igverenin baski1 kurdugunu ortaya koyan onemli unsurlar olarak degerlendirilmistir.
Bu tiir durumlarda isten ¢ikarma, salt bir is hukuku islemi olmaktan ¢ikarak, sendikal
iradeyi yonlendirmeye yonelik bir ara¢ haline gelmektedir. Yargitay’in bu ¢ercevede yaptigi
degerlendirme, isten ¢ikarmanin arag sug niteligi kazanabilecegini ortaya koymaktadir (Tan,
2019: 52). Nitekim, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinde, fabrika yoneticilerinin
iscileri odalaria cagirarak istifa etmeleri halinde noter masraflarini bizzat kargilayacaklari
ve arag tahsis edecekleri yoniindeki tekliflerin reddedilmesinin ardindan baglayan gorev yeri
degisiklikleri, acik bir sendikal baski ve manevi cebir olarak degerlendirilmistir. Mahkeme,
sendika tiyeliginden vazge¢meyen iscilerin ¢aligsma alanlariin degistirilmesini ve ardindan
gelen tazminatsiz isten ¢ikarma eylemlerini bir biitiin olarak TCK m. 118/1 kapsaminda
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu olarak nitelendirmis, bu karar Yargitay

18. Ceza Dairesi’nin 2015/26968 E., 2017/334 K. say1l1 ilam1 ile onanmustir.

Buna karsilik, igverenin ekonomik kriz i¢inde bulundugu, iiretim daralmasi yasandigi
ve isten cikarmalarin sendika iiyeleriyle sinirli olmadigi durumlarda Yargitay’in daha
ihtiyath bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir (Ekiz, 2024: 333). Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 2021/21210 E. ve 2024/704 K. sayili ilamu ile onanan ilk derece mahkemesinin
kararina konu olayda, isten ¢ikarmalarin sirketin mali durumundan kaynaklandigina iligkin
bulgularm varlig1 ve isten ¢ikarilanlarin yalnizca sendika liyelerinden olusmamasi nedeniyle,
sendikal baskinin kesin olarak ispatlanamadig1 kabul edilmistir. Yargitay da bu yaklagimi
benimseyerek, kastin varlig1 konusunda kusku bulunmasi hilinde mahkimiyet yoluna

gidilemeyecegini ortaya koymustur.

Isten ¢ikarma yoluyla baskinin degerlendirilmesinde Yargitay’in 6zellikle zamanlama
unsuruna onem verdigi dikkati cekmektedir. Yargitay ilamlarina konu degisik olaylarda,

iscilerin sendika iiyeliginin hemen ardindan isten ¢ikarilmasi veya ¢alisma kosullarinin
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agirlagtirilmast gibi durumlar, sendikal saikin varligina iliskin giiclii emareler olarak
kabul edilmekle birlikte bu tiir emarelerin tek basina yeterli goriilmedigi; diger delillerle
desteklenmesi gerektigi yoniinde bir yaklasim bulunmaktadir (Kiirtiin, 2010:65). Nitekim
Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2015/13269 E., 2017/404 K. sayil1 onama kararina konu
olan ilk derece mahkemesi kararinda, fesih bildirimi ile sendika tiyeliginin ayni giine
rastlamasi, mahkemece igverenin baskisi olarak degil; isten ¢ikarilacagini anlayan iscilerin,
sendika korumasindan faydalanmak amaciyla son anda iiyelik gerceklestirdikleri seklinde

yorumlanmagtr.

Bu ¢ercevede Yargitay uygulamasi, isten ¢ikarma islemini sekli yoniiyle degil, islevsel
sonuglar1 ve amagcsal yonelimi iizerinden degerlendirmektedir. Isverenin yetkisini kullanma
bicimi, sendikal ozgiirliik lizerinde caydirici bir etki yaratiyorsa, bu durum ceza hukuku
bakimindan miidahale alanina girmektedir. Buna karsilik isletme gereklerine dayanan
ve sendikal yonelimle iligkilendirilemeyen islemler ceza sorumlulugu dogurmamaktadir
(Candogan, 2015:187).

5.1.2.4. Dolayh Engelleme (Mobbing, siirgiin, gorev degisikligi)

Sendikal haklarin engellenmesi sugunun modern goriiniim bicimlerinden biri,
dogrudan cebir veya tehdit icermeyen; ancak sendikal faaliyetleri fiilen zorlastiran veya
caydirici hale getiren dolayli miidahalelerdir. Bu kapsamda 6zellikle mobbing, gorev yeri
degisikligi, calisma kosullarinin agirlastirilmasi ve izolasyon gibi uygulamalar dikkat

cekmektedir (Ekiz, 2024: 333).

Yargitay ictihatlarinda bu tiir miidahalelerin degerlendirilmesinde, eylemin agik bir
zorlayici icerik tasiyip tasimadigi degil, sendikal faaliyet lizerinde yarattig fiili etki esas

alinmaktadir. Bu yaklagim, TCK m.118’de yer alan “hukuka aykir1 bagka bir davranig’

ibaresinin genis yorumlanmasina dayanmaktadir (Ersoy, 2016: 508).

Isyerinde ¢aligan iscilerin sendika iiyelikleri nedeniyle farkli gorevlere atanmast, asli
gorevlerinden uzaklastirilmasi veya ¢alisma kosullarinin sistematik bigimde agirlagtirilmasi
gibi durumlar, Yargitay tarafindan “manevi cebir” olarak nitelendirilebilecek davraniglar
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu tiir eylemler, agik bir tehdit icermese dahi, magdur

iizerinde bask1 olusturarak sendikal faaliyetten vazgecme sonucunu dogurabilmektedir
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(Kiirtiin, 2010:66).

Dolayli engelleme yontemlerinin degerlendirilmesinde, Yargitay’in eylemlerin tek tek
degil, biitiinsel etkisi iizerinden inceleme yaptig1 goriilmektedir. Birden fazla islemden olusan
ve siireklilik arz eden uygulamalar, tek basina degerlendirildiginde hukuka uygun goriinse
bile, birlikte degerlendirildiginde sendikal baski niteligi kazanabilmektedir. Bu yaklagim,
mobbing kavraminin ceza hukuku baglaminda degerlendirilmesine imkan tanimaktadir
(Centel ve Zafer, 2020: 376). Ilk derece mahkemesinin kararinda; sendikadan istifa etmeyi
reddeden bir is¢iyi y1ldirmak ve psikolojik baski kurmak amaciyla, igverenin isyerinde kiirsii
seklinde 6zel bir platform kurdugu ve is¢iyi rencide edecek sekilde yalnizca bu platform
tizerinde ¢alismaya zorladig1, amirleri ve sefleri tarafindan iscilerin tek tek odalara ¢agrilarak
sendika tiyelikleri sorgulandig1 ve isten ¢ikarilma korkusu yaratilarak notere gidip istifa
etmeleri yoniinde yogun bir psikolojik baskiya maruz birakildiklar1 kabul edilmis, bu karar1
onayan Yargitay 4. Ceza Dairesi 2013/40686 E., 2015/1987 K. say1il1 ilamui, bu tiir dolayli

baski eylemlerini sendikal haklarin engellenmesi sugu kapsaminda degerlendirmistir.

Ote yandan, gorev yeri degisikligi veya is organizasyonuna iliskin kararlarin her
zaman sug tegkil etmedigi de Yargitay tarafindan vurgulanmaktadir. Bu tiir islemlerin
sendikal faaliyetle baglantistnin somut sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Salt
yonetsel tasarruflarin, sendikal haklarin engellenmesi kapsaminda degerlendirilmesi kabul
edilmemektedir (Toroslu ve Toroslu, 2025:157). Nitekim ilk derece mahkemesinin beraat
hiikmii ile sonuclanan ve Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2016/4314 E., 2018/7758 K.
say1li onama ilaminda, rakip sendikaya iiye olmayan iscilerin rizalar1 disinda uzak ilcelere
tayin edilecekleri yoniinde idari bir baski ve tehdit uygulandig: iddia edilmis ise de;
mahkeme, isyerinde sendika degistirilmedigi takdirde tayin c¢ikacagma dair calisanlar
arasinda yaygin bir dedikodu ve gsayia bulunmasini, somut tehdit unsuru olarak nitelememis
ve mahki{imiyet icin yeterli kabul etmemistir. Mahkeme bu kararinda, gerceklesen gorev
yeri degisikliklerinin idarenin olagan personel ihtiyac1 ve kamu hizmetinin gerektirdigi
yonetsel tasarruf yetkisi sinirlar iginde kalabilecegini ve salt isyeri sOylentilerine veya illiyet
bag1 kesin olarak kurulamayan hukuka uygun idari gorevlendirmelere dayanilarak ceza

normunun igletilemeyecegini kabul etmistir.
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Dolayli engelleme yontemlerinin en 6nemli 6zelligi, cogu zaman ac¢ik ve dogrudan
delillerle degil, emareler ilizerinden ispat edilebilmesidir. Bu durum, delil standard1 agisindan
ayr1 bir zorluk yaratmakta; mahkemelerin olayin biitiintinii dikkate alan bir degerlendirme
yapmasini gerektirmektedir. Ozellikle davramslarin siireklilik gostermesi, belirli bir gruba
yonelmesi ve sendikal faaliyetle zamansal bag icinde bulunmasi, bu tiir eylemlerin
degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Tezcan vd., 2025: 645).

5.1.3. Yargitay’mn ictihat Farkhliklar ve Sorun Alanlar

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucuna iligkin Yargitay ictihatlari
incelendiginde, belirli ilkeler etrafinda sekillenmis bir yaklagimin bulundugu goriilmekle
birlikte, uygulamada tam anlamiyla yeknesak bir ictihat birligi saglandigin1 sdylemek giictiir.
Ozellikle sucun maddi ve manevi unsurlarinin belirlenmesi, delil standardinin uygulanmasi
ve fiillerin hukuki nitelendirilmesi bakimindan farkl daireler arasinda yorum farkliliklarinin

ortaya ¢iktig1 dikkat cekmektedir (Tan, 2019: 55).

Bu durum yalmizca teorik bir tartisma yaratmakla kalmamakta; ayn1 zamanda uygula-
mada benzer olaylarin farkli sonuglarla karsilasmasina yol acarak hukuki 6ngoriilebilirligi
zayiflatmaktadir. Sendikal haklar gibi anayasal koruma altinda bulunan bir alan bakimindan
bu tiir farkliliklar, ceza hukuku miidahalesinin sinirlarinin belirlenmesi acisindan ayrica
onem tagimaktadir (Ekiz, 2024: 338).

5.1.3.1. Daireler Arasi Yorum Farki

Yargitay’in farkli ceza daireleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde, 6zellikle
TCK m.118 kapsamindaki fiillerin vasiflandirilmasi konusunda yaklasim farkliliklarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin en belirgin orneklerinden biri, cebir veya
tehdit iceren eylemlerin hangi suc tipi kapsaminda degerlendirilecegine iligkindir (Candogan,

2015:188).

Bazi kararlarinda Yargitay, sendika iiyeligine yonlendirme amaci tastyan tehdit
eylemlerini dogrudan TCK m.118/1 kapsaminda degerlendirmekte ve bu hiikkmii 6zel norm
olarak kabul etmektedir (Ekiz, 2024: 339). ilk derece mahkemesi kararina iliskin Yargitay
incelemesinde, yerel mahkeme tarafindan “birden fazla kisiyle tehdit” olarak nitelendirilen

eylemi, Yargitay 6. Ceza Dairesi 2023/5539 E., 2024/7976 K. sayil1 karari ile sendikal amag
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tasidig1 gerekgesiyle TCK m.118/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtilmistir.
Bu yaklagim, failin amacina oncelik veren ve sendikal ozglirliigii genis yorumlayan bir

anlayis1 yansitmaktadir.

Buna karsilik baz1 uygulamalarda, cebir veya tehdidin dogrudan sendikal faaliyetle bag-
lantisinin kurulamadig1 durumlarda, fiillerin genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi
yoniinde bir egilim goriilmektedir. Bu durum, ayn tiir eylemlerin baz1 olaylarda TCK m.118
kapsaminda, bazi1 olaylarda ise 6rnegin TCK m.106 kapsaminda degerlendirilmesine yol
acabilmektedir (Kiirtiin, 2010:67). Nitekim yargisal uygulamada yiiksek mahkeme daireleri
ile iist kurullar arasinda, sugun unsurunu olusturan “cebir” ve ”tehdit” kavramlarinin kapsami
ve sendikal haklarin ihlali niteligindeki ~haksiz fesih/baski” eylemlerinin bu sug¢ tipini
olusturup olusturmayacag hususunda bir yorum farki bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 18.
Ceza Dairesi; is yerinde sendikal orgiitlenmeyi engellemek amaciyla is¢ilerin “’¢iban bas1”
olarak nitelendirilip takibe alinmasini, amirler vasitasiyla fislenerek performans yetersizligi
bahanesiyle isten ¢ikarilmasim ve ise iade yargilamasinda bu feshin sendikal nedenlerle
yapildiginin tespit edilmesini TCK m. 118/1 baglaminda manevi cebir ve baski olarak kabul
etmis; eylemin ceza sorumlulugu dogurdugu kanaatine varmigtir. Buna karsilik Yargitay
Ceza Genel Kurulu (CGK), korunan hukuki yarar temelinde daha dar ve lafzi bir yorum
metodolojisini benimseyerek bu goriise katilmamigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2019/18-285 E. ve 2019/554 K. sayili ilamina gore, is¢inin is akdinin sendikal nedenle
feshedilmesi salt bireysel sendika hakkina yonelik haksiz bir miidahale niteliginde olup;
eylemde tipik anlamda cebir veya magdurun iradesini sakatlayacak nitelikte somut bir manevi
cebir tehdit ya da sendika tiizel kisiligine yonelik dogrudan hukuka aykir1 bir davranig
bulunmadig1 miiddetce, haksiz fesih eylemleri TCK m. 118 kapsaminda cezalandirilamaz.
Ceza Genel Kurulu, aksi bir kabuliin normun sinirlarini agarak yasa koyucunun amacini
asan, haksiz fesih gibi hukuki ihtilaflar1 dogrudan ceza yaptirimina tabi kilan ve m. 118’in

birinci fikrasini islevsizlestiren bir genisletici yoruma yol agacagin hiikiim altina almistir.

Sendikal faaliyetin engellenmesi su¢unda da benzer bir farklilik géze carpmaktadir.
Yargitay’in bazi kararlarinda, sendika faaliyetlerine yonelik miidahaleler genis yorumlanarak

su¢ kapsaminda degerlendirilirken, diger bazi kararlarda “sendikal faaliyet” kavraminin dar
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yorumlandigi ve yalnizca temel sendikal islevlerin engellenmesi halinde sugun olustugunun

kabul edildigi goriilmektedir (Ozbek vd., 2025:66).

Nitekim sendika subesine erisimin engellenmesine iliskin kararda, Yargitay 4. Ceza
Dairesi, eylemin sendikal faaliyet {izerinde nasil bir etki yarattiginin somut sekilde ortaya
konulmasini sart kosarak daha sinirlayici bir yaklagim benimsemistir. Buna karsilik,
grev kararinin ilaninin engellenmesine iligskin karar, sendikal faaliyetin kapsamini genis
yorumlayan bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu durum, Yargitay ictihatlarinda iki farkl

egilimin varlifin1 gostermektedir:

* Genis yorum yaklasimi: Sendikal haklarin korunmasini 6nceliklendiren

* Dar yorum yaklagimi: Ceza hukukunun sinirlayici niteligini esas alan

Her iki yaklasimin birlikte varlik gostermesi, uygulamada normun sinirlarinin somut
olaya gore degiskenlik gostermesine neden olmaktadir (Oztiirk, 2013:222).
5.1.3.2. Uygulamada Belirsizlikler

Sendikal haklarin engellenmesi suguna iliskin uygulamada ortaya cikan belirsizlikler,
yalnizca daireler aras1 yorum farklarindan kaynaklanmamakta; ayn1 zamanda sugun yapisal
ozelliklerinden ve diger hukuk dallariyla olan etkilesiminden da beslenmektedir (Ekiz, 2024:
340).

Bu belirsizliklerin basinda, sendikal saikin ispati gelmektedir. Isveren tarafindan
gerceklestirilen iglemlerin sendikal nedenle mi yoksa isletme gerekleriyle mi yapildiginin
belirlenmesi, cogu zaman karmasgik bir degerlendirme gerektirmektedir. Yargitay tarafindan
onanan ilk derece mahkemelerinin kararina konu bir¢ok olayda, isten ¢ikarmalarin ekonomik
gerekcelere dayandigi kabul edilmis ve sendikal baski iddias1 yeterli delille desteklenmedigi
icin sanik hakkinda beraat karar verilmistir. Bu yaklasim, ceza hukuku ile is hukuku

arasindaki sinirin somut olayda yeniden cizilmesini gerektirmektedir.

Bir diger belirsizlik alani, idari yaptirim ile ceza sorumlulugu arasindaki iligkidir.
Ozellikle grev siirecine iliskin bazi1 eylemlerin 6356 say1l1 Kanun kapsaminda idari yaptirima
baglanmis olmasi, ayni fiilin TCK m.118 kapsaminda sug¢ olusturup olusturmayacagi

konusunda tartisma yaratmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021/20150 E., 2024/290 K.
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say1l1 ilamu ile onan ilk derece mahkemesi kararinda, grevdeki iscilerin yerine bagka is¢ilerin
calistirtlmasi eylemi, cebir veya tehdit icermedigi gerekgesiyle ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilmemis ve idari yaptirim alaninda birakilmistir. Bu durum, ceza hukukunun
ultima ratio (son c¢are) niteliginin uygulamadaki yansimasin gostermektedir (Centel ve

Zafer, 2020: 377).

Uygulamada karsilagilan bir diger sorun, sugtan zarar gérenin belirlenmesi ve katilma
hakki ile ilgilidir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin kararlarinda, TCK m.118/1 kapsaminda suctan
dogrudan zarar gorenin sendika degil, birey oldugu belirtilmis; bu nedenle sendikanin davaya
katilma hakkinin bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu yaklasim, sendikal haklarin kolektif
niteligi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi arasinda bir karsithk yaratmaktadir (Ekiz,

2024: 341).

Delil standardina iliskin belirsizlikler de uygulamada ©nemli bir sorun alanmi
olusturmaktadir. Sendikal baskinin cogu zaman Ortiilii bicimde gerceklesmesi, ispati
gliclestirmekte; Yargitay’in yliksek ispat standardi aramasi nedeniyle bir¢ok olayda
mahk{imiyet karar1 verilememektedir. Bu durum, doktrinde sendikal haklarin cezai

korunmasinin etkinligi konusunda tartismalara yol agmaktadir (Ersoy, 2016: 508).

Bu baslik altinda degerlendirilen hususlar, TCK m.118’in uygulama alaninin
belirlenmesinde yalnizca normatif diizenlemenin degil, ayn1 zamanda ictihatlarin da
belirleyici oldugunu gostermektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu belirsizlikler, kanun
koyucunun diizenleme teknigi kadar, yargi organlarinin yorum yontemlerinin de sugun etkin
sekilde uygulanmasinda belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. Kamu Yonetimi Baglaminda Degerlendirme

Sendikal haklarin korunmasi yalnizca 6zel sektor is iligkileri bakimindan degil, ayni
zamanda kamu yonetimi acisindan da ayr1 bir onem tagimaktadir. Kamu gorevlilerinin sendi-
kal haklari, Anayasa’nin 51. maddesi ile giivence altina alinmig olmakla birlikte, bu haklarin
kullanimi uygulamada cesitli yapisal ve kiiltiirel faktorler tarafindan sinirlandirilabilmektedir

(Oztiirk, 2013:220).

Yargitay kararlar1 incelendiginde, sendikal haklarin engellenmesi su¢unun kamu
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kurumlarinda da ortaya ¢ikabildigi; ancak bu tiir vakalarin ¢cogu zaman dogrudan cebir veya
tehdit seklinde degil, daha ortiilii ve kurumsal mekanizmalar aracilifiyla gerceklestigi
goriilmektedir. Bu durum, kamu yoOnetiminin hiyerarsik yapisi, disiplin iliskileri ve
biirokratik isleyig 6zellikleri ile yakindan iligkilidir (Giilmez, 2011:180).

5.2.1. Kamu Kurumlarinda Sendikal Baski Mekanizmalari

Kamu kurumlarinda sendikal haklara yonelik miidahaleler, cogunlukla klasik ceza
hukuku kaliplariyla kolayca tespit edilebilecek agik eylemler seklinde ortaya ¢cikmamaktadir.
Bunun yerine, idari tasarruflar, gorev degisiklikleri, performans degerlendirmeleri ve disiplin
siirecleri gibi araglar iizerinden dolayli bir baski mekanizmasi isletilebilmektedir (Ekiz,

2024: 341).

Bu baglamda, kamu gorevlileri lizerinde uygulanan sendikal baskilarin 6nemli bir
kisminin idari islemler gériiniimii altinda gerceklestirildigi dikkati cekmektedir. Ornegin
sendikal faaliyetlere aktif olarak katilan kamu gorevlilerinin farkli birimlere atanmasi,
mesleki ilerleme imkanlarinin sinirlandirilmasi veya disiplin sorusturmalarina konu edilmesi
gibi uygulamalar, dogrudan cebir veya tehdit icermese de sendikal faaliyet iizerinde caydirict

bir etki yaratabilmektedir (Kaboglu, 2023:143).

Bu tiir uygulamalar, TCK m.118/2’de yer alan “hukuka aykir1 bagka bir davranig” kav-
rami kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olup, sendikal faaliyetin fiilen engellenmesi
sonucunu dogurabildigi olciide ceza hukuku miidahalesini giindeme getirmektedir. Ancak
uygulamada bu tiir miidahalelerin ispati1 oldukca giictiir. Ciinkii idari islemler cogu zaman
hukuka uygunluk karinesi kapsaminda degerlendirilmekte, sendikal saikin varligini ortaya

koymak zorlasmaktadir (Ersoy, 2016: 512).

Kamu kurumlarinda sendikal baskinin bir diger goriiniim bicimi, ortiilii diglama ve
izolasyon mekanizmalaridir. Sendika temsilcilerinin karar alma siireglerinden dislanmast,
idari toplantilara ¢agrilmamasi veya iletisim kanallarinin sinirlandirilmasi gibi uygulamalar,
sendikal faaliyetlerin etkinligini zayiflatabilmektedir. Bu tiir durumlar, dogrudan yasaklama
icermese de sendikal orgiitlenmenin islevselligini 6nemli dlciide azaltmaktadir (Tan, 2019:

60).

109



TARTISMA TURKER CAKMAK

Bu cercevede kamu yonetiminde sendikal baski mekanizmalarinin, klasik ceza hukuku
kategorileriyle sinirli olmayan, daha karmagik ve dolayl bir yap: sergiledigi goriilmektedir.
Bu durum, TCK m.118’in uygulanmasinda yorum yontemlerinin 6nemini artirmakta ve
mahkemelerin olayn biitiiniinii dikkate alan bir degerlendirme yapmasini gerekli kilmaktadir
(Ekiz, 2024: 342).

5.2.2. Biirokratik Kiiltiiriin Etkisi

Sendikal haklarin kamu sektoriinde kullanimini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri,
biirokratik kiiltiirdiir. Kamu yonetiminin geleneksel yapisi, hiyerarsi, baglilik ve otoriteye
itaat gibi ilkeler {izerine kuruludur. Bu yapi, sendikal orgiitlenmenin dogasiyla belirli 6l¢iide

gerilim icerisindedir (Kaboglu, 2023:144).

Biirokratik kiiltiiriin hakim oldugu yapilarda, sendikal faaliyetler zaman zaman “ku-
rumsal diizeni bozucu” veya “idarenin igleyisini aksatic1” unsurlar olarak algilanabilmektedir.
Bu alg1, yoneticilerin sendikal faaliyetlere mesafeli yaklasmasina ve dolayli miidahale

yontemlerine bagvurmasina zemin hazirlayabilmektedir (Kiirtiin, 2010:69).

Yargitay kararlarinda dogrudan bu kavramsallastirmaya yer verilmese de, kamu
kurumlarina iligkin uyusmazliklarda ortaya c¢ikan olgular, biirokratik kiiltiiriin etkisini
dolayli bigcimde ortaya koymaktadir. Ozellikle sendika temsilcilerinin idari siirecler disinda
birakilmasi veya gorev yerlerinin degistirilmesi gibi uygulamalar, bu kiiltiirel yapinin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Biirokratik kiiltiiriin bir diger etkisi, kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlere katilimi
konusunda ortaya ¢ikan ¢ekingenlik ve otosansiir mekanizmasidir. Kamu gorevlileri, kariyer
ilerlemesi, disiplin iligkileri veya yoneticilerle iligkiler ac¢isindan risk algisi nedeniyle
sendikal faaliyetlere katilmaktan kacinabilmektedir. Bu durum, sendikal haklarin kagit

iizerinde var olmasina ragmen fiilen sinirli kullanilmasina yol agmaktadir (Giilmez,

2011:181).

Bu cercevede biirokratik kiiltiir, dogrudan yasaklayici bir etki yaratmasa da, sendikal
haklarin kullanimini dolayl bigimde sinirlayan yapisal bir unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ceza hukuku normlarinin etkinligi de, biiyiik 6l¢iide bu kiiltiirel baglam icinde degerlendi-

110



TARTISMA TURKER CAKMAK

rilmesi gereken bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, sendikal haklarin korunmasina yonelik
hukuki diizenlemelerin yaninda, kamu yonetiminde demokratik degerlerin giiclendirilmesi
ve katilimc1 yonetim anlayisinin gelistirilmesi de onem tagimaktadir (Kiirtiin, 2010:70).

5.2.3. Yonetici Davramslari

Kamu kurumlarinda sendikal haklarin kullanimim dogrudan etkileyen en onemli
unsurlardan biri, yoneticilerin tutum ve davraniglaridir. Kamu yonetiminde hiyerarsik
yap1 geregi list yoneticilerin sahip oldugu yetkiler, calisanlar iizerinde belirleyici bir etki
yaratmakta; bu durum sendikal haklarin kullanim bi¢imini de sekillendirmektedir (Ertugrul,

2020: 382).

Yargitay kararlarinda dogrudan “yonetici davranisi” kavramui teorik olarak ele
alinmamakla birlikte, somut olaylarda yoneticilerin eylemlerinin degerlendirilmesi, bu
konunun ceza hukuku bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir. Ozellikle sendikal
faaliyetlerin engellenmesine iligkin davalarda, failin cogu zaman birim amiri, miidiir veya
list diizey yonetici konumunda olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum, sendikal baskinin

bireysel degil, hiyerarsik iliskiler i¢inde gerceklestigini gostermektedir (Ersoy, 2016: 513).

Yonetici davraniglarinin sendikal haklar tizerindeki etkisi iki farkli goriiniim bigimi
lizerinden ortaya cikmaktadir. Ik olarak, yoneticinin agik sekilde sendikal faaliyetlere
miidahale ettigi durumlar s6z konusudur. Bu miidahaleler, sendika temsilcilerinin igyerine
alinmamasi, toplantilarin engellenmesi veya calisanlarin sendikal faaliyetlere katiliminin
dogrudan sinirlandirilmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir davraniglar, TCK m.118
kapsaminda dogrudan ceza sorumlulugu doguran eylemler olarak degerlendirilmektedir

(Ozbek vd., 2025:71).

Ikinci olarak, daha ortiilii nitelikteki davranislar dikkat cekmektedir. Bu kapsamda
yoneticilerin ¢aligsanlara yonelik tutumlari, performans degerlendirmeleri, disiplin siireclerini
isletme bigimleri ve gorev dagilimina iligkin tercihleri, sendikal faaliyet iizerinde dolaylh bir
baski olusturabilmektedir. Ozellikle sendikal olarak aktif olan personelin sistematik bicimde
dezavantajli pozisyonlara yonlendirilmesi veya kariyer ilerlemesinin engellenmesi, dogrudan
bir yasaklama icermese de sendikal 6zgiirliigl fiilen sinirlandirabilmektedir (Kaboglu,

2023:145).
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Yargitay uygulamasinda, bu tiir davraniglarin degerlendirilmesinde yoneticinin
yetkisinin varlig1 degil, bu yetkinin hangi amacla kullanildig1 belirleyici olmaktadir. Yonetim
hakkinin sendikal faaliyeti baski altina almak amaciyla kullanilmasi halinde, bu durum
hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Buna kargilik, objektif kriterlere dayanan idari
kararlarin, sendikal etki yaratsa dahi otomatik olarak su¢ kapsaminda degerlendirilmedigi

goriilmektedir (Tezcan vd., 2025: 646).

Yonetici davramiglarinin degerlendirilmesinde ayrica, kurumsal hiyerarsinin olug-
turdugu psikolojik etkiler de dikkate alinmaktadir. Kamu gorevlilerinin amirlerine karsi
bagimlilik iligkisi icinde bulunmalari, sendikal faaliyetlere katilim konusunda dogrudan bir
emir olmasa bile caydirici bir etki yaratabilmektedir. Bu tiir durumlarda, agik bir talimat
bulunmasa dahi, yonetsel davranislarin genel niteligi sendikal baski mekanizmasinin bir
parcasi haline gelebilmektedir (Kiirtiin, 2010:71).

5.2.4. insan Kaynaklar1 Uygulamalar:

Insan kaynaklar1 yonetimi, kamu kurumlarinda personel hareketliligini ve calisma
kosullarimi1 belirleyen temel mekanizmalardan biridir. Bu nedenle sendikal haklarin
kullanilmasina yonelik miidahaleler, cogu zaman insan kaynaklar1 uygulamalar: tizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu uygulamalar, goriiniiste idari islemler niteligi tasisa da, sendikal
saikle baglantili olduklarinda ceza hukuku bakimindan ayr bir degerlendirmeyi gerekli

kilmaktadir (Tan, 2019: 62).

Yargitay ictihatlarinda insan kaynaklar1 uygulamalart dogrudan bu baglik altinda
siniflandirilmamakla birlikte, gorev degisikligi, atama, disiplin islemleri ve performans
degerlendirmeleri gibi islemlerin sendikal haklarla iligkisi dolayl1 bigimde ele alinmaktadir.
Bu baglamda 6zellikle isten ¢cikarma, gorevlendirme ve rotasyon iglemleri, sendikal baskinin

en sik kargilagilan araclar arasinda yer almaktadir (Centel ve Zafer, 2020: 377).

Kamu kurumlarinda uygulanan rotasyon sistemleri, belirli kosullar altinda idari
gereklilik olarak ortaya ¢ikabilmekle birlikte, sendikal olarak aktif personelin hedef alinmasi
hélinde baski araci hiline gelmektedir. Benzer gsekilde, personelin gorev yerinin degisti-
rilmesi veya yetki alaninin daraltilmasi, sendikal faaliyetlerin yiiriitiilmesini zorlastiracak

sekilde uygulanabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, dogrudan yasaklama icermese de sendikal
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faaliyetin siirdiiriilebilirligini zayiflatmaktadir (Kiirtiin, 2010:75).

Performans degerlendirme sistemleri de sendikal haklar bakimindan énemli bir risk
alan1 olusturmaktadir. Objektif kriterlere dayanmayan veya sendika tiyeligi ile ortiisen
olumsuz degerlendirmeler, calisanlar lizerinde caydirici bir etki yaratabilmektedir. Bu tiir
durumlarda Yargitay’in yaklasimi, iglemin goriiniirdeki hukuki niteliginden ziyade, fiilin
ortaya cikardigi sonug ve sendikal faaliyetle iliskisi lizerinden degerlendirme yapilmasi

yoniindedir (Ozbek vd., 2025:72).

Insan kaynaklar1 uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilen bir diger husus, disiplin
stirecleridir. Sendikal faaliyetlere katilan calisanlarin disiplin sorusturmalarina konu
edilmesi, kamu kurumlarinda sik¢a karsilagilan bir uygulama olarak one ¢ikmaktadir. Bu tiir
islemler, hukuka uygunluk karinesi i¢inde degerlendirilse de, sendikal faaliyetle baglantisinin
ortaya konulmasi halinde ceza hukuku bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir (Oztiirk,

2013:225).

Insan kaynaklar1 uygulamalarinin sendikal haklarla kesistigi bu alan, ceza hukuku ile
idare hukuku arasindaki iligkinin en yogun hissedildigi noktay1 olusturmaktadir. Bu nedenle
Yargitay’in degerlendirmelerinde yalnizca ceza hukuku olciitleri degil, ayn1 zamanda idari
islemlerin hukuki niteligi ve amaci da dikkate alinmaktadir. Bylece, goriintirde hukuka
uygun olan iglemlerin sendikal haklar1 ihlal edip etmedigi somut olayin 6zelliklerine gore

belirlenmektedir.
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6. SONUCLAR

Bu tez calismasinin temel arastirma sorusunu olusturan ”sendikal haklarin ulusal ve
uluslararasi diizeyde taninmasina ragmen, 6zellikle ceza hukuku aracilifiyla fiili diizeyde
ne Olciide etkin bicimde korunabildigi” problemi, normatif diizenlemeler ve yargi ictihatlar
ekseninde kapsamli bir incelemeye tabi tutulmustur. Calismanin baglangicinda ongoriilen;
sendika 6zgiirliigiiniin bireysel ve kolektif boyutlariyla tanimlanmasi, uluslararast hukuk
standartlarinin i¢ hukuka yansimalarinin degerlendirilmesi ve yargisal pratigin elestirel
bir analize tabi tutulmasi yoniindeki ana hedeflere biitiiniiyle ulagilmistir. Modern ¢alisma
hayatinin dinamikleri i¢inde, sendikal hak ihlallerinde ceza hukukunun koruyucu ve caydirict
roliine iligkin elde edilen bulgular, sorunun yalnizca yasal metinlerle sinirli olmadigin,

uygulamanin da bu giivence mekanizmasini dogrudan sekillendirdigini dogrulamaktadr.

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu, bireyin sendikal tercih 6zgiir-
liigiinii ve kolektif orgiitlenme hakkini ayn1 anda koruyan, anayasal temele dayanan ve
demokratik toplum diizeninin siirdiiriilebilirligi agisindan islevsel bir giivence saglayan ceza
normlarindan biridir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenen bu
suc tipi, bireysel sendikal hak ile sendikanin kurumsal faaliyet alanin1 birlikte koruma
altina alarak, iki katmanli bir koruma mekanizmasi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
diizenleme, yalmzca bireysel hak ihlallerini degil, sendikal yapinin biitiinliigiinii de hedef

alan miidahalelere kars1 bir giivence islevi gormektedir.

Tez kapsaminda yapilan incelemeler, s6z konusu sugun normatif diizeyde belirli bir
sistematik cerceveye sahip oldugunu gostermekle birlikte, uygulamada 6zellikle yorum
farkliliklar ve belirsizliklerin devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu belirsizlikler, en yogun
bicimde su¢cun maddi ve manevi unsurlarinin tespitinde, delil standardinin uygulanmasinda
ve sendikal baski ile hukuka uygun yonetim islemleri arasindaki sinirin ¢izilmesinde kendini

gostermektedir.

Yargitay ictihatlarinin analizi, sendikal haklarin korunmasina yonelik yaklagimin ¢ift
yonlii bir karakter tagidigini ortaya koymaktadir. Bir tarafta sendikal 6zgiirliigiin anayasal
temeli dikkate alinarak koruyucu ve genisletici bir yorum benimsenirken, diger tarafta

ceza hukukunun sinirlayict dogasi geregi dar yorum yaklagimi da korunmaktadir (Tezcan
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vd., 2025: 647). Bu ikili yaklagim, somut olayin 6zelliklerine bagh olarak farkli hukuki
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve uygulamada belirli 6l¢iide ongoriilemezlige

yol agmaktadir. (Ertugrul, 2020: 383).

Failin belirlenmesi agisindan yapilan degerlendirmeler, ceza hukukunun sahsilik
ilkesi dogrultusunda sekillenmekte; sorumlulugun soyut kurumsal yapilara degil, somut
icra hareketlerini gerceklestiren bireylere yiiklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ekiz,
2024: 328).Bununla birlikte, is iligkilerinin hiyerarsik yapis1 ve karar alma siireclerinin
cok katmanl niteligi, 6zellikle yoneticilerin dolayli miidahalelerinin s6z konusu oldugu
durumlarda failin sinirlarinin belirlenmesini giiclestirmektedir. Bu durum, sendikal baskinin
cogu zaman dogrudan emirler yerine ortiilii yonlendirmeler seklinde gerceklesmesiyle daha

da karmagik hale gelmektedir (Kiirtiin, 2010:65).

Kastin tespiti bakimindan Yargitay’in yaklagimi, sucun uygulanabilirliginin merkezin-
de yer almaktadir. Goriiniiste hukuka uygun islemler ile sendikal baski arasindaki ayrimin
yapilmasinda, failin iradesinin degil, eylemin sendikal 6zgiirliik iizerindeki etkisinin esas
alindig1 bir degerlendirme anlayis1 benimsenmektedir. Isverenin ileri siirdiigii ekonomik
veya organizasyonel gerekcelerin inandiriciligl, islemin zamanlamas1 ve sendikal faaliyetle
kurulan nedensel bag, kastin belirlenmesinde belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Ozbek vd., 2025:75).

Delil standardina iligkin bulgular, sendikal haklarin cezai korunmasinin pratikte
kargilagtig1 en onemli sorunlardan birini gostermektedir. Ceza yargilamasinin dogasi
geregi aranan yiiksek ispat standardi, cogu zaman ortiilii bicimde gerceklesen sendikal
baskilarin ortaya konulmasim zorlastirmaktadir (Centel ve Zafer, 2020: 380). Sendikal
miidahalelerin ¢ogunlukla dolayli yontemlerle gergeklestirilmesi, dogrudan delil elde
edilmesini giiclestirmekte ve mahk{imiyet kararlarinin sinirhh kalmasina yol agmaktadir

(Tan, 2019: 66).

Yargitay kararlarinin tematik analizi, sendikal hak ihlallerinin farkli bicimlerde ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Sendika iiyeligine yonelik cebir ve tehdit, klasik ve kolay tespit
edilebilir bir ihlal tiirii olarak on plana ¢ikarken; sendikal faaliyetlerin engellenmesi, isten

cikarma yoluyla baski ve dolayli miidahale yontemleri daha karmagik bir degerlendirmeyi
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gerekli kilmaktadir. Ozellikle mobbing, gorev degisikligi ve performans degerlendirmeleri
gibi araclarin sendikal baski amaciyla kullanilmasi, modern calisma iliskilerinde daha

sofistike ihlal bi¢cimlerinin ortaya c¢iktigin1 gostermektedir (Kiirtiin, 2010:70).

Ictihat analizinde dikkat ceken bir diger husus, Yargitay daireleri arasinda belirli
Olclide yorum farkliliklarinin bulunmasidir. Baz1 kararlar sendikal haklarin korunmasini
onceliklendirerek genis yorum yoluna giderken, diger bazi kararlar ceza hukukunun
sinirlayict ilkelerini vurgulayarak daha dar bir yorum benimsemektedir. Bu farkliliklar,
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkeleri acisindan sorunlu bir alan olusturmaktadir

(Toroslu ve Toroslu, 2025:158).

Kamu yOnetimi baglaminda yapilan degerlendirmeler, sendikal hak ihlallerinin
yalmizca 6zel sektore 6zgii olmadigini, kamu kurumlarinda da kendine 6zgii bicimlerde
ortaya cikabildigini gostermektedir. Ancak kamu sektoriinde bu ihlallerin ¢ogu zaman agik
miidahaleler seklinde degil, idari islemler ve kurumsal uygulamalar araciligiyla dolayh
bicimde gergeklestigi goriilmektedir. Biirokratik kiiltiir, hiyerarsik yap1 ve idari isleyisin
dogasi, sendikal haklarin kullanimin1 dogrudan etkileyen belirleyici unsurlar arasinda yer

almaktadir (Kaboglu, 2023:147).

Yoneticilerin tutum ve davraniglari, sendikal haklarin fiili kullanimini sekillendiren en
onemli faktorlerden biridir. Yonetim yetkisinin kullanimi, sendikal faaliyetleri destekleyen
veya sinirlayan bir ara¢ haline gelebilmekte; 6zellikle dolayli baski mekanizmalar1 bu
alan iizerinden somutlagsmaktadir. Benzer sekilde, insan kaynaklar1 uygulamalari, sendikal
faaliyetleri etkileyen en kritik araclardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Atama, gorev
degisikligi, performans degerlendirmesi ve disiplin siire¢lerinin sendikal saikle baglantili

olarak kullanilmasi, ceza hukukunun miidahale alanim1 genigletmektedir.

Elde edilen tiim bu bulgular genel hatlariyla degerlendirildiginde; 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 118. maddesinin normatif agidan yeterli oldugu, ancak ispat hukuku
standartlar1 ve yargisal yorum farkliliklar1 nedeniyle bu normatif diizenlemenin uygulamaya
her zaman tam ve etkin bi¢cimde yansitilamadig1 anlagilmaktadir. Calismanin en 6nemli
noktalarindan biri, sendikal 6zgiirliiglin korunmasinin sadece bir is hukuku ya da idare

hukuku meselesi olmaktan ¢ikip, dogrudan ceza hukukunun yapisal giivencesine ihtiyag
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duyan kamusal bir deger oldugunu somutlastirmasidir.

Sonug itibariyla, dolayli ve psikolojik engelleme eylemlerinin ceza adaleti sisteminde
hak ettigi kargilig1 bulabilmesi, yasal metinlerin varligindan ziyade, bu metinleri uygulayan
yargi makamlarinin ¢agdas ve hak eksenli bir bakis acis1 gelistirmesine baghdir. Sendikal
haklarin ihlali karsisinda etkili, tutarli ve caydirici bir ceza hukuku korumasinin tesis edil-
mesi, demokratik hukuk devletinin ve ¢aligma bariginin siirdiiriilebilirligi i¢in vazgecilmez

bir hukuki zorunluluktur.
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7. ONERILER

Aragtirma sonucunda ulagilan bulgular, sendikal haklarin ceza hukukuyla korunma-
sinda normatif bosluklarin ve yargisal ispat zorluklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bu tespitler cercevesinde, oncelikle TCK m.118’in uygulama alaminin daha agik hale
getirilmesine yonelik normatif diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle “hukuka
aykirt bagka bir davranis” ibaresinin kapsaminin somutlastirilmasi, uygulamadaki yorum

farkliliklarin1 azaltacaktir.

Delil sorunlarinin asilabilmesi icin sendikal hak ihlallerine 6zgii ispat mekanizma-
larinin gelistirilmesi onem tagimaktadir. Bu kapsamda, dolayli delillerin degerlendirilmesine
iligkin oOlciitlerin netlestirilmesi ve igyeri kayitlarinin daha etkin kullanilmasi1 yoniinde

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
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