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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
MESSAI FELSEFEDE ZAMAN KAVRAMI VE YARATMA iLE ILISKiSi
Feyzullah YUKSEL

HARRAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah KARTAL
Yil: 2026, Sayfa: 113

Bu tez, Messai felsefede zaman kavrami ve yaratma ile iligkisini, Kind1, Farabf,
Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin goriisleri cercevesinde ele almaktadir. Ayrica GazzAli’nin
filozoflara zaman ve yaratma konusunda yonelttigi elestirilerine yer vermekte; Megsai
gelenegin Onciileri olan Platon, Aristoteles ve Plotinos’un zaman anlayislarini da kisaca
incelemektedir.

Ik boliimde zaman kavraminin felsefe tarihindeki genel cercevesi ortaya konul-
mustur. Platon’da zaman, ebediyetin hareketli bir stireti olarak degerlendirilirken Aristo-
teles’te zaman, hareketin sayis1 veya Ol¢iisii olarak tanimlanmistir. Messai filozoflarin
zaman tanimlar1 genel olarak Aristoteles’in bu tanimu iizerine insa edilmistir.

Ikinci boliimde Messat filozoflarin zaman anlayislari incelenmistir. Kindi, zamanin
alem gibi sonradan yaratildigin1 savunarak Messai diisiincenin disinda konumlanmustir.
Farabi ve Ibn Sina ise zamani, hareketin Olciisii olarak tanimlamakla birlikte zamanin
ezeli oldugunu savunmuslardir. Ibn Riisd’de Aristotelesci yaklagimi siirdiirerek zaman
ile hareket arasindaki zorunlu iligkiyi vurgulamis ve zamanin siirekliligini savunmustur.
Gazzali, dlemin ve zamanin yaratilmighgini savunarak Messai felsefeye karsi elestirel
bir durum sergilemistir.

Uciincii ve son boliimde ise Messai felsefede zaman ve yaratma iliskisi irdelenerek
sudiir teorisi ile yaratmanin zamansal bir baslangicinin olmadig: ifade edilmistir. Sonug
olarak bu ¢calisma, Messai felsefede zamanin ezeli oldugu ve yaratmanin zamansal bir
baslangicinin olmadigin1 gostermek amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde Messai felsefede zaman kavraminin biitiinii ile ele alinmadig1 ve
yaratma kavramu ile iligkisinin incelenmedigi goriilmiis olup tarafimizca bu calismanin
hazirlanmasinin gerekliligi hasil olmustur. Bu metnin bir eksiklik olarak goriilen bu
durumun sonucunda yazilmis oldugunu belirterek konuya dair yeni tartismalara kap1



aralamasini ve literatiire katkida bulunmasini umut ediyoruz.

ANAHTAR KELIMELER: Din Felsefesi, Messai Felsefe, Zaman, Yaratma, Sudir
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE CONCEPT OF TIME AND ITS RELATION WITH CREATION IN
PERIPATETIC ISLAMIC PHILOSOPHY

Feyzullah YUKSEL

HARRAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL
PHILOSOPHY AND RELIGIOUS STUDIES

Thesis Advisor: Asst. Prof. Abdullah KARTAL
Year: 2026, Page: 113

This thesis examines the concept of time in Islamic Peripatetic philosophy and its
relation to creation within the framework of the views of al-Kindi, al-Farabi, Avicenna,
and Averroes. It also addresses al-Ghazal1’s criticisms directed at the philosophers
regarding time and creation, and briefly analyzes the conceptions of time held by the
precursors of the Islamic Peripatetic tradition, namely Plato, Aristotle, and Plotinus.
In the first chapter, the general framework of the concept of time in the history of
philosophy is presented. In Plato, time is evaluated as the moving image of eternity,
whereas in Aristotle, time is defined as the number or measure of motion. The definitions
of time proposed by the Islamic Peripatetic philosophers are generally constructed
upon Aristotle’s conception. The second chapter investigates the views of Islamic
Peripatetic philosophers on time. Al-Kindi, by arguing that time, like the universe, is
created and has a temporal beginning, occupies a position outside the dominant Islamic
Peripatetic framework. Al-Farabi and Avicenna, while defining time as the measure
of motion, maintain that time is eternal. Ibn Rushd, adhering to a strictly Aristotelian
approach, emphasizes the necessary relationship between time and motion and defends
the continuity of time. Al-Ghazali, by asserting the createdness of both the universe and
time, adopts a critical stance toward Islamic Peripatetic philosophy. In the third and final
chapter, the relationship between time and creation in Islamic Peripatetic philosophy
is examined, and it is argued on the basis of the theory of emanation that creation
does not have a temporal beginning. Consequently, this study aims to demonstrate that,
within Islamic Peripatetic philosophy, time is eternal and creation lacks a temporal
starting point. A review of the literature reveals that the concept of time in Islamic

iii



Peripatetic philosophy has not been examined in a comprehensive manner, nor has its
relationship with the concept of creation been sufficiently analyzed. This perceived
deficiency constitutes the primary motivation for the present study. It is hoped that
this work, written in response to this gap in the literature, will open new avenues for
discussion and contribute meaningfully to the field.

KEYWORDS: Philosophy of Religion, , Islamic Peripatetic Philosophy, Time, Creation,
Emanation
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1. GIRIiS

Zaman lzerine konugmak giindelik dilde herhangi bir zorluga mahal vermezken;
zaman hakkinda diisiinmeye basgladigimizda gizemli, dile gelmez bir hal almaya baslar.
Dile gelmez olmasi onun kelimelerin 6tesinde bir anlama sahip oldugunu ifade eder.
(Bardon, 2018) . Zamanin anlagilmasinin bir bagka zorlugu ise zamanin, fizikten metafizige,
ontolojiden epistemolojiye bircok alanda felsefi tartismalar yoluyla kozmik algimiz ve
ontolojik bakis agimiz1 bi¢cimlendiren kadim bir kavram olmasidir. (Megin, 2021) . Zaman,
diisiince tarihindeki en zorlu problemlerin arasinda yer almakla birlikte soyut bir kavram
olmas1 ve insanin zamana tabi bir varlik olmasi sebebiyle diisiince tarihinin en zorlu ve girift
meselesi olmaya devam edecek gibi gortinmektedir. Siiphesiz biitiin bir hayatin1 zamanin
belli 6lciilerine gore idame ettiren insan i¢cin zaman hi¢ bilinmez bir olgu olmasa da onun
hakikatinin ne oldugu iizerine basta felsefe olmak iizere fizik, astronomi ve teolojide bir¢ok
diigtiniiriin zihnini meggul eden bazi sorunlara kap1 aralamigtir. Bu problemleri agmak icin
filozoflar, icinde bulunduklar1 donemin fizik, metafizik ve astronomi verileri iizerinden baz1
yontemler gelistirmis olsa da zamanin iizerindeki sir perdesinin heniiz tam anlamiyla kalkmig
oldugu soylenemez. Zaman, varliktan Tanri’nin alemle iliskisine, hareketten yaratiliga
birgok konuyla ilgili bir kavramdur. icinde bulundugu Alemi anlamlandirmak ve var olmanin
otesinde evrendeki yerimizle ilgili o hissi deneyimlemek i¢cin zaman kavramaya caligiriz.

(Reichenbach, 2021) .

Once-sonra, baglangic-son gibi iligki bildiren terimlerle de ifade edilen zaman,
(Cevizci, 2021) . akan ve kendini siirekli bir yenilemeyle hicbir zaman ayni kalmayan
bir sey sayilmistir. Bu haliyle degisimle de yakindan ilgilidir. Zamanin goriintirdeki bu
yapist onun varligi hakkinda gesitli tartismalara yol agcmigstir. Degisken, aymi kalmayan
ve bu aynmi kalmayis siirekli olan ve hicbir fiili varligi olmayan anlardan olugan bir yap1
gergekte nasil bir varliga sahip olabilir? Iste bu diisiince zamanin bir gercekliginin olmadigim
savunanlar icin delil olarak kullanilmstir. ibn-i Sina bu diisiincede olanlardan fizik kitabinda
“zamanin hi¢bir dig varli§1 olmadigin1 savunanlar” olarak bahsederken zamanin gercekligini
kabul eden bazi filozoflarin ise onun bir cevher oldugunu ve ezeli bir yapida oldugunu

savunduklarindan s6z eder. (Sina, 2014a) . Zamanin yaratma ile iligkisi de diisiiniirlerin
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Tanri-alem iliskisini ele aldiklar1 bicimi ile ortaya cikmaktadir. Zaman ve yaratma kavramlari
filozoflarin felsefelerinde onemli bir yer tutmakla kalmamis baz1 keskin tartismalara da
yol agmistir. Gazzali, 6zelde ibn Sina olmakla birlikte Messai filozoflara bu konular1 da
kapsayan yirmi baglikta ciddi itirazlarda bulunmustur. Bu itirazlar bizi hem Messai felsefede
gercekte sorunun ne oldugu iizerine diisiinmeye hem de Gazzali’nin bu tartismada edindigi
yerin Onemine dair bir aragtirmaya yoneltmistir. Bu vesile ile Gazzali her ne kadar Megsai

filozoflardan olmasa da bu ¢aligmadaki yerini bu minval iizere almistir.

Bu noktada Messai felsefenin isimlendirme ve tarihi hakkinda kisa bir bilgilendirme
vermek yerinde olacaktir. IslAm felsefesi literatiiriinde Aristotelesci gelenegi ifade etmek
tizere kullanilan Messdiyye terimi, etimolojik olarak Arapga “yiirlimek™ anlamindaki mesy
kokiinden tiiretilen ve “’¢ok yiiriiyen” manasina gelen megsd’ kelimesine dayanmaktadir; bu
kavram, Grekge ayni anlama gelen peripatetikos teriminin teknik karsilig1 olarak sisteme
dahil edilmistir. Aristoteles’in M.O. 335-323 yillar1 arasinda Atina’da kurdugu Lykeion adli
okulunda, zihinsel faaliyeti bedensel devinimle desteklemek amaciyla derslerini okulun
revaklar1 (peripatos) arasinda yiiriiyerek vermesi, bu felsefi ekoliin hem Grek¢ede hem
de Islam diinyasindaki terciime faaliyetleri neticesinde Arapcada “yiiriiyenler” ismiyle
anilmasina zemin hazirlamistir. Baglangicta yalnizca kurucu filozofun 68retim metoduna
isaret eden bu isimlendirme, Helenistik donemden itibaren doktriner bir kimlik kazanarak
Orta Cag Islam ve Bati diisiincesinde Aristoteles felsefesini benimseyen ekoliin genel
ad1 haline gelmis; VIIIL. yiizyildaki ¢eviri hareketiyle birlikte de peripatetizm kavrami
Islam felsefe diinyasinda ”"Messdiyye” olarak kavramsallastirilmistir. (Kaya, 2004) . Zaman
kavrami ve yaratma ile iliskisi Messai ekoliin temsilcilerinin diigiinceleri baz alinarak

islenecektir.

Zaman kavrami, felsefe tarihinde bircok farkli yaklagimla ele alinmig olup yeniden
irdelendikge farkli yorumlarla tartigsmalara agik bir kavram olmay1 siirdiirmiistiir. Messai
felsefe olceginde ilerleyen calismada her bir filozofun farkli yaklagimlarla zaman kavramina
ve yaratma ile iligkisine deginildigi goriilecektir. Nitekim Platon, zamani sonsuzlugun sonsuz
bir siireti olarak ele alirken, 68rencisi Aristoteles hareketin sayis1 olarak ele almistir. Bununla

birlikte Kindi, zamanimn da alem gibi yoktan yaratildigin1 savunurken Ibn Sina ve Farabi
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ezell oldugunu savunmuglardir. Biitiin bu filozoflarin zaman kavrami konusunda ittifak ettigi
husus ise zamanin bir varlik formu oldugudur. Caligma, kronolojik olarak filozoflarin zaman

diislincesine dair yaklagimlarini ele alarak ilerleyecektir.
Calismanin Konusu

Bu calisma asil olarak islAim Mesgsa1 filozoflarmin zaman kavramina yaklagimlarini
ve yaratma kavraminin zamanla iligskisinin nasil yorumladiklar1 ve anladiklar1 konusunu
irdelemektedir. Genel olarak da Platon, Aristoteles ve Plotinos gibi filozoflarin zaman
kavramina yaklasimlarini incelemektedir. Messal felsefede zaman kavrami ve yaratmanin
zamansallig1 konusu Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd gibi isimlerin felsefe sistemlerinde
nasil yer aldig1 ve genel felsefeleri icinde nasil anlagildig1 gibi konulari ihtiva etmektedir.
Bununla birlikte her ne kadar Megsai filozoflardan sayilmasa da kendisinden sonra Messai
felsefenin 6nemli temsilcisi olan Ibn Riisd’ii etkileyen ve zaman kavrami iizerindeki
tartismalarin canliligini saglayan Gazzali’nin diisiincelerine de yer verilmektedir. Calisma,
zaman kavramina yer verdigi oranda yaratma kavramina da deginmektedir. Filozoflarin
konuya dair diisiinceleri birincil kaynak sayilan metinlerinin bir analizi ve tetkiki iizerinden

ilerleyerek ikincil kaynaklarla da desteklenmektedir.
Calismanin Amaci

Bu calisma, dlemin ve genel olarak Messai felsefede, biinyesinde ezeli oldugu hipo-
tezlerinden hareketle yaratma olusumunun siirekli iligkilerini konu edinmeyi basarmaktadir.
Messai filozoflar her ne kadar Aristoteles’in felsefesinin bir devami ve izleyenleri olarak
goriinse de zaman psikoloji agisindan ve daha bir¢cok konuda orijinaldirler ve icinde
bulunduklari ilim bolgesinden yola ¢ikarak verimli kendi diislince sistemlerini inga ettikleri
gozlenmektedir. Bu acidan sabit bir ¢izgide ilerleyen bir yol ve yontemin aksine cogu
yerde yontem ve bakis acilarinin biiyiik 6lcilide goriildiigii goriilmektedir. Bu ¢alisma, bu
farkliliklarin da a¢i8a c¢ikarilmasi amaci giitmektedir. Tanri-alem iligkisi, hareket, olusum ve
bozulmanin kapsamli bir sekilde anlagilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, Megsai
filozoflarin temel metinlerini gz onilinde bulundurmak zaman ve yaratmanin sundugu

sonuclarin bir ortaya ¢tkmasini sunmay1 vaat ediyor.

Calismanin Onemi
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Caligsma, literatiirde yaratma ve zaman kavramlarinin iligkiselligine dair bir boglugun
gbzlemlenmesi agisindan 6nem arz emektedir. Tek tek Is1am Messai filozoflarin zaman ve
yaratma kavramina dair fikirleri islenmis ve kimi calismalarda filozoflar karsilagtirilmig
olsa da bir arada sistematik bir sekilde islenmedigi ve bunun bir eksiklik oldugu
anlagilmaktadir. Calisma, bu boslugu doldurmaya dair kiiciik bir katki olmasi acisindan
onemlidir. Islam felsefesi felsefe tarihi icerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Denilebilir
ki Islam felsefesi anlasilmadan felsefe tarihinin biiyiik bir kisminin anlasilmasi zordur.
Bu, Islam felsefesinin felsefe disiplini icindeki her énemli soruna yonelik gabasmi ve
Messai felsefesinin, felsefe tarihine katkisinin da 6nemini vurgular. Messai filozoflarinin ilk
Miisliiman filozoflardan olmas1 ve felsefe disiplininin Onciilerini anlama, yorumlama, serh
ve tetkikleriyle kendilerine has 6zgiin bir felsefi diisiince ortaya koymalar1, Islam felsefesi
icindeki Onemlerini artirmaktadir. Zaman ve yaratma kavramlar1 yukarida ifade edilen
baglam 1s181nda ele alindiginda Mesgsai felsefede nasil yorumlandigi ve felsefi sistemlerinde
nasil konumlandirildig: biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu iki kavramin iligkisinin Megsai
felsefede alimlanis1 gosterildiginde hem Islam felsefesi hem de bu felsefenin icinde yer alan

Messai ekolun, felsefe tarihindeki konumu da daha iyi anlagilabilecektir.
Onceki Calismalar

Islam MessAi filozoflarinin zaman ve yaratma kavramlarina dair literatiirde bircok
calisma mevcuttur. Ancak bu ¢alismalar ya bat1 felsefesiyle karsilastirmali olarak veya Islam
filozoflarinin zamana dair gelistirdikleri teoriler dikkate alinarak iglenmistir. Literatiirde
zaman ve yaratma kavramin birlikte ele alan herhangi bir caligsmaya rastlanmamaistir. Bizim
konu bagligimizla bazi agilardan benzerlik gosteren yiiksek lisans tezlerine 6rnek verecek
olursak, bunlardan biri, Afra Konyalinin hazirladigi “Islam Felsefesinde Zaman Teorileri”
adli calismasidir. Bu calisma, Messai felsefenin de filozoflarim1 kapsayan ve tasavvuf
alimlerinin de zaman konusundaki ¢caligsmalarina yer veren bir calismadir. Calismanin amaci
daha cok “bir literatiir taramas1 ve kavram analizi sunmaktir. Ozellikle zaman kavraminin
Islam felsefesi cergevesinde nasil agiklana geldigini ve kullanilan kavramlarin Ilk¢ag Yunan

felsefesi ile bagini incelemektedir.” Caligmada oncelikle zaman kavramina iliskin kavramlar

ele alinmis olup diger boliimlerde, Yunan filozoflarinin zamana yaklagimlar1 ve Islam
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felsefesindeki zaman goriislerine yer vermektedir. Zaman, islam felsefesi cercevesinde
epistemolojik ve ontolojik yonleri ile ele almaktadir. Caligmayi, filozof odakli degil teori
odakli ele almas1 6nemlidir. Bununla birlikte yalnizca zaman kavramina odakli bir calisma

olmasi ve yaratma kavramina yer vermemesiyle calismamizdan ayrilmaktadir.

Bir diger ¢alisma ise; Havva Eksinar’in hazirladig1 “Messai filozoflar ile Modern
Filozoflara Gore Zaman Kavraminin Kargilastirilmasi” adli Yiiksek lisans tez caligmasidir.
Bu calisma da zaman kavrami odakli bir calisma olup Messai felsefe ve Modern Bati
felsefelerinde zaman kavrami hakkindaki goriiglerinin bir karsilagtirmasini sunar. Bir 6nceki
calismada oldugu gibi bu tez ¢aligmasi da yalnizca zaman kavramina odaklanmis olmasi
ve yaratma kavramina ve zaman-yaratma iligkisine hic deginmemis olmasi literatiirde
onemli bir eksiklik olarak goriinmektedir. Bu ¢aligsma sz konusu literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesine katki sunmay1 amaglamistir. Genel anlamda literatiirde bu minvalde caligmalar
mevcut olmakla birlikte yaratma kavrami da tipki zaman kavrami gibi tek basina bir veya iki
filozof lizerinden ele alinmistir. Yaratma kavramina dair Prof. Dr. Hiiseyin Atay’in “Farabi
ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma” konulu dogentlik tezi, Farabi ve Ibn Sina temelli bir tez
olup varlik, zaman ve Tanri-alem iligkisi cercevesinde filozoflarin diisiinceleri ele alinarak
yaratma kavrami islenmistir. Yine Yrd. Dog. Dr. Tuncay Akgiin, “Gazzali ve Ibn Riisd’e
gore Yaratma” isimli kitap ¢alismasi da bu tiirden bir caligmaya 6rnek olarak verilebilir. Bir
bagka calisma da Elif Ergiin’lin “Farabi’de Yaratma” isimli Yiiksek Lisans ¢alismasidir. Bu
tezde de Farabi 6zelinde yaratma kavramia dair bir inceleme ile birlikte islam dininde ve
Kelaminda yaratma kavrami ele alinarak incelenmistir. Elinizdeki bu ¢aligma ise zaman
ve yaratma kavramlarina odaklanarak Messai filozoflarin 6nemli temsilcilerinin goriisleri

incelenerek her iki kavramin birlikte verilmis olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
Calismada Kullanilan Yontem

Calisma, nitel arastirma yontemi kullanilarak var olan bilginin betimleyici bir
aciklamasini ve metin analizi ve yorumu ile rasyonel bir degerlendirme sunmaktadir.
Platon’dan baslayarak Islim Messa1 filozoflarinin diisiincelerini etkileyen Aristoteles ve
Plotinos gibi filozoflarin zaman kavramina yaklasimlarini takip ederek ilerlemektedir.

Calisma; Platon, Aristoteles, Plotinos, Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd gibi
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filozoflarin diisiincelerini esas alarak islenmektedir.
Calismanin Stmirhilhiklar:

Caligma, temelde Islam Messat filozoflarindan Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riist’iin
zaman ve yaratma kavramina ve bu iki kavramin iligkisine odaklanmaktadir. Bununla
birlikte konunun daha iyi anlasilmasi icin Islam Messai filozoflarin dnciileri olan Yunan

filozoflarinin konuya dair ¢aligmalarina da deginmektedir.
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2. BOLUMLER
2.1. Messai Felsefe Oncesi Zaman Kavramna Bir Bakis

Messai felsefede zaman kavraminin anlagilmasi i¢in 6nciileri olan Yunan filozoflarinin
zamana dair diisiincelerini anlamak gereklidir. Platon zamana dair biitiinliiklii bir teoriyi ilk
defa ortaya koymus ve bunu Timaios kitabinda islemistir. Platon’un disinda Pre-sokratik
denilen ve Sokrates Oncesi donemi ifade eden donemde de zamana dair bazi diisiinceler
yer alsa da Platon’da oldugu gibi bir teori haline gelmemis ve biitiinliikli bir sekilde
ele alinmamustir. Eski Yunan’da zaman bilinci, Mezopotamya ve Misir kiiltiirlerinde
oldugu kadar -en azindan kiiltiirel anlamda- olugsmamistir. Bunda cografi 6zelliklerin etkisi
yadsinamaz. Zira eski Yunanda doga felaketleri, sel, tasma vb. ifade edilen iki cografi
bolge kadar cok olmadig i¢in zamani problem olarak gérmemislerdir. Ik doga filozoflarin
fragmentleri sayesinde zamana dair bazi metinler elimize ulagmis olsa da bu yine de sistemli
bir teori seklinde kendini gostermemistir. (Topakkaya, 2017) . Eski Yunan diisiincesinde
zaman daha ¢ok mitolojik unsurlarla ele alinmistir. Kisaca, Eski Yunan diistincesinde
zaman kavramina deginip Ik Cag Doga Filozoflarinin da yaklasimlarini ele aldiktan sonra
calismanin bu boliimii Platon’u ele alacaktir. Bu boliim, Platon’la birlikte Aristoteles ve
Plotinos’un zaman diisiincelerine de yer vererek Yunan felsefesinde zamanin nasil algilandigt,
varlig1 ve mabhiyeti ile ilgili ne tiir bir teoriye ulasildigi g6z oniinde bulundurarak Mesgai
felsefe oncesi donemde zaman kavraminin gecgirdigi evreleri anlamaya calisacaktir.

Eski Yunanlilar zamana karsilik gelen bir¢cok kelime kullanilmiglardir. Bu kavramlarin
en bilinenleri; aion, khronos, kairos ve schole kavramlaridir. (Sar, 2018) . Bu kavramlarin
Yunan dili i¢inde farkli kullanimlar1 mevcuttur. Aion, 6miir, yasam, yasam siiresi, cag ve
sonsuzluk gibi anlamlara gelir. Bu kavrami daha sonra Platon ve Aristoteles felsefelerinde de
goriiriiz. Hem bir insan 6mrii hem de biitiin zaman1 kusatan ebediyet olarak kabul edilir. (Sar,
2018) . Bununla birlikte mitolojide “Aion” zaman tanrisi olarak ifade edilir. Mitolojideki
Dionysius kiiltiiyle de ilgili olan aion, biitiin zamanlarn iistiinde olan ve sonsuz zaman olarak
kabul edilir. (Topakkaya, 2017) . Khronos aion kavramina gore daha ¢ok kullanilan meghur
bir kavramdir. Homeros’un devrinden beri Yunancadaki zamani karsilayan kelime khronos

olmustur. Bir Yunan tanrist olan Khronos erkek ¢ocuklarimin kralligin1 bozma endisesi
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yiiziinden ¢ocuklarini teker teker yemistir. Bu, zamana benzer bir goriintii sunmaktadir. Zira
zaman i¢inde de bir seyler ortaya cikar ve daha sonra kaybolur. (Yusuf, 2024) . Bu sebeple
belli bir zaman anlamina gelen khronos, yaygin yoruma gore Yunan tanrilarindan olan
Khronos ile bir tutulmustur. (Sar, 2018) ; (Glare vd., 1996) ; (Erhat, 1993) .! Khronos Eski
Yunan diisiincesinde ve kozmogonilerinde baslangic olarak kabul edilir. Evrenin Khaos’tan
Kosmos’a gecisinde ortaya ilk ¢ikan sey khronostur. Bu anlamda evrenin diizenlenmis sekli
ile zaman arasinda yani khronos ile bir baglant1 kurulabilir. (Sar, 2018) . Kairos kavrami, en
uygun zaman ifade eder. Bu kavramin Eski Yunan diisiincesinde simdi ile irtibatin 6nemini
vurgular. Zira yasam simdide akip gitmektedir. Simdi yani su anda olan hayatin tezahiirii
bu kavramla ifade edilir. (Topakkaya, 2017) . Bir diger kavram olan schole ise bos zaman,
serbest veya 0zgiir zaman, dinlenme ve avarelik, ders verme ve oyalanmak gibi anlamlarda
kullanilir. (Sar, 2018) .2

Zamani, mitolojik bir tanr1 olmaktan ziyade doganin bir 6zelligi olarak ele alan ve ilk
doga filozofu olarak da bilinen filozof Thales’tir. (Konyali, 2018) . Dogaya dair bilinmeyen
seylere, dogay1 izleyerek ve anlamaya calisarak yaklasan Thales, dogay1 dogayla agiklamaya
calismigtir. Boylelikle zamana yaklasimi; zamanin, doganin bir 6zelligi olarak anlagilmasini
saglamistir. Bu bakis acis1 kendisinden sonraki doga filozoflar1 icin de gegerlidir. Bu degisim
doganin ana maddesinin (arkhe) ne oldugu sorusuyla baglamistir. Zaman problemi de
bu sorunun geregi olarak degisim ve hareket problemi {izerinden irdelenmistir. Giinliik
olaylarin ekseninde gece ve giindiiziin yer degistirmesi bu acidan bir 6rnek olarak goriilebilir.
Bununla birlikte gok kiireyi gozlemleyerek gok kiirenin diizenli ve dairesel hareketi sayesinde
zamanin dongiisel bir yapida oldugu yargisina ulagmistir. Gok kiirenin gézlenmesi her ne
kadar sinirh bir ara¢ ve bilgi ile zaman1 belirlemek icin kullanilsa da bu, o giiniin sartlarinda
zamani doga lizerinden anlama cabasi olarak anlamlidir. Ayn1 zamanda gok kiireye yonelme

hem gok kiirenin kendisini hem de hareketinin sonucu olarak zamani belirsiz bir siireden

!Sar, “Eski Yunan’in Zaman Anlayis1 Uzerine”, 85 ayrica bkz. McKenzie vd., Yunanca-Ingilizce Sozliik
(Oxford: New York: Clarendon Press, 1996). Buna karsin bu yoruma Azra ERHAT yanliglayarak kars1 ¢ikar:
Kronos adinin zaman anlamina gelen ‘khronos’ sozciigiiyle aslinda hicbir iligkisi yoktur, ama sonraki efsane ve
aciklamalara gore bu iki kelime bir tutulmug ve Khronos tanrinin zamani, zamanin akisini, gecisini simgeledigi
ileri siiriiliip, imgelerinde elinde bir tirpanla gosterilmistir.’’; Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993).

*Mitolojideki kullanimlar ve kavramlar iizerinde daha fazla bilgi edinmek icin Hesiodos ve Homeros gibi
sairlerin eserlerine ve Antik Yunan kozmogonilerine basvurulabilir. Bu caligma bu tiir bir veri akisi i¢in uygun
olmadigindan konuya dair sadece sinirli bir 6zet sunmaktadir.
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belirli bir siire haline doniistiirmiigtiir. (Yetmen, 2014) . Thales’in cagdas1 ve 6grencisi
olan Anaksimandros ise ‘Peri Physikes’ adli fragmaninda khronos kelimesinin Yunan
kozmolojisindeki ilk kay1tl ifadesi ile sOyle der:

“Varolan nesnelerin ilkesi/baslangicit apeiron (kendisinden biitiin goklerin ve
goklerdeki diinyalarin meydana geldigi sinirsiz t6z)’dur. Var olan geyler, neden meydana
geldilerse bilmecburiye ona doniip onda yok olurlar; ¢iinkii boylece onlar birbirlerine
haksizliklarinin cezasini, zaman (chronos)’1n diizenleyisine gore, dderler. Ancak apeiron ne
kocar ne 0liir ve ne de yok olur.” (Kranz, 1984) .

Boylelikle Anaksimandros ilk ilkeyi nicelik¢e sonsuz, sinirsiz olarak gormektedir.
Nitelikce ise tanim1 olmayan gey anlamindaki apeiron kavramini kullanarak agiklamaktadir.
Bu sayede karsitlarin apeiron’da bulundugunu ve ondan ayrilip ¢iktigini sdylemektedir.
Var olanlar karsitliklar: sebebi ile sinirli ve sonlu olsalar da onlar1 meydana getiren t6z
sinirsiz ve sonsuz olmaktadir. Bununla birlikte sonlu ve sinirli olan degisimi beraberinde
getirmekte ise de sonsuz olan degismeyendir. Zaman ve mekanca sonsuz ve sinirsiz olan
bu madde kendini sonsuz kere sekillendirmektedir. Dolayisiyla onda sinirsiz bir meydana
gelme ve yok olma yasas1 bulunmaktadir. Ote yandan zamanin, her bir nesne ve varliga
belirli bir yasama 0l¢iisii tahsis ettigi ifade edilmektedir. Bu sayede varliklarin sinirlarini
asarak sonsuzlagmalari engellenmis olmaktadir. Bu baglamda sinirli olan geylerin zaman
icinde ve zaman bakimindan sinirli oldugu yahut var olma siirelerinin zaman tarafindan
sinirlandirildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. (Konyali, 2018) .Oyleyse Anaksimandros’ta
zaman, evrenin koruyucusu ve diizenleyicisi olarak anlagilmaktadir. Bununla birlikte zaman,
seylerin sinirini belirlemektedir. Béylece onlari hem birbirlerinden hem de siirsiz olandan
ayirmaktadir. (Konyali, 2018) . Herakleitos icin ise evrendeki tek gerceklik olan ve durmadan
meydana gelen “olus” temel anlamda zaman ve mekanda meydana gelir. Ozsel anlamda olus
ise hareket, yani sabit olmama durumunu ifade eder. Bu hali ile duraganlik ve sabit olmanin
tam zidd1 anlamina gelmektedir. Bu felsefe tarihinde bugiine kadar izleri takip edilebilecek
en temel tartismalarindan birini olusturmaktadir. Bir taraftan her gey akar diislincesi ile
sadece olus ve kendini gergeklestirme baglaminda “logos”tan bagka bir varligi kabul etmeyen
Herakleitos; obiir taraftan ise, olusu ve hareketi reddeden ve varligi “Bir varlik’tan ibaret

goren Elea okulu. Boylelikle bu tartismada taraflar, varlifin bir olusu ve degisimi, akisi
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seklinde yerlerini almaktadirlar. Parmenides’in 6grencisi Zenon degisimin veya hareketin
bizleri icinden ¢ikilamaz celigkilere siiriikleyecegini meshur paradokslari ile ifade etmektedir.
Ona gore ¢okluk, yan yana bulunmakla sadece mekanda ve pes pese gelmekle zamanda ortaya
cikabilir. Mekan ve zaman bu duruma gore sonsuza kadar boliinebilir goriinmektedir. Zenon,
Aschilles ve hedefe atilan ok paradokslari ile aslinda zamanin ve mekanin boliinmedigini
gostermeye ¢aligir. Ciinkii ona gore; eger hareket ve bu hareketin dogal sonucu olarak olusun
meydana gelisini kabul edersek zorunlu olarak zaman ve mekénin boliinebilirligini kabul
etmis oluruz. Bu paradokslarla Zenon bu tiir bir diisiinmenin akla zit bir diisiince oldugunu
gostermektedir. (Topakkaya, 2017) . Ilk ilke “arkhe” diisiinceleri ile baglantili olan zaman
kavraminin, mitolojik diisiinceyi asarak tanrisal veya mitolojik unsurlarin disina cikarak
dogayla agiklanmaya baslandigini gormekteyiz. Bu hali ile zaman kavram sistemli ve teorik
bir boyut heniiz kazanamamuistir. Teorik bir biitiinliik i¢erisinde zaman kavrami ilk kez
Platon felsefesinde karsimiza ¢cikmaktadir.

2.1.1. Platon’da Zaman

Sokrates basta olmak iizere kendinden 6nceki filozoflarin fikirlerinin bir tagiyicisi olan
Platon, zaman problemine dogrudan veya miistakil bir problem olarak yaklagmamig olsa
da Timaios diyalogunda zamani, hareket ve degisim meseleleri baglaminda ele almaktadir.
(Megin, 2021) . Timaios diyalogu, Kritias’in ¢ocuklugunda sair Solon’dan isittigi gercek bir
hikayeye dayanan efsaneyi anlatmakla baglar. Sonrasinda Timaios’un, evrenin dogasina dair
bilgisinin, doganin dogusuyla baglay1p insanin dogasina kadar getirdigi anlatiyla devam eder.
Platon’un zamana dair en net ifadeleri Timaios diyalogunun bu ikinci béliimiinde gecer.
Platon’un zaman diisiincesi tipk1 varlik ve bilgideki diisiincesi gibi duyu-Idea ikiliginde
kendini gosterir. Ona gore Idea hep var olan ve olusa gelmeyen seydir. Ayn1 zamanda
varolusu degismeyen ve ayni kalan seyin diisiince ile kavranilabilir oldugunu ifade eder.
Olusa ve bozulusa tabi olan ve gercekte varlig1 olmayan duyular diinyasi ise akilsiz duyumun
kavradig1 kaniyla bilinir. Varlig1 yalnizca Ideaya hasreden Platon duyu diinyasinm idealarin
bir kopyas1 olarak gériir. (Platon, 2022) . Bu nedenle duyular alemi gercek alemin (Idea)
sadece bir goriiniisiidiir. Ama bu gercek olmayan duyu aleminin bir yanilsama oldugunu
ifade etmez. Duyusal diinyadaki bireysel varliklarin, asillar1 olan Idealardan pay alarak

veya taklit ederek ya da bir goriiniis ile 6rnekleyerek varliga geldiklerini ifade etmektedir.

10
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(Konyali, 2018) . Platon bu iki farkli varlik kategorisinin iliskisini ise aktif gii¢ veya fail
olan Demiourgos ile agiklar. Timaios’ta konu ile ilgi ifadeler soyledir:

“Onu (diinya) meydana getiren baba, hareket ettigini ve canli oldugunu, ebedi
tanrilarin bir streti olarak meydana gelmis oldugunu goriince, hayranlik ve sevingle dolarak
onu kendi modeline daha ¢cok benzer kilmay1 aklina koydu. Boylece (Demiourgos’un) modeli
ebedi olan Canli oldugundan, bu evreni de bu a¢idan olabildigince onun gibi yapmaya calist1.
O canlinin dogasi ebediydi ve bu 6zelligi meydana getirilmis bir seye tam olarak vermek
imkéansizdi. Ama ebediyetin adeta hareketli bir sliretini yapmay1 aklina koydu ve gogii
diizenlerken aym anda, birlik i¢inde kalan ebediyetten, sayiya gore ilerleyen kalici siiret
yapti: Zaman adin1 verdigimiz sey.” (Platon, 2022) .

Bu ifadelere gore zaman, tipki evren veya Platon’un ifadesiyle gok gibi sonsuz bir
ornege gore yaratilmigtir. Olusa tabi olan bu duyulur diinya oncesiz degil, sonradan meydana
gelmistir. Demiourgos denilen bu aktif gii¢c veya fail, sonsuz olan Idealara bakarak duyu
diinyasina bicim vermistir. Bununla birlikte tipki duyu diinyas1 gibi zaman da Idealara
bakilarak onun hareketli bir sireti olarak olusturulmustur.

Boylelikle duyu diinyasindaki de8isim ve harekete tabi olan diger varliklar gibi zaman
da degisime ve harekete baglidir. Olus zamandan bagimsiz bir gekilde diisiiniilemez. (Konyals,
2018) . Ciinkii gok veya diger bir deyisle duyu diinyas1 meydana gelmeden Once giin ve
geceden, ay ve yildan bahsedilemez. Biitiin bunlardan gogiin meydana gelisi ile bahsedilmeye
baglanir. Tiim bunlar zamanin pargalaridir ve ‘olmus’ ve ‘olacak’ meydana gelmis zamanin
formlaridir. Bununla birlikte bu formlari ebediyete hasretmek dogru degildir. Ciinkii ona
yani ebed? olana ancak ‘var olmak’ yakisir. ‘“Vardir’ veya ‘var olacaktir’ ise ancak zaman
icinde olus i¢in kullanilir. Zira bu her iki kavram da hareketi ifade eder. Harekete 6zgii olan
sey olus ve olusa tabi olan seyler icindir. Duyulur diinyada harekete iligsen hicbir kosul ebed1
olana 0zgii degildir. Duyulur diinya, ebediyeti taklit eden ve sayiya gore donen zamanin
formlar1 olarak meydana gelmistir. (Platon, 2022) . Zaman1 (khronos) gokle birlikte meydana
gelen bir sey olarak kabul eden Platon ayn1 zamanda gokle birlikte ortadan kalkacagini ve
¢oziilecegini de ifade eder. Bununla birlikte zaman/gék ebedi doganin yani Ideanin modeline
gore, imkam Olgiisiinde ona benzetilmeye caligilarak yapilmistir. Ciinkii bu model olan

Idea diinyas: tiim ebediyet boyunca var olan bir diinyadir. Oysa duyulur diinya zamandan

11
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bagimsiz bir sekilde diisiiniildiigiinde ebedi-ezeli, baslangi¢siz-sonsuz degildir. Ancak
zamanla birlikte yaratilmasiyla tiim zamanlar boyunca vardi var olacaktir. Zaman/gok bu
yonii ile, daimi-sonsuz ve ebedi olabilir ancak. Platon’a gore Tanri, bu diisiinceye gore
zamani tasarlamig ve buna gore giinesi, ay1 ve zaman sayisini tanimlamak ve korumak igin
gezegenleri meydana getirmistir. (Platon, 2022) .

Kavramsal bir sekilde ifade edilecekse; Aion, sonsuz, degismeyen ve asildir. Khronos
ise, sonsuzlugun yani aion’un bir yansimasi ve hareketli bir imgesidir. Boylelikle sonsuz olan
aion sayilamaz ve Olciilemez iken khronos sayilabilir ve dlciilebilirdir. (Konyali, 2018) . Bu
baglamda Demiourgos’un bir etkinligi olarak duyu diinyasi ile birlikte olusan zaman yalnizca
duyulur diinyada etkindir. (Yetmen, 2014) . Platon’a gére zaman, idea diinyas1 ile duyulur
diinya arasinda bir arac1 gorevi gormektedir. Gezegenlere ait dongiisel zaman aion’un bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda zaman olusun bir 6l¢iitii ve sonsuzlugun bir
kopyas1 olarak anlagilir. (Topakkaya, 2017) .

“Platon’a gore, zaman akip giderken evrenin dongiisel hareketine eslik eder. Bu
da zamanin ilerleyisinin iki ucunun da sinirlandirilmamis oldugunu yani diiz bir ¢izgi
seklinde degil sinirlart belirli daire seklinde oldugunu gostermektedir.” (Yetmen, 2014)
. Platon, Tanri’nin, yerden yani Diinyadan sonra gelen ikinci yoriingede bugiin giines
dedigimiz 15181 yakmasindan sonra en akilli olan biricik dairenin hareketini teskil eden
gece ve glindiiziin meydana geldigini diisiiniir. Sonra Ay’1n kendi yoriingesini doniip giinese
yetismesiyle ay; Giinesin kendi devrini bitirmesiyle de yil olusur. (Platon, 2022) ; (Eksinar,
2008) . Bundan sonra Platon, diger ¢ok sayidaki yildizlarin birkaci disinda insanlarin gok
cisimlerinin dongiilerini takip edemediklerini ifade etmesine karsilik yine de miikemmel y1l
diye adlandirdig1 Y1I’1in bilinebilecegini soyler. Biiyilik veya miikemmel y1lin ne oldugunu
su ifadeler ile anlatir:

“Hareketi tekdiize olan ayninin cemberiyle ol¢iildiiklerinde, tiim sekiz devrin goreli

hizlarimin giizergdhlarini birlikte tamamlayp tamamina erdiklerinde.” (Platon, 2022) .

3Platon, Timaios Doga Uzerine, 124, 38c.Bu ciimlede zaman/g6k ayrimina dair bazi tartismalar soz
konusu oldugu icin her ikisini de ciimleye dahil ettik. Timaios’ta Ozgii¢c Orhan, cevirisini bu sekilde yapmakla
birlikte dipnotunda konuya dair bazi agiklamalar getirmistir. Kimi arastirmacilar zamani, kimileri Gok’ii
kullanmigtir. Bununla birlikte her ikisini birlikte kullanmanin da herhangi bir sorun teskil etmeyecegini ifade
edenler de olmustur. Biz de bu ifadeye dayanarak her ikisini de eklemis olduk. Detayl bilgi i¢in bkz: Timaios,
Ozgiic Orhan s.124, 35. Dipnot.

12
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Siiriip giden her bir gok cisminin kendine gore bir zamam olmakla birlikte bir de
bagka bir ortak zaman vardir. Bu ortak zamani Platon biiyiik y1l olarak tanimlar. Boylelikle
yukarida ifade edildigi gibi, zamanin hareketi evrenin dongiisel hareketine eslik ederek son
ile baglangic1 birlestirerek akmaya devam eder. (Konyali, 2018) . Oyle anlasiliyor ki ortak
zaman diger zamanlar1 da kapsayan bir sey olmakla birlikte onlardan daha iistiindiir. Bu
da Platon’un zamana dair bu diisiincesinin anlagilirligin1 zorlagtirmaktadir. Ciinkii buna
gore tek bir zaman yoktur. Zamanlar vardir ve biitiin zamanlardan daha iistiin olan bir ortak
zaman daha vardir. Bu ortak zamana biiyiik veya miikemmel y11 demektedir.

Sonuc olarak; Platon zamani, sonsuzun hareketli bir slireti olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte zamanin en belirgin 6zelligi olarak hareketi kabul etmekte oldugu
sOylenebilir. Hareketle birlikte zamani, sayilarla da tayin edilmis ve sinirlar1 belirlenmis bir
sey olarak kabul etmektedir. Zamanin Idealara benzerligi onun 6ncesiz-sonrasiz yani ezeli
gibi goriinmesine sebebiyet verse de olus ve bozulugsun meydana geldigi duyulur diinyasi
icinde olmasi onu yaratilmig kilmaktadir. Zaman olusla ilintilidir. Olugla varliga geldigi gibi
bozulugla ¢oziilmeye de agiktir.

2.1.2. Aristoteles’te Zaman

Platon’un 6grencisi olan ve bir siire felsefesinin tesiri altinda olan Aristoteles, daha
sonra bazi konularda hocasiyla ayrigarak kendi felsefesini gelistirmistir. Aristoteles ozellikle
doga alanindaki ¢alismalariyla Platon’dan ayrilir. Platon’da doga, idealardan yansiyan bir
goriintii veya Ideanin bir tiir kopyas1 olarak goriiliirdii. Oysa Aristoteles tek tek her bir
nesne iizerinden esyaya odaklanmis ve gercekligi tekil olan iizerinden kurmaya ¢aligmistir.
Platon’da bir tiir sonsuzdan tek tek bireylere dogru bir akis s6z konusu iken; Aristoteles, tekil
olandan sonsuza dogru bir akisi takip etmektedir. Kisaca Platon’da bilgi bir seyin idesini
bilmekle esdegerken; Aristoteles’te tek tek nesne ile ilgilenmek ve egyay1 bilmekle ilgidir.
Bununla birlikte Aristoteles, bilmenin tek tek esyalar1 bilmekle kalmayip, bu tekil seyleri
bir de kiilli kavramlar altinda toplamanin gerekliligini de ifade etmistir. Bu diisiince ona,
nesneleri miisahede etme ve nesnelerin kavramlar altinda toplamasina olanak saglamistir.
Boylelikle Aristoteles, 6nce nesneleri bir tiir sinifflama yoluna giderek birbirinden tefrik
etmis; sonrasinda kavramsal bir sistem icinde toplayarak uygulamaya ge¢cmistir. Onun bu

uygulamast bir mantik ¢abasi olarak goriilebilir. (H. Erdem, 2017) .
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Aristoteles, mantig1 sistemli ve bagimsiz bir ilim olarak disipline etmistir. Ona gore
mantik bilimlere bir giristir. Mantik, felsefenin bir boliimii olmaksizin bagimsiz olarak
diisiinmenin form ve ilkelerini belirleyen bir bilgidir. Bagka bir bicimle mantik, dogru
diisiinmenin yontemini 6greten bir ilimdir. Ciikii ona gore felsefe ve diger ilimler, mantiga
dayanilmaksizin yapilamaz. Bu yiizden akil yiiriitme bilgiyi elde etmede esas rol oynar. Akil
yiiriitme, dolayisiyla kiyas, mantigin en 6nemli konusu olmaktadir. Dolayisiyla mantik bize
en kesin ve dogru bilgileri tanimlarla birlikte verir. Tanim, varliklar1 bir taraftan bir takim
ortak niteliklerle verirken; 6te yandan onlarin ayirici 6zelliklerini de belirleyerek veren
zihinsel bir faaliyettir. Aristoteles, bilgi nesnesini nce bir kavram grubu icinde yer vererek
bilmeyi ortaya cikarir. Bu sekli ile nesnenin 6nce cinsi belirlenmis olur. Bir seyin cinsi,
o seyin cevherinin ne oldugunu arastirmakla ve onu meydana getiren sebepleri bilmekle
belli olur. Bir varligin belirlenebilmesi icin o varligin hangi yonlerden ele alinarak gézlem
ve incelemeye konu edilebilecegini gosteren birtakim ipuglarina ihtiya¢ vardir. Aristoteles
bunlara ‘Kategoriler’ demektedir. Ona gore nesne icin on tane kategori vardir. Bunlar;
toz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, iliski, etki ve edilgidir. (H. Erdem, 2017) .
Aristoteles’in bilgiye yonelik bu yaklasimi ve kavramlarin nesneler ile iligkisini ele aldigi
bu yontemi bize zaman felsefesine dair onemli ipuclar1 vermektedir. S6z konusu ipuglari ve
bunlarin felsefi zemini dikkate alinarak Aristoteles’in zaman kavramina yaklagimi genel
hatlari ile ele alinacaktir.

Aristoteles’in biitlin felsefesini burada ele almak calismanin boyutunu asacaktir.
Bundan dolay1 bu kisimda, onun zamana dair diisiinceleri genel hatlar ile ele alinacaktir.
Aristoteles’i bu ¢aligma agisindan 6nemli kilan bir diger husus ise Megsai felsefenin bir tiir
onclisii veya temel dayanak noktasi olarak anlagilmasidir. Nitekim Lykeion’da yani “lise”’de
yiirliyerek yapilan ilmi ders ve tartismalardan dolay1 buraya ayn1 zamanda “Peripatos okulu”
denmistir. Islam felsefesinde bu okul “Messai okulu” olarak karsilik bulmustur. Kelime
anlam1 yiiriimek olan Messal bu baglamda kokeni Aristoteles’in lisesindeki derslerini
yiiriiyerek vermesine dayandirilir. Bununla birlikte Messai doktrini Isldim toplumunda
Aristoteles sistemini temel alan felsefi pozisyonlara verilen isimdir. (Kaya, 2004) . Farkli
bircok alanla ilgili calismalar1 olan Aristoteles, zamana dair diisiincelerini, Fizik eserinde

dordiincii kitabinin on ila on dordiincii boliimlerinde yer vermektedir. Aristoteles’in zaman
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kavramina yaklagimi Fizik eseri cercevesinde ele alinarak incelenecektir.

Aristoteles Antik Yunan diisiiniirleri arasinda zaman felsefesine en ¢ok yogunlasan
ve kendinden sonraki diisliniirlerin zamana dair tasavvurlarim etkileyen bir filozoftur.
Oyle ki kendinden sonra ¢ok uzun bir siire zaman felsefesine dair diisiinceleri ilham
kaynagi olmus veya onun ortaya koydugu diisiincelerle sekil bulmustur. Bunun temel sebebi
Aristoteles’in doga felsefesi ve fizige verdigi dnemde kendini gostermektedir. Bir bilim
adam dikkati ile dogaya egilen Aristoteles dogay biitiin yonleri ile anlamaya ve tanimaya
gayret gostermistir. Bunun bir sonucu olarak da ¢cok daha detayl ve titiz bir arastirma ile
dogaya dair bir¢ok konuya analitik denilebilecek bir yontemle egilmistir. (Topakkaya, 2017)
. Zamana yaklagiminda da bu tiir bir ¢abanin varligim1 gérmek miimkiindiir.

Aristoteles, zamana dair diislincelerini fizik eserinde ele alirken oncelikle zamanin
yokluga mi1 yoksa varliga mi ait oldugunu sorgular. Daha sonra da dogasinin ne oldugu
sorusuyla sorgulamasini ilerletir. ((Aristo), 2023a) . Ona gore ge¢mis ve gelecek, zamanin
birer modu veya boyutu degil parcalar1 olmakla birlikte yok hiikmiindedirler. Ciinkii ge¢mis
ve gelecek zaman icinde ortaya ¢ikan olaylarda kendini gosterir. Biri ontolojik olarak artik
var olmayan ge¢cmis, Oteki ise heniiz var olmamig olan gelecektir. Bu hali ile zaman, var
olmayan parcalardan meydana geldigi izlenimi verdigi icin varliga degil yokluga ait bir
kavram gibi goriinmektedir. ((Aristo), 2023a) ; (Mecin, 2021) . Ciinkii zamanin ge¢cmis
ve gelecek pargalarinin ikisi de simdi yok. O halde zamanin varligina dair bu iki par¢anin
simdilik bize verecekleri bir seyleri de yok. Bu yiizden simdiye, &na zamanin bir parcasi
olmayana fakat zamanin temel boyutu olana bakmali. Simdiki &n zamanin bir parcgas: degil,
clinkii eger zamanin bir parcasi olsa biitiiniin bu parcalardan meydana gelmesi gerekir,
halbuki zaman simdiki dnlardan meydana gelmis gibi goriinmiiyor. Ciinkii simdiki 4nin bir
sabitesi, sinir1 yok, sinir kendisidir. Bir sinir olmasi hasebiyle simdi 6nemli iki isleve sahiptir.
Bunlar; gecmis ve gelecegi birbirine baglamak ve zamanin siirekliligini saglamaktir. Yine de
Aristoteles’te simdinin saglam ontolojik bir statiisiiniin oldugu sdylenemez. Ama bu simdiyi
yokluga ait bir sey olarak gormeyi gerektirmez. Ciinkii varli8a ait olmazsa bu ayn1 zamanda
varlik dleminin yoklugu anlamina da gelir. Bu yiizden Aristoteles’te simdi, varligin kendini
aciga cikardigi tek zaman modudur. Kendisi zamanin bir pargasi olmayan ama zamanin

parcalari (gecmis ve gelecek) arasinda bir sinir olan simdi, Aristoteles’te zamanin kendisi
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olmamakla birlikte zamandan ayr1 bir sey olarak da goriilmez. Simdi olmaksizin zamanin da
varl181 anlagilirliktan uzaklasir. Bu ylizden Aristoteles zamanin anlasilabilmesi icin simdiyi
temel alarak bir zemin sunuyor denilebilir. (Topakkaya, 2017) .

Aristoteles daha sonra zamanin tabiati/dogas1 sorununa gecer. Zamanin dogasi
hakkinda kendisine aktarilanlarda bir belirsizligin oldugunu sdyleyen Aristoteles, kiminin,
zamani evrenin tiimiiniin bir devinimi, kiminin de gok cemberinin kendisi olarak gordiigiinii
kaydeder. ((Aristo), 2023a) . Ama hemen akabinde zamanin hareket olmayacag diisiincesini
temellendirir. Ona gore gokyiiziiniin baz1 hareketlerinin belirli baz1 zamanlarda meydana
gelmesi zamani hareketle 6zdes kilmayacaktir. Zira gokytiziiniin farkli birgcok katmanlari
vardir. Bu katmanlar arasindaki farkli hareketler birbirinden farkli zamanlar1 doguracagindan
birbirlerinden farkli zaman cesitleri ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla farkli zamanlarin ayni
anda var olmasi bir celiski meydana getireceginden zamani hareketle 6zdes kabul etmek
acik bir celiski meydana getirecektir. ((Aristo), 2023a) ; (Topakkaya, 2017) . Demek ki
zaman bir devinim veya hareket degildir. Ne var ki zaman hareketten bagimsiz bir sey de
degildir. Mademki zaman hareket degil, o halde harekete ait bir sey olmalidir. ((Aristo),
2023a) . Platon, zaman1 hareket olarak algilarken Aristoteles boylelikle zamanin hareket
olamayacag: diisiincesiyle hocasindan net bir sekilde ayrigir. Bu asamada Aristoteles’in
hareket tiirlerine dair aktardiklarina deginilebilir.

Aristoteles’e gore nicelikselbir degisme oldugunda, artma-azalmahareketi, nitelik-
bakimindan bir degisim yasandiginda ise doniisiim hareketi hasil olur. Degisim mekéna
nispetle gozlemlendiginde ise burada yer degistirmehareketinin varlifindan bahsedilebilir.
Aristoteles, hava ve su 6rnekleriyle olus-bozulus ve doniisiim arasindaki fark: agciklamaya
caligir. Havanin suya doniismesi, soguk ve saydam olma 6zelliklerini siirdiirmesi durumunda
‘olug’ gerceklesmis olur. Baskalasmanin izahi i¢in ise Kkiiltiirlii insan Ornegini veren
Aristoteles, kiiltiirlii olmak bir hal oldugu i¢in kiiltiir gittiginde de insan aynm kalacak
ve nihayetinde gerceklesen degisim bir doniisiim olacaktir, demektedir. ((Aristo), 2019) .
Biitiin bu degisim tiirleri arasindaki fark, olusum tarzlarindan kaynaklanmaktadir. ((Aristo),
2019) . Degisim tiirleri arasindaki farkliliklar, nicelik, mekan ve nitelik kategorilerinden
hangisine ait olduklariyla iligkili olarak degerlendirilir. Bu anlamda artma-azalma, yer

degistirme ve bagkalagma hareketleri, Aristoteles’in hareket kavrayisi icerisinde 6n plana
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cikan hareket bicimleri olarak kargimiza ¢ikar. Fakat bunlar icerisindeki en temel hareket
tarzi, yer de8istirme (phora) hareketidir. Aristoteles, yer degistirme hareketini de dogrusal ve
daireselolmak iizere iki bicimde siniflandirir. Bu iki yer degistirme hareketini bir ayrima tabi
tutan Aristoteles, dairesel hareketi mitkemmel, mutlak ve sonsuz olarak ele alirken, dogrusal
hareketin ise sonsuz yer degistirme hiiviyetine sahip olmadigini ifade eder. Ona gore tek ve
stirekli olan yalnizca dairesel harekettir. ((Aristo), 2023a) . Aristoteles’in dairesel hareket ile
ifade etmeye calistig1 sey, gogiin hareketidir. ((Aristo), 2019) . Zaman1 tanimlarken hareketi
de icerecek sekilde tanimlayan Aristoteles, zaman ile hareket arasindaki iliskiden dogacak
problemlere de bu sekilde bir ¢6ziim sunmug olmaktadir. Zira ona gore zaman, once ve
sonraya gore hareketin sayisidir. ((Aristo), 2023a) . Bu tanimdan dolay1 meydana gelecek
problemleri 6ngoren Aristoteles, zamanin hareketin kendisi olmadigina ama harekete ait bir
sey olduguna dikkat ¢cekmistir. (Can, 2021) .

Aristoteles’e gore zaman dogrudan degisime baglhdir. Nitekim zihnimizde bir degisim
meydana gelmediginde veya degisimi fark etmedigimizde zamanin gecmedigi diisiincesine
kapiliriz. Onceki simdi bir sonrasi ile baglanmadiginda arada gecen anlar hissedilmedigi
icin aradaki zaman dikkate alinmaz. Dolayisiyla degisim zamanin fark edilmesini saglayan
onemli bir etkendir. ((Aristo), 2023a) . Zamanin akip gectigi fark edildigi an orada bir
hareketin ve degisimin varlig1 aciklik kazanir. Zira Aristoteles, karanlik ve bedensel bir
etkilenim olmasa dahi ruhta meydana gelen devinim bizde zamanin gectigine dair bir
diisiince meydana getirir, der. Boylelikle zamanin devinim ve degisimden bagimsiz bir
varli81 olamayacagi aciktir. Hatta Aristoteles’e gore zamanin kendisi devinime ait olmasi
zorunludur. ((Aristo), 2023a) .

Hareket bir seyden bir seye dogru oldugu icin ve bu iki sey arasindaki nicelik/biiyiikliik
veya uzam da siirekli oldugu icin hareketin de kesintisiz veya stirekli oldugu cikarilabilir.
Hareket siirekli ve kesintisiz kabul edildiginde zaman da harekete bagl oldugu i¢in siirekli
kabul edilir. Ciinkii hareket ne denli varsa o kadar zaman gectigi diisiiniiliir. Mekanda 6nce
ve sonra var olduguna ve hareket de mekanda ortaya ¢iktigina gore harekette de dnce ve
sonra olmalidir. Zaman da harekete bagli bir varlik oldugu i¢in zamanda da bir 6nce ve
sonra vardir. Hareketi 6nce ve sonra olarak ele aldigimizda zamami anlanz. Ciikii 6nce ve

sonray1 algiladifimizda zamanin gectigini de algilamig oluruz. Ne var ki birim olarak an1
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kabul edersek anda dnce ve sonra olmadigi icin zaman da olmayacaktir. Birim olarak once
ve sonray1 belirleyerek ele aldigimizda ise iste o zaman zamanin varli§indan bahsedebiliriz.
(Tiirk, 2023) . Once ve sonray1 algiladigimizda zaman gecti deriz. Bdylece zaman: dnce ile
sonraya gore hareketin sayisi olur. ((Aristo), 2023a) . Bu durumu daha anlasilir kilmak i¢in
Aristoteles’in say1 kavramini nasil anladi§ina bakmak gereklidir. Aristoteles hem sayilana
say1 der hem de onunla saydigi seye say1 der. Bagka bir ifadeyle Aristoteles’e gore sayi,
say1lmis olan sey ile kendisi ile saydigimiz sey, yani Ol¢ii olarak kullanilan sayidir. (Can,
2023) .* Ona gore zaman onunla saydigimiz sey degil, sayilan seydir. Boylece Aristoteles,
kendisi ile saydigimiz bir ilke olarak zamani ele almamisg, hareketin 6nce ve sonraya gore
say1lmis olmasi seklinde ele almigtir. ((Aristo), 2023a) . Daha acik bir ifadeyle say1 ya
sayllmis sey yani Ol¢ii ya da bir seyin kendisiyle sayildig1 sayidir. (Topakkaya, 2017) .
Aristoteles’e gore zaman sayilan seydir. Bu nedenle zaman, zihinde bulunan ve sayma fiilini
gerceklestiren say1 degildir. Ciinkii kendisi ile sayilan sey sayilan seyden farklidir. ((Aristo),
2023a) ; (S1na vd., 2020) . Aristoteles bu cercevede zamani hareketle iliskilendirerek zaman
ve hareketi birbirinin 0l¢iisii olarak kabul etmektedir. Zaman nasil ki hareketin Olciisii ise
hareket de zamanin 6l¢iisiidiir. Ciinkii biri olmadan digerinin varlig1 da s6z konusu degildir.
Bu karsilikli iligki zamanin, hareketin sayis1 olmakla hareketi belirlemesi ve hareketin de
zamani belirlemesinden meydana gelir. ((Aristo), 2023a) ; (Tiirk, 2023) .

Zamanin, hareketteki oncelik ve sonraligin sayi ile sayilmasi oldugu goriisiinden
sonra Aristoteles 4n ve zaman arasindaki iliskiyi agiklamaya girisir. (Heidegger, 2021) .°
Ona gore en ¢ok bilinebilir olan andir. Anin en ¢ok bilinebilir olmasini hareket ve zaman
arasindaki iligki {izerinden agiklar. Nasil ki hareket dogrudan degil, hareket eden nesne
sayesinde biliniyorsa an da zamanin kendisi ile degil zamanin gectigi seyler iizerinden
yani yer degistiren nesneler iizerinden bilinir. Ciinkii an hareket eden nesneye baglh bir

sinir noktasidir. Zaman, an ve hareket arasinda siki bir bag vardir. Hareket yoksa zamanin

A A

“Detayl bilgi icin ayrica bkz. Ahmet Alperen Can, “Ibn SinA’nin Aristotelesci Zaman Kavramini
Yorumlamasi”, Felsefe Arkivi 58 (2023), 141 vd.

SBu noktada M. Heiddeger’in zaman1 her tiirlii varlik anlayisinin olanak ufku olarak yorumlamasi ve
bu diisiinceden hareketle Antik Yunan’dan itibaren varligin bir mevcudiyet olarak anlagilmasini elestirerek
mevcudiyeti zamansal bir belirlenim olarak kabul etmesi 6nemli bir elestiridir. Clinkii ona gére varlik sorusunun
kokeninde zaman vardir. Aristoteles’in zaman tanimini alelade zaman tanimi olarak niteleyen Heidegger;
zamaninesnelerin bir 6zelligi degil, varolusun igsel yapisi olarak kabul etmektedir.; Martin Heidegger, Varlik
ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021).
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varligindan, zaman yoksa hareketin varligindan bahsedilemeyecegi gibi zaman olmazsa an,
an olmazsa zamandan bahsedilemez. Clinkii zaman hareketin Ol¢iisii an da bu 6l¢iiniin bir tiir
say1 birimidir. Boylece zaman hem an sayesinde siirekli ve kesintisiz hem de ana gore bilinip
anlasilir bir geydir. Aristoteles, an ile zaman arasindaki iligkiyi nokta ve ¢izgi analojisi
ile de acgiklar. Ona gore nokta hem c¢izgiyi siirekli kilar hem de sinirlar. Zamam c¢izgiye
benzetirsek an ¢izginin uclarindaki noktalara benzer. Nokta ¢izginin pargasi olmadig1 gibi
an da zamanin pargasi degil bir tiir siniridir. Bir tiir sinir oldugu icin de an, zamanin kendisi
degil bir ilineg8i ve say1 olusturdugu icin de bir sayidur.

Aristoteles devaminda zamani su sekilde tanimlar: Zaman daha once ve daha sonraya
gore hareketin sayisidir ve siireklidir. Ciinkii hareketin kendisi de siireklidir. ((Aristo), 2023a)
. Anin zamanla iliskisini acikladiktan sonra Aristoteles, say1 ve hareket iliskisini detaylandirir.
(Tuirk, 2023) . Say1 kavramini iki yonlii olarak ele alan Aristoteles, say1y1 sayilan ve onunla
saydigimiz say1 olarak niteler. Zamani daha 6nce de belirtildigi gibi sayilan olarak kabul
eder. Bu sayma islemini de Once ve sonraya gore siirekli degiskenlik gosteren bir yapida
ele alir. Ciinkii an akig halinde oldugu icin siirekli farklilagir. Hareket ve zaman iligkisini
belirleyen bir nokta hareketin zamanla 6l¢iilmesi ve zamanin da hareketle ol¢iilmesidir.
Boylelikle zaman hareketi, hareket de zamami belirler. Bu iki karsilikli iliskiyi anlamak ve
belirlemek icin soyle bir 6rnek verilmektedir; yolculukta olanlarin yolculuklari uzadiginda
yolun uzun oldugu, yolun uzun oldugu durumlarda da yolculugun uzun siirdiigii soylenir; bu
hareket ve zaman icin de gecerlidir. Hareket uzun olunca zaman uzun, zaman uzun olunca
da hareket uzun denilir. ((Aristo), 2023a) ; (Tiirk, 2023) .

Aristoteles zamani var olanlarla iligkisi baglaminda da sorgulamaktadir. Ona gore
hareketi 6lgmek ayni1 zamanda hareketin varligim1 6lgmek demektir. Bu diger nesneler icin de
gecerlidir. Zira zaman icinde olmak varliklarinin 6l¢iilmesi anlamina gelmektedir. Aristoteles
zaman i¢inde olmayi iki anlamda ele almaktadir. Buna gore, birincisi ya zaman oldugu
siirece var olmak ya da bazi nesneler icin say1 i¢cinde var olmasi anlaminda var olmaktir.
Yani kisaca bir seyin zaman tarafindan kusatilmasi ve zaman var oldugu siirece varligini
siirdiirmesidir. Ikincisi ise bir nesnenin sayinin bir parcasi, dzelligi olmasi kisaca say1ya ait
bir seyi veyahut sayinin nesneye ait bir sey olarak ortaya cikmasidir. Bu baglamda analojik bir

yolla zamanin iglevini ve ontolojik konumunu aciklamaya girisen Aristoteles: Ama madem
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zaman bir say1 ve say1 kendi i¢inde bir, iki, tek ve cift gibi seyleri kendi icinde barindiriyor
ise zaman da simdi, Oncesi ve sonrasi gibi seyleri kendi icinde barindirir demektedir. Kisaca
say1 nesneye ait bir sey degildir. Zaman da bir say1 oldugu i¢in zaman esyaya ait bir sey degil
aksine egya zamanin icinde olmak zorundadir. Buradan hareketle esya zamanda bir sey olur
denilebilir. Bununla birlikte her sey zamanda bulunmaktadir gibi bir yargiya varmamaktadir
Aristoteles. Ciinkii daima var olanlar zamanda degillerdir. Bunun asli sebebi daima var
olanin olusa tabi olmayisidir. Insanlar zamanla her seyin yaslandigini, zamanla bircok seyin
unutuldugunu sdylerler. Bunun sebebi zamanin akip gidenin asli sebebi olmasi1 ve hareketin
oOl¢iisii olmas1 hasebiyle hareketin mevcut olanin degisiminden meydana gelmesidir. Oysa
daima var olan i¢in bu gecerli degildir. Ciinkii daima var olanin bir hareketi ve dolayisiyla
bir degisimi olmadi81 icin zaman i¢inde degildir. Zamanla 6l¢iilmez ve varlif1 da zamanla
bir etkilenime ugramaz. ((Aristo), 2023a) .

Aristoteles zamani hareketin kendisi olarak degil sayisi olarak ele aldigindan dolay1
zamani duraganligin da ol¢iisii olarak ele almaktadir. Ciinkii duragan olan her sey de zamanin
icindedir. Duragan olani hic hareket halinde olmayan olarak degil, bir zaman hareket halinde
olup daha sonra duran olarak tanimlar Aristoteles. Hareketten yoksun olan nesne durabilir.
Dolayisiyla duraganlik bir zaman i¢inde ise zamanla ol¢iilebilecektir. Bu da demek oluyor
ki zaman hem hareketin hem de duraganligin ol¢iisiidiir. ((Aristo), 2023a) ; (Tiirk, 2023)
. Kisaca Aristoteles icin duraganlik daima hareketsizlik degil iki hareket arasinda ortaya
cikan bir hareketsizlik durumudur. Bu da zamani1 hem hareketin hem de duraganligin dlciisii
kilmaktadir. (Topakkaya, 2017) . Hareket ve duraganligin anlatimindan sonra Aristoteles
an1 zamanin siirekliligi, gecmis ile gelecegin bir tiir baglantis1 ve zamanin sinir1 olmasi
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Anin tabiati ikilidir; gecmis ile gelecegi
olanak halinde boliiyor olmasiyla bir parca ve yine bu iki zamani, ge¢mis ile gelecegi birbirine
bagladig1 icin de bir biitiindiir. An Aristoteles’te bir tiir birazdan, daha sonra, gecenlerde
gibi kavramlarin bir 6l¢egi biciminde kullanilmaktadir. Ciinkii bu tiir kavramlarin kullanimi
4na gore belirlenmelidir. Ornegin; birazdan gelecek, kiyamet kopacak, biraz dnce buradaydi
gibi kullanimlar 4n olmadan belirlenemez. Demek ki su anki zaman ile sonrasi icin belirli
bir nicelikte zaman olacak ve ge¢misteki ana gore de belli bir zaman olarak simdiki zaman

olacak. Bunun iizerine Aristoteles zamanin bitip bitmeyecegi, bagka bir zamanin gelip
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gelmeyecegi sorularina gecer. ((Aristo), 2023a) .

Aristoteles’e gore hareket nasilsa zaman da dyledir. Hareket hep ayn1 kalirsa zaman
da aym kalir. Hareket degisirse zaman da degisir. Simdi 4n hem bir zamanin sonu hem de
bir zamanin baglangicidir. Ancak bu durum &nin ayn1 zamanin sonu ve baslangici anlamina
gelmemektedir. An gecmis zamana gore bir son, gelecek zamana gore ise bir baslangictir.
Bundan dolay1 ayn1 anda ayn1 nesneye iligkin karsitliklarin zamandag olarak bulunmasi
miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile, aym1 4nda, aym seyin hem son hem de baglangic
olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii 4na yiiklenen son ve baglangic nitelikleri,
ayn1 zamana degil, farkli zamanlara yani ge¢cmis ve gelecege nispetle soylenmektedir.
Boylelikle ayn1 seyde es zamanl bir kargithigin 6nii alinmis olmaktadir. Bu duruma ¢cember
ornegi lizerinden yaklasan Aristoteles, cemberin her noktasinin, cemberin biitiinii dikkate
alindiginda hem ic¢biikey hem de digbiikey olarak diisiiniilmesi gibi zaman da her anda
son ve baglangica gore ele alinir, demektedir. Bu yilizden zaman siirekli degisiyor gibi
goriinmektedir. Ancak zamanin siirekli degisiyor gibi gortinmesi zamanin sona erdigini
degil, her anin yeni bir basglangi¢ teskil ettigini gosterir. Dolayisiyla zamanin bir sonu
yoktur; cilinkii her an, zamanin bir tiir sinir1 olmakla birlikte ayn1 zamanda zamanin devamini
miimkiin kilmaktadir. ((Aristo), 2023a) . Zamanin son bulmayacagi ve bagska zamanlarin
da olmayacag1 cevaplari ile yukaridaki sorular1 yanitlayan Aristoteles son olarak zamanin
varligina ve ruh ile iligkisine gecmektedir. Zaman bir say1 ve hareketin 6l¢iisii olmas1 ve
harekete ait bir sey olmasindan dolay1 ve zaman ile hareketin de hareket halinde olan somut
nesnelerden meydana geldigine gore acaba hareket ve zaman da diger somut nesneler gibi
somut olarak dogrudan kavranabilir mi? bu sorunun cevabini ancak zamanin varliginin
bir tahlili yapildi§inda ortaya ¢ikacaktir. Iste tam burada ruh devreye girmektedir. Zamani
sayilan olarak ele alan Aristoteles, ruh veya ruhtaki akil sayesinde zamanin varligim1 miimkiin
gormektedir. Ruh olmaksizin yani sayilan say1y1 sayabilen bir biling olmaksizin zaman nasil
var olabilir? O halde zamanin var olmasi dogrudan bir ruhun varligiyla alakalidir. Bununla
birlikte zamanin hareketin sayis1 olarak ele aldigimizda bu hareketin neyin hareketi oldugu
sorusu da giindeme gelmektedir. Hareketler c¢esitlidir. Biitiin hareketlerin sayisi olarak
zamani ele aldigimizda cesitli hareketlerin varlig1 dolayisiyla zaman da cesitlilik kazanir.

Boylece farkli zamanlardan bahsetmek gerekecektir. Ama Aristoteles zamanin hareketin
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sayist oldugunu ifade ederken belirli tekil bir hareketten degil, daimi dongiisel hareketten
bahsetmektedir. Boylece Aristoteles, zamani diizgiin dairesel bir hareketin sayis1 olarak ele
almakta ve ¢esitli zamanlarin varlig1 problemine bu sekilde bir ¢oziim bulmaktadir. ((Aristo),
2023a) . Sonug olarak Aristoteles, zamanin varligini kabul etmekte ve onu hareketin, daim1
hareketin sayisi olarak tanimlamaktadir. Hocas1 Platon’da zaman, sonsuzlugun veya Idealarin
kozmik bir taklidi olarak kozmosla birlikte ortaya ¢ikan bir unsur iken; Aristoteles’te zaman,
hareketten tiireyen fiziksel bir 6l¢ii olarak tanimlanir. Bu baglamda Platon’da zaman, agkin,
metafizik bir modele referansla ele alinirken Aristoteles’te zaman, iligkisel ve cisimli varlik
alanina ickin fiziksel bir Ol¢ii olarak ele alinmaktadir. Son olarak Aristoteles zamanin
varligini ruhun varligina da baglh kilmaktadir. Ona gore sayan bir 6zne olmaksizin zaman
var olamaz.

2.1.3. Plotinos’ta Zaman

Antik cagin son biiyiik filozofu sayilan ve Platon’un takipg¢isi ve yorumcusu olan
Plotinos zaman kavramina yonelik diisiincelerini Enneadlar denilen eserinde ele almaktadir.
Enneadlar kelime anlami ile dokuzluklar demektir. Her biri dokuz boliimden meydana
gelen alt1 ayn kitaptan olusmaktadir. (H. Erdem, 2017) . Plotinos zamana dair diistincelerini
Enneadlar’1n tigiincii kitabinin yedinci boliimiinde ‘zaman ve ezeliyet’ baglig1 altinda yer
vermektedir. Plotinos, sonsuzluk ve zamanin birbirinden ayri iki sey olarak agiklanmasini
siradanlagmig bir diislince oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bu iki kavramin
derinlemesine incelenmesi ve Oziine vakif olmaya c¢alisilmasinin da bir tiir tedirginlik
yaratacagini belirtir. Ciinkii cok farkli bir siirii teori ve yorumlarla aslinda kolay bir yargida
bulunmanin olanaksizlig1 kendini apacik gostermis olur. Ama biz yine de farkli teorilerden
birini veyahut teorilerin yorumlarindan birini kabul ederek de kendimizi sorgulamadan
kurtarabiliriz. Peki o zaman hangi teori veya yorumu kabul edecegimiz sorusuyla karsilagiriz.
(Mackenna, t.y.) .

Bu soruya cevap elbette teorilerin incelenmeleri, karsilastirilmalar1 ve elestirilmeleri
ile ortaya cikar. Plotinos da zaman ve sonsuzlugun ayr seyler oldugu diisiincesinin
incelenmesi ile konuyu ele alir. Oncelikle sonsuzlugun zihnen idrak edilen bir cevher olup
olmadig1 sorgulamasi ile baslar. Sonsuzlugu cok saygideger bir sey olarak tasavvur edip en

saygt deger seyin de tabiat oldugunu diistindiigiimiizii belirten Plotinos, sonsuzluk ve tabiat
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kiyaslamasina gecerek sonsuzlugun ne oldugu sorusunun bu gekilde bulunamayacagini
ifade eder. Plotinos daha sonra sonsuzlugun, evrenin hareketinden degil, onun zihinde
kavranan durgun ve zamansiz varlik tarzindan kaynaklanan bir sey olup olmadigini sorusturur.
Bu, Platon’un zamani hareketle bir tutmasi agisindan kritik bir sorudur. Zaman sonsuz
durgunlukla 6zdes tutuldugunda sonsuz olanin sonsuzluktan pay almas: durumunda sonsuz
durgunluktan bahsedilemeyecegi gibi sonsuz hareketin de durgunluk barindirmasi sebebiyle
sonsuz durgunluk s6z konusu olamayacaktir. Kisaca sonsuzluk durgunlukla alakasi olsa da
durgunlugun kendisi degildir. (Mackenna, t.y.) ; (Tiirk, 2023) .

Sonsuzluk basit ve zamansiz bir kavram olmakla birlikte bir¢ok farkli yonlerden ele
aliabilmektedir. Cok yonlii bir biitiinliige sahip olan Sonsuzluk, bir yoniiyle zihnen idrak
edilebiliyor olmas1 acisindan 6z veya cevher, hayat olarak bakildiginda hareket, her seyin
degismez oldugu, ayni kaldig1 durumda durgunluk ve biitiin ¢esitliliklerin birlik oldugu yerde
0zdeslik olarak bahsedilir. Varligin biitiinliigii bakis acisindan sonsuzluk hep ayn1 kalan ve
biitiinii daima hazirda tutan bir seydir. Bu her ne kadar Plotinos an ifadesini kullanmasa
da an icinde bulanam ifade eder. Daima ayni1 halde, ayn1 yerde, degismez olan ve kendi
icinde kalan, hicbir tarafi gegcmeyen ve gelmeyecek olan, hazir olan, her ne ise o olan seydir.
Burada Plotinos’ta sonsuzlugun taniminin pek de agiklayici bir sey oldugu sdylenemez.
Sonsuzluk bir¢ok seyden hareketle bircok sey olan ve fakat yine de kendisi olan bir sey
olarak tanimlar. Dolayisiyla ne gecmiste ne de gelecekte olan, sadece var olan ne degisim
stirecinde olan ve ne de degismis olan; siirekli var olusun tadini ¢ikaran gey, iste sonsuzluk
budur. Boylelikle Plotinos Sonsuzlugun tanim su sekilde verir: Yasam bir anda biitiiniiyle
var olan, tam, hicbir noktada donem ya da parcaya boliinmemis yasam, gercek varliga salt
var olusu sayesinde ait olandur. Iste sonsuzluk dedigimiz sey budur. (Mackenna, t.y.) .

Yani sonsuzluk bir anda biitiiniiyle var olan yasam olarak tanimlanir. Sonsuzluk zaman
gibi parcgalara ve donemlere boliinmez. O kesintisiz ve biitiinsel bir yapidadir. Plotinos
sonsuzlugun tanimini bu sekilde verdikten sonra karsisina zamanlilik meselesini ¢ikararak
kargilastirir. Ona gore zamanlilik goriiniiste tam gibi goriinse de gelecege muhta¢ olmasi
acisindan eksiktir. Eksik olmas1 dolayisi ile de zaman ile sonsuzluk bir ve ayn1 sey degildir.
Peki o halde zaman nasil tanimlanir? Devaminda bu soruyu cevaplandirmaya calismaktadir.

(Mackenna, t.y.) ; (Tiirk, 2023) .
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Kendi zaman tanimin1 vermeden 6nce Plotinos kendisinden 6nce yapilan bazi zaman
tanimlarina yer vererek bu zaman tanimlarini ii¢ gruba ayirir. Buna gore zaman ya harekettir
ya hareket ettirilendir veyahut hareketle iligkili bir seydir. Bu her ii¢ gruptaki zaman
tanmimlarini elestiriye baslayarak adim adim zamanin hareket ve hareket ettirilen olamayacagi
fikrine ulasir. Ciinkii ona gore hareket cesit cesittir ve her ¢esit hareket zamanda meydana
gelir. Eger hareketin zamandan bagimsiz bir diizlemde gerceklestigi varsayimu ile yola ¢ikilsa
bu artik duyulur anlamda hareketten farkli bir sey olur ki bu da zaman olarak kabul edilemez.
Bu hem hareketin kendisi icin hem de evrenin hareketi icin gegerlidir. Nasil ki tikel bir
hareket yani cismin hareketi zaman degilse evrenin hareketi de zaman degildir. Plotinos
daha sonra zamanin harekete iliskin bir sey olmasi konusunu da reddeder. Ciinkii hareketin
yayilimlari bir ve aynmi degildir. Yani bazilar1 daha hizli bazilar1 daha yavas olabilir. Bu
elestirileri ile Plotinos Platon’dan bir yoniiyle uzaklasir. Ciinkii Platon zamanin en belirgin
ozelligi olarak hareketi kabul etmistir. Bununla birlikte zamanin yayilimlarini 6lcen bagka
bir unsurun varlifina yonelen Plotinos, Aristoteles’in zamani1 hareketin 6l¢iisii olarak kabul
ettigi diisiincesini ele almaktadir. (Mackenna, t.y.) ; (Tiirk, 2023) .

Plotinos, zamanin ne tiir bir hareketin 6l¢iisii olacagi, ne tiir bir say1 veya 0l¢ii olacagi
ve bu Ol¢iiniin biriminin ne olacagi sorulariyla incelemesine devam eder. Zaman biitiin
hareketlerin sayis1 ise, inekleri ve koyunlar1 sayan veya sivi ve kati seylerin bir dl¢iisii
olacaktir. Ama bu bize zamanin tanimin degil, yalnizca zamanin neyi l¢tiiglinii gosterir.
(Sina vd., 2020) . Eger zaman say1 ise say1 da soyut bir sey oldugu icin zamanin soyut
bir ol¢li oldugu disinda zamanin kendisinin ne oldugu sorusunu cevaplamaz. Zamanin
stirekli bir nicelik olarak ele alinmasi1 ve zamanin bir uzunluk yani ¢izgi gibi diisiiniilmesi de
sorunludur. Ciinkii zaman ile hareket beraber gidiyor ise neden sadece biri digerinin ol¢iisii
olsun? Iste bu soruya Aristoteles hem zamanin hareketi hem de hareketin zaman 6lctiigii bir
tiir kisir dongii ile ifade etmektedir. Bu dongii su soruya cevap vermemektedir; o kendisiyle
yiiriiyen hareketi nasil 6lcecektir? Yani hareket ve zamanin beraber akmasi ikisinden birinin
veya her ikisinin bir 0l¢ii olmasina engeldir. Ayrica Plotinos’a gore zaman, genel olarak
her hareketin degil kendisi ile hareket eden belirli bir hareketin 6l¢iisii olmasi daha dogru
olacaktir. O halde zaman tiim hareketlerin evrensel bir Olciisii degil yalnizca evrenin yani

belirli bir hareketin Olciisii olacaktir. (Mackenna, t.y.) ; (Siné vd., 2020) . Kisaca Plotinos,
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Aristoteles’in zaman hareketin sayisidir tanimin elestirerek bu sekli ile zamanin ne oldugu
degil yalnizca hareketle iligkisinin anlatilabilecegini ifade etmektedir. Devaminda Plotinos
biitiin elegtirileri boyunca zamanin hareketi dlcemeyecegi fakat hareketle olciilebilecegine
deginmektedir. (Mackenna, t.y.) ; (Sina vd., 2020) .

Plotinos gecmis zaman tanmimlar ve elestirilerinden sonra sonsuzluk konusuna geri
doner. Ona gore sonsuzlugun varliginda zamandan bahsedilemez. Ciinkii zaman mukayyettir.
Oysa sonsuzluk ¢ok anlamli genel bir nitelik olmakla birdir. Tipki hocasi Platon gibi Plotinos
da zamani sonsuzlugun bir siireti olarak gérmektedir. Plotinos’ta da zaman Platon’da oldugu
gibi sonsuzluga oykiiniir. Ama yalnizca sonsuzluktaki boliinmezlik ve birligin bir sreti
olarak kalir. Her ne kadar zaman ge¢mis ve gelecek diye boliinmiigse de devamliligi icerisinde
birdir. Zaman sonsuzluk gibi tam bir birlige sahip olmasa da birlige ulagsmak i¢in ¢abalar.
Kisaca zaman sonsuzlugun evrendeki bir kopyasidir. Devaminda Plotinos sonsuzluk ve
zaman arasinda bir tiir benzerlik kurar. Nasil ki sonsuzluk var olanlarin disinda degilse
zaman da ruhtan bagimsiz degildir. Burada var olanlar diye kastettigi; zihnin, aklin diinyas1
yani Ideler diinyasidir. Sonsuzluk varligin disinda ve ona eklenen bir sey olmadig1 gibi zaman
da ruhun disinda ona eklenen bir sey degildir. Sonug olarak sonsuzluk aklin, zaman ise ruhun
varolus tarzidir. Boylece Plotinos, zamanin sonsuzlugun bir siireti oldugu delillendirmis
olmaktadir. (Tiirk, 2023) .

Sonsuzluk veya ezel Plotinos’ta uzamsiz bir simdiki an olarak kabul edilmektedir.
Bu diisiince Islam filozoflarinm da etkileyen ve kendi sistemlerinde yeniden sekillenecek
olan Sudir teorisiyle yakindan ilgilidir. Sudir teorisinin kendisinde bir zamansalliktan
bahsedilemez. Ciinkii Sudlir yani varligin Bir’den tagmasi1 bir olug veya ardigiklik seklinde
zamana muhtac¢ bir durumda meydana gelmez. Ama Bir’in kendisinde zaman1 miimkiin
kilan ilke vardir. Zaman ancak nefs’in diizeyinde ortaya ¢ikar. Ciinkii nefs hareket, cokluk
ve degisimle ilgilidir. Nefs varlik diizeyi olarak Bir ve akildan sonradir. Akil, nefs ile Bir
arasinda Bir’e yonelip diisiinen ve kendi varligin1 kazanan ikinci ilkedir. Plotinos’ta bu
diisiinme hareketi hareket etmeyen bir daireye benzetilerek verilir. (Mackenna, t.y.) . Akil
yani ikinci uknum Bir’i siirekli temasa ederek ondan uzaklagsmaz. Bu bakis hareketli bir
faaliyet gibi goriinse de kipirdamaz. Bu yiizden Plotinos onu hareket etmeyen bir daireye

benzetmektedir. Bu ikinci uknumda da zamandan bahsedilemez. Plotinos’a gore zaman
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anacak nefsin sahasinda ortaya cikabilir. Akildan ¢ikan nefs tipki aklin Bir’i diisiinmesi gibi
akl diistinmekle birlikte digsa, maddeye, farkli olana yonelir. Onun bu yonelisiyle birlikte
zaman da harekete gecer. Boylece zaman nefsin faaliyetiyle dogar. (Mackenna, t.y.) . Ama
nefsin bu hareketi fiziksel degil ruhsal bir harekettir. Yani nefs sadece akla yonelik o saf
birlik halinden ¢ikip cokluga ve fiile, harekete yonelir. Onun bu yonelisi de zamani meydana
getirmektedir. Nefsin yonelisinde bir ge¢is sz konusu oldugu i¢in bu gegiste bir ardisiklik
yani 6nce ve sonra fikri dogar ki bu da zamanin kendisidir. (STna vd., 2020) . Dolayisiyla
nefste meydana gelen zamanin harekete bagh bir varlik olmadig1 aksine zaman ve hareketin
birlikte nefsten ¢iktig1 yargisina varilabilir.

Biitiin bu ac¢iklamalardan sonra Plotinos’un nefs, dlem ve zaman arasindaki iliskiyi
tekrar gozden gecirerek zamanin tam olarak ne tiir bir varliga sahip oldugunu anlatmaya
gecilebilir. Plotinos zamanin, nefs ile dlemin iligskisinde ortaya ciktig1 fikrini merkeze alarak
zamanin nefsin zatinda olmadigini ifade etmektedir. (Mackenna, t.y.) . Dolasiyla zaman ne
nefsin icinde ne de tam olarak dis diinyada bulunur. O bir tiir ara varlik diizeyinde hayat
bulmaktadir. Bu baglamda zaman, belirsiz ve siirekliligi kesintisiz bir sekilde alem ile nefs
arasinda bulunur. Zamanin bu siireklilik ve kesintisizligi, nefsin hayatinin alem ile irtibatini
en iyi sekilde ortaya koyan gok kiirenin hareketi ile tayin edilir. Ciinkii gok hareketi ne
diizensiz ne de kesintilidir. Felegin hareketi sonsuz bir sekilde tekrarlanir ve ebedidir. Bu
yiizden felegin bu hareketi zamanin bir tiir sembolii haline gelir. Ama bu felegin hareketinin
zaman oldugu anlamina gelmez. Daha Once de deginildigi iizere zaman bu hareketin yani
felegin hareketinin say1s1 degildi. Bu hareket zadece zamanin goriiniir bir bigimidir. (Sina
vd., 2020) .

Sonug olarak, Plotinos’a gore zaman; nefsin veya kiilli ruhun kendi i¢inde degil,
aleme yonelmesi ve hareket ettirmesi sonucu meydana gelen bir varliktir. Sonsuzluk Bir’in
zamansiz hayati iken, zaman da alemin nefs tarafindan kazandirilan diizenin hareketli
hayatidir. Zaman hareketin kendisi olmamakla birlikte hareketin 6l¢iisii de degildir. Aksine
hareket zamanin bir tiir yansimasi veya sonucudur. Plotinos i¢cin zaman, nefsin akla geri
doniip kemale ermesiyle son bulmasa da akil diizeyine erigemez. Ciinkii akil ve Bir diizeyinde
zaman agilir.

Platon, Aristoteles ve Plotinos’un zaman anlayislar: zamanin mahiyeti ve ontolojik
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statiisii g6z Oniinde bulunduruldugunda ortak bazi hususlar1 ihtiva etse de temellendirdikleri
felsefi diizlem acisindan bazi farkliliklar gostermektedir. Platon zamani, Timaios adli
diyalogunda Idealarin kozmik bir taklidi olarak ele almakta ve kozmosun diizeniyle birlikte
ortaya cikan bir unsur olarak degerlendirmektedir. Aristoteles ise zamani1 metafizik bir
modele dayanmaksizin Fizik eserinde hareket ve degisimle iligkilendirerek tanimlar. Ona
gore zaman, dnce ve sonra bakimindan hareketin sayisidir. Bu yoniiyle Aristoteles’te zaman
hareketten bagimsiz bir varlik olarak goriilmez. Onu Platon’dan ayiran kisim da tam olarak
burada kendini gosterir. Ciinkii Aristoteles’te zaman, askin bir varlik alanina degil, cisimli
ve hareketli olan varlik alanina baghdir. Plotinos’ta ise zaman, duyusal evrende hareketle
birlikte ortaya cikan bir siireklilik olarak degerlendirilir. Bu baglamda zaman, Plotinos’un
felsefesinde hiyerarsik bir yapi seklinde tezahiir eder. Bu hiyerarsik yapinin Bir ve akil
diizeyinde zamandan bahsedilmez. Zaman, nefsin akildaki zamansiz birlikten tagarak cokluk
ve ardisiklik iiretmesiyle ortaya ¢ikan bir siireklilik olarak tanimlanir. Nefsin, varlig1 ardigik
olarak idrak etmesiyle dnce ve sonra iligkisinin belirginlesmesi sonucu zaman tecriibe
edilmektedir. Boylelikle duyusal dlemde oOlciilebilir hale gelen zaman nefsin bu faaliyetine
bagl olarak ortaya cikmaktadir. Zamanin bu farkli kavramsallastirmalari, Islam felsefesinde
Messail gelenekte zaman kavraminin nasil ele alindigini anlamak i¢in belirleyici bir arka
plan sunmaktadir. Bundan sonraki boliimlerde Messai felsefede zaman kavraminin belirtilen
arka plan g6z oniinde bulundurularak nasil ele alindig1 daha iyi bir gekilde anlagilabilecektir.

2.2. Messai Felsefede Zaman Kavrami

Bu boliimde, Messai felsefenin biitiin tarihsel donemlerini anlatmak yerine kisaca
nasil ortaya ¢iktig1, kimlerden etkilendigi ve ne tiir 6zgiin fikirler iirettigi iizerine bir 6zetle
yetinilecektir. Messai felsefenin temel problematigi ile kendisinden 6nceki donemde ortaya
cikan teorilerden ne Ol¢iide etkilendigi ortaya konuldugunda, bu diisiince geleneginin
mahiyeti daha acik bir sekilde anlagilacaktir. Buna bagli olarak zaman ve yaratma
kavramlarina iligkin yaklasimlar1 da daha anlasilir bir hale gelmis olacaktir.

Bilindigi iizere Aristoteles, Platon’un oliimiinden sonra Academia okulunda felsefe
seriivenine devam etmemis, Atina’nin kuzeyinde MO. 335 yilinda Lyceum adinda yeni bir
okul kurmustur. (Arslan, 2022) . Felsefe derslerini okulun ¢evresindeki siitunlar arasinda

yiirliyerek yapmasindan dolay1 da bu okula Peripatetik yani yiiriiyenler okulu ad1 verilmistir.

27



BOLUMLER FEYZULLAH YUKSEL

Islam felsefesinin Peripatetik okulunun takipgilerine Messaiyy(in ve bu okulun ortaya
cikardigr felsefe akimina da Messailik denilmistir. Biiyiik Iskender’in doguya yaptigi
seferler neticesinde Helenizm denilen bir akim ortaya ¢ikmis; Aristoteles’in Felsefesi
basta iskenderiye ve Misir olmak iizere Mezopotamya ve Iran’a kadar yayilmistir. Uzun
bir tarihi seriiveni ve genig bir cografyaya dagilmasi sebebi ile Peripatetik gelenegi iki
temel egilim iizerinden ilerlemistir. IIki salt bir Aristoteles¢ilik iken yani felsefelerinde
yalnizca Aristoteles metinleri baz alinirken; ikinci egilim ise, Aristoteles fikirlerinin bagka
felsefi fikirler ve dinler aracilifiyla yorumlanmasi ile olugsmugstur. Boylece Aristoteles’in
Peripatetik felsefesi, Platoncu, Pisagorcu, Stoaci unsurlarla karismis ve Yeni Platonculuk,
Yeni Pisagorculuk gibi akimlara yol agcmistir. (Toktas, 2004) .

Helenistik donem felsefesi, Platon ve Aristoteles iizerine serhler ve bu iki filozofu
uzlastirma ¢abalar1 sonucu olusan Yeni Platonculuk, terciime yoluyla isldm diinyasina
aktarilirken yaklagik beg asirlik siirecte bir¢cok doniisiim gecirmis ve bazi yonleri ile
kemiklesmis ve tutarlilik agisindan onemli 6l¢iide sorgulanmis bilimsel bir birikim olarak
cikmustir. (Tiirker, 2020) . Bu genis birikimin bir yansimasini Farabi’ nin Mesgsailik taniminda
bulmak miimkiindiir. Farabi, Felsefe Ogrenmeden Once Bilinmesi Gereken Konular adli
risalesinde dokuz tane konudan bahsederken bu konular arasinda Felsefe okullarinin
adlarinin da bilinmesi gerektigini vurgular. Farabi, ruh ile birlikte bedenin de egitilmesi
amaciyla yiiriiyerek 6gretim yapan Aristoteles’in okulunun adin1 mensuplarinin hareket
tarzindan aldigini ve bundan dolay1 da Messal (Peripatetik-yiiriiyenler) adini aldigim bildirir.
Ayn1 zamanda Peripatetikleri Platon ve Aristoteles’in takipgileri olarak nitelendirir. (Farabi,
2017b) .

Messailik akiminin one ¢ikan bazi 6zellikleri sunlardir: Birincisi, retorik ve siir
gibi edebiyata dahil olan bazi1 konular1 da mantiga dahil ederek; mantig1, bilginin Sl¢iitii
kilarak felsefenin temeline yerlestirmislerdir. Ikincisi, var olanlar1 madde-siret, zorunlu-
miimkiin, sebep-sonug gibi kavramlar cercevesinde ele alarak bir tabiat felsefesi kurmuglardir.
Ugiinciisii, en kutsal olandan en basit olana dogru hiyerarsik bir varlik sistemi igerisinde
varlik kavramini inceleyen bir metafizik olusturmuslardir. Son olarak beserl sorunlari
metafizik bir bakis acistyla pratik bir felsefi sistem gelistirmislerdir. (Toktas, 2004) .

Islam diinyasinda Messai felsefe denildiginde ilk akla gelen isimler Kindi, Farabi,
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Ibn Sina ve ibn Riist’tiir. Platon ve Aristoteles’in goriislerini ve bu iki ismi uzlastiran
yorumcularin eserlerini belirli 6lgiide taniyan bu diisiiniirlerin Islam Messai filozoflari
olarak anilmalari, onlarin diisiincelerinin Yunan veya Helenistik donemin Aristotelesci
goriiglerinin aynisi veya tam bir yansimasi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii birtakim
baz1 Aristotelesciler Aristoteles felsefesinden yola ¢ikarak bir tiir ateizme yonelmelerine
karsihik, IslAm Messai filozoflar1 felsefe ile IslAm’1 uzlagtirma hususunda bir caba
sarfetmislerdir. Messai filozoflarinin miinekkidi olan Gazzali, filozoflar arasindaki goriis
ayriliklarina deginirken, 6zellikle Allah’in ilmi meselesi baglaminda Ibn Sini ve Farabi’nin
Aristoteles’ten ayrildiklarinm bildirir. Ac¢ik¢a Aristoteles’in adin1 anmasa da Aristotelesci
goriise dayandirarak bu ayriligi ifade eder. (Gazzali, 2020) ; (Toktas, 2004) . Gazzali’nin bu
ifadesi Aristotelescilik ile Islam Megsai filozoflarinin biitiin konularda birebir 6rtiismedigine
isaret etmesi acisindan dnemlidir. Ote yandan Niibiivvet meselesini felsefi agidan bir problem
olarak ilk defa ele alan Megsailer, rasyonel agcidan Niibiivveti temellendirmeye caligmalari
ile felsefelerine yeni bir boyut kazandirmiglardir. Bununla birlikte Is1am Messai filozoflari
her ne kadar ayn1 akima bagli olsalar da onlar da kendi aralarinda baz1 goriis farkliliklarina
sahiptirler. Ornegin lemin ezeliligi meselesinde Kindi, ibn Sina ve Farabi’den ayrilmakta
ve suddr teorisi yerine hudds teorisini benimsemektedir. Yine Ibn Riisd de siirekli yaratma
adiyla bagka bir teori lizerinden alemin ezeliligi konusunda digerlerinden ayrilmaktadir.
(Toktas, 2004) .

Bu ve buna benzer bircok konuda Islam Messa1 filozoflarinda birbirlerinden farkl
bazi niianslar1 bulunmaktadir. Nitekim zaman ve yaratma diisiincelerine deginildiginde bu
farklar daha acik bir sekilde goriinecektir. Kisa bir girizgah ile Islam Messa1 filozoflarindan
ve Messdilikten bahsedilmigken tarih sahnesinde Messailigin olusumu ve felsefeye
yaklagimlarina gecilebilir. Islam, tarih sahnesine ciktiktan on yil sonra fetih hareketleri
ile genis bir cografyaya yayilmis ve bunun sonucunda bir¢ok farkli yabanci kiiltiir ile
karsilagsmistir. Bu karsilasmada felsefeyi ilgilendiren nokta ise, Urfa, Harran, Antakya,
Ciindisapur ve Nusaybin gibi felsefe okullarinin bulundugu sehirlerin fethedilmesidir. Bu
okullarda daha ¢ok Aristoteles merkezli Hristiyanlagmig Yunan felsefesi yogunluklu bir
egitim olsa da felsefe disinda mantik, tip ve astronomi gibi ilimler de miifredatlarda

bulunmaktaydi. Bunun sebebi Orta Cag anlayisinda felsefenin ¢agin biitiin bilimlerini
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kapsiyor olmasi ve bunun o dénem i¢in yadirganmiyor olmasiydi. Zira bir filozof ayni
zamanda hem hekim hem de siyasetci olabiliyordu. Bazi halifelerin ilme diiskiinliigii
sebebiyle meraklarini celbeden astronomi ve simyaya iligkin eserler ile birlikte toplumun
ihtiya¢ duydugu tip eserlerinin de Arapcaya terciime edilmeye sekizinci yiizyildan itibaren
baslandi81 bilinmektedir. Farkl kiiltiirlerle olan etkilesim kendisi ile birlikte bazi teolojik
tartismalar da getirmis, Miisliimanlarin bu teolojik tartismalarda kendi dini inan¢ ve
diisiincelerini savunmalar1 amaciyla ¢eviri siirecine mantik ve felsefe eserlerinin de dahil
edilmesine sebebiyet vermistir. (Toktas, 2004) .

Abbeasi halifeleri olan Mansur ve Harun Resit donemlerinde hizlanan ceviri faaliyeti,
Halife Me’mun doneminde bagka bir asamaya gecilerek bir tiir kiitiiphane veya ceviri
evi islevine sahip Beytii’'l-Hikme’nin kurulmasi ile kurumsallagmistir. Kurumsallagsma
stireciyle beraber ¢evirilere devlet destegi saglanmais; Siiryanice, Yunanca ve Pehlevice’den
Arapcaya yapilan terciimeler vasitastyla felsefe, Islam kiiltiir havzasinda kendine yer bulmaya
baslamistir. Islam diinyasinda felsefenin terciime yoluyla gelmis olmasi baz1 tartismalara
yol agmig ve bid’at olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermistir. Islam Messai filozoflar,
sonradan ortaya ¢ikan ve dini yozlastirici olarak nitelendirilen felsefenin mesruiyeti icin bir
takim bazi aciklamalarda bulunmus ve elestirilere karsi baz1 savunmalar gelistirmislerdir.
Ornegin Farabi, gercek felsefe ile din arasinda herhangi bir catisma olamayacagim iddia
etmektedir. (Aydinli, 2019) . Bununla birlikte Farabi’ye gore felsefe, eski caglarda Irak
halkina mensup olan Keldaniler arasinda ilk defa ortaya ¢ikmis ve Misir yoluyla Yunanlara
aktarilmigtir. Aym1 yolu geriye dogru izleyerek tekrar Misir ve Siiryaniler aracilifiyla da
Miisliimanlara ge¢mistir. Bu her ne kadar tarihsel gercekligi tartismali olsa da Farabi’nin
bu savunusu felsefeyi Isldm diinyasinda mesru kilmaya calismasinin bir sonucudur. Ama
bu savunma yalinizca bu diizeyde kalmayip diger Messai filozoflarca da daha saglam
aciklamalar yapilmaya devam etmistir. (Toktas, 2004) . Her bid’at olanin mutlak manada
reddedilemeyecegini, zira bu yoniiyle ortaya ¢ikan biitiin yeniliklerin de reddedilmesi
gerektigini vurgulayan Messai filozoflar1 kelam ve fikih ilimlerini 6rnek getirerek bu olumsuz
bakis1 kirmaya c¢alismiglardir. Zira bu iki ilim ve 6zellikle fikih ilmi boyle bir sorunla
kargilagmamustir. Bununla birlikte Megsai filozoflar1 felsefenin ise yararlig1 konusunda bazi

aciklamalarda bulunarak ve felsefeyi tanimlayarak bu karsit tavr1 yumugatmaya ¢alismiglardir.

30



BOLUMLER FEYZULLAH YUKSEL

(Toktas, 2004) .
Genel hatlar1 tarih seyri icinde Messai felsefenin olusumu ve arka plani belirtildikten
sonra zaman ve yaratma kavramlarina dair calismanin temel noktasini teskil eden boliimlere

bir 6n bilgi saglamas1 acisindan Messai felsefede doga konusuna gegebiliriz.

2.2.1. Messai Felsefede Doga

Aristotelesci bilim anlayisinin bir devami niteliginde olan Megsal doga felsefesi,
Kindi ve Farabi tarafindan ana cercevesi ortaya konulup Ibn Sina ile kemale eren teorik
fizige dair yapilan aciklamalardir. Fizik ilmi, hareket ve siikiinun konu olmasi acisindan
cismin incelenmesidir. Cismin varliginin kabulii 6nermesinden yola ¢ikarak fizik ilmi,
cismin hallerine iligkin bazi aragtirmalarda bulunarak cisimlerin hareketlerini aciklamaya
calisir. (Tiirker, 2020) . Cismin temel bilesimine dair Islam Messai filozoflar1 madde-siiret
teorisini gelistirmiglerdir. Bu teori daha 6nce Aristoteles tarafindan doga filozoflarinin arkhe
aciklamalari, Platon’un kaplar (khora) teorisi (Platon, 2022) ; (Cornford, 2022) ; (Korpe,
2024) .5 ve Atomcularin atomcu teorilerine kars1 gelistirilmistir. Madde-siret teorisi kisaca,
cismin iki temel bilesenini ifade eder. Burada madde kuvveye, bulundugu seyi gii¢ halinden
fiil alanina ¢ikaran cevher olan stiret (Kaya, 2009) . ise fiile tekabiil eder. Bagka bir bicimde
ifadeyle madde, belirlenimsiz bir imkéan ilkesi iken siret, bu imkani fiile ¢ikaran belirleyici
ilkesidir. Duyusal varliklar ise bu ikilinin zorunlu bir birliginden meydana gelmektedir.
(Yiiziict, 2019) .

Bir ahsap sandalye 6rnegi ile ifade edilirse eger; sandalyenin yapildig1 ahsap onun
maddesine, sandalye bi¢imi ise onun siiretine tekabiil eder. (Tiirker, 2020) . Ahsap sandalye
siireti almadan 6nce sandalye olma giiciine sahiptir ve aslinda kuvve olarak sandalyedir.
Aslina bakilirsa ahsap, masa, sedir, bardak gibi bagka pek cok sey olma imkanina da

sahiptir. Ama sandalyelik siireti aldiktan sonra artik o bilfiil sandalyedir. Madde ve siiretten

®Platon, Timaios Doga Uzerine, 52a-b, 147-148; Khora, var olan her sey icin bir tiir mekéansal konum
saglayan bir kavram olarak Platon’un Timaios diyalogunda yer almaktadir. Bagimsiz ve ebedi bir var olan
olarak khora, Platon’a gore yok olusu kabul etmeyen bir yapidadir. Kisaca khora, Idea ile duyulur varliklar
arasinda bulunan iiciincii bir tiirdiir. Hicbir bicime sahip olmayan ancak olusa tabi olan biitiin varliklarin
onun i¢inde ortaya ciktigi, yer buldugu ve beslendigi alic1 bir mekén veya zemin iglevi goriir. Duyularla
kavranamayan khora, belirsiz ve dolayl bir akil yiiriitmeyle kavranabilen, ezeli ve yok olmayan bir varlik
ilkesidir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Francis Macdonald Cornford, Platon’un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve
Aciklamast, gev. Ozgii¢ Orhan (fstanbul: Albaraka Yaymlari, 2022), 270-271; ayrica bkz. ibrahim Kérpe,
“Platon’un Timaios Diyalogunda Khora ve Mitolojik Kokenleri”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
38 (20 Eyliil 2024), 67-87.
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meydana gelen cismin maddesi veya siireti tek basina bulunamaz. Yani sandalyenin siireti
kendisinden yapildig1 ahgsaba yerlesmeden var olamayacagi gibi ahsap da sandalyenin
maddesi olarak tek bagina var olamaz. Zira sandalyeden once bilfiil ahsaplik siretinin
maddesidir, sandalyenin maddesi degildir. Buradan yola ¢ikarak sfiretleri kaldirma islemini
geriye dogru gotiirdiiglimiizde artik gozle goriilemeyecek ve araclarin bolme isini yerine
getiremeyecegi bir agmaya varilir. Teoriye gore bu bolme islemi sonsuza kadar gozlem
ve bilfiil olmaksizin devam edebilir. Ama zihnen geriye gidisi siirdiiriip nesneyi meydana
getiren bir fiil hali ve bu fiil halini tasiyan kuvve haline ulasabiliriz. Iste Messaf filozoflar
bu bolme isleminin nihai tahlilde bizi saf bir gii¢c haline ve saf bir olma haline ulastirma
durumuna ilk madde demektedirler. Messai filozoflar, Aristoteles’in tabiri ile tamamen
belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul edici kuvve halinde bir cevher olan maddeye veya
hey(ila’ya (Karadeniz, 1998) . yerlesip ilk bilfiilligi olusturan seye de cisimlik sfireti ismini
verirler. (Tiirker, 2020) .

Ik madde veya heyfila saf bir imkan halinde oldugu icin tek bagina var olamaz. Ancak
Imkam fiil haline doniistiiren stiret sayesinde varlik kazanabilir. Aym sekilde siiret de salt
fiil halini temsil ettiginden tek basina var olmaya muktedir degildir. Bununla birlikte Messa1
diisiincede kendi baslarina var olan salt stiretlerin varlig1 da s6z konusudur. Bunlar, goksel
kiirelerin nefisleri ve akillaridir. Ama bu sekilde saf stiret olarak var olanlar cisimlik siiretten
farklidirlar. Cisimlik sdreti, bir maddede bulundugu icin madde, cisimlik siiretine ilave
olarak cisimligin 6zel tahakkuklarin1 kabul etmeye elveriglidir. Yani bir cisimde cisimlik
stireti bulundugu gibi saf cisimlik siretine ilave diger stiretler de bulunur. Ornegin bir
kusu ele alalim. Onda hem kusluk stireti hem canlilik siireti hem de cisimlik sareti vardir.
Cisimlik sireti canlilik slireti olarak, canlilik stireti de kugsluk olarak 6zellesmistir. Halbuki
saf sliret olarak tahakkuk eden nefislerin ve akillarin maddeleri olmadig: i¢in baska ikinci
bir siirete ihtiya¢c duymazlar. Onlarin tiirsel ve bireysel siiretleri 6zdestir. Madde ile siiret
arasindaki bu iligki birinin digeri ile var olmasi ve var olusuna katkida bulunmasidir. Messai
filozoflar streti varlik mertebesi bakimindan maddeye gore daha {istiin tutarlar. Bunun
sebebi ise sliretin bilfiil olusu temsil etmesidir. Fakat madde olmadan cisimlik stireti de
var olamadigindan dolay1 madde, siiretin varligina aracilik etmekte ve bu yonden siiretin

varlik illetine ortak olmaktadir. Ayni1 durum slretin maddenin varlifina araci olmasinda
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da s6z konusudur. Ozce ifade edilecekse madde ve siiret birlikte her biri digerini var kilan
illetin illet olusuna katkida bulunmasindan dolay1 varlik illetine ortak olmaktadirlar. Boylece
anlasildi ki madde ve siiret bir araya geldiginde cisim dedigimiz sey meydana gelmektedir.
(Tiirker, 2020) .

Messai bilim gelenegi temelde cismi iki gruba ayirmaktadir. Bunlar ay alt1 ve ay iistii
alemdeki cisimlerdir. Bu da demek oluyor ki ay {istii alemdeki cisimler de ay alt1 alemdeki
cisimler de madde ve stiretten olugsmaktadirlar. Ay iistii alemdeki cisimlerden kasit gok
kiireleri, ay alt1 cisimlerden kasit ise diinyadaki cisimlerdir. (Tiirker, 2020) . Aristoteles’e
gore, ay alt1 alem olus ve bozulugun; ay iistii alem ise ezeli ve ebedi (ilahi) varliklarin
bulundugu alemdir. Alemin en diginda ilk muharrik olan Tanri’nin hareket ettirdigi ve sabit
yildizlarin yerlestirildigi birinci gok, merkezinde ise sabit halde yeryiizii bulunmaktadir. Bu
ikisi arasinda da sayilar elli besi bulan canli felekler ve onlarla birlikte devri sekilde hareket
eden gok cisimleri yer almaktadir. ((Aristo), 2023b) . i1k hareket ice dogru cevrilerek kozmik
doniigler saglanir. Bu sekilde isleyen dlemin Aristoteles’e gore ezeli olusu, daha sonra bu
fikri yoktan yaratma inanciyla telif ederek yorumlamaya caligan Miisliiman filozoflar i¢in
problem teskil etmistir. Aristoteles’in Islam diinyasinda yaygin olarak Md Ba‘de’t-tabi‘a
adiyla bilinen Metaphysica’sina ait cesitli boliimler, 6zellikle “Lambda” boliimii, alem
tasavvurunu metafizik kavramlarla temellendirme hususunda Miisliiman diisiiniirleri hayli
etkilemistir. Onun bu eserinde gelistirdigi ve baglicalarim1 cevher-araz, madde-siret ve dort
sebep fikrinin teskil ettigi teoriler, Islam Messai felsefesinin de baslica temalar1 haline
gelmis, fakat bu fikirler Miisliiman filozoflarin kaleminde az ¢ok kilik degistirmistir. Bu
degismenin en ¢cok Allah-alem miinasebeti, daha dogrusu alemin yaratilisi konusunda oldugu
sOylenebilir. (Bolay, 1989) . Ay iistii alemin esirden ay alt1 lemin ise dort unsurdan meydana
gelmesi bu iki alem arasindaki unsurlarin farkli bazi 6zelliklere ve niteliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin dort unsurun dzelligi birbirlerine karisabilmeleridir. Béylece ay
alt1 alem olus ve bozulusga acik bir alem olmaktadir. Ay iistii alemin maddesi olan esir ise
hicbir sekilde olug ve bozulusa konu olmaz. Zira biraz once de ifade edildigi gibi ezelden
ebede varligini ve bireyselligini koruyan bir unsurdur esir. (Tiirker, 2020) .

Boylece cisimler diinyasinin olusumu yersel ve goksel olmak iizere iki gruptan olusur.

Ay alt1 alemdeki cisimler ile ay istii alemdeki cisimler birlikte 4lem kiiresini olusturur.
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Bu baglamda Megsai filozoflara gore dlem ic ice gecmis ve aralarinda herhangi bir bogluk
olmaksizin devasa kiirelerden olusur. Distan ice dogru siralanan bu kiimelerin merkezinde
diinya bulunur. En i¢ kisimda toprak, onun iizerinde su, onun da iizerinde hava ve havanin
da iizerinde ates kiireleri bulunmaktadir. Diinya kiiresinden sonra da sirastyla Ay, Merkiir,
Veniis, Giines, Mars, Jiipiter, Satiirn, Sabit yildizlar ve en son olarak Kusatic1 Felek gelir.
Diinya disinda biitiin felekler hareket halindeyken diinya hareketsizdir. (Tiirker, 2020) .

Kisaca madde ve siret teorisi, Messai gelenegin teorik fiziginin temel teorisidir.
Burada 6nemli olan bir nokta da bu teorinin boglugu reddetmesidir. Yani bu teoriye gore
alemde bosluk yoktur. Biitiiniiyle bitisik ve dolu bir dlem tasavvuru s6z konusudur. Dordii
ay alt1 dlemde biri de ay iistii alemde olmak iizere toplamda bes unsur vardir. Diinya biitiin
evrenin merkezi konumunda olup sabit ve hareketsizdir. Diger biitiin gezegenler ise diinya
etrafinda siralanip hareket halindedirler.

Bu noktada Islam Messai diisiincede Hareket’in nasil ele alindig1 6nemli bir meseledir.
Zira Messai gelenekte diinyanin hareketsiz olmasi ve ay {istii feleklerin hareketli olup hareket
disinda herhangi bir degisimi kabul etmemesi yani olus ve bozulusa tabi olmamas1 ama ay
alt1 alemin hareket olmaksizin olus ve bozulusa tabi olmasinin dayanagini anlamak onemlidir.
Her ne kadar diinya hareketsiz olarak kabul edilse de en dista bulunan kusatici felek ice
dogru biitiin feleklerle birlikte diinyay1 da kapsamas1 dolayisiyla biitiin cisimler alemi de
hareket eder. Ayn1 zamanda hareket maddenin dogasinda da kuvve halinde bulunur. Cisimler
hem evrenin biitiiniiyle birlikte donerler hem de kendi i¢lerinde konum, nitelik, nicelik ve
mekénin bulunmasi sayesinde hareket ederler. Evrenin siirekliligini ve metafizik mevcutlarla
irtibatin1 saglayan sey bu hareketlerdir. Bu anlamda her cisim, dogas1 geregi potansiyel yani
kuvve halindedir. Icindeki kuvve var oldugu siirece, o kuvvenin gerceklesmesi olan hareket
zorunludur. Bundan dolay1 hareket, biitiin cisimlerin ortak 6zelligidir. (Tiirker, 2020) .

Messai bilim geleneginde hareket, bilkuvve olan seyin bilkuvve olmasi bakimindan
ilk yetkinligi olarak ifade edilir. (Tiirker, 2020) . Yani bir gseyin heniiz tam olarak
gerceklesmemis bir niteliginin gerceklesmeye baslamasidir. Hareketi kuvve-fiil iligkisi
baglaminda ele alan Messai gelenek, kuvve halinde bulunan mevcutun ne tamamen
bilkuvve ne de tamamen bilfiil olmamas1 gerektigini vurgular. Ciinkii harekete konu

olan nesne veya sey bir yonii ile bilkuvve bir yonii ile de bilfiil olmalidir. Hareket de
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nesnenin veya cismin potansiyel halinden yani kuvveden fiille ge¢is halidir. Filozoflar su
dort kategorinin disinda hareketin bulunmadigini diisiintirler: Nitelik, nicelik, konum ve
mekan. Nitelikteki hareket; sicaktan soguga veya yesil bir otun sararmasina dogru bir
nitelikten digerine derece derece gerceklesen degisimin hareketidir. Nicelikteki hareket;
artma veya eksilme seklinde gerceklesen, genlesme, biiyiime, yogunlagsma ve eksilme
gibi durumlarda gergeklesen harekettir. Konumdaki hareket; cismin mekanda herhangi bir
degisiklik olmaksizin parcalarinin birbirlerine nispetinin degismesi sonucu olusan harekettir.
Bu harekete ornek olarak Messal gelenek en dista bulunan kusatic felegin hareketini 6rnek
olarak gostermektedirler. Mekandaki hareket ise, cismin mekanda olugunun degismesidir.
Genel olarak kelamcilar hareket denilince bu hareket tiiriinii kastetmektedirler. (Tiirker,
2020)Hareketi zati ve arazi olmak tizere iki kisma ayiran Messai filozoflar gore, hareketin
bir seye dogrudan ilismesine zati hareket; hareketin, dogrudan hareket eden seyin araciligiyla
bir seye ilismesi ise arazi harekettir. Ornegin bir arabanin hareketi zati hareket iken, arabanin
icindeki yolcularin hareketi, arabanin hareketi aracilifiyla gerceklestigi icin arazi harekettir.
Araba bizzat hareketli oldugu icin bizzat hareketli, icindeki yolcular ise bilaraz hareketlidir.
Hareket teorisi asil itibariyle bizzat hareketli nesnenin hareketini ve bu hareketin ilkesini
aciklamay1 amaclar. Bu yaklagimin temel sorusu hareketli nesnedeki hareketin ilkesinin
ne oldugudur. Bizzat hareketli nesnedeki hareketin kaynagi Messai kozmoloji ile uyumlu
olarak sOyle aciklanir: Hareketin ilkesi, hareket eden cismin kendisinde veya baskasinda
olabilir. Ilke, hareket eden cismin kendisinde olmasi durumunda bu harekete biling eslik
edebilir de etmeyebilir de. Bu ayrima bagli olarak hareketin ii¢ temel ilkesi veya kaynagi
bulunabilir: Zorlayici, iradi ve doga. Bu taksime bagl olarak Messai filozoflar, hareketi
ilkesine gore ii¢ kisma ayirirlar. Ilkenin hareket eden nesnenin kendisinde olmayip disaridan
olmas1 durumunda ortaya ¢ikan hareket, zorlamali hareket olarak isimlendirilir. Ilkenin
hareket eden nesnenin kendisinde bulunmasi ve nesnenin bu hareketin bilincinde olmasina
iradi hareket denilir. Ilkenin hareket eden nesnenin kendisinde bulunmasina kargilik nesnenin
bu hareketin bilincinde olmamasi1 durumunda ise ortaya ¢ikan hareket dogal hareket olarak
adlandirilir. (Tiirker, 2020) .

Kisaca, Messai filozoflara gore hareket, potansiyel halden fiil hale ge¢istir. Ne tam

kuvvedir ne de tam fiildir. Hareket kuvve ile fiil arasindaki gecistir. Hareketin hakikati heniiz
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meydana gelmemis bir amaci gerektirir. Hareket dort kategoride gerceklesir. Bunlar; nitelik,
nicelik, konum ve mekénda olustur. Bu kategoriler disinda hareket bulunmaz. Hareket
dereceli bir sekilde cismin halinde gerceklesen bir degisim oldugu i¢in bazi unsurlarin
varhigin1 gerektirir. Hareket araz oldugu i¢in gerceklestigi bir mahalle ihtiya¢ duyar. Cismin
kendisi ile birlikte halleri miimkiinattan sayildig: icin bir fail sebebi gerektirir. Megssai
felsefede cismin halleri dokuz araz kategorisiyle sinirli oldugundan hareket de cisme ariz
oldugundan dolay1 bir kategoride bulunmak zorundadir. Hareket hem bir baglangici hem de
bir sonu gerektirir. Son olarak tedrici bir degisim olmasi hasebiyle hareket, muhakkak bir
miktar1 gerektirir. Nitekim Megsailere gore bu miktar, zaman olarak kabul edilir. Bahsedilen
bu alt1 unsurda birlik bulundugunda hareket de bir ve tektir. (Tiirker, 2020) . Hareket,
bizzat ve bilaraz seklinde iki kisma ayrilir. Hareketin ii¢ ¢cesidi bulunur, bunlar; zorlamali
hareket, iradi hareket ve dogal hareketlerdir. (Tiirker, 2020) . Messai felsefede doga (tabiat);
diinyadaki nesnelerin veya cisimlerin, dogal mekéanina yonelik hareket ve durgunlugun
ilkesidir. Doganin teorik fizikteki asli anlami budur. Bu diinyadaki nesneler dort unsurdan
meydana gelmislerdir. Bunlar; hava, su, ates ve topraktir. Semavi cisimler ise esir denilen
bir unsurdan meydana gelmistir.

Sonug olarak, Messai filozoflar Orta Cag diisiiniirleri olduklar1 i¢in kendi ¢aglarinin
bilimi ve kozmolojik sistemine gore hareket etmektedirler. Bilindigi iizere Orta Cag’in
kozmolojisi Batlamyus kozmolojisine dayanmaktadir. Bu kozmolojiye gore diinya diiz
ve hareketsizdir. Etrafindaki gezegenler ise diinya etrafinda dairesel bir hareketle don-
mektedirler. Ayrica bu gezegenlerin hareketleri diinya ilizerinde baz: etkilere sahiptirler.
Ornegin bu sistemde giinesin hareketleri ile mevsimler olusmakta bu da diinya iizerindeki
farkli bolgelerde cesitli bitki tiirlerinin ve hayvan dokularinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Bu cesitlilik ayn1 zamanda farkli diller ve milletleri de meydana getirmektedir.
Bu gezegenler veya gok kiirelerin canlilar ve cansizlar iizerindeki bu etkileri, onlarin canl
olduklar1 ve hatta kutsal veya tanrisal bazi vasiflara sahip bulunduklar: yoniinde bir fikrin
olusmasia yol agmaktadir. Iste bu gok kiireleri, maddenin farkli orandaki karigimlar
ve uygun gelen siiret ve nefislerin maddeye eklemlenmesiyle cismin olusmasina etki
etmektedirler.

Esir denilen unsurda ise bir degisme veya doniisiim olmadigindan olus ve bozulug
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goksel kiirelerde meydana gelmemekte ve birey olarak bu gok kiireler varliklarin1 sonsuza
kadar siirdiirmektedirler. Boylece ay alt1 dlem ile ay iistii lem denilen iki farkli alem kavrami
kullanilmigtir. Bunun mantiksal bir sonucu olarak Aristoteles alemin sonsuz oldugu kadar
hareket ve zamanin da sonsuz oldugu savini ortaya koymaktadir. Islam Messai filozoflar1 her
ne kadar bu iki dlem diisiincesini ve temel baz1 kozmolojik unsurlar1 kabul etseler de onlara
gore gok kiireleri zatlar1 bakimindan Tanri’dan sonra olmalari ile varlik mertebesi agisindan
Tanri’dan daha diisiik bir mertebededirler. Biitiin bu anlatilardan hareketle sudir teorisi
bir varlik hiyerarsisi icerinde Islam Megsa1 filozoflarinin sistemlerinde yer edinmektedir.
Ama ileriki boliimlerde goriilecegi iizere mutlak olarak sudiir teorisi Messai diisiincede yer
edinmemis ve hudiis gibi bagka teoriler de benimsenmistir. (Toktas, 2004) .

Messai felsefede dogaya dair yer verilen bilgilerden sonra zamanin Islim Messai
filozoflarinca nasil ele alindigi, Kindi, Farabi, ibn Sini ve Ibn Riisd’iin meseleye
yaklasimlarin1 ve Gazzali’nin elestirilerine gecilebilir.

2.2.2. Kindi Felsefesinde Zaman

Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde kelAmdan felsefeye gecisin saglayicisi kabul edilen
ve ilk Islam filozofu olarak anilan kisi Kindi’dir. (Kindi, 2015d) . Islam toplumunda akli ve
nakli ilimlerin sistematize edildigi, yabanci ilimlerin Arapcaya Beytii’l-hikme araciligiyla
en verimli sekilde terciime edilmeye baglandig1 ve kelam ile felsefenin yogun spekiilasyona
ugradigi, cesitli din ve mezheplerin arasindaki tartigsmalarin devam ettigi dokuzuncu yiizyilda
yasayan Kindi, bu alanlardaki tartigsmalara en iist diizeyde katilan ve gelistirdigi yontem ve
kullandig1 terminoloji ile kelaimdan felsefeye gecisi saglayan ilk Islam filozofudur. (Kindj,
2015d) . Mu’tezili kelamin olgun ve etkili ¢aginda yasayan Kindi, tipki cagdaslart Mu’tezili
kelamcilar gibi donemin sorunlarina ve problemlerine 6nem vermis ve bu problemler
hakkinda bazi eserler kaleme almigstir. Her ne kadar bu, Kindi’nin bir Mu’tezile kelamcisi
olarak anilmasina dair bazi1 tartismalara kapi aralasa da klasik ve modern kaynaklarda Kind1
ilk Islam filozofu olarak takdim edilmektedir. Diger taraftan kelamcilar ile bir yontem
farklilig1 icinde olmasi da onu kelamci degil, bir filozof olarak anilmasini saglamistir
denilebilir. Ciinkii Kind1 donemi kelamcilari, metod olarak nakli (vahiy) esas alip savunmaci
bir yontem kullanirken; Kindi ise ¢ogu zaman burhdni yani mantig1 ve bazen de matematigi

kullanmistir. (Kindi, 2015d) .
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Bu yiizden bir etkilenimden bahsedilebilse de Kindi’nin Mu’tezili bir kelamc1 oldugu
sdylenemez. Kindi, ilk felsefe iizerine adli risalesinde felsefe icin, “Insan sanatlarinin deger
ve mertebe bakimindan en iistiinii felsefedir.” demektedir. Aynm1 zamanda felsefeyi, “Insanin
giicii 6lciisiinde var olanlarin hakikatini bilmesidir.” Seklinde tarif etmektedir. (Kindi, 2015e)
. Buradan anlagilacag iizere Kindi felsefeyi bir hakikat arastirmasi olarak gormektedir.
Kullandig1 yontem ve terminoloji ile bir filozof olarak ele alacagimiz Kind1’nin, kendisinden
onceki felsefi mirastan da yararlanarak ele aldig1 zaman kavramini nasil yorumladigina
gecilebilir.
2.2.2.1. Zamanin Tanmimi ve Mahiyeti

Zamani cisim ve hareketle ilgili bir kavram olarak ele alan Kindi risalelerinde zamanin
bes farkli tanimin1 vermektedir. Buna gore zaman:

- Alemin var olus stirecidir. (Kindi, 2015¢) .

- Hareketin sayisidir. (Kindi, 2015¢) .

- Hareketin saydigi (belirledigi), ciizleri sabit olmayan (kararsiz) siirectir. (Kindf,
2015g) .

- Felegin (gok kiire) hareketinin sayisindan ibarettir. (Kindi, 2015f) .

- Sayidan bagka bir sey degildir ve zaman hareketi sayan (belirleyen) bir sayidir. (Kindy,
2015c¢) .

Kindi’nin yukarida zaman kavramina dair farkli risalelerinde yer verdigi bu tanimlar,
zaman kavramina iligskin birbirini iceren agiklamalar degil, farkl felsefi diizlemlerdeki
belirlenimlerini ifade eden tanimlayici agiklamalardir. Ik tanim zamanin ontolojik bir
tanimi olup zamanin yaratilmig aleme 6zgii bir olus ve siireklilik yapisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Zamani, hareketin sayis1 ve sayidan bagka bir sey olmamasi olarak verdigi
iki tanmim ise, Aristoteles¢i tanimlar olup zamanin hareketin once ve sonra bakimindan
sayilabilirligiyle kurulan kavramsal tanimlar oldugunu gosterir. Felegin hareketinin sayis1
olarak verilen tanim ise, kozmolojik bir nitelik tasimakta ve zamanin mahiyetini degil,
diizenli ve siirekli olusu sebebiyle gok kiirenin hareketi iizerinden fiilen 6l¢iilebilir kilindigini
ifade etmektedir. Son olarak zaman, hareketin saydigi, ciizleri degisken bir siirectir ifadesi,
onceki tanimlarin sentezi niteliginde olup zamanin bagh bagina bir cevher ve salt zihinsel

bir say1 olmadigin1 aksine hareketle kaim, sayilabilir ve parcali bir siire¢ seklinde var
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ayn1 gibi goriinen tanimlardan hareketle Kindi’de zamanin,
yaratilmig alemde hareketin, 0zellikle gok kiirenin diizenli hareketinin temelinde 6nce ve
sonra bakimindan sayilabilir siirekli bir nicelik olarak tanimlandigi sdylenebilir.

Kindi, 11k felsefe iizerine risalesinin birinci boliimiiniin ikinci kisminda zaman ve
hareketin sonlulugundan bahsetmektedir. Ciinkii Kindi’ye gore zaman, baglangic1 ve sonu
olan bir niceliktir. Bu yiizden bilfiil sonsuz bir zamandan bahsedilemez. Zamanin bir
baslangici ve sonu vardir. Varliklar1 sonluya bagli olan diger her sey de zorunlu olarak
sonludur. Dolayisiyla varliklar1 cismin varligina bagl olan, nicelik, mekén, hareket ve
zaman da sonludur. (Kind1, 2015e) . Boylece dlem de ve aleme bagli diger her sey de sonlu
olmaktadir. Kindi, bir tiirii ve cinsi olmas1 bakimindan cismi Ezeli olandan ayirarak bilfiil
sonsuz olamayacagini bu yiizden cismin sonsuzlugunun bilkuvve bir sonsuzluk olabilecegini
sOylemektedir. Cismin sonlu ve bilkuvve sonsuzlugunu cismin pargalari arasinda parca biitiin
diyalektigi lizerinden ispatlamaya ¢aligmaktadir. Zira Ona gore sonsuz bir cisimden bir
parca koparildiginda parcga ya sonlu ya da sonsuz olmalidir. Eger sonlu ise ayrilan parca
tekrar geri yerine ilave edilirse biitiin de sonlu olacaktir. Oysa bu son durum sonsuz farz
edilen cismin ilk halidir. Boylece ortaya ¢ikan onerme “sonlu olan sonsuzdur” seklinde
imkansiz ve celigkili olacaktir. Sayet koparilan parca sonsuz kabul edilirse eski yerine ilave
edildiginde cisim ya esit veya daha biiyiik bir duruma gelecektir. Koparilan parga biitiiniin
bir kismina esit olarak ele alinirsa benzer iki esitligin sinirlarinin arasindaki boyutlarin da
ayni olmasin gerektirecektir. Bu durumda her ikisi yine sonlu sayilacaktir. Daha biiyiik bir
duruma geldigi kabul edilirse de bu sefer sonsuz sonsuzdan biiyiiktiir gibi yine ¢eligkili bir
durum ortaya ¢ikacaktir. O halde der Kindi, ikisi de sonludur. Boylece herhangi bir cismin
bilfiil sonsuz olmasinin imkénsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Kindi, 2015¢) .

Boylece zamanin bilfiil sonsuz olamayacag1 zorunlu olarak anlagilmis olmaktadir.
Zamani cisim ve hareketle iligkisi baglaminda ele alan Kindi, cismin ve hareketin olmadig1
yerde zorunlu olarak zamanin da olamayacagini zira zamanin hareket ve cisimden bagimsiz
bir varliginin olmadigini ifade etmektedir. Yukarida Kind1’nin, zamanin tanimini verirken
hem alemin bir varolug siireci hem de hareketin sayisi olarak ifade ettigini gérmiistiik. Bu
nedenle Kindi zamam hareketle iliskilendirerek hareket varsa zaman vardir, hareket yoksa

zaman da yoktur demektedir. (Kindi, 2015¢) . Hareket de bir degisme oldugu icin ancak
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cismin hareket etmesiyle vardir; eger cisim yoksa hareket yoktur, cisim varsa hareket vardir
demektir. Bu durumda zamani agiklamadan 6nce Kindi’nin hareket teorisini takip etmekte
fayda vardir.

Hareketi herhangi bir degisim (tebeddiil) olarak agiklayan Kindi hareketi bes kisma
ayirmaktadir:

1) Yer degistirme hareketi (el-hareketii’l-mekdaniyye): Cismin, merkez ciiz veya
biitiiniiniin yer degistirme hareketi.

2) Artma (er-rubuvv) hareketi: Cismin hareketinin veya yer degistirmesinin ¢cevreden
merkeze olmasi yani nicelik artig1 saglayan hareket.

3) Eksilme (el-izmihldl) hareketi: Cismin hareketinin merkezden ¢evreye dogru
olmasina yani cismin nicelik azligin1 saglayan hareket.

4) Doniistim (el-istihdle) hareketi: Cismin bazi niteliklerinin degismesi hareketi.

5) Olus ve bozulus (el-kevn ve’l-fesdd) hareketi: Cismin 0ziiniin veya cevherinin
degismesindeki hareket. (Kindi, 2015¢) .

Kindi’ye gore olug ve bozulus, yalnizca cevherde bulunur. Nitekim insanin sicaklik ve
sogukluktan meydana gelmesi olusu, 6liimden sonra topraga karigarak ciiriimesi ise bozulugu
ifade eder. Buna kargilik artma ve eksilme hareketi ise nicelik kategorisinde gerceklesir.
Ciinkii bu tiir degisimler, cisimlerin parcalarinda meydana gelen niceliksel bir artig veya
azalis seklinde gerceklesir. Ornegin bir cismin uzunlugu bes metreden dort metreye diiserse
eksilme, dort metreden bes metreye ¢ikmasina da artma hareketi denir. Ciinkii hareket say1,
zaman veya nicelik kategorisinde bulunan diger seylerden meydana geldigi i¢in biiylimesi
durumunda artma, kii¢iilmesi durumunda ise eksilme hareketi olusur. Gercekte ise bu hareket
yalnizca biiyiiyen ve kii¢iilen cevherlerin niceligi ile iligkilidir. Cilinkii birinin uzunlugu
iki, otekinin uzunlugu dort olan her iki nesne de cevherdir. Doniisiim hareketi ise yalnizca
cevherin niteligine iliskindir. Ornegin beyazin siyaha doniismesi veya soguk olan bir nesnenin
1sinarak degismesi bu tiirden bir harekettir.

Yer degistirme hareketini iki kisma ayiran Kindi, birine dogrusal digerine ise dairesel
hareket demektedir. Dairesel hareketi de kendi icinde ikiye ayiran Kindi, ¢iinkii der; hareket,
hareket edenin yerinin degil, art arda parcalarinin yerinin degismesi seklinde olur. Bu

sekilde hareket eden yerini degistirmeksizin yalnizca bir merkez etrafinda hareket etmis
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olur. Ornegin Tabii bir varlik olan felegin, gok kiirenin hareketi veya arazi varliklardan
degirmen tas1 ve bir ok¢unun elinin hareketi bu tiir bir harekettir. Kisaca bu hareket merkezin
sabit, cevresi hareket halinde olan bir harekettir denilebilir. Devaminda Kindi, donen bir
tekerlegi ornek vererek dogrusal hareket ile dairesel hareketin birlesiminden olusan bir
hareket tiirtinii aciklamaktadir. Dogrusal hareketi de iki kisma ayiran Kindi, su ve havaya
atilan tagin hareketinin ¢evreden merkeze dogru oldugunu, hava ve atesin hareketlerinin
ise merkezden cevreye oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Kindi dogrusal hareketin
kistmlarini; sag, sol, On, arka, alt ve {ist olmak iizere alt1 kisim olarak vermektedir. Son olarak
biitiin bu hareket tiirlerinin hepsini niteligin degismesi veya bagkalagsmasiyla gerceklestigini
ifade etmektedir. (Kind1, 2015c¢) . Kisaca hareket ister dairesel ister dogrusal olsun Kindi
icin bir doniisiim veya bagkalagsmadir.

Kindi, hareketin varliginin bir cismin varlifin1 gerektirdigini, cisim varsa hareketin de
var olabilecegini ve birinin 6tekinden 6nce veya sonra olamayacagini belirtir. (Kindi, 2015e)
.Kindi’nin bu ifadesinden hareketle cisim ve hareketle birlikte mekéinin da acgiklanmasi
onemlidir. Tarifler Uzerine adli risAlesinde Kindi mekani, “Cismin sinirlar1 [arasi]dir. Bir
goriise gore, kusatanla kusatilan [cismin] son sinirlarinin kargilagsmasindan ibarettir.” (Kindf,
2015g) . Seklinde tarif eder. Bes Terim Uzerine adl risilesinde ise mekan’in belirsiz ve
kapal1 olmasindan dolay: filozoflarca farkli yorumlandigindan ve aralarinda bir ihtilafin
varligindan bahseder. Kindi, baz1 filozoflarin mekanin hicbir sekilde mevcut olmadigin,
Platon gibi baska bazi filozoflarin mekanin cisim oldugunu, bir kisim filozoflarin mekanin
mevcut olup cisim olmadigin1 ve son olarak da Aristoteles’in mekéanin var olup apagik
oldugunu ifade ettiklerini nakleder. Bu nakillerden sonra Kindi kendi mekan goriisiiniin
izahina gecer.

Kindi’yegore de Aristoteles’te oldugu gibi mekanin varlig1 apacik ve bellidir. Bunun
gerekceesini, cisimde meydana gelen artma, eksilme ve hareketin ancak cisimden daha biiyiik
ve onu kusatan bir seyde yani mekanda gerceklesmesi olarak verir. Bu baglamda Kind1’de
mekan, cismin degisimlerinin gerceklestigi kusatic1 bir ilke seklinde tanimlanir. Su ile
hava 6rnegi iizerinden bu durumu agiklayan Kindi, bir kaba su girdiginde hava cikar, hava
girdiginde ise su ¢ikar; ancak bu degisimlere ragmen mekan varligini korur demektedir.

Bu durum, mekanin cisimlerin kendisiyle 6zdes olmadigini ve cisimlerin degisimine bagl
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olarak ortadan kalkmadigim gostermektedir. (Kindi, 2015c¢) .

Kindi, mekanin mahiyetini aciklarken onun cisim olmadigimi 6zellikle vurgular. Zira
eger mekéan cisim olsaydi, cisim cismi kabul eder hale gelir ve her kabul eden cismin
kendisini kusatan bagka bir mekéna ihtiyag duymasi nedeniyle sonsuz bir dongii ortaya
cikardi. Bu sonsuz dongiiyii kesin bir sekilde reddeden Kindi mekéni, boyu, eni ve derinligi
bulunan bir heytla degil, derinligi bulunmaksizin yalmzca eni ve boyu olan bir heyiila
olarak gormektedir. Bagka bir ifadeyle Kindi i¢cin mekan, cismin disinda yer alan ve onu
kusatan bir yiizeydir. Boylece Kindi, mekam cismin i¢indeki bagimsiz bir bogluk olarak
degil, cismin hareket ve degisimlerinin gerceklestigi kusatici yiizey olarak tanimlamaktadir.
(Kindi, 2015c) .

Kindi burada cisim ile mekén arasinda ontolojik bir ayrima dikkat ¢cekmektedir.
Cisim ii¢ boyutlu olup eni, boyu ve derinligi olan bir sey iken, mekéan ise iki boyutlu olup
derinligi bulunmayan bir sey veya heytiladir. Kindi’de mekén iki boyutlu olmasi agisindan
yiizeydir; fakat bu, mekanin cisim tarafindan sinirlandirildig1 anlaminda degil, cismin mekan
tarafindan kusatildig1 anlamindadir. Bagka bir ifadeyle mekanin yiizey ile 6zdeslestirilmesi,
onun sinirlandirilmig olmasi degil, sinirlandirict olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Kindi’ye gore mekan cisim olmamakla birlikte cisimle iligkilidir. Bu da mekanin cisimlerin
yerini belirleyen fakat kendisi cisim olmayan bir varlik tiirii oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla hareket mekéanin icinde bulunan cisim ile birlikte bulunmalidir. Cisim her
hal ve durumda bir mekéan icinde bulunmakta ve mekan cismi kusatmaktadir. Hareket ve
mekana dair verilen bilgilerden sonra artik Kindi’nin zaman duisiincesine geri donebiliriz.

Kindi, zaman hakkinda filozoflarin i¢ine diistiigii ihtilaflardan baslayarak bir kisim
filozoflarin, zaman1 hareketin kendisi oldugunu diger bir kisim filozoflarin ise onun hareket
olmadigim iddia ettiklerini zikreder. Bu iki goriisten dogru ile yanlig olan1 tespit etmeye
calisir ve der ki, bir seyde meydana gelen hareket, hareket eden o seyin 6zelliginde bulunur.
Yani hareket o varligin veya cismin dogasinda onun nitelikleri ile iligkili bir sekilde olusur.
Kisaca hareket tiir bakimindan genel olsa da gerceklestigi mahal olarak 6zel ve tekildir.
Ornegin hareket bir tasta gerceklesebilir ama taslik tiiriiniin kendisinde degil. Bir cisimde
meydana gelir, cisimlik tiiriinde degil. Zaman ise her seyde bir sekilde bulunur. Varligin

degismesiyle zaman degismez. Buradan anlagilacagi lizere zaman hareketin kendisi degildir.
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Zamani hareketin kendisi olarak kabul edenler de hataya diigsmiislerdir. Ayrica harekete iligkin
olan yavaslik ve hizlilik da ancak zamanla bilinir. Zira hareketin uzun veya kisa siirmesine
yavashik veya hizlilik adin1 verilmektedir. Devaminda zamanin méahiyetini aciklamaya
calisirken “4n” kavramina yer verir. Ona gore an, gecmisi gelecege baglayan bir sey olarak
sOylenebilir. Ancak gecmis ile gelecek arasindaki anin siirekliligi yoktur. Ciinkii heniiz anin
varhig1 diisiiniilmeden o gecmis olur veya sona erer. Iste Kindi bu 4nin zaman olamayacagini
sOyler. Fakat anlar arasindaki mesafe akilda tasarlanacak olursa iki an arasinda zamanin
bulundugu var sayilabilir. Bu baglamda bu, zamanin 6ncelik ve sonraliktan bagka bir
sey olmadiginin delili sayilabilir. Bu durumda zaman sayidan bagka bir sey degildir. Ve
zaman hareketi sayan, belirleyen bir sayidir. Ancak zaman siireksiz olan degil siirekli olan
sayilardandir. Siirekli denilen zamanin tarifi de gecmis ile gelecegin arasini birlestiren hayali
anlardan ibarettir. (Kindi, 2015¢) .

2.2.2.2. Zamann Yaratilmishg:

Zamaninbir baglangicinin ve sonunun olmasi itibariyle bir nicelik oldugunu, nicelik
olmasi dolayis: ile de Kindi’ye gore zamanin bilfiil sonsuz olamayacag: yukarida ifade
edilmisti. Yine zamanin, cismin varolus siireci oldugu da belirtilmisti. Kindi, zamanin
sonlu ve sonradan yaratildig1 diisiincesi iizerinden alemin de ezeli olmadig1 ve sonradan
yaratildigim ispatlamaya calismaktadir. Ona gore dlem, hareket imkanina sahip olmakla
beraber, oncesinden onun sakin olup sonradan harekete gectigi diislincesi zorunlu olarak
yanligtir. Clinkii alemin 6nceden sakin halde iken daha sonra harekete gectigini sdylemek ya
alemin ezeli oldugu ya da yoktan yaratildig1 anlamina gelir. Eger 4lem yoktan var olduysa
onun varliga gelisi de bir tiir olug oldugu icin dolayisiyla bir harekettir. Zira yukarida hareket
tiirlerinden bahsedilirken olus’un (kevn) hareket tiirlerinden biri oldugu ifade edilmisti. Eger
cisim olugtan once degilse o halde cismin kendi varl1g1 bir olustur. Bu da demek oluyor ki
cismin var olusu hareketten 6nce degildir. Once cisim vard1 hareket yoktu denildiginde bir
celiskiye diisiiliir. Ciinkii cismin kendisi yokluktan varliga bir gecisse bu gecis hareketten
once olamaz.

Bu baglamda ezeli alem diisiincesi, cismin siirekli bir siikinet halinden hareket haline
yani, bilfiil siiklindan bilfiil harekete gecen bir dlem diisiincesi olup gecersizdir. (Kindf,

2015e) . Ciinkii Kindi ezeli olanin degisim kabul etmedigini ifade etmektedir. (Kindi, 2015¢)
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. Boyle bir diisiince, doniisen doniismeyendir anlamina gelecegi icin bir celiskidir. Oyleyse
alemin siirekli bir stikin halinde bulunup daha sonra bilfiil hareket haline ge¢mesi miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla hareket ve cisim zorunlu olarak birlikte var olurlar. Zaman da
hareketle birlikte var olduguna gore mahiyetleri itibari ile cisim, hareket ve zaman daima
birlikte bulunur. Zaman bilfiil sonlu olduguna gore hareket ve cisim dolayisiyla da dlem
bilfiil sonludur. (Kind1, 2015¢) . Boylece sonlu olanin sonradan yaratildig1 ortaya konulur
ve zamanla birlikte dlem de sonradan yaratilan varliklar oldugu sonucu elde edilmis olur.
Zamanin, hareketin ve cismin bilfiil sonlulugu ispat edildigine gore bunlarin yaratilmig
olduklart mantiki bir zorunluluktur. Yaratilmis olan da dogal olarak bir yaraticinin eseri
olmak zorundadir. O halde var olan her seyin yoktan var eden bir yaraticis1 vardir. Yaratici
bir ve tek olmalidir. Cok olursa pargalardan bir araya gelmis bir birlesik olmak zorunda
olacaktir ki bu da onu birlestiren bagka bir varli§1 gerektirir. Bu sonsuza kadar boyle devam
eder. Buradan da anlasildig1 iizere yaratici bir ve ilk etkindir. Etkin cokluk kabul etmeyen
Bir’dir. O yaratilana benzemez. Ve yaratilan da ¢okluk oldugu i¢in degisken ve siireksizdir.
Oysa o siirekli ve daim1 olandir. (Kindi, 2015b) .

Sonug olarak Kindi, zamani hareketle iligkilendirerek her ne kadar Aristotelesci
diislinceyi nispeten takip etse de zamam yaratilmig olarak kabul etmesi onu Mesgsal
diisiinceden ayirmaktadir. Kindi diisiincesinde zaman ve alem sonsuz degil bilakis bilfiil
sonludur. Ezeli ve ebedi olan yalmzca Allah’tir. Sonradan yaratilanlar ise sonludur.
Yaratilanlardan hicbir sey yaratilis itibari ile Allah’a benzemez. Benzersiz, bir, sonsuz ve ilk
etken olan Allah, alemi, varliklar1 ve zaman1 sonlu bir sekilde yaratmistir. Bu diisiinceden
hareketle Kindi’nin kelam geleneginin etkisiyle bu konuya yaklastig1 soylense de cedel
yoluyla degil, kiyas ve felsefi metodoloji ile konuya yaklastigini s6ylemek miimkiindiir.

2.2.3. Farabi Felsefesinde Zaman

Islam felsefesinin problemlerini yetkin bir diizeyde metot ve terminolojisiyle
sistematik bir sekilde ele alan Farabi, Aristoteles’ten (Muallim-i Evvel) sonra Mantik
alaninda gosterdigi basarilardan dolayr Muallim-i Sini olarak amilmistir. (Kaya, 2017) .
Felsefi diisiinceyi belirgin bir hale getirmesi, felsefi terimleri nihai forma kavusturmasi
ve mantig biitiin yonleri ile felsefe egitimi miifredatina yerlestirmesi ile birlikte felsefeye

0zglin ve orijinal katkis1 onun ikinci muallim olarak anilmasina sebebiyet vermistir. Bununla
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birlikte felsefe ve din iligkisinde ortaya ¢ikan problemlere kapsamli ve derin bir yaklagim
sergileyerek basarili bir sekilde tartismigtir. (Aydinli, 2019) . Farabi’nin felsefi sistemi
agirlikli olarak felsefe-din iligkisinde ortaya ¢ikmistir. Kendisinden once de var olan bu
sorunlara felsefi bir zeminde yer vererek ulagmis oldugu sonuglar sistematik bir sekilde
dile getirmistir. (Aydinli, 2019) . Farabi temel problemlerini belirterek bu problemlerin
¢Oziimiinii de belirli bir cercevede sunmasi agisindan Islam felsefesinin gercek kurucusu
olarak goriilmiistiir. Zira o, Kind1 gibi teolojik diisiinme ile felsefi diisiinme arasinda gegisli
bir yontem tesis etmemis; bilakis, bu iki diislinme tarzin1 birbirinden tamamen ayristiracak
sekilde bir yaklagim sergilemistir. Bugiine kadar ulasan eserlerine bakildiginda bu fark acikc¢a
goriilecektir. Bu yilizden Farabi halis bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Aydinli, 2019)
. Farabi’nin genel olarak Yunan felsefe gelenegine bagli ve bu gelenegin ana egilimlerine
katilan bir filozof oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda onun kaynaklarinin basinda Platon ve
ozellikle Aristoteles gelmektedir. (Aydinli, 2018) .

Gecmis milletlerden ve Yunan geleneginden yapilan ceviriler ve Islam diisiincesinin
gelisimi vasitasi ile felsefe Islam diinyasina giris yapmis ve Islam diisiince diinyasinda
baz1 etkilerde bulunmustur. Bununla birlikte Islam filozoflar1 bu ilmin yalnizca etkisinde
kalmamig bir miras olarak bu ilme sahip ¢ikip kendilerinden sonra gelen medeniyetleri de
etkilemiglerdir. Kendilerine 6zgiin katkilar ile felsefeyi bir sonraki doneme aktarmiglardir.
Islam felsefesi ile Bat1 diisiincesi arasindaki etkilesimin 6nemli bir ismi olan Farabi’yi, Yunan
filozoflar1 olan Platon ve Aristoteles’in Helenistik donem ile Orta Cag diisiincesine yaptiklar
katkilar ile karsilastirmak miimkiindiir. Ciinkii Islam felsefesi basindan sonuna kadar onun
kavram ve fikirlerini kullanip irdelemistir. Mantiktan metafizige, miizikten siyasete kurmus
oldugu felsefi sistemi diger biitiin filozoflar tarafindan islenmis ve degerlendirilmistir.
(Aydinl1, 2019) . Bu baglamda Farabi’nin felsefesi 6zelinde Islam felsefesi anlasiimadan
felsefe tarihinde sonraki donemlerde ortaya ¢ikan felsefi diisiinceyi anlamak zordur. Bu
boliimde Farab1’nin zaman kavrami konusunda i¢inde bulundugu gelenegin de yansimalari
ile ne tiir bir yaklasim sergiledigi irdelenecektir.
2.2.3.1. Zamanmn Tammm ve Mahiyeti

Farabi zamani, Kitabu’l-Huriif adl eserinde kategorileri agiklarken; duyulur nesnenin

zamanini, gecmiste veya gelecekte oldugunu bildiren tiirlerinin tamamin kusatan en yiice
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cins olarak tanimlamaktadir. (Farabi, 2008) . Yani Farabi zamani, kendine has tiirleri
bulunan yiice bir cins olarak ele almaktadir. Duyularla algilanan varliklarin, i¢inde olduklar:
siireclerin her bir yerinde zamandan bahsedilir. Ornegin agacin gecmiste bir tohum olmast,
simdi bir fidan ve gelecekte meyve veren bir agaca doniismesi gibi. Boylece zamanin,
gecmis, simdi ve gelecek seklinde tiirlerinden bahsedilebilir. Farabi’ye gore iste zaman bu
tiirlerin en genel cinsidir. Yine ayni kitapta meta#zaman harfinde zamanin zorunlu olarak
hareketten kaynaklandigini ifade etmektedir. Keza zamanin, aklin hareketli veya sakin olan
seyin varligin1 saymak ve dl¢mek icin kullandid1 bir sayidan ibaret oldugunu soylemektedir.
(Farabi, 2008) .

Platon ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlastirilmas1 (Kitabii’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-
hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristiitalis) adli eserinde zaman kavramina deginen Farabi
Aristoteles’in, zamani felegin hareketinin sayisindan bagka bir sey olmadig1 ve zamanin
hareketten meydana geldigi tanimindan yola ¢ikarak felegin zaman olmaksizin yaratildigi
ve felegin hareketinin sonucunda da zamanin meydana geldigini iddia etmektedir. (Farab,
2017a) . Sonug olarak Farab1’nin zaman anlayisi, genel hatlariyla Aristoteles¢i doga felsefesi
cercevesinde sekillenmekte olup zaman miistakil ve bagimsiz bir varlik alani olarak degil,
hareketle irtibatl bir sekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda Farabi, zamani cevher statiisiinde
ontolojik bir ilke olarak degil, hareketin 6nce ve sonra bakimindan idrak edilmesini ve
Ol¢iilmesini miimkiin kilan izafi bir siireklilik olarak degerlendirmektedir. Farabi’nin Zaman
icin formiile edilmis bir tanim1 olmamakla birlikte zamanin mahiyetini hareket, degisim
ve kozmik diizen baglaminda temellendirmistir. Bu agidan zamanin hareketten bagimsiz
diisiiniilemeyecegini vurgulamakta oldugu soylenebilir.
2.2.3.2. Zaman Hareket iliskisi

Farabi, Zamana dair diislincelerini miistakil bir baslikta ele almamakla birlikte
hareketin ¢esitlerini anlattig1 Felsefenin temel meseleleri (Uyiinii’l-mesdail) adli eserinde
deginmektedir. (Farabi, 2017c) . Buradan da anlasilacag: iizere Farabi zamam tipki
Aristoteles gibi hareketle birlikte ele almaktadir. Birazdan deginilecegi iizere Farabi
hareketle ortaya ¢ikan bazi kavramlardan bahsederken zamana ve onun bir kesiti olan
ana deginmektedir. Farabi, hareket cesitlerine gok cisimlerinin hareketi ile baglayip gok

cisimlerinin hareketinin yer degistirme (vaz’i) degil, hareket etmeyen ve sabit bir merkez
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etrafinda donen dairesel (devri) bir hareket oldugunu soylemektedir. Doért unsurun da
feleklerin hareketinden ve bu feleklerin belirli bir diizen igerisinde birbirleriyle temas
etmelerinden olustugunu ifade etmektedir. Yani gok cisimlerinin hareketi dort unsurun hem
olusuna hem de bozuluguna sebeptir. Dort unsur gibi gok cisimleri de her ne kadar madde ve
sliretten olugsmus olsalar da gok cisimlerinin maddesi ile dort unsurun maddesi ayni degildir.
Her iki varlik alan1 cisimlik ve ii¢ boyutluluk bakimindan ortak olmakla birlikte bu ortaklik
mabhiyet birligi anlaminda bir ortaklik degildir. Ciinkii gok cisimlerindeki ii¢ boyutluluk,
unsurlar alemindeki cisimlerde goriilen yogunluk ve boliinebilirlikten farkli olarak daha
latif ve farazi bir nitelik tagir. (Farabi, 2017c¢) .

Farabi, olus ve bozulusa konu olan varliklarin hareketinin ise mekana bagli bir hareket
oldugunu ifade etmektedir. Niteliksel, niceliksel ve dogrusal hareketler basit cisimlerde
bulunmasi gereken hareketlerdir. Basit cisimlerin hareketi merkezden ¢evreye dogru ve
cevreden merkeze dogru olmak iizere iki cesittir. (Farabi, 2017c¢) . Birlesik nesnelerin hareketi
ise Farabi’ye gore basit olan dort unsurun hangisinin o nesneye iistiin gelmis olmasina
baglidir. Hareket ve siik(inun ilkesi, eger disaridan veya iradenin giiciinden gelmiyorsa tabiat
adin1 alir. Tradesiz hareketlere nebati nefis, iradeli harekete ise hayvani ve feleki nefis adi
verilir. Yukarida da ifade edildigi gibi harekete dair birgcok kavramin ortaya ciktigini ifade
eden Farabi, bu kavramlardan birinin zaman oldugunu ifade edip zamanin kesitine de 4n
demektedir. (Farabi, 2017¢) . Oyleyse zaman kavraminin FArabi’de hareketle yakindan iliskili
oldugu soylenebilir. Daha sonra hareketin kendiliginden baslamasinin imkénsiz oldugunu
belirten Farabi, o halde hareketliyi hareket ettiren birinin bulunmasinin gerektigini dile
getirir. Hareket ettirenin de kendisi hareket ediyorsa o halde onun da baska bir hareket
ettiriciye ihtiyac1 var demektir. Boylece sonsuza kadar siirekli olarak her hareket eden
kendini harekete geciren bagka bir hareket ettiriciye muhtag olacaktir. Clinkii ona gore higbir
sey kendiliginden hareket etme giiciine sahip degildir. Bu durumda sonsuz bir hareket zinciri
ortaya ¢ikacaktir ki bu miimkiin degildir. O zaman bu hareket zinciri kendisi hareket etmeyen
bir hareket ettiricide son bulmak durumundadir. Boylece hareket etmeyen, boliinmeyen
ve kendisinde hi¢bir cokluk bulunmayan bir ilk hareket ettirici diisiincesine varir. Hareket
etmeyen ilk hareket ettirici zorunlu varligin ta kendisidir. Farab1 varligi, zorunlu ve miimkiin

olmak tzere ikiye ayirmaktadir. Zorunlu varlik bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin var olan,
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varlig1 baskasindan olmayan ve biitiin eksikliklerden uzak miikemmel bir varliktir. Miimkiin
varlik ise bir sebebe ihtiya¢ duyan varlig1 zorunlu varliga bagli olan yani kendi basina var
olmas1 imkansiz olan varliktir. (Farabi, 2017c) . Hareket ve ilk muharrik arasindaki iligki
anlasildigina gore Farabi’nin mekan, bogluk, sonluluk ve sonsuzluk, yon, atom, dogrusal ve
dairevi harekete dair sOylemlerine gecilebilir.

Farabi, “kusatan cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyine mekéan” demektedir.
Bu tanimdan hareketle mekanin herhangi bir cismin i¢cinde bulunan bir sey olmadigi,
aksine kusatan cismin i¢ ylizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyinin ¢akistig1 sinirdan ibaret
oldugu soOylenebilir. Boslugun var olmadigini ifade eden Farabi’den hareketle mekéanin
bosluk olmadigi ¢ikarimi da yapilabilir. Kisaca mekan cismin bulundugu yerin geometrik
siniridir. Ne tamamen kusatan cisme ne de kusatilan cisme aittir. Ikisinin temasindan,
iliskisinden miitesekkildir. Yon ise gok cisimleri ilgili ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ciinkii gok
cisimleri kusatici ve bir merkezleri olan cisimlerdir. Pargalara boliinmeyen bir cisim yoktur.
Dolayistyla cisimler boliinmeyen parcalardan (atom) olusmus degillerdir. Ciinkii boliinmeyen
parcalardan ne cisim olusur ne hareket ne de zaman meydana gelebilir. Nesnelerin bir dlciisii
sayilarin da bir diizeni vardir. Nesne ve sayilarin sonsuza dek bilfiil meydana gelmeleri
imkansizdir. Bogluk ve dolulukta (ferdg ve meld) sonsuz bir boyut var olamaz; ¢iinkii varligin
sonsuz olmasi imkansizdir. Son olarak déirevi hareketin diginda herhangi bir hareketin
siirekli olmadigimi ifade eden Farabi, dogrusal hareketin bu nedenle siirekli olmasinin
imkansizligina isaret etmektedir. Ciinkii dogrusal hareketin ne bir yone yonelisinde ne de
geri donerken bir a¢1 meydana getirmesinde siireklilik s6z konusu degildir. (Farabi, 2017c¢) .
Kisaca, dogrusal hareket ayn1 dogrultuda yani tek bir ¢izgi iizerinde hareket ederse siireklilik
kazanabilir. Ama yon degistirmesi ve geri doniip bir ac1 meydana getirmesi harekette bir
degisiklik meydana getirdigi icin siirekliligi kesintiye ugrar. Kisaca Farabi, hareketi cismin
yer degistirmesi olarak tanimlar. iki tiir hareket vardir; dogrusal ve dairevi hareket. Zaman
iste ancak dairevi hareket s6z konusu oldugunda ortaya cikar.
2.2.3.3. Zamamnn Ezeliligi

Farabi’de hareketin zamansal bir baglangicinin olmadig1 daha 6nce ifade edilmisgti.
Dolayisiyla hareketin bir baglangici veya sonundan bahsetmek de miimkiin degildir. Zaman

hareketle birlikte ortaya ¢ikan bir sey oldugu i¢in zamanin da bir baglangi¢ veya sonundan
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bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Goksel hareketler, hareketsiz ilk hareket ettirici
olan ilk sebepten tasarak meydana geldiginden zamansiz ve ezelidir. Aleme bir baglangic
izafe edilmediginden alem ile birlikte meydana gelen zaman i¢in de bir baglangic veya son
izafe edilememektedir. Bu baglamda Farabi’nin zamani, hareketi ve dolayisi ile alemi ezeli
olarak gordiigii soylenebilir. Bu ezelilik elbette ilk sebebin ezeliligi gibi bir ezelilik degil ilk
sebepten kaynaklanan bir ezeliliktir denilebilir. Sonug olarak hareketle ilintili olarak Farabi
tarafindan ele alinan zaman genel olarak Aristoteles felsefesi takip edilerek islenmektedir.
Farabi’de, Kindi’de oldugu gibi zaman veya alem yoktan yaratilmis seklinde degil, aksine ilk
varliktan zamansiz bir sekilde tasan bir sistem seklinde kendini gostermektedir. Ilerde sudfir
teorisi olarak anilacak bu sistem Farabi nin yaratmaya dair diisiincelerine yer verildiginde
daha ayrintili bir sekilde islenecektir.

2.2.4. ibn Sina Felsefesinde Zaman

Islam diisiince diinyasinda Kindi ile gelisim gosteren Islam felsefesinin ibn Sina ile
birlikte nemli doniim noktalarindan birine gegtigi sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sina felsefesi;
kapsam, icerik, yontem ve iislup bakimindan kendi donemine kadar tesekkiil eden felsefi
birikimin zirve noktasim temsil etmektedir. (Alper, 2018) . Ayrintili bir felsefi sistemin
kurucusu olan ibn Sina, Islam diisiince diinyasinda hakim bir filozof olmay1 basarmistir. Bu
basar1 onun felsefesinin orijinalliginden gelmektedir. Bu orijinalligi, onun Yunan felsefesine
yonelttigi titiz elestiriler ve basarili bir sentez ortaya koyarak Islim vahyine uyumlu bir
sekilde ifade etmesinden ileri gelmektedir. Bu durum Ibn Sina’y1 yalmizca Islam diinyasinda
degil, kendisinden biiyiik olciide etkilenen Orta Cag bati diinyasinda da orijinal kilan
ozelliklerinden biridir. (Alper, 2022) . Islam felsefesini Arapca felsefe olarak ifade eden
Dimitri Gutas, Ibn Sina ile birlikte Arapga felsefenin altin donemini yasadigim belirtir. Ciinkii
Ibn Sini’dan sonraki biitiin felsefi faaliyet kendisini onunla tanimlama yoluna gitmistir. Ibn
Sina’dan sonra artik hi¢ kimse Aristoteles’i serh etmiyordu. Ciinkii artik Ibn Sina varda.
Gutas, Ibn Sina’nin bunca bagarili olmasini onun felsefi mirasinin su ii¢ 6zelligi iizerinden
aciklamaktadir. Bunlar:

1. Ibn Sina Arapca felsefenin kendisinden dnceki iki hakim anlayisini yani P16tinos
ve Proklos’un temel metinleriyle beraber Kind1 ¢evresinin Yeni Platonculugunu ve Farabi

okulunun yani Bagdat Megsailerinin Aristoteles¢iligini felseft acidan dinamik, teorik acidan
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ise ikna edici bir sistemde biiyiik bir ustalikla bir araya getirmistir.

2. Ibn Sina, niibiivvetin mahiyeti, 6liim sonras1 hayat (me’dd) ve benzeri, islam
toplumunun tiim entelektiiel ilgilerini kendi felsefl sistemine dahil ederek bu sistemin
kavramlartyla s6z konusu meseleleri ele almistir. Dolayisiyla ibn Sina hem 11. yiizyildaki
Islam toplumunun ilgileriyle baglantili hem de sistem olarak ikna edici ve dort bagt mamur bir
felsefe ortaya koymustur. Bu sebeple ibn Sina’nin, kendinden oncekilere nispetle felsefenin
alanin1 dini tartigmalar1 da icerek sekilde genislettigi ve bu amaci, dinmeyen bir felsefl
gayret ve yogunlukla gerceklestirdigi soylenebilir.

3. Ibn Sind’nin serh edici (expository) kitaplarinda kullandig dil teknik bir dil
olup ne Farabi’ninki gibi agdali ne de Yunancadan yapilan terciimelerde oldugu gibi
kaba ve kurudur. Ayrica o, eserlerini daha cezbedici hale getiren farkli yazim iisluplar
denemistir, ki bunlardan birisi de edebi iisluptur. Modern bir tabirle, ibn Stna’nin kullandig
ifade tarzlarinin toplumdaki entelektiiel séylemin ihtiyaglar ile biitiiniiyle uyumlu oldugu
soylenebilir. Iste Ibn Sina’nin basaris1 bu sebeplerden kaynaklanmaktadir. (Gutas, 2021) .

Ibn Sina doga felsefesine iliskin goriislerini bir dizi eserinde ortaya koymaktadir. Buna
gore Ibn Sina’nin doga felsefesinin konusu, kisaca degisen yani hareket ve duraganlikla
nitelenebilen cisimlerdir. Bir bagka bicimde ifade edilecekse eger; doga felsefesi, madde ve
stiret gibi cisimlerin olusumunu saglayan birtakim ilkelerle, hareket, zaman, bosluk, mekén
ve sonluluk gibi cisimlere ilisen bir kisim konular1 inceleyen felsefi disiplindir. (Alper, 2022)
. Ibn Sina’nin Aristoteles yorumcusu ve kendi ifadesiyle Aristotelesci ekoliiniin takipgisi
olarak yeniden insa ettigi doZa felsefesi, esas itibari ile Aristoteles’in bu varlik alanina
iligskin felsefi modellerinin hem bir yorumu hem de a¢cimlamasindan ibarettir. Bu nedenle
Ibn Sina’nin doga felsefesi ele alimirken dogal olarak Aristoteles ve Aristotelesci felsefi
gelenegini goz oniinde bulundurmak kacginilmaz bir durumdur. (Macit, 2013) . Ibn Sina’nin
doga felsefesi, Aristotelesci ¢izgide ilerleyen fakat salt bir yorum veya serhten ibaret olmayan
kendine has orijinal bir sistem oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina’nin doga felsefesi, ilkece Aristoteles felsefesinden beslenmis olsa da zaman
kavramina dair yaklagiminda da goriilecegi iizere elestirel bir yontem ve ¢oziimlemelerle yeni
bir yaklagimla doga felsefesini iglemistir. Kisaca ibn Sina’nin doga felsefesi, Aristotelesci

gelenege bagl ama, kendine has farkliliklar1 da olan bir felsefedir. Islam felsefesi, Yunan
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filozoflarinin ve felsefesinin birebir bir uzantis1 degil, Kindi’nin ifadesiyle kendilerine
ulasan ilmin sahiplerine siikran duymakla birlikte 6zgiin, sistemli ve kendi kiiltiirii ile uyum
saglamaya calisan orijinal bir felsefedir. Bu aciklamalardan sonra Ibn Sina felsefesinde
zaman kavramina gegilebilir.

Ibn Sina zamana, cesitli kitap ve risalelerinde yer vermektedir. Konumuz agisindan
Kitabu’s-Sifa kiilliyatinin es-Semdaii’t-Tabii (fizik) adli eserini merkeze alip diger kaynaklar-
dan da yeri geldikge istifade edilerek deginilecektir. ibn Sina’nin Doga felsefesi cercevesinde
zamanin varlik ve mahiyeti, 6zellikle mekan ve hareketle iliskisi baglaminda ele alinacaktir.
Bununla birlikte Ibn Sin4’nin biitiin bir doga felsefesini incelemek ¢alismanin sinirlarini
agacagindan dolayi yalnizca zaman kavramiyla dogrudan iligkili olan hareket ve mekan gibi
kavramlar cercevesinde ilgili boliimlerden yararlanilacaktir. Bu ¢ercevede dncelikle Ibn
S1n&’nin zamanin tanimi ve mahiyetine dair goriisleri ele alinacaktir.
2.2.4.1. Zamanin Tanmimi ve Mahiyeti

Ibn Sina zamanin varhgini iizerine tek bir anlam iizere kabul edenlerin bile zamanin
mabhiyeti konusunda kendi aralarinda ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir. Bu konuya dair
filozof sunlar1 sdylemektedir: Onlardan bir kismi hareketi zaman olarak kabul etmis, diger
bir kismi da felegin hareketini zaman olarak kabul etmistir. Bagka bir diger kisim ise felegin
bir defa doniisiinii zaman kabul etmislerdir. Bazilar1 da felegin nefsini zaman olarak kabul
etmislerdir. Hareketin zaman oldugunu savunanlara gore, duyulur varliklar icinde ge¢cmisi
ve gelecegi kapsayan sey harekettir. Bundan dolay1 hareketin tabiatinda siirekli olarak bu
iki yonlii yapr bulunmaktadir. Bu nedenle bu nitelikte olan hareket zamanin kendisidir
demislerdir. Boylece onlar ancak bir hareket hissedildiginde onun zaman olarak anlagildigini
ifade etmislerdir. Bu yiizden onlara gore, hareketin bilincinde olmayanlar zamanin da
bilincinde olamazlar. Ve bu duruma Ashab-1 Kehf kissasin1 6rnek vermislerdir. Aristoteles
de bu duruma benzer bir seyin vuku buldugunu bildirmigse de tarih onlarin Ashab-1 Kehf’ten
once olduklarin1 gostermektedir. (Sina, 2014a) . Ibn Sina bu kisimda zamani hareketle
dogrudan iligkilendirenlerin, zamanin ne tiir bir hareket oldugu hususundaki yaklagimlar:
sebebiyle kendi aralarinda ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir. Bundan dolay1 Ibn Sina
zaman ve hareket arasindaki iligkiyi sorgulama yoluyla bir zaman tanimina varmaktadir.

(Macit, 2013) . Ibn Sina bu ihtilaflarin temel nedenini de zamana dair hikmetin heniiz
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olgunlagmamis olmasina baglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, zamanin heniiz yeterli kavramsal
bir aciklamasinin yapilmadigini iddia etmektedir.

Ibn Sina, hareketin zaman olmamasinin nedenini hareketin bazen yavas bazen de
hizl1 olmasina baglamaktadir. Oysa bir zaman diger bagka bir zamandan hizl1 veya yavag
olmay1p aksine daha uzun veya daha kisa olmaktadir. Bununla birlikte iki hareket birlikte
olabilirken iki zaman birlikte bulunamaz. Iki farkli hareketin ayn1 zamanda meydana gelmesi
olanaklidir. Bu yilizden zaman ile hareketin ayrimlar birbirinden farklidir. Zaman, hizli
hareketin taniminda faslin bir pargasi olarak alinmaya elverisli olmakla birlikte, hareketin
kendisi ayni sekilde fasil icinde degerlendirilemez. Aksine hareket, tanimda daha 6nce gelen
bir parc¢a olarak yer alir. Daha acik bir ifade ile hizli hareket ifadesinde hareket zaten bastan
kabul edilen bir unsurdur. Onu diger hareket tiirlerinden ayiran temel sey ise hareketin
zamanla kurdugu iliskidir. Bu nedenle hiz, hareketin kendisinden ziyade, onun zaman
bakimindan nasil gerceklestigini belirleyen ayiric bir dlciiye isaret eder. Ornegin, hizl
olan demek daha az zamanda daha cok mesafe kat eden demektir. Bu, daha kisa harekette
bulunan anlamina gelmemektedir. (Sina, 2014a) . Zamanin felegin tek bir doniisii oldugu
diisiincesini reddeden ibn Sin4, zamani1 bu sekilde tanimlayanlarin hem ontolojik hem de
mantiksal bakimdan sorunlu bir tanima ulagstiklarini ileri siirmektedir. Ona gore zaman
ile felegin doniisii arasinda parca ve biitiin bakimindan zorunlu bir ortlisme s6z konusu
degildir. Nitekim zamanin her pargasi zaman iken, doniisiin her parcasi doniis degildir.
Bu durum zaman ile felegin hareketinin 6zdes olamayacagini gdstermektedir. Ibn Sina
ayrica bu goriisiin hatali bir kiyastan kaynaklandigini belirtmektedir. Buna gore s6z konusu
yaklagim, ortiik olarak “zaman felektir” ve “her cisim felektedir” onciillerinden hareketle
zamanin felegin doniisii oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak ibn Sina kurulan bu 6nciillerin
birisinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ciinkii “her cisim felektedir” onermesi mutlak
dogru degildir; dogru ifade, “felek olmayan her cisim felektedir” seklindedir. Bu nedenle
zamanin felegin doniisii ile 6zdeslestirilmesi hem kategorik bir karigikliga hem de hatali bir
kiyas kurulumuna dayanmis olmaktadir. (Sina, 2014a) . Kisaca ibn Sina’da zaman, felegin
hareketine bagl olabilir belki ama onunla aym sey degildir. Zaman daha genel, siirekli ve
kapsayici bir varliktir denilebilir.

Zamanimmahiyetine dair gecersiz dgretilere isaret ettikten sonra [bn Sina, kendi zaman
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tanimina ge¢gmektedir. Buna gore ayn1 anda baslayip biten iki hareketin veya iki hareketlinin
farkli mesafeler kat etmesi miimkiindiir. Cilinkii bu iki hareket veya hareketli arasinda
mesafe, hiz, yavaglik ve duraganlikla iligkileri acisindan ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.
Ibn Sina buradan yola ¢ikarak zamanin hareket miktariyla 6zdes olmadigini gostermeye
calismaktadir. Nitekim filozofa gore bu durum, hareketin baslangici ile sonu arasinda
mesafeye indirgenemeyen bir ger¢eklesme imkaninin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Her hareketin baglangictan sona dogru olan halleri iizerinden imkén kavramini agiklayan
Ibn Sina, ii¢ imkanin varligini vermektedir: 1) Belirli bir mesafenin hiz1 ve yavashgi veya
duraganlikla bilesimi belirli olan bir hareketle kat edilme imkan1 vardir. 2) Ayn1 mesafeden
daha biiyiik bir mesafenin, daha siiratli veya duraganlik karisimi daha az olan bir hareketle
kat edilme imkani vardir. 3) Buna karsilik daha kiigiik bir mesafenin ise daha yavas veya
duraganlik karisimi daha fazla olan bir hareketle kat edilme imkani bulunmaktir. Boylece
mesafe ile hareket tarzi arasinda zorunlu bir 6zdegligin bulunmadigi; ayn1 baslangic ve son
araliginda farkli mesafelerin kat edilebildigi ve bunun da hareketin gerceklesme tarzina bagl
oldugu ortaya konulmus olur. ibn Sina’ya gore iste bu kat edilme imkan1, hareketin iki smir1
arasinda gerceklesmesinin Ol¢iilebilir olug tarzini ifade eder. Bu imkéan mesafenin kendisi
olmadig gibi hareketlinin biiytikliigiine de indirgenemez; aksine hareketin cereyan etme
sekline gore degisim gosterir. Ancak bu gerceklesme imkani, baglangic ile son arasinda
tasavvur edildigi olciide belirli bir genislige sahip oldugundan dolay: diisiincede boliinebilir
olarak kabul edilir. Boliinebilir olan her sey gibi bunun da ya dogrudan bir 6l¢ii oldugu
ya da 6lciiye sahip bulundugu kabul edilmelidir. Ibn Sin4, s6z konusu bu dl¢iiniin neyin
Olciisii olabilecegini arastirarak mesafe, hareketli ve hareket ihtimallerini tek tek eleyerek
nihayetinde bunun, hareketin baglangici ile sonu arasinda vuku bulma tarzini, yani once ile
sonranin diizenini 6l¢cen bagimsiz bir l¢ii oldugunu ortaya koyar. Filozofa gore iste bu ol¢ii
zaman adim verdigimiz seydir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) .

Ibn Sina, s6z konusu imkanin mevcudiyetini temellendirdikten sonra onun mahiyetini
aciklamak icin bir diislince deneyine bagvurur. Buna gore baslangici ve sonu belirli
bir mesafe ile bu mesafenin belirli bir hizla kat edilmesini tasavvur ettigimizde, ayni
mesafenin yarist dikkate alindiginda da baslangi¢ ile bu yarinin sonu arasinda, yine ayni

hizla kat edilmesi miimkiin olan ayr1 bir gerceklesme imkéni ortaya cikar. Benzer bir
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sekilde yarim mesafenin sonu ile ilk varsayilan mesafenin sonu arasinda da ayni tarzda bir
imkan tasavvur edilir. Boylece ilk basta biitiin olarak diisiiniilen gerceklesme imkaninin
boliinebildigi diisiince yoluyla gosterilmis olur. Bununla birlikte Ibn Sin, bu boliinebilirligi
temellendirirken hareketliyi zorunlu olarak yalnizca mekanda dogrusal hareketliye veya
konumda dairesel hareketliye ait bir parga olarak gormek, kat edileni ise her durumda mesafe
olarak isimlendirmenin gerekli olmadigini belirtir. (Sina, 2014a) . Burada amac, hareketin
gerceklesme tarzina eslik eden Ol¢iilebilir bir imkanin varligini ortaya koymaktir denilebilir.

Bu asamadan sonra Ibn Sin4, imkanin béliinebilir olduguna odaklanir ve boliinebilir
olan her seyin bir miktariya da miktar sahibioldugunu dikkate alir. Bu durumda hareketin
baglangici ile sonu arasinda tasavvur edilen gerceklesme imkani1 da miktarla iligkili olmak
zorundadir. Bu kabulle birlikte ortaya cikan soru, bu miktarin mesafenin mi yoksa bir
bagka seyin mi miktar1 oldugudur. ibn Sina ihtimalleri tek tek degerlendirerek bunun
oncelikle mesafenin miktar1 olamayacagini belirtir; zira mesafede esit olanlarin bu imkan
bakimindan da esit olmalar1 gerekirdi, halbuki baslangic ve son arasinda farkli mesafeler
kat edilebilmektedir. Ayn1 sekilde bunun hareketlinin de miktar1 olmasi miimkiin degildir;
clinkii boyle olsaydi daha biiyiik olan hareketli, bu imkan bakimindan da daha biiyiik olurdu.
Bu durumda hareketlinin miktar1 olmasi da miimkiin degildir. (Sina, 2014a) ; (Can, 2021) .

Mesafenin ve hareketlinin olgiisii veya miktar1 olmayan bu unsurun, hangi seyin
miktar1 oldugunu belirlemek igin ibn Sina, hareketi ve hareketin hizin1 incelemeye dahil
eder. Hareketin kendisi ve hiz1 da bu miktar degildir; zira hareketler, hareket olmak ve hiza
sahip olmak konusunda ortak bir noktada bulusurlar; fakat miktarlar1 farklidir. Diger yandan
bazi durumlarda hareketin hiz1 farklilagabilirken miktarlar1 aym kalabilir. Hareketlerin
gerceklesme imkani, 6nce ve sonra arasinda bir mesafe gerektirir ve bu imkéana iligkin bir
miktar bulunur. Hareketlinin, mesafenin ya da hareketin kendisinin miktar1 olmayan; fakat
varlig1 sabit hale getirilen miktarin, hareketin boliinebilir imkanlarinailiskin oldugunu iddia
eder. (Sina, 2014a) ; (Can, 2021) . Bu miktarin nasil bir yapiya sahip oldugu hususunda
Ibn Sin4, ilk olarak onun kendi bagina var olamayacagina dikkat ¢eker. Ciinkii zaten bir
Olcii, ol¢tiigii seyden bagimsiz olarak var olamaz. Zikredilen 6l¢ii, bir mevzuya iliskindir
ve bu ilk olarak hareketlinin maddesi (maddetii’l-miiteharrik) degildir. Vasitasiz olarak

maddenin miktar1 oldugunu varsaydigimizda, madde daha biiyiik veya daha kiiciik olurdu.
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Bu da miimkiin olmadigina gore 6l¢ii, bir bagka durum (heyet) vasitasi ile mevzuda bulunur;
fakat bu durum beyazlik ve siyahlik gibi kalic1 degildir, zira bu hialde maddedeki unsurun,
maddede kalic1 (kdrra) ve sabit bir miktari olurdu. Zikredilen bu ihtimalin de imkan1 yoktur.
(Sina, 2014a) ; (Can, 2021) . ibn Sina bu miktarin ne olmadigina iligkin tartismalarin sonunda
ulastig1 ¢cikarimini verir:

“Bu durumda geriye karar kilmamus bir yapinin ol¢iisii olmasi kalmaktadir ki, o da
bir mekandan diger bir mekana ya da bir konumdan aralarinda konumsal hareketin cereyan
ettigi bir mesafe bulunan diger konuma dogru olan harekettir. Ki iste bizim zaman diye
isimlendirdigimiz sey de budur.” (Sina, 2014a) . Buna gore zaman, siire¢ halindeki hareketin
bizzat kendisi degil, onun baslangic ile sonu arasindaki olus siiresini 6lgen bagimsiz bir
miktardir, denilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, zamanin 6l¢iisii oldugu hareketin iki tiirde
ortaya ¢ikmasidir: Yer degistirme hareketi ve konumsal hareket. Ciinkii bu tiir hareketlerde
hareket, dnce gelen ile sonra gelen seklinde boliiniir. Burada s6z konusu olan 6ncelik ve
sonralik ise ancak mesafedeki oncelik ve sonraliktir. Bununla birlikte mesafedeki oncelik ve
sonraliktan ayr1 olarak, once gelen ile sonra gelen birlikte bulunamazlar. Yani mesafede,
once gelen sonra gelen ile Ortiigsebilirken harekette, once gelenle ortiismesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla hareketten once ve sonra gelmenin, mesafe ile iligki yoniinden degil de hareketle
iligkili olma yoniinden kendilerine ilisen bir 6zelligi bulunur ve 6nce gelme ve sonra gelme
hareket ile sayilmais iki sey olur. Ciinkii hareket, parcalariyla 6nce gelen ve sonra gelenin
sayisidir. Buna gore hareketin, mesafede kendisi icin oncelik ve sonralik olmast bakimindan
bir sayis1 olur. Yine onun, mesafenin 6lciisiine paralel l¢iisii de olur. iste zaman, bu say1 ya
da olgiidiir (mikdar). Dolayistyla, hareket zamana gore degil de mesafede once gelen ve
sonra gelene ayristiginda ‘zaman’ hareketin sayis1 olur. Bagka bir ifade ile zaman mesafede
once ve sonra diye ayrigan hareketin ol¢iisiidiir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) .

Temel savlarmn aciklandig1 bu safhada, Ibn Sini’da zamanin hareketin sayis1 m1
yoksa miktar1 m1 oldugu sorusunun felsefi ve terminolojik bir problem olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Ahmet Alperen Can’in ibn Sina Doga Felsefesinde Zaman: Mahiyeti ve
Unsurlar adli yiiksek lisans ¢alismasinda bu gerekliligi soyle aciklar:

“Miitercimlerden McGinnis, mikdar kavramini terciime etmek icin biiyiikliik (magni-
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tude), Shayegan Ol¢ii (measure) terimini tercih eder. Tiirkge literatiirde Macit-Pilavci ve Dag
da ol¢ii kavramini, Senel ise en-Necat'ta biiylikliik kavramini tercih etmistir. Bu noktada
kanaatimizce, Lammer’in de dikkat ¢ektigi iizere zamanin hareketin biiyiikliigiine isaret
etmesi muhtemeldir; bu goriise bir ekleme yapmak kabilinden terminolojik bir probleme de
dikkat cekmek gerekir. Zira Ishak b. Huneyn Aristoteles’in temel tanim ciimlesinde aded
(arithmos/number) kavramini kullanmigken, ibn Sina’nin Grekgede hem “metron/measure”
hem de “megethos/magnitude” kavramini kusatan mikdar kavramimi kullanmasi, dakik
bir filozof olmasi hasebiyle bir tesadiif olmamalidir. Bu anlamda Tiirkge literatiirde ibn
Siné baglaminda yayginlagmig “hareketin sayist” ifadesine bu temkinle yaklagmak gerekir.
Nitekim Ibn Sina da “aded”ten daha cok mikdar kavramina yogunlagir: S6zgelimi Hudd
risalesinde ve ‘Uyln’iil-hikme’de zamani, mikdar olarak tanimlar. Zaman, -6nce ve sonra
cihetinden- hareketin miktaridir.” (Can, 2021) (Sina, 2019) ; (Dag, 1973) .

Bu acgiklamadan hareketle denilebilir ki Ibn Sina’nin, Aristoteles’in zamani hareketi
Olcen say1 kavrami yerine mikdar kavramini kullanmasi, zamanin siirekliligine iliskin
varsayimlarin1 imkéin kavrami ¢ercevesinde temellendirmesine ve boylece zamanin hem
mahiyetini hem de ispatini ortaya koymasina zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Zaman problemine geri donersek eger; ibn Sina, zamanin hangi tiir seyin hareketi
oldugu probleminin ¢6ziimiine dair argiimanlarin1 kurmaya devam eder: ibn Sina zaman,
hareketteki oncelik ve sonraligin mikddri olarak kabul etmektedir. Zaman, 6nce gelen ve
sonra gelenle bir arada ayn1 anda bulunmayan seyin dlciisiidiir. Bagka deyisle, zaman, 6ncelik
ve sonralig1 bir arada bulunmayan hareketteki oncelik ve sonraligin ol¢iisiidiir. Burada ifade
edilen oncelik ve sonralik hareketin kendi zatindandir. Diger biitiin seylerin de 6ncelik ve
sonralig1 da buna baghdir. Hareketteki dncelik ve sonralik zamandaki gibi izafi degil aksine
hareketin varli§1, s6z konusu Oncelik ve sonralikla birlikte oldugu icin bizzat kendisindendir.

Dolayisiyla zamandaki 6ncelik ve sonralik hareketteki éncelik ve sonraliga baghdir. Ciinkii

"Can, Ibn Siné felsefesinde zaman, 56. Bu noktada ishak b. Huneyn’in terciimesinde mikdar kavraminin
megethos’u karsilamak icin kullanildigina isaret etmek 6nemlidir. Bu anlamda metinde aded ve mikdar
terimleri farkli baglamlarda degerlendirilmigtir. Ayrica bkz. Tbn Sin4, Tis’a risile: fi’l-hikme ve’l-tabiiyat,
s. 92. Risilenin terciimesi icin bkz. Ibni Sina, Kitabu’l-Hudud - Tanumlar Kitabi, gev. Aygiin Akyol - iclal
Arslan (Elis Yayinlari, 2019); Orijinal ciimle soyledir: (). Ibn Sina, ‘Uyiin’iil-hikme, hz. Abdurrahman Bedevi,
Daru’l-kalem, Beyrut, 1980, s. 28. Ayn1 dikkate sahip Mehmet Dag, Ibn Sin&’nin bunu, zamanin siirekli bir
nicelik oldugu icin sayilamayacagi, ancak 6l¢iilebilecegini vurgulamak i¢in yaptigini zikreder.; Mehmet Dag,
“Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goériisii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1-4 (01
Temmuz 1973), 105.
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seydeki degisme imkani bizzat harekette bulunur. Bagkalarinda ise hareketten dolay1 6ncelik
ve sonralik vaki olur. Iste zaman denilen sey, hareketin 6l¢iisii olan seyde s6z konusu imkan
bizzat 6l¢cen olur. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) .

Ibn Sini, zamana 6nce ve sonra kavramlarinin ariz oldugunu ve bunun da zamanin
varliginin imkénina yonelik oncelik ve sonralik gerektirmesi anlaminda oldugunu belirtir.
Ciinkii zaman kendi zat1 nedeniyle s6z konusu olan imkénin Sl¢iistidiir. Bu durumda zamanin
kendi zat1 ile kaim olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ikar ki, Ibn Sina zamanm acik bir
sekilde olugsan ve bozulan bir sey oldugunu ifade ederek bu ikilemi ¢6ziime kavusturmustur.
Filozofa gore zamanin meydana gelmis bir zat1 bulunmadigindan o bizatihi var olan bir sey
degildir. Olus ve bozulusa (kevn ve fesat) gelen bir varlik olmas1 sebebi ile de madde ilgili
bir seydir. Dolayisiyla zaman1 maddesel bir sey olarak gormektedir. Zamanin madde ile
ilintisini de hareket ile kurmaktadir. Ciinkii hareket ve degisimin olmadig1 bir hal, durumlarin
birbirini takip etmedigi dolayisiyla oncelik ve sonraligin da hasil olmadig1 bir durum ortaya
cikaracaktir. Bu durumda zaman da mevcut olmayacaktir. Yine once ve sonra birlikte mevcut
olmayip aksine bir sey sonradan bagka bir durumda meydana geldigi i¢in 6nceki durumu
fiilen ortadan kalkmis olacaktir. Bu durumda bir seyin ortadan kalkmasi ya da sonradan
bagka bir sekilde tekrar meydana gelerek baskalagmasi sz konusu olmadiginda ne 6nceye
atfen sonra ne de sonraya atfen dnce bulunmayacaktir. Bundan dolayidir ki Ibn Sina, zamanin
varliginin siirekli bir yenilenme hali gerektirdigini ifade etmektedir. Zira siirekli yenilenme
olmadiginda zamanin olmasi da miimkiin olmayacaktir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) ; (Can,
2021) .

Buradan hareketle eger zamanin varligi miimkiin ise, hallerin yenilenmesi zorunlu
olarak ya siireklilik iizere, yani kesintisiz ve araliksiz bir akig halinde ya da siireksiz ardigiklik,
yani birbirini takip eden fakat aralarinda kesinti tasavvur edilen haller iizere var olacaktir.
Ancak 6nce ve sonra iliskisi yalnizca yenilenme ile miimkiin oldugundan, siireksiz ardigiklik
tasavvuru da nihayetinde yenilenmeyi gerektirir ve mesele tekrar siireklilik zeminine geri
doner. Kisaca zaman varsa, hallerin yenilenmesi ya stirekli bir akis halinde ya da stireksiz
ardigiklik seklinde tasavvur edilecektir. Hareket olmaksizin zaman olmayacaktir. Ciinkii
zaman bir Olciidiir. Mesafe ve hareketlerin bitisikligine paralel olarak bitisiktir. Yani hareket

nasilsa zaman da Oyle olmak durumundadir, yani zaman hareketin siirekliligine paralel
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olarak siireklidir. Burada zamanin vehmedilen bir ayrimi vardir ki bu ayrim ‘an’ olarak
isimlendirilir. (Sina, 2014a) . An ibn Sin4 icin bir varlik degil, yalnizca zihinde zamanin
akig1 icerisinde vehmi bir bolmenin adidir. Ibn Sina boylece zamanin vehmedilen bir unsuru
olan 4n kavraminin durumunu agiklamaya gecer. Bu aciklamaya gegmeden 6nce zamanin
sonradan olmasinin nasil agiklandigini vermek faydali olacagindan oncelikle zamanin
sonradan var olmasi Ibn Sina’da nasil yorumlandig: incelenip daha sonra anin aciklamasina
gecilecektir.

Ibn Sina en-Necdt adl eserinde zamanin zamansal olarak sonradan meydana gelmis
(hadis) olmasint bir ¢eliski olarak goriip bu celiskiyi gidermek adina zamanin sonradan
olmasinin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Filozofa gore zamanin zamansal olarak
sonradan meydana gelmesi miimkiin degildir. Aksine varligin1 bagka bir seyden almasi
stiretiyle meydana gelmis ve bu meydana gelisi de zaman ve miiddetle degil zatiyla sonra
olmaktadir. Zaman hareketle birlikte var olan ve hareket de varligin1 maddeden alan bir
varliktir. Maddenin varliginin sebebi ise Bari olan Allah’tir. Dolayisiyla zamanin zamansal
bir onceligi ve sonralig1 olmamakla birlikte zat olarak Tanr1’dan, zorunlu varliktan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Eger zamanin zamansal bir baglangici olsaydi bu muhakkak yokluktan
sonra olurdu. Boylece o yoklugun 6ncesinde de bir zaman bulunmaliydi ki sonra demek
miimkiin olsun. Bu durumda 6ncenin sonrasi gibi veya sonranin oncesi gibi sagma bir dongii
meydana gelirdi. Bagka bir deyisle zamanin yokluktan (ddem) sonra yaratildigini sdylemek
olur ki bu mantiksal bir celiski dogurmaktadir. Dolayisiyla zamanin bir baslangici olamaz.
Ciinkii baglangic kavrami bile zaman icinde anlamli bir kavramdir. O halde Ibn Sini’ya
gore zaman, varligini bir bagkasindan almak siiretiyle meydana gelmistir. Bu meydana gelis
zamansal olarak sonradan degil, zat bakimindan Allahtan sonra ve Allah tarafindan meydana
gelistir. Hareketin de ayn1 mantikla sonradan meydana gelmesi varligimi bagskasindan alma
acisindan bir sonradan meydana gelistir.

Baska deyisle tipki zaman gibi hareket de bir baglangici olmaksizin meydana gelmistir.
Ama bu, biitlin hareketler i¢in degil, yalnizca mekéan ve konumda olan dairesel hareketin
varlig1 i¢in boyledir. Bu durumda Ibn Sind zamam tam olarak dairesel hareketin sonucu
olarak gormektedir. Ciinkii dairesel hareket, kesintisiz, baglangici ve sonu olmayan ve siirekli

olan harekettir. Zaman da siirekliligini bu dairesel hareketin siirekliliginden almaktadir.
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Kisaca denilebilir ki, zaman dairesel hareketin, 6nce ve sonraya gore diizeni bakimindan
bir Ol¢iisii veya mikdaridir. Zaman, varlig1 ve siirekliliginin harekete bagli olmasi agisindan
arazi bir varliga sahip olup maddi bir temele dayanmaktadir. (Sina, 2020) . Zaman ve
hareketin siirekliligi birbirleri ile ortiistiigii icin Ibn Sin4, zamani da hareket gibi bir biitiin
olarak gormektedir. Ama bu biitiinliik vehimde boliinebilmektedir. Zaman zat1 itibari ile
degil, zihinde béliinebilmesi vehmedilen bir sey olarak gosterilmektedir. Iste vehimdeki bu
boliinmeyle ortaya cikan her bir parcaya an demektedir. (Sina, 2020) .

Iki tiir biiyiikliikten bahseden ibn Sind’ya gore, karar bulmus tek bir biiyiikliik
araciligiyla maddede karar kilmig pek cok yapiy1 takdir etmek miimkiin oldugu gibi, karar
bulmamus tek bir biiyiikliik aracilifiyla da karar bulmamig yapilar takdir etmek miimkiindiir.
Burada karar bulmusg biiyiikliikle niceliksel ve sabit Ol¢iiler; karar bulmamais biiyiikliik ile
ise maddede siirekli degisim gosteren zaman kastedilmektedir. Buna gore nasil ki tek bir
fiziksel uzunlukla bir¢ok nesne Ol¢iilebiliyorsa, tek bir zaman biiyiikliigii ile de bircok hareket
oOl¢iilebilir. Kisaca zaman, farkli hareketlerin mikdar birligini saglayabilir. Devaminda tek bir
zamandan bahsettigini dile getiren Ibn Sin, bu tek dairesel hareketi diger biitiin hareketlerin
Ol¢iisii kilmaktadir. Bu 6l¢ii sayesinde hem 6nce ve sonranin diizeni belirlenir hem de zaman
bir 6l¢ii arac1 haline getirilmis olur. Bu diizen ve 6lciiniin ilk illeti yani kaynag1 da hareket
ettirici olan Tanri olur. (Sina, 2020) .

Zamanla birlikte bulunan her seyin zamanda olmadigini ifade eden ibn Sin4, bir seyin
zamanla birlikte olabilecegini ama bu onun zaman i¢inde olmasini gerektirmedigini belirtir.
Ornegin bizim bir bugday tanesi ile birlikte mevcut olmamiz onun igerisinde bulundugumuz
anlamia gelmez. Zamanda bulunanlar zamanin boliimleri olan gegmis ve gelecek ile
onlarin uglar1 olan anlardir. Zamanda bulunan diger seyler ise hareketler ve hareketlilerdir.
Devaminda zamanin hareketler ve hareketliler, 4n, ge¢mis ve gelecek arasindaki iliski
incelenir. Ibn Sin4, zamanda bulunan bu unsurlarin zamanla kurduklar1 ontolojik iligkiyi
say1 benzetmesiyle aciklar. Buna gore anin zamandaki konumu, birligin sayidaki konumu
gibidir. Ge¢mis ve gelecegin zamandaki varlif1, saymin kisimlariin sayidaki varligina
benzer. Hareketlilerin zamandaki varlig1 ise sayilanlarin sayidaki varligi gibidir. Bu iiclii
yap1 zamanin icerigini olustururken bunlarin disinda kalan seyler zamanda degildir. ibn Sina

devaminda zamanda bulunmayan fakat zamanla birlikte kabul edilen ve onunla irtibat i¢cinde
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diisliniilen sabitlik alanina dehr adin1 vermektedir. Dehr, dogrudan zamanin i¢inde yer alan
degisimleri degil, degismeyen ve sabit kalarak siirekliligini koruyan varlik alanim ifade
eder. Bu yoniiyle zamani da i¢ine alan daha kusatici bir siireklilik diizeyine isaret eder ve bu
bakimdan zamanin iistiinde bir mertebede diisiiniiliir. Son olarak ibn Sin4, 4n kavramini
zamanin boliinebilirligi tizerinden agiklar. Siirekli olan her biiyiikliik boliinebildigi ve bu
boliinmeden sayilar meydana geldigi gibi, zamanin da vehimde bdliinerek saatlere, giinlere,
aylara ve yillara ayrilmas1 miimkiindiir. Iste 4n bu boliinmenin siir noktasi olarak diisiiniilir.
Bu durum ya vehmi olarak ya da hareketlerin sayisiyla ortlismesi bakimindan ortaya ¢ikar.
(Sina, 2020) . Kisaca zamanin an olarak boliinmesi zihnin bir tiir diizenleme ve zamam
anlama bicimidir. Ger¢ekte zaman siirekli ve kesintisizdir.

Ibn Sin4’nin zamani tanimi ve mahiyetine iliskin aciklamalari, zamanin yalnizca
kavramsal bir tanimla sinirli olmadigini, aym zamanda hareketle temellendirilen bir
gerceklige isaret ettigini gostermektedir. Nitekim ona gore zaman, bagimsiz bir varlik
olarak degil, hareketin 6nce ve sonraya gore Olciilmesi baglaminda anlagilabilir. Bu nedenle
zamanin mahiyetini daha acik bir sekilde anlagilabilmesi i¢in hareketle kurdugu zorunlu
iliskisinin anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Ibn Sini’nin zaman anlayisinda
zaman ile hareket iligkisi temel bir aciklama alani olusturmaktadir.
2.2.4.2. Zaman Hareket Iliskisi

Ibn Sin4, Fizik adli eserinde dogal durumlarin genel ilkelerine yer verdikten sonra
genel arazlarin hareket ve duraganlik oldugunu belirtir. Ona gore duraganlik, hareketin
yoklugudur. Doga kavramini, “duragan olusu arazi bakimdan degil de zati bakimdan olan
ve bir seyin kendisinde olusan hareketin ilk ilkesi” (Sina, 2014a) . olarak tanimlayan ibn
Sina, hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen kimsenin ka¢inilmaz olarak onun taniminin i¢ginde
yer alan hareketin bilgisine de sahip olmak zorundadir, demektedir. (Macit, 2013) . Bundan
dolay1 6nce hareketi tanimlama yoluna gider. ibn Sin4, var olanlarin bir kisminin tiimiiyle
bilfiil, bir kisminin bir yoniiyle bilfiil bir yoniiyle de bilkuvve oldugunu bildirmektedir. Ona
gore tiimiiyle bilkuvve halinde olan herhangi bir seyin varligindan bahsetmek imkansizdir.
Ciinkii bilfiil seviyesine ¢ikma olanagi olmayan bir seyde bilkuvveden bahsedilemez. Bagka
bir deyisle bilfiil olmakliga ¢ikisi olmayanin kuvvesi de yoktur. (Sina, 2014a) . Kuvveden

fiile cikis bazen bir anda bazen de tedrici olarak gerceklesmektedir. Bu ¢ercevede kuvveden
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fiile gecisin farkl1 kategorilerdeki goriiniimlerini inceleyen Ibn Sina, Antik filozoflarin da
hareketi, kuvvenin fiile dereceli intikali seklinde tanimladiklarim ifade etmektedir. Ibn Sina,
kuvveden fiile ge¢isin cevher, nitelik, nicelik gorelik, yer ve benzeri kategorilerde farkli
sekillerde ortaya ¢iktigini, bu nedenle hareketin s6z konusu kategorilerde gerceklesen tedrici
bir fiile ¢ikig olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. (Sina, 2014a) .

Bu dereceli olarak kuvveden fiile ¢ikigin, hangi kategorilerde vaki olup olmayacag:
durumlarim agiklamaya ge¢cmeden once Ibn Sina, hareketin zamanla irtibatlandirilarak
yapilan betimleri ve tanimi iizerine bazi agiklamalar yapmaktadir. (Macit, 2013) . Ona
gore, zamanin taniminda harekete, hareketin taniminda ise zaman ve dna bagvurulmasi, bu
kavramlarin birbirlerinin tanimlarinda yer aldig1 dongiisel bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu betimlemeler acgiklayici bir tanmim sunmaktan ziyade dongiisel bir
tasvir (resm) niteliginde kalmaktadir. Bu dongiiselligi kirmak icin Ibn Sina, hareket, zaman
ve siireklilik gibi digsal belirlenimlere bagvurmaksizin, dogrudan hareket eden varligin kendi
ontolojik durumunu g6z 6niinde bulundurarak hareketi ele alir. Buna gore hareket halindeki
varlik ne salt kuvve ne de tamamlanmis fiildir. O, heniiz ulasacag: yetkinlige varmamig
olmakla birlikte sirf imkan halinde de kalmayip fiilen gerceklegmekte olan bir olus tarzidir.
Bu itibarla hareket, kuvvenin karsisinda konumlanan bir yetkinlik ve fiil; bagka bir tabirle
bilfiil fakat tamamlanmanus bir olus olarak temellendirilir. Bdylece hareket ibn Sina’da,
zamana bagh iliskisel bir hadise olmaktan ziyade kuvvenin fiilesmekte oldugu ontolojik
bir ara durum seklinde anlagilir. (Sina, 2014a) . Bu sebeple Ibn Sind’ya gore Aristoteles,
hareketi aciklarken hareketlinin kendinde hareketli oldugu duruma yonelerek kendinde
hareketi bir yetkinlik, yani bilfiil bir olus olarak degerlendirmistir. Bu durumda bilfiil olugun
ve yetkinligin kargisinda ise kuvve yer almaktadir. (Macit, 2013) .

Sey bazen bilkuvve hareketli bazen de bilfiil ve bilkemal (yetkinlik) ile hareketli
olur. Hareket halinde sey fiil ve yetkinlik kazanir. Bu yoniiyle hareket diger yetkinliklerle
ortaklik tagisa da onlardan 6nemli bir noktada ayrilir. Diger yetkinlikler gerceklestiginde, o
yetkinlikle birlikte sey tamamen bilfiil hale gelir ve o fiille ilgili herhangi bir bilkuvve durum
kalmaz. Ibn Sina bu durumu siyahlik 6rnegiyle agiklayarak, bir sey bilfiil siyah oldugunda
onda artik bilkuvve bir siyahligin kalmayacagini ifade eder. (Sina, 2014a) . Baska bir deyigle

0 sey tamamen siyah olmus ve potansiyel, bilkuvve halden bilfiil hale gecmistir. O sey
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tamamen siyah olunca artik onun i¢inde bir siyah olma imkam degil, siyahligin kendisi
vardir. Bu baglamda Ibn Sina’da hareket, bilkuvve olanin tiim yonleri ile bir yetkinlik
degil, ilk yetkinliktir. Bagka bir ifadeyle hareket, tam bir yetkinlik degil, fiile ge¢isin bizzat
kendisi olan ilk yetkinliktir. Bu bakimdan hareket kuvve ile fiil arasinda ara bir hal olarak
anlagilabilir. Sonug olarak Ibn Sina’da hareket, Aristoteles’te oldugu gibi bir siire¢ olarak ele
alinmakla birlikte onun ilk yetkinlik olarak nitelenmesi agisindan kendine 6zgii bir ontolojik
cerceveye yerlestirilmektedir. (Macit, 2013) .

Ibn Sina, bazi filozoflarin hareketi baskalasim (degisim), esitlikten ¢ikis ya da
tanimlanmamig bir doga olarak agiklamalarini yeterli bulmaz ve bu tiir betimlemelerin
hareketin mahiyetini aciklamakta yetersiz kaldigin belirtir. (Sina, 2014a) . Ona gore hareket
ismini almaya en uygun olan ve hareketlide bilfiil var olan hareket; mesafenin iki ucunda
bulunmadi81 ve gayenin yaninda heniiz meydana gelmedigi zamanki ortada bulunma halidir.
(Sina, 2014a) . Baska bir ifade ile, hareket, baglangi¢c ve son disinda potansiyel halden
fiil haline gecis siirecinin ortada bilfiil bulunmasidir. Bu bakimdan hareket potansiyel bir
durum degil, gerceklesmekte olan fakat heniiz tamamlanmamais bir fiildir. Bu baglamda
hareket ne baslangicta ne de gayede bagka bir ifade ile bitis noktasindadir. Hareket bu ikisi
arasinda bulunan dndadir. Her hareketin bir zamanda bulunmasinin anlamini iki sekilde
yorumlayan ibn Sina’nm ilk yorumuna gére, hareket baglangig ile son arasinda bulunan
ara hali dikkate alir ki bu hal, seyin zamandaki varolusunu ifade eder. Ikinci yoruma gére
ise hareketin ilk yetkinlik olmasi dikkate alinir ki bu da onun bir zamanda olusu, zamanla
ortlismeyi gerektirmesi anlaminda degil, aksine bu mesafenin kat edilmesinin zamanla
ortiigmekten bagimsiz olmamasi anlamindadir. Bagka bir deyisle, hareketin zamanda olmasi,
onun her bir &nda zamanla birebir ortiismesi degil, mesafenin kat edilmesinin gerceklesmesi
bakimindan zamanla ortiismek zorunda olmasidir. Bu durumda ibn Sina’ya gére zamanin
varlig1 kacinilmaz olarak sonradan ortaya ¢cikmaktadir. Boyle olmasa hareketin bu zamanin
her Aninda sabit olup onda siirekli oldugu anlami ¢ikarilamaz. Daha agik bir ifade ile Ibn Sin4,
hareketin kat ettigi mesafeyi zamansal kabul etmektedir. Ama, hareketin birinci yetkinligi
bakimindan zamanla ortiismesi sonucunda zamani harekete bagh gormekte ve bu baglilig
zorunlu gormektedir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Bu yaklasim, temelde Aristoteles’in

hareketi kuvvenin fiil haline yonelen bir yetkinlik olarak tanimlayan goriisiiyle paralellik
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gostermektedir. Ancak Ibn Sina nin, hareketin ilk yetkinlik olusunu &zellikle vurgulamast,
hareketin tamamlanmisg bir fiil degil, fiile dogru gerceklesmekte olan bir siire¢c oldugunu
belirtmesi ve bu siirec ile zaman arasindaki zorunlu iliskiyi daha agik bir ontolojik ¢cercevede
temellendirmesi, hareketin siireklilik karakterini daha belirgin bir hale getirdigi soylenebilir.

Hareketin tanim1 ve bu konudaki tartigmalara yer verdikten sonra hareketle ilgili
olabilecek seyleri incelemeye gecen Ibn Sina, hareketle ilgili alti unsurdan bahseder:
Hareketli, hareket ettiren, i¢cinde hareket bulunan sey, hareketin kendisinden kaynaklanan
(kuvve), kendisine dogru hareket olan (gaye) ve son olarak zaman. Ibn Sina hareketin
hareketli ile ilgisinin stiphesiz bir durum oldugunu belirttikten sonra hareket ettiren ile
hareket arasindaki iliskiyi iki sekilde ele alir. Birincisi, hareketin dogal cisim olmasi
bakimindan hareketlinin zatindan kaynaklanmasidir; ikincisi ise, bagka bir sebepten meydana
gelmesidir. Eger hareket hareketlinin zatindan dolayi olsaydi, dogal cisim, hareketli oldugu
siirece hareketini kaybetmezdi. Halbuki zat1 mevcut olup hareketi bulunmayan bircok sey
vardir. Bu nedenle bir seyin zatinin, hareketinin sebebi olmasi imkansizdir. (Sina, 2014a)
.. Her hareket edenin bir hareket ettiricisi vardir. Zira bir sey, cisim oldugu veya cisim
olmadig i¢in hareket eder. Cisim oldugu icin hareket eden her cismin hareketli olmas1
zorunlu olur. Buna karsilik cisim olmadig1 halde hareket edenlere, bedeni hareket ettiren
nefs ornek verilebilir. (Sina, 2004b) . Bu durumda cisim olanin hareketi bagka bir sebepten
kaynaklanir ki, bu sebep ya onda bilkuvve olarak vardir veya onun disinda bir seyde vardir.

Doga icab1 olan hareket ettiriciler, hareket etmeyen bir ilk hareket ettiricide son
bulur. Aksi takdirde muharrikler ve hareket eden seyler sonsuza kadar devam ederlerdi. Bu
durumda cisimler de sonsuza kadar uzanir ve sonsuz hacimleri olurdu ki bu imkansizdir.
Ciinkii herhangi bir cisim sonsuz hususlar1 gerceklestirebilecek bir giice sahip degildir.
(Sina, 2004b) .

Hareket ilkesini igeren her cismin hareketi dogrusal veya daireseldir. Basit bir tek
cisimde bu ‘dogrusal-dairesel’ iki hareket ilkesinin bulunmasi veya 6zii itibari ile dogrusal
hareketin ilkesi olanin, bagska durumda dairesel hareketin ilkesi olmas1 imkansizdir. Ancak
baska bir durumda siik(inun ilkesi olmas1 boyle degildir. Clinkii siik{in veya hareketsizlik
dogrusal hareketin amacidir. Dogrusal hareket, dogal olmayan bir mekandan kagis veya

kacis istegidir ve dogal mekéna ulagma arzusudur. Yonler sinirli oldugu gibi basit cisimlerin
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tabii mekanlar1 da simirhdir. Tabii veya dogal mekanina ulagsmak icin cismin hareketi
son buldugunda oradan ayrilmasi imkansiz olur. Dolayisiyla tabii olmayan mekanindan
uzaklagir ve onu uygun gormedigi i¢in de orada hareketsiz kalir. O halde onun hareketsizligi,
hareketinin son buldugu amactir. Dairesel hareket ise, sirf dairesel hareket oldugundan
dolay1 dogrusal hareketin amac1 degildir. Tek bir cisimde iki dogal egilim imkansizdir.
Dolayisi ile iki egilimden biri digerine yol acacak olursa tabii cismin bir tane hareket
ilkesine mahsus olmasi gerekir. Bagka bir deyis ile ya dogrusal hareket ya da dairesel
hareketin ilkesine mahsus olmasi gerekir. Dogrusal olan her hareket ya merkeze ve ortaya
ya da merkezden ¢evreye dogrudur. Basit ve tabii her hareket de ya ortanin iizerinde ya da
ortaya dogrudur. Ortanin iizerinde olan hareket hafiflik veya agirlik ile iligkilendirilemez.
Ortadan olan hareket ise hafiflikle, ortaya dogru olan hareket de agirlik ile iligkilendirilebilir.
(Sina, 2004b) . Ibn Sina bu kisimda dogrusal ve dairesel hareketlerin her ikisinin de dogal
hareketlerden oldugunu, ancak bir cismin bu iki dogal hareketten yalnizca birini dogasinda
bulundurabilecegini belirtmektedir. Dogrusal hareketin gayesi cismin kendi dogal yerine
ulagarak hareketsizlige kavusmasidir; dairesel hareketin gayesi ise bdyle bir sonu olmamakla
birlikte siirekli ve sonsuzdur. Dolayisiyla gok ve yer cisimleri dogal olarak farkl tabii
hareketlere sahiptirler. Olus ve bozulusa ugrayan cisimlerde dogrusal hareketin ilkesi
bulunurken, dairesel harekete sahip cisimler olug ve bozulusu kabul etmezler. Dairesel
harekete tabi olan cisimler benzersiz bir yaratilisa ait olduklari i¢in ve bagka bir cisimden
olusmadiklar: i¢in onlar zamani gozetir ve zamandan bagimsiz kalamazlar. (Sina, 2010) ;
(Sina, 2008) ; (Can, 2021) .

Harekete nispet edilen hareketli kavramina dair aciklamalardan sonra Ibn Sina, her
hareket eden i¢in bir hareket ettirici bulundugunu kanitlama adina kendi savini soyle agiklar:
Her hareketli boliiniir ve hareketli duragan olarak vehmedildiginde kendindeki cisimlik
dogasini engellemeyen parcalar1 vardir. Eger engellese de bu dogaya ilave edilmis bir durumu
engellemis olur. Bir seyin vehmedilmesi onun dogasini engellemeyi gerektirmez. Ciinkii
o bu doga bakimindan imkén1 bulunan bir vehmetmedir. Hareketin bir parcasini, cisim
olmasindan dolay1 duragan olarak vehmetmek, sadece bir sartla miimkiindiir: Bu parcanin,
s0z konusu biitiiniin kendisi olmamas1 gerekir. Dolayisiyla kendiliginden hareketli olan

her seyde, duraganlik o seyin kendisine degil, ondan baska bir unsura atfedilmis olur. Her

64



BOLUMLER FEYZULLAH YUKSEL

cisim kendi parcas1 hareketsiz olarak var sayilir ise, nedenin nedenliyi gerektirdigi gibi,
biitiintin hareketsizligini gerektirir. Ciinkii biitiiniin duraganlig1 varsayimsal olarak parcalarin
da duraganliginin toplamidir. Bu durumda kendiliginden bir cismin hareketinin varligi
imkansiz oldugu a¢iklanmig olmaktadir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Ozce ifade edilecekse:
Ibn Sin4, hicbir cismin hareketinin kendi zatindan kaynaklanmadigini, ¢iinkii her cismin
boliinebilme ve her pargcasinin da duragan olarak tasarlanabilmesine engel bir durumun
olmadigini, bundan dolay1 parcalarin duraganligi biitiiniin de duraganlhigini gerektirdigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla her hareket edenin hareket ettireni kendi disinda baska bir seye
veya sebebe dayanmaktadir. ibn Sina’nin bu diisiincesi, hareket etmeyen ilk hareket ettirici
diisiincesinin bir ac¢ilimi olarak goriilebilir. (Sina, 2020) .

Hareketin kategorilerle iliskisine dair bir arka plan sunan Ibn Sini devaminda bu
iligkiye dair kendi goriislerini ortaya koymaktadir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Filozofa
gore hareket, cevher kategorisinde degil, araz kategorilerinde gerceklesmektedir. Bu nedenle
cevhere hareket nispet etmek ancak arazlarda meydana gelen degisimlere bagh olarak
mecazi anlamda miimkiindiir. (Sina, 2014a) . Ibn Sin4, nitelik kategorisindeki hareketin
varligim apagik kabul etmekte ve seydeki niteliksel halin tedrici degisimini ifade eden
istihale (doniisiim) kavramini nitelikteki hareketi karsilamak iizere kullanmaktadir. (Sina,
2014a) ; (Macit, 2013) . ibn Sina nicelik kategorisinde de hareketin iki tarzda bulundugunu
bildirmektedir. Bu iki tarz artma ve eksilme olarak ifade edilir. Bu her iki hareket s6z konusu
oldugunda degisen siiret degil, yalnizca nicelikte bir degisim s6z konusudur. (Sina, 2014a) ;
(Macit, 2013) . Gorelilik kategorisinde ise hareket arazi bir harekettir. Bizatihi bir hareket
gorelilikte soz konusu degildir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Yer kategorisindeki hareketi
de apagik bir hareket olarak géren Ibn Sin, bu kategoriyi hareketin bagka bir kategoriye
bagli olmaksizin dogrudan dogruya kendisinde gerceklestigi kategoriler arasinda kabul
etmektedir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Zaman kategorisinde hareketin bulunmayacagini
acik delillerle ortaya koyan Ibn Sind’ya gore ilk olarak, bir yildan diger bir yila veya bir
aydan diger bir aya ge¢iste oldugu gibi bir zamandan dier zamana yer degistirme bir defada
gerceklesir. Halbuki hareketin bir defada olusmasi séz konusu degildir. Ikinci olarak zaman,
seyler icin ancak hareket vasitasiyla mevcut oldugundan, varlig1 harekete bagli olan bir

seyde bizatihi hareketin bulunmasi s6z konusu degildir. Bundan dolay1 zamanda s6z konusu
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edilen hareket, tipk1 gorelilik kategorisinde oldugu gibi, ar1z oldugu kategoride 6ncelikle
meydana gelen harekete baglh olarak arazi ve ikinci dereceden bir hareket niteligi tasir.
(Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Konum veya durum kategorisinde zitlik olmadig1 i¢cin burada
kesinlikle hareket olmadigini sdyleyenlerin yaygin kanaatini dile getiren Ibn Sina bu goriisii
kabul etmemektedir. Ona gore hareketin varlif: icin iki ucta gercek zitligin bulunmasi
zorunlu degildir; felegin konumsal doniisii diisiiniildiigiinde konumlar arasinda tedrici bir
gecisin ve bu sebeple konum kategorisinde de hareketin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
(Sina, 2014a) . Ibn Sin4 hareketin bulundugu kategorilere konumu da ekleyerek hareketin
bulundugu kategorileri Aristoteles’in aksine dort olarak belirlemistir. Harekete dair yapilan
bu agiklamalardan sonra ibn Sina’nin hareketle siki baglantist oldugunu ifade ettigi mekan
kavramina gecilebilir.
2.2.4.3. Mekan

Ibn Sina, énce mekanin varligina dair tartismalara yer vererek mekan konusunu
incelemeye baglar. Ona gore mekéanin Oncelikle varligini arastirmak elzemdir. Zira mekanin
tanimindan once onun varligina yonelik olarak cisimle iligskisine dair baz1 yaklasimlari
tartismak gerekir. (Sina, 2014a) . Ibn Sina, mekan kavramimin halk arasinda iki farklt
anlamda kullanildigini ifade eder. Buna gore ilk kullanimda mekan, bir seyin tizerinde karar
kildig1 yer olarak anlasilir. ikinci kullanimda ise mekan, insan icin ev 6rneginde oldugu
gibi bir seyi kusatan varlik anlaminda kullanmilir. Filozofa gére, ¢cogu zaman bilincinde
olunmasa da mekan denildiginde zihinde baskin olarak beliren anlam bu ikinci anlamdir.
Ancak filozoflar ikinci goriig icin bazi sartlar bulmuslardir. Bu sartlar; cismin lizerinde vaki
oldugu sey icin, icinde bir seyin olmasi, bu seyin hareketle ondan ayrik hale gelmesi, onunla
birlikte bagkasina yer olmamasi ve kendisine dogru yer degistirenleri kabul eder olmasi gibi
sartlardir. Daha sonra filozoflar bir derece daha ileri giderek mekanin kusatan oldugunu

vehmetmeye baslamiglardir. Zira mekan1 onun icinde olmakla nitelemislerdir. (Sina, 2014a)

Genel ¢gercevesini ¢izdigi mekan yaklasimlarmi verdikten sonra ibn Sina mekanin
tanimina ulagir. Buna gore mekan, cismin tek bagina i¢cinde bulundugu seyin kendisidir.
Ondan bagka bir cismin bu mekanda onunla birlikte olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii cisim

ona esit oldugu ve mekén olarak yenilenip ondan ayrildig: i¢in ayn: mekani bircok mekanl
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da takip eder. Bahsedilen bu nitelikler kismen ancak ya heyfila, stret, boyut ya da nasil
olursa olsun bulusan yiizey i¢in s6z konusudur. Ne var ki bunlarin hicbiri stiret ve hey(ila’da
bulunmaz. Bagka bir ifade ile, heyila ve stiret tek baglarina cismi i¢ine alamazlar, bagka
bir cismin birlikte bulunmalarin1 imkansizlagtiramazlar ve siirekli yerlesilen bir tek mekan
olamazlar. Boyutun ise ne bos ne de bog olmayan bir varligi1 vardir. Kusatmayan ylizey
de mekan degildir. Kugatan yiizey ise ancak kapsayan cismin nihayeti olabilir. Biitiin bu
sebeplerden dolay1 Ibn Sina, mekan icin; kusatan cismin sonu olan yiizeyin kendisinden
baska bir sey degildir demektedir. (Sina, 2014a) ; (Macit, 2013) . Sonug olarak Ibn Sina
mekani, bir cismin kendini kusatan en yakin i¢ ylizeyi olarak tanimlamaktadir. Mekan
cisimden bagimsiz bir bosluk degildir, cismin disinda ama cisimle temas halinde bir seydir.
Buradan hareketle ibn Sina bog mekéanin varligini reddetmektedir. Clinkii ona gére mekan her
zaman bir cisimle ilintili olandir. (Sina, 2014a) . Ibn Sina’nin mekani, bir cismin kendisini
kusatan en yakin ic yiizey olarak tanimlamasi, mekén ile zaman arasindaki iligkinin de
cisim ve hareket zemininde kurulmasini miimkiin kilar. Zira filozofa gore mekan, cisimden
bagimsiz bir bosluk degil; bilakis cismin varligiyla kaim olan ve onunla temas halinde
bulunan bir gercekliktir. Bu sebeple hareket, bir cismin bir mekandan baska bir mekana
intikali olarak, zorunlu bi¢imde mekéansal bir cercevede gerceklesir. Zaman ise tam da bu
hareketin 0l¢iisii veya sayis1 olmasi bakimindan devreye girer. Bu baglamda denilebilir ki,
Ibn Sin&’da zaman, hareketin Ol¢iisii olmas1 bakimindan harekete; hareket ise ancak mekan
ve cisim i¢inde gerceklesmesi bakimindan mekana bagh olarak temellendirilir.

Ibn Sina 6ncesinde zaman kavrami ve iligkili olan hareket ve mekan kavramlar1 bu
kadar dakik ve incelikli bir sekilde incelenmemistir. Ibn Sind zaman ve zamanla ilgili
kavramlar tek tek ele alip derinlemesine incelemis ve lehte veya aleyhte bir¢ok farkli
fikirlerin sahiplerinin icine diistiikleri celigki ve hatalarina yer vererek kendi tanimlariyla
da konuyu biitiinciil bir sekilde sunmustur. Ibn Sina sonras1 zaman felsefelerinde filozofa
dair bir¢cok iz bulmak miimkiindiir. Elbette tipki onun elestiri ve savunular1 gibi bagkalari
da kendisini elestirmis ve kendi savunularini karsit bir diisiince olarak ortaya koymustur.
Konumuz agisindan bu karsit diisiincede olan Gazzali 6nemli bir 6rnektir. Bu yiizden

Gazzali’nin zaman diislincesine yer vermek onemlidir.
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2.2.5. Bir Messai Karsiti Olarak Gazzali Felsefesinde Zaman

Gazzali Islam diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Onu 6nemli kilan
sebeplerin basinda kelam, tasavvuf, fikih, mantik ve felsefeyi kapsayan genis yelpazeli
eserler yazmis olmasi ve ana akim Siinni ekolde 6nemli bir konumda olmasidir. Gazzali’yi
diistince tarihinde biiyiik bir isim haline getiren bir diger husus, 6zelde Messai filozoflarin
genelde ise Messai filozoflarin da kaynaklari olan Yunan filozoflarinin insa ettikleri
metafizik diisiincelerin cogunu reddetmis olmasidir. (Terkan, 2018) . Her ne kadar onun bu
reddiyelerini felsefi olarak addetmeyen ¢evreler bulunsa da Gazzali, reddiyelerini filozoflarin
felsefi metot ve terminolojilerini takip ederek yapmustir denilebilir. Gazzali’nin, Filozoflarin
amac1 (Makasidii’l-felasife) (Gazali, 2023) .* adli eseri gz oniinde bulunduruldugunda
ozellikle Messai felsefenin ve filozoflarinin diisiince ve delillendirmelerine vakif oldugu
goriinmektedir. Gazzali, Tehdfiit adli eserinde, daha 6nce Filozoflarin amaci adli eserinde
genel hatlariyla ortaya koydugu Messai filozoflarin goriislerinden yola ¢ikarak 6zellikle
metafizik konulara iliskin olarak bu filozoflara yonelttigi elestiri ve reddiyelerine yer
vermektedir. Gazzali nin, reddiyelerine Tehdfiit eserinde uzunca yer vermesi ve eseri tek tek
sorunlu gordiigii problemlere cevaplar sunarak hazirlayip sunmasi kendisinden sonra bir tiir
Tehafiit geleneginin olusmasina dn ayak olmustur. Zira Gazzali’nin elestirilerine karsilik Ibn
Riigd de ayn1 yontem ve benzer bir baslikla kargilik vermistir. Daha sonrasinda ise bu yontem
Osmanli Dénemi’ne kadar devam etmis ve bu eserlerdeki tartismalarin canliligi korunmustur
denilebilir. (Erdogan, 2024) . Zamana dair diisiincelerini daha detayli bir sekilde Tehdfiit
eserinde yer vermesinden dolay1 temel kaynak olarak bu eser kullanilip diger eserlerinden de
zamana dair yorumlarina yeri geldiginde deginilecektir. Bununla birlikte zaman kavramindan
yola cikarak cesitli yonleri ile Messai felsefeye yonelttigi elestirilerine de yer verilecektir.
Ancak Oncesinde Gazzali’de zamanin nasil tanimlandigini bilmek elestirilerini anlamak
acisindan onemlidir.
2.2.5.1. Zamanin Tanimi ve Mahiyeti

GazzAali ilmin ol¢titii (Mi ydrii’l-ilm) adli esrinde zamani, hareketin 6ncelik ve sonralik

A A

8Bu eserin Ibn Sina’nin Danigname-i 4141 eserine benzerligi sebebi ile Ibn Sina’nin eserinin Arapga bir
cevirisi oldugu yoniinde giiclii baz1 iddialar bulunmaktadir. Bununla birlikte Imam Gazzali’nin elestirdigi
felsefi bir meselenin karsit diisiinceleri bilmeden elestirdigi sdylenemez.
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bakimindan mikdér, Olgiisii olarak tanimlamaktadir. Ona gore hareket, bilkuvve olanin,
bilkuvve olmasi agisindan ilk kemalidir. Bagka bir ifade ile hareket, tek bir an icinde
olmaksizin bilkuvve halden bilfiil hale ¢ikmaktir. (Gazali, 2013) . Boylelikle Gazzali’nin de
tipk1 Messai filozoflar gibi zamani hareketle ilintili bir varlik olarak gordiigii ve hareketi de
onlar gibi tanimlamakta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Gazzali, hareket ile zaman
iliskisine Tehdfiit eserinde bir bagka sekilde de yer vermistir. Gazzali burada zamani bir
boyut olarak ele almakta ve mekani boyut ile karsilastirmaktadir. Mekénsal boyut cisme,
zamansal boyut ise harekete baglidir. Cismin boyutlarinin uzamasi gibi zamanin boyutlarinin
uzamasi ve siireklilik kazanmasi da harekete ve hareketin siirekliligine baghdir. (Gazzali,
2020) . Bu baglamda Gazzali zamani, bir t6z olarak degil, kendi basina var olamayan,
hareketle ilintili iliskisel anlamda bir varliga sahip olan bir sey olarak kabul etmektedir.
Zamanin bir basglangict oldugunu savunan Gazzali, kendi basina var olamayan, sonlu ve
harekete bagl olan zamanin varlig1 gibi hareketin varliginin da ezeli olmadig1 ve yaratilmig
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bir varlik ya zorunlu olarak var olur ya da
baska bir varlida ihtiya¢ duyarak sonradan (hadis) var olur. (E. Erdem, 2001) . Sonug olarak
Gazziliye gore zaman, bir baglangici ve sonu olan, kendinden bir varlik olmayip hareketle
ilintili olarak var olan ve Alemin baglangict ile birlikte ortaya ¢ikan hadis bir varliktir. Imam
GazzAli’nin zamana dair fikirlerinin biiyiik bir kismi1 Ibn Sina ve diger filozoflarn Alemin
ezeliligi konusunda dile getirdikleri iddialar ¢iiriitmeye yonelik cabalarinin bir tiriiniidiir.
Alem yaratildig1 gibi zaman da yaratilmistir. Zamandan 6nce herhangi bir zaman yoktur.
Tanr1 zamansiz bir sekilde alem ve zamani ve diger her seyi iradesi ile yaratmigtir.
2.2.5.2. Zamamn Yaratilmigsh@1 ve Messai Felsefeye Elestiriler

Gazzali, zaman kavramina bagimsiz felsefi bir problem olarak deginmemekle birlikte
filozoflarin tutarsizliklarini inceledigi Tehdfiit eserinde alemin ezeliligi meselesi kapsaminda
deginmektedir. Bu eserde ilk iki meseleyi alemin ezeli ve ebedi olmasinin imkansizligini
kanitlamak ve filozoflarin delillerini ciiriitmek {izere ele almaktadir. Gazzali, Ezeli olandan
sonradan olanin sudirunun imkénsiz olugunu ve dlemin zat bakimindan Tanri ile birlikte
olusunu ifade eden Ibn Sina’nin goriislerini elestirmektedir. Ciinkii Gazzali’ye gore, Alem
ezeli bir irade ile yaratilmistir. O irade dlem meydana geldigi anda onun var olmasini

ve yoklugun varabilecegi sinira kadar varmasini, ondan itibaren varligin baglamasini

69



BOLUMLER FEYZULLAH YUKSEL

gerektirmis; ondan 6nce ise varolus irade edilmedigi icin meydana gelmeyip var oldugu anda
ezeli irade ile murad edildiginden dolay1 meydana gelmistir. (Gazzali, 2020) . Gazzali’ye
gore zaman sonradan olmakla birlikte yaratilmistir; zamandan once asla bagka herhangi bir
zamanin varlig1 s6z konusu degildir. (Gazzali, 2020) . Filozoflar ise, oncesi olmayan bir
zamanin sonradanligmi kabul etmez. Inanilanin aksine hayal giicii bunu bir varsayim olarak
kabul gorse de mekéan konusunda oldugu gibi, bu, hayalde canlandirilmasi miimkiin olmayan
bir seydir. (Gazzali, 2020) . Ciinkii filozoflar 6ncesiz bir zamanin sonradan yaratilmasini,
zamanin ezell olmasi ve hareketle birlikte olmasina dayanarak miimkiin gérmemektedirler.
Oncesiz bir zamanin sonradan yaratilmasi onlara mantiksal bir geliski gibi goriinmektedir.
Iste bu noktada Gazzali, zamanin sonradan yaratilmasinin filozoflarca celigkili
goriinmesinin hayal giicline dayali oldugu ve aklin zorunlu bir hiikmii olarak goriilmesinin
miimkiin olmadigin: ifade etmektedir. Sonug olarak filozoflarin zamanin 6ncesiz olarak
yaratilmis olmasini imkénsiz gérmelerinin sebebi akli bir zorunluluk degil, vehmin bir
hiikmiidiir. Oysa aklin, delile dayanarak zamanin yaratilmis olmasini kavramas1 Gazzali’ye
gore miimkiindiir. Hayalin kavrayamadig8 bir seyi akil tarafindan imkéansiz gormek hatali bir
tavirdir. Bu yolla Gazzali, filozoflarin hatali yaklagimlarina kargilik vermekte oldugunu ifade
etmistir. Alemin ezeliligine dair ortaya konulan goriisler Alemin ebediligi icin de gecerlidir.
Dolayisiyla ebedilige yapilacak itiraz da ezelilige yapilmis olan itiraz ile aymidir. Clinkii
Gazzali’ye gore filozoflar, alemin sebepli, sebebinin ise hem ebedi hem de ezeli oldugunu;
dolayisiyla sebeplinin sebeple birlikte bulundugunu iddia ederler. Yine derler ki sebep
degismedikce sebepli de degismez. Bundan dolay1 sonradan yaratmanin imkansizlifini,
sebebin degismezliginden hareketle sebeplinin degismeyecegi fikrine dayandirirlar. Alemin
yok olmasi durumunda ise, yoklugun varliktan sonra gelmesi yokluk i¢in bir sonralik
gerektirdiginden dolayi bu diisiince dlemin yoklugunda bile zamanin varlifina dair bir kanaat
uyandirr. (Gazzali, 2020) . Zamanin yaratilmishigina dayanan bu elestiriler, Gazzali’ nin
zamanin mahiyetine dair 6zgilin yaklagimina zemin hazirlamakta oldugu soylenebilir.

2.2.6. Tbn Riisd Felsefesinde Zaman

Ibn Riisd, Aristoteles’in eserlerine, onun 6gretilerine bagh kalarak yazdig: serhlere
binaen Islam diinyasinda es-sarih olarak taminmaktadir. (Sarioglu, 2018b) . ibn Riisd,

sekizinci yiizyildan on iiciincii yiizy1la kadar yaklagik bes asirlik bir siiregte Islam diinyasinda
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gelisen; dil, edebiyat, dini ilimler ve felsefe gibi ilimlerin en yiiksek diizeyde oldugu
donemin sonlaria dogru yasayip bu ilmi mirasi isleyerek, yeniden ele alip tartisarak ve
farkli yorumlar getirerek kendisinden sonrasi icin onemli eserler miras birakmustir. Ibn Riisd
ilgilendigi her alanda ortaya koydugu farkli yaklagim ve 6zgiin goriisleriyle Aristoteles ve
Grek yorumcularindan ve kendisinden onceki Messai filozoflardan ortaya koydugu bazi
sOylemlerle 6nemli dl¢ilide farklilik gostermektedir. (Sartoglu, 2018a) . Bu farkliligi Farabi
ve Ibn Sin4’nin zaman anlayislarin1 yorumlamasinda ve Gazali’nin elestirilerine verdigi
cevaplarda kolayca goriilebilmektedir.

Ibn Riisd’iin diisiince sisteminde yer alan en &nemli unsur sebep-sebepli iligkisidir.
Evrendeki biitiin varliklar bu iligki silsilesi icinde islevlerini tabii olarak yerine getirirken
yalnizca insan, irade sahibi olmakla bir ayricaliga sahiptir. Filozofa gore insana 6zgii bu
ayricalikli konum insanin akla sahip olmasinda yatmaktadir. Iste bu akil sahibi varlik olan
insan, varlik gayesini yerine getirmek icin ameli ve nazari yetkinlige ulagmalidir. Bunun i¢in
de belli bash kurucu bazi ilkelere sahip olmalidir. Bu ilkeler kisaca; gercege ulasma amaci,
engel ve mazeretlerle bu yoldan vazge¢cmeme, kendisinden onceki birikimi kiigclimsememe,
bu birikim sahiplerinin inan¢, mezhep ve dinlerinden dolay1 gercegin Oniine gecirilmemeleri,
karsilagilan fikirler iistiin korii kabul ve ret edilmemeden elestirel ve secici davranma, insanin
aklinin alamadig1 metafizik sorunlar1 vahye birakma ve uzmanlik sartin1 tagtyanlarin bu
konuda yorum yapma haklarin1 teslim etme, herhangi bir arastirmada dogrudan sorunu ele
alma ve ¢oziimiine yonelme yontemini kullanma seklinde siralanabilir. (Sarioglu, 2012) .
Kendisi de elestiri veya kabullerinde belirttigi ilkelere sadik kalan Ibn Riisd’iin, ilme ve ilmin
tastyicisi olan insanlara kars1 takindig1 yontem ve tavr felsefesinde acikca goriilmektedir.
Bir denge filozofu olarak zikredilen Ibn Riisd, Sarioglu’na gore diisiince sistemini Allah-
alem-insan iligkileri temelinde olusturmaya calismistir. (Sartoglu, 2018a) . Bu sisteminde
zamana dair gelistirdigi yorumlar ¢ercevesinde ibn Riisd ele alinip incelenecektir.
2.2.6.1. Zamanin Tanimi ve Mahiyeti

Messai gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri olan Ibn Riisd’e gore bir nicelik olan
zaman, dogrudan kavranmasi ve tanimlanmasi kolay degildir. Ciinkii gecmis ve gelecegin
fiili ve somut bir varliklar1 bulunmadigindan, zaman ancak benzetme (analoji) yoluyla idrak

edilebilir. Analoji yoluna bagvuruldugunda ise zaman, ancak yer degistirme hareketi ile en
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dogru sekilde kavranilabilecektir. Bagka bir ifade ile hareket olmaksizin zamanin tasavvuru
cok zordur. Ciinkii zaman hakkinda ancak tabiatinda hareket ve degisim bulunan varliklar
oldugunda soz edilebilir. (Riisd, 2021) . Zamanin taniminda yer alan hareketten, baska
bir deyisle hareket tasavvur edilmeksizin zamanin kolayca anlagilmamasi veya en azindan
dlciilememesinden yola ¢ikan ibn Riisd, zaman ile hareket arasindaki iliskinin epistemolojik
boyutunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, hareketin duyular tarafindan algilanabilmesi
acisindan zaman olmaksizin da algilanabilecegine dikkat ¢eken filozofa gore, idrak ve
bilgi acisindan zamana nispetle hareket daha once gelmektedir. (Riisd, 1947¢) ; (Sario8lu,
2012) . Zamanin tasavvur edilmesi i¢in hareket ile arasindaki iligkinin mutlak ve zorunlu
bir iliski olmadigin diisiinen ibn Riisd, bu gériisiinii kiiciik yaslardan itibaren magaraya
kapatilan insanlar 0rnegiyle aciklar. Dig diinya ile biitiin baglar1 kopuk olan ve alemde
gerceklesen hareketleri duyular1 araciligiyla algilayamayan bu insanlarin, yine de zamanin
farkinda olduklarini kesin olarak soylenebilecegini belirtir. (Riisd, 2021) . Bu diisiincesinden
hareketle Ibn Riisd’iin, zamanin tasavvuru noktasinda hareketle olan iliskisini, ontolojik ve
idrak acisindan zorunlu bir iligki olarak gérmedigi anlasilabilir. Ancak zaman ile hareket,
kargilikli iligkileri cercevesinde birbirlerinin daha kolay kavranmasini saglayan iki kavram
oldugu sdylenebilir. Ibn Riisd, zaman ile hareket arasindaki iliskiyi, sayinin sayilan seye
nispeti lizerinden agiklar. Buna gore sayi, sayilan nesneyle birlikte bilinir hale gelmekle
beraber onun varligina ickin bir nitelik degildir; benzer sekilde sonradan meydana gelen her
hareket, zamansal bir cergeveyi 6nceden varsayar; dolayisiyla zaman, tek tek hareketlerle
birlikte ortaya ¢ikan bir unsur olmayip onlarin Sl¢iilebilmesini miimkiin kilan ontolojik bir
zemin niteligi tagir. Bununla birlikte zamanin idraki ve fiilen 6l¢iilmesi hareket tasavvuruna
baglhdir. Bu nedenle hareket, zamanin bilinmesi icin epistemolojik bir oncelik tasirken,
zaman da harekete indirgenemeyen varlik statiisiiyle ontolojik bir oncelik ima eder. Boylece
zaman ile hareket iligkisi, kargilikl1 bir sekilde farkli diizeyde temellenen iki yonlii bir yap1
arz eder. (Riigd, 2021) . Oncelikle harekete ve mekéana dair ibn Riisd’iin goriislerine yer
verilecek devaminda onun zaman konusundaki goriigleri incelenecektir.

Ibn Riisd, degisim tiirlerini Aristoteles’te oldugu gibi, yer degistirme (en-nukle),
artma-eksilme (en-niimuvv ve’n-naks), doniisiim (el-istihale) ile olus ve bozulus (el-kevn

ve’l-fesad) olmak iizere dort kategoride ele almakta ve bunlarin ilk {igiinii tereddiit etmeksizin
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hareket olarak degerlendirmektedir. (Sarioglu, 2012) .” Olus ve bozulusu ise bunlardan
ayr bir sekilde ele alma egilimindedir. Bunun sebebi, harekette degisimin, baslangicindan
sonuna kadar fiilen mevcut olan somut bir nesne {izerinde gerceklesmesine karsilik, olug ve
bozulusta bir cevherin varliga gelmesi yahut ortadan kalkmasinin s6z konusu olmasidir. Zira
harekette degisim, 6ziin kendisinde degil, ona ait bir arazda, nicelik, nitelik veya mekanda
meydana gelmektedir. Olus ve bozulusta ise, bir cevher olusurken baska bir cevher bozulusa
ugramaktadir. Bundan dolay1 Ibn Riisd, olus ve bozulus ile hareketi her ne kadar bir degisim
olarak degerlendirse de bu ikisini birbirinden ayr1 tutmaktadir. (Riisd, 1947c¢) ; (Sarioglu,
2012) .

Ibn Riisd’e gore hareket, bir yetkinlik olmas1 itibariyle ancak onu kabul edecek bir
seyde ortaya ¢ikabilir. (Riisd, 1947¢) ; (Sarioglu, 2012) . Nitekim Aristoteles’in hareketi,
kuvve halinde olan bir seyin, kuvve halinde olmas: bakimindan ilk yetkinligi olarak
tanimlamas1 da bu hususu ifade etmektedir. Ciinkii tabii veya sinai olsun fark etmeksizin
biitiin var olanlar i¢in iki tiir yetkinlik s6z konusudur. Birincisi, kendisinde kuvve halinde
bulunan, hareketi kabul eden ve bir bakima hareketin kendisi olan, ikincisi ise, hareketin
sonunda gerceklesen ve artik kuvve halinden ¢ikip bilfiil olan yetkinliktir. (Riisd, 1947c) .

Hareketi daha agik bir sekilde ifade etmek icin Ibn Riisd, zitlar konusuna girmekte ve
bu zitlarmn iki tiiriinden bahsetmektedir. 11k tiir, ara durumlar1 (mutavassit) veya dereceleri
kabul etmeyen, tek-¢ift, canli-cansiz gibi zitliklar; ikinci tiir ise, asagi-yukari, az-¢ok,
soguk-sicak, vb. gibi ara durumlar1 bulunan zitliklardir. ibn Riisd’de gore iste hareket bu
ikinci tiirden zithiklarin arasinda gerceklesir. Zira ifade edilen ara durumlar kuvve halindeki
yetkinligi barindirdiklari i¢in hareketin gerceklegmesine imkan tanir. Bu tiirden zitliklarin
bir kismi1 yer (asagi-yukar1), bir kismi nicelik (az-¢ok) ve bir kismi da nitelik (sicak-soguk)
kategorisiyle ilgilidir. (Riisd, 1947c) . Buradan hareketle hareketin ii¢c ¢cesidinden bahsedilir
ki onlar; yer degistirme, artma ve eksilme ve son olarak da doniisiim ¢esididir. (Riisd, 1947¢)
; (Sar10glu, 2012) .

Yer degistirme hareketi kendi iginde iki kisma ayrilir. Bunlar diiz ve devri hareketlerdir.

Diiz hareket de cevreden merkeze ve merkezden cevreye dogru olmak lizere iki cesittir.

Tehafiit: Tehafiitii’t-Tehafiit (thk. Siileyman Diinya) Kahire 1980, I, 65-66. Aktaran Sarioglu, Ibn Riisd
Felsefesi, 57.
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(Riisd, 1947b) ; (Sar1oglu, 2012) . Devri harekete konu olan varliklarin hareketi, kesintisiz
ve sonsuz oldugu kabul edildiginden, kendiliginden gergeklesen dinamik bir hareket niteligi
tasir. Diiz hareket ise sonlu oldugundan siik@in halinden baslayip tekrar siik(in halinde son
bulmasindan dolayi kesintilidir. (Riisd, 1947b) ; (Sarioglu, 2012) . Nicelikte meydana gelen
veya nicelikte etkide bulunan artma ve eksilme hareketiyle birlikte ona konu olan nesnenin
stireti sabit kalirken madde degisir. Bu durumu, nehirden akip giden sudan dolay1 nehrin
degismesi ve nehrin iizerinde sabit kalan gélgenin degismemesi drnegi ile agiklayan Ibn
Riisd’e gore artma-eksilme, ilgili niceligin biitiin pargalarin1 etkiledigini ifade etmektedir.
(Riisd, 1947a) ; (Sarioglu, 2012) . Baska bir ifade ile, biiyliyen veya kiigiilen sey hangi
cisim ise, o cismin hacmini, kiitlesini veya miktarin1 meydana getiren maddi ciizlerin
tamamu etkilenir. Kisaca artma ve eksilme hareketi, nesnenin yalnizca bir boliimiinii degil,
niceligini olusturan biitiin parcalarini kapsar denilebilir. Ornegin bir canli organizmanin
disaridan aldig1 besinlerle kendisinde olusan kan, et, kemik vesaireye doniismesinde oldugu
gibi, artma hareketine konu olan nicelige de disaridan baz1 seylerin katilmasiyla onun
cevherine doniismesi s6z konusudur. Bu doniisiim islemine de karigim ve imtizag ad1 verilir.
Karigima giren bu unsurlar doniisiime ugramamis olsaydi bu takdirde karigim ve imtizactan
degil, yan yana gelme ve bitismeden soz edilirdi. Artma hareketi sirasinda ortaya ¢ikan bu
karigimi olug ve bozulugtan ayiran temel 6zellik, siirece katilan unsurlar degisip doniisse bile
onlarin dahil oldugu organizmanin cevher bakimindan sabit kalmasidir. Bagka bir agidan
artma-eksilme hareketi sonucunda nicelik yoniinden degisime ugrayan nesnenin dnceki
durumuna nispetle daha farkli bir mekana sahip olacagi i¢in burada bir yer degistirme
hareketinden de bahsedilebilecegi belirtilmelidir. (Riisd, 1947a) . Bunlar niceligi etkileyen
doniisiim hareketlerdir. Bir de niteligi etkileyen doniisiim hareketleri vardir.

Niteligi etkileyen doniisiim hareketine gelindiginde, artma ve eksilmenin aksine
maddede herhangi bir degisme olmazken kismen siiret ile ona degisik boyutlar kazandiran
niteliklerde baz1 degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sicak bir seyin sogumasi veya beyaz
bir seyin siyahlagsmasi boyledir. Doniisiimii olus ve bozulugtan ayiran temel fark da burada
kendini gosterir. Tlki nesnesinin arazinda ikincisi ise cevherde gergeklesir. (Riisd, 1947a) ;
(Sari08lu, 2012) .

Hareketin kaynafim teskil eden ilke acisindan yani hareketin icsel bir tabiat
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prensibinden mi yoksa digsal zorlayici bir etkenden mi dogduguna bakildiginda iki tiir
hareketten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; tabii (dogal, dinamik) ve kasri (mekanik,
zorlayicit) hareketlerdir. Tabii hareket, varligin kendi tabiatindan neget eden bir ilkeden
ve dogrudan dogruya o varlik (bi’z-zat) iizerinde gerceklesen harekettir. Ancak her tabii var
olan, biitiin tabii hareketlerin ilkesine sahip degildir. Ornegin hayvanlarda yer degistirme,
artma ve eksilme ile doniislim hareketinin ilkeleri bulundugu halde basit cisimlerde artma
ve eksilmenin, gok cisimlerinde ise yer degistirme disindaki hareket tiirlerinin ilkesi mevcut
degildir. Mekanik (Kasr1) hareketin ilkesi ise hareket eden nesnenin kendisinde bulunmadig:
icin bu hareket disarindan gelen bir etkinin sonucunda gergeklesebilir. Bu hareket tiirii daha
cok sun’i nesnelerde goriilmekle birlikte tabif varliklarda da goriilmesi miimkiindiir. Ornegin
bir tagin yukariya dogru atilmasi kasri bir hareket iken yere diigsmesi ise tabii bir harekettir.
(Riisd, 1947¢) .

Ibn Riisd, nicelik, nitelik ve yer kategorisinde gerceklesen biitiin hareketler ile olus
ve bozulusta da s6z konusu olan ve kasri harekette de acik bir sekilde fark edilen her tiir
harekette ic ice bulunan etkin ve edilgin (fi’li ve infi’all) hareketten de s6z etmektedir. (Riisd,
1947a) . Yine bir bagka agidan yola ¢ikarak ornegin, siyah bir tagin beyazlagsmasi, tohumun
biiylimesi gibi hareketlerde goriildiigii iizere bir seyin siyahlagsmasi veya siyahlasan bir seyin
yer degistirmesi seklindeki iki hareketin ayn1 4nda ve ayni nesnede ortaya ¢ikmasina bakarak
dogrudan ve dolayli hareket ayrimin yapilabilecegini ifade etmektedir. (Riigd, 1947¢) . Biitiin
bunlarla birlikte hareket ancak su ii¢ unsurun bir arada olmasiyla gerceklesebilir. Bunlar:
Hareket eden, Mekan ve zamandir. (Riisd, 1947c¢) ; (Sarioglu, 2012) .

Hareket konusunda hareket ettirici, muharrik meselesine de deginen Ibn Riisd, konuya
dair sunlan ifade etmektedir:

Konunun anlagilir olmasini1 doga biliminde tartigilan “maddede iki hareket ettiricinin
var olup olmayacag1” konusunun incelenmesine baglayan Ibn Riisd, doga bilimlerinde; her
hareket edenin bir hareket ettiricisi oldugunu ileri stirmektedir. Her hareketli bilkuvve olarak
hareketli iken; hareket ettiren ise bilfiil olarak hareket ettirmektedir. Hareket ettiren bir
kez hareket ettirdikten sonra bir daha hareket ettirmiyorsa bu herhangi bir yonden hareket
ettiricidir. Clinkii bu hareket ettirici, hareket ettirmedigi zaman da kendisinde hareket ettirme

kuvvesi bulunur. Bundan dolay:1 lemin uzak hareket ettiricisini bir kez hareket ettirip bagka
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bir zaman hareket ettirmez olarak kabul edersek, zorunlu olarak ondan daha ezeli olan bir
hareket ettiricinin bulunmasi gerekir ve o ilk muharrik olamaz. Ikinciyi de bir kez hareket
ettirip ikinci kez hareket ettirmez olarak farz edersek yine ayni sey soz konusu olur. Zorunlu
olarak ya bu durum sonsuza kadar devam eder ya da asla hareket etmeyen bir hareket ettirici
kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul edersek bu hareket ettirici zorunlu olarak ezeli olur. Bu
hareket ettiricinin hareket ettirdigi de ezeli hareketli olur. Ciinkii eger herhangi bir zamanda
ezell hareket ettiriciden hareketini alan bilkuvve bir hareket var olursa bu, zorunlu olarak
ezeli hareket ettiriciden daha dnce var olan bagka bir hareket ettiriciyi gerektirir. Bu nedenle
hareket ettiricide tiimel hareket ettirici olmadan hareket ettirme yeterliligi yoktur. Ezeli
hareketin varligi, doga bilimi tarafindan, yani hareketi 6zellikle gok cisimlerinin duyusal
olarak gozlemlenebilen diizenli devinimini inceleyen fizik ilmi tarafindan aciklanmisgtir.
Dongiisel yer degistirme hareketinden bagka ezeli hareket tiirii bulunmadigina gore, ezeli
yer degistirme hareketinin varlig1 zorunludur. Nitekim duyu, semavi cismin hareketinden
bagka bu nitelikte bir hareketi algilama yetenegine sahip degildir. Buradan hareketle semavi
cismin hareketinin zorunlu olarak ezeli oldugu ve onu hareket ettirenin de varlig1 bu sekilde
temellendirilen ezeli bir hareket ettirici oldugu sonucuna ulasilir. (Riisd, 2017) .

Buraya kadar hareket meselesi birinci unsur ¢ercevesinde, yani hareketin zorlamali
m1 yoksa tabil mi olup olmadi8: seklinde ele alinmigtir. Bundan sonra ise mekan ve zaman
da incelemeye dahil edilerek diger unsurlara da temas edilecektir.

Ibn Riisd mekani, cismin zati yiiklemlerinden biri olarak kabul etmektedir. Baska bir
ifade ile somut herhangi bir var olandan s6z ettigimizde zorunlu olarak mekan kavramini
giindeme getiririz. Mekan, cismi kusatan ve onu bagka cisimlerden ayiran, ancak kusattigi
cisimden de ne biiylik ne de kiiciik olan bir seydir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, ¢evreleyen ve kusatan mekanin hem kusattig1 cisimden hem de onu ayirdi8: diger
cisimlerden farkli olarak 6zel bir sinir ve son anlami tagimasidir. Bu da mekam kusatan
olmasi bakimindan digerlerinden tamamen ayr ve 6zel olma sart1 ile ele alinmasin1 gerektirir
ki bu durum fiziksel bir kavram olan mek&nin aym1 zamanda metafizik bir boyut ve karakter
kazanmasina da yol agmaktadir. Mekan kavram bir agidan cismin arazlarindan olan yer
kategorisiyle ilgili bir konudur. Yer teriminde Oncelik ve sonralik s6z konusu oldugu

bilinmektedir. Mekénin yere ilgisi olmakla birlikte onu daha 6zel kilan husus, onun ortak yer
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degil gercek yer olma hususudur. Mesela Ali’nin bir odanin i¢cinde oldugunu sdyledigimizde,
oda evin bir boliinii teskil ettiginden dolay1 ayn1 zamanda onun evde oldugu zimnen de olsa
ifade edilmis olur. Biitiin bunlar Ali’nin alemde bir yerde oldugunu ifade etmis olsalar da
bunlarin hi¢biri onun mekam degildir. Peki Ali’nin mekani neresidir diye soruldugunda
verilecek cevap, Ali’nin mekéani onu kusatan bu seylerin en i¢ sinir1 kabul edilebilir. Buradan
da anlasilacagi iizere giindelik dilde kullanilan mekan ile felsefede kullanilan mekan ayni
anlamda degildir. (Sarioglu, 2012) .

Felsefe terminolojisinde metafizik bir karaktere biiriinen mekanin daha iyi anlagilabil-
mesi icin Ibn Riisd, mekanin ne olmadig1 konusuna deginmektedir. Filozofa gére mekan, bir
uzay ve boyut olmadig1 gibi, bagka bir seyin maddesi veya siireti de degildir. Cisim arazlari
degil boyutlarinin kusatilmast itibari ile mekanda bulunmaktadir. Bundan dolayi1 kendisi bir
boyut olmamakla birlikte mekanin kusattig1 cismin boyutlari ile yakindan iligkilidir. Ornegin
iki cismin aym1 mekanda bulunmasini imkansiz kilan, aralarindaki nitelik farkindan dolay1
degil, boyutlarinin birbirine girmesinin miimkiin olmamasindan dolayidir. Ancak bu hicbir
zaman mekani, cismin boyutlar1 oldugu anlamina gelmemektedir. (Sartoglu, 2012) .

Hareket ile olan yakin iliskisi dikkate alinarak ele alindiginda mekan kavrami, Ibn
Riigd’e gore, tabii cismin yoneldigi ayn1 zamanda tabii hareketin bir bakima baslayip ve son
buldugu yerdir. Mekan, ayn1 zamanda tabii cismi kusatan, onu diger varliklardan ayiran;
ancak kusattig1 cisimden biiyiik ya da kiiciik oldugu soylenemeyen 6zsel bir yiiklem olarak
tanimlanmaktadir. (Riisd, 1947c¢) ; (Sarioglu, 2012) . Kisaca mekanin Ibn Riisd i¢in, tabit
cismin i¢cinde bulundugu ve onu kusatan, tabii hareketin yoneldigi ve tamamlandig1 yer
olup cisimden ayn diisiiniilemeyen 6zsel bir niteliktir. Mekani1 hareketle iligkisi baglaminda
diisiinen filozof, mekani, ariz1 ve tabii olmak iizere iki tiir olarak ele almaktadir. (Sarioglu,
2012) .1

Bir seyin hareketli olmasi onun bir mekana sahip olmasinm gerektirir. Degisimleri
yalmzca devri hareketten ibaret olan goksel feleklerin de bu bakimdan mekanla bir
iligkilerinin bulunmasi gerekir. Ancak bu felekler kiiresel yapida olduklari i¢in kusatilan

degil kusatan konumundadirlar. Bu durumda onlarin mekéni, onlar1 kusatan degil, onlar

10Tehafiit: Tehafiitii't-Tehafiit (thk. Siileyman Diinya) Kahire 1980, II, 727; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi,
68.
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tarafindan kusatilan bir mekan olmak zorundadir. Ciinkii bir cisim kendisinin iizerinde
hareket edemeyeceginden, devri hareketin gerceklestigi merkez veya eksenin ondan ayr1 ve
siik@in halinde olmasi gerekecek; bu ise yeni bir cismin kabuliinii zorunlu kilacak ve teselsiile
yol acacaktir. Buna gore her felek, altindaki felegi kusatan bir kiire olarak diisiiniiliir ve
mekan iligkisi feleklerin birbirine temas eden sinirlar1 bakimindan ortaya cikar. Bu anlamda
felekler mekanda dogrudan degil, kusatma ve sinir bakimindan dolayli olarak bulunurlar.
Kugatan ile kusatilanin birbirine goreli kavramlar olmasi hasebiyle bunlarin 6zdes olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla devri hareket eden kiirenin merkezi, ondan
bagimsiz bir kusatici olarak diisiiniilemez. Ibn Riisd bu noktada FArabi’nin hem diiz hem de
devri harekete konu olan varliklar i¢in cismin kullanilan ortak bir terim olmas1 ve bu iki
farkli cisim tiirii arasinda ortak arazlarin bulundugu, bunlardan birinin de mekan oldugu
goriisiiniin, ibn Bacce’nin kiire dogrudan dogruya mekandadir seklindeki goriisiinden daha
acik ve anlasilir oldugunu bildirmektedir. Yine ibn Sina’nin da konuya dair ileri siirdiigii
devri hareketin mekanda degil vaz*’da (konumda) oldugu goriisiiniin, mekan degismeksizin
bir durumdan diger duruma ge¢me kastedilmis olmasi sartiyla dogru sayilabilecegine isaret
etmektedir. Sonug olarak mekanin cisimden bagimsiz bir varlik degil, kusatan cismin sinir1
oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla cisimsiz bir mekan tasavvuru miimkiin degildir. Bu da
cisimsiz bir mekan anlamina gelen boslugun imkansizlig1 sonucunu dogurmaktadir. (Riisd,
1947¢) ; (Sario8lu, 2012) .

Ibn Riisd kendi goriisiinii ise soyle ifade etmektedir; kusatan ile kusatilan birbirine
mukabil olduklar: i¢in bunlarin aym: sey olmasi imkéansizdir. Halbuki kiirenin merkezi,
kiireden ayr1 bir sey olmayip devri hareket eden kiire tarafindan dolayl1 olarak kusatilmig
oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda gok cisimleri dogrudan degil dolayli olarak
bir mekanda olduklar1 soylenebilir. (Riisd, 1947c¢) ; (Sarioglu, 2012) . Hareket, mekén
iliskisini zamanla ilintili olmas1 acisindan yapilan aciklamalardan sonra Ibn Riisd’de zaman
kavraminin nasil islendigine gegebiliriz. Zaman, Aristoteles ve Ibn Sina’da oldugu gibi ibn
Riigd’de de cisim, hareket ve mekan kavramlariyla yakindan iligkili bir kavramdir. Once
hareket ve mekani nasil ele aldigim bilmek konu acisindan dnemli goriildiigii icin Ibn
Riisd’de de ilgili kavramlara yer verilmistir. Zaman kavrami verilen bu bilgiler 151nda ele

almarak islenecektir.
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Zaman kavramini nicelik kategorisiyle baglantili géren Ibn Riisd, zamanin dogrudan
kavranamayan soyut ve tanimlanmasi kolay olmayan bir kavram olarak zikretmektedir. Bu
durumda zamani ancak analoji yoluyla anlatmaya calismaktadir. Zamani yer degistirme
hareketine benzetmek yoluyla kavramaya calisan ibn Riisd, hareket olmaksizin zamani
tasavvur etmenin imkéansiz denecek kadar zor olacagini belirtmektedir. Ciinkii tipk1 mekan
gibi zaman da ancak tabiatinda hareket ve degismenin bulundugu varliklar hakkinda s6z
konusu olabilir. (Riisd, 1986) . Bu noktada akla gelen soru, zaman ile hareket arasindaki
iliskinin yalmizca onun hareket vasitasiyla kavranabilmesi seklinde epistemolojik bir iligki
mi yoksa ayn1 zamanda ontolojik bir iliski mi oldugu sorusudur. Ibn Riisd, zamanin
tamiminda hareketin yer almasi, bagka bir ifade ile hareket olmaksizin zamanin kolayca
tasavvur edilememesinden yola ¢ikarak, zaman ile hareket arasindaki iligkinin epistemolojik
boyutunu belirlemis olmaktadir. Bununla birlikte Ibn Riisd, duyular tarafindan hareketin
algilanabiliyor olmasi nedeniyle hareketin zaman olmaksizin tasavvur edilebilecegine
dikkat cekerek idrak ile bilgi acisindan hareketi zamana nispetle onceler. (Riisd, 1986)
; (Sar10glu, 2012) . Ayrica zaman bilincinin olugsmasi agisindan hareketin varliginin mutlak
bir zorunluluk gerektirmedigini belirten ibn Riisd, bu hususu kiiciik yaslardan itibaren
bir magaraya birakilmig insanlar 6rnegi ile aciklamaktadir. D1g diinyada olup biten ve
duyularla algilanabilen hareketlerin hi¢birini algilamayan bu insanlar yine de kesin olarak
zamanin farkinda olduklarini sdyleyebilecegimizi belirtir. (Sarioglu, 2012) .!! Bu itibarla
zamanin hareketle olan iligkisinin ontolojik bir zorunluluk olmadig1 ancak bu iki kavramin
karsilikli olarak birbirlerinin kolaylikla kavranmasini saglayan iki kavram durumunda oldugu
sOylenebilir. (Sarioglu, 2012) .

Zamam daha ¢ok bir biling olay1 seklinde degerlendiren Ibn Riisd, dini bir vecd ile
kendinden gecen veya mesgul oldugu ise kendini tamamu ile kaptiran bir kimsenin hem
hareketten hem de zaman bilincinden uzakta oldugunu sdylemektedir. Bu kimsenin bilingsiz
bir sekilde gecen zamandan Oncesi ile sonrasini birlestirmesi ya da o siire zarfinda gecen
zamanin ¢ok kisa olduguna inanmasi gerekir. Buna karsilik sabaha kadar agrilarindan dolay1
uyuyamayan bir hasta ise gece ve dolayisi ile de zamanin ¢ok uzun siirdiigiinii diisiinecektir.

(Riigd, 1947c) . Burada s0z konusu olan, zamanin bizzat kendisinin ortadan kalkmasi,

ibn Riisd, Tehafiit, I, 143.; asil kaynaktan aktaran: Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 71.
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kisalmas1 veya uzamasi degil, zamanin bilincteki idrak ve temsil bicimidir. Ciinkii zamanin
uzun, kisa veya ortadan kalkiyor gibi goriinmesi onun ontolojik varligina degil, 6znel
algilanisina bagka deyisle insan bilincinin idrakine iliskindir. Bununla birlikte ne zaman ne
de hareket ortadan kaldirilabilir; idrak edilsin veya edilmesin hareket de zaman da insan
idrakinin ve bilincinin disinda bagimsiz bir varliga sahiptir. (Sarioglu, 2012) .'?

Hareketlerin tlimii gibi, zamanin daha ¢ok iligkili oldugu yer degistirme hareketi de bir
stire¢ halinde gerceklestigi icin onun parcalari arasinda bir 6ncelik ve sonralik durumu s6z
konusu olmakta, bu da hareketin sayilabilen bir sey oldugu anlamina gelmektedir. Hareketin
say1sini belirlemede de zamanin bir 6l¢ii gorevi gordiigiinii ve bu iligkide hareketin sayilan
zamanin ise say1 konumunda oldugunu belirtir ibn Riisd. Buradan yola ¢ikarak filozof,
sayilan bulunmasa da sayinin var olmasi gibi, hareket bulunmasa da zamanin var olabilecegi
fikrine ulagmaktadir. (Sarioglu, 2012) .!* Buradan da anlasilacagina gore ibn Riisd’de,
hareketin zamana epistemolojik 6nceliginin bulunmasina karsilik zamanin harekete ontolojik
bir 6ncelige sahip oldugu soylenebilir. (Sarioglu, 2012) ; (Giilce, 2021) . Hareketin parcalar
arasinda soz konusu olan bu 6ncelik ve sonralik iligskisinin zamana yansimasi gecmis ve
gelecek seklindedir. Bu durumda iki kesintisiz nicelik sayilan hareket ve zamanin parcalarini
fiilen birbirinden ayiran seyin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. ibn Riisd’e gore hem
hareketin hem de zamanin parcalarini birbirinden ayiran sey “an”dan bagka bir sey degildir.
Ciinkii an ne hareketin ne de zamanin bir parcasi degildir. Bununla birlikte anin, her ikisi de
kesintisiz nicelik olan zaman ve harekette de Once ile sonray1 simirlandiran bir sinir islevi
gorerek stireklilik i¢cindeki ayrimi miimkiin kilmakta oldugu sdylenebilir. (Riisd, 1947c) ;
(Sari08lu, 2012) .

An, gecmis ve gelecegin ortak simir1 konumunda olup, zamanin su an veya simdiki
zaman diye adlandirilan bir parcasinin ya da biriminin varlig1 tamamen bir kabule
dayanmakta; bu kabul de zamanin fiilen var olan bir parcasinin bulunmadig1 anlamina
geldiginden hareket gibi onun da kesintisiz bir nicelik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Sinirlt bir zaman farz edildiginde an, bu zaman diliminin baslangi¢ ve bitis noktasinda

kabul edilir. (Riisd, 1947¢) . Zamanin anlagilmasi icin bagvurulan analoji gibi anin da

12[bn Riigd, Tehafiit, I, 154; asil kaynaktan aktaran: Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 72.
Bibn Riigd, Tehafiit, I, 161-162; as1l kaynaktan aktaran: Sarioglu, Ibn Riigd Felsefesi, 72.
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daha kolay anlasilabilmesi icin analojiye basvurmay1 gerekli goren Ibn Riisd, 4n1 nokta ile
kargilastirir. Nokta nasil ki geometrik anlamda bir ¢izginin baslangic ve bitigini belirleyen
bir sinir (hadd) ise, ayn1 sekilde 4n da zaman diliminin baslangi¢ ve bitisini belirleyen
bir sinirdir. Burada noktanin ¢izginin bir parcasi degil, boyutsuz ve boliinmez bir sinir
oldugu dikkate alindiginda, benzer sekilde anin da zamanin bir par¢asi olmadigi, aksine
gelmis ile gelecek arasindaki ayrimi miimkiin kilan bir sinir iglevi gordiigii anlagilir. Bununla
birlikte kurulan analoji mutlak degildir. Nokta, ¢izgi iizerinde isaretlenebilir ve matematiksel
olarak tasavvur edilebilir bir sinir iken; 4n, zamanin akis1 icerisinde somut ve kalici bir
sekilde gosterilebilen bir varliga sahip degildir. Amin varlig, siireklilik i¢indeki bir ayrimin
zihni olarak belirlenmesine dayanir. Bu sebeple nokta, diiz bir ¢izgi lizerinde yalmizca bir
baslangi¢ ya da bitisi ifade edebilirken; an, zorunlu olarak hem ge¢misin sonu hem de
gelecegin baslangicidir. Ciinkii an tasavvur edilmeye ¢alisildiginda, onunla birlikte hem
gecmis hem de gelecek zamanin diisiiniilmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla anin diiz bir ¢izgiyi
olusturan noktadan ziyade, stirekliligi icinde baslangi¢c ve sonun birlestigi bir cemberin
icinde yer alan bir noktaya benzetilmesi daha isabetli goriinmektedir. (Riisd, 1947¢) .

Sonug olarak ibn Riisd zamani, hareketin &ncelik ve sonralik bakimindan &lgiisii
olarak tamimlamaktadir. Zaman1 hareketin kendisi degil; varlig1 bakimindan harekete baglh
ve hareketin diizenini gosteren bir 6lcii olarak kabul eder. Ayrica ibn Riisd, hareket idrak
edilmese dahi hareket imkén1 iizerinden zamanin zihinde tasavvur edilebilecegini ifade
etmektedir. Bu noktada Ibn Riisd, Aristoteles’in ortaya koydugu cerceveyi yorumlayarak
kendi sistematigi icerisinde serh etmistir. Zamanin siirekliligi ve ezeliligi meselesinde ise
Aristoteles ve Messai cizgiyle paralel bir goriis benimseyen Ibn Riisd’iin bu yaklagimu, bir
sonraki kisimda zamanin siirekliligi baglaminda ele alinacaktir.
2.2.6.2. Zamamn Siirekliligi

Ibn Riisd 4nin hem baslangi¢ hem de bitis olmasindan yola ¢ikarak zamanin ezeli,
kesintisiz, siirekli ve sonsuz oldugu ¢ikarimim1 yapmaktadir. Aristoteles’te oldugu gibi
Ibn Riisd’de zamanin kesintisiz, devri ve ezeli kabul edilen semavi hareketin say1s1 oldugu
kanaatindedir. (Riigd, 1947c) . Ona gore hareketle bu denli yakin bir iligki icerisinde olmasina
ragmen zaman gdgiin hareketinin kendisi degildir. (Riisd, 1947¢) ; (Sarioglu, 2012) . ibn

Riigd, Gazzali’nin cismin sonsuz olmasinin imkansizligindan hareketle sonsuz bir mekanin
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dolayisiyla sonsuz bir hareket ve sonsuz bir zamanin miimkiin olamayacag1 diisiincesine
karg1 gikmaktadir. Ibn Riisd’e gore bdyle bir yanlishga diismiis olmanin sebebi, bir mekéansal
konuma (vaz*) ve fiili biitiinliige sahip olan cisim ile, boyle bir konuma ve fiili biitiinliige
sahip olmayan zaman ve hareketi ayni tiir nicelikler gibi degerlendirmektir. Fiilen var olup
konum ve biitiinliigli bulundugu ve kendisi gibi yine fiilen var olup konum ve biitiinliigii
bulunan bagka bir cisimde son bulan nicelik oldugu i¢in cisim ve mekinin sonsuzlugu
imkéansizdir. Ancak ne devri hareket ne de ona baglh olan zaman i¢in boyle bir sey soz
konusu oldugundan, sadece nicelik oldugu gerek¢esiyle zamanin sonsuzlugunu imkansiz
saymak imkansizdir. (Sarioglu, 2012) .'*Bagka bir ifade ile Gazzali cisim gibi biitiinii fiilen
var olan ve bir yerde bulunan somut bir nicelikle; biitiinii olmayan, siirekli akis halinde
olan ve biitiinii bir arada olmayan parcalar seklinde var olan nicelikleri benzetme gibi bir
yanlisa diigsmiistiir. Oysa cisim sinirlidir ama zaman ve hareket, sinir1 olmayan niceliklerdir.
Dolayisiyla zaman ve hareketin ezeli olmamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e
gore hareket ve zamanin sonsuzlugu mantiken miimkiindiir denilebilir.

Messai gelenekte zamanin tanimui ve ontolojik statiisii bu sekilde belirlendikten sonra,
s6z konusu yaklagimin yaratma meselesi baglaminda nasil temellendirildiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede bir sonraki boliim, zaman ile yaratma kavrami arasindaki
iligkinin degerlendirilmesine ayrilmisgtir.

2.3. Messai Felsefede Yaratmanin Zaman ile Iliskisi

Bu boliimde zamana dair diisiincelerine yer verilen filozoflarin zaman ve yaratma
arasindaki iligkiye dair diislinceleri degerlendirilecektir. Yaratma kavrami Tanri-alem
iligkisinin bir parcasim tegkil etmesi agisindan anahtar bir konuma sahiptir. Tanri-dlem
arasindaki bu iligkinin zamanli m1 yoksa zamansiz mi1 oldugu sorusu ise temelde yaratma
kavrami meselesi cercevesinde islenmektedir. Ik ¢ag doga filozoflar1 bu sorunu pek ele
almamuglarsa da sonrasinda pek ¢ok filozof yaratmaya goriisler ileri stirmiistiir. Orta Cag
boyunca da tartisma 6nemini yitirmemis tartismaya filozoflarla birlikte teologlar da dahil
olmus ve din ekseninde tartisma devam etmistir. Konu bugiin i¢in bile hala 6nemini
yitirmemis, din felsefesinde ortaya ¢ikan eserlerde varligini devam ettirmistir. (Akgiin, 2013)

. Bu baglamda Mehmet S. Aydin, Din felsefesi eserinde Tanri’nin sifatlar1 ve Tanri-dlem

4ibn Riigd, Tehafiit, I, 156-160.; asil kaynaktan aktaran: Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 74.

82



BOLUMLER FEYZULLAH YUKSEL

iligkisi lizerinden yaratma kavramimn ele alir. Ona gore Tanri’nin sahip oldugu sifatlar (varlik,
ilim, kudret, irade, vb.) yaratma siirecinin dogasin1 anlamak agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu sifatlar, Tanri-dlem arasindaki iligkinin zamansal m1 yoksa zamansiz m1 oldugu
sorusuna aciklik getirmeye yardimci olur ve yaratma kavraminin felsefi analizinde temel bir
cerceve sunar. Bu ¢ercevede, Tanr1’nin sifatlar1 ve yaratma kavrami, yaratan ile yaratilan
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in bir temel olusturur. (Aydin, 2019) . Ciinkii yaratma meselesi
yalnizca Tanr1’nin kudret ve iradesini degil, aynm1 zamanda yaratilan varliklarin dogasini ve
Tanrr’dan neset eden ¢coklugun nasil bir cokluk oldugunu kavramamiza olanak saglar.

Yaratma meselesinde temelde iki varlik ile kars1 karsiyayizdir. Bunlar; yaratan ve
yaratilan varliklardir. Bu iki varlik birbirinden apayri anlamlar ihtiva etmektedir. Yaratan,
yapan, meydana getiren ve fail olandir. Yaratilan ise, yaratanin eseri, yaratan tarafindan
meydana gelen bir anlama gelmektedir. (Atay, 1974) . Bu iki varlik arasindaki farkliliklar
nedeniyle yaratma meselesinde bir¢ok zor sorun ortaya ¢ikmustir. Ornegin, mutlak anlamda
birlik olan Tanr1’dan neset eden ¢oklugu izah etmek bu zorluklardan biridir. (Aydinli, 2017) ;
(Akgiin, 2013) . Islam diisiincesinde Allah-Alem arasindaki iligki, yaratan ve yaratilan
kavramlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Bu iligki tarihi seyir icerisinde bir¢ok farkli
sekillerde yorumlanmistir. Kimi diisiince bicimlerinde Tanr ile dlem 6zdes kabul edilmis,
kimi yaklagimlarda ise Tanr1 4lemi yarattiktan sonra onun isleyisine miidahale etmeyen agkin
bir varlik olarak tasavvur edilmigtir. Ancak Megsai felsefede Allah-alem arasinda ne boyle bir
0zdeslik ne de mutlak bir kopukluk s6z konusudur. Dolayisiyla Messai filozoflarin yaklasima,
Tanri-alem 6zdegligini savunan panteist anlayislardan ve Tanr1’y1, dlemi yarattiktan sonra
dlemden uzaklagtiran deist yorumlardan ayrilarak, teizm anlayig1 dogrultusunda Allah-alem
iligkisini ele alan bir yaklagim olmustur. Boylece, Allah’in dlemin yaraticis1 olmakla birlikte
alemin varligin1 siirekli kilan bir varlik olusu, Megsai filozoflarin Allah-alem iliskisinde
onemli bir konumda bulunmustur. (Toktas, 2004) . Alemin ne oldugu ve nasil olustugu
meseleleri de iste bu baglamda cevaplanmaya caligiimigtir.

Yaratma, yoktan var etme olarak insan zihninde olusan bir kavram gibi algilanmaktadir.
Tanr’nin olmayan bir seyi var etmesi olarak dilimizde anlagilan yaratma, iki zorlukla
kargilagsmaktadir. Bunlar, kudret ve iradedir. Bir ig/eylem olarak algilanan yaratma bir giic,

kudret gerektirmektedir. Bununla birlikte irade olmadan yapilan ise yaratma denemez.
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Yaratma sonradan yapilan bir istir. Bir olusu ve olay1 bildirir. Bu olus ve olayin bir baglangici
ve sonu olmalidir. Ve bununla birlikte yapilan isin ni¢in dnce veya sonra yapilip yapilmadigi
sorusu ortaya ¢ikar. Iste bu irade ile anlasilabilir. Bu durumda zaman devreye girer ve iki
nesne arasindaki iliskinin ne zaman basladig1 sorusunu ortaya c¢ikarir. (Atay, 2003) .

Alemin nasil ve ne zaman olustugu hususunda ciddi baz1 tartismalar mevcuttur.
Ornegin Farabi ve Ibn Sina, Allah’in Alemi yaratmasint sudlir denilen bir teori ile
aciklamaktadirlar. Olduk¢a karmagik bir yapiya sahip olan bu teori iki temel ilke baglaminda
kurgulanmistir. Bunlar; “Bir’den ancak bir c¢ikar.” ve “Madde eksikligi temsil eder.”
ilkeleridir. S6z konusu bu iki ilke ifade edilen teori ¢gercevesinde varlik kategorisine yeni
bir varlik tiiriinii eklemeyi gerekli kilmigtir. Bu, mufarik (ayrik) akillar olarak gordiikleri
bagka bir varlik kategorisidir. (Toktas, 2004) . Gazzali bu goriisii kabul etmeyerek Allah’in
iradesinin yok sayilarak yaratmay1 zorunlu kilmanin yanhslhigim ileri stirmiistiir. Clinkii
Gazzali ve diger Eg’ari kelamcilara gore Allah fail-i muhtar (diledigini yapan) bir varliktir.
(Akgiin, 2013) .

Ibn Riisd ise filozoflarin yaratmaya dair ortaya koyduklar1 iddialarin tamamini
reddetmese de toptan kabul de etmemistir. (Akgiin, 2013) . Ibn Riisd temel dayanak
noktas1 olan Aristoteles’i izlemekle beraber Aristoteles’in yanlis anlasilmasina neden
olduklar1 i¢in Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirmektedir. Diger taraftan Ibn Riisd, Kur’an’1
yanlis yorumladiklarin1 ve buna ragmen Islam’in goriislerini savunduklarini ileri siiren
kelamcilar1 ve bu baglamda Gazzali’yi de elestirmektedir. Ibn Riisd, Gazzali’de oldugu gibi
‘Birden ancak bir ¢ikar’ ilkesini kabul etmemekle birlikte, Gazzali’nin filozoflarin yalnizca
sudiir teorisini savunduklarini iddia etmesini de kabul etmemektedir. (Riisd, 1986) ; (Akgiin,
2013) .

Ibn Riisd Faili iki tiir fail olarak tasnif eder. Birinci tiir fail, fiilini gerceklestirip eserini
meydana getirdikten sonra artik mef‘dl, varligini devam ettirmesi bakimindan faile muhtag
degildir. ikinci tiir fail ise, fiili siirekli olan faildir. Daha acik bir ifadeyle bu failin fiili esere
ariz1 degil, daimi olarak ilisir ve eserin varlig: siirekli olarak bu fiile dolayisiyla bizatihi
failin kendisine baglhidir. Bu ikinci tiir failin asil ve daha yetkin bir fail oldugunu ifade eden
Ibn Riisd, Allah-alem iliskisini bu ikinci tiir fail-fiil iliskisinde gormektedir. Ciinkii ona

gore bu fail, yalmzca varliga getiren degil, aym1 zamanda varlig1 koruyan ve siirekliligini
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saglayan bir ilkedir. Filozoflarin hareket anlayisini1 da bu cer¢evede temellendiren Ibn Riisd,
hareketi failin fiili olarak goriir ve dlemin varliginin hareketle tamamlandigini belirtir. Bu
nedenle hareketin faili ayn1 zamanda alemin de failidir. Hareket bir an olsun kesilse dlem de
ortadan kalkar. Boylece Allah-alem iligkisi bir defalik bir yaratma degil, varligin her an ilah1
fiile bagli oldugu, siirekli ve ezeli bir fiil-fail iligkisi olarak temellendirilir. Bununla birlikte
ilaht fiilin zamansal bir baglangica sahip olmadig1 ve ezeli oldugu ifade edilir. Bu sebeple
Ibn Riisd’iin sisteminde yaratma, baslangici olmamasi acisindan ezeli, varlig1 siirdiirmesi
acisindan ise siireklidir. (Riisd, 2021) .

Bu kisa girizgahtan sonra filozoflarin yaratma ve zaman arasindaki iliskiye dair
goriiglerine gegmeden Once, yaratma kavraminin bagh bagina énemli ve bircok hususu
kendinde barindirdig1 i¢in bu boliimde biitiin yonleri ile ele alinmasinin miimkiin olmadig1
belirtilmelidir. Bu nedenle yaratma kavraminin yalnmizca zaman ile iligkisi baglaminda
filozoflarin goriiglerine yer verilecek olup diger hususlar konunun disinda birakilacaktir.

2.3.1. Kindi Felsefesinde Yaratmanin Zamansallig1 ve Mahiyeti

Allah-alem iligkisi metafizigin en temel problemlerden biridir. Kindi, Allah-a4lem
iligkisine dair yorumlarinda Aristoteles¢i doktrinden tamamen ayrilmakta ve bu meseleyi
Islam dininin ilkeleri dogrultusunda ele almaya ¢alismaktadir. Kendi doneminde Alemin
ezell oldugu goriisiindeki materyalistlere (dehr?) karsi, Allah’in iradesiyle dlemin yoktan
yaratildigini risalelerinde bedihi (aksiyomatik) hipotezlerden hareketle ispata ¢alisir. (Kindi,
2015d) . 11k Felsefe Uzerine adli risalesinde Kindji, cismin tiirii ve faslt olmasindan ve ezelide
cins veya tiiriin bulunmamasindan dolay1 cismi sonlu olarak tarif etmektedir. Devaminda
hem nicelik hem de niteligi bulunan cismin ve 6teki diger varliklarin ezeli ve bilfiil sonsuz
olamayacagini ve ancak bilkuvve bir sonsuzluk olacagim agiklamaya gecer. Kindi bu
konudaki vasitasiz idrak edilen bazi aksiyomlar1 verir. Buna gore:

a) Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

b) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz

¢) Aymi cinsten olan iki seyin kii¢iik olani, biiyiik olan1 veya onun bir kismin1 olusturur.

d) Miktarlar1 sonlu olan her iki cismin bilesiminde ortaya cikan cisim de sonlu olur.

e) Esitlik, cismin sirlari arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit olmasidir.
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f) Esit olan her cisimden birinin miktar1 artinca hem kendi 6nceki durumundan hem
de oteki esitlerden daha biiyiik olur.

Sonsuzluk fikrinin bir¢ok ¢eligkiye kap1 araladigini ve bu sebeple dlemin higbir sekilde
ezeli olamayacagini savunan Kindi, bu savunusunu goyle bir akil yiiriitme ile kanitlamaya
calisir. Sonsuzlugu var sayilan bir cisimden bir par¢a ayrilinca geriye kalanin ya sonsuz ya
da sonlu olmasi gerekir. Eger sonlu ise, ayrilan kisim tekrar birlestirilince ikisi de sonlu
olacaktir. Halbuki bu cismin ilk haline doniisii demektir ve ona sonsuz denilmisti. Bu
durumda sonlu olan sonsuzdur gibi bir ¢eliski ortaya ¢ikacaktir ki bu miimkiin degildir.
Geriye kalan sonsuz kabul edilirse e8er, ayrilan parca geri verildiginde bu birlesim, 6nceki
ilk halinden biiyiik veya esit olmasi gerekir. Onceki durumdan yani ilk halinden biiyiik olursa
0 zaman sonsuz sonsuzdan biiyiiktiir gibi bir anlam ortaya cikacaktir. Eger esit sayilirsa
da kendisine eklenen cismin miktarinda bir degisim olmadig1 icin parga ile biitiin arasinda
bir farkin bulunmamasini anlamina gelir ki yukarida verilen son aksiyomla dogrudan diger
aksiyomlarla ise dolaylh olarak ¢elisir. (Kindi, 2015¢) .

Kindi higbir niceligi sonsuz olarak kabul etmiyor goriinmektedir. Alem de bir nicelik
oldugundan sonsuz degildir. Bu durumda ezeli bir cismin varlig1 miimkiin degildir. Son
tahlilde Kindi’ye gore, her sonlu sey yaratilmistir ve her yaratilanin da bir yaraticisi vardir.
(Kindi, 2015a) . Zaman konusu islenirken Kind1’nin, zamani dlemin varolus siireci olarak
gordiigiinii belirtilmisti. Ona gore zaman sonlu ise, mahiyeti itibari ile cisim de sonlu olmak
zorundadir. Ciinkii zaman cisim ve hareket olmaksizin var olamaz. Keza zaman olmaksizin
cisim ve hareket de var olamaz. Zamanin sonlu olmasi dolayis1 ile hareket ve cismin de
sonlu oldugu anlagilmaktadir. (Kindi, 2015b) .

Sonug olarak Kindi, sonsuz ve ezeli bir alemin varligin1 kabul etmemektedir. Kind1
gercek anlamda fiili “varliklar1 yokluktan var etme” seklinde tanimlar ve bu anlamdaki
fiilin Allah’a mahsus bulundugunu, “bir seyi yokluktan varliga ¢ikarma” diye acikladigi
ibda‘ teriminin de bu manadaki fiiller i¢in kullanilabilecegini ifade eder. (Kindi, 2015e)
; (Cagrici, 2013) . Sonsuz ve ezeli olan yalnizca Allah’tir. Alem bir zaman icinde degil,
zaman ile birlikte yaratilmigstir. Bir yonii ile varligin Bir’den meydana geldigi goriisii sudircu
diisiinceye yaklastirsa da Kindi, her vesile ile dlemin ve zamanin yaratilmis oldugunu

acik bir sekilde savunmaktadir. Kindi’nin metafizik anlayisinda biitiin varliklar zorunlu bir
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nedensellik diizeni icinde yer alir ve hi¢cbir varlik kendi kendisinin sebebi degildir. Sebep
olmak ontolojik bakimdan onceligi gerektirir; dolayisiyla bir seyin kendi varliginin nedeni
olmas1 mantiksal olarak imkénsizdir. Bu nedenle her var olan, varlifini kendisi disindaki
bir sebebe bor¢ludur. Bununla birlikte sebepler zinciri sonsuza kadar geriye gidemez. Eger
her sebep bagka bir sebebe dayaniyor olsaydi, varligin nihai agiklamasi miimkiin olmazdi.
Bu durum, varlik hiyerarsisinin en iist noktasinda, kendisi hi¢cbir sebebe muhta¢ olmayan
ezeli ve ebedi bir varligin bulunmasini zorunlu kilar. Bu varlik ilk Sebep olan Tanrr’dur. Tk
Sebep yalnizca kronolojik anlamda bir baslangi¢ degildir; o, biitiin sebeplerin ve varliklarin
ontolojik temelidir. Diger biitiin sebepler ancak ikincil ve arac1 bir konumdadir. Evren i¢inde
gozlemlenen olug ve bozulus siirecleri belirli yakin sebepler aracilifiyla gerceklesir. Kozmik
diizlemde gok kiireleri bu siirecin diizenleyici ilkeleri olarak kabul edilir; ancak bunlar
gercek anlamda fail degildir. Gergek fail vasfi yalnizca i1k Sebep’e aittir. Ciinkii varlig
yokluktan ¢ikarma kudreti ancak sebebe muhta¢ olmayan, ezeli ve zorunlu bir varlikta
bulunabilir. Bu bakimdan Ilk Sebep hem biitiin varlik diizeninin baglangic1 hem de biitiin
nedenselligin hakiki kaynagidir. Evren icindeki ¢okluk ve degisim, nihai olarak bu agkin ve
zorunlu varlia dayanmaktadir. (Kindi, 2015f) ; (Kind1, 2015¢) ; (Kind1, 2015b) ; (Kindi,
t.y.) . Kindi, sebep sebepli hiyerarsisi i¢erisinde Ilk Sebep’i hem ontolojik hem de asil fail
olarak temellendirerek, yaratma fiilini acik¢a yoktan var etme seklinde ve baglangici olan bir
olug olarak kavramaktadir. Buna karg1 Farabi, yaratma meselesini daha farkli metafizik
bir cercevede ele almaktadir. Bu noktada Farabi’nin sistematigi icerisinde yaratmanin
zamansalli§1 meselesine gecilebilir.

2.3.2. Farabi Felsefesinde Yaratmanin Zamansalhgi

Boliimiin baginda da belirtildigi iizere yaratma kavramu, icerdigi iki varlik tiirti dolay1-
styla dogrudan varlik ile iligkili bir mahiyet arz etmektedir. Bundan dolay1 filozoflar, 6ncelikle
varlik kavramini aciklamaya ¢aligmiglaradir. “Varlik nedir?” sorusuna Farabi, varligin son
derece genel bir kavram oldugunu ve apacik olusu sebebiyle ayrica tammmlanmasinin giic
oldugunu ifade etmektedir. Varlik apagik oldugu icin onun agiklanmasi da kendi icinde
bazi giicliikler barindirmaktadir. Bunlardan biri apacik olan ve zihinde tam olan varligin
anlamina yoneliktir. (Farabi, 2017c¢) ; (Ergiin, 2008) . Varlik aslinda bilinemez degildir.

Farabi, varlig1 “Fiisulu’l-medeni” adli esrinde ii¢ kisma ayirmaktadir. Bunlar, zorunlu, muhal
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ve miimkiin varliklar olarak ifade edilmektedir. Yalniz muhal var ve yok’u kendi i¢inde
ayni anda barindirdi81 ve bir zitlik meydana getirdigi i¢in ¢elisik olarak kabul edilmekte ve
aslinda varlik diger iki u¢ kavramla agiklanmaktadir. Yani aslinda varlik, Farabi’de zorunlu
ve miimkiin varlik kategorilerinde ele alinmaktadir denilebilir. (Farabi, 1987) . Zorunlu
varlik yoklugu imkansiz varliktir. Miimkiin varlik ise varlig1 ve yoklugu miimkiin olan
varliktir. Varlik Farabi’de boylece birbirine indirgenemeyen iki tiirde incelenir. Birinci tiir
varlik agiktir ki Allah’in ta kendisidir. Ikinci tiir varlik ise, Allah disindaki varliklardir. Bu
miimkiin varliklar da Farabi’de ii¢ cins miimkiin varlik seklinde siralanir: Maddi, semavi ve
varliklarin var olmamas1 miimkiin degildir. Semavi ve rithani varliklarin var olmasi ve
mevcut olmalari ise bir anlamda zorunludur. Yok olmalar1 veya mevcut olmamalar1 miimkiin
degildir. Semavi varliklarin zorunlu olmalar1 kendi varliklarindan degil, bagkasinin varligiyla
zorunlu olmalarindandir. Semavi (ay iistii) varliklar bir yonii ile zorunlu bir yonii ile miimkiin
varliklardir. Ciinkii onlarin zorunlu olmalar1 bagkasindan, ilk varliktan miimkiin olmalar
ise kendi zatlarindan kaynaklanmaktadir. Maddi varliklar (ay alt1) ise, degisken varlikladir.
Maddi varliklar da her ne kadar ay iistii alemdeki varlilar gibi varliklarini ilk varliktan almig
olsalar da onlarin varliklar1 olurludur. Bagka bir deyisle, var olup olmamalar1 miimkiin olan
varliklardir. (Farabi, 1987) ; (Ergiin, 2008) .

Sonug olarak Farabi’nin varlik sisteminde varliklar ii¢ diizeyde ele alinir. Bunlar,
kendi 6zii itibari ile zorunlu olan (Tanr1), varlig1 bir bagka varliktan dolay1 zorunlu
olan (ay tistii) varliklar ve son olarak varlig1 bir baskasina baglh olup varlig1 ve yoklugu
miimkiin olan varliklardir (ay alt1). Biitiin bu ayirimlar birbirinden kopuk varlik tiirlerini
degil, varligin farklh derecelerini ifade etmektedir. Farabi’ye gore bu ontolojik diizenin
anlagilmas1 metafizigin konusudur. Nitekim Ilimlerin Sayinmi (Thsaii’l-Uliim) kitabinda
ilimleri siniflandirirken ilahiyati (metafizigi), varligi en genel anlamda inceleyen ve diger
nazari ilimleri temellendiren yiiksek ilim olarak konumlandirir. Boylece metafizik, varligin
derecelerini aciklamakla kalmaz; arastirmasim zorunlu varlikta sonlandirirken Tanr1’nin
varligini, birligini ve evrendeki diizenin kaynagini temellendirir. (Farabi, 2020) . Ontolojik
diizenin ilkesi olarak zorunlu varli§in tespiti, beraberinde miimkiin varliklarin bu ilkeden

nasil meydana geldigi sorusunu dogurmaktadir. Farabi, yaratma meselesini sudiir teorisi

88



BOLUMLER FEYZULLAH YUKSEL

iizerinden agiklayarak bu soruna sistematik bir cevap vermektedir.
2.3.2.1. Sudir Teorisi

Islam diisiince geleneginde sudfir diisiincesini ortaya koyan ilk filozof Farabi’dir. Onu
bu diisiinceye iten bazi nedenler s6z konusudur. Bunlar, felsefede kullanilan bazi ilkelere
gore hareket etme olabilir. Ornegin, Antik Yunan diisiincesinde Bir’den bir cikar ilkesi
de bu diisiincenin nedenlerinden biri olabilir. Bir digeri ise Felsefe-Din arasi bir uzlagsma
diisiincesi ile hareket etmenin etkisinden kaynakli olabilir. Son olarak Islam diinyasinda
yaratmaya dair bilgi eksikliginin bdyle bir yonteme bagvurulmasinda etkili olmus oldugu
sOylenebilir. Farabi bilme ve yaratma arasindaki iliskiden yola cikarak; “Tanri’nin bilmesi
yaratmasidir” ilkesi {izerinden sudiir teorisini temellendirmektedir. Farabi sudiiru daha ¢ok
feyz kavram iizerinden islemektedir. (Farabi, 2018) .

Ozii ve t6zii bir olan Tanr’nin kendini diisiinmesi, bilmesi, akletmesi gibi ilkelerle
yaratma meydana gelmeye baslar. Tanri’nin varliginin tagsmasi (feyz), bagkasinin varliginin
onun varligindan ortaya c¢ikmasi ile diger biitiin her sey var olmaktadir. Farabi sadece
varli81 degil var edeni de sorusturmaktadir. Bu sorusturmanin ilk konusu nedenselliktir.
Bu sorusturmada varliga gelenler hicbir sekilde var olanin nedeni degildirler. ilk olanin
varlig1 kendinde ve zorunlu bir varliktir. O’nun varlig1 hicbir seye gereksinim duymadan
zorunlu olarak vardir. Alemle birlikte diger varliklar ise ondan tasma (feyz) yoluyla
varlik kazanmaktadirlar. (Farabi, 2018) . Mevcutlarin var olmasi ile birlikte aralarinda bir
{istiinliik derecesinin varligindan bahseden Farabi, {1k’ in cevherini her varligin kendisinden
tastig1/feyzettigi bir cevher olarak tabir eder. Ilk’ten tasan diger biitiin varliklar bir
siradiizenine gore tasmakta ve varliktan/ilk’ten aldiklari pay ile bir derecelendirilmeye
tabi olmaktadirlar. Bu derecelendirme en yetkin olandan var olmasi miimkiin olmayan son
dereceye kadar devam etmektedir. (Farabi, 2018) .

Boylece Ilk ile ondan tasanlarin durumu aciklanmis oldu. ilk cevherden tasan
varliklarin derece derece tasma durumlarini kisaca izaha gecilebilir. Ik ten tasan ikinci
varlik veya ilk akil kesinlikle cisimsiz bir cevher olmakla birlikte madde degildir. 1k akil
kendini ve Ilk’i akleder. Kendini akletmesi kendi zatin1 akletmesi disinda baska bir sey
degildir. Tk i akletmesi sonucunda ise zorunlu olarak ikinci akil meydana gelir. i1k aklin

kendi zatin1 bilmesi ve kendi zatina 6zgii bir cevher olmasi sebebi ile de ilk gok kiiresi
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ortaya ¢ikar. (Farabi, 2018) . Bagka bir ifade ile Farabi, Ilk’ten tasan ikinci varlig1 veya ilk
akli iki yonlii bir varlik olarak gérmektedir. Bir yonii Ilk’e (Tanr1’ya) diger yonii ise bizzat
kendi zatina, cevherine doniiktiir. Iste Tanr1’ya doniik akledisi ikinci akli, kendi cevherine
doniik akledisi de bir semavi varlik ya da gok kiirenin dogmasini saglamaktadir. Bu siralama
ve derecelendirmeye gore her sonra gelen akil, IIk’i ve kendi zatin1 akletmesiyle on akil ve
dokuz gok kiire meydana gelmektedir. (Farabi, 2018) . Farabi akillarin sayisin1 on olarak
zikretmekle birlikte, bu saymnin tam ve kesin oldugu yoniinde baglayici bir hiikiim ortaya
koymamusgtir. Daha dogru bir ifadeyle, akillarin ve onlardan sudur eden gok kiirelerinin
sayisini kesin bir bigimde sinirlandirdig1 soylenemez. (Farabi, 2018) ; (Atay, 1974) . Bu
akillarin son halkasim Faal Akil olusturur. Farabi, dlemin diizenini Tanri’dan sonra iki
kategoride ele almaktadir. Bunlar; ay alt1 ve ay iistii alemlerdir. Gokleri ayrik akillar, ay alt1
varliklari ise Faal Akil yonetmektedir. Faal Akil hem Tanr1’y1 hem kendinden 6nceki akillar
hem de ay alt1 varliklar diigtinmesi acisindan diger akillardan ayrilmaktadir. Ay alt1 varliklar
degisen ve doniisen olmalar1 acisindan ay iistii alemden diisiik bir mertebededirler. Faal Akil
bu ay alt1 Aleme etki etmekte ve kuvve halinde olan varliklart fiil haline doniistiirmektedir. Ay
alt1 alemdeki birbirlerine zit olan unsurlar ve madde ve sfiret gibi varliklara bilfiil miidahale
eden iste bu fiil halinde olan Faal Akildir. (Farabi, 2018) ; (Atay, 1974) .

Farabi’nin ortaya koydugu sudir veya feyiz nazariyesi gercevesinde varlik merte-
belerinin Ilk’ten baslayarak hiyerarsik bir bicimde nasil taayyiin ettigi ortaya konulmus
olmaktadir. Bu noktadan sonra, sudir siirecinin metafizik temelini olusturan Ilk Sebep ve
Zorunlu Varlik’ta yaratma meselesinin nasil temellendirildigini incelemek gerekmektedir.
2.3.2.2. 1Ilk Sebep ve Zorunlu Varhkta Yaratma

Sudiir eden bu varliklar belli bir zamanda m1 yoksa ezeli olarak bir anda m1 meydana
gelmistir? Farabi bu soruna zaman problemine iligkin bir sekilde cevap vermektedir.
Meydana gelen yani varligi kendinden olmayan ve bir nedene ihtiya¢c duyan alem ezelde
Tanr ile birlikte var olmaktadir. Buradan anlasiliyor ki Farabi, dlemi zamanin ezeli olusu
diisiincesine paralel olarak ezeli kabul etmektedir. Ona gore zaman ile yaratma arasindaki
iligki bir baglangi¢c ve sonralik iliskisi seklinde degil, her ikisinin de varliginin ezeli
olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yoktan yaratmayi reddeder. Tanr1 (Zorunlu

Varlik) var oldugu icin dlem de ondan zorunlu olarak ezelde tagsarak (feyz) meydana
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gelmektedir. (Farabi, 2012) . Tanr1’nin nitelikleri baglaminda varligin zorunlu olarak O’ndan
tastigim belirten Farab1, Tanr1’y1 ilk mevcut, diger biitiin mevcutlarin varliginin sebebi olarak
gormektedir. Tanrt biitiin eksikliklerden uzaktadir. Onun diginda olan diger her sey ise,
eksiklik tiirlerinden bir seyi barindirmasi acisindan eksik ve noksandirlar. (Farabi, 2018) .
Yine Tanri, zitti bulunmayan bir varliktir. Ziddin manasim karsit iki farkli seyin ayni yerde
bulunmamasi olarak tarif eden Farabi’ye gore, boyle bir durumda iki varligin ayni yerde
bulunmast; birinin digerini ortadan kaldirmasinin gerekliligini ortaya c¢ikaracaktir ki bu,
Tanri icin imkénsizdir. Dolayisiyla Tanr1, sebebi olmayan ilk sebep, kendisinde noksanlik
bulunmayan ve varligin dereceli olarak ezelde kendisinden tastig1 varliktir. Bu tagsmada
zamandan s0z edilemez. Ciinkii tagsma veya sud{r nazariyesinde bir baslangic, bir 4n veya
zamansal bir belirlenmeden s6z edilemez. (Farabi, 2018) .

Elbette bu diisiincelere kars1 bir¢ok elestiri ve karsit goriisler meydana gelmistir.
Ozellikle kelamcilar suddr teorisini kabul etmemis bu teoriye karsi hudis teorisini esas
alarak alemin yaratilmigligini temellendirmeye ¢aligmislardir. Bu tartismalara gegmeden
once, sudir teorisini miimkiin ve zorunlu varlik ayrimi gercevesinde daha ayrintili bir
sekilde yeniden yorumlayan Ibn Sina’nin meseleye yaklagimini ele almak gerekmektedir.
Ancak dogrudan ibn Sina’nim sudir anlayisina gecilmeyecek; dncelikle onun diisiincesinde
yaratmanin zamansallig1 ve ezeliligi meseleleri incelenecek, ardindan bu ¢ercevede sudir
anlayis1 ortaya konulacaktir.

2.3.3. ibn Sina Felsefesinde Yaratmanmn Zamansalhgi

Ibn Sina, her miimkiiniin varliga gelmeden &nce bir var olma imkéanina sahip oldugunu
ifade etmektedir. Onun varlik olanag1 varligindan Oncedir; ¢iinkii ona gore onun var
olabilmesi s6z konusu olmasa onun varlik olanagi ortadan kalkar ve varlig1 olanaksiz
olmaktadir. O halde ona gore varlik olanagi/imkéan varliktan oncedir. Boylece varlik imkéani
kesinlikle yokluk degil, gercekte var olan bir seydir. (Sina, 2014a) . ibn Sina bdylece
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi ile sonradan var olan1 miimkiin; varlig1 kendinden olan,
bir bagka sebebe ihtiya¢ duymaksizin var olan1 da zorunlu varlik olarak isimlendirmektedir.
(Sina, 2014b) . Zorunlu varlik Tanr1 iken Tanr1 disindaki diger her sey zorunlu olarak
miimkiin varliklardir. Alemi miimkiin varliklar kategorisinde ele almasi ile birlikte onun

zamansal ezell bir varlik oldugunu ifade etmesi ¢esitli bazi tartigmalara yol agcmistir. Nitekim
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Gazzali’ye gelindiginde Ibn SinA nin bu ezeli /kadim 4lem diisiincesine huddis yani yaratilmis
alem diisiincesiyle kars1 ¢iktifin1 ve bu tartismanin daha sonra Ibn Riisd ile devam ettigi
goriilecektir.

2.3.3.1. Sudir Teorisi

Yoktan yaratmaya karg1 bir tez olarak goriilebilecek olan sudiir teorisi, ezell yaratma
anlayis1 olarak ele alinmaktadir. Yoktan yaratma karsit1 gibi ele alinmasinin sebebi Gazzali
olmakla birlikte aslinda sudlir zamansal varlik anlayisinin karsitidir. (Akgiin, 2012) . Var
olus illet-ma‘ldl iligkisi baglaminda ele alindiginda illet ve ma‘ldl arasinda zamansal degil
ontolojik bir 6ncelik bulunmaktadir. Ancak Tanr1 ile alem arasinda bulunan bu ontolojik
birliktelik kelamcilarin iddia ettigi gibi zamansal olarak mutlak yokluktan meydana gelme
gibi bir durumu kabul etmemektedir. Ciinkii yokluk varlig1 onceleyemez. Yoklugun varligi
oncelemesi, Tanr’nin bir durumda yok olan bir seyi bagka bir durumda varlifa getirme
gibi algilanacak olup kabul edilemezdir. Iradi olarak 4lemin yaratildig1 sonucu da Tanri’nin
bilgisinde bir degisiklige sebebiyet verdigi icin reddedilmektedir. (Sina, 2022) . Alem O’nun
varligina bagl olarak O’nunla birlikte var olmak zorundadur. Iste bu zorunlulugu ifade etmek
icin suddr teorisi kullanilmaktadir.

“Suddr, ay iistii lemin Tanr1’dan ezeli tiireyisinin izahidir. Bu ezeli ve total bir var olug
bicimidir. Yani sudiir baslangig¢ itibari ile zamanda gerceklesen bir hadise olmadig1 gibi yine
zamanda tedrici bir bicimde gelisen bir yaratma siireci de degildir. Sudir, zaman olmaksizin
ay listli dlemin bir defada yaratilmasidir.” (Yildirim, 2012) ; (Farabi, 2017a) .5 Bu teoriyle,
kelamcilarin yoktan yaratma anlayisiyla Tanri’nin zatinda ortaya ¢ikan degisiklik ve digsal
zorlama gibi sorunlar agilmaya calisilmakta; ayn1 zamanda varlig1 diisiiniilemeyen mutlak
yokluktan varligin cikisi gibi kabul edilemez bir varlik diisiincesi de reddedilmis olmaktadir.
Boylece varligin birden ¢ikmasi ve birden ¢oklugun meydana gelisi de rasyonel bir bicimde
aciklanabilmektedir. Sonug olarak ibn Sina’da yaratma, zamansal olarak ezeli bir tarzda ele
alinmaktadir. Varliklar zorunlu ve miimkiin varliklar seklinde ayrilmakta; zorunlu olanin
varlig1 bizatihi kendisinden olup miimkiin olanin varli81 ise zorunlu olarak zorunlu varli3a

bagl olmaktadir. Boylelikle miimkiin varlik olan alem, Tanr ile zamansal bir ezelilikle var

5yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalar1”, 265; ayrica bkz. Farabi, “Eflatun
ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmas: (Kitab’iil-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-ilahi ve
Aristatalis)”, 172.
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olmaktadir. Suddr teorisi, bu zamansal ezeliligi aciklayarak ve Tanr1’y1 kelamcilarin iddia
ettigi gibi bilgisinde degisimi netice veren tarzdaki yoktan yaratma bi¢iminin ortaya ¢ikardigi
sorunlar1 da ¢oziime kavusturacak bir tarzda islemektedir. Boylece ibn Sina, yaratma ile
zaman arasindaki iligkiyi ezelde yaratma seklinde kurgular. Yani Tanr, dlemi ve onunla
birlikte zamani ezeli olarak yaratmistir. Tipki zaman gibi 4lem de Tanr tarafindan yaratilmig
olmakla birlikte ezelidir. Bu, Tanri’nin ezeliligi gibi bir ezelilik degildir, cilinkii varlig1
Tanr1’ya bagh bir ezeliliktir.
2.3.3.2. Yaratmanin Ezeliligi

fbn Sina‘da Tanr1, Ik Sebep oldugu igin dlemi zatiyla dncelemektedir. Yani Tanr1 ile
dlem arasinda ontolojik bir oncelik bulunmaktadir. Tanr1’nin aleme 6nceligini kelamcilar
da kabul etmelerine ragmen aralarindaki asil sorun 6nceligin yorumlanma bi¢imi oldugu
goriilmektedir. Kelamcilar, 4lemin yoktan yaratildigini, Tanri varken alemin var olmadig:
bir hali kabul eder. Tanri-dlem iliskisi bu yonii ile kelamcilarda hudiis cercevesinde ele
alinmaktadir. Hudds diisiincesinde Tanr1 mutlak tektir. Dolayisiyla dlem ile Tanr1 arasinda
zamansal bir oncelik bulunur. Keldmcilarin Tanri’nin 6nceliginden anladiklar ve kastettikleri
oncelik budur. Ibn Sina tam da bu bicimi ile Tanr1’nin 6nceligini kabul etmez. (Yildirim,
2012) . Ona gore sebepler zincirinin ilk halkasi, Ik Sebep olan Tanr1’nin 4leme &nceligi
sebebin sonuca Onceligi seklindeki varliksal yani ontolojik bir onceliktir. Bu hali ile Tanr1’nin
dleme zamansal bir 6nceligi olmamaktadir. Tanri, alemi varlik olarak oncelemektedir, ancak
alem zaman acisindan O’nunla birlikte ve ezelidir. Alemin ezeli olmasi varlig itibari ile Tlk
Sebep’e dayamasini engellemez. Ayni zamanda alemin yalmzca varliga gelisi bakimindan
degil, var oldugu her an varligim siirdiirmek i¢in Tanr1’ya muhta¢higinm da yok saymaz.
Bu nedenle Tanri’nin Onceligi zaman bakimindan degil, varlik bakimindan zorunlu bir
temellendirme anlamina gelmektedir. Boylece temel ayrim surada ortaya cikar: Kelamcilar
Tanr1’nin dnceligini zamansal hudiis ve irade iizerinden aciklarken Ibn Sina bu 6nceligi
ontolojik ve siirekli bir nedensellik iligkisi cer¢evesinde temellendirir. (Sina, 2017) .

Ibn Sina alemi zorunlu degil, miimkiin kategorisinde degerlendirmektedir. Alemin
Tanr tarafindan yaratilis1 konusunda Islam diisiincesinde herhangi bir ihtilaf olmamasina
karsilik yaratma fiilinin hudfisu mu imkan1 m1 gerektirdigi konusunda ihtilaf vardir. Ibn

Sind imkam gerektirdigini ifade ederek alem tasavvurunu imkén diisilincesi lizerinden inga
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etmistir. Hud(is anlami1 geregi varliktan 6nce bir yokluga isaret ettigi icin Tanr ile alem
arasinda zamansal bir bosluk varmig gibi goriinmektedir. Fail ile fiili arasindaki bu zamansal
boslugu kabul etmeyen Ibn Sina Imkan diisiincesiyle bu sorunu asmay1 6nermektedir. (Sina,
2017) ; (Yalgintas, 2021) .

Alemi yoklugun éncelemesi ve Tanr1’nin yoktan var etmesi Tanr1’nin istemesinde
-ibn Sina ve diger filozoflara gore ayn1 zamanda Tanri’min bilgisinde- bir degisikligin
meydana gelmesi ve Tanr1’nin da degismesi anlamina geleceginden imkénsizdir. Tanr1’nin
sifatlar1 problemi kendini burada gosterir. Ciinkii filozoflara gére Tanr1’nin sifatlari Tanri’nin
zatryla aymdir. Farklihik zihindeki ayrimlardan ortaya cikmaktadir. (Yildirim, 2012) . Ibn
Sina’ya gore Tanri’nin zatindan ayr bir irade sifati yoktur. Tanri’ya irade atfetmek ona
gore cirkin bir ifadedir. Ciinkii bir seyi bir sey icin yapmak bir nedensellik gerektirir ki bu
Tanr1 icin kabul edilemezdir. Yine ibn Sind’ya gore yiice olan i¢in bir amag dogrultusunda
kendisinden agagida olandan bir sey istemek s6z konusu degildir. Ciinkii zorunlu varlik
gercek comerttir. Gercekten comert olanin ise asagida olanda bir amaci olmaz. (Sina, 2017)
. O zatiyla irade edendir. Ancak O’nun iradesi bizim irademiz gibi bir amaca da matuf
degildir. (Yildirim, 2012) . Ibn Sina, irade sifatin1 kelAmcilarin anladig1 manada Allah’in
diledigini yapmasi seklinde kabul etmemektedir. Ona gore bir seyi isteyip istememek ve bu
dogrultuda hareket etmek bir eksiklik isaretidir. Bu anlamdaki bir fiil ancak insanlar i¢in
s0z konusudur. Ciinkii Allah i¢in bir amag ya da istekten dolay1 bir fiil yapma s6z konusu
edilemez. O’na bdyle bir sey isnat etmek eksiklik isnat etmek anlamina gelecektir. Ayrica
kelamcilarin anladi181 manadaki bir irade O’nun ilminde dolayisiyla da zatinda bir degisikligi
de giindeme getirecektir ki Ibn Sina’ya gére O, degisiklikten miinezzeh ve mutlak yetkin
olandir. Filozofa gore zorunlu varligin miirid olmasiyla kastedilen O’nun, kendisinin iyilik
diizenin ilkesi oldugunu bilmesi ve o diizeni akleden olmasidir. Bagka bir ifade ile Ibn Sina,
Zorunlu Varlik’1n iradesini insan iradesiyle kiyaslayarak amag giiden, eksiklikten dogan,
fayda arayan bir irade olarak degil, ontolojik zorunluluk ve ilah1 yetkinlik ilkesi {izerinden
temellendirmeye calisir. Ona gore bir fiil ya tabil ya iradi ya da ar1z1 sebeplerle meydana gelir;
ancak Zorunlu Varlik’in fiili, degisken zan ve tahayyiil gibi arzi unsurlara dayanamayacagi
gibi, eksiklikten dogan bir amagclilikla da a¢iklanamaz. Zira amag, bir ihtiyaci ve heniiz elde

edilmemis bir kemali varsayar; oysa Zorunlu Varlik mutlak yetkinliktir ve hi¢cbir gayeye
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yonelmez. Bu sebeple ilahi irade, insan iradesinde oldugu gibi fayda tasavvurundan dogan
bir arzu siireci degildir. Aksine, Zorunlu Varlik’in kendi zatim1 ve miimkin varliklar i¢in
miimkiin olan en iyi diizeni bilmesi, varligin sudirunun yeterli sebebidir. O’nda bilgi ile
irade arasinda ayrim yoktur; irade, bilginin zati ve zorunlu bir vechesi olarak anlagilmalidir.
Boylece ilahi fiil, amag giiden bir tercih degil, en iyi diizenin zorunlu olarak bilinmesi ve bu
bilginin ontolojik sonucu olarak varligin meydana gelmesidir. (Sina, 2013) . Bu nedenle
yaratma i¢in irade sifatina ihtiyac yoktur ve yaratma kelamcilarin anladigi gibi yoktan varolan
bir sey degildir. Aksine varligin ve yoklugun imkénini1 i¢inde barindiran miimkiindiir. Bir
imkén olarak varolan alem de bundan dolay1 Tanri ile birlikte ezelidir. (Sina, 2004a) . Bu
diisiince, Ibn Sina ve diger baska filozoflarda Sudfr teorisiyle agiklanmaktadhr.

Ibn Sin4’nin sudir anlayisi, varhgn ilk ilke’den zorunlu ve zamansiz bir tasma
siireciyle meydana geldigini savunmakta; bu cercevede yaratma fiilini iradi ve zamansal
bir baglangictan ziyade ontolojik bir zorunluluk olarak temellendirmektedir. Ancak bu
yaklagim, 6zellikle dlemin hud@isu ve yaratmanin zamansallig1 meselesi bakimindan kelam
geleneginde ciddi itirazlara konu olmustur. Bu itirazlarin en sistemli ve etkili Ornegi
Gazzali’de goriilmektedir. Bu nedenle bir sonraki baglikta Gazzali’nin sz konusu teoriye
dair elestirileri ve yaratmanin zamansalligina dair yaklagimi ele alinacaktir.

2.3.4. Gazzali Felsefesinde Yaratmanmin Zamansallig

Gazzali alem hakkindaki tartigmalarin, onun ezeli yahut yaratilmig olmasi lizerinden
yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir. (Gazzali, 2020) . Alemin ezeli oldugunu savunan filozoflara
karsi, hudiis yani yaratilmis dlem diisiincesi ile kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore filozoflarin
alem ile ilgili goriislerinin Is14m’1n 6ngordiigii Alem diisiincesiyle bagdasmasi cok giictiir
ve 0, bu giicliigii aciga cikarmay1 hedeflemektedir. (Leaman, 2025) . Gazzali Filozoflarin
Tutars1zlig1 adl eserinde filozoflarin dlemin ezeliligi ile ilgili ortaya koydugu delilleri bir
bir elestiriye tabi tutmaktadir. Temelde dort delille Allah-alem iligkisinin ezell oldugunu
savunan filozoflara gore bu deliller sunlardir: Birincisi, ezeli ve zorunlu bir varlik olan
Allah’tan, sebeplilik geregi ancak ezeli bir sonug¢ sudir edebilir; bu yiizden alem de ezeli
olmalidir. Ikincisi, zamanin ezeli olmas1 hasebiyle zamanla baglantil1 olan hareket ve
hareketli varlik olan 4lem de ezeli olmalidir. Uciinciisii, Alem yalnizca miimkiin varliklardan

olustuguna gore, bu imkan halindeki varliklarin ezeli bir zorunlu varliktan sudir etmesi
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zorunlu oldugundan alem de ezeli olmalidir. Dordiincii ve son delil ise, alemdeki miimkiin
varliklarin olus ve bozulusunu saglayan madde (hey{ila) ezeli olduguna gore, bu maddeye
bagli olan alem de ezell olmalidir. (Toktas, 2018) . Bu delillerden ii¢linciisii olan yukarida
Ibn Sina’da gordiigiimiiz imkan deliline yonelik Gazzali’nin elestirilerine yer verilebilir.
Filozoflarin ve Gazzali’nin imkandan anladiklar1 sey ayni degildir. Bu farklilik, imk&nin dig
bir dayanagi gerektirip gerektirmedigi hususundan kaynaklanmaktadir. Filozoflar, lemin
varligim1 yoklugun oncelemedigini ve varligin bir imkén oldugunu, bu imkénin ise ezeli
oldugunu ifade etmektedirler. Gazzali ise Allah’1n, ilim, irade ve kudreti ile gii¢ yetirebilecegi
her seyi imkan olarak degerlendirir. (Gazzali, 2020) . Gazzali’yi bu diisiinceye iten sey ise
onun kabul ettigi yoktan yaratma diisiincesidir. (Bozkurt, 2009) .
2.3.4.1. Yoktan Yaratma

Bu noktada varlig1 genel bir kavram olarak ele alan Gazzali, zorunlu ve miimkiin
varlik ayrimini kabul etmektedir. (Gazzali, 2020) . Bir sey yok iken var olusu ya muhal ya
da miimkiindiir. Muhal olmasi miimkiin degildir ¢iinkii muhal katiyen var olamaz o halde
miimkiindiir. Miimkiin olusu da kendi zatindan dolay1 olmadig1 i¢in heniiz mevcut degildir.
Zaten kendi zatindan olsa miimkiin degil, zorunlu olurdu. Bundan dolay1 varlig1 yokluguna
tercih edecek birine muhtagtir. Bu sekli ile yokluk varlikla yer degistirmektedir. (I. GazzAli,
2020) ; (Akgitin, 2011) . Gazzéli’ye gore miimkiin varlifin var olmasi i¢in varligini zorunlu
varliktan almasi ve ondan sonra gelmesi gerekir. Ona gore filozoflarin kullandig1 “miimkiin”
ve “zorunlu” kavramlari zaten ¢ok da agik olmayan kavramlardir. Filozoflarin iddia ettikleri
gibi “zorunlu” derken varlig1 icin nedene ihtiya¢ duyulmayan, “miimkiin” derken de varlig1
icin kendi disinda bir nedene ihtiya¢ duyulan sey kastediliyorsa o zaman Gazzali’ye gore, her
bir varlik 6ziine eklenmis (yani kendi disinda) bir nedeni bulunmasi anlaminda miimkiindiir.
Kendi diginda 6ziine eklenmis bir neden bulunmamasi anlaminda ise zorunludur. Bunun
disinda kastedilen manalar ise Gazzali icin anlagilmayan tiirden manalardir. (Gazzali, 2020)
; (Akgiin, 2011) .

Filozoflar imkan1 varlikta gergek bir karsil131 olan ontolojik bir nitelik olarak goriirken,
Gazzali miimkiin, zorunlu ve imkansiz gibi nitelendirmelerin dig diinyada bagimsiz bir
varliga sahip olmadigini; bunlarin akli (zihinsel) yargilar oldugunu savunur. (Gazzali, 2020)

; (Akgtin, 2011) . Sonug olarak Gazzali’nin yoktan yaratma diisiincesi onu imkan kavramina
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bu anlam yiiklemeye yoneltmistir. Ona gore, Ezeli ve Kadir olan Allah’in diledigi hi¢bir
fiil imkansiz degildir. Alemin yaratilis imkan siireklidir. Siiphesiz Alemin yaratilmasinin
diisiiniilemeyecegi hicbir vakit yoktur. Alemin ezeli ve kesintisiz bir sekilde siirekli var
oldugu kabul edildiginde ise o yaratilmig miimkiin bir varlik degil, kadim veya zorunlu bir
varlik konumuna yerlesmis olur. Oysa gergceklesmis durum, imkéanin yalnizca zihinsel bir
ihtimal olarak kalmasina degil, tam tersine bu imkéanin gerceklemesine uygun diismektedir.
(Gazzali, 2020) . Baska bir ifade ile fiili durum, alemin salt bir imkan diizeyinde kalmadigini,
zorunlu ve ezeli de kilnmadigini, aksine miimkiin bir varlik olarak belirli bir baslangicta
fiilen var kilindigin1 gostermektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, imkéanin ezeli
bir bicimde gerceklesmesi degil, sonradan yaratilmis olmasidir. Imkan ile ilgili filozoflarin
delillerine, Gazzali’nin bu delillere yonelttigi elestirilere ve yoktan yaratmanin gerekcelerine
yer verdikten sonra Tanr1’nin bilgisi araciligiyla yaratmanin nasil gerceklestigi meselesine
gecilebilir. Bu baglamda Gazzali, yaratmanin mahiyetini aciklarken Messai filozoflarin
Tannri’min ilim, irade ve kudret sifatlarina dair goriislerini de ele almakta ve s6z konusu
yaklagimlarin alemin ezeliligi anlayisiyla iligkisini tartismaktadir.
2.3.4.2. Messai Felsefenin Ezeli Yaratma Teorisinin Sifatlar Baglaminda Elestirisi
Sifatlar konusu Tanri ile alem arasindaki iliskinin 6nemli bir yerinde bulunmaktadir.
Gazzali’nin filozoflan siddetle elestirdigi bir diger konu da bilindigi lizere sifatlar konusudur.
Ibn Sina ile ilgili baslikta filozoflarda Tanri’nin bir sey yokken onu var etmesi yani
onun varliga gelisini irade etmesi konusunun kelamcilarin anladig: sekli ile anlagilmadigi
goriilmiistii. Filozoflar bilgi sifatini, yaratma ile temelde bir dayanagi bulunmas1 acisindan
on planda tutmuglardir. Ciinkii yaratma fiili ilim sifat1 ile baglantilidir. Tanr1’nin bilmedigi
bir seyi yaratmasi diisiiniilemez. (Gazzall, 2020) ; (Akgiin, 2011) . Gazzali’ye gore
filozoflar, 11k Ilke olarak adlandirdiklar1 Allah’a irade, kudret ve ilim gibi sifatlarin nispet
edilmesinin imkansiz oldugu hususunda hemfikirdirler. Bunun temel gerekgesi, sifatlarin
kabul edilmesinin zorunlu olarak coklugu (kesreti) gerektirdigi diisiincesidir. Onlara gore,
Ik Ilke’nin sifatlara sahip oldugunu kabul etmek, O’nun bu sifatlara muhtag oldugunu
ima eder. Boyle bir durumda ise Ilk Ilke’nin mutlak anlamda kendi kendine yeterli oldugu
sOylenemez. Ciinkii kendi kendisine mutlak anlamda yeten varlik, kendisinden bagka hig¢bir

seye ihtiya¢ duymaz. Ancak Gazzali’ye gore bu yaklasim son derece yiizeysel ve tutarsizdir.
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Ciinkii mutlak anlamda kendi kendisine yeten varliga iligkin bu sifatlar, O’nun 6ziinden
ayr1 ve ona sonradan eklenen nitelikler degildir. Dolayisiyla bu sifatlarin kabul edilmesi,
Tanr1’nin bagkasina muhtag¢ oldugu sonucunu dogurmaz. Aksine Gazzali, Tanri’nin zatinin
ezeli oldugu gibi O’na nispet edilen sifatlarin da ezeli oldugunu savunur. (Gazzali, 2020) ;
(Akgiin, 2011) .

Oysa filozoflar sifatlar1 Tanri’ya ait bir sey olarak gorseler de onlara gore sifatlar
Tanri’nin Oziine nispetle sonradan gelir. Gazzali, bunu kabul ettigimizde Tanri’da bir
degisimin meydana gelmesine mahal verilecegini ifade eder. Ona gore filozoflar alim sifatin
Tanr1’nin zati ile ilgili bir durum olarak goriip onu sifat olarak kabul etmemektedirler.
(Gazzali, 2020) . Tanr1’nin bilmesi yaratmasidir diyen filozoflara kars1 Gazzali, kendisinden
sudlir edeni bilmemenin 6liim anlamina geldigini; dolayisiyla filozoflarin ifade ettikleri
teoriye gore Tanri Olil sayilmasi gerektigini ifade eder. Clinkii iradesiz, glicsiiz ve secme
olanagi olmay1p isitemeyen ve gormeyen Olii sayilir; bundan dolay1 kendinden baskasini
bilmeyen 6lii demektir. Gazzali’ye gore Yiice Allah, dlemin varligimi ezelde var oldugu
anda bildi. Bu bilme, bir tek sifattir. Bunun gerekliligi de daha sonra alemin var olacagini
ezelde bilmesidir. Allah ezeli ilmiyle bir sey var oldugunda onun var oldugunu bilir; sonra
da o seyin varlig1 sonlandiginda ge¢cmiste var olmus oldugunu da bilir. Ancak bu, Allah’in
bilgisinin degistigi anlamina gelmez. Ciinkii bilgi ezelde tektir. Bu haller, lem ile ilgili
olarak birbirinin pesi sira devam eder gider. Boylece Allah ile ilgili olarak irade sifati
netlige kavusmus olur. Bu sifat, asla degismez. Degisen sey, Allah i¢in agikca bir sifat
degil, sadece dlemin durumudur. (Gazali, 2005) ; (Akgiin, 2011) . Gazzal?’ye gore bilmek
yaratmak degildir. Ama bu bilmeden yaratmak anlamina da gelmemektedir. Aksine Tanr1’nin
yaratmas1 demek, kudret ve irade aracilifiyla bilginin tahakkuk etmesi demektir. Boylece
Gazzali bilgiyi, Tlahi fiilin sebebi haline getirmektedir. Bu sebeple ona gore bilgi de irade
ve kudret gibi Tanr1’nin sifatlarindan bir sifattir.

Sonug olarak Gazzali yaratmayi ezeli bir tarzda kabul etmemekte ve filozoflarin bu
diisiincelerine kars1 agir elestiriler yoneltmektedir. Zaman diisiincesinde oldugu gibi ona gore
yaratma veya dlem de ezeli bir tarzda ele alindiginda ezeli kategorisinde ¢cokluk meydana
geleceginden bu durum kabul edilemezdir. Filozoflarin yapmaya calistiklar1 sey de ona

gore tam olarak budur. Bu yiizden ona gore yaratma, zamanda ve Tanr1’nin ezeli bilgisi ile
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birlikte irade ve kudret aracilifiyla meydana gelmektedir. Yaratmanin kendisinin zamanda
bir baglangici vardir. Ve kesinlikle dlem yoktan var edilmistir. Son olarak, Gazzali’ye gore
zaman, Allah’in zati ile birlikte ezelde degil sonradan meydana gelmis ve yaratilmistir. Bu
nedenle yaratilan zamandan 6nce baska herhangi bir zamanin bulundugunu soylemek de
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede ‘Allah, dlem ve zamandan oncedir’ ifadesi yalnizca zati
(ontolojik) Onceligi anlatmaz. Bunun anlami sudur: Yiice Allah var(di) ve baglangicta dlem
mevcut degildi; sonra Allah yine var(di) ve O’nun yaratmasiyla da lem var oldu. Gazzali’ye
gore ‘Allah var(d1) ve alem yoktu’ ifadesi Yaraticinin zatinin var oldugunu fakat alemin
zatinin heniiz mevcut olmadigini ifade eder. ‘O var(di), O’nunla birlikte alem de vardr’
ifadesi ise iki ayr1 zatin yani Allah ve dlemin var olmas1 anlamindadir. Bu nedenle Gazzali
‘Oncelik’ kavramini esasen Allah’in var olmada tek olusunu vurgulamak icin kullanir. Her ne
kadar insanin hayal giicii (vehim) bu durumu kavramaya ¢alisirken iiciincii bir unsur olarak
zamani tasavvur etme egiliminde olsa da Gazzali’ye gore bu, zihnin bir yanilgis1 olmakla

birlikte felsefi acidan herhangi belirleyici bir degeri yoktur. (Gazzali, 2020) ; (Akgiin, 2011)

Gazzali, Messai filozoflarin alemin ezeliligi ve zorunlu yaratma anlayisina yonelttigi
elestirileri biiyiik Olciide Tanri’nin sifatlar1t meselesi iizerinden temellendirir. Ona gore
filozoflarin Tanr’min ilim, irade ve kudret sifatlarin1 yorumlama bic¢imi, yaratmanin
mabhiyetinin dogru anlasilmasini giiclestirmektedir. Ozellikle Tanr1’nin ilminin tikelleri
kapsamadig1 ve yaratmanin Tanri’dan zorunlu olarak sudiir ettigi yoniindeki goriisler,
yaratma fiilinin iradi karakterini ortadan kaldirmakta ve alemin Tanri’dan zorunlu olarak
meydana geldigi sonucuna gotiirmektedir. Gazzali ise Tanri’nin ilminin hem tiimelleri hem
de tikelleri kapsadigini ve yaratmanin Tanr1’nin irade ve kudretine bagli bir fiil oldugunu
savunarak bu anlayisi elestirir. Bu elestirilere el-Miinkiz Mine’d-dalal’de (Gazali, 2015) .
kisaca deginilirken 6zellikle Tehafiitii’I-Felasife’de filozoflarin Tanr1’nin tikelleri bilmesi,
ilaht irade ve alemin ezeliligi konularindaki goriislerinin tartisildig1 meselelerde agik bicimde
ortaya konulmaktadir. (Gazzali, 2020) . Benzer sekilde el-iktisad fi’l-I‘tikid’da Tanr1’nin
kudret, ilim ve irade sifatlar ele alinirken yaratmanin Tanri’nin iradi fiili oldugu 6zellikle
vurgulanmaktadir. (I. Gazzali, 2020) . Bu cergevede yaratma, Tanr1’nin zatindan zorunlu

olarak tasan bir siire¢ degil, Tanr1’nin iradesiyle gerceklesen bir fiil olarak degerlendirilir.
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Bununla birlikte Messai filozoflarin bu konudaki goriislerine yoneltilen elestiriler sonraki
diisiiniirler tarafindan farkli bigimlerde ele alinmis ve 6zellikle Ibn Riisd, Gazzali nin bu
elestirilerine karsi ¢ikarak yaratma meselesini zaman ve ezeliyet iligkisi baglaminda yeniden
yorumlamistir. Bu nedenle bir sonraki baglikta ibn Riigd’iin yaratmanin zamansalligina dair
yaklasimini ele almak yerinde olacaktir.

2.3.5. ibn Riisd Felsefesinde Yaratmanin Zamansallig

Ibn Riisd Alemin, ister ezeli isterse de yoktan var edilmis olsun bu iki durumda
da mutlaka bir yaraticinin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zaten
elimizdeki sorun bir yaraticinin olup olmamasi degil, yaraticinin alemi bir varliktan mu,
yoksa bir yokluktan m1 yarattigi sorunudur. Yani 6ziinde miimkiin olan bir varligin fiilen
yaratilmasi mi, yoksa daha once gelmesi mi sorunu giindeme gelmektedir. (Riisd, 2021) ;
(Akgiin, 2010) . imkan, bir varligin miimkiin olup olmamasi acisindan yaratmaya iligkin
bir problemdir. Imkan’a dair filozoflarla GazzAli arasindaki fark; imkan’in disaridan bir
dayanagi gerektirip gerektirmedigidir. Filozoflar 4lemin yaratilisindan 6nce yoklugu kabul
etmeyip varliin imkéanini ileri siirdiikleri icin bu diisiince; maddenin ve dolayli olarak da
dlemin ve zamanin ezeliligini beraberinde getirmektedir. Gazzali’nin onlara olan elestirisi
burada ortaya ¢cikmaktadir. (Riisd, 2021) ; (Akgiin, 2010) .
2.3.5.1. ibn Riisd’de Yaratma ve Alemin Ezeliligi

Ibn Riisd, filozoflarin hadis olan bir varligin kAdim olandan zamansal bir baslangicla
meydana gelmesini imkénsiz gordiigiinii ifade etmektedir. Ona gore bu goriis su sekilde
temellendirilir: Eger dlemin daha once var olmadig1 halde belirli bir &nda Tanr1’dan meydana
geldigi kabul edilirse bu durumda alemin neden daha once degil de tam o 4nda var olmaya
basladig1 sorusu ortaya ¢ikar. Ciinkii s6z konusu anda dlemin varligini diger zamanlara
tercih eden bir yegleyici (mureccih) bulunmadig: takdirde, alemin varlig1 yalnizca imkan
halinde kalacaktir. Buna karsilik alem belirli bir anda var olmussa, bu durumda ya yeni bir
yegleyicinin ortaya ¢cikmis olmasi gerekir ya da boyle bir yegleyicinin bulunmamasi gerekir.
Eger yeni bir yegleyicinin ortaya ¢ikmadi81 kabul edilirse, alemin durumu 6nceki haliyle
ayn1 kalacak ve varlik yine yalnizca imkén diizeyinde kalacaktir. Sayet yeni bir yegleyicinin
ortaya ciktig1 ileri siiriiliirse, bu durumda da su soru giindeme gelir: Bu yegleyici nicgin

tercihini tam o 4nda kullanmig, daha once kullanmamistir? Bu soruya verilecek cevap ise
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iki ihtimali beraberinde getirir; ya tercihin sebebini aciklamak i¢in sonsuza kadar geriye
giden bir nedenler zinciri kabul edilecektir ya da tercihini ezelden beri kullanan bir ilke veya
yegleyicide durmak gerekecektir. Filozoflara gore ilk ihtimal kabul edilemez oldugundan,
ikinci ihtimal yani ezelden beri fiilde bulunan bir ilkenin varligi1 kabul edilmelidir. (Riisd,
2021) .

Ibn Riisd miimkiin olanin karsitin1 imkansiz olarak addetmektedir. Ciinkii miimkiin
olan bir seyin imkan halinden once geldigini inkar etmek zorunlu olan seyleri de inkéar
etmek anlamina gelmektedir. Eger bir sey varliga gelmeden dnce miimkiin degilse imkansiz
demektir. Bu ise yanhistir. Gazzali, imkan ile fiilin birlikte bulundugunu diger kelamcilar ile
birlikte iddia etmektedir. Bu ise Ibn Riisd’e gore yanlistir. Ciinkii ona gore imkan ile fiilin
bir arada ve ayn1 anda olmasi ¢elisiktir. O halde onlarin, imkéni ne fiille birlikte ne de ondan
once geldigini kabul etmeleri gerekmektedir. (Akgiin, 2010) . Imkan kavramimin disarida bir
seye dayandirilip dayandirilmamasi acgisindan filozoflar ve kelamcilarca farkli yorumlandigi
daha Once de ifade edilmisti. Bu yorum farki nedeniyle filozoflar dlemin ezeli oldugu,
GazzAli ve kelamcilar ise Alemin zamansal bir baglangici oldugu kanaatindedir. Yukarida fbn
Riisd’iin ifadelerinden ¢ikan sonug su sekilde ifade edilebilir: Biitiin varliklarin imkanlar
varliklarindan 6ncedir ve imkanin ontolojik bir yonii vardir. Yani ona gore Gazzali’nin ifade
ettigi gibi imkan salt zihinsel bir sey olmayip aksine dis diinyada bir dayanaga sahiptir.
Bu diisiinceye gore alemin imkén hali onun fiilen varlik haline gelmesini 6ncelemektedir.
Baska tiirlii diisiiniildiigiinde o zaman Tanr1 imkansizlik halinden bir seyi varliga doniistiiriir
fikri ortaya ¢ikmaktadir ki Ibn Riisd ve filozoflar bunu makul addetmemektedirler. O
ylizden varligin imkani fiilen var olmasini 6ncelemekte ve bu da ezeli alem diisiincesini
desteklemektedir. (Riisd, 2021) ; (Gazzali, 2020) ; (Bozkurt, 2009) .

Ibn Riigd’de yaratma ve alemin ezeliligi meselesi incelenirken Ibn Riisd ve filozoflarin
bu konudaki goriisleri imkan kavrami baglaminda iglenmistir. Bununla birlikte s6z
konusu goriisler, Gazzali tarafindan elestirilmis ve Gazzali dlemin ezeliligi meselesine
iligkin filozoflarin ileri siirdiigii agiklamalara cesitli itirazlar yoneltmistir. Ibn Riisd ise
bu elestirilerin filozoflarin goriiglerini yeterince dogru yansitmadigini diisiinmekte ve
ozellikle imkanin mahiyeti ile miimkiin varligin kddim olanla iligkisi konusunda Gazzali’nin

degerlendirmelerini yeniden ele almaktadir. Bu baglamda bir sonraki baglikta, Ibn Riigd’iin
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Gazzali’nin ozellikle sifatlar konusunda elestirilerine yonelttigi cevaplar incelenecektir.
2.3.5.2. Ibn Riisd’iin Gazzli Elestirilerine Yonelik Cevabi

Alemin yaratilmas: hususunda daha once filozoflarca bilgi sifatinin 6n planda
tutuldugu ifade edilmisti. Yaratmaya dair hangi sifatla ilgili bir arastirma yapilirsa yapilsin
Tanr1’nin bilgisi problemine deginmek gerekmektedir. Kelamcilar Tanr1’nin kudret ve daha
cok irade sifatim1 6n planda tutmalarina karsilik filozoflar Tanr1’nin bilgi sifatin1 6n planda
tutarlar. Ciinkii filozoflara gore irade yaratma acisindan ele alindiginda varligi yokluga tercih
etme gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu durumda Tanri’da bir degisim meydana
geleceginden filozoflar bunu kabul etmez. Gazzili ise irade sifatin1 yaratma agisindan ele
alirken Tanr1’nin, alemin varligini ezelde var oldugu anda bildigini ve bu bilmenin tek bir
stfat oldugunu ifade etmektedir. Tanri’nin, dlemin var oldugu anda bilmesinin gerekliligini
belirtirken; alemin var olacagini ezelde bilmesine isaret eder. Bu durumda Tanri’da degil
bilakis 4lemin kendisinde bir degisim s6z konusu olmaktadir. (Gazali, 2005) . ibn Riisd’e
gore Allah’in ilim sifat1 ezelidir ve herhangi bir zamana kayitlanmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle s6z konusu sifatin belirli bir zamanla iligkilendirilmesi dogru degildir. Bu baglamda
kelamcilarin “Allah muhdes olani, hudiisu vaktinde ezeli ilmi ile bilir” seklindeki goriisleri
isabetli degildir. Ciinkii bu yaklasim, yokluk halinde bulunan bir gey ile varlik haline gelmis
olan aynit muhdes hakkinda Allah’in bilgisinin tek ve ayni bilgi olmasim gerekir. Boyle bir
sonucun ise aklen kabul edilmesi giictiir. Ciinkii bu durumda ilmin, bilinen seyin varlik
durumuna tabi olmas1 gerekir. Ote yandan Ibn Riisd, Gazzali’de oldugu gibi ilahi sifatlarin
varlifin1 kabul etmekle birlikte sifatlarin zattan bagimsiz ve zata sonradan eklenen unsurlar
oldugunu kabul etmez. Ona gore ilahi sifatlar, zatin aynidir ve zattan ayr miistakil varliklar
olarak diisiiniilmemelidir. (Riisd, 1986) ; (Akgiin, 2010) .

Sonug olarak; Ibn Riigd Alemin ezeliligini savunmakla birlikte bu ezeliligin Gazzali nin
anladig1 tarzda bir ezelilik olmadig1 anlagilmistir. Diger konularda da Gazzali’nin gercekte
filozoflarin anlatmak istedigi tarzda degil de kendisinin anladig1 sekli ile filozoflar
elestirdigini ve bu elestirilerinde kendisinin haksiz oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
Ibn Riisd’de de yaratma ve zamanin ezeli oldugu gériisiiniin acik bir se kilde ifade edildigi
soylenebilir. O da tipki ibn Sina ve diger Messai filozoflar gibi yoktan ve zaman icinde olan

yaratmay1 degil, Tann ile beraber fakat Tanri’nin zati 6nceligi ile birlikte dlem ve zamani
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ezeli olarak kabul etmektedir. (Akgiin, 2010) .

Ibn Riisd Alemin kidem ve hudfisu konusunda kelamcilar (Esariler) ile eski filozoflar
arasindaki anlagmazlifin isimlendirmeye dayali bir anlagsmazlik oldugunu da iddia
etmektedir. Ciinkii eski filozoflar var olanlarin ii¢ sinif oldugunda ittifak etmislerdir. Bu
var olanalar iki ucta bulanan ve arada bulunan varliklar seklindedir. Kelamcilar ile iki
uctaki isimlendirmelerinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degilken arada bulunan varlig:
isimlendirme konusunda ihtilaf etmislerdir. (Riisd, 2020) . Iki ugta bulunan varliklarin ilki
hem bir fail bir sebep hem de bir maddeden meydana gelen ve varlig1 zaman tarafindan
oncelenen varliklardir. Duyusal diinyada gozlemlenen su, hava, toprak, bitki ve hayvanlar
gibi varliklar bu tiirden varliklardir. Filozoflar ile kelamcilar, bu tiir varliklarin sonradan
var olan (muhdes) varliklar oldugu hususunda goriis birligi icindedir. Ikinci uctaki varlik
ise ne bir maddeden meydana gelen ne de bir fail sebep tarafindan varliga getirilen ve
varlig1 zaman tarafindan 6ncelenmeyen varliktir. He iki tarafin tamami da bu varlig1 ezeli
(kadim) olarak isimlendirme hususunda ittifak etmektedir. Bu varlik, her seyin faili, sebebi,
yaraticis1 ve koruyucusu olan Allah’tir. Arada olan ve lizerinde ihtilaf olan varlik ise,
onceden bir maddeden var olmamis ve kendisinin zaman1 oncelemedigi, ancak yine de
bir failin aracilifiyla varliga gelen varliktir ki bu Ibn Riisd’e gore biitiiniiyle alemdir. Ibn
Riisd’e gore, asil ihtilaf da bu varligin nasil isimlendirilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Filozoflar ezeli varlifa benzer yoniinii esas alarak alemi kadim olarak nitelendirirken;
kelamcilar ise onun bir fail tarafindan varliga getirilmis olmasimi esas alarak muhdes
seklinde isimlendirmektedirler. (Riisd, 2020) . Her ne kadar ibn Riisd i¢in isimlendirmede bir
anlagsmazlik gibi goriinse de temelde imkan ve Tanri’nin sifatlar1 konularinda da goriildiigii
iizere sadece bir isimlendirme farki degil ayn1 zamanda icerik bakimindan hakiki bir
ayrismanin da séz konusu oldugudur. (Akgiin, 2013) . Ibn Riisd, her ne kadar Alemin
ezeliligi konusunda Aristoteles’i takip etse de Tanr1’nin alem ile baglantis1 oldugu goriisiinii
ve bir etkilesim icinde olduklar1 olgusunu kabul etmektedir. Tanr1 ilk neden olmasi itibari
ile alemin stirekli olarak varlikta kalmasim saglayan sebeptir. Kisaca, Tanr1 alemi ezelde
yaratmis olsa da ayn1 zamanda alemin varliginin siirekliligini de saglayan bir neden olmaya
devam etmektedir.

Sonug olarak boliim boyunca incelenen yaratma ile zaman arasindaki iligki, Kindi,
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Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin goriisleri ile bu yaklasimlara yonelttigi elestiriler
baglaminda Gazzali’nin degerlendirmeleri ¢ercevesinde ele alinmistir. S6z konusu Messai
filozoflarin yaratma meselesini zaman kavraminin mahiyeti ile irtibathh bicimde ele
aldiklan soylenebilir. Nitekim Kindi’nin dlemin ve zamanin yaratilmishgina vurgu yapan
yaklagimi yaratmay1 zamansal bir baglangicla iliskilendirirken, Farabi ve Ibn Sina’nin
sudir teorisi cercevesinde gelistirdikleri aciklama yaratmay1 Tanri’dan ezeli bir tagma
seklinde yorumlama egilimindedir. Ibn Riisd ise zaman ile hareket arasindaki zorunlu
ilisgkiye vurgu yaparak alemin siirekliligi ve zamanin ezeliligi fikrini Aristoteles¢i bir
cercevede temellendirmeye calismaktadir. Buna karsilik Gazzali, 6zellikle filozoflarin
alemin ezeliligine iliskin yorumlarini elestirerek yaratmanin Tanri’nin iradesine bagli olarak
gergeklesen bir fiil oldugu tizerinde durmaktadir. Bu tartismalar birlikte degerlendirildiginde,
yaratma meselesinin yalnizca alemin baglangicina iligkin bir problem olarak degil, ayn1
zamanda Tanr1’nin fiilinin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili daha genis bir metafizik cerceve
icinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Messéai filozoflarin yaratmayi ¢ogunlukla
ontolojik bir bagimlilik iligkisi i¢inde yorumlama egiliminde olduklari, buna karsilik
GazzalT’nin s6z konusu yaklasimi ilahi irade ve zamansal baslangic vurgusu iizerinden
yeniden degerlendirdigi sdylenebilir. Bu durum, yaratma ile zaman arasindaki iligkinin Islam
diisiincesinde yalnizca kozmolojik bir tartisma degil, ayni1 zamanda Tanri-alem iligkisinin
nasil kavranacagina dair farkli metafizik yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 bir diislince alani olarak

sekillendigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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6. SONUCLAR
6.1. Sonucg

Bu ¢aligmada Megsai diisiince geleneginde zaman kavraminin mahiyeti ve yaratma
ile olan iliskisi Kindi, FArabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin goriisleri cercevesinde incelenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, Megsal gelenekte zamanin mahiyeti hususunda tam bir
goriig birligi bulunmadigi, buna karsilik zamanin hareketle iliskisi etrafinda sekillenen
ortak bir teorik ¢ercevenin bulundugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen ilk temel sonuc,
Messai gelenekte zamanin bagimsiz bir toz olarak degil, hareketle irtibatl bir olgu olarak ele
alindigidir. Bu yaklagimin kdkeni Aristoteles’in zamani “hareketin sayis1” veya “hareketin
dlciisii” olarak tanimlayan goriisiine dayanmaktadir. Incelenen metinlerde Messai filozoflarin
biiytik Olciide bu tanimi benimsedikleri ve zamanin mahiyetini hareketle iligkilendirerek
acikladiklar goriilmiistiir. Bu cergevede zaman, hareketin ardigikligini ve diizenini ifade eden
bir olcii olarak anlagilmistir. Dolayisiyla hareketin bulundugu yerde zamanin da bulundugu
kabul edilmistir. Bu yaklasim, zamanin fiziksel hareketten tamamen bagimsiz bir varlik
olmadig1 yoniindeki diisiincenin Megsai gelenekte belirleyici bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger onemli sonug¢, zamanin ezelili§i veya
yaratilmighigi meselesinin Megsai diislincede filozoflar arasinda bir ayrisma noktasi
olusturdugudur. Incelenen diisiiniirlerin bir kism1 zamanin ezeli oldugunu savunurken, diger
bir kism1 zamanin yaratilmig oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ayrigma, filozoflarin Tanri-alem
iligkisini nasil temellendirdikleri ile de yakindan iligkilidir. Calismada incelenen filozoflardan
Kindi, zamanin yaratilmig oldugunu savunan yaklasimi temsil etmektedir. Kindi’ye gore
mutlak anlamda ezeli olan tek varlik Tanr1’dir. Tanr1 disindaki biitiin varliklar gibi lem de
yoktan yaratilmistir ve zaman da bu yaratma ile birlikte var olmustur. Bu nedenle zaman
ezeli degil, yaratilmistir. Bu yaklagim, Megsai diisiince icerisinde Aristotelesci ¢cizgiden
ayrilan ve kelamcilarin yaratma anlayisina daha yakin bir konumda duran bir goriis olarak
ortaya cikmaktadir. Buna karsilik Farabi ve Ibn Sina’nin sistemlerinde zamanin ezeliligi
diisiincesi daha belirgin bir sekilde savunulmaktadir. Her iki filozof da Tanr1’y1 ilk neden

olarak kabul etmekle birlikte alemin Tanr1’dan zorunlu olarak sudir ettigini ileri siirmektedir.
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Bu anlayista yaratma belirli bir zaman aninda gerceklesen bir fiil olarak degil, Tanr1’nin
varligindan zorunlu olarak meydana gelen siirekli bir varlik diizeni olarak aciklanmaktadir.
Bu nedenle zamanin baglangicindan s6z etmek miimkiin goriilmemektedir. Zaman, varlik
diizeninin siirekliligi icerisinde ortaya cikan bir olgu olarak zamansal bakimdan ezeli kabul
edilmektedir. Calismada yapilan incelemeler, dzellikle ibn Sina’nin metafizik sisteminde bu
goriisiin daha sistemli bir bigimde temellendirildigini gostermektedir.

Ibn Riisd ise Messal gelenegin Aristotelesci yoniinii en giiclii sekilde savunan
filozoflardan biri olarak zamanin ezeliligini agik bir bicimde savunmaktadir. Onun
yaklagiminda zaman ile hareket arasindaki iligki temel belirleyici unsurdur. Zaman hareketin
Olciisii oldugu icin hareketin kesintiye ugramasi miimkiin olmadig1 gibi zamanin da bir
baslangicinin bulunmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle zamansiz bir yaratma diisiincesi,
Ibn Riisd’e gore mantiksal bir celiski dogurmaktadir. Calismada incelenen metinler, ibn
Riigd’iin bu goriisti 6zellikle kelamcilarin ve Gazzali’nin elestirilerine karsi savundugunu
gostermektedir. Arastirmanin bir diger onemli sonucu, zaman ve yaratma tartismasinin
yalmizca kozmolojik bir mesele olmadigi, aym1 zamanda teolojik bir boyut tasidigidir.
Ozellikle GazzAli nin filozoflara yonelttigi elestiriler, zamanin ezeliligi meselesini Islam
diisiincesinde daha genis bir tartisma alanina tagimistir. Gazzali ve kelamcilar, yaratmay1
Tanri’nin iradesine bagl olarak belirli bir baglangica sahip bir fiil seklinde aciklamis ve bu
nedenle zamanin ezeli oldugu goriisiinii reddetmislerdir. Buna karsilik Megsat filozoflar
varlik diizenini zorunluluk ilkesi ¢cercevesinde aciklamig ve dlemin Tanri’dan ezeli olarak
suddr ettigini savunmuslardir. Bu farkli yaklagimlar, Tanri’nin fiili ve dlemle olan iliskisinin
nasil anlagilmasi gerektigi konusundaki iki ayr1 metafizik yaklagimi ortaya koymaktadir.

Calismada ayrica zamanin yalnizca fiziksel hareketle degil, ayn1 zamanda onu
kavrayan 6znenin varlifiyla da iligkili olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Aristoteles’ten itibaren
zamanin sayilmasi ve kavranmasi i¢in sayma bilincine sahip bir 6znenin varliginin gerekli
oldugu diisiincesi vurgulanmistir. Bu yaklasim, zamanin yalnizca fiziksel bir olgu olarak
degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir boyuta sahip bir kavram olarak da ele alindigini
gostermektedir. Elde edilen bulgular, Messai filozoflarin Antik Yunan felsefesinden
devraldiklar1 kavramlar1 dogrudan aktarmadiklarini, aksine bu miras1 kendi metafizik

sistemleri igerisinde yeniden yorumladiklarim gostermektedir. Ozellikle Aristoteles’in
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zaman anlayis1 Islam filozoflar tarafindan benimsenmis, ancak farkli metafizik yaklasimlar
icerisinde yeniden ele alinmistir. Bu durum, Messai diisincenin hem Antik felsefi mirasla
iligkisini hem de kendi diisiinsel 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Bu calisma sonucunda ulasilan bulgular, zaman ve yaratma meselesinin Islam
diisiincesinde metafizik ve teoloji arasindaki iligkinin anlagilmasi bakimindan merkezi
bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Messai filozoflar ile kelamcilar arasindaki
tartismalar, zamanin mahiyeti, alemin baslangic1 ve Tanr1’nin fiili gibi meselelerin farkl
diisiince gelenekleri icerisinde nasil temellendirildigini ac¢ik bicimde ortaya koymaktadir. Bu
baglamda konuya iliskin yapilacak ileri arastirmalar i¢in bazi hususlar dikkat cekmektedir.
Oncelikle Messat filozoflarin zaman kavramina iligkin goriislerinin daha ayrintili bicimde
ortaya konulabilmesi i¢in birincil kaynaklara dayali metin incelemelerinin genisletilmesi
onem tagimaktadir. Ayrica filozoflar ile keldmcilar arasindaki tartismalarin 6zellikle Tehafiit
literatiirii cercevesinde karsilagtirmali olarak incelenmesi, zaman ve yaratma meselesinin
diisiince tarihindeki gelisimini daha acik bicimde ortaya koyabilir. Bunun yaninda zaman
kavramina iligkin klasik tartismalarin cagdas felsefe ve bilim alanindaki zaman anlayislariyla
kargilagtirmali bicimde ele alinmas1 da yeni degerlendirmelere imkén saglayabilecek bir
arastirma alam olarak goriinmektedir.

Son olarak bu calisma, Messai diisiince geleneginde zaman kavraminin hareket, alem
ve yaratma anlayisiyla yakindan iligkili bir bi¢imde ele alindigini1 gostermistir. Zamanin
ezeliligi veya yaratilmighigi meselesi ise Megsai filozoflar ile Gazzali basta olmak iizere
kelamcilar arasinda ortaya gikan temel metafizik ayrimlardan biri olarak Islam diisiince

tarihinde 6nemli bir tartigma alani olusturmustur.
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