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Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana sehirlerin yasal statiisti, yetki alani, kurum olarak énemi
hakkinda cesitli yasalar olusturmus ve uygulamaya koymustur. Ozellikle 1950°li yillar ve sonrasinda
artan niifus ve kentlesme orani sehirler iizerinde daha dikkatli ve planli diizenlemeler yapilmasinm
gerekli kilmistir. ilk Biiyiiksehir yasas1 1984 yilinda kabul edilmis ve sehirlerin sinirlar1 ve yetki
alanlar1 belirlenmigtir. Giiniimiize kadar Biiyiiksehir yasalarinda biitce, yetki alani, sinirlart gibi
konular iizerinde durulmus son olarak arastirmanin konusu olan 6360 Sayili Kanun 2014 yilinda kabul
edilmigtir. Kanun kapsaminda daha dnce kendi tiizel kisiligi bulunan kdyler, il 6zel idareleri ve belde
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri biinyesine dahil edilmistir. Arastirmanin asil konusu tiizel
kisiligine son verilen ve biiyiiksehir biinyesine katilan belde belediyelerinde hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi ve halkin memnuniyetinin dl¢iilmesidir. Arastirmada
yapilacak anket calismasi ile hizmet kalitesi, etkinligi ve verimliligi kanun 6ncesi ve sonrasi1 seklinde
kargilagtirilacak ve kanunun gerekliligi ve islevselligi hakkinda bir sonug ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: 6360 Sayili Kanun , Biiyiiksehir Belediyesi , Yerel Hizmetlerde
Memnuniyet , kdyler



ABSTRACT

MASTER THESIS

A RESEARCH ON PUBLIC SATISFACTION IN MUNICIPALITIES TURNED INTO
NEIGHBORHOODS BY LAW NO 6360: THE CASE OF SANLIURFA METROPOLITAN
MUNICIPALITTY

EMINE EZME

HARRAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah TASTEKIN
Year: 2024, Page : 106

Since 1ts establishment, the Republic of Turkey has created and implemented various laws on the legal
status, jurisdiction and importance of cities as an institution. Especially in the 1950s and after, the
increasing population and urbanization rate necessitated more careful an planned arrangements on the
cities. The first Metropolitan law was adopted in 1984 and the borders and jurisdictions of the cities
were determined. Until today, subjects such as budget, jurisdiction and borders in metropolitan laws
have been emphasized and finally, Law 6360, which is the subject of the research, was adopted in
2014. Within the scope of the law, villages, special provincial administrations and town municipalities
that had their own legal personality were included in the metropolitan municipalities. The main
subject of the research is to measure the satisfaction of the people and whether the services are carried
out effectively and efficiently in the town municipalities whose legal personality has been terminated
and joined to the metropolitan body. With the survey to be conducted in the research, the service
quality, efficiency and productivity will be compared before and after the law, and a conclusion will
be drawn about the necessity and functionality of the law.

KEYWORDS: Law no 6360, Metropoliten Municipality , Satisfaction with Local Services , villages
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GIRIS Emine EZME

1. GIRIS

Diinya tarihine bakildiginda insanlik ne kadar eskiye dayanirsa yonetim
anlayis1 ve mekanizmalar1 da o denli eski ve kokliidiir. insanligin var oldugu her
alanda yonetim ihtiyact da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yonetimin 6nemini insanlik
acisindan kargasanin olmadig1 nizami bir diizeni temsil ettigi seklinde tanimlamak
yanlis olmayacaktir. Ik ¢aglarda ilkel bir yapiya sahip olan ydnetim anlayisi orta ¢ag
doneminde daha diizenli bir hale gelmis ve geleneksel yoOnetim olarak bilinen
bugiiniin belediyelerinin de atasi olan “komiinleri” ortaya ¢ikarmistir. Komiinlerin
ortaya cikis1 batida kent kavramiyla birlikte olmustur. Komiin kavrami, belirli bir
cografyada yasayan gruplarin sorunlarini ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ortaya
cikarilmis birliklerdir (Ertan, 2002). Bu tanimlamayla komiinlerin orta c¢ag yerel
yonetimleri oldugu sdylenebilir. Osmanli mahalli idare 6rnegi olarak ilk belediye
yapist 1855 yilinda Istanbul’da olusturulmus fakat belediye baskani secimle degil
atamayla yapilmistir. Tanzimat donemi de dahil biitiin anayasalarda yerel yonetim
yapilara yer verilmis fakat en genis ve detayli haliyle 1982 Anayasasinda yer

almistir.

Anayasanin 127. maddesinde yerel halkin mahalli miisterek ihtiyacglarini
karsilamakla miikellef olan kurumlar olarak nitelenmistir (Gozler ve Kaplan,
2017). Giinlimiiz yerel yonetimleri ise belediyeler, il 6zel idareleri ve kodyler seklinde
iic kisma ayrilmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim yapis1 anayasal bir yapiya sahiptir.
1984 yilinda ¢ikarilan ilk biiyiiksehir belediyeleri kanunu olan 3030 Sayili Kanun
basta olmak lizere sirasiyla, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu, 2008 yili 5747 Sayili Kanun ve son olarak diger belediye kanunlarina
yenilikler getiren ve ¢aligmanin asil konusu olan belde belediyelerinin tiizel kisiligini
kaldiran 2012 yilinda 6360 Sayili Kanun yiiriirliige girmistir. 6360 sayili kanunun
baslica ¢ikarilma gerekcesi; yerel yonetimlerin halka ulastirilacak hizmetleri daha
etkin ve verimli bir sekilde sunmak, kaynak tasarrufunda bulunmak, pargacikl yerel
yonetim yapilanmalarin1 biiyliksehir biinyesine dahil ederek tek bir c¢ati altinda
toplayarak koordinasyonu saglamaktir. Kanun daha seffaf, daha katilimci bir yonetim
anlayisin hedeflemektedir. Bu cercevede var olan biiyiiksehir belediye kanunlari
iizerinde cesitli degisiklikler yaparak 2014 yilinda yiirlirliige girmistir. Bu
degisiklikler: Biiyiiksehir belediyesi 16’dan 30’a yiikselmis, biiyiiksehirlerde bulunan
ilge belediyelerinin smirlar ilge miilki sinirlarina, biiyliksehir belediye sinirlart il
miilki sinirlarina kadar genisletilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinde bulunan kdyler

ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve mahalleye doniistiiriilm{istiir.
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Bu calismada 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler detayli olarak
incelenecektir. Tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalleye doniistiiriilen belde
belediyelerinde yasayan halkin, kanunun getirdigi yeniliklere uyum saglayip
saglayamadig1 ve biiyiiksehir tarafindan sunulan yerel hizmetlerden memnun olup
olmadiklar1 o6l¢lilmek istenmistir. Arastirmanin evreni Sanliurfa’da mahalleye
dontstiiriilen Pekmezli, Argil, Yaylak, Kapikaya, Onbirnisan. Mezra, Gilirakar,
Kisas, Konuklu, Eyyilipnebi, Yaslica, Ugurlu, Ayran, Yukarngokli belde
belediyeleridir. Memnuniyet 6lgek alani Sanlurfa’nin Halfeti, Bozova, Yaylak,
Suru¢ ve Siverek il¢elerinde mahalleye doniisen belde belediyeleridir. 350 kisilik
katilime1  kitlesini  hedefleyen anket calismasiyla memnuniyet aragtirmasi

yapilacaktir.

1.1. Arastirmani Onemi

Bu caligma ile 6360 Sayili Kanun ile tiizel kisiligine son verilen ve mahalleye
donistiiriilen belde belediyelerinde hemserilerin ve yerel yoneticilerin bilinglenmesi
asamasinda destek olmak, kapatilan belde belediyelerinin etkilendigi alanlari tespit
etmek, biiyliksehir belediyesi olmanin avantajli m1 yoksa dezavantajli m1 oldugu
sorunun yanitinin bulunmasi acisindan konunun muhatabi olan yerel halkin
diisiincelerinin yer almast bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Ayrica kirsal alanda
yasayan niifusun fazla olmasi bu alanlara ulastirilacak yerel hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde saglanip saglanamayacagi konusu 6nemlidir. Kanunun kirsal alani
fazla olan ve bu alanlarda yasayan niifusun hizmetlere ulagmasi noktasinda ne kadar
yeterli oldugunun arastirilmasi arastirmay: 6nemli kilmaktadir. Ayrica Tiirkiye niifus
siralamasinda 8. sirada yer alan Sanlurfa ili ilizerinde benzeri bir ¢alismanin

olmamasi da ¢aligmay1 ilk olmasi agisindan biiylik 6neme sahip kilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Sorusu

6360 sayili Kanun kapsaminda mahalleye doniistiiriilen belde belediyelerinde
halkin memnuniyeti sosyo-demografik 6zelliklere gore degisiklik gostermekte midir?

Sanlurfa evreninde belirtilen 6lgekte halkin memnuniyet diizeyi nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

2012 yilinda cikarilan 6360 Sayili Kanun kirsal alanda yasamini idame
ettiren vatandaslarin yasamini etkileyecek bir¢cok maddeye sahiptir. Yasa ile daha
once tlizel kisilige sahip olan kdy ve belde belediyelerinin hukuki varliina son

verilmis olmasi bir¢cok degisikligi de beraberinde getirmistir. Ydriitiilen calisma
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cercevesinde Sanlurfa ilinin mahalleye doniistiiriilen belde belediyelerinde yasayan
halkin yerel hizmetlere wulasim baglamimda memnuniyetinin = Olglilmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda halkin ¢ikarilan kanun hakkinda bilgisi diislincesi ve
memnuniyet derecesi Olgiilerek yerel idarecilere bir yol gdsterici ve yapilacak olan
hizmetlerde daha etkin ve daha verimli olmasi agisindan bir fikir verilmesi

amagclanmstir.

1.4. Arastirmanin Hedefi

6360 sayili Kanun ile mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin
memnuniyetini  6lgmek ve ¢ikan sonuglar c¢ergevesinde olusturulan Oneri ve
degerlendirmelerle yerel yoneticilere halki memnun etmek adina yol gosterici olmak

amaclanmaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Yanardag (2022) “ 6360 Sayili Kanun Kapsaminda Mahalleye Doniisen
Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Uzerine Bir Arastirma: Bursa
Ornegi” adli ¢alismada vatandaslarm kendini ydnetme konusunda olumsuz goriise
sahip oldugu sonucu ¢ikmistir. Vatandaglar kendi kendini yonetme hakkinin elinden
alindig1 disilincesiyle kanunun getirdigi yenilikten memnuniyetsizlik duyduklarin
belirtmislerdir. Bir diger olumsuz sonu¢ yerel yoneticilere ulagsma konusunda
yasanmistir. Vatandaslar belediyede goriilecek bir isleri oldugunda yetkililerle
goriisemedigini dolayisiyla islerinin halledilmesi noktasinda sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Calismadan c¢ikarilan sonuglara gére memnuniyet diizeyinin en
yiksek oldugu mahalle Ebeyli mahallesidir. Bunun sebebinin ilge belediye
baskaninin Ebeyli mahallesinden oldugu belirtilmistir. Bu caligmadan hareketle
toplanan veriler incelendiginde 6360 sayili Kanunun temsil ve hizmet sunumu

konusunda yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Okmen ve Arslan (2019) “Tiirkiye'de 6360 Sayili Yasa ile Yeni Kurulan
Biiyiiksehir Belediyeleri Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” incelendiginde
kanun 6ncesinde yonetim birimi olarak bir il 15 ilge ve 68 belde belediyesi olmak
iizere toplam 84 belediyeye sahipti. 6360 sayili kanunla biiyliksehir belediyesine
doniisen Manisa ilinde, ulasim altyap: imar ve ¢evre gibi biiyiik bir goérev alanina
sahip olmus ve onemli yetkilerle yetkilendirilmistir. Ayn1 zamanda kanunla birlikte
biiyliksehir belediyesi genel biit¢e vergi gelirlerinden aldig1 pay 2011 yilina oranla
%67 oraninda artis gostermistir. Biiyiiksehir belediyesinin gorevli oldugu alanin il
miilki sinirlart seklinde genisletilmesi ile Manisa biiyliksehir belediyesi ilgelere bir
takim belediye hizmetleri gétiirme imkani bulmustur. Bunun yan1 sira Manisa ilinde
yillardir siire gelen miilkiyet sorunlari bulunmaktadir. 6360 sayili kanun sayesinde bu
vaziyet kamulastirmalarin tamamlanmasiyla ¢6ziime kavusturulup kullanimi ve
isletilmesi oniindeki hukuki engelleri kaldiracak bu sayede daha etkin ve verimli bir
hizmet sunulurken tasarrufta da bulunma imkani elde edilecektir. 5216 sayili
belediye kanunu ve 6360 sayili kanunla ulasim hizmeti tamamen biiyiiksehir
belediyesi sorumluluguna verilmistir, boylece hizmetin tek elden ve biitlinciil bir
diizen i¢inde sunulmasi saglanmistir. Ayni sekilde bir ilge belediyesinin mali
imkanlariyla tek basina yapamayacagi miktarda yol, cadde, koprii ve kavsaklar gibi
hizmetleri biiyiiksehir belediyesi bilinyesinde kolayca yerine getirebilmesine imkan

saglanmistir (Okmen ve Arslan, 95-100).

Cavusoglu ve Lamba (2019) “6360 Sayili Kanunun Mahalleye Doniisen
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Birimler Uzerine Etkisi Antalya Ili Ornegi” gére 6360 sayili kanunun mahalleye
dontlisen birimler lizerinde etkisi g¢ercevesinde hizmet bashigr altinda muhtarlara
Biiytiksehir Belediyesi’ne doniistiiriildiikten sonra yerel hizmetlerde artis meydana
geldi mi? sorusuna %54 oraninda olumsuz cevap gelirken hizmetlerde bir degisiklik
olmadigin1 ya da farkin minimum diizeyde oldugunu belirten muhtarlarin orani
%30,9 olarak belirlenmistir. Ayn1 ¢aligmada yerel halka sorulan hizmetlere ulasim
kolaylastt m1? sorusuna %54.9 gibi biiylik bir oran olumlu yanit vererek hizmetlere
ulasimin kolaylastigini belirtmistir. Ayni sekilde ¢evre temizligi hakkindaki ilgili
sorulara hem muhtarlar hem yerel halk yiizde 98 oraninda olumlu yanit vermistir.
Mahalleye donilisen belde belediyelerinde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler
oldu mu? seklindeki sorulara %51 oraninda olumlu yanit alinmistir. Park ve bahge
sayis1 artmig ¢evre diizenlemesinde olumlu sonuglar alinmistir. Yapilan arastirmada
en biiyiik sorunun ulasim oldugu gozlemlenmistir. Ilce belediyelerinin biitgesel
sorunlar1 nedeniyle toplu tasima ve altyapi hizmetlerini karsilamakta zorluk ¢ektigi
belirlenmistir. Bir diger 6nemli sorun imar ve miilkiyet alaninda goriilmiistiir. 6360
sayil1 kanun oncesi tapu ve imar kanunlar1 g6z 6niinde bulundurulmadan tarla ekimi
ve bi¢ciminin yaninda bostaki arazileri de degerlendiren yerel halk, 6360 sayili kanun
sonras1 biiyliksehir belediyesi imar planlar1 sebebiyle 10 santimin bile Onemli
oldugunu ve imar izni olmadan hareket edemediklerini belirtmislerdir. Son olarak il
merkezlerini birbirine baglayan yol yapimlarinda gerekli onarimlarin yapildigi ve
eksik olan yerlerde bakim ve onarim faaliyetlerinin bulundugu bu ¢ergevede Antalya
ilinde yapilan 6360 sayili kanunun Oncesi ve sonrasi karsilagtirmasinda olumlu
yoOnlerinin daha agir bastig1 yapilan anket analizi ile ortaya konmustur (Cavusoglu ve
Lamba, 134-143).

Geng ve Dase1 (2016) “6360 sayili kanunun kamu hizmetlerinin sunumuna
etkisi Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi” 6rnegi iizerinden bakildiginda 6360 sayili
kanun oncesi Balikesir'de bulunan yerel yonetimlerin sayis1i merkez ilgesi ile birlikte
19 ilge 53 belediye 222 mahalle ve 892 kdyden olusmaktayken kanun sonrasi ilge
sayis1 20'ye ¢ikmis var olan 34 belde belediyesi kapatilarak mevcut belediye sayisi
53'ten 18'e diisiiriilmiistiir. 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediye smirlarinin il
miilki simirlariin ¢ikarilmasi ile artan gorev alani ile altyapi eksiklikleri, sosyal ve
kentsel alanda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Balikesir i¢in yiiriitiilen ¢alismada
temsil ve katilim g¢ergevesinde analiz yapilmis ve yapilan yerel se¢imlerde belediye
baskani se¢iminde oy kullanim oranmnin %60 arttigi gozlemlenmistir. Biiyliksehir
sinirlariin il miilki siir1 olmasiyla kdylerde ve belde belediyelerinde yasayan halk
hem biiyiiksehir belediye baskan1 hem de il¢ce belediye baskaninin segimine

katilabilmistir. Vatandaglar icin se¢im imkanlarinin artmasi yerel demokrasi
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acisindan olumlu bir sonu¢ ortaya cikarmistir. Analiz sonuglarindan hareketle;
Balikesir ilinde yerelde hizmet kalitesinin arttigi ve hizmetlere ulasimda hiz
kazanildig1 ortaya c¢ikmistir. Yine imar ve alt yapi planlarinin yapilmasinin
bliyiiksehir belediyesine gegmesi bu planlar1 yoresel olmaktan ¢ikarip il geneline
biitlinciil bir yapida sunmasi agisindan halk nezdinde olumlu karsilik bulmustur
(Geng ve Dasci, 184-193).

Turan ve Izci (2013) “Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360
Sayil1 Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van
ornegi c¢alismasinda genel anlamda Van'da yasayan yerel halkin Van ilinin
Biiytiksehir Belediyesi olmasii olumlu degerlendirdigi goriilmiustiir. Katilimcilar
bununla birlikte Van i¢in ciddi altyap1 ve issizlik sorunu gibi olumsuz durumlardan
bahsetmistir. Ayrica Biiyiiksehir Belediyesi'nin hizmet goétiirecegi alanin genislemesi
ile hizmeti sunma konusunda aksakliklar yasanacagi iizerinde durulmustur.
Katilimcilar kdyde yasayan vatandaglarin, kdylerin mahalleye doniismesi ile birlikte
emlak ve ¢Op vergisi 6deme zorunlulugunun vatandas iizerine bindirilmis yiik
oldugunu belirtmis 6360 sayili kanunun koy halkinin yasamini sosyolojik agidan

degil sadece bigimsel olarak degistirecegini savunmustur.

Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi iizerine yapilan bir diger ¢alismada Oner ve
Sahangil (2020) 6360 Sayili Kanun'un Yonetsel Sonuglarina Biiyiiksehir Belediyesi
Meclis Uyelerinin Yaklasimlari: Balikesir Ornegi calismasi incelendiginde, yapilan
bu arastirmada Biiyiiksehir belediye Meclis Uyelerinin fikirleri dikkate alinmistir. Bu
fikirler dogrultusunda ortaya ¢ikan analiz sonuglar1 6360 sayili kanunun idari teskilat
yapisini ciddi anlamda etkiledigini koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasiyla mahalleye doniismesinin tarim ve hayvancilik faaliyetleri lizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bir diger analiz sonucu ilge
merkezine uzak olan yerlesim alanlarinda hem mesafe hem de cografi yapinin hizmet
sunumunda olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica hizmet sunacak arag
gere¢ ve personel acisindan da eksiklikler bulunmustur. Aragtirmaya katilan meclis
tiyeleri kanunun yerelde merkeziyet¢iligi arttirdigini ve daha 6nce kdy ve belde olan
mahallelerde mahalle sakinlerinin aidiyet sorunlar1 yasadigi yoniindeki iddialar

desteklemislerdir.

2.1. Osmanh Donemi Yerel Yonetimler

Osmanli devlet anlayis1 temelde patrimonyal bir yapida olup, biitiin yetki ve

sorumluluk merkezde toplanmistir. Merkezden {ilke topraklarinin tamamina hizmet
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gotiirmek zor oldugundan bir tasra teskilati kurulmustur. Fakat tasra teskilati
merkezin bir uzantis1 konumundadir ve merkezden bagimsiz hareket edemez (Keles,
1992).

Osmanli tasra teskilati eyalet ve sancaklardan olugmaktadir. Yoneticileri
padisah tarafindan yetkilendirilen vali ve sancak beyleridir. Bakildiginda sancaklarda
kaza ve koylerden olusur, yonetici olarak asker temelli olan kaymakam ve yargisal

faaliyetler i¢in kadilar atanird1 (Bilgig, 1998).

Osmanli yerel yonetim anlayisinda merkezi hiikiimete saygiyla bagli olmak,
vergilerini 6demekte zorluk c¢ikarmamak ve asker yetistirme konusunda devlete
yardime1 olundugu siirece siyasal agidan merkeze bagl olup hizmet yoniinden idari
bir 6zerklige sahip olan yerel yonetim mekanizmalarina pek miidahale etmedigi
gorilir (Bilgig, 1998).

19. yiizyila gelindiginde hem 1. Diinya Savasi’nin getirdigi milliyetcilik
akimi hem de batida sanayilesmenin etkisiyle gelisen yerel yonetim anlayist Osmanli
gibi ¢ok wuluslu imparatorluklar1 derinden etkilemistir. Azinlik gruplarinin
milliyet¢ilik akimi etkisiyle bagimsizlik istekleri karsisinda Osmanli Devleti

merkeziyet¢i yapisini korumak i¢in iki temel neden sunmustur (Weiker, 1968).

1. Merkezi yonetim, yerel halkin toprak sahipleri tarafindan
sOmiiriilmesini  durduracak reformlarin kaynagini saglayarak Osmanli
blinyesinde kalmalarinin isyanct halkin faydasmma oldugunu gdostermek
istemis

2. Merkezi kontrolii yeniden saglayarak hiikiimet gelirlerini arttirmak

amagclanmstir.

Diger yandan yetki genisligiyle ayrilik¢t gruplarin kendi geleneklerinin
devam ettirmesine izin verilirken, vergilerini 6dedikleri siirece kendi kiiltiirlerini

yansitan kurumlar olusturarak isyanlar 6nlenmeye caligilmistir.

Osmanl1 Devleti yonetim yapist Avrupa karsisinda gegmisteki giliciine tekrar

kavugmak ve diinyada bati riizgarinin estigi bu dénemde Avrupa’ya benzeyerek
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diinyadan dislanmamak amaciyla c¢esitli reformlarla yenilemeyi hedeflemistir
(Lamba, 2010). Bu cercevede padisah 3. Selim doneminden baglayarak devlet
yonetiminde reformsal hareketliliklerin basladigini sodyleyebiliriz. Fakat asil énemli
reformist olarak Sultan 2. Mahmut ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin ilk
yapilanmalar1 2. Mahmut déneminde baslamistir. Mahalli idare yapilanmasina
gecilmesi i¢in gliniimliz anlayisinda anayasal kaynaklar bulunmadigindan bu
yapilanmalarin hukuki bir dayanagini olusturmak ve yapilacak reformlarn mali
yukiinii karsilayacak bir vergi sistemi kurmak amaciyla 1839 yilinda Tanzimat

Fermani yayimlanmistir (Lamba, 2010).

2.1.1. Tanzimat Donemi ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Devletler, cagin getirdigi yeniliklerle i¢ ve dis meselelerinde diizeni ve
giivenligi saglayabilmek, ayn1 zamanda uluslararasi arenada saygin bir konuma
gelebilmek amaciyla devletin idari, siyasi ve askeri alanlarinda isleyisi reforme etme
geregi duyarlar. 17. ylizyillda baslayan gerileme hareketini durdurmak isteyen
Osmanli imparatorlugu, Tanzimat Fermaniyla bu durumu hedeflemistir. 1839 tarihli
Tanzimat Fermani sadece idari degil, hukuki ve askeri alanda da bir¢ok yeniligin
yapildigi bir kanundur. Devlet yonetimi bir biitiinliikk i¢inde oldugundan tek bir
alanda yenilik yapilmasi fikri sonu¢ verme agisindan rasyonel degildir (Colak,
2016).

Tanzimat ilan edilmesiyle birlikte devlet yonetimi birgok alanda bati tarzi
idare anlayisina gore revize edilmistir. Fakat belirtilmelidir ki Osmanli basindan beri
tasra teskilatina Ozerklik ve genis yetkiler vermek yerine, merkezi hiikiimeti
giiclendirecek adimlar atmistir. Bu nedenle yapilan reformlar ve kurulan yeni
yonetim birimleri batidan kopyalanmig olmakla kalmais, etkin ve verimli sonu¢ alma
konusunda simifta kalmistir (Cadirci, 1998). Daha 6nce de belirttigimiz gibi Osmanli
devleti tagra teskilati eyalet sisteminden olusmakta ve baginda valiler bulunmaktaydi.
Osmanli Devleti gerileme doneminde bircok kurumun yozlastigi, riigvet ve
memuriyetlerde hizmetlerin aksadigi, valilerin keyfi uygulamalarla halktan yiiksek
vergiler topladigi bilinmektedir. Denetimsizlik sonucu ortaya ¢ikan bu olumsuz
durumlar1 Tanzimat ile kontrol altina almak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
“muhasallik” adi verilen bir memuriyet olusturulmus ve merkezden eyaletleri
denetlemeyi kolaylastirmak amaclanmistir (Gérmez, 1997). Muhasallikla birlikte
muhasallik meclisi de kurulmus, bu sekilde memurlarin denetimi amaglanmaistir.
Tanzimat ile degisen vergi sistemine gore herkes gelirine gore vergi ddeyecek ve

vergileri kazalarina bagl kdylerden merkezin atadigi kaza miidiirleri toplayacakti
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(Cadirci, 1989).

Idari ve yetkisel agidan bakildiginda validen farki olmayan muhasallik vergi
toplanmasi ve denetlenmesi adi altinda ¢ok fazla memur gorevlendirilmesine neden
olmus, toplanan vergilerin yariya kadar ulasan kism1 memur maaslarina harcanmastir.
Bu bakimdan basarisizliga ugrayan muhasallik kaldirilmistir (Gérmez, 1997).
Tanzimat Fermaniyla devleti giiclendirmek, biitiin halkin ayn1 haklardan esit sekilde
istifade etmesini saglamak i¢in ¢esitli yerel yonetim girisimlerinde bulunulmasi
acisindan onemlidir (Cetinkaya, 2019). Fakat biirokratlar tarafindan reformlar
olusturulurken tilkenin yapist géz Oniinde bulundurulmamistir (Ortayli, 2010).
Modernlesmek adi altinda riisvet ve yozlagsmis devlet kurumlarinin sadece adinin
degistirilmesiyle basariya ulasamayacagi agiktir. Tanzimat Fermani sosyal agidan
bakildiginda tasrada smirlarin degismesi ve vergi sisteminde yapilan yenilikler,
devlet gorevlilerinin halka olan tutumu cercevesinde ele alindiginda istenilen
sonugtan ziyade tepkilere yol a¢mistir. Yine de ulasilmak istenen hedef
dogrultusunda eski ve yeninin karsilagtirmali, modern ve faydali olana ulasma
asamasinda mabhalli idare yapilanmalari agisindan Tanzimat Fermani baslangic
sayilabilir. Ayrica Tanzimat modernlesme i¢in sadece bir adim degil bir siireci temsil
eder. Tanzimat ve devaminda Islahat Fermani, Evkaf Nezaretinin kurulmasi, Istanbul
Sehrameneti ve Altinc1 Daire Belediyesi seklinde bir mahalli idarilesme siirecidir.
Tanzimat’in ilan1 sonrasinda bir¢cok eyalette danisma meclisleri kurulmustur. Bu
meclislerde halk temsilcilerinin olmasinin yani sira valinin yetkilerini siirlamasi

acisindan da 6nemlidir. (Ulug ve Kaan, 2022)

Tanzimat’1 takip eden yillarda Kirim Savasi sebebiyle ittifak devletleri olan
Ingiltere ve Fransa subaylarinin istanbul’da konaklamasi, Avrupa ile olan iliskilerin
bir adim daha ilerlemesini saglamistir (Doru, 2015). 1854 yilina gelinceye kadar
Osmanli Devleti’nde giiniimiiz anlayisinda bir belediye yapis1 yoktu. Belediyelerin
genel gorevi olan temizlik, aydinlatma, kaldirirm gibi hizmetler onceleri merkezi
bilirokratlarin bagislariyla vakif ve dernekler tarafindan yerine getiriliyordu. Batili
devletlerle iliskilerin ilerlemesi sonucu yerel hizmetlerin karsilanmasi1 maksadiyla
1854 yilinda Istanbul Sehrameneti adiyla yerel bir birim kuruldu. Kurumun basina
merkezi idare tarafindan atanan giiniimiiz belediye baskani statiisiinde Sehremini
getirilmistir. Yine merkez tarafindan atanan 12 kisilik bir grupla yerel yapinin
meclisi olusturulmustur. Fakat belirtilmelidir ki hizmetleri gérme agisindan kurulmus

bu yapilanma mali ve idari yonden 6zerklige sahip degildir (Gérmez, 1997).

Istanbul Sehramenetinin ardindan ¢ogunlugu gayrimiislimlerden olusan ve
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Avrupa iilkeleriyle ticaret agisindan onemli olan Beyoglu ve Galata gevresini 6.
Daire Belediyesi olarak belirlenmistir. Modern anlamda ilk yerel yonetim kurulusu
olan 6. Daire ile Istanbul 1857 yilinda 14 belediye dairesine béliinmiistiir. Fakat
donemin sartlarinda yeterli mali kaynak ve modern anlamda yetismis memurlarin

eksikligi sonucu icraatlar 6. Daire ¢evresinden &teye gidememistir (Onver, 2019).

Genel g¢ercevede bakildiginda 6. Daire, sehramenetinin bir uzantisi
seklindedir. Dairenin bagkani Bab-1 Ali tarafindan segilir ve padisahin onayiyla
atanirdi. Yine bir danisma meclisine sahipti. Meclis Miisliman ve gayrimiislim
tebaadan secilmekteydi. Fakat 6. Daireyi daha demokratik yapan belediye meclis
tiyelerinin segimle basa gelmesi ve miidiirlerin se¢iminde oldukg¢a dikkatli
davranilirken, ¢ogunlugu gayrimiislim belediye miidiirlerinin atanmasidir. Halkin
cogunlugunu gayrimiislimlerden olusan bir yerlesim yerinde yoOneticinin de
gayrimiislim olmas1 demokratik cercevede incelendiginde O6nemli bir sonugtur

(Oktay, 2020). 6. Daire belediyesinin gorevleri incelendiginde:

J Mahalle, cars1 ve pazarlarin diizen ve temizligi,

o Insaat isleri,

J Yol, kaldirim, kanalizasyon gibi alt yap1 ¢calismalari,
o Gida maddelerinin kontroli,

J Sokaklarin aydinlatilmasi,

Seklinde belirlenmistir (Onver, 2019). 6. Daire 1913 yilina kadar varligim

stirdiirebilse de daha sonra Sehrameneti biinyesine alinmistir (Uyar, 2004).

Bir diger mahalli idare alaninda gelisim gosteren durum 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesidir. Nizamname ile eyalet yOnetiminden vazgecilerek vilayet (il)
yonetimine gecilmistir. Fakat belirtilmelidir ki nizamnamenin yayinlanmasi Avrupali
devletlerin baskis1 sonucunda olmustur. Amaci; merkeziyetciligi azalmak ve idare
teskilatlarinda yenilikler yapmak, halk katiliminm1 saglamak ve mahalli idareleri
gliclendirmektir. Bu c¢er¢evede Fransiz modelinden esinlenilen vilayet yontemine
gecildi ve vilayetler; sancak, kaza ve koyler seklinde yerel birimlere ayrildi (Ulug ve
Kaan, 2017).
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1700’1 yillardan baglayip 19. yiizyila kadar gelen bir demokratiklesme ve
modernlesme siireci olan Tanzimat, Islahat, Istanbul Sehrameneti, 6. Daire
Belediyesinin olusturulmasi1 ve Vilayet Nizamnamesinin tamamini kapsayan ve
Osmanli devleti ilk anayasasi olan Kanuni Esasi de toplanmistir. 1875 yilina kadar
Osmanli Devleti biitiin diinyada yasanan ve imparatorluklar1 tehlikeli bir siirece
sokan sanayilesme ve Fransiz devriminin etkisiyle ¢esitli atilimlar yapmistir. Daha
once bahsettigimiz gibi devlet yonetim sistemi idari, hukuki, mali, askeri ve sosyal
yap1 olarak bir biitiin halinde ele alinmalidir. Bu ¢ergevede kiiresel 6lgekte etkili olan
demokratiklesme hareketleri idari yoOnetimle c¢oziilebilecek bir husus degildir.
Osmanli Devlet adamlar1 da gegirdikleri siire¢ ve tecriibeler bakimindan sadece idari
acidan ele aldiklar1 modernizasyon girisimlerini daha genis basliklara yaymayi

hedeflemislerdir.

1876 yilina gelindiginde hiirriyet ve esitlik kavramlar1 daha atesli bir sekilde
dile getirilmeye baslanmistir. Bu durum devlet yonetimini yeni kararlar almaya
yonlendirmis, beraberinde Kanuni Esasi ilan edilmistir. Kanuni Esasi padisahin
yetkilerini sinirlandirmasi agisindan 6nemlidir. Fakat bakildiginda anayasa halkin
tercihleri dogrultusunda degil yine devlet adamlar1 tarafindan hazirlandigindan
demokratik bir yapist yoktur. Ayrica anayasaya gore padisah en yiiksek karar alma
merciken, yapmis oldugu islemlerden oOtiirii sorumsuzdur. Padisahin hatali bir yetki
kullanim1 sonucu ceza almayacak olmasi, hatta padisahi yargilayacak bir kurumun
bulunmamast da anayasayr demokratik ilkelerden tamamen uzaklastirmistir
(Tiirkkan, 2018).

Genel cercevede Osmanli Devleti yerellesme ve yerel yonetim kuruluslari
olusturma agisindan merkezi yonetimi koruma yolunu se¢mis, yaptigi atilimlarda bile
merkeziyet¢i yapiy1l saglamlastirmay1 hedeflemistir. Ayrica yeterli mali kaynak ve
bilgi sahibi insan kaynagmin olmamasi da geri kalmasinin 6nemli nedenleri

arasindadir.

2.2. Tiirkiye Anakent Yasalari

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kanunlarin temel dayanagi anayasalardir. Bu
sebeple donemin anayasasinin olusma sekli ve toplumsal yapi dikkate alinarak
yorumlanmalidir. Cumhuriyet tarihi yerel yoOnetim anlayisina bakildiginda,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri devletin biitiinliiglinlin bozulmamasi baslig altinda
yerel yonetimlere siirekli olarak c¢ekimser davranilmis ve yetki ve kaynak

bakimindan desteklenmemistir. Fakat yerel yonetimler adina ciddi gelismeler
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kaydedilmis ve onemli adimlar atilmistir. Bu adimlarin baslangici olarak 1961
Anayasasi gosterilebilir. 1961 Anayasasi gercek anlamda bir yerel yonetim anlayisi
saglamamistir. Fakat donemin toplumsal yapisi, ekonomik durumu, kirsaldan kente
yogun goclerin yasanmasi konusunda olusan niifus artisina karsi kaynaklarin yetersiz
kalmasi1 sonucu belediyelerin hizmet konusunda yetersiz oldugunu giindeme getirmis
ve bu konuda yerel yoOnetimleri destekleyen onemli maddelere yer vermistir

(Sadioglu, Ozacit, Omiirgoniilsen, 2017).

1961 Anayasasi her ne kadar yerel idareler agisindan yenilikler getiren bir
anayasa olsa da yillar icinde yogunlasan niifusla bag edemeyen belediyelere kaynak
saglamakta yeterli olamamistir. Anayasa’da “yerel yonetimler gorevleriyle orantili
kaynaklara sahip olmalidir” ibaresine ragmen belediyeler 1968 yilina gelindiginde
kamu gelirlerinden aldiklar1 pay %14,1977°de %4.4 ve 1980 yilinda %3.6’ya diiserek
ekonomik agidan siirekli olarak zayiflamislardir (Ertas, 2016). Fakat gelisen diinyada
diger devletlere es modern bir yonetim icin yerel yonetimlerin dnem kazanmasiyla
yerel yonetim alaninda yeniliklere agirlik verilmistir. Yerel alanda gelismenin baslica
nedenleri; c¢esitli ihtiyaclar ve ¢aga ayak uydurma ihtiyaci, yerel halkin istekleri,
uluslararasi orgiitlerin etkisi, devletlerin merkezden ¢ok yerellesmeye dnem vermesi
gibi degisen devlet anlayisi yerel yonetimlerde reformlar yapilmasinin Oniini

acmistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Avrupa Birligi, Diinya Bankast,
Uluslararast Para Fonu gibi uluslararasi kuruluslar ilkeler iizerinde etkin olan
kuruluglardir. Bu c¢ercevede Tiirkiye AB uyum siirecinde bir¢cok yerel ydnetim
reformuna imza atmistir. 1978 yilinda yerel yonetimlerde olusacak sorunlar igin
merkezden miidahaleyi amaglayan Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur. Bakanligin
amaci yerel yonetimlerin hem idari acidan hem de mali agidan sorunlarinin
giderilmesine yardimci olmak, yerel yonetimlerin etkin ve verimli caligmasini
saglamak olmustur. Fakat Yerel Yonetim Bakanligi’nin diger bakanliklardan yetki
alamamasi ve hiikiimette yasanan goriis ayriliklar1 gibi siyasi nedenlerle etkili
olamadan 1979 yilinda kaldirilmistir (Memisoglu, 2015).

2.2.1. 1930 Tarihli 1580 Sayih Kanun

Cumhuriyetin ilk yillarinda 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet Kanunu
varligint 1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Yasasi’na kadar sitirdiirmiistiir. 1580 Say1li
Kanun Cumhuriyet donemi ilk belediye kanunu olmasi hasebiyle biiyiilk 6nem arz

etmektedir. Bu kanunun temel 6zelligi sadece Ankara ve Istanbul belediyelerini
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degil, bunun disinda kalan belediyeleri de esit kabul etmis, belediye denetiminin

merkezi idarenin elinde olmasi ve belediyelerin hizmet gérme yetkilerini arttirmis

olmasidir. Kanunun ¢ikarilmasi ¢esitli nedenlerle siralanmistir (Colak, 2012):

Devletin belediye islerini denetleme ihtiyacinin one ¢ikmasi etkili
olmustur.

Yeni bir rejim olarak Cumhuriyetin kabul edilmesi demokratik ilkeler
cercevesinde halkin ihtiyaclarmi yine halka en yakin kurumlar tarafindan
yerine getirilmesi hedeflenmistir.

Onceki belediye kanunlarinda biitceye dair hiikiimler olmasima
ragmen hi¢ uygulanmamis olmasi kanunun ¢ikarilmasinda biiyiik rol

oynamistir.

Genel bir tanimla 1580 sayili Kanunun ¢ikarilma amaci eski kanunda

belediyelerin gelisme ve ilerlemesine engel olan hiikiimlerin kaldirilmasi, giiniin

sartlarima ve ihtiyaclarina uygun olarak belediyeleri birer sehir statiisiine getirmek

seklinde izah edilebilir. 1580 Sayili Kanun donemin sartlarinda belediyeleri bir tiir

siyasi terbiye okulu niteliginde ele alarak demokrasinin yerelden insa edilmesini
hedeflemistir. 1930 tarihli 1580 Sayili Kanuna gore:

Belediye, belde ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek
ihtiyaclarini tanzim etmekle miikelleftir (madde/1).

Belediye idaresi; belediye bagkani, meclisi ve enciimeninden
olusmaktadir (madde/3).

Bir yerin belediye olabilmesi i¢in niifusunun son niifus sayimina gore
2000’den fazla olmasi ve se¢menlerin en az yarisindan fazlasinin yazili
olarak mahallin en biiyiilk miilki memuruna miiracaat etmesi yahut valinin
resen onaylamasi gerekmektedir (madde/7A).

Belediye sinirlarin belirlenmesi; 6teden beri belediyeye ait olan

tarla, bag, bahge, mera, otlak gibi yerler sinirlar igerisinde kalir (madde/4A).
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Belediyenin Gorevleri (madde/15):

J Umuma agik yerlerin temizlik ve diizeni,
J Yeme, igme gibi halkin saghigini etkileyecek yerlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi,

Halkin yeme, igme, konaklama, eglence mekanlarina, gece ve giindiiz
acik kalmalarina ehliyet verme ve fiyat kontrolii yapma,
J Yersiz yurtsuz olanlara is bulmak, bunlarin arasinda yabanci olup

calismayanlar1 memleketine gondermek, kadin ve c¢ocuklart korumak
(madde/48).

Yasaya gore belediye meclisi;

o 5 yilda bir segme hakkina sahip se¢menler tarafindan segilir
(madde/20).

J Mecliste miizakereler acik bir sekilde yapilir (madde/50).

o Ana, baba, kardes, biiyiikk ana, biliyilk baba, torun, koca ve bu

derecedeki akrabalar bir mecliste birlesemez (madde27).

Cumhuriyet belediyeciliginin gelistirilmesi amaciyla hizli adimlar atilmis ve
cikarilan kanunlarla belediyeler desteklenmistir. Bu ¢ercevede 4878 sayili Belediye
Secimleri Yapilma Sekli Ile Ilgili Kanun, 423 Sayili Belediye Gelirlerini Arttiran
Kanun ve 6785 Sayili Imar Kanunu gibi konularla belediye teskilat1 yasalarla hiikiim

altina alinmistir (Saking, 2012).

Belediyelerin olusum siirecinden bahsedilmesinden sonra giiniimiiz belediye
yapisini inceledigimizde ii¢ asamali bir yapidan olustugunu gérmekteyiz. Belediye
organlar;; Belediye bagkani, belediye meclisi ve belediye enciimeninden

olusmaktadir. Baskan, belediye yOnetiminin basi ve temsilcisidir. Yiiriitme organi
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gorevini yerine getirir. Se¢imle gorev basina gelir. 1961 anayasa degisikligi oncesi

meclis liyeleri arasindan ve meclis tarafindan segilen belediye baskani, 1963 tarihli

307 Sayili Kanunla degisiklige gidilmis ve dogrudan halk tarafindan segilecegi kabul

edilmistir. Bu cercevede belediye baskani belediye sinirlar1 dahilinde ikamet eden

halk tarafindan tek dereceli ve cogunluk esasina gore segilir (Azakli ve Ozgiir,2005).
Belediye Bagkani gorevleri: (5393 Sayili Kanun, madde 37-38)

Meclis ve enciimene baskanlik etmek,

Belediye kurulusunu sevk ve idare etmek, personel atamak,
Biit¢eyi hazirlamak,

Stratejik plan1 hazirlamak,

Faaliyet raporunu hazirlamak,

Halkin huzur ve esenligini saglamak konusunda gerekli dnlemleri

almak i¢in enclimene ve meclisin onayima gerek duymadan harekete gecme

gibi insiyatif yetkilere sahiptir,

Belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek,
Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,
So6zlesme yapmak (Yetkili organin kararini almak sartiyla),
Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak,

Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

Belediye meclisi belediyelerin karar organidir. Meclis {iyeleri nispi temsil

esasima gore yerel halk tarafindan 5 yillik siire igin goreve getirilir. Belediye

meclisinin gérevleri (Azakl ve Ozgiir, 2005 ):

Borg¢lanmaya karar vermek,
Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

Norm kadro ¢ergevesinde belediyenin ve bagli kuruluglarin ihdas, iptal

ve degistirilmesine karar vermek,

Meydan, cadde, park, sokak isimlerini vermek, mahalle kurulmasi,

kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla smirlarinin tespit ve degistirilmesine

karar vermek.
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2.2.2. 1984 Tarihli 3030 Sayih Kanun

Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle kirsal alandan kentlere dogru yasanan
yogun go¢ hareketleri 1950’li yillarda baslamis olup giinlimiizde halen devam
etmektedir. Bu durum hizmet gotiirme ve gotiiriilen hizmetin kalitesi gibi bagliklar
altinda giindeme gelmis ve yerel yoOnetimlerin varligmin Onemini ortaya
koymustur. Tirkiye’de ilk defa 1984 yilinda somut bir sekilde ortaya atilan ilk
biiytiksehir belediye kanunu olan 3030 Sayili Kanun ve destekleyicisi 195 Sayil
KHK, 1960’11 yillardan siiregelen bir tartismanin nihai iiriinii niteligindedir. 1984
yilina kadar sadece il 0zel idaresi, belediye ve koylerden olusan yerel yonetim
grubuna biiyiiksehir belediyesi eklenmis ve Istanbul, Ankara ve izmir, diger kentlere
oranla hem niifus hem de ekonomik anlamda daha biiyiik bir 6lgege hitap etmesi

hasebiyle biiyiiksehir statiisiine kavusmustur (Oz, 2020).

3030 Sayili Kanunun c¢ikarilma gerekgeleri incelendiginde, kurulan
bliytiksehir belediye yonetimlerinin hukuken hiikiim altina alinmig hizmet ve
gorevlerini, etkin ve verimli bir sekilde saglanip saglanmadigini kontrol etmek
amaglanmistir (Yanardag, 2022). Bu cergevede biiyiiksehir belediyesinin bu
gorevleri saglayacak 3 temel organi oldugu belirtilmistir. Bu organlar biiyliksehir
belediye baskani, biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyiiksehir enciimenidir (TBMM,
3030 Sayili Kanun, Say1:18,453).

Biiyiiksehir belediye baskani idarenin basi ve tiizel kisiligin temsilcisidir.
Baskan secimle is basina gelmektedir ve tipki ilge belediye baskanlarinda oldugu gibi
halk tarafindan dogrudan secilme usuliine tabidir (Cevher, 2010).

3030 Sayili1 Kanuna gore biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in:

. Biiyiiksehirlerde biiyliksehrin adi ile bir biiyiiksehir belediyesi,
bliyliksehir dahilinde ilgelerde ilgelerin adini tasiyan ilge belediyeleri
kurulur.

| Biiyiiksehir belediyesinin simirlar1 ismini aldiklar1 biiytiksehirlerin

belediye smirlaridir.
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Tanimlamalardan yola ¢ikarak bakildigindan 3030 Sayili Kanun bir
metropoliten yonetim anlayisindan ¢ok daha genis bir yonetim alanina sahiptir. Fakat
niifus ve gelisim acisindan incelendiginde Ankara, Izmir ve Istanbul isabetli olmustur
(Yanardag, 2022). 3030 Sayili1 Kanun biiyiiksehir belediye yonetimiyle belediyelere
yetkiler vermenin yaninda kaynak aktariminda da bulunmustur. Bu durum diger
belediyeler agisindan beklenti olusturmustur. Bu sebeple 1984 yilindan baslanan
[zmir, Istanbul ve Ankara’y1 1986 yilinda Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep ve
Konya, 1988 yilinda Kayseri takip etmistir.

2.2.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Kiiresellesme ve gelisen diinyanin, teknoloji ve bilgi toplumu haline gelmesi
neticesinde ekonomik, kiiltlirel ve sosyal hayati domine ederken yonetim alanina da
reformla getirmistir. Bu toplumsal degisim yeni kamu yonetimi adi altinda bir dizi
yeni yOnetim ve yoOnetisim fikirleri ortaya c¢ikarmistir. Tiirk idari yapist genel
itibariyle merkeziyet¢idir ve birey temasindan ziyade devletin varligi 6n plandadir.
Fakat 2000’li yillara gelindiginde bu tek merkezli yonetim anlayisi artik yeterli
gelmemeye baslamistir. Bu siirece girilmesinin en temel etkeni olarak 1999 yilinda
Tiirkiye’nin AB iyeligine aday olmas1 gosterilebilir. Avrupa felsefesi ile
yerellesmenin halka en yakin birim tarafindan hizmet gotiiriilmesi diislincesi
benimsenmeye baslanmistir. AB entegrasyonu i¢in hizli yerel yonetim reform
caligmalarina baglanmis ve yerel yonetim kanunlari ¢ikarilmistir. Bu entegrasyon
stirecinde Tirkiye ge¢mis tarih boyunca merkeziyet¢i olmayi terk ederek yari

merkeziyet¢i bir yerel yonetim anlayisint benimsemeye baslamistir (Kayan, 2005).

Biitiin bu yerel yonetim reformlarini takip eden 2004 yilinda 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiiriirlige girmistir. 5216 Sayili Kanuna gore:

“Biiyliksehir belediyesi sinirlari il miilki sinir1 olan ve sinirlart igerisindeki
ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan,

karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir”.

5216 Sayili Kanunun biiyiiksehir kurulma sartlar1 incelendiginde “Toplam
niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiytliksehir belediyesine
doniistiirtilebilir” (5216 Sayili Kanun, madde/4). Ayrica 5216 Sayili Kanun diger
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bliyiiksehir ~ kanunlarindan  farkli olarak  cumhurbaskanm1  tarafindan  geri
gonderilmeyerek yayimmlanmasi agisindan ayri bir yere sahiptir (Yanardag,
2022).5216 Sayili Kanun AB uyum siirecinin de etkisiyle yerel yonetim alaninda
onemli gelismelere vesile olmustur. Bu kanunla baskan ve meclise yapilmasi
planlanan hizmetler dogrultusunda 5 yillik stratejik planlar hazirlama ve planlari

uygulama sorumlulugu verilmistir (Yazlik, 2019).

Kanunun ¢ikarilma nedenlerine bakildiginda;

J Yogunlasan niifusun beraberinde getirdigi sorunlar
J Hizmetlerin yetersiz olmasi ve kaynak israfinin 6nlenmesi.
J Yonetimin ve yoneticilerin daha seffaf ve hesap verebilir ayni

zamanda daha katilime1 bir yapiya sahip olmasi seklinde 6zetlenebilir.

2.3. METROPOLITEN YONETIMLER

Metropoliten alan olarak tanimlanan biiyliksehir Yunancada anakent
anlamma gelmektedir. Bahsedilen anakent kendisine bagl kiiclik alanlardan olusan
bir biitiinsehri ifade etmektedir (Tekin, 2018).

19. yiizyil basglarinda gelisen sanayilesme hareketi sonucu yasanan hizli niifus
artist kirsaldan kente gocii arttirmis, sadece kenti genisletmekle kalmayip ¢evresinde
bulunan yasam ve yerlesim merkezleriyle bir biitiin haline gelerek metropoliten
yonetimleri ortaya ¢ikarmigtir (Altan ve Karaca, 2016). Artan niifusun beslenme,
barinma, temizlik, gilivenlik, ulagim gibi temel ihtiyaglar1 var olan yerel iradece
karsilanamaz hale gelmistir. Bu durum daha biiyiik bir alana hizmet sunacak yeni bir
idari teskilatin varligint zorunlu kilmistir. Diinya genelinde bagta gelismis sanayi
iilkeleri olan Fransa, Ingiltere, italya, Almanya gibi 6rnekler olmak {izere Tiirkiye
gibi az gelismis fakat niifus agisindan metropol yonetime ihtiya¢ duyan iilkeler bu

yeni yonetim anlayisini benimsemiglerdir (Tuzcuoglu, 2012).

Fransa metropoliten alan1 Lyon, Paris ve Marsilya olarak {i¢ sehirde
toplanmis ve Ozel bir yonetim sekline tabi tutulmustur(Yaman ve Aydin,

2018). Italya’da ise iilke anayasaya gore boliinmez ve bir biitiin olan iiniter yapida
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olmasina ragmen anayasasinda yerel yonetimlere de yer vermektedir. Italya
metropoliten yoOnetime ge¢is i¢in 1990’11 yillarda girisimlerde bulunmus fakat
tilkenin kendi dinamikleri ve yapis1 nedeniyle ancak 2014 yilinda ¢ikarilan Delrio
Yasasi ile Milan, Venedik ve Roma basta olmak iizere 10 sehirde metropoliten

yonetim kurmustur (Coskun, Pank ve Sen, 2019).

Tiirkiye cgercevesinden bakildiginda Istanbul Sehrameneti ile baslayan bu
siirecin net bir metropoliten yonetim seklini almas1 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’yla miimkiin olmustur. Bu sayede Istanbul, izmir ve
Ankara diger belediyelerden farkli olarak biiyiiksehir statiisiine sahip
olmustur. Degisen sartlar ve hizmet yetersizlikleri yeni yasalar olusturmay1 zaruri
hale getirmis, 2004 tarihli 5216 sayil1 Kanun ve son olarak 2014 tarihli 6360 sayil
Biiytliksehir Belediye Kanunu ile metropoliten yonetimler benimsenmistir (Altan ve
Karaca, 2016).

2.3.1. Londra Metropoliten Yonetimi

Ingiltere diinya iizerinde yerel ydnetim geleneginin en koklii oldugu iilkedir.
Yerel yonetimler tarihi 15. ylizyila dayanir. Giiniimiiz anlaminda yerel ydnetim
teskilatlanmasi ise 1972 yilinda ¢ikarilan yerel yonetimler yasasi ile diizenlenmistir.
1972 sonrast artan niifus, yeni ekonomi alanlarmin agilmasi, toplumun yapisinin
degismesi goz oniinde bulundurularak daha onceki yerel yonetim sayis1 azaltilmis ve
3 kademeli bir sisteme doniistiiriilmiistiir. 1. kademe il (county), 2. kademe bdlge
(district), 3. kademe kdy (parish) seklinde diizenlenmistir (Ina¢ ve Unal, 2006).
Ingiltere’”de  belediyeler  olusturulurken  niifus  kriteri ~ gdz  Oniinde
bulundurulmamaktadir. Fakat genel hedef belediyelerin sayisini azaltma ve az

niifuslu belediyelerin kaldirilmast dogrultusundadir (Arslan, 2018).

Londra’y1 biiyliksehir belediyesi olmaya iten iki temel faktdr vardir.
Bunlardan ilki fiziki genisleme sonucu Londra sehrinin orjinal alanindan daha genis
bir alana ihtiya¢ duyulmasi. Kaos ve yogun niifus Londra’nin ilk metropoliten
yonetim olmasini saglamigtir. Dahast 19.yy sonu ile 1939 arasindaki fiziki genisleme
“Greater London” (Biiylik Londra) olusturulmasi tartismalarini giindeme getirmistir.
Ikinci &nemli unsur ise endiistrilesmenin ortaya c¢ikmasidir. Endiistrilesme sonucu
yerelin giiclenmesi ve sehirde barinma sorununun ortaya ¢ikmasi biiyliksehir

yapilanmasinin olusmasina zemin hazirlamistir (Travers ve Whitehead, 2010).

Olusturulan “Greater London” metropoliten yonetimi 1986 yilina kadar
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siirmiis, daha sonra donemin Muhafazakar Parti hiikiimeti tarafindan diger
belediyelere nazaran daha miisrif hareket ettikleri ve Biiyliik Londra yonetimini
parcalayarak kii¢iik yonetimler haline getirmenin halka ulagsmak ve demokrasi
acisindan daha yerinde olacagi gerekgesiyle 1986 yilinda kaldirilmustir (Inag ve Unal,
2006).

Nihayet 1993 yilina gelindiginde Isci Partisinin Londra’nin yeniden Londra
Metropoliten alanin1 kapsayacak bir biiyiiksehir belediyesi haline gelmesi gerektigini
One slirmesi ve se¢imleri kazanmasi halinde vaadini gergeklestirecegini sOylemesiyle
Londra’nin biiyiiksehir belediyesi olmasi tekrar giindeme gelmistir.1998 genel
secimlerini Is¢i Partisi kazanmasi sonucu 2000 yilindan itibaren Londra Biiyiiksehir
Belediyesi kurulacagi ve belediye baskaninin tek kademeli olarak halk tarafindan
secgilecegi duyurulmustur. Bu sayede Londra Biiyiiksehir Belediyesi, Londra’yi
ilgilendiren temel sorunlar hakkinda lider konumunda olup; plan hazirlayici ve
Londra belediyeleri arasinda genel nitelikteki problemler konusunda ¢alisma ytiriiten

stratejik bir yerel yonetim teskilati olarak tanimlanmistir (K6secik, 2002).

Ingiltere parlamenter monarsi ile ydnetilen bir iilkedir, bu nedenle anayasasi
yoktur. Bu ¢er¢evede yerel yonetimlerin anayasal bir dayanagi da bulunmamaktadir.
Ingiltere yerel yonetimleri dogrudan parlamentoya baglhidir. Parlamentonun verdigi

Olcilide gorev ve yetkilere sahip olabilir ve kullanabilirler.

Londra biiyiiksehir belediyesi iki temel yapidan olugsmaktadir. Biiyiiksehir
belediye bagkani ve biiyiiksehir meclisi. Londra meclisi belediye adina karar almak
yerine denetleme, inceleme, arastirma ve danigsma gibi yetkilerle donatilmistir.
Meclis bagkani iiyeler tarafindan segilir ve gorevler komisyonlar araciligiyla
yuriitiiliir. Komisyon iiye dagilimi ise meclis karartyla belirlenmektedir. Meclis karar
alirken salt ¢ogunluga gore karar alir. Oylarin esit ¢ikmasi durumunda ikinci bir
oylama yapilmakta yahut oylamaya gerek kalmadan meclis bagkaninin oyu dikkate
alinarak nihai sonuca ulasilir. Bagkan ve meclis arasinda keskin bir gorev ayrimi
bulunmaktadir. Sadece biitce ve stratejik planlama baskan ve meclisin ortak karar
alanidir (Tarhan, 2012).

Meclis 25 iiyeden olusmaktadir. Uyelerin 14’ii komisyon iiyelerinden kalan

11 tiye ilge belediye iiyelerinden segilir. Londra Biiyiiksehir teskilat yapis1 sirasiyla:
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J Belediye Baskani

o Danisma Kurulu

o Baskanin Ofisi

o Biiytik Londra Otoritesi Calisanlari
J Londra Kent Meclisi

Belediye Baskaninin Gorevleri: Belediye baskaninin temel gorevleri ulasim,
barinma, ekonomik kalkinma, planlama, cevre, gilivenlik, arama kurtarma ve
itfaiyedir (Paun ve Hall, 2021). Her 4 yilda bir yapilan se¢imlerle halk tarafindan tek
kademeli olarak segilir. Tiizel kisiligin temsilcisi ve harcama yetkilisidir (Great
London Act, madde/2-35). Baskan kendisi i¢in 2 siyasi danisman, ayrica 10’a kadar
personel atayabilmektedir. Bu sekilde kendi kabinesini olusturma yetkisi bulunurken,
diger tim gorevlendirmeler meclisin yetkisindedir (Great London Act,
madde/49-67).

Bir belediyenin kurulus esasinda belediye bagkani i¢in kral tarafindan Lord
unvani alacagi belirtilmisse o belediye baskan1 Lord Mayor olarak adlandirilir. Fakat
bu durum sadece manevi bir istiinliigiin semboliidiir. Biiyiiksehir belediyeleri ile
belediye baskanlarinin gorevleri farklilik gosterir. Biiyiiksehir belediye bagkanlari
Mayor, belediye baskanlar1 Chairmen unvani alir (Yamag, 2014).

2.4. TURKIYE'DE BUYUKSEHIR BELEDIYESI YONETIM MODELI

Tiirkiye agisindan biiyiiksehir yonetim modeli incelendiginde, Cumhuriyeti
takip eden yillarda iilkenin ve donemin sosyo-ekonomik yapist géz Oniinde
bulundurularak yasalarin ortaya c¢iktigi sdylemi yanlis olmayacaktir. Cumhuriyet
doneminin ilk yillarinda yerel hizmetler valiler tarafindan yerine getirilmis fakat
bliyiik kentsel alanlarin ydnetimi igin ayr1 bir kanuna ihtiyag duyuldugu
vurgulanmistir. Tiirk anayasa tarihinde yerel ve yerinden yonetim ilkesine en fazla
agirhk veren anayasa 1921 Anayasas’dir. illere bucaklara genis hak ve yetkiler
taninmis ve tiizel kisilik verilmistir. Bunun en 6nemli nedeni cumhuriyetin kurucu
ilkeleri olan halk¢ilik ilkesine dayandirilmasidir (Celikyay, 2010). 1924
Anayasasinda “Tirkiye, cografi konum ve ekonomik iligkiler agisindan eyaletlere,

eyaletlerin ilgelere, ilgelerin de nahiyelere ayrilmigtir ve nahiyeler de kasaba ve

21



ONCEKIi CALISMALAR Emine EZME

koylerden olusmaktadir (madde /89).

“Eyaletler, sehirler, kasabalar ve koyler hukuki kisilik tagimaktadir”
(madde/90). “Eyaletler, idari olarak dagitim, siniflandirma ve gorev esaslarina gore

yonetilir’ (madde/91) seklinde yer almustir.

1930-35 yillar1 arasinda bu durum somut bir varlik kazanmis ve 1580 Sayili
Kanun ile baglayarak 1984 Tarihli 195 Sayili KHK ile biiyiiksehir yonetim anlayisina
gecilmistir (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016). Biiyiiksehir yonetiminin temeli 1982 tarihli
Anayasanin “biliyiikk yerlesim yerleri i¢in 6zel yOnetim bigimleri uygulanabilir”
ibaresinden hareketle biiyliksehir yapilanmasmin temeli atilmistir (Kilig, Yiksel ve
Isik, 2020).

Yasalar var oldugu dénemin 6zelliklerini yansitir. Bu durum degisen durum
ve olaylar karsisinda yasalarin giincellenebilir olmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmustir.
Tirkiye biiyiiksehir yasalar1 da bulundugu donemin sartlarmin degismesi sonucu
ylriirliikte olan yasanin elestiriye maruz kalmasi, glincele ayak uydurmasi agisindan
yenilenmis ve giincellenmistir. 1984 Tarihli 3030 Sayili Kanun 20 yilin ardindan
daha yenilik¢i bir bakis agisiyla 5216 Sayili Kanun ile uyumlu olarak degistirilmis ve
yerel yonetim kuruluslarina hem alansal hem de yetkisel olarak bir¢cok genislik

saglamistir.

Mahalli idarelerin anayasal dayanaga ihtiyaci vardir. Bu nedenle Tiirkiye’de
1982 Anayasasinda yer alana kadar resmiyet kazanamamistir. 1961 Anayasasinda
bliyiiksehir yonetimine dair bir diizenleme yapilmamistir. 1950-65 yillar1 arasinda
Istanbul ve Marmara 6zelinde Marmara bolgesine yogun gogler yasanmis ve kentler
metropollesme hatta megapollesme egilimi gostermeye baslamistir. Biiyiiksehir
yonetiminden bahsedilmese de 1961 Anayasasi yerel yonetim birliklerinin
kurulmasina imkan tanimistir. Bu imkan g¢ergevesinde yerel yonetim birimlerinin bir
araya gelmesiyle “Marmara ve Bogazlar1 Belediyeleri Birligi” olusturulmus,
metropollesmenin getirdigi sorunlarla basa ¢ikmaya calisilmistir (Eryigit, 2018).
Fakat bu birligin yeterli olmayacagi anlasilmis ve biiyiik yerlesim yerleri igin

bliyiiksehir yonetimine dair adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmistir.

1980 yilindan itibaren metropoliten yonetim anlayisina dogru gidildigini
gosteren, kiigiik yerel yonetimlerin tiizel kisilikleri kaldirilarak yakin olduklar1 biiyiik
yerlesim alanlari ile birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Bu durumu somut hale getiren

1981 Tarihli 2561 Sayili Birlestirme Kanunu ¢ikarilarak biiyiik yerlesim alanlarinin
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yonetimi yeniden diizenlenmis ve kiiclik yonetim birimleri kapatilarak sube

midiirliiklerine doniistiriilmiistiir (Keles, 2012).

Nihayet 1982 Anayasasinin 127. maddesinde “biiylik yerlesim yerleri igin
0zel yonetim bi¢imleri getirilebilir” hiikmiiyle biiyiiksehir yonetimine ge¢ilmis ve
bliyliksehir yonetimi anayasal bir zemine oturtulmustur (Eryigit, 2018). Takip eden
1984 yilinda 195 Sayili KHK ile biiyiiksehir yonetimi Istanbul, Ankara ve Izmir i¢in
uygulamaya gec¢mistir. Ayni yil 3030 Sayili Kanun ile biiyliksehir yonetim
uygulamasi kuvvetlendirilmistir. 3030 Sayili Kanun 20 yillik bir siire zarfinda varlik
gostermis 2004 yilinda 5216 Sayili Kanun ile sona ermistir. 5216 Sayili Kanun
bliyiiksehir belediye sayisini 16’ya yiikseltmis ve biiyiiksehir olma kriterlerine niifus
Olciitiint 750.000 olarak belirlemistir (Polatoglu, 2015).

2.4.1. Biiyiiksehir Belediyesi Organlari, Gorev ve Yapisi

Biiyiiksehir belediyesi yasalar1 1984 Tarihli 3030 Sayili Kanun, 2004 Tarihli
5216 Sayili Kanun ve son olarak 2014 Tarihli 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu c¢ikarilmig ve biiyiiksehir belediyesi organlari biiyiiksehir belediye meclisi,
biiyliksehir enciimeni ve biiyliksehir baskani seklinde diizenlenmistir. Biiytiksehir
belediyesi kurulus kriterleri niifus, sinirlar ve yerlesim alaninin biiyiikliigii temel
alinir (Torlak ve Sezer, 2005).

Anayasada “idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” hiikmiinden de anlasilacag1 iizere biiyliksehir belediyeleri kanunla

kurulur yetki ve gorevleri kanunla diizenlenir (Anayasa, madde/123).

2.4.1.1. Bityiiksehir Belediye Meclisi

Belediye meclislerinin olusum felsefesi halki temsil edecek bireylerden
olusma ve bu temsiliyeti en iyi sekilde yerine getirebilmek i¢in genis yetkilerle
donatilma temellidir. “Belediye hiikmi sahsina tanman salahiyetler bu mecliste
toplanir. Binaenaleyh belediyenin en salahiyetli organi bu meclistir.” Agiklamasi

meclisin olusturulma felsefesini ve en yetkili organ olusunu aciklar (Onar, 1966).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 4. bolim 12. maddesinde
bliyiiksehir belediye meclisleri ilgili konuda bahsedilen usul ve esaslara gore olusur.
Bahsi gecen ilgili kanun 2972 Sayili Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’dur (K&ken, 2016). Biiyiiksehir belediye

meclisleri belirli sayidaki ilge belediye meclislerinin iiyelerinden olusur (2972 Sayili

23



ONCEKIi CALISMALAR Emine EZME

Kanun, madde/6-24). Kanunun bu maddesinin agiklamasi biiyiiksehir sinirlar
dahilinde bulunan biitiin ilge belediyelerinin meclis {iye sayisinin beste biri alinarak

bliyiiksehir belediye meclisi olusturulmaktadir.

Biiytiksehir belediye baskani ve ilge belediye baskanlar1 biiyiiksehir belediye
meclisinin dogal tiyelerindir (5216 Sayili Kanun, madde /12). Biiyiiksehir belediye
baskan1 meclisin sunmus oldugu kararlara 7 giin i¢inde gerekgesini belirtmek kosulu
ile meclise iade edebilir. Meclis kararin kesinlesmesi hususunda kararliysa iiye tam
sayisinin salt cogunluguyla karar1 kesinlestirebilir (Gozler ve Kaplan, 2017). Meclis
her ayin ikinci haftasi 6nceden belirlenmis giinde toplanmaktadir. Toplant: siireleri
en ¢ok 5 giin stirmektedir. Fakat biit¢ce goriismelerine denk gelen meclis toplantilari
en ¢ok 20 giin olarak belirlenmistir (5216 Sayili Kanun, madde 13-14). Olaganiistii
hallerde belediye baskani meclisi toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptir ve liizum
gormesi halinde meclisi yilda {i¢ defay1 asmamak sartiyla toplantiya ¢agirabilir (5675
Sayili Kanun, madde/1)

Biiytiksehir belediye meclisinde alman kararlar, kararin kesinlesme
tarihinden itibaren 7 gilin i¢cinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir,
miilki amire gonderilmeyen kararlar ylriirlige girmez (Parlak, 2015). Ayrica
bliyiiksehir dahilindeki belediyeler arasindaki koordinasyon ve iliskiler biiyiiksehir
belediyesi tarafindan saglanir. Herhangi bir ihtilaf ve uyusmazlik durumunda
bliyiiksehir belediye meclisi yonlendirilmistir. Meclis yoOnlendirici ve diizenleyici
kararlar alma yetkisine sahiptir (5216 Sayili Kanun, madde/27). Biiyiiksehir belediye
meclisi, meclis iiyeleri arasindan segilecek en az 5, en ¢ok 9 kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurabilir. imar ve bayindirlik, ¢evre ve saglik, plan ve biitge, egitim,
kiltlir, genglik ve ulasim komisyonu kurulmasi zorunludur (5216 Sayili Kanun,
madde/15).

2.4.1.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye bagkani1 ve meclisi ile beraber biiyiiksehir belediyesinin
organlarindan biridir. 3030 Sayili Kanun’a gore biiyiiksehir belediye enciimeni,
bliyliksehir belediye baskan1 ve bagkanin atadigi genel sekreter ve birim
baskanlarindan olugmaktaydi. Bu durumda enclimen organinda sadece bir se¢ilmis
(bagkan) yer almaktaydi. Yeni yasaya gore (5216); “biiyliksehir belediye enclimeni
belediye baskanliginda belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli
oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak

tizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden
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olusur” (5216 Sayili Kanun, madde/16). Enciimen toplanti ve c¢alisma usulii
bakimindan bagkan esliginde toplanir. Baskanin katilmadigi toplantilarda genel
sekreter bagkanlik etmektedir. Enclimen haftada en az bir defa toplanir, toplant1 giinti
ve saati Onceden belirlenmistir. Enclimen {iye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
toplanir ve katilan liyelerin salt ¢ogunluguyla karar alir. Oylarin esit ¢ikmasi halinde
baskanin oy verdigi taraf cogunluk sayilarak karar kabul edilir. Cekimser oy
kullanilamaz (5393 Sayili Kanun, madde/35).

Genelde enciimenin toplanti konusu baskan tarafindan hazirlanmaktadir.
Fakat enclimen iiyeleri arasindan baskanin uygun goriisii alinarak giindem konusu
teklifi yapilabilir. Konular en ¢ok 1 hafta siireyle goriisiiliip karara baglanmaktadir.
Enciimen tyeleri kan veya kaym hisimhigi yahut evlatlik gibi yakinlar1 hakkinda

konularin oldugu toplantilara katilamazlar (5393 Sayil1 Kanun, madde9/35).

Enclimenin gorev ve yetkileri 5393 Sayili Kanun’un 34. maddesinde

diizenlenmistir.

Stratejik plan, biitce ve kesin hesab1 inceleyip meclise goriis bildirmek,
Kamulagstirma karar1 almak ve uygulamak,

Kanunda belirlenmis cezalar1 vermek,

¢ Tasinmaz mal satimina ve siiresi ii¢ y1l1 gegmeyecek kiralamalara karar
vermek ve uygulamak,

Umuma acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek,

e Kanunun verdigi diger gorevleri yapmak,

2.4.1.3. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Tirkiye’de biiyiiksehir belediye bagkanimin goérev ve sorumluluklart 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.
Biiytiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Biiyliksehir belediye simnirlar1 i¢inde yasayan vatandaslar tarafindan
dogrudan segilir (5216 Sayili Kanun, madde/17). Bu maddeden hareketle biiyiiksehir
belediye bagkani en iist amir konumunda ve mesruiyetini halktan almaktadir. Tiizel
kisiligin temsilcisi olmas1 hasebiyle genis yetki ve sorumluluga sahiptir. Bagkanin

gorevleri:
Baskan meclisin ve enclimenin bagkanligini yapar. Belediye teskilatini sevk

ve idare etmekle yilkiimlidiir. Belediye personelinin atamasmi gerceklestirir.

Belediyenin hak ve menfaatlerinin koruyucusu pozisyonundadir. Belediye
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yonetiminin kurumsal stratejisini belirler, bu strateji dogrultusunda personel, biitce
ve belediye faaliyeti hazirlar ve uygular. Ayrica hazirlanan stratejiyi takip eder ve
degerlendirir. Belediye biitgesini uygulama yetkisine sahiptir. Biitgede meclis
ve enclimenin yetkisi disinda kalan aktarmalara onay verir. Yoksul ve muhtaclar i¢in
bilitcede ayrilan 6denegi kullanma insiyatifine sahiptir. Belediye baskani belde
halkinin huzur ve esenligini saglamak bashigi altinda kanunun verdigi yetkilere
dayanarak meclis ve enciimenin kararini almaya gerek kalmadan hareket etme
serbestisine sahiptir (Azakli ve Ozgiir, 2005). (Anayasa, madde/127). (5272 Sayili
Belediye Kanunu, madde/37-38). (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu).

Bagkanligin gorev siiresinin bitmesi, istifa ve 6liim gibi nedenlerle sona
ermesi kendiliginden gergeklesip bir idare islem gerektirmez. Yukarida sayilan
durumlarin gerceklesmesi halinde kanunda Ongoriilen: “belediye baskanliginin
herhangi bir nedenden dolay1 bosalmasi1 ve yeni belediye bagskaninin veya bagkan
vekili se¢imi yapilmamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar biiyliksehir belediye
baskanlig1 igisleri Bakanlig1, diger belediyelerde ise vali tarafindan gérevlendirme
yapilir (5393 Sayili Belediye Kanunu, madde/46).

Belediye bagkanliginin sona ermesi ise 5393 Sayil1 Kanunun 44. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére: Oliim ve istifa hallerinde kendiliginden sona erer. Bir

belediye baskaninin;

J Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorev yerini terk
etmesi ve bu durumun mahalli miilki amirin idare amiri tarafindan
belirlenmesi,

J Gorevini engelleyen bir hastalik veya sakatligin yetkili saglik kurulusu
tarafindan belgelenmesi,

J Meclisin feshine neden olan islem ve eylemlere katilmasi halinde
Icisleri Bakanligi’nin basvurusu ve Danistay karariyla baskanlik sifat1 sona

CIcCr.

2.4.1.4. Biiyiiksehir Belediye Teskilati1 ve Personel Yapisi

Biiyiiksehir belediye teskilatt 5393 Sayili Kanun madde 48’de

26



ONCEKIi CALISMALAR Emine EZME

diizenlenmistir. Kanuna gore yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita
birimlerinden olugmaktadir. Norm kadro seklinde diizenlenen belediye teskilati
halkin istek ve ihtiyaclar1 veya ¢agin gereksinimleri sonucu yeni birimler
olusturulmasina kanun olanak saglamistir. Bu birimlerin olusturulmasi veya

kaldirilmasi belediye meclisinin karariyla olur.

Belediye personeli baskan tarafindan atanir. Norm kadro ilke ve standartlari
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan ortak kararla
belirlenir (5393 Sayili Kanun, madde/4). Biiyiliksehir belediye teskilatinin
personelinin en tist amiri genel sekreter olarak diizenlenmistir. 3030 Sayili Kanun’la
diizenlenen genel sekreter bliyiiksehir belediye baskaninin teklifi {izerine Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin tarafindan atanir. (5216 Sayili Kanun, madde/22). (Degisik
ikinci fikra: 24/10/2011-KHK-661/60). Genel sekreterin altinda calisacak genel
sekreter yardimcilari, miidiirler, daire baskanlar1 ve diger personeller biiyiiksehir
belediye baskani tarafindan atanir. Meclise, toplanilan ilk toplantida bildirilir. Genel
sekreter haricinde diger biiyiiksehir belediye personelleri baska bir kamu tiizel
kisiligine bagli olsa bile hi¢gbir onay aranmadan atanir. Belediye personeli 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu kapsamindadir. Kadro yoluyla oldugu gibi belediyeler
sozlesmeli personelde ¢alistirabilir. Eger kadro i¢in s6zlesmeli personel bulunuyorsa
ayn1 hizmetlere iligkin bos kadrolara atama yapilamayacagi kanunda agikca

belirtilmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016).

2.5. Tiirkiye Yerel Yonetim Tiirleri ve Yapisi
2.5.1. 11 Ozel idareleri

Gliniimiliz yerel yonetimleri arasinda tarihi en eskiye dayanan il 6zel
idareleridir. Imparatorluk doneminde eyalet sisteminden vazgecilerek vilayet (il)
diizeni benimsenmis ve illerin durumu 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde
diizenlenmistir (Keles, 1992).

Vilayet Nizamnamesi kararlar1 takip eden yillarda ¢ikarilan Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesiyle vyiiriirliikten kalkmustir. Iki nizamnameye bakildiginda
aslinda ikisinin de Ozerk birer yerel yonetim anlayisindan ziyade karar alinirken
danisma meclisi rolii oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Il &zel idareleri
hakkinda énemli bir diger adim 1913 tarihli Idare-i Umumiye 3360 Sayili Kanundur.
11 Ozel Idareleri kanununa bakildiginda dénemin mali ve idari kosullar1 haricinde pek
bir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir. 1913 tarihli kanun Fransiz sisteminden esas

alinmistir. Belirtilmelidir ki Fransiz sistemi Napolyon déneminin merkeziyet¢i
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politikalarinin yansimasidir. Bu nedenle 3360 sayili kanun il 6zel idarelerini merkez
teskilatinin 6zerk tasra teskilati olmasindan ziyade merkezin bir uzantisi seklinde ele
almaktadir (Oztiirk, 1997).

i1 6zel idarelerinin genel bir tanimima bakacak olursak; il 6zel idaresi “il
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak tizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisidir. (5302 Sayili Kanun, madde/3). Organlar1 vali, il genel meclisi, il
enclimeni seklinde ii¢ baglikta toplanmaktadir. Bir yerlesim yerinin il olarak kabul
edilmesiyle il 6zel idaresi kendiliginden kurulur ve gorev alami il miilki siniridir
(Cetin, 2009). I 6zel idareleri kanunla kurulur ve ilin, il olma statiisii kaldirilirsa il

0zel idaresinin tiizel kisiligi de sona erer (5302 Sayili Kanun, madde/4).

Il &zel idarelerinin, ilin miilki siirlar1 iginde gérevlendirilmis olmasi ayni
zamanda belediye ve koylere de hizmet gotlirmesini saglar. Bu nedenle il 6zel
idareleri kadar gorev bakimindan karigik bagka bir yerel yonetim birimi
bulunmamaktadir (Oztiirk,1997). Fakat 6360 Sayili Kanunla il miilki smirlaria

kadar genisletilen biiyiiksehir belediyesinin gorevleri durumu degistirmistir.

Vali merkez teskilatinin yetki genisligi ilkesine dayanan ve cumhurbaskani
tarafindan atanan il 6zel idaresinin tlizel kisiliginin bas1 ve temsilcisidir. Valinin

gorevleri (Kogak ve Kavsara, 2012):

J Alinacak kararlar1 hazirlamak ve var olan kararlar1 yiiriitmek,

o Biitce hazirlamak,

J Kesin hesap tasaris1 hazirlamak,

J [ta amirligi yapmak,

o Yillik ¢alisma tutanagini hazirlamak,

o Meclis ve enciimene baskanlik etmek,

J Meclisin kararlarini onaylamak,

o Sartsiz bagislar1 kabul etmek,

J i1 6zel idaresini davaci veya davali olmasi halinde temsil etmek,

J Ayrica vali, il 0Ozel idaresi personelinin atamasini yapar ve ilk

toplantida il genel meclisine bildirir (5302 Sayili Kanun, madde 36/2).
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1913 Tarihli 3360 Sayili Kanun’da vali il idaresinin basi sifatiyla birinci
sirada yer almaktaydi. Fakat 5302 Sayili kanunla meclis daha gii¢lii konuma
getirilmistir. Valinin il enciimeni kararlarinda vesayet yetkisi bulunmamaktadir
(Toprak,2014). 5302 Sayili kanunla vali il enclimeni ve il genel meclisinden sonra
sayillmistir. Kanunun bu maddesinden hareketle valinin ikincil konuma getirildigi
yorumu yapilabilir. Bu durumu destekleyen iki husus vardir (Kavsara ve Kogak,
2012):

J 32. maddede yer alan yetki devri

J 35. madde genel sekreterin gérev alani

Il 6zel idarelerinin genel karar organidir. Uyeleri secimle isbasma gelir ve
gorev stlireleri 5 yildir. Se¢im c¢evreleri il smirlar igerisindeki ilgelerden
olusmaktadir. Meclis iiyelerinin sayisi1 ilgelerin niifusuyla dogru orantilidir (Oztiirk,
1997).

Il genel meclisi se¢im sonuglarmmn agiklanmasmnin 5. giinii kendiliginden
toplanir. Bu toplantida meclise en yash iliye baskanlik eder. Daha sonra meclis
tiyeleri gizli oyla meclis bagkanini ve meclis birinci ve ikinci baskan vekillerini
secer.(5302 Sayili Kanun,madde/11) Meclisin baskanlik secimi yasada {i¢ giin
icerisinde belirlenecegi seklinde hiikiim altina alinmistir. il genel meclisinin gorev ve

yetkileri asagidaki gibidir:

o Biitce ve kesin hesabi kabul etmek,

J Borg¢lanmaya karar vermek,

o Sartli bagislar1 kabul etmek,

J 11 6zel idaresinin ¢ikardig1 yonetmelikleri kabul etmek,

o Tasinmaz mal alim satimina karar vermek,

J Encilimen tiyeleriyle birlikte ihtisas komisyonu iiyelerini segmek,
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* Yurtici ve yurtdisindaki yerel yonetimlerle karsilikli is birligi yapmaya karar

vermek.

Bu gorevler disinda meclisin fesih durumlarina iligkin hiikiimlerde 5302
Sayili Kanunla diizenlenmistir. Buna gore il genel meclisinin feshedilmesini

saglayan iki neden vardi (Toprak, 2014).

J Kendisine kanunla verilen gorevleri stiresi i¢inde yapmay1 ihmal etme
ve il 6zel idaresinin islerini aksatma

J Il 6zel idaresine verilen gérevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar almas1 gibi durumlarda Icisleri Bakanligmn bildirisi {izerine Danistay
karar1 ile meclis feshedilir (5302 Sayili Kanun, madde/22).

1913 tarihli 3360 Sayili kanunda il enciimeni karar orgami niteligi
tasimaktayken, 5302 Sayili Kanunda hem karar hem de yiirlitme organi niteligi
tasimaktadir (Adigiizel, 2012).

I enciimeninin baskan1 validir. il enciimen iiyeleri vali, genel sekreter, il
genel meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan sececegi ii¢ liye ve valinin her yil
birim amirleri arasindan secgecegi iki iiyeden olusmaktadir (5302 Sayili Kanun,
madde/25).

I enciimeninin toplantilar1 haftada en az bir kere olmalidir ve toplantinin
glinli ve saati dnceden belirlenmistir. Enclimenin baskani olan vali acil durumlarda
enclimeni toplantiya ¢agirabilir. Enciimenin konusu vali tarafindan belirlenir. Ayni
zanda enclimen gerek gordiigii bir konuyu giindeme getirebilir. Toplant1 konular1 en
bir hafta icerisinde goriisiiliip karara baglanir. Kara enciimen baskani ve iiyeleri
tarafindan imzalanir. Karar1 onaylamamis iiyeler bulunmasi halinde neden onay
vermediklerini belirtmek zorundadirlar (Toprak, 2014). il enciimeni gorev ve

yetkileri 5302 Sayili Kanunun 26. maddesinde belirlenmistir. Buna gore:
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J Kamulastirma karar1 almak ve uygulamak,

J Kanunda 6ngoriilen cezalar1 kesmek,

J Danigma organi olma sifatiyla vali tarafindan iletilen konular hakkinda
goris bildirmek,

Belediye simirlar1 disinda kalan halka agik alanlarin agilis ve kapanis
saatlerini belirlemek,

J Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

2.5.2. Belediyeler

Glinlimiiz anlaminda modern bir belediye tanimi yapacak olursak “yerel
halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilayan, mali ve idari 6zerklige sahip olan
kamu kuruluslar’” seklinde tanimlanmaktadir (Unal, 2011). Fakat daha 6nce de
belirttigimiz gibi Tiirk yerel yonetim anlayisi ¢ok ileri bir tarihe uzanmadigindan
belediye kavrami da ¢ok eskiye dayanmaz. 1876 yilinda ¢ikarilan anayasada yerel
idarelerden bahsedilmis ve bir meclisten olusacagi ve meclis iiyelerinin se¢imle is

basina gelecegi hiikiim altina alinmistir (Ertas, 2016).

Belediye anlaminda atilan ilk adim ise 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinin
kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Bu sayede Istanbul disinda tasrada da
belediyelerin kurulmasina olanak saglanmistir (Ertas, 2016). 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesinde yer alan vilayetlerin yetki devri esasina gore yonetilmesi ancak
1876 tarihinde Kanun-i Esasi’de yerel idarelerin kanunla hiikiim altina alinmasiyla
gerceklesmistir. Kanuni Esasi 108-112. maddelerinde belediyeler hakkinda yapilan
diizenlemeye yer verilmis, kanuna gére belediyelerin gérevleri Istanbul ve tasrada
secimle is basma gelecek meclis tarafindan belirlenecek ve yerine getirilecektir.
Ayrica meclis tiyeleri, tiyelerin secimleri ve gorev ve yetkileri 6zel bir kanunla
diizenlenecektir seklinde tanimlanmistir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982). 1877 tarihinde
cikarillan Dersaadet ve Vilayet Kanunu sayesinde belediye yoOnetimi tiizel kisilik
kazanabilmistir (Saking, 2012). Bu kanuna goére belediyelerin yapisi; belediye
baskan1 ve meclisten olusmaktaydi. Belediyenin niifusuna gore 6 ya da 12 iiye 4
yillik siire icin se¢imle goreve getirilmekteydi. Uyelerin yarisi 2 yilda bir kura cekme
yontemiyle degistirilmekte, belediye baskani ise bu meclis iyelerin arasindan
hiikiimet tarafindan atama yoluyla goreve gelmekteydi. Meclis iiyeligi i¢in 25 yasina
gelmis olma, Osmanli tebaasindan olma, senede en az 50kurus emlak vergisi verme
gibi kurallar bulunmaktayd: (Ortayli, 2017). ilk gercek anlamda belediyecilik ise 1.

31



ONCEKIi CALISMALAR Emine EZME

Mesrutiyet ile baslamistir. Dersaadet ve Vilayet Kanunu ile tiizel kisilik kazanan
belediyeler; imar isleri diizenleme ve kontrol, bayindirlik, temizlik, aydinlatma, okul
acma, itfaiye hizmetleri, belediye gelirlerini tahsil etme gibi gorevleri yerine
getirmekteydi (Ortayli, 2017).

Osmanli devlet teskilatlanmas1 merkez ve tasra olarak ikiyle ayrilmaktaydi.
Bu idari yapillanmaya gore tasrada bulunan yerel idareler merkeziyetciligi
giiclendirmek ve devletin tagrada temsil edilmesini saglamak amaciyla
kurulmaktaydi. Bu aciklamadan hareketle bati tarzi modern bir yerel yonetim ve
demokratik temellerden ¢ok uzak bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. 1800’li
yillara gelindiginde devrimci havanin etkisiyle Tanzimat donemine girilmis ve
tasrada temsil edilme diislincesi tekrar giindeme getirilmistir. Fakat Osmanl
Devleti’nin teoride demokratiklesme cabalar1 gerekli kurumlarin ve personelin
bulunmamasi konunun pratige gecirilememesine neden olmus bu nedenle Tanzimat
sonras1 donemde de yerel idareler yetki genisligi ilkesiyle faaliyet gostermeye devam
etmistir (Saking, 2012).

Tanzimat donemi bir mahalli idare teskilati olusturma agisindan basarisiz
olmus, aksine merkeziyet¢ci yapiyr giliclendirmeye yonelik sonuglar ortaya
cikarmistir. Yine de donemin kosullar1 géz oniinde bulunduruldugunda kendi
imkanlar1 Slciisiinde bir teskilatlanma olusturulmak zorunda kalinmustir. Ornegin
batida gelisen sanayilesmeyle birlikte ticaretin 6nem kazanmasi ve tiiccar sinifinin
ekonomik agidan giiglenmesi kent yoOnetiminde s6z sahibi olmalarina olanak
saglamistir. Bu sayede yerel meclislere girme imkani bulmuslardir. Ayrica Osmanl
merkezi idaresi gliclenen bu grubu gormezden gelebilecek giicte olmadigindan
varliklarim1 kabul etmek ve onlar1 yontemin bir pargasi haline getirerek merkeze
baglama ve kendi varligim giivenceye alma yoluna gitmistir. Cumhuriyet donemi
mahalli idare yapisina bakildiginda da, Osmanli’dan kalan merkeziyet¢ilik devam
etmistir. Yine de belediyelerin varligindan s6z edilebilir. Osmanli’dan Cumhuriyete
389 belediye kalmustir. (Ortayli, 2019). Tiirkiye'de yerel anlamda hizmetleri
gerceklestiren ve demokratik temel olarak esas alinan kuruluslar il Ozel idareleri,

belediyeler ve kdyler olarak 3 tiire ayrilmaktadir (Elma, 2007).

2005 yilinda belediyelerin kurulus kriterlerini, organlarimi, yetki ve
sorumluluklarini ve son olarak usul ve esaslarini diizenlemek amaciyla 5393 sayili
belediye kanunu ¢ikarilmistir. Kanun belediyeleri kapsamaktadir. Kanuna gore belde
sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulan, karar

organlari se¢imle is basina gelen, idari ve mali 6zellige sahip kamu tiizel kisisi olarak
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tanimlanmaktadir. Organlar1 belediye baskani, belediye meclisi ve belediye
enclimenidir. Belediye kurulabilmesi i¢in niifus sarti 5000 olup il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi  zorunludur. Belediyelerin goérev ve

sorumluluklarinda mahalli miisterek ihtiyag¢larini esas olmasi sartiyla:

J Imar su ve kanalizasyon islerini yapmak,

J Cevre temizlik ve sagligi,

J Zabita itfaiye acil yardim ve kurtarma,

J Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi,

o Defin ve mezarlik islemleri agaglandirma gibi ¢esitli konularda
gorevlendirilmistir.

Yukarida sayilan gorevler belediye siirlarim1 kapsamaktadir fakat belediye

meclisinin karar1 ile miicavir alanlara hizmet gétiiriilebilir (madde /14).

Belediye organlari meclis, enclimen ve baskandan olusmaktadir. Meclis
belediyenin karar organidir ve kanunlarda gosterildigi esas ve usullere gore segimle
is basma gelmis liyelerden olusur. Gorevlerine bakildiginda stratejik plan1 goriismek
ve kabul etmek, imar planini goériismek ve onaylamak, sartli bagislar1 kabul etmek,
belediyenin c¢ikaracagr yonetmelikleri kabul etmek seklinde gorevlendirilmistir
(madde/ 17-18).

Belediye enciimeni “belediye baskani baskanliginda il belediyelerinde ve
niifusu 100.000'in {izerindeki belediyelerde belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri
arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi 3 tiye Mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin idari birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi 2 iliye olmak tizere 7
kisiden olusur” (madde /33).

Gorev ve yetkilerine bakildiginda stratejik plan ve yillik ¢alisma ile biitge
kesin hesabi inceler ve meclise goriis bildirir. Kamulastirma kararlar1 alir ve uygular.
Kanunda 6ngoriilen cezalar1 verir. Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini

belirler. Diger kanunlarda belediye enciimene verilen kararlari inceler (madde /34).

Belediye basgkani belediye teskilatinin en {ist amiri ve belediye tiizel
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kisiliginin temsilcisidir. Se¢imle is basina gelir ve belediyenin hak ve menfaatlerini
korumakla yiikiimliidiir. Gorev ve yetkileri incelendiginde: Meclis ve enclimene
baskanlik etmek, meclis ve enciimen kararlarin1 uygulamak, biitgeyi uygulamak,
sartsiz bagislar1 kabul etmek, belediye personeline atamak gibi bir¢ok gorevle
yetkilendirilmistir (madde/ 38).

2.5.3. Koyler

Yerel yonetimler kavraminin temel tanimi halka en yakin birimin halka en
uygun sekilde hizmet etmesine olanak saglanmasidir. Bu tanimdan hareketle yerel
yonetimler denince akla en basta kdylerin gelmesi diisiincesi yanlis olmayacaktir.
Tiirk tarihinde daha ¢ok merkeziyet¢i bir yapt kabul edilmis olsa da koyler, bati
diinyasinda yerel yonetimleri ortaya ¢ikaran komiinlerin tam olarak karsiligidir. En
kiiclik yerel yonetim birimi olan kdyler yerelden kalkinmada oynadigi roliin yan1 sira
halkin katiliminin daha kolay olmasi nedeniyle yerel demokrasi agisindan da yerel
yonetimler bagligr altinda Onemli bir yere sahiptir. Tirk yerel yoOnetimleri
cergevesinden bakilacak olursa Osmanli doneminde kdyler iizerinde pek bir ¢alisma
olmadig1 goriilmektedir. Merkeziyetci bir yapiya sahip olan imparatorlukta kdyler de
dahil olmak {izere biitiin yerel yonetimlerde merkezin yogun vesayeti agik bir sekilde
varlik gostermektedir. Cumhuriyet donemi yerel yonetimlerinde yeni kurulmus
rejimin muhaliflerini baski altinda tutmak gibi donemin sartlarinin gerektirdigi
bircok neden vesayetin devamina yol agmistir. Fakat koyler icin mahalli idareler
kapsaminda 442 Sayili Koy Kanunu ¢ikarilmis ve kdylerin yasal statiisii hilkiim
altina alinmistir. 1924 tarihli 442 Sayili K6y Kanunu kapsaminda koyler; niifusu
150’den ¢ok 2000°den az olan yerlesim birimleri seklinde tanimlanmistir (442 Sayili
Koy Kanunu, madde/1). Ayni sekilde yasanin 12-14. maddelerinde kdy yOnetimini
zorunlu ve goniilli isler olarak iki baglik altinda ele almistir (Aydin, 2020).

Babhsi gecen zorunlu isler basligi altinda;

| Koye temiz ve saglikli igme suyu getirme,

J Evlere lagimli tuvaletler yaptirma,

J Evlerin ¢evresini temiz tutma,

. Ciftci mallarini koruyucu 6nlemler alma,

| Koy igerisindeki biitiin bayindirlik gorevleri,
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Seklinde belirtilmistir. Kanuna gore zorunlu isler yerine getirilmedigi
takdirde koylii muhtar tarafindan cezalandirilabilmektedir (Keles, 2000). Koyiin
yoOnetim organlari {i¢ baslikta toplanir. 442 Sayili Koy Kanunun 10. maddesinin 2339
Sayili Kanunla degisiklige ugramasiyla koyiin yonetim organlar1 Koy Dernegi, Koy
Muhtar1 ve Koy Ihtiyar Meclisinden olusmaktadir. Muhtar kdyiin basi ve kdy tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Muhtar aym1 zamanda merkezi yonetimin tasradaki
temsilciligi gorevini de iistlenmektedir. KOy muhtarinin bu ikili fonksiyona sahip
olmasi1 valiyle benzerlik gosterir. Fakat kOy muhtar1 se¢imle goreve gelir ve 5

yilligia segilir (Bilgig, 1998).

Yasada belirtilen muhtarin gorevleri (442, madde 10)

J Torenlerde ve mahkemelerde koyii temsil eder.

J Ihtiyar heyetinin kararlarini yiiriitiir.

J Vergileri toplar.

J Koyiin giivenliginden sorumludur.

J Merkezi yonetimin kanunlar1 ve talimatlarim1  kdye iletmekle
miikelleftir.

Ayrica kOy muhtar1 zorunlu gorevleri yerine getirmeyen muhtara karsi1 gelen
ve kotii s0z sOyleyen koyliiler icin bir devlet memuruna karsi koyanlar gibi ceza
alacaktir. (442 Sayili Koy Kanunu, madde/38). Genel bir bakis acisiyla koy muhtari
koyiin en bliyiik amiri, koy tiizel kisiliginin basi, tasra teskilatinin merkezi yonetimin

temsilcisi ve kdylin yiiriitme organmidir (Aktiirk, 2012).

Ihtiyar meclisinde meclis iiyeleri koyliiler arasindan secilir. Meclisin koy
imami, okul miidiirii, saglik memuru ve ebe dogal iiyeleridir (Soral,1999). Ihtiyar
heyeti baskan1 muhtar olup, heyet koy hakkinda her tiirlii karar1 verme yetkisine

sahip orgamidir (Bilgig, 1998).

Tim koyliiler dernegin dogal iiyesidir. Bu sebeple muhtar ve ihtiyar heyeti

tiyeleri de koy derneginden ¢ikar (Erten,1999). Dernegin gorevleri arasinda muhtarin
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ticretini belirlemek, yapilmas1 goniillii olan isleri zorunlu gorevlere doniistiirmek gibi

yetkiler kanunla hiikiim altina alimmstir (Keles, 2000).

2.6. Cumhuriyet Donemi Yerel Yonetim Anlayisi

Cumhuriyetin kurulus yillar1 bakimindan yerel yonetimleri ele aldigimizda
elle tutulur bir degisim olmadigmi goérmekteyiz. Yerel yonetim kurumlari ayni
sekilde cumhuriyet rejimine aktarilmistir. Bunun nedeni heniiz kurulmus bir rejim
olan cumhuriyetin halk nezdinde tam karsilik bulmamis olmasi ve {ilke biitlinliigiiniin
heniliz saglanamamis olmasidir. Bu baglamda merkezi yonetim, yerel yOnetimlere
idari ve mali 6zerklik vermekte ¢ekimser davranmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
tipkt1 Osmanli’da oldugu gibi yerel yonetimler merkezi idareyi destekleyecek bir
uzant1 olarak kalmistir. Tiirk yerel yonetim kurumlar1 hi¢bir zaman batida oldugu
gibi burjuvazinin(halkin) istekleri dogrultusunda kurulmamistir. Fakat cumhuriyet
yoneticileri halki medeniyet seviyesine ¢ikarmaya biiyiik onem vermis bu dogrultuda

cesitli atilimlarda bulunmuslardir. (Kogak ve Eksi, 2010).

Savas sonrast Batt Anadolu’da bulunan sehirlerin ¢ogu yanginlar sonucu bitik

durumdadar.

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle birlikte modern bir baskent yaratma

gerekliligidir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda belediyecilik anlayisi Ankara temelli
olmustur. Osmanli Istanbul’u gibi kozmopolit bir baskentten I¢ Anadolu’da bulunan
Ankara’y1 baskent segcmekte antiemperyalist tutumlar1 pekistirmek amaclhdir. Fakat
astlmas1 gereken ¢ok fazla sorun bulunmaktadir. Mali kaynaklarin yetersizligi basta
olmak iizere yeterli kalifiye personelin bulunmamasi, yerlesmis bir yerel yonetim
anlayisinin  olmamasi cumhuriyet donemi belediyeciliginin Ankara’dan Oteye
gidememesine sebep olmustur. 1928-1930 yillart belediyeciligi Ankara ve donemin
iktidarinin diigiincelerini yansitan fikirlerin somut hale getirilmesi ¢abalarini gosterir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Ankara disinda biiyiiyen kentin olmayist belediye
sorunlarint bir nebze hafifletmistir. Heniiz kdyden kente goclerin olmadigi bir
donemde Ankara disindaki kentlerde konut sorununu giindemden kaldirmistir. Bu
sayede iktidarin baskente yogunlasmasi kolaylagsmistir. Fakat daha oOnce de
belirttigimiz gibi yerel yonetim diisiincesi benimsenmediginden yerel yoOnetim
kuruluslar1 da oldukga yetersizdir. Ayrica cumhuriyet rejiminin belediye sorunlarinin

temelinde siyasi bir biitlinliigiin olmayis1 da 6nemlidir. Osmanli’dan kalan mahalli
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idarelerin ¢ogunda Ittihat ve Terakki etkisi devam etmektedir. Yerel ydnetimlerin
idari bir yapiyla sinirlandirilmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir (Tekeli ve
Ortayli, 1978).

Cumhuriyet belediyeciliginde karsimiza c¢ikan bir diger husus {lke
niifusudur. Savas sonrasi azalan niifusu arttirmak devlet politikas1 haline getirilmistir.
Niifus artinmi igin Oncelikle saglik kosullariin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle cumhuriyet belediyeciliginin ilk adimi saglik alaninda olmustur ve bu
konuda belediyelere onemli gorevler diismektedir. Bu cercevede 1593 Umumi
Hifzisihha Kanunu ¢ikarilmistir (Demir, 2019).

Bu kanunla birlikte sitma hastaliginin 6nlenmesi ig¢in batakliklarin
kurutulmasi gorevi belediyelere verilmistir. Ayn1 zamanda temiz i¢gme suyu tedarik
edilmesi gorevi 831 Sayili Sular Kanunu ile belediyelere verilmistir. Ayrica tlizel
veya gercek kigiye ait olan ve bunlarin gelirlerini saglayan sularin kamulastirma
yetkisi de belediyelere birakilmistir. Bu kanunla saglik agisindan ilerlemenin yerel
yonetimler aracilifiyla saglanmak istenmesinin yaninda, daha oOnce vakiflar
aracihigiyla goriilen bu hizmetleri ittihat ve Terakki etkisindeki bu vakiflardan alarak
politik gii¢ kazanmak amaclanmistir. ittihat ve Terakkinin etkisini kaldirmayi
hedefleyen en onemli kanun 743 Sayili Medeni Kanun’dur. Bu kanunla medeni
hayata birgok etkisi olan vakiflarin yetkileri belediyelere devredilmistir (resmi

nikahin belediye baskanina verilmesi gibi) (Tekeli ve Ortayli, 1978).

Yapilan ¢esitli kanunlarla belediyeler giliclendirilmistir. Fakat onemli olan
mali agidan giiclii belediyelerdir. Savas sonrasi enflasyon sonucu paranin deger
kaybetmesi, zaten mali a¢idan kisith olan belediyeleri iyice zora sokmustur. Bu
durumda belediyelerin gelirlerini arttirmak amaciyla ruhsat, resim, harg gelirleri 423
Sayili Kanunla belediyelere devredilmistir. Bu kanuna gore vakif ve bina vergilerinin
gelirleri meclis karar1 ile %25’e kadar belediyelerin alacagi hisseye cevrilebilir
(Tekeli ve Ortayl1, 1978).

Ayrica belediye sinirlarini belirleme agisindan 1924 yilinda ¢ikarilan 442
Sayili Koy Kanunu ile agiklik getirilmistir. Bu kanunla niifusu 2000’e kadar olan
yerler koy, 2000’1 asan yerlerin belediye sayilacagi kesinlesmistir (442 Sayili Kanun,
madde/1).

Ankara Sehramenetinin kurulmasi asamalarini incelemek ve donemin

sartlarina bakildiginda, 13 Ekim 1923 tarihinde mecliste sunulan yasa tasarisinin
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basbakan Ismet In6nii tarafindan kabul edilmesiyle Ankara Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
baskenti olmustur. Cagdas bir bagkent olusturmak donemin iktidarinin en temel
hedefiydi. Zira Ankara belediyeciliginin basarisi, iktidar basarisiyla 6zdesti. Bu
diisiince yapisi sonucu ¢esitli girisimlerde bulunuldu ve 417 Sayili Kanunla Ankara
Sehremeneti kuruldu. Kanuna goére Ankara Sehramenetinin sinirlar1 belediye meclisi

tarafindan belirlenir, I¢isleri Bakanlig1 onayiyla kesinlesmekteydi (Capa, 2020).

Bakildiginda Ankara Sehrameneti Istanbul Sehramenetinden farksizdir.
Sehremini Igisleri Bakanlig1 tarafindan atanmaktadir. Genel bir meclisi vardir ve
meclis iiyeleri 24 kisiden olusmaktadir. Meclis iiyeleri segimle is basina gelir. Uyeler
Ankara dahilinde oturan ve oy kullanma yeterliligine sahip her vatandasin oyuyla
secilir. Sehremeneti biitgesi genel meclis tarafindan belirlenir ve I¢isleri Bakanliginin
onayma sunulur. Ayrica sehreminin baskanlik ettigi, saglik biitce ve yazi isleri
miidiirlerinden olusan encliimen mevcuttu. Emanet enciimeni vilayet belediye
meclislerinin gorev ve yetkilerine sahipti. Bu miidiirler Icisleri Bakanlhig1 tarafindan
atanir ve maaslar1 yine bakanlik tarafindan karsilanirken diger miidiirlerin maasi
sehremenetiye aitti. 1930 yilina kadar varligini siirdiiren Ankara Sehremeneti, 1930
yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kalkmistir (Kaynar,
2022).

2.7. Tiirkiye Yerel Yonetim Anlayisi ve Tarihgesi

Bati kokenli bir yonetim sistemi olan yerel yonetimler, Tiitk yonetim yapisi
cergevesinde 19. yiizyila tekabiil eden ¢ok eski olmayan bir kavramdir. Osmanl
kurulus donemine bakildiginda bir ug¢ beyligi yapisinda olmasi yerel bir yonetim
yapisina isaret etse de daha cok yetki genisligi seklinde yonetilmektedir. Her haliyle
merkeze baglilik s6z konusudur (Gérmez, 1997). Genel bir bakis agisiyla Tiirk kamu
yonetiminde yerel yonetimlerle tamisma 17. yy doneminden baslasa da

kurumsallagsma 19. Yiizyilda olmustur (Inang ve Unal).

Bir toplumun yapisi ve kiiltiirii, devletin yonetim seklini belirleyen en 6nemli
olgudur (Gormez, 1997). Bakildiginda Osmanli Devleti de diger biitiin patrimonyal
yapidaki devletler gibi yerel yonetim kavramina asina degildi (Dogan, 2011). 19.
Yiizyila gelindiginde sanayilesmeyle birlikte yeni teknoloji ve hizmet alanlarinin
ortaya c¢ikmasiyla batida daha etkin ve verimli hizmet sunmak ve demokrasiyi
giiclendirmek amaciyla yerel yonetimler 6nem kazanmaya baglamistir. Bahsedilen

yerel yonetim yapist mali ve hukuki agidan 6zerktir (Unal, 2011).
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Osmanli Devleti’nin mahalli idare anlayisi ise bat1 tarzi yaklagimin aksine,
merkezi idarenin vesayetinde tasra orgiitlenmeleri seklindedir (Unal, 2011). Bu
alanda yapilmis olan Islahat ve Tanzimat fermanlarinin mahalli idarelerin ¢ekirdek

yapisini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Gérmez, 1997).

2.8. Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimlerin 6nemini anlatirken deginilmesi gereken konu merkezi
idarelerin negatif etkileri ilizerinde olmalidir. Merkeziyet¢i yapidaki devletlerin
otoriter ve biitiin hizmetleri tek elden yliiriitme amacindan ve bu amag¢ dogrultusunda
ortaya ¢ikan negatif durumlar yerel yonetim yapilanmalarmin Onemini ortaya
cikarmistir (Gormez, 1997). Bu ¢ercevede merkezi yonetimin ne oldugu ve olumsuz
yonlerini aciklamak yerel yoOnetimlerin Onemini vurgulamak ac¢isindan faydali

olacaktir.

Merkezi yonetim; gerceklestirilecek her tiirlii kamusal hizmetlerin kendi
bilinyesine dahil olan hiyerarsik bir yapiyla yerine getirilmesini saglayan tekelci bir
sistemdir (Eryilmaz, 2018). Merkezi yonetim seklini uygulayan iilkeler {initer
yapilidir. Amag yasama ve yiirlitme erkinin yaninda yargida da bir biitiinliik
saglamaya calismaktir. Kisaca Ozetlenecek olursa merkeziyetci yapr (Gozler ve
Kaplan, 2017):

J Kamu hizmetleri i¢in harcanan ve toplanan mali kaynaklar tiimiiyle

merkezi idarede toplanir

| Yapilacak hizmetler i¢in merkezi idare tarafindan karar alinir ve
uygulanir.
J Her tiirlii kamusal faaliyet i¢in merkezin yeterli olmayacagi ongortiliip

bir tasra teskilati kurulur, fakat tasra teskilati merkezden atanmis
memurlardan olusturulmus olup kendi baslarina karar alma yetkileri

bulunmamaktadir. Bunun sonucunda (Sahin,2017):

1. Ulkedeki toplumsal yapinin cesitlilik gdstermesi halinde kamusal
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ihtiyaclarin farlilik gostereceginden dolay1 hizmetlerin halkin ihtiyaglarina
gore yiirtitiilmesi giiclesmektedir (Erkan, 2017).

2. Her tiirlii kamusal faaliyete merkezi idare karar verdiginden halkin
kendini ilgilendiren konularda pasif kalmasina neden olmakta ve her seyi
devletten bekleme hali olusmaktadir (Yayla, 2009).

3. Tagra teskilatinin kendi kararlarin1 alma yetkisi olmadigindan
yapilacak en kiicliik hizmette dahi merkezle irtibata ge¢mek ve izin
beklenmek zorunda olmasi, biirokrasi ve kirtasiyeciligi arttirirken hizmetlerin
verimliligini diisiirmekte ve yerine getirilmesini geciktirmektedir (Erkan,
2017).

Merkezi yonetim sistemi degerlendirilmesi yapildiktan sonra yerel
yonetimlerin 6nemini agiklamak daha kolay ve yerinde olacaktir. Yerel yonetimler
daha onceki basliklarda da yaptigimiz haliyle mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak
sebebiyle kurulmus yonetim birimi olarak tanimlanmaktadir (Keles,1998). O halde
yerel yonetimlerin baslica 6zellikleri su sekildedir: (Gilinday, 1996)

J Kendi tiizel kisiligine sahip olmasi sebebiyle merkezi idareden
bagimsiz hareket edebilir ve kamu hizmet ve faaliyetlerini daha etkin ve

verimli hale gelmesini saglar

Ozerk yapisindan dolay1 yapacagi kamusal faaliyetlerde merkeze

danigsma ihtiyac1 duymaz. Bu sayede kirtasiyecilik ve biirokrasiyi azaltir.

Yerel bir faaliyet alanina sahip oldugu i¢in halka daha kolay
ulasabilme imkanina sahiptir. Bunun sonucunda demokrasi ve halk

katiliminin saglanmasina destek vermektedir (Eryilmaz, 2018).

Merkeziyetci ve yerel yapinin karsilastirilmasiyla bahsettigimiz sekilde yerel
yonetimler halka yakinlik ve hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan oldukcga
onemli birimlerdir. Yerelden bir katilim saglanmasiyla demokrasi g¢ergevesinde
yadsimnamayacak kadar onem arz etmektedir. Yerellik ilkesi yerel yonetimlerin
Oonemini agiklayan en giiclii kelimedir. Yerellik kavramina baktigimizda ¢ogu tilkede

anayasa maddesi ve Avrupa Birligi kurucu antlasmasi olan Maastricht
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Antlagsmasi’nda da yer almistir. Yerellik kavrami ozgiirlikle esit goriilmektedir
(Toprak, 2014). Bu anlayisla halk kendine en yakin yonetim birimini segerek kendini
yonetmektedir (Eryilmaz, 2018). Bunu saglayabilmek i¢in de yerel ydnetim

kuruluglarinin varlig1 ve 6nemi yadsinamayacak kadar 6nemsenmelidir.

2.9. Yatirim izleme Koordinasyon Baskanhklari

Kamu tiizel kisiligine sahip ve ge¢misi genis bir tarihe yayilan kokli kurum
olan il 6zel idareleri 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanunla kaldirilmig ve
yerine biiyiiksehirlerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur.
Baglangigta valiye bagh bir kurum olarak tanimlanmis olsa da daha sonra kanunda

yapilan degisiklikle tiizel kisilik kazanmistir (Akman ve Kalender, 2018).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin olusturulma gerekgeleri
(3512 Sayili Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, madde/28A):

“Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluglarinin
yatirim ve hizmetlerinin, etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitima,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmast ve
koordinasyonu, temsil, toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi,
ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini

gerceklestirmek tizere kurulmustur”.

Teskilat yapisi incelendiginde birimin en iist makaminda vali bulunmaktadir.
Bagkan vali yahut vali tarafindan gorevlendirilecek vali yardimcist olabilmektedir.
Gereken durumlarda kurumun kendi i¢inde yahut ilgelerde gegici birimleri valinin
onayma bagli olarak kurulabilmesi ongoriilmiistiir. Hiyerarsik siralamada en {ist
makama sahip olan vali uzman, sdzlesmeli personel ve memurlari, yer, unvan ve
kadrolarma bakilmaksizin YIKOB’larda gorevlendirebilmektedir (Tosun ve Uslan,
2023).

Teskilat yapist miidiirliikklerden olugmaktadir. Miidiirliikler asagidaki gibidir
(RG-30/12/2016-29934):

. Yatirim Izleme Miidiirliigii
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e Rehberlik ve Denetim Miidiirligi

J Strateji ve Koordinasyon Miidiirligi

J 112 Acil Cagr1 Merkezi Mudurligi

J Idari ve Mali Isler Miidiirliigii

J Hukuk Isleri Miidiirliigii

J Dogal Kaynak, Ruhsat ve Kiiltiir Varliklar1 Midiirligi

Yeni yonetim donemine ayak uydurmak ve ¢agi takip etmek i¢in olusturulan
YIKOB, hem illerde kendisine yasayla verilen gorevleri yerine getirme konusunda
icrai bir makam olup, hem de verilen gorevlerdeki hizmetlerin etkin ve verimli,
hazirlanan planlar dahilinde gerceklestirilme durumundan sorumlu tutulmus ve
denetleyici bir yapi haline gelmistir. Tirk kamu yonetimi g¢ergevesinde kendisi
hizmeti gerceklestirip yine kendi tarafindan denetlenmesi bakimindan bir benzeri
daha yoktur (Daglh ve Ozgiil, 2019).

YIKOB kuruluslar1 iki boliim seklinde olmustur. Baslangicta idari gorevleri
yerine getirmek iizere valiye bagli miidiirliikler seklinde kurulmustur. Fakat
bliyiiksehir belediyelerine doniisen illerde il 06zel idarelerinin kaldirilmasi ve
bliyiiksehir  belediyesine aktarilmast sirasinda kirsal kesim i¢in  hizmet
gotiirilmesinin aksamasi, vatandasin magdur olmasi ve sikayetler iizerine 3252
Sayili Kanunla kamu tiizel kisiligi verilmis ve 6zel biitceli olarak tanimlanmistir.
Daha sonra da 6758 Sayil1 Kanunla yapilan diizenlemede biit¢ce hazirlama, uygulama,
taginir ve tasinmaz mal elde etme ve bagis kabul etme haklar1 verilmistir (Yilmaz,
2020).

YIKOB ¢ok genis bir gorev alanina sahiptir. Bu yeni kurulan kurulus nitelikli
eleman istihdamimi arttirmigtir. Fakat belirtilmelidir ki yapacagi gorevler tanimina
bakildiginda 2 idari 5 teknik miidiirliikten olusan YIKOB, istihdam edecegi
personelin kalitesi ve teknik bilgisi olduk¢a o6nemlidir. YIKOB i¢in olumlu
elestirilerin yaninda es oranda olumsuz elestiride bulunmaktadir. Ornegin denetim
konusunda kamu kurum ve kuruluslarinin hemen hepsinin dis denetimi Sayistay
tarafindan gerceklestirilmektedir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanununa gore; “Kamu kurumlar1 i¢ denet¢i bulundurabilir ve bu denetciler
tarafindan denetlenebilir” seklinde acik bir tanimlama yapilmistir. Bu duruma
yonelik olumsuz elestiriler, hem i¢ hem dis denetimin var olan kanunlarla agik bir

sekilde belirtilmis olmasina ragmen, YIKOB gorev tanimina ayrica bir denetleme
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gorevinin verilmesi, denetleme gorevinin kimin yapacagl konusunda karisiklik
cikarmaktadir. Ayrica kamu kurumlar1 etkili ve verimli bir ¢alisma yiiriitiilmesi
amaciyla denetlenmektedir. Bu sekilde ¢ok onemli bir husus olan denetleneme
siiriin neresi ve hangi alanda olacagi belirsizdir. 5018 Sayili Kanunda kurumlari
denetleyen Sayistay denetgisi diizenlenmistir. Fakat YIKOB denetleme personelinin

0zliik haklar1 hangi kanun veya yonetmelige tabi olacagi belirlenmemistir.

2.10. 6360 SAYILI ON DORT iLDE UYUKSEHIR BELEDIYESI VE YIRMI
YEDI ILCE KURULMASI iLE BAZI KANUN HUKMUNDE KARAR VE
KARARNALERDE DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN

6360 Sayili Kanun 2012 yilinda kabul edilmis ve 2014 yilinda yirirliige
girmistir. Kanunun amaci biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri ve il ve ilge belediyeleri
arasindaki yetki ve kaynak paylasimi ve koordinasyonunda yasanan kargasayi

onlemek ve yerel yonetimleri tek bir merkezde toplama amaciyla hazirlanmistir

2.10.1. 6360 Sayih Kanunun Genel Ozellikleri ve Cikarilma Gerekgeleri

Kanunun genel 6zellikleri gercevesinde yerel yonetimlerde amaglanan; daha
katilimer bir sistem olusturarak vatandasin daha fazla s6z sahibi olmasini saglamak,
etkin ve verimli caligmay1 gerceklestirmek, daha seffaf ve hesap verilebilir bir yapiya
kavusturmak, refah diizeyi yiiksek iilkelerde bulunan yerel yonetim reformlar1 temel
alinarak bir diizenleme yapilmaya calisilmistir. Bakildiginda 5216 Sayili Kanun ile
ayni hedeflere sahip olmakla birlikte 5216 Sayili Kanun {izerinde bir¢ok degisiklik
yapmustir (Geng).

Kanun iki temel diisiince etrafinda gerekcelendirilmistir. Birincisi; etkin,
etkili ve verimli gibi kavramlar ¢ercevesinde sekillenen yonetim anlayisina gegmek.
Bu sayede kaynak israfin1 6nlemek ve daha vatandas merkezli seffaf bir yonetime
gecmek hedeflenmistir. Ayrica yerel idarelerin biiyiiksehir belediyesi altinda
toplanmasi yerel yonetimler arasinda daha biiylik olanin daha ucuz ve daha kaliteli
oldugu hipotezine dayanir. Bu ilke sehrin niifus ve yiiz 6l¢timii ile alakalidir. Her il
i¢cin ayn1 sonucu vermeyecektir. Niifusun az oldugu ve yiiz 6l¢ltimiiniin biiyiik oldugu
illerde hizmet gotiiriilmesi, ulasim ve hizmet kalitesi baglaminda sorun yaratmasi bu
hipotezin tam tersine ddénmesine neden olacaktir. Ikinci gerekce ise yerel
yonetimlerin biiyiliksehir belediyesi, belediye, il 6zel idaresi, ilge belediyesi, belde
belediyesi ve kOy gibi parcacikli yapis1 koordine olunamamasi durumunda; hizmet
aktariminin saglanamamasi, aktarilan hizmetin kalitesiz olmasi, kaynaklarin verimli

bir sekilde kullanilamamasi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemek
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seklinde gerekgelerle kanun hazirlanmistir (Yanardag, 2022).

2.10.2.

6360 Sayih Kanunun Getirdigi Degisiklikler

5216 Sayil1 Kanunda Biiyiiksehir belediyesi sinirlar adini aldigi biiyiliksehrin
sinirlart iken 6360 Sayili Kanun ile bu sinirlar 1l miilki sinirlari olarak
genisletilmistir.

Kanunla 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmus, bu biiyiiksehir
belediyelerinde bulunan kdyler ve belde belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
bagli mahallelere doniistiirilmiistir.

Biiyiiksehir belediyesine doniisen illerde il 6zel idareleri kaldirilmistir (Bu
madde ile biiyiiksehir belediyesinin yetki alan1 genisletilmek istenmistir) .

30 ilde kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine Yatirim Destek Koordinasyonu
Merkezi kurulmustur.

Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde mahalli idare birliklerine son
verilmistir.

5216 Sayili Kanunla niifusu 750.000°1 asan bolgelerde biiyiiksehir belediyesi
kurulabilirken, 6360 Sayili1 Kanunda il niifusunun 750.000 {izerinde olmas1
halinde biiyiiksehir belediyesi kurulabilir seklinde degisiklige

ugramistir. (Zengin,2014).

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri amator spor kuliiplerine nakdi
yardim yapabilecek, yurt i¢i ve yurt dis1 fark etmeksizin miisabakalarda iistiin
basar1 gosteren yahut derece alan sporcularin yani sira teknik direktor, kuliip
yoneticisi ve 6grencilere biiyiiksehir belediye meclis karari ile 6diil
verebilecektir.

Biiytiksehir belediyesine doniisen belediyeler, kiiltiir, saglik, egitim tesisi ve
binalarin yapilmasindan sorumlu oldugu gibi mabedlerin bakim, yapim ve
onarimindan sorumlu olacaktir.

Biiyiiksehir belediyeleri ayn1 zamanda niifusu 100.000°1 asan belediyeler,
kadin ve ¢ocuklar i¢in konuk evi agmak zorundadirlar.

Koyleri mahalleye doniistiiriilen koyliilerin daha 6nce kullandig1 mera ve
yaylaklarin hakk1 korunacaktir.

Tiizel kisiligine son verilen kdylerin vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil
siireyle alinmayacak. Ayrica bu yerlerde i¢gme ve kullanma suyu i¢in 5 yil
stireyle asgari tarifenin %25°1 alinacak sekilde kararlagtirilmistr.

Kodyden mahalleye doniisen yerlerin alt yap1 hizmetleri igin belediyeler ve
bagli birimlerin yatirim biitgelerinden %10 payin1 10 yillik siireyle ayirmak
zorundadir (6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu,2012, Say1:28,489).

Yasanin ¢ikarilma gerekgeleri géz Oniline alindiginda demokratik ilkelere

sahiptir. Fakat maddeleri merkeziyetciligi giiclendirmek, giicii tek elde toplamak

tizerinedir. Yapilan bir diger degisiklik mali alandadir. Yasaya gore genel biitce ve

vergi gelirlerinden toplanan, ayni zamanda belediye sinirlar1 icinde toplanan

vergilerden biiyliksehir belediyelerine ayrilan pay arttirilmigtir.
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Cizelge 2.1. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi

6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayih Kanun Sonrasi

Il smirlart  icindeki GBVB’nin | il siirlarindaki GBVG’nin %6’smin
%35’ 1inin
* %601 dogrudan kalan %40°1
¢ %70’1 dogrudan
* %70 niifusa
¢ %30’u niifus esasina gore

dagitilmakta ¢ %30 yiiz dl¢limiine gore

Ilce belediyelerinden alinan pay GBVG | ilge belediyelerinden alman pay GBVG
tahsilat toplamindan niifusa gore |tahsilat toplamindan niifus ve yiiz
aldiklart1 paym %30’u biiyiiksehir |Ol¢limii esasina gore aldiklart payin
belediyesine aktarilir %30’u  biiyiiksehir  belediyesine
aktarilir.

6360 Sayili Kanunla 1578 belde belediyesi kaldirilmis, bu belde
belediyelerinden 1076 belediye biiyiiksehir sinirlari iginde olmasina bagl, 502 tanesi
ise niifus Olciitiinii karsilayamadigir sebebiyle kaldirilmistir. Belde belediyelerinin
olusturulma durumuna bakildiginda 1980°li yillarda ortaya atilmig, bir bilimsel
temeli olmayan, yonetim agisindan bir ihtiyac¢ sonucu ortaya ¢ikmamis olup siyasi bir
olusum amacma hizmet etmektedir. Bu sekilde koyler belde belediyelerine

dontstiirilmiistiir (Karaarslan, 2013) .

2.111. Kavramsal Cerceve

Glinlimiizde yerel yonetimleri net bir sekilde tanimlamak yerine c¢esitli
cercevelerden agiklanmaya calisildigi  goriilmektedir. Yerel yonetimleri bir
tanimlamaya tabi tutmadan once yerellik ve yonetim kavramlarimi ayri olarak ele

almak gerekir.

Yerellik temel bir tanimla merkezi bir idare tarafindan verilen siyasi olarak
kamu hizmetleri i¢in karar alma, planlama ve uygulama gibi konularda yetki sahibi
olan yerel diizeydeki orgiit ve kuruluslara bu yetkiyi kullanma hakki taninmasiyla
ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Arslan, 2009). Yerellik, uluslararast literatiirde siklikla

bahsi gegen bir kavramdir. Belirli bir tanimlama yapilacak olursa “yerele ait
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hizmetlerin yerine getirilmesinde yerelin halk, imkan ve araglartyla dnceligini tercih
etmesi”’ seklinde agiklanabilir (Toprak, 2014).

Yerellik kavramimin ortaya ¢ikisina baktigimizda 2. Diinya Savasi sonrasi
merkezi yapilarin giiclenmesini Onlemek amaciyla federalizm savunuculari
tarafindan gilindeme getirilmistir. Kokeni halka yardim, destek anlamina gelen
subsidium kelimesinden tiiretilmistir. Tirkceye “yerellik, halka yakinlik” olarak
cevrilmistir. Aslinda savas aninda ihtiya¢ duyuldugunda hazir olan askeri birligi
temsil eden askeri temelli bir kavramdir. Fakat siyasal olarak kullanildiginda
toplumsal ihtiyaca en hizli cevap verecek en alt birimi tamimlamak iginde

kullanilmaya baglanmistir (Arslan, 2009).

Yonetim kavramu ise; insanlik kadar eski bir kavramdir. Her konuda ve her
anlamda farkli tanimlamalarinin yapilmasina miisait yapisi nedeniyle kesin bir
kalipta agiklanamamigsa da calismada bahsedilen yonetim idare anlamindadir. Bu
cercevede yOnetimi siyasi olarak idare etme giiciinii elinde bulunduran mekanizma

olarak tanimlayabiliriz (Yanardag, 2022).

2.111.1. Yerellik Kavramm

Latince subridiarite, subsidiumdan Tiirk¢eye yerellik olarak cevrilmistir.
Kelime anlami olarak yardimci, yedek, ikinci anlamindadir. Yonetim anlaminda
kullanim1 orta ¢ag kiliselerinde rastlanir. Kiliseler tanrinin kendilerini hiikiim verme
araci olarak yetkilendirdigi goriisiinden hareketle iktidarin boliisiilmesini ve yonetme

erkini ele gecirmistir (Zor, 2021).

Bakildiginda yerellik kavrami daha ¢ok batt Avrupa ydnetim tarzini
yansitmaktadir. Gegmiste feodal ve komiinler seklinde yonetim anlayisina sahip olan

Avrupa iilkeleri giiniimiizde de yerel yonetim seklini devam ettirmektedir.

Degisen ve gelisen diinyada egitim, saglik, bilim vs. gibi hizmetlerin merkezi
devlet tarafindan yerine getirilmesi oldukga giictiir. Yerel yonetimlerin asil varolus
nedeni de hizmetin halka en yakin birim tarafindan en hizli bi¢cimde yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu ¢ercevede mahalli idare yonetimi agisindan yerellik

kavrami temel yap1 tasidir (Belli, 2017).

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da yasanan yikimi diizene koymak ve

ekonomik olarak kalkinmak amaciyla Avrupa devletleri bir birlik kurmayi
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hedeflemistir. Birligin temel amaci refah devleti ve insan haklar1 c¢ergevesinde
sekillenmistir (Nergiz, 2015). Kurulus amac1 her ne kadar ekonomik olsa da Avrupa
devletlerinin kendi gelenek ve devlet yonetim sekline sahip olmasi, zamanla birlige
dahil olan devlet sayisinin artmasi ortaya bolge ve yerel yonetimler kavramini

cikarmistir.

Yerellik kavrami Avrupa Birligi (AB) Antlasmasinda ilk olarak cevre ile
ilgili diizenlemelerde ¢ok acik olmamakla beraber yer almistir. Antlagmanin “130/r
maddesinde ¢evreye iliskin konularda birinci fikrada belirtilen hedeflerin
ger¢eklesmesi durumunda, bu hedeflere {iye devlet gercevesinden ¢ok topluluk
cercevesinde yapilan diizenleme ile daha ileri bir konuma ulagilacaksa o halde
diizenleme yapacaktir” seklinde agiklamistir. Bu maddeden hareketle yerellik

kavraminin bir form kazanmaya basladig1 sdylenebilir (Belli, 2017).

Daha agik ve net bir sekilde dile getirilmesi 1992 tarihli Maastricht

Antlagmasiyla olmustur. Antlasmanin 3/b maddesine gore:

Topluluk bu antlagmayla kendisine taninan yetkilerin ve verilen amaglarin

sinirlar1 i¢inde tasarrufta bulunacaktir.

Miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Topluluk subsidiarite ilkesine gore
yalnizca Onerilen tasarrufun amagclarn {iye iilkeler tarafindan yeterince
gerceklestirilmedigi takdirde, Onerilen tasarruf boyut ve etkileri bakimindan
Topluluk tarafindan daha iyi gergeklestirilebildigi takdirde ve bu oranda tasarrufta
bulunur. (Maastricht,1992, madde3/b) maddeden hareketle “ger¢eklestiremedigi
takdirde” ifadesiyle bir belirsizlik olusmaktadir. Bu belirsizlik hem merkezi
yonetime hem de yerel yonetimlerin lehine bir madde olarak algilanir. Gerekli
hizmeti yerine getirebildigi siirece iliye devlet soz sahibidir. Gergeklestiremedigi
takdirde Birlik devreye girmektedir. Birligin temel amaci bireyden aileye, aileden
topluma, toplumdan belediyeye ve belediyeden ulus devlete, ulus devletten Birlige
bir hiyerarsi diizeni olusturarak en yakin birim tarafindan hizmetin karsilanmasina

olanak saglamaktadir (Barlas ve Karagé6z, 2007).

Sonug olarak 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra 6nem kazanan yerellik
ilkesi halka en yakin birim tarafindan hizmet verilmesi ana temasiyla yonetim
alaninda biiylik 6neme sahiptir. Hizmetin etkin ve verimli olarak yiiriitiilmesi,
bilirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltmasi, merkezi yonetimin yetisemedigi alanlarda

etkili olabilmesi gibi birgcok 6nemli faydasi sayilabilir. Tarihten giiniimiize daha da
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onemli hale gelen yerellik ilkesi gelecek i¢cinde 6nemini korumaya devam edecektir.

2.111.2. Ozerklik Kavram ve idari Ozerklik

Kavramsal ¢ergevede Yunan kokenli auto (6z, kendi kendine ) ve nomus

3

(kural, yasa) kelimelerinin birlesmesiyle Tiirk¢eye cok yerinde bir ifadeyle “yerel
ozerklik” olarak g¢evrilmistir. S6zlik anlami acisindan birey veya toplu gruplarin,
bolgelerin, devletlerin gercek veya tiizel kisilerin sinirlarint ve haklarini ihlal
etmeden hukuki bir temele dayanarak kendilerini ilgilendiren konularda gelecegini
tayin etme ve kendi kararlarin1 verme erkine sahip olma seklinde tanimlanmaktadir

(Celik ve Usta, 2008).

Idare hukukuna gére dzerklik “bir kanun ile herhangi bir teskilat, kurum veya
kurulusa kendi kendini yonetme hakkinin taninmasi, diger bir ifadeyle kamu kurum
ve kuruluglarinin istlendikleri hizmetleri kendilerinin diizenleyebilmesi ve bunlarin
gerektirdigi  diizenlemelerin  s6z konusu kurum ve kuruluglar tarafindan

yapilabilmesidir” (Yontar ve Ozer, 2008).

Belirtilmelidir ki 6zerklik bagimsizlik demek degildir. Bu yar1 bagimsizlik
durumunun en ayirt edici yani yasama ve yargl yetkilerinin bulunmamasidir. Bu
cergevede Ozerklik kavrami yerel yonetimlerde egemenlik kullanmak degil, siyasi

giiclin paylasildig birimler olarak adlandirilmalidir (Negiz, 2015).

Konumuzun kaynagi olan yerel yonetimleri ilgilendiren 6zerklik ise hukukun
belirledigi sekilde kamu hizmetlerini halkin faydasina kullanma yetkisinin yerel
yonetimlere birakilmasidir. Ozerkligin var olabilmesi i¢in mali ve idari 6zerklik

olmak iizere iki temel unsur saglanmalidir (Alodali, Celik, Ozcan ve Usta, 2007).

Idari acidan 6zerklikten bahsedebilmek igin dncelikle organlarin bagimsizlig
saglanmalidir. Ozerk bir kurulusun yoneticileri segimle is basina gelmek zorundadir.
Aksi durumda bir vesayet durumu séz konusu olur. Ayni zamanda o6zerk bir
kurulusun kesin karar verme uygulama yetkisine sahip olmasi hayati 6neme sahiptir.

Higbir karar i¢in bir 6n izin veya onaya baglh olmamalidir (Alici, 2013).

Bir diger 6nemli unsur mali ag¢idan 6zerkliktir. Bir kurulus kendi varligini
devam ettirecek parasal kaynaklart yine kendisi saglayabildigi ol¢iide ozerk
sayilacaktir. Parasal agidan merkeze yahut iist bir kuruma bagli olan bir kurum i¢in
ozerklikten bahsedilemez (Celik ve Usta, 2008). Temel olarak idari 6zerklik mahalli
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idarelerin kendi se¢ilmis organlariyla higbir vesayet makaminin miidahalesi olmadan
Ozgiirce secip kararlarmi uygulayabilmesi seklinde tamimlanabilir. Bu tanimdan
hareketle idari Ozerklik iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Birincisi kendi
tiizel kisiligine sahip olmak, ikincisi ise organlarinin se¢imle is basina gelmesi ve bu
organlarin serbestge karar verip uygulama giiciine sahip olmasidir (Alic1, 2013). Idari
ozerklik kavrami Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda ele almmis ve
Tiirkiye’de uygun buldugu maddeleri mevzuat ile giivence altina almustir. Idari
ozerkligin temeli “genel yetki ilkesine” dayanmaktadir. Bu ilke c¢ergevesinde
kanunlarla yerel yonetimlere verilen ve yetkili oldugu konu ve sinirlar ¢ergevesinde
yerel yonetimler karar verme ve uygulama hakkina sahiptir. Yerel yonetimlere
taninmis olan yetki boliinemez. Kanunla belirlenen durumlar disinda merkezi yahut
bolgesel idareler tarafindan bu yetkilerin kullanilmast yerel yd&netimleri

zayiflatmakta ve demokrasiyi zedelemektedir (Yontar ve Ozer, 2018).

2.111.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin (AYYOS), 2. Diinya Savast
sonrast Avrupa’nin yeniden insa edilme ve etnik ve kiiltiirel farkliliklara
bakilmaksizin ortak bir birlik yaratma hedefiyle baslamistir. 1970°li yillara
gelindiginde elle tutulur sonuglar vermeye baglamistir. Resmi olarak 15 Ekim 1985
tarihinde iiye olan iilkelerin imzasina sunulmus 1 Eyliil 1988 yilinda yiiriirliige

girmistir (Tamer, 2016).

Her uluslararasi s6zlesme metinlerinde oldugu gibi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartida (AYYOS) bir giris boliimiine sahiptir ve bu boliimde sartin amaci,
tiye iilkelerin yerel yonetimler konusundaki niyet ve diislinceleri, sonu¢ olarak
ulasmak istedikleri hedef belirtilmistir (ina¢ ve Unal, 2016).

AYYOS ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde 6zerk yerel
yonetim kurumlarinin yasal ve anayasal dayanaginin olmasi gerektigi, merkezi
yonetimin yerel yonetimler ilizerindeki vesayetinin en aza indirilmesini ve yerel
yonetimlerin yetki ve gorevlerinin belirlenmesi ve bu gorevlerle dogru orantili olacak
sekilde mali destek saglanmasi gerektigi yer almaktadir. Ikinci béliimde sart:
imzalayan iilkelerin yiikiimlii oldugu basliklar, sartin maddelerine uygunluk
saglamak amaciyla attig1 adimlar1 Avrupa Konseyine rapor etmesi zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde ise sartin yiiriirliige girme ve uygulanma asamasi
hakkinda kurallardan bahsedilmektedir (Aygen, 2017).
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Ozerklik sartina gore sart1 kabul eden iilkeler belirli paragraflarda zorunlu bir
sekilde kabul ettiklerini onaylamalidir. Bu c¢ercevede 1. bdliimiin en az 20
paragrafina onay vererek sarta bagliligini taahhiit etmek zorundadir. Bu agidan sarti
kabul eden iilkeler bu taahhiidii ger¢eklestirmekle birlikte baz1 maddelerine ¢ekince
koymuslardir. Yerel ydnetimin en koklii oldugu iilke olan Ingiltere sarta cekince
koymadan kabul etmis, idari teskilat yapisi benzerligi ile bilinen Tiirkiye ve Fransa
sarta ¢cekince koyan iilkeler arasindadir. Tiirkiye’nin sarta koydugu ¢ekinceler genel
olarak merkeziyet¢i yapmin otoritesinin devam ettirilmesi ¢ercevesindedir.
Bakildiginda ¢ekince konulan konular: (Tastekin, 2020)

Yerel yonetimler hakkinda yapilacak olan tiim planlama, karar alma

ve uygulama siireglerinde yerel yonetimlere danisilmasi

Yerel yonetimlerin i¢i idari Orgiitlenmelerini kendi ihtiyacglari
dogrultusunda belirleyebilmesi
J Secilmisglerin gorevleriyle ilgili olmayan durumlarin neler oldugunun

belirlenmesi

Yerel yonetimler ve organlarn tlizerindeki idari denetimin
sinirlandirilmast  seklinde devam eden toplam 10 maddeye c¢ekince

koymustur

Tirkiye’nin her ne kadar ¢ekince koydugu maddeler olsa da diger ilkeler ile
uyum igerisindedir. Bu ¢ekinceler Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu bélgenin gelismislik
diizeyinde ortaya c¢ikan farkliliklarin sonucudur (Tastekin, 2020). Cikarilan yeni
yasalarla yerel yonetim reformlar1 yapilmis ve AYYOS ile daha uyumlu hale
getirilmistir. Ornegin AYYOS 4. maddenin 6. paragrafinda“Yerel makamlari
dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siirecleri iginde,
kendileriyle olanaklar oOlgiisiinde zamaninda ve uygun bi¢imde damisilacaktir”
seklinde yer alan maddeye ¢ekince koymustur. Ancak 5393 Sayili Kanunun 7.

maddesinin 1. fikrasinda:

“ Bir il dahilindeki beldeler veya kdyler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi
halinde ilgili belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriisleri otuz
glin siire verilerek istenir. Vali, bu goriisleri degerlendirerek smir uyusmazligini

karara baglar. Biliyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde kalan ilge ve ilk kademe
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belediyelerinin smir degisikliklerinde biiyliksehir belediye meclisinin de goriisii
alinir”. seklinde agiklama yapilmis ve siir uyusmazliklart konusunda ilgili yerel
yonetim biriminin goriislerine bagvurulacagi belirtilmistir. Bu gercevede gelisen
durumlar yasalarda diizenlemeler yapilarak ¢ekince konulan paragraflarla uyumlu

hale gelebilecegini gostermistir. (Tastekin, 2020).

2.111.4. Yerel Yonetim Kavramm

Latince subsidium kelimesinden tiiretilen subsidiarity kelimesinin Tiirk¢eye
yerel yonetim ya da yerinden yonetim olarak terclime edilmesiyle kazandirilmistir.
Yine Arapca yokluk anlaminda kullanilan “adem” kelimesinden adem-i merkeziyet
yani bir merkezin olmayis1 kastedilerek agiklanmistir. Yerel yonetim kavrami iki

sekilde incelenebilir:

Birincisi olan yetki genisligi ile merkezi hiikiimetin uzantis1 seklinde ¢alisan,
merkeze bagli cesitli ihtiyaglar1 yerine getiren kamusal birimler tanimlanmaktadir.
Bu kisma bakanliklar ve merkezin tagra temsilcisi valilik kurumunu dahil edebiliriz
(Keles, 1992).

Ikinci ve esas olan yerinden ydnetimdir. Yerel ya da yerinden ydnetimler
kanunla olusturulur ve organlarin meydana gelme sekli de yine kanunladir. Merkezi

idarenin degil kendi tiizel ve siyasi kisiligine sahiptir. (Keles,1992)

Yerel yOnetim ve yerel yonetim birimlerinin tanimlamalar1 da farklilik
gosterir. Yerel yonetim bir bolgede yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilayan halkin se¢imiyle meydana gelmis bir yonetim bigimidir. Fakat yerel
yonetim birimi; belirli bir bolgeye sinir ve kurallar getiren yerel bir meclis denetimi
altindaki mabhalli bir yonetim birimi olmasi agisindan degerlendirilmelidir (Bilgic,
1998).

Cumhuriyet 6ncesi ve sonrast anayasalarda yerel yonetimlere yer verilmis,

fakat detayl1 olarak ilk defa 1982 anayasasinda ele alinmustir.

“Mabhalli idareler; il, belediye ve kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda
gosterilen segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli
idareler kurulus, gorev ve yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla

diizenlenir” (1982 Anayasasi, madde/127). Belediyenin kurulus kriterlerine
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bakildiginda “Niifusu 5.000 ve {izerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir”.(5393 Sayili Belediye Kanunu, madde/4). Bir yerde il 6zel idaresi
kurulabilmesi icin “Il 6zel idaresi: Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarin karsilamak tlizere kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder” (5302 Sayili
Kanun, madde/3). Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in “Sinirlari il miilki sinirt
olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari
ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organ1 se¢menler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizel kisisini ifade etmektedir (5216 Sayili Kanun, madde/3a).

2.111.5. Yerel Yonetimlerin Varolus Sebepleri

Mabhalli idareler daha Once de tanmimladigimiz gibi belirli ihtiyaglar
karsilamak amaciyla ortaya cikmistir (Keles,1998). Bazi topluluklarda farklilik
gosterse de genel olarak demokrasinin temelini olusturan sosyal, politik ve idari
bagliklar altinda ortaya ¢cikmistir (Bilgic,1998).

2.111.5.1. Politik Acidan Varolus Sebepleri

Cografi agidan genis ve cesitli topraklara sahip olan bir devletin merkez
disindaki vatandaslara hizmet goétiirmesi gerekmekte ve bunun sonucunda yetkilerle
donatilmig bir yerel teskilata ihtiya¢ duyulmaktadir (Yanardag, 2022). Bakildiginda
glinlimiiz sartlarinda yerel ihtiyaglarin merkezi idare tarafindan karsilanmasi oldukca
glic ayn1 zamanda biirokrasi ve kirtasiyeciligi de arttiran bir durumdur. Ayrica
merkezi idarenin yerel halkin yasayis kiiltiiriine gore hizmet sunmasi1 da daha zordur.
Tirkiye gibi cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapan iilkelerde bu durum kendini agikca
gosterir.

Yerel yonetimlerin politik agidan bir diger varlik sebebi; merkezin verecegi
hizmetlerle alakali olarak hizmet gotiirecegi yerle siirekli olarak yazismak gerekliligi
ile kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltmasidir. Aym1 zamanda uygulanacak olan
hizmetin zaman acisindan da daha verimli ve etkin kullanilmasini1 saglamaktadir.
Fakat merkezi irade agisindan yerel yonetimler politik anlamda merkezi yapinin
etkisini zayiflatmaktadir. Ancak giinlimiizde gittikge 6nem kazanan bir kavram olan
demokrasi ve halk katilimi cer¢evesinden bakildiginda yerel yonetimlerin politik

anlamda yetkilendirilmesi 6nemli bir husustur (Ulusoy ve Akdemir, 2006).

2.111.5.2. idari A¢idan Varolus Sebepleri
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Yerel yonetimlerin idari olarak varolus sebebi baglica iilkenin niifus ve
cografyastyla ilintilidir. Yeterli niifus yogunlugu olmayan iilkelerde devlet
yonetiminin merkezden yapilmasinda bir zorluk goriilmez. Ancak bir lilke hem niifus
hem cografi a¢idan yogun ve ¢esitlilige sahipse hizmetlerin etkin ve verimli olmasi
acgisindan yerel bir yonetim olusturulmasi sarttir. Bakildiginda yerel yonetimlerin
idari varolus sebebinin hizmette etkin ve verimlilikle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir (Yilmaz, 2005). Kamu mal ve hizmetlerinin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in hizmette yerellik ve bunun neticesinde idari yetkilere sahip

yerel yonetimlerin varlig1 zorunludur.

2.111.5.3. Sosyal Acidan Varolus Sebepleri

Toplum ve yo6netim birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Toplumun yapist ve
kiiltiirti yonetim seklini belirlemektedir (Kocaoglu, 2011). Toplumsal yap:1 ve kiiltiir
yonetim lizerinde bu denli etkiliyken, toplum kendinden olan yahut kendisine en
yakin olan yonetici tarafindan idare edilmeyi arzular. Bu neticede yerel bir yonetim
yapist olusturulmasi gereklidir. Ayrica sosyolojik olarak yerel bir idarenin varligi
toplumda hemsericilik bilincini desteklerken, halkin kendine ait hissettigi sekilde
yerel katilim1 da arttirmaktadir. Bu da tilke demokrasisine biiyiik katki saglamaktadir
(Tiirkkahraman, 2000).

53



GEREC VE YONTEM Emine EZME

3. GEREC VE YONTEM
3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirma i¢in gerekli olan birincil veriler, anket metodu uygulanarak
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda tesadiifi 6rnekleme yoOntemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket iki boliimden
olusmaktadir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7
adet soru ve Miicahid Yanardag’in 2022 yilinda yayimlamis oldugu 6360 Sayili
Kanunla Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Uzerine
Bir Arastirma: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi adli galismasindan alinan 35
soru ile toplam 42 sorudan olusmaktadir. Arastirmadaki 6l¢ek sorulart likert tipli (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-

Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) 6zelligine sahiptir.

3.2. Arastirmanin Evreni

6360 Sayili Kanunla Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Halkin
Memnuniyeti: Sanlurfa Ornegi adli tez ¢alismasinda arastirmanm evreni Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 dahilinde 6360 sayili kanunla tiizel kisiligi
kaldirilarak kapatilan 14 belde belediyesidir. Arastirma zaman ve mali kisitlamalar
nedeniyle Halfeti ilgesinin Argil, Bozova ilgesinin Yaylak, Siverek ilgesinin
Kapikaya, Birecik il¢esinin Mezra ve Suru¢ ilgesinin Onbirnisan (Aligor)
mahallelerinde yapilmistir. Bahsi gecen yerlesim alanlarinda yasayan 18 yas ve tizeri
farkli medeni durum, yas, egitim, cinsiyet ve meslek gruplarindan olusan halk
orneklem olarak belirlenmis ve 350 adet anket yapilmistir. Anketler 1 Subat ve 1
Mart 2024 tarihleri arasinda uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda ana kiitlenin
tamami1 incelenmesi zor olacagindan ornekleme yapilmasi tercih edilmistir. % 95

giivenirlik ve % 5 6rneklem hatasi ile olusturulmustur.

3.3. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinin Niifus ve Ozellikleri

Sanlurfa’da 6360 Sayili Kanunla mahalleye doniisen belde belediyeleri 14
adettir. Fakat calismaya konu olarak Halfeti ilgesine bagli Argil mahallesi Birecik
ilcesine bagli Mezra mahallesi, Surug ilgesine bagli Onbirnisan mahallesi, Siverek
ilcesine bagli Kapikaya mahallesi ve Bozova ilgesine bagli Yaylak mahallesi

seklinde belirlenmistir

3.3.1. Argil
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Halfeti, tarih olarak MO 855 yil1 gibi ¢ok eski bir tarihe dayanan bir yerlesim
yeridir ve Asurlular zamaninda kuruldugu bilinmektedir. Asur, Roma, Pers, Hitit gibi
bliyiik uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Cesitli uygarliklar ve giic savaslariyla
siirekli el degistiren Halfeti son olarak Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli
topraklaria katilmis ve “Urumgala” adiyla Halep eyaletine baglanmistir. Giinlimiize
Rumkale olarak gelmistir. Sanliurfa niifusunun 19. yiizyilda savaslarin getirdigi
yikimla 5-10 haneye kadar diismiistiir. Rumkale'nin tahrip edilmesiyle yerlesim alani
Firat Nehri’nin karsi tarafina nakledilmis ve gliniimiiz Halfeti’si ortaya ¢ikmustir.
1926 yilina kadar Birecik il¢esine bagli olan Halfeti 1954 yilinda ilge statiisli
kazanmustir. Argil mahallesi de Halfeti’nin ikinci biiylik mahallesidir. Argil kelime
manasi olarak “killi toprak” anlamina gelmektedir. 1989 yilinda belediye konumuna
gelerek beldeye doniistiiriilmiis, 6360 Sayili kanunla tiizel kisiligine son verilerek
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Genel olarak ekonomisi tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir. ~ Mahalle  halkinin  ¢ogunlugu  Almanya’ya is  gogi
gergeklestirdiginden Almancilar olarak bilinmektedir
(http://www .halfeti.gov.tr/?page=13&mid=17).

3.3.2. Yaylak

Yaylak mahallesi Sanlurfa’nin Bozova ilgesine bagli mahallesidir. Bozova
Sanliurfa’ya 38 km uzaklikta ve 53.878 niifusa sahiptir. Mezopotamya bdlgesinde
yer alan bir¢cok yerlesim yeri gibi Bozova’da bir¢ok medeniyeti agirlamis bir
bolgedir. Asurlular zamaninda Asuranianu, Roma doneminde Tormenepa , Araplar
doneminde ise Telhiivek admi almistir. Yaylak adini ise Sultan 1. Bayezid
doneminde Misir’a yapilan sefer sirasinda Anadolu’ya gelen Miisliiman Tiirkleri bu
bolgeye yerlestirmis ve bolgeye Yaylak adini vermislerdir. Yaylak 1926 yilinda 877
Sayili Kanunla ilge olmus ve Sanlwrfa iline baglanmigtir. Daha sonra ise ilge
merkezi Bozova’ya taginmis, Yaylak Nabhiye olmustur
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Yaylak, Bozova#cite note-1

3.3.3. Kapikaya

[sminin anlami kara harabe, kirmizi toprak, bir seyin basi bas damari
anlamlarina gelen Siverek ilcesine bagli bir mahalle olan Kapikaya, 1998 yilinda
belediye statiisiine kavusarak belde olmustur. 2012 tarihli 6360 Sayili Kanun ile de
tiizel kisiligi kaldirilarak Siverek ilgesine bagli mahalle haline gelmistir. Sanliurfa'nin
en biiylik ilgesi olan Siverek genis diizliikleri ve verimli topraklariyla ekonomik
olarak tarima dayalidir. Bizans Imparatorlugu zamaninda Diyarbakir’a yapilacak

saldirilardan korunmak ig¢in insa edilen bir kalenin etrafinda kurulmustur
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(https://tr.wikipedia.org/wiki/Siverek).

3.3.4. Mezra

Birecik ilgesine bagli bir mahalledir. 1994 tarihinde belediye statiisiine
kavusarak belde olmustur. ik adi Birta’dir. Giiniinmiize degiserek gelmis, yore halki
Bira-¢uk seklinde isimlendirmistir. Cuk Kiirtce’de kii¢iik anlamindadir. Biraguk
kiiciik kale manasina gelmektedir. Sanliurfa'nin batisinda Firat Nehri {izerinde yer
alan Birecik yazin tarim ve hayvancilikla ilgilenirken kis i¢in disariya mevsimlik is¢i

gocll vermektedir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Mezra, Birecik#cite note-1).

3.3.5. Onbirnisan

Sanlurfa’nin Surug ilgesine bagli Onbirnisan mahallesi 2011 yilina kadar
belde belediyesi iken, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanunla mahalleye
dontstiirilmiistiir ve ad1 Aligor olarak degistirilmistir (https://web.archive.org/web/2
0110321171308/https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110318-3.htm).
Tarihi kaynaklarda Serug olarak gecen Suru¢ Ibrahim peygamber ile yakindan
iliskilidir. Ibrahim peygamberin biiyiikk dedesinin adi olan Serug ilgeye adim
vermistir. Ilgenin asil adi Serug’tur. Yore cins at yetistiriciligi ile meshurdur ve at
yetistiricilerine sara¢ denilmektedir. Suru¢ kelimesi saraglar demektir. Saraclardan
tiiretilerek giiniimiize Surug¢ olarak gelmistir. Ilcenin ge¢im kaynagi tarim ve

hayvanciliga dayanmaktadir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmanin Bulgular: ve Analizi

Cizelge 4.1. Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kadin 153 43,7
Erkek 197 56,3
Toplam 350 100

Aragtirmaya katilan katilimcilarin %43,7’si kadin, %56,3’i de erkeklerden

olusmaktadir.

4.1.1. Yas Dagilim

Cizelge 4.2. Yas Dagilimi

Yas Kisi sayis1 Yiizde (%)
18-23 54 15,4

24-29 71 20,3

30-35 60 17,1

36-41 46 13,1

42-47 33 9,4

48-53 29 8,3

54-59 17 4,9

60 ve lizeri 40 11,4
Toplam 350 100

Arastirmaya katilan kisilerin yas dagilimi incelendiginde %15,4’lin 18-23 yas
araliginda, %20,3°1 24-29 yas araliginda, %17,1’in 30-35 yas araliginda, %13,1’in
36-41 yas aralifinda, 9%9,4’lin 42-47 yas araliginda, %38,3’lin 48-53 yas araliginda,
%4,9’unun 54-59 yas aralifinda ve %11,4’{inilin ise 60 ve lizeri yas araliginda oldugu
goriilmektedir.
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4.1.2. Egitim Durumu Dagilim

Cizelge 4.3. Egitim Durumu Dagilimi

Egitim durumu Kisi sayis1
[k gretim 140

Lise 117

On lisans 35

Lisans 54

Yiiksek Lisans 4

Toplam 350

Egitim durumu ile ilgili tablo

Yiizde (%)
40,0

33,4

10,0

15,4

1,1

100

incelendiginde katilimcilarin  biiyiik

cogunlugunun ilkdgretim ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans

mezunu ile 6n lisans mezunlariin oraninin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Gelir Dagilimi

Cizelge 4.4. Gelir Dagilimi

Gelir Kisi sayis1
0-2500 TL 85
2500-5000 TL 9

5000 TL ve iizeri 256
Toplam 350

Yiizde (%)
24,3

2,6

73,1

100

Tablo 4 incelendiginde calismaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun 5000 TL

ve lizeri gelire sahip oldugu ve oraninin ise %73,1 oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Yasanilan Belde Dagilimi
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Cizelge 4.5. Yasanilan Belde Dagilimi

Yasanilan
Belde(ikametgah)

Yaylak
Argil
Kapikaya
Onbirnisan
Mezra

Toplam

Kisi sayis1

34
30
166
63
57
350

Yiizde (%)

9,7
8,6

474
18,0
16,3
100

Ankete katilanlarin hangi belde yasadiklarina iliskin soruya verdikleri

cevaplardan ¢gogunlugunun (%47, apikaya beldesinde yasadig1 goriilmektedir.
plardan ¢cogunlug (%47,4) Kapikaya beldesinde yasadig1 goriilmektedi

4.1.5. Meslek Dagilimi

Cizelge 4.6. Meslek Dagilim1

Kisi sayis1 Yiizde(%)

Ev hanimi 76 21,7
Ozel sektor 129 36,9
Kamu sektori 45 12,9
Ciftci 67 19,1
Emekli 7 2,0

Ogrenci 26 7,4

Toplam 350 100

Meslek dagilimina iliskin tablo incelendiginde katilimcilarinin biiytik

cogunlugunun 6zel sektdrde calistigr goriilmektedir.

4.1.6. Beldede Yasam Siiresi
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Cizelge 4.7. Beldede Yasam Siiresi Dagilimi

Beldede yasam siiresi Kisi sayis1
1-3 yil 13

3-6 yil 26

6-10 y1l 27

10-15 yil 40

15 yil ve iizeri 244
Toplam 350

Yiizde (%)
3,7

7,4

7.7

11,4

69,7

100

Tablo 7 incelendiginde ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu yani yaklasik

%69,7’sinin 15 y1l ve iizeri ikamet ettikleri beldede yasadiklar1 goriilmektedir.

4.1.7. Faktor Analizi

Yanardag (2022) calismasinda kullandigi “Mahalleye Doniisen Belde

Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti” 6lgegi icin agiklayici faktor analizinde elde

ettigi faktorler ve faktor yiiklerine bagli kalinarak bu degerlere ait tablo asagida

verilmistir. Ayrica 16 madde ve 4 alt faktorden olusan 6lgegin KMO degeri 0,877 ve

anlamlilik degeri ,000 (p<0,05) oldugundan Olgek analiz i¢in uygundur. Ayrica

Olcege ait giivenilirlik degeri de 0,85 olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Faktor Analiz Bulgular

Maddeler

3.
Belediyemiz
kapatildiktan
sonra
kanalizasyon
hizmet
konusunda
sorun

yasanmaktadir.

*

4.
Belediyemiz
kapatildiktan
sonra ¢Oplerin
toplanmasi
konusunda
sorun

yasanmaktadir.

*

5.
Belediyemiz
kapatildiktan
sonra  gevre
temizligi
(cadde, sokak,
Pazar  yeri)
konusunda
sorun

yasanmaktadir.

*

6.
Belediyemiz
kapatildiktan
sonra ulasim
hizmeti
konusunda
sorun

yasanmaktadir.

Faktorler
1 2
0,716

0,856

0,832

0,727
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7.
Belediyemiz
kapatildiktan
sonra imar
hizmeti
konusunda
sorun

yasanmaktadir.

*

15. Vatandasa
yerel
yoneticilerden
daha fazla
hesap
sorabilme
imkani
getirilmistir.

16. Kanun,
seffaf yonetim
anlayisina

hizmet
etmektedir.

17. Belde
halkinin
kendini
yonetme hakk1
elinden
alinmistir. *

18.
Hizmetlere
ulasim
kolaylasmastir.

25. Belediye
baskaninin
mahallemizi
yeteri  kadar
temsil ettigini
diigtinliyorum.

26. Belediye
meclisinin

0,638

0,788

0,807

0,609

0,489
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mahalleyi
temsil ettigini
diigtinliyorum.

27. Belediye
meclis
toplantilarinda
alinacak
kararlarda
mahallemiz

etkilidir.

28.
Belediyemiz
bizim
begenilerimize
uygunbirtakim
sosyal
faaliyetler
diizenler.

32.
Biiytiksehir ve
ilge
belediyelerinde
personel sayisi
artmistir.

33.
Biiyiiksehir ve
ilge
belediyelerinde
arag gerec
sayist
artmistir.

34.
Biiyiiksehir ve
ilge
belediyelerinde
ekipman sayisi
artmistir.

Varyans (%)

Toplam = 68,156

Varyans (%)

14,408

63

0,740

0,713

16,855

0,899

0,953

0,951

16,821
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Faktor analizi tablosundan faktorlerin tamaminin agiklandigi varyans
oraninin %68,156 oldugu goriilmektedir. Ayrica 1 ile ifade edilen faktér ismi
“Hizmet Kalitesi” olup 3, 4, 5, 6 ve 7 nolu maddeler bu faktére baghdir. 2 ile ifade
edilen faktor ismi “Katilim” olup 15, 16, 17 ve 18 nolu maddeler bu faktore baghdir.
Benzer sekilde 3 ve 4 ile ifade edilen faktor isimleri sirasiyla “Temsil” ve “Kaynak
ve Imkan” olup bu faktorlere baglanan maddeler ise sirasiyla {25, 26, 27, 28} ve
{32, 33,34} diir.

4.1.8. Hipotez Testleri

Analizlere baglamadan once Olgek verilerimizin 6rnekleminin yeteri kadar
biiyliik ve normal dagilim gostermeleri gerekmektedir. Eger verilerimiz bu sartlart
saglarsa parametrik testleri kullanmamiz gerekmektedir. Eger normallik sarti
saglanmiyorsa  parametrik  olmayan testleri kullanmamiz = gerekmektedir.
Verilerimizin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek icin Oncelikle alt faktor
gruplariin ortalamalarin1 hesapladik ve bu sekilde normalliklerini inceledik.
Verilerin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek igin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakmamiz gerekmektedir ve bu degerlerin -2 ile +2 degerleri arasinda
olmast normallik varsayimi icin yeterlidir (George,2011). Normallik testinin

sonuclari agagida verilmistir.

Cizelge 4.9. Normallik Testi Carpiklik Basiklik Degerleri

Istatistik degeri Standart hata
Hizmet Kalitesi Carpiklik , 705 ,130
Basiklik ,003 ,260
Katilim Carpiklik -,523 ,130
Basiklik -,096 ,260
Temsil Carpiklik -,338 ,130
Basiklik -,858 ,260
Kaynak ve imkdn = Carpiklik -1,121 ,130
Basiklik 1,803 ,260

Yukaridaki tablo incelendiginde biitiin gruplardaki carpiklik ve basiklik

degerlerinin -2 ile +2 arasinda deger aldigi goriilir ve dolayisiyla verilerimizin
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normal dagildigin1 varsayabiliriz. Bu bilgiler 1s1ginda analizlerimizi parametrik

testler kullanarak yapmamiz gerekmektedir.

ki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak icin bagimsiz 6rneklemler testi kullanilir. t testi i¢in olusturulan hipotezler

asagidaki gibidir.
HO: iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardar.

Ikiden fazla parametrik ana kiitle ortalamasinin birbirine esit olup olmadigini
test etmek icin tek yoOnlii varyans analizi kullanilir. Hipotezler asagidaki gibi

kurulur.

4.1.9. Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Tlgili
Algilarmin Cinsiyete Gore Farklihk Analizi

Bagimsiz O6rneklem t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden
farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Hizmet Kalitesi,
Katilim, Temsil ile Kaynak ve Imkan alt faktorleri acisindan farkliliklarin cinsiyet
degiskeni acisindan yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 agagida Tablo 11 ve
12’de verilmistir.

Bu analiz i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.
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Cizelge 4.10. Levene Testi Sonuglari

Hizmet
Kalitesi

Katilim

Temsil

Kaynak
ve
Imkan

Varyans
larin

esitligiv
arsayimi

Varyans
larinesit
olmadig1
varsay1
m

Varyans
larin

esitligiv
arsayimi

Varyans
larinesit
olmadigi
varsayl
m

Varyans
larin

esitligiv
arsayimi

Varyans
larinesit
olmadig1
varsay1
m

Varyans
larin

esitligiv
arsayimi

Varyans
larinesit

F Sig.
,826 ,364

2,303 ,130

5,786 ,017

4,881 ,028

66

440

445

-,409

-,413

1,902

1,932

-2,100

-2,069

df
348

339,27

348

336,92

348

342,30

348

305,90

Anlamlilik
,660

,656

,683

,680

,058

,054

,036

,039
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olmadigi
varsay1
m

Yukaridaki tabloda hizmet kalitesi ve katilim i¢in Levene test istatistiginin
sig. degerleri sirastyla ,364 ve ,130 olup bu degerler 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in HO
hipotezi reddedilemez ve varyanslarin esitligi varsayimi kabul edilir ve ilk satirdaki

anlamlilik degerine gore bagimsiz drneklem t-testinin yorumlamasi yapilir.

Benzer sekilde temsil ile kaynak ve imkan icin Levene test istatistiginin sig.
degerleri sirasiyla,017 ve ,028 olup 0,05’ten kiigiik oldugu i¢cin HO hipotezi reddedilir
yani varyanslarin esit olmadig1 varsayimi kabul edilerek ikinci satirdaki anlamlilik

degerine gore analizimizi yorumlayacagiz.

4.1.10. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet algilarinin

cinsiyete gore farklihgini inceleyen t testi sonuclari

Cizelge 4.11. Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet | N Ortalama = Standart t Anlamlili
S. k
Hizmet = Kadin 153 2,664 ,8325 ,440 ,660
Kalitesl ' pek 197 2,622 | 9142
Katilim Kadin 153 3,199 ,8254 -,409 ,683
Erkek 197 3,237 ,8878
Temsil Kadin 153 3,082 9741 1,932 ,054
Erkek 197 2,867 1,104
Kaynak Kadin 153 3,505 ,8712 -2,069 ,039
velmkan ' gk 197 3690 7726

Tablo 11°de hizmet kalitesi, katilim ve temsil i¢in anlamlilik degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi kabul edilir. Yani, Mahalleye doniisen belde
belediyelerinde halkin “Hizmet Kalitesi”, “Katilm” ve “Temsil” ile ilgili
memnuniyet algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur. “Kaynak ve

Imkan” icin ise anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
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Yani, Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin “Kaynak ve Imkan” ile ilgili
memnuniyet algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. H1 gore tablo
11°de kaynak ve imkanlarin kullanim1 agisindan cinsiyete gore farklilik goriilmiistiir.
Tablo 11°den yola ¢ikarak kadinlarin ¢evre temizlik hizmetleri konusunda erkeklere

oranla daha ¢ok sikayet¢i oldugu belirlenmistir.

4.1.11. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Tlgili
Algilarmin Yasa Gore Farklhihk Analizi

Calismamizda verilerimiz normal dagildig: i¢in ikiden fazla gruplarin 6rnek
ortalamalar1 arasinda farki incelerken parametrik testlerden ANOVA testini
kullanacagiz. Bagimsiz 6rneklem t-testinde oldugu gibi tek yonlii varyans analizinde
de gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Analiz sonucunda sifir hipotezi
reddedildiginde, farkliligin hangi 6rnekten kaynaklandiginin belirlenmesi igin Post-
Hoc c¢oklu karsilastirma testleri kullanilmaktadir. Eger sifir hipotezi reddedilirse
hangi post-hoc testini kullanmamiz gerektigi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in
varyanslarin homojenliginin test edilmesi gerekmektedir. Cilinkii varyanslarin
homojen olup olmamasina gore yapilacak ¢oklu karsilagtirma testi farklilik
gostermektedir. Bu calismada varyanslarin homojenligi varsayimi saglaniyorsa
Tukey c¢oklu karsilastirma testi, saglanmiyorsa Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma

testi kullanilacaktir. Verilerin Levene testinin sonuglari asagidaki gibidir.

Cizelge 4.12. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene @ dfl df2 Anlamlilik
istatistigi
Hizmet 1,695 7 342 ,109
Kalitesi
Katilim 1,048 7 342 ,131
Temsil 1,383 7 342 211
Kaynak ve @ 2,597 7 342 ,013
Imkan

Tablo 12 incelendiginde sadece Kaynak ve Imkan faktdrii icin Levene test
istatistigine ait p degeri ,013 olarak elde edilmistir ve bu deger 0,05’ten kiiciiktiir.
Dolayistyla sifir hipotezi reddedilerek varyanslarin homojen olmadig1 sonucu ortaya
cikmigtir. Bu durumda ANOVA testinin sonucunda gruplar arasinda fark c¢ikmasi
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halinde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilacaktir. Benzer sekilde diger ii¢ faktore ait
Levene test istatistiginin anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin
homojenligi sarti saglanmaktadir. Bu faktorler i¢in ise yas degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik ¢ikarsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey coklu karsilastirma testi kullanilacaktir. katilim agisindan katilim faktorii
cercevesinde degerlendirilmistir. H1 gore degerlendirme sonucu tablo 12’de yas
degiskeni ¢ergevesinde anlamlilik degeri 0,5’ten biliyiikk ¢ikmistir. Bu durumda
katilim faktorii degerlendirildiginde yapilan mahallelerde yasa gore halkin katilim
orant anlamli seviyede artmistir ve hizmetlere ulasimda sorun yasanmadigi tespit

edilmistir.

ANOVA testinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.

4.1.12. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet algilarinin

yasa gore farklihigini inceleyen ANOVA testi sonu¢lari
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Cizelge 4.12. Yasa Gore Farklilik Analizi
Yas N Ortalama = Standart F Anlamlili
Sapma k
Hizmet = 18-23 54 2,722 ,904 2,007 ,054
Kalitesi 1 400 71 2,693 761
30-35 60 2,707 ,768
36-41 46 2,691 ,983
42-47 33 2,867 ,997
48-53 29 2,593 ,906
54-59 17 2,129 ,652
60 ve 40 2,345 ,946
tizeri
Katilim 18-23 54 3,097 ,883 4,096 ,000
24-29 71 2,965 ,762
30-35 60 3,171 ,753
36-41 46 3,294 ,895
42-47 33 3,038 ,981
48-53 29 3,353 ,925
54-59 17 3,706 ,830
60 ve 40 3,681 , 734
tizeri
Temsil 18-23 54 2,736 1,13 3,781 ,001
24-29 71 2,757 ,981
30-35 60 2,779 ,948
36-41 46 2,924 1,13
42-47 33 2,939 ,960
48-53 29 3,267 ,868
54-59 17 3,647 977
60 ve 40 3,444 1,12

uzeri
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Kaynak | 18-23 54 3,340 975 2,605 012
velmkan ) 9 71 3,446 871

3035 60 3,611 767

36-41 | 46 3,616 840

0247 33 3,849 553

48-53 29 3,839 764

54-59 17 3,941 748

60 ve 40 3,750 687

uzerl

Tablo 13 incelendiginde hizmet kalitesi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri
0,05’ten biiylik ¢iktig1 icin sifir hipotezi kabul edilir yani grup ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Katilim, Temsil, Kaynak ve Imkin icin hesaplanan p anlamlilik degeri
0,05’ten kiiclik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilir yani grup ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir diyebiliriz. Bu durumda Tablo 12°de varyanslarin homojenligi
sonuglarindan Kaynak Imkan icin varyanslarin homojenligi sart1 saglanmadig1 igin
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi, Katilim ve Temsil i¢in ise varyanslarin
homojenligi sart1 saglandig1 i¢in Tukey coklu karsilastirma testleri yapilmistir. Elde
edilen bulgulardan Katilim acisindan yas degiskenine gore anlamh farklilik 18-23
yas aralig1 ile 60 ve iizeri yas grubunda; 24-29 yas grubu ile 54-59 ve 60 ve iizeri yas
grubu arasinda; 42-47 yas grubu ile de 60 ve iizeri yas grubu arasinda anlaml fark
bulunmustur. Temsil agisindan ise 18-23, 24-29 ve 30-35 yas gruplari ile 54-59 ve 60
ve lzeri yas gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kaynak ve imkén
acisindan ise yasa goOre anlamli farklililk bulunmus olsa bile yapilan c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna dair

anlaml bir bulguya rastlanamamustir.

4.1.13. Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Ilgili

Algilarimin Egitim Durumuna Gére Farkhilik Analizi
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Cizelge 4.13. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene @ dfl df2 Anlamlilik
istatistigi
Hizmet = 4,439 4 345 ,002
Kalitesi
Katilim 1,809 4 345 ,127
Temsil 1,649 4 345 ,162

Kaynak ve 10,519
Imkan

AN

345 ,000

Tablo 14 incelendiginde sadece Hizmet Kalitesi ile Kaynak ve Imkan faktorii
icin Levene test istatistigine ait p degeri sirastyla ,002 ve ,000 olarak elde edilmistir
ve bu deger 0,05’ten kiigiiktlir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilerek varyanslarin
homojen olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ANOVA testinin sonucunda
gruplar arasinda fark ¢ikmasi halinde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test
etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilacaktir. Benzer sekilde
Katilim ve Temsil faktorlerine ait Levene test istatistiginin anlamlilik degerleri ise
0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in varyanslarin homojenligi sarti saglanmaktadir. Bu
faktorler icin ise egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik ¢ikarsa bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey c¢oklu karsilagtirma

testi kullanilacaktir.
ANOVA testinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.

4.1.14. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet algilarinin

egitim durumuna gore farklihgini inceleyen ANOVA testi sonuclari
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Cizelge 4.14. Anova Testi Sonuglari

Egitim N Ortalama = Standart = F Anlamlili
durumu Sapma k

Hizmet Hkt')greti 140 2,556 ,861 3,271 ,012
Kalitesi m

Lise 117 2,766 ,941
Onlisans = 35 2,943 ,902
Lisans 54 2,441 , 702
Yiksek 4 2,000 ,000
Lisans
Katilim [Ikogreti = 140 3,357 ,810 2,114 ,079
m
Lise 117 3,212 ,929
Onlisans = 35 2,993 ,843
Lisans 54 3,046 ,826
Yiksek 4 3,063 ,315
Lisans
Temsil Ilkogreti = 140 3,293 991 8,287 ,000
m
Lise 117 2,902 1,07
Onlisans = 35 2,571 1,05
Lisans 54 2,551 918
Yiksek 4 2,000 ,817
Lisans
Kaynak = Ilkogreti = 140 3,595 ,782 1,997 ,095
ve Imkdn m
Lise 117 3,587 ,961
Onlisans = 35 3,362 ,937
Lisans 54 3,846 ,370
Yiiksek 4 3,750 ,500
Lisans
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Tablo 15 incelendiginde Katilim ile Kaynak ve Imkan icin hesaplanan
anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik c¢iktig1 i¢in sifir hipotezi kabul edilir yani grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Hizmet Kalitesi ile Temsil igin
hesaplanan p anlamlilik degeri ise 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilir
yani grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir diyebiliriz. Bu durumda Tablo
14’de varyanslarin homojenligi sonuglarindan Hizmet Kalitesi i¢in varyanslarin
homojenligi sart1 saglanmadigi i¢in Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi, Temsil
icin ise varyanslarin homojenligi sarti saglandig1 i¢in Tukey c¢oklu karsilastirma
testleri yapilmistir. Coklu karsilastirma test sonuglarina gore ise Hizmet Kalitesi
acisindan egitim durumlar1 arasindaki anlamli farklilik yiiksek lisans ile ilkdgretim,
lise, on lisans ve lisans arasinda vardir. Temsil ac¢isindan ise anlamli farklilik
ilkogretim ile lise, on lisans ve lisans arasinda vardir. H3, H4 ve H6 i¢in hizmet,
katilim ve temsil faktorleri agisindan degerlendirilmistir. Tablo 15’e bakildiginda
egitim durumunun hizmet faktorii tizerinde bir degisiklik gostermedigi sonucuna
varilmistir. Fakat temsil ve katilim sart1 i¢in Tablo 16’da meslege gore degisiklikler
goriilmiistiir. Ev hanimlar1, 6zel sektor ve kamu sektorii arasinda anlamhi diizeyde

farklilik goriilmiustiir.

4.1.15. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Tlgili
Algilarimin Meslek Degiskenine Gore Farkhilhik Analizi

Cizelge 4.15. Varyanslarin homojenligi testi

Levene @ dfl df2 Anlamlilik
istatistigi

Hizmet | 1,400 5 344 ,224

Kalitesi
Katilim 1,824 5 344 ,107
Temsil 1,765 5 344 ,119
Kaynak ve @ 4,577 5 344 ,000

Imkan

Tablo 16 incelendiginde sadece Kaynak ve imkéan faktorii icin Levene test
istatistigine ait p degeri sirasiyla ,000 olup 0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla sifir
hipotezi reddedilerek varyanslarin homojen olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda ANOVA testinin sonucunda gruplar arasinda fark ¢ikmasi halinde bu farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2
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testi kullanilacaktir. Hizmet Kalitesi, Katilim ve Temsil faktorlerine ait Levene test
istatistiginin anlamlilik degerleri ise 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin
homojenligi sart1 saglanmaktadir. Bu faktorler icin ise meslek degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik ¢ikarsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilacaktir.

ANOVA testinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.

4.1.16. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet algilarinin

meslek degiskenine gore farkliligini inceleyen ANOVA testi sonuclari
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Cizelge 4.16. Anova Testi Sonuglari

Meslek N Ortalama | Standart @ F Anlamlili
Sapma k

Hizmet Ev 76 2,653 775 1,573 ,167
Kalitesi hanimi

Ozel 129 2,764 ,957
sektor
Kamu | 45 2,631 ,869
sektori
Ciftci 67 2,508 ,861
Emekli 7 2,058 ,619
Ogrenci | 26 2,508 ,816
Katilim Ev | 76 3,253 ,814 2,267 ,048
hanimi
Ozel 129 3,182 ,860
sektor
Kamu | 45 3,061 ,843
sektori
Ciftei 67 3,366 ,834
Emekli 7 4,000 ,601
Ogrenci | 26 3,010 1,01
Temsil Ev 76 3,266 ,898 3,485 ,004
hanimi
Ozel 129 2,810 1,04
sektor
Kamu | 45 2,611 1,04
sektori
Ciftci 67 3,134 1,05
Emekli 7 3,321 1,23
Ogrenci | 26 2,875 1,23
Kaynak Ev @ 76 3,535 ,866 1,552 ,173

ve Imkan  hanimu

Ozel 129 3,594 815
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sektor

Kamu | 45 3,689 , 750
sektorli
Ciftci 67 3,786 ,627
Emekli 7 3,619 ,559
Ogrenci | 26 3,308 1,20

Tablo 17 incelendiginde Hizmet Kalitesi ile Kaynak ve Imkan icin
hesaplanan anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik ¢iktig1 i¢in sifir hipotezi kabul edilir
yani grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Katilim ve Temsil i¢in
hesaplanan p anlamlilik degeri ise 0,05ten kiicilik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilir
yani grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir diyebiliriz. Bu durumda Tablo
16’da varyanslarin homojenligi sonuglarindan Katilim ve Temsil i¢in varyanslarin
homojenligi sart1 saglandig1 i¢in Tukey coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu
karsilagtirma test sonuclarma gore ise Temsil agisindan meslek gruplari arasindaki

anlaml farklilik ev hanimi ile 6zel sektor ve kamu sektori arasinda vardir.

4.1.17. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Tlgili
Algilarimin Gelir Degiskenine Gore Farklhihk Analizi

Cizelge 4.17. Varyanslarin homojenligi testi

Levene @ dfl df2 Anlamlilik
istatistigi
Hizmet 1,208 2 347 ,300
Kalitesi
Katilim ,291 2 347 ,748
Temsil ,075 2 347 ,928
Kaynak ve 5,978 2 347 ,003

Imkan

Tablo 18 incelendiginde sadece Kaynak ve imkan faktorii icin Levene test
istatistigine ait p degeri sirasiyla ,003 olup 0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla sifir
hipotezi reddedilerek varyanslarin homojen olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu

durumda ANOVA testinin sonucunda gruplar arasinda fark ¢ikmasi halinde bu farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2
testi kullanilacaktir. Hizmet Kalitesi, Katilim ve Temsil faktorlerine ait Levene test
istatistiginin anlamlilik degerleri ise 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin
homojenligi sarti saglanmaktadir. Bu faktorler igin ise gelir degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik ¢ikarsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilacaktir.
ANOVA testinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.

4.1.18. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet algilarinin

gelir degiskenine gore farklihigini inceleyen ANOVA testi sonug¢lari

Cizelge 4.18. Gelir Degigkenine Gore Farklilik Analizi

Gelir N Ortalama | Standart | F Anlamlili
Sapma k

Hizmet 0-2500 | 85 2,654 784 716 489
Kalitesi 00500 9 2,978 967
0
5000 ve = 256 2,624 906
uzeri
Katilm | 0-2500 85 3,150 820 671 512
2500-500 9 3,028 1,08
0
5000 ve = 256 3,251 866
uzeri
Temsil | 0-2500 85 3,153 1,03 2.99 051
2500-500 9 2.389 123
0
5000 ve = 256 2.917 1,05
uzeri
Kaynak = 0-2500 85 3,412 875 10,83 000
velmkan <00 500 9 2.667 132
0
5000 ve = 256 3,708 749
uzeri
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Tablo 19 incelendiginde Hizmet Kalitesi, Katilim ve Temsil i¢in hesaplanan
anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik c¢iktig1 i¢in sifir hipotezi kabul edilir yani grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Kaynak ve Imkan i¢in hesaplanan p
anlamlilik degeri ise 0,05’ten kiigiik oldugu icin sifir hipotezi reddedilir yani grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir diyebiliriz. Bu durumda Tablo 18’de
varyanslarin homojenligi sonuglarindan Kaynak ve Imkan igin varyanslarin
homojenligi sartt saglanmadigi i¢in Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Coklu karsilastirma test sonucuna gore ise Kaynak ve Imkan agisindan
gelir diizeyleri arasindaki anlamli farklilik 0-2500 TL ile 5000 TL ve iizeri gelir

gruplar1 arasinda vardir.

4.1.19. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Tlgili
Algilarimin Beldede Yasanmilan Siireye Gore Farklilik Analizi

Cizelge 4.19. . Varyanslarin homojenligi testi

Levene @ dfl df2 Anlamlilik
istatistigi
Hizmet @ 1,995 4 345 ,095
Kalitesi
Katilim 1,721 4 345 ,145
Temsil 8,073 4 345 ,000
Kaynak ve @ 3,292 4 345 ,011
Imkan

Tablo 20 incelendiginde sadece Temsil ile Kaynak ve Imkan faktorii igin
Levene test istatistigine ait p degeri sirasiyla ,000 ve ,011 olarak elde edilmistir ve bu
deger 0,05’ten kiiciiktiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilerek varyanslarin homojen
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ANOVA testinin sonucunda gruplar
arasinda fark ¢ikmasi halinde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
icin Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilacaktir. Benzer sekilde Hizmet
Kalitesi ve Katilim faktorlerine ait Levene test istatistiginin anlamlilik degerleri ise
0,05’ten biiyilk oldugu icin varyanslarin homojenligi sarti saglanmaktadir. Bu
faktorler i¢in ise beldede yasanilan siire acisindan anlamli bir farklilik ¢ikarsa bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey c¢oklu karsilagtirma
testi kullanilacaktir.
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ANOVA testinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.

4.1.20. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet algilarinin

beldede yasanilan siireye gore farkliigimi inceleyen ANOVA testi sonuclari

Cizelge 4.20. Anova Testi Sonuclari

Beldede N Ortalama = Standart F Anlamlil
yasanilan Sapma k
slire
Hizmet @ 1-3 yil 13 2,585 ,719 2,101 ,080
Kalitest 5 ol 26 2,439 635
6-10y1l | 27 2,689 ,761
10-15y1l | 40 2,990 ,886
15 yil ve 244 2,603 ,909
tizeri
Katilim 1-3 yil 13 3,173 J717 , 705 ,589
3-6 yil 26 3,192 ,876
6-10y1l | 27 3,083 ,686
10-15 y11 | 40 3,063 ,816
15 yil ve 244 3,267 ,890
tizeri
Temsil 1-3 yil 13 2,981 ,239 ,465 ,761
3-6 yil 26 2,865 ,980
6-10y1l | 27 2,935 ,768
10-15y11 = 40 2,775 1,19
15yilve 244 3,003 1,09
tizeri
Kaynak 1-3 y1l 13 3,256 ,434 1,12 ,346
velmkan 5 co1 26 3,795 491
6-10y1l | 27 3,519 912
10-15y11 = 40 3,542 1,01
15 yil ve 244 3,630 ,818

uzeri
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Tablo 21 incelendiginde dort faktdr iginde anlamlilik degerleri 0,05°ten

bliyiik oldugu icin yasanilan siire agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.21. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyet ile Tlgili
Algilarmin Yasamlan Beldeye Gore Farklihk Analizi

Cizelge 4.21. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene @ dfl df2 Anlamlilik
istatistigi
Hizmet @ ,981 4 345 418
Kalitesi
Katilim 2,88 4 345 ,023
Temsil 3,906 4 345 ,004
Kaynak ve @ 3,904 4 345 ,004

Imkan

Tablo 22 incelendiginde Katilim, Temsil ile Kaynak ve Imkan i¢in Levene
test istatistigine ait p degeri 0,05’ten kiigiik olup sifir hipotezi reddedilerek
varyanslarin homojen olmadigr sonucu ortaya cikmistir. Bu durumda ANOVA
testinin sonucunda gruplar arasinda fark ¢ikmasi halinde bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi
kullanilacaktir. Benzer sekilde Hizmet Kalitesi icin ise Levene test istatistiginin
anlamlilik degerleri ise 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojenligi sarti
saglanmaktadir. Bu faktorler icin ise yasanilan belde acisindan anlamli bir farklilik
cikarsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey coklu

karsilastirma testi kullanilacaktir.
ANOVA testinin analizi i¢in kurulan hipotez testi asagidaki gibidir.

4.1.22. . Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet

algilarinin yasanilan beldeye gore farkhiigim inceleyen ANOVA testi sonuclar:
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Cizelge 4.22. Anova Testi Sonuglari

_

Hizmet
Kalitesi

Katilim

Temsil

Kaynak
ve Imkan

Yasanila
n belde

Yaylak
Argil

Kapikaya

Onbirnisa
n

Mezra
Yaylak
Argil

Kapikaya

Onbirnisa
n

Mezra
Yaylak
Argil

Kapikaya

Onbirnisa
n

Mezra
Yaylak
Argil

Kapikaya

Onbirnisa
n

Mezra

N

63

57
34
30
166

63

57
34
30
166

63

57
34
30
166

63

57

Ortalama

2,888
2,687
2,449

2,451

3,235
2,654
3,317
3,419

3,365

2,772
2,206
3,375
3,093

3,115

2,636
3,265
3,500
3,556

3,762

3,860
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Standart @ F

Sapma

,672
,875
,384

,745

,825
,648
,685
,799

, 736

1,04
,856
,733
1,01

1,05

1,15
, 764
,699
,848

,609

,949

11,07

11,55

8,57

3,79

Anlamlili
k

,000

,000

,000

,005
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Tablo 23 incelendiginde dort faktdr iginde anlamlilik degerleri 0,05°ten
kii¢iik oldugu icin yasanilan belde agisindan dort faktor icinde anlamli bir farklilik
vardir. Varyanslarin homojenligi testinin sonug¢larindan Hizmet Kalitesi i¢in Tukey
coklu karsilastirma testi yapilirken diger ii¢ faktor i¢in ise Tamhane’s T2 coklu
karsilastirma testi yapilmistir. Hizmet Kalitesi acisindan anlamli farklilik yaylak ile
kapikaya; mezra ile argil, kapikaya ve onbirnisan arasinda vardir. Katilim agisindan
yaylak ile argil; mezra ile argil, kapikaya ve onbirnisan arasinda anlamli farklilik
vardir. Temsil agisindan yaylak ile argil, kapikaya ve onbirnisan; argil ile de mezra
arasinda anlamli farklilik vardir. Son olarak Kaynak ve Imkan acisindan ise yaylak

ile onbirnisan ve mezra arasinda anlamli farklilik vardir.
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5. TARTISMA

2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanun
yerel idare birimleri lizerinde 6nemli degisiklikler yapmistir. En 6nemli degisiklik
belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak Biiyiiksehir biinyesine
dahil edilmesidir. Arastirmanin asil konusu olan kanunun yaptig1 degisikliklerin halk
nezdinde memnuniyet arastirmasi cesitli iller bazinda ele alinmistir. Bu ¢alismalar
cercevesinde ortaya cikan sonuglara bakildiginda her bir il i¢in kendi kiiltiirel
dinamiklerinin temel alindif1 sonuglara ulasilmistir. Ornedin Antalya ilinde
ylriitiilen calismada turizm kenti olmasi sebebiyle ¢evre temizligi ve ulasim konulari
iizerinde durulmustur. Bir diger arastirma 6rnegi olan Van ilinde kanunun imar
diizeni konusunda yaptig1 diizenlemeye dikkate almistir. Imar planlamalarinin
tamamen biiyiiksehir belediyesine birakilmasi ile rahat hareket edemedigini belirten
katilimeilar en kiiglik izin i¢in biiyliksehir belediyesine ulagmak zorunda

olduklarindan sikayetci olmuslardir.

Sanlhurfa agisindan incelendiginde belde belediyelerinde yiiriitiilen
arastirmaya katilanlar ¢esitli sorulara celiskili cevaplar vermislerdir. Yiiriitiilen anket
calismasinda bulunan “biiyiiksehir belediye bagkanina ve meclis iiyelerine
ulagabiliyor musunuz?” sorusuna asla ulasamadiklarin1 ulagsalar bile geri doniis
saglanmadigimi belirtmis fakat bir baska soru olan “temsil edildiginizi diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna olumlu yamt vermislerdir. Ayrica kapatilan belde
belediyelerinin ge¢im kaynagi da sorulara verilen cevaplart etkilemektedir. Diger
beldelere gore turizm ile 6ne cikan Halfeti'nin Argil Belediyesi, ¢evre temizligi
iizerinde dururken tarim ve hayvancilikla 6n plana ¢ikan diger beldeler ulagim,
altyap1 ve temiz igme suyuna ulasim hizmeti konusuna agirlik vermistir. Sunulan
hizmetler ¢ergevesinde ¢evre temizliginde kadinlarin erkeklere oranla daha sikayetci
oldugu yapilan anketlerle gozlemlenmistir. Ankette yer alan “belediye baskanina
dogrudan ulasabiliyorum” sorusuna belde belediyesi oldugu donemlerde erisim daha
kolayken belediye bagkanina ulastigini belirten katilimcilar, mahalleye doniistiikten
sonra baskana ulasamadigini belirtmistir. Mahalleye doniisen belde belediyeleri
Biiyiiksehir bilinyesine katildiktan sonra temizlik, altyapi, ulasim, kanalizasyon gibi
hizmetler konusunda aksama yasanmadigimmi tam tersi bir sekilde gelisme
goriildiiglinii belirtmistir. Sanlhurfa ili i¢in belde halki, mahalleye doéniistiikten sonra
sunulan hizmetlerden ve hizmetlerin kalitesinden memnun oldugunu dile getirmis,

mahalle olmadan 6nce bu hizmetlere ulagmakta sorun yasadigini belirtmistir. Ankette
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bulunan 17. soruda “belde halkinin kendini yonetme hakki elinden alinmistir” fikrine
katilimcilar olumsuz yanit vermis fakat mahalleye doniisen belde belediyelerinde
vatandaslar meclis toplantilarina katilmak ve mecliste alinan kararlardan haberdar
olmak istedigini belirtmis, biiyiiksehir belediyesinin aldig1 kararlarda mahallenin
etkili olmadigin1 ve karar alma silirecinde katilimci olmak istedikleri anlasilmistir.
Anketteki bir diger bulgu 28. soruda “belediyemiz bizim begenilerimize uygun bir
takim sosyal faaliyetler diizenler” fikrine olumsuz yanit oran1 %86 ile ¢ok yiiksek bir
orandadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Biiyliksehir belediyesinin kirsal mahallelerde
yasayan vatandaglarin sosyal faaliyetler konusundaki taleplerine uzak kaldigi
belirlenmistir.  Bu noktada 6360 sayili kanunla mahalleye doniisen belde
belediyelerinde Kanuna karsi ¢esitli olumlu ve olumsuz elestiriler mevcuttur. Baglica
olumlu kritikler; hizmetlerin tek elden ve biitiinciil bir yapiya kavusmasi konusunda
ortak bir anlayis1 ortaya ¢ikarmistir. Biiyiiksehir Belediyesi biinyesine katilmadan
once ulasim maliyetlerini karsilayamayan belde belediyeleri, ulagim hizmetinin
kanunla Biiyiiksehir belediyelerine verilmesi sonucunda daha biiyiik biitceye sahip
Biiytiksehir belediyelerinin yerine getirmesi daha kolay hale gelmistir. Olumsuz
kritiklere bakildiginda halkin en kii¢iik hizmet i¢in biiyiiksehir belediyesine ulagmasi
gerekmis ve bilirokrasiyi arttirmistir. Ayrica yetkili makam ve kigilere ulasmayi

zorlastirdigindan bir temsil sorunu ortaya ¢ikmistir.
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6. SONUCLAR

Kiiresellesme, gelenek ve gorenekler araciligiyla bagli olan toplumlarin
ayrisip ¢oziindiigii, ulusal devlet bakis acgisinin azalip yerine daha kiiciik gruplar1 ve
bireyi temel alan bir anlayistir. Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikmasi yonetim
alanim1 da etkilemistir. Sadece toplumsal, sosyal olgular iizerinde etkili olmayip,
devlet otoritelerinin diizenleyici rollerinin lizerinde de siirlandirmalar yapmaktadir.
Genel bir cergeveden incelendiginde kiiresellesme ve yerellik kavramlar: birbirini
besleyen iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerellik kavraminin ortaya ¢ikisi
kentlerin varligiyla birliktedir. Kentler kiiresel ¢agin baslamasiyla birlikte ulusal
kalkinmanin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Bu asamada kentlerin pargali bir hal
almasi1 yonetim alaninda yeni diizenlemeler yapilmasini mecbur kilmistir. Bu pargali
yap1 yerel ydnetim kavramiin ortaya ¢ikmasinda en etkili olan durumdur. Ozellikle
Sanayi Devriminin ger¢eklesmesiyle niifusun kentlere dogru akisi kentlerde barinma,
altyapi, kanalizasyon, ulagim gibi temel sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu cercevede
yeni yonetim birimleri olarak yerel yonetimler ortaya ¢ikmistir. Temelde Avrupa
tarzi bir yonetim anlayis1 olan yerel yonetimler, Tiirk tarihi agisindan incelendiginde
bat1 anlayisinda olmasa da bir yerel idarenin varligindan bahsedilebilir. Osmanl
donemi yerel yonetim anlayis1 19. ylizyilda varlik géstermis ve gelistirilerek varligini
devam ettirmistir. Tiirkiye tarihi agisindan incelendiginde Tanzimat Doneminde
baslaylp Cumhuriyete kadar cesitli degisikliklere ugramis fakat tam anlamiyla bir
yerel idare anlayisin1 ortaya koyamamistir. Cumhuriyet doneminde 1580 Sayili
Kanun, 1984 yilinda 3030 Sayili Kanun, 2004 yilinda 5216 Sayili Kanun ve son
olarak 2014 yilinda 6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimler lizerinde c¢esitli
degisiklikler yapilmistir. 2004 tarihli 5216 Sayili Kanun ve 5393 Sayili Kanun AB
entegrasyon silirecinde ¢ikarilmis kanunlar olup merkeziyetci etkiyi azaltmalar
acisindan biliylilk Oneme sahiptirler. 5216 Sayili Kanun oOncesi belediye
teskilatlanmasinda kurumlarin birlestirilmesi, kaldirilmasi, gibi meseleler Igisleri
Bakanlig1 vesayetinde gerceklesirken 5216 Sayili Kanunla bu gorev belediye
meclislerine birakilmistir. Ayn1 zamanda bu kanunla baskan ve meclise 5 yillik

stratejik plan hazirlama ve uygulama sorumlulugu verilmistir.

5216 Sayili Kanun hizmette biitiinliikk ilkesi cercevesinde yerel halkin
ihtiyaclarim1 kapayan biitiin islerde biiyiliksehir belediyesini yetkilendirmis ve
sorumlu tutmustur. 6360 Sayil1 Kanunla daha 6nce biiyliksehir belediyesi sinir1 adini
aldig1 biiyiiksehir olarak belirlenmisken, il miilki smirlarima ¢ikarilmistir. Bu
degisiklikle atanmiglar ile secilmislerin yetki alaninin esitlenmesi, secilmis

bliyiiksehir belediye baskanina giic kazandirdigindan yerellik kavrami ¢ergevesinde
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olumlu bir sonugtur. Fakat yine ayni degisiklik miilki amir ve belediye baskanlarinin

yetki uyusmazlig1 sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

6360 Sayili Kanun kdoylerin, ilge ve belde belediyelerinin ve il 06zel
idarelerinin durumu agisindan degerlendirilmelidir. Oncelikle kanunla 30’a ulasan
bliyiiksehir belediyelerinde bulunan biitiin koyler tiizel kisilikleri sona erdirilerek
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Anayasa’da koy yerel yonetim birimi olarak hiikiim
altina alinmistir. Kdyler halka en yakin yonetim birimi olmasi agisindan katilim ve
yerellik ilkelerini en iyi karsilayan birimlerdir. Ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyesi
veya biiyliksehir belediyesine bagli ilge belediyelerine dahil edilen koylerin
mahalleye donlismesi biiyiiksehir i¢in kirsal alana hizmet gotiirme yiikiini
tistlenmektir. Biiyliksehir belediyesinin hizmet yiikiiniin artmasi hizmetlerde aksama

ve kalitesizligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmanin asil konusu olan belde belediyelerinin mahalleye doniismesine
kanun iki tiir diizenleme getirmistir. Birincisi biiyiiksehir sinirlari i¢inde kalan belde
belediyeleri en yakin ilce belediyesine bagli mahallelere déniistiiriilecektir. ikinci
durumda biiyliksehir belediyesi olmayan illerde niifusu 2000’in altinda olan belde
belediyelerinin  kapatilarak mahalleye doniistiiriilmesidir.  Yasa kapsaminda
bliyiiksehir belediye smirlar1 igerisinde olan belde belediyeleri mahalleye
dontstiirilmiistir. Bu durum merkeze uzak olan belde belediyelerine hizmet
gotiirlilmesinin  zorlagsmasit ve kaynaklarin verimli kullanilmasimin engellenmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu AYYOS (madde
5) gore: yerel yonetim siirlarinda yapilacak degisimlerde anayasa elveriyorsa, bolge
halkinin referandum yoluyla karar1 vermesi ve o yorenin halkina danisiimadan bir
degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir. Bu durumda 6360 Sayili Kanun yerel halka
danisilmadan idarenin karar verme giiciinii kullanarak vatandasin soz hakkini
kisitlamistir. Bu durum yerellik kavraminin yerine merkeziyetgiligin giiclendiginin

gostergesidir.

6360 Sayili Kanun birgok acidan elestirilerin hedefindedir. Kanunla daha
once 16 olan biiylksehir belediye sayist 30’a yiikselmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alani il smirlarim1 kapsayacak sekilde genislemistir. Kanunla
birlikte kirsal alandaki koyler ve beldeler mahalle statiisiinii almistir. Bu durum
ozellikle kirsal alanlarda yerel hizmetlerin organizasyonunu ve belediyelerin yetki
dagilimim1  6nemli Ol¢lide degistirmistir. Biiyliksehir belediyelerine ve ilge
belediyelerine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmistir, ancak bu durum yerel

diizeyde yonetim karmasasi ve koordinasyon sorularina da yol acabilmistir. Koy
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statiisiindeki yerlesim yerlerinin mahalleye doniistiiriilmesi kirsal alanlarda yasayan
vatandaslara ek vergi ve har¢ yiikii getirmistir. Ozellikle emlak vergisi gibi
yukiimliiliklerde artis yasanmistir. Kirsal bolgelerdeki altyapr hizmetlerinin
tyilestirilmesi hedeflenmis olsa da bazi bolgelerde hizmet sunumunda aksakliklar
yasanmistir. Belediyelerin genisleyen sorumluluk alanlarina karsilik kaynaklarinin
yeterli olmamasi hizmetlerin etkin sunumunu zorlastirmistir. Kanun Biiyiiksehir
Belediyesi smirlarindaki ilge sayilarinin yeniden diizenlenmesine yol actigindan
yerel se¢imlerde temsil oranlarini ve segmen dagilimini da etkilemistir. Sonug olarak
6360 sayili kanun ile yerel yonetim yapisinda onemli degisiklikler yapilmis ve
merkeziyet¢i yapmin yerel diizeyde yeniden sekillenmesine neden olmustur. Ancak
uygulamada bazi elestiriler ve yerel diizeyde sorunlar da ortaya c¢ikmustir.
Bakildiginda arastirmanin konusu olan Sanlurfa niifus sart1 haricinde biiyiiksehir
belediyesi olma sartina mali olarak erigsmis bir sehir degildir. Sanlurfa kentlilesme
siirecinde yolun baginda olan bir sehirdir. Kentli olabilmek i¢in &nce sosyal ve
kiiltiirel bir kimlik olusturulmalidir. Bu g¢ergevede yasamini idame ettirme araci
olarak kirsal alana bagimli olan bir kentin kentlilesmesi bir yasanin dayatmasiyla
olacak bir is degildir. Biiyliksehir belediyesine doniismesi idari degil siyasi bir
karardir. Bu durumu kanitlar nitelikte olan calismalardan ¢ikan sonuglarda
hizmetlere ulasmada zaman agisindan sorun yasandigi tespit edilmistir. Ayrica 6360
Sayili Kanunun c¢ikarilma gerekgelerinden biri olan halkin dogrudan yoOnetime
katilmasin1 saglamak agisindan da yeterli olmadigi goriilmiistiir. Temsil agisindan
anket sonuglar1 incelendiginde biiyiiksehir belediye baskani ve meclis iiyelerine
ulagsmakta halk zorluk ¢ekmektedir. Arastirma sonucunda Sanliurfa evreninde 6360
Sayili Kanunun yeniden diizenlenmeye ihtiyac1 oldugu tespit edilmistir. Genel
itibariyle kanun getirilen yeniliklerle olumlu bir goriintiiye sahip olsa da halk
nezdinde ¢ok anlasilmamis ve uygulama konusunda sorunlar yasandigi

belirlenmistir.
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7. ONERILER

Kirsal kalkinma programlari: kanunla birlikte kirsal alanlarin belediye
hizmetlerinden yararlanma orani artmistir. Belediyeler tarim ve hayvancilik gibi
kirsal kalkinmay1 destekleyecek projelere oncelik vermelidir. Bu alanlarda
kooperatiflesme, modern tarim tekniklerinin yayginlastirilmasi gibi ¢alismalari tesvik
edebilirler. Ayrica Sanlurfa ili i¢in sulama sistemlerinin gelistirilmesi ve damla
sulama sistemine gecilmesi hem var olan kaynaklarin israf edilmemesi hem de

sulanmamis kurak topraklarin olugsmasinin engellenmesi acisindan 6nemli olacaktir.

Altyapr ve ulasim yatirnmlari: genisleyen belediye smirlart ile altyap:
hizmetlerinin kesintisiz sunulmasi kritik hale gelmistir. Kirsal mahallelere yonelik
altyapr yatirimlarinin (yol, su, kanalizasyon) hizli ve etkin bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Ulasim aglarmin genisletilmesi ve kirsal alanlarla sehir merkezi

arasindaki erigimin iyilestirilmesi 6nemlidir.

Yerel katihm ve paydaslarla iletisim: belediyeler mahalle bazli katilim
mekanizmalar1 olusturarak yerel halkin gériis ve taleplerini almalidir. Ozellikle yeni
katilan kirsal mahallelerin belediye hizmetlerini adaptasyonu icin bilgilendirme

toplantilar1 diizenlenebilir.

Kaynak yonetimi ve finansal planlama: belediyelerin yeni goérev ve
sorumluluklar1 karsilamak i¢in biit¢elerini etkin bir sekilde yonetmesi gerekmektedir.
Gelir arttiric1 projeler gelistirilerek yerel ekonomiye katki saglanabilir. Ayrica

merkezi hiikiimetten alinacak kaynaklarin dogru planlanmasi 6nemlidir.

Egitim ve kapasite gelistirme: belediyelerde gorev yapan personelin
genisleyen sorumluluk alanina gore egitim almasi saglanmalidir. Kirsal kalkinma,
sosyal hizmetler, tarim ve hayvancilik gibi yeni alanlarda uzmanlagma tesvik

edilmelidir.

Cevre ve siirdiiriilebilirlik politikalari: kirsal ve kentsel alanlarin
entegrasyonunda ¢evresel siirdiiriilebilirligi  dikkat edilmelidir. Belediyeler,
genisleyen sorumluluk alanlarinda yesil alanlarin korunmasi su kaynaklarinin

yonetimi ve atik yonetimi konularinda etkili politikalar gelistirmelidirler.
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