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OZET
986-988/1578-1580 Tarihli Cirmen Ser‘iyye Sicilinin Hukuksal Analizi

UYANIKOGLU, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Prof. Dr. Recep Cigdem
(Kasim 2023, 99 sayfa)

Bu tezde, 1578-1580(986-988) tarihli Cirmen ser‘iyye sicili hukuksal agidan
analiz edilmistir. Osmanli hukukunun kaynagi olan Islam hukukunun, yargiclarin
kararlarina etki edip etmediginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda sicilde

yer alan tiim konular incelenmis, baz1 6nemli olaylar ise analiz edilmistir.

Calismada evlenme, bosanma, aligveris, kiralama, karz ve vakif konular ile
uktbat alaninda zina, zina iftirasi, hirsizlik, 6ldiirme, yaralama, gasp, itlaf, ihrak ve
belgede sahtecilik suglart ile ilgili kayitlarin sicilde yer aldigi tespit edilmistir.
Kadimlarm, mehir haklari i¢gin mahkemeye basvurduklari, mahkemeye getirilen
bosanmalardan biri disinda tamaminin muhélea seklinde gerceklestigi yani kadinin
mehir ve nafaka haklarindan feragat ederek kocasindan ayrildig: belirlenmistir. Para
vakiflarinda muamele-i ser‘iyyenin %10 oldugu, gerekli goriildiigiinde bu oranin
arttirildigi, borcun geri 6denmesinin ise kefil ve rehin ile garanti altina alindig1 tespit
edilmigtir. Sicilde yer alan davalarda genelde kadi’nin kararlar1 yer almamis, daha
cok olaymn tespiti ile yetinilmistir. Baz1 ceza davalarinda davalilarin vovvoda
(yOnetici), muhzir (miibagir) ve subasi (polis) gibi gorevlilere teslim edildikleri,
yargilama tedbiri olarak kefalet ve hapis uygulamalarina bagvuruldugu belirlenmistir.
Zina davasina ait bir kayitta zinay1 itiraf eden zimmiye had vuruldugu bilgisi yer

almistr.

Miisliiman ile gayr-i Miislimler arasinda satim ve kiralama gibi yollarla
hukuki iligkiler kuruldugu yani Miisliiman ile gayr-i Miislim iligkilerinde bir sorun
olmadig1 tespit edilmistir. Zimmilerin kendi davalarini mahkemeye tasidigi, bu

davalarda da Islam hukukunun uygulandig: belirlenmistir.



Bazi oryantalistlerin Islam hukuku uygulama alani bulamamustir iddiasinin
aksine Islam hukukunun uygulandigi, mahkemenin kararlarinda Hanefi fikhini takip
ettigi, zimmilerin Miisliimanlar aleyhine sahitliginde ise Seyhiilislam Ebussuud

Efendi’nin fetvasina uygun islem tesis ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler, Ser‘iyye sicilleri, Cirmen, mahkeme, kadi, yargilama
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ABSTRACT

A legal analysis of the register of the law court of Cirmen dated 986-
988/1578-1580

UYANIKOGLU, Fatma
M.A. Thesis
Department of Basic Islamic Sciences
Prof. Dr. Recep Cigdem
(Kasim 2023, 99 sayfa)

In this thesis, the Cirmen court record dated 1578-1580 (986-988) was le-
gally analyzed. It aimed to find out whether or not the Islamic law, the source of Ot-
toman law, effected the decision of the judge. For this reason, the cases in the regis-

ter were examined and some important cases were analyzed.

The study has found out that the register consists of cases regarding mar-
riage, divorce, sale, rent, loan and waqf (endowment), adultery, slander of adultery,
theft, murder, wounding, usurpation, destruction, burning and forgery of documents.
It has also been underlined that woman applied to the court for their dower, and all
divorce cases except for one ended with muhalaa in which they gave up their rights
to mahr (dower) and alimony in return for separation from their husbands. In addi-
tion, it has been underscored that the rate of al-muamala al-sharia (legal transactions
in which the prohibition on usury is bypassed) in cash waqfs was 10%, this rate was
increased when necessary, and the repayment of the debt were ensured with bail and
pawns. The decision of the judge was not recorded in the register but rather the case
was registered. It has been observed that in some criminal cases, the defendants were
handed over to officials such as vovvoda (provincial governor), muhzir (the one who
summons in the court) and subasi (a kind of police), and bail and imprisonment were
used as a trail precaution. In a record of the adultery case, it was stated that a dhimmi
who confessed adultery was punished (hadd).

It has also been disclosed that there were legal transactions such sale or rent

between Muslims and non-Muslims meaning that there was no problem in the

Vi



relations between Muslims and non-Muslims. It has been further ascertained that

dhimmis brought their own cases to court and Islamic law was applied in these cases.

Contrary to the claim of some orientalists that Islamic law was not applied
in the courts, it has been determined that Islamic law was applied, and the court
followed the Hanafi law in its decisions, and regarding the testimony of dhimmis
against Muslims, the court followed the fatwa of Sheikh al-1slam Ebussuud Efendi.

Key words: Court registers, Cirmen, law court, judge, trial
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GIRIS
Ser‘iyye sicilleri, Osmanlt mahkemelerinde verilen kararlarin ve tutulan
kayitlarin toplandigi defterler 'dir.' Sicillerde kadi tarafindan yazilan belgeler ile

merkezden veya baska bir makamdan gelen c¢esitli konularda belgelere rastlamak

miimkiindiir.?

Osmanli’da sicillerin ilk ne zaman tutulmaya baslandig1 bilinmemekle birlikte
kataloglarda Ankara 8 no.lu ve 10 no.lu defterler ile izmir 2 no.lu defterde 830/1426
ve 833/1429 yillarma ait kayitlarin oldugu bilgisi yer almaktadir. Ser‘iyye sicili
kataloglari igerisinde 15 ve 16. ylizyillara ait erken donem sicillerinin sayisi sinirlidir.
Akglindiiz ve ekibi tarafindan hazirlanan ser‘iyye sicilleri katalogundaki yaklasik 17
bin defter igerisinde 15 ve 16. ylizyillara ait defterlerin sayis1 yaklasik 546 olup
katalogda yayinlanan toplam defter sayisina oran1 %3’tiir. Tiirkiye disindan sicillerin
de yer aldig1 islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) dijital katalogunda 29.129 defter
icerisinde 15-16. yiizyillara ait erken tarihli sicillerin sayist da yaklasik 700 adet olup
orant %2,5 olmaktadir. Erken doéneme ait siciller agirlikli olarak Istanbul, Bursa,

Kudiis ve Edirne gibi merkezlere aittir.

Edirne ser‘iyye sicilleri arasinda yer alan ancak Cirmen’e ait oldugu tespit
edilen 986-988/1578-1580 tarihli 15 numarali ser‘iyye sicili, giiniimiize ulasan erken
tarihli sayilabilecek sicillerden biridir. 16. ylizyilda Rumeli eyaletine bagli bir sancak
olan Cirmen, gilinlimiizde Bulgaristan-Yunanistan smirinda yer alan kiigiik bir
yerlesim birimidir. Defterin kaydedildigi donem itibariyle Edirne, askeri bakimdan
Cirmen’e bagldir. 1829 yilindan itibaren Cirmen, Edirne’ye baglanmistir.® Bu bolge
demografik acidan Miisliiman, zimmi, ¢ingene gibi unsurlarin bir arada yasadig: bir

merkezdir.

Yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2010),
39:8.

2Abdiilaziz Baymndir, Isldim Muhakeme Hukuku: Osmanli Devri uygulamas: (Istanbul: Islami Tlimler
Arastirma Vakfi, 1986) 1.

3Siddik Calik, Cirmen Sancagi Orneginde Balkanlar’da Osmanh Diizeni: 15.-16. yiizyillar (Ankara:
Bosna Hersek Dostlar1 Vakfi, 2005), 32.



A. Tezin Konusu

Bu tezin konusu 986-988/1578-1580 yillarinda kaydedilmis olan Cirmen
ser‘iyye sicilidir. Cirmen’e ait tek ser‘iyye sicili oldugu bilinen bu sicil, 15 no.lu
Edirne ser‘iyye sicili olarak arsivde yer almaktadir. Bu sicil 188 varaktan
olusmaktadir. Ancak Devlet Arsivleri ve ISAM’1n dijital kataloglarindan temin edilen
goriintiilerde varaklarin tamaminin goriintiilerinin mevcut olmadigi goriilmustiir.
Istanbul’da bulunan T.C. Cumhurbaskanlign Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli
Arsivi’nden defterin goriintiilerinin yeniden ¢ekilmesi istenmistir. Yeni goriintiilerde

defterin tamamina ulasilmistir.

Defterdeki 1 ve 2 numarali varaklar diginda kayitlarin tarihi Cemaziyiilahir
986/Eyliil 1578 ile baslaylp Ramazan 988/Kasim 1580 tarihinde bitmektedir. Ilk iki
varakta kayitlar Cemaziyiilevvel-Ramazan 990/Haziran-Temmuz 1582 tarihlidir.
Muhtemelen bu kayitlar deftere sonradan eklenmistir. Defterin kaydedildigi donem
itibariyle Osmanli padigsah1 III. Murat (1574-1595)’tir. Donemin seyhiilislam1 da
Kadizade Ahmet Semseddin Efendi (6. 988/1580) dir.

B. Tezin Amaci

Tezin amaci, Cirmen ser‘iyye sicilinde yer alan kayitlarin hukuksal acidan
incelenmesidir. Halkin mahkemeye ulasim imkanlarinin goriilmesi, mahkemeye
yansiyan olaylarin tiirlerinin (aile hukuku, bor¢lar hukuku, ceza hukuku vb.) tespiti
ile yargi kararlarmin dénemin hukukuna (Islam hukuku, 6rfi hukuk) uygunlugunun

belirlenmesi hedeflenmektedir.

C. Tezin Onemi
Cirmen’e ait erken tarihli sicilin analizini yapmak, bu donemde Cirmen’deki
hukuksal hayat hakkinda somut bilgiler edinilmesi ve Islam hukukunun uygulama

alaninin tespit edilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
D. Tezin Yontemi

Tezde betimleyici yontem kullanilacaktir. Sicilde yer alan kayitlar hukuksal
acidan analiz edilecektir. Mahkemenin verdigi kararlarin donemin hukuku ile uyumlu

olup olmadig tespit edilmeye calisilacaktir.



E. Tezin Kapsamm

Tezin kapsami 986-988/1578-1580 yillarinda kaydedilmis olan Cirmen
ser‘iyye sicilinde yer alan kayitlardir. Sicilde yer alan kayitlarin tamami analiz
edilmeyecektir. Analize dahil olan kayitlar, hukuki islemler ve davalarla ilgili
olanlardir. Sefer, vergi, tayin ve ferman gibi dogrudan hukuki bir konuya dahil

olmayan kayitlar incelenmeyecektir.
F. Tezin Kuramsal Cercevesi

Tezin kuramsal ¢ercevesini Osmanli’da hukuk, i‘lam, hiiccet gibi kavramlar
ile olaylarn mahkemedeki ¢dziimlerinin Islam hukuku agisindan analizi

olusturacaktir.

Cirmen ser‘iyye sicilinde farkli belge tiirleri bulunmaktadir. Bu belgeler kadi
tarafindan yazilan ve baska bir makamdan gelmis olan belgeler olmak iizere iki
kisimdir. Kadi tarafindan i‘lam, hiiccet, arz, gibi belgeler diizenlenmistir. Ferman ve

berat gibi belgeler ise merkezden gonderilenlerdir.*

Sicilde 1616 kayit incelenmistir. Bunlardan 22’si kenar notlar1 veya
tamamlanmamig yazilardir. Bir adet de fetva bulunmaktadir. Kalan 1593 kayitta; 846
hiiccet, 573 i‘lam, 111 tereke dokiimii, 56 ferman, 6 berat ve 1 arz tespit edilmistir.

Sicilde yer alan belgelerin dagilimi ile ilgili tablo asagida verilmistir:

Belgelerin Dagilimi

Belge Tiirii Say1 Oran
Hiiccet 846 53%
i‘lam 573 36%
Tereke 111 7%
Ferman-Berat-Arz 63 4%
Toplam 1593

*Bayindur, Isldm Muhakeme Hukuku, 3.



Defterde yer alan hiiccet ve i‘lamlar dikkate alindiginda 915 kayitta
Miisliiman erkekler, 316 kayitta zimmi erkekler, 129 kayitta Miislliman kadinlar ve
59 kayitta da zimmi kadinlarin mahkemeye basvuran taraf olduklar1 tespit edilmistir.

Mahkemeye bagvuranlarin %87°si (1231) erkek, %13’ (188) kadindir.

Miisliiman-Zimmi Mahkemeye Basvurma
(Hiiccet ve I‘1am)

Miisliiman erkek 915 65%
Zimmi erkek 316 22%
Miisliiman kadin 129 9%
Zimmi kadin 59 4%

Hiiccetlerin 577’°sinde sadece Miisliiman, 169 unda sadece zimmi, 100’linde
ise Miisliman ve zimmiler bir arada bulunmaktadir. Misliiman ve zimmilerin
bulundugu hiiccetlerde mahkemeye basvuran taraf 55’inde Miisliiman, 45’inde ise
zimmidir. I‘lamlarin 337’si Miisliimanlar arasinda, 138’i zimmiler arasindaki
meselelere aittir. Miisliiman ve zimmilerin taraf olduklar1 toplam 98 i‘lamda
mahkemeye basvuran taraf 75’inde Miisliiman, 23’iinde zimmidir. Toplamda 505
kayitta en az bir zimmi bulunmaktadir. Bu say1 hiiccet ve i‘lamlarin toplam1 dikkate
alindiginda kayitlarin %35,5’ine tekabiil etmektedir. Kayitlarin tamamina orani ise
%31 olmaktadir. Bu oranlar Cigdem tarafindan incelenen Istanbul Ser‘iyye sicili ve
Cicek tarafindan incelenen Kibris sicilindeki orandan az, Jennings tarafindan analiz
edilen Kayseri sicilindekinden fazladir. Istanbul sicilinde en az bir zimminin
bulundugu kayitlarin oran1 %44,5,% Kibris sicilinde ise %40 olarak tespit edilmistir.®

Kayseri sicillerinde de kayitlarin %20’sinde zimmi oldugu bilgisi yer almgtr.”

5Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul, 38.

®Kemal Cicek, Zimmis (non-Muslims) of Cyprus in the Sharia court: 1110/39 AH/1698-1726 AD
(Doktora Tezi, Birmingham Universitesi, 1992), 14.

"Ronald C. Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 3/21
(1978), 250.



Hiiccet-Sahis Dagilimi
Miisliiman-Miisliiman S77 68%
Zimmi-Zimmi 169 20%
Miisliiman-Zimmi 95 7%
Zimmi-Miisliiman 45 5%
Toplam 846

I1am-Sahis Dagihim
Miisliiman-Miisliiman 337 59%
Zimmi-Zimmi 138 24%
Miisliiman-Zimmi 75 13%
Zimmi-Miisliiman 23 4%
Toplam 573

F.1.Hiiccet

Hiiccet i¢in “hakimin hiikmiinii ihtiva etmeyen, hdakimin miihrii ve imzast ile
taraflarin iddia ve ikrarlarimn yer aldigi belge™® veya “bir hiikmii icersin veya
icermesin kadi tarafindan hukuki bir olayla ilgili diizenlenen belge”® ve “mahkemeye
intikal etmis bir mesele hakkinda kadi tarafindan tanzim edilen, imza ve miihiir ile
tasdik olunmus ve sahidler tarafindan da tasdik edilmis hukuki belge”'® tanimlar

yapilmigtir. imza ve miihiir sahislara verilen niishalarda yer alir, ancak defterde yer

8Bayndir, Isldm Muhakeme Hukuku, 12.; Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu
ve Se¢me Hiikiimler (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1988) 1:21.

SMehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: MEB Yayimnlari, 1993)
1:865.

©ekrem Tak, Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI.-XVII. yiizyil Kadi Sicilleri ve Bu Sicillerin Ihtiva
ettigi Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Tamimlanmasi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009) 105.



alan kayitlarda imza ve miihiir yer almaz. Zira kadi, goreve basladigi zaman
miihriinii deftere basar, bir daha miihiir kullanmaz. Bu nedenle, hiiccet hdkimin
hiikmiinii ihtiva etmeyen, bir tarafin ikrarmi veya dogum, oliim gibi bir olaymn

kaydini1 igeren belgeler seklinde tanimlanabilir.
Hiiccet 0rnegi:

132/3-1 Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i ‘Adlemdar’da sdkin olan Dervis
meclis-i ser‘a hdzir olub Ahmed mahzarinda takrir-i keldm idiib dedi ki karye-i
mezbiirada bir kit‘a ‘inde’l-ahdli ma ‘limu’l-hudiid olan bagimi bey * idiib teslim-i
mebi ve kabz-1 semen eyledim dedikde mezbiir Ahmed talebiyle sicil olundi tahriran
fi evdsit-i Ramazdn sene 986 (Kasim 1578).

Suhiidii 'I-hal:

Selvi Hoca, Abdullah bin Mahmiid, Memi bin Veli.'?

F.2.i1am

[1am, “Ser‘i bir hiikmii ve altinda karari veren hikimin imza ve miihriinii
tasiyan yazili belge olarak tammlanmistir.”® Yukarida agiklandig1 iizere, defterdeki
kayitlarda hakimin imza ve miihrii yer almamaktadir. Bazi i‘lamlarda kadinin hiikmii
de yer almamaktadir. Bu nedenle i‘lam, kadinin hiikkmiinii veya taraflarin iddia ve

cevaplarini iceren belgeler seklinde tanimlanabilir.'*

Hakimin kararini ihtiva eden i‘lam 6rnegi:

37/4- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Habib¢i’den Ali bin Sa ‘ban ndm
kimesne meclis-i ser‘i serife hazir olub karye-i Kddi’dan Umur bin Satilmis ndm
kimesne mahzarinda takrir-i da ‘va idiib mezkir Umur un okiiz bahasindan dord yiiz
akge hakkim vardir taleb iderim dedikde mezkiir Umur dahi b’l-muvdcehe i ‘tirdf idiib

dord yiiz elli akgeye hiikm olunub sicil olundi tahriran fi evdhir-i Ramazdni’l-

miikerrem sene 986 (Kasim 1578).

Suhudiil-hal:

1Bu numaralandirma, 132 sayfa, 3. kaydi gdstermektedir.

LEdirne  Ser‘iyye  Sicili(986-988), Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli  Arsivi, No.
MSH.SSC.d.3883,132/3.

BBayndir, Islam Muhakeme Hukuku, 3;Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1:29.

14Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul 1612-1613, 47, 320.



Iyas Veli, Mustafa Ismail, Demur Han ve Katibu’I-hurif.
Hakimin kararini ihtiva etmeyen i‘lam 6rnegi:

3/9-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Ahmed bin Iskender Pervine bin Abdullahi
meclis-i ser i serife ihzdr idiib takrir-i da‘vad idiib dedi ki benim mezkiir Pervine’de
viiz altmis ak¢cem vardir didikde mezkir Pervane’ye sudl olundukda gibbu’s-sudl
bi’l-muvdcehe ikrar idiib ikrdri hayyizi kabulde vaki‘ olub bi’t-taleb kayd-i sicil
olundi tahrirdn fi evdil-i Receb sene 986 (Eyliil 1578).

Suhiidii 'I-hal:

Mehmed Edhem, Mehmed Musa, Sadik Sefer, Katibu’l-hurif ve gayruhum.

F.3.Arz-Ma‘riz

Arz ve ma‘rlizun ayni tiir belgeler oldugunu ileri siiren Akgilindiiz, ma‘rizu
sOyle tanimlamistir: “Kadi tarafindan kaleme alindigr halde kadimin kararini ihtiva
etmeyen ve hiiccet gibi hukuki bir durumun tespiti agisindan yazili delil olarak kabul
edilemeyen ve sadece kadinin icra makamlarina idari bir durumu arz ettigi yazili
kayitlara veya halkin icra makamina yahut kadiya hitaben yazdigi sikdyet
dilekgeleri’dir.®® Cigdem tarafindan yapilan tanimlamaya goére ma‘riiz, kadmn icra

makamlarina veya halkin kadiya sikayetlerini bildirdigi kayitlardir.®
Cirmen sicilinde yer alan bir adet arz asagida verilmistir:

164/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki sultdmim hazretlerinin hdn-1 bd-i
seriflerine, arz-u hali benden haklar: budur ki Cisr-i Mustafa Pasa kazasinda vaki *
olan cingdneler ki ferman olunan makti ‘alarini zamdaninda ihzar idiib tahsil itmesine
Tali? ndm Kkimesne-i ¢eri bast ta‘yin olunub hidmeti mukdbelesinde neferdtindan
vaki‘ olan ciirm-i galiz-i ve bad-1 hevasi miri i¢tin zabt olunub ciirm ve cindyet ve
resm-i arisdaneleri ndzir ve emin-i mezbirun yedlerinde olan berat sartlar
miicibince mahsul virilmegin mezkiir ¢eri basi bendenuz [den] hiikm ve sidka

buyrulmasi babinda gayet rica olunur baki ferman sa ‘ddetlu sultanimindur.

B Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1:37.
16Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul, 322.



F.4.Ferman-Berat

Fermanlar padisaha ait emirlerin genel adidir. Beratlar da padisaha ait tayin,
tahsis ve imtiyazlara ve vergi muafiyetlerine ait belgelerdir.!” incelenen kayitlar
igerisinde 56 ferman ve 6 adet berat tespit edilmistir. Ugurlu tarafindan yapilan
yiiksek lisan tezinde ferman ve beratlarin diplomatik analizleri yapilmistir. Bu

nedenle, burada ferman ve berat 6rnekleri verilmeyecektir.

F.5.Fetva

Fetva, Islam hukuku alaninda uzman bir kisi tarafindan verilen hukuki bir
goriistiir.’® Cirmen sicilinde yer alan bir adet fetva, donemin seyhiilislami1 Kadizade
Ahmed tarafindan fail-i mechul bir cindyette bolge halkinin sorumlulugu hakkinda

verilmistir.
155/3-Sék mine’l-Fetva el-Miifti Kadizdde Efendi

Zeyd bir kaim-i karyeye avaz isidilur yerde mecrithan maktil bulunub kdtil-i
ma’liim olmasa diyeti ciimle karye ehline mi liizum olur yoksa akreb karye ehline mi

beyan buyurulub miisab? oluna.

El-cevib: Akreb karye ehline lazim olur.

Hurrira mine’l-fakir Ahmed ‘ufiye ‘anh.

G. Sicillerle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Ser‘iyye sicilleri basta sosyal, iktisat ve yerel tarih olmak tizere bir¢cok alanda
calismalara konu olmustur. Hukuk alaninda yapilan ¢aligmalarda Osmanli yargilama,
ceza, aile ve vakif hukukuna ilisgkin konular ser‘iyye sicilleri baglaminda
incelenmistir. Abdiilaziz Bayindir tarafindan 1984 yilinda yapilmis olan Ser ‘iyye
Sicilleri Isiginda Osmanlilarda Muhakeme Usulleri 1simli doktora tezi sozii edilen
calismalara ornektir. Calismada her ne kadar farkli donemlere ait ser‘iyye sicilleri
ornekleri verilse de teoride biiylik oranda Mecelle ve ge¢ donem Hanefl fikih
kaynaklarina bagh kalinmistir. Ser‘iyye sicillerinin hukuksal analizinin yapildig: ilk

doktora calismasi tespit edebildigimiz kadariyla 1995 yilinda Nasi Aslan tarafindan

17Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul, 317,319.
18Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul, 319.



Kayseri sicilleri lizerinde yapilan Kayseri Ser ‘iyye Sicillerindeki Hicri 1084, 1087
Tarihli 81 ve 84 Numarali Defterler ve Islam Hukuku Agisindan Tahlili isimli
calismadir. Bu calisma ii¢ bolimden olusmustur. Ik iki béliimde sicillerin
transkripsiyonu ve belge Ozetleri verilmistir. Ugiincii boliimde konularma gore
kayitlarin Islam hukuku agisindan analizi yapilmistir. Konular, dzel ve kamu hukuku

olarak ayrilarak incelenmistir.

Tahsin Ozcan tarafindan 1997 yilinda hazirlanmis olan “Kanuni Dénemi
Uskiidar Para Vakiflar” isimli doktora tezi ile 1998 tarihli Omer Menekse tarafindan
hazirlanan XVII. ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Hirsizlik Su¢u ve Cezast”
isimli doktora tezi de para vakiflar1 ve hirsizlik cezalarinin ser‘iyye sicilleri

baglaminda incelendigi caligmalardir.

Diger bir doktora tezi de Recep Cigdem tarafindan Manchester
Universitesi’nde 2001 tarihinde The Register of The Law Court of Istanbul 1612-
1613: A Legal Analysis baghgiyla yapilmigtir. Calisma girisle birlikte alt1 bolimden
olusmustur. Yargilama, aile, borglar ve ceza hukuku basliklarindan olusan
boliimlerde sicildeki hiiccet ve 1‘lam kayitlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Son

boliim ise sicilde bulunan fermanlarin analizine ayrilmistir.

Hadi Sofuoglu tarafindan 2010 yilinda Islam Hukukunun Uygulanmas:
Ag¢isindan Manisa Ser‘iye Sicilleri (1625-1650) isimli bir doktora ¢alismasi
yapilmistir. Bu ¢alismada Manisa’ya ait birden fazla ser‘iyye sicili incelenmistir.
Incelenen siciller erken sayilabilecek bir déneme aittir. Calisma ii¢ bdliim olarak
diizenlenmis, ilk boliimde kaza ve kadilik miiessesi teorik olarak incelenmis, ikinci
ve lglincli boliimde sicildeki aile ve ceza hukukuna ait kayitlar analiz edilmistir.
Sicilin analizi modern ¢alismalar ve farklt mezheplere ait klasik fikih kitaplart

baglaminda yapilmistir.

Bursa, Urfa, Konya, Erzincan, Mugla, Egin, Kirsehir ve Trabzon sicillerinin
hukuksal analizini konu alan yiiksek lisans g¢alismalar1t mevcuttur. Bir ser‘iyye
sicilini hukuk disiplini ile analiz eden en eski tarihli tez ¢alismasinin 1989 yilinda
Sevket Barcadurmus tarafindan yapilan Bursa Ser‘iyye Sicillerindeki Hicri 1117 -
1121 tarih ve B 189 / 412 Nolu Defterin Islam Hukuku acisindan tahlili isimli yiiksek

lisans tezi oldugu tespit edilmistir. Bir defter {izerinde yapilan bu c¢alisma {i¢



boliimden olugmus, birinci boliimde Bursa ser‘iyye sicilleri hakkinda bilgi verilmis,
ikinci boliimde sicilin analizi yapilmis, ticlincii boliimde de indeks verilmistir. Sicilin

analizi biiylik oranda Hanefi mezhebinin klasik kaynaklarina gore yapilmistir.

Fatma Bagmanci tarafindan 2006 yilinda 2/6 Numarali 1315-1317/1897-
1899 Tarihli Urfa Ser ‘iyye Sicilinin Hukuksal Analizi adiyla Urfa 216 numarali sicili
tizerinde yiiksek lisans calismasi yapilmistir. Nurullah Faydali tarafindan 2010
yilinda yapilan 18 Numarali Kirsehir Ser‘iyye Sicili'nin (H.1325-1326, R.1323,
M.1907-1908) Transkripsiyonu, Islam Hukuku Acisindan Tahlil ve Degerlendirmesi
isimli yliksek lisans tezi de benzer bir ¢alismadir. Her iki ¢alismada da ge¢ donem
sicilleri incelenmis ve Mecelle, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu
gibi ge¢ donem Osmanli hukuk kaynaklari ile modern ¢alismalar 15181inda analiz
yapilmustir. Sicillerdeki konular aile, miras ve vekalet konular ile sinirl oldugundan

calismalarda da bu konulara yogunlasilmaistir.

Ali Turan tarafindan 2014 yilinda yapilan /815 Numarali Trabzon Ser ‘iye
Sicilinin Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi isimli tez ile yine ayn1 yi1l Salih
Korkmaz tarafindan yapilan Trabzon 1816 Numarali Ser‘iye Sicili ve Hukuki
Degerlendirmesi isimli yiiksek lisans tez caligmalarinda incelenen siciller 964-
965/1556-1558 ve 968/1560-1561 yillarim1 kapsamaktadir. Her iki ¢alisma da erken
doneme ait olmakla birlikte analizde modern c¢alismalar dikkate alinmistir. Ayrica

0zel-kamu hukuku ayrimina gidilmistir.

Nihat Firat tarafindan 2017 yilinda yapilan Erzincan C 55 Nolu Ser ‘iyye Sicili
ve Hukuki Degerlendirmesi (1916-1919), Sefa Celik tarafindan 2018 yilinda yapilan
11 Nolu Egin Ser‘iyye Sicili Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi (1285-
1286/1868-1870), Emine Onder tarafindan 2019 yilinda yapilan Mugla 203 No'lu
Ser‘iyye Sicili Defteri (1332-1334) ve Hukuki Analizi ve ayni yil Mustafa Can
tarafindan 24 Nolu Egin Ser ‘iyye Sicili Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi
(1301-1302 / M. 1883-1885) 1simli yliksek lisans tezlerinin tamaminda ge¢ donem
sicilleri incelenmis olup bunlar da Urfa ve Kirsehir sicilleri iizerinde yapilan

caligmalar ile benzer 6zelliktedir.

Seyit Muhammed Enes Pinarbasi tarafindan 2019 yilinda yapilan H.1313-
1315 Tarihli C-147 Numarali Bursa Ser ‘iyye Sicilinin 1-50 Varaklarindaki Kayitlarin
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Fikih Ilmi Acisindan Tasnif ve Tahlili adl tez ve aym yil Habibullah Habib
tarafindan yapilan H.1008-1009/M.1599-1600 Tarihli B-18 Numarali Bursa Ser ‘iyye
Sicilinin Tasnifi ve Fikih IImi Acisindan Tahlili bashikli tez ile Omer Yilmaz
tarafindan 2020 yilinda yapilan H.1313-1315 Tarihli C-147 Numaralt Bursa Ser ‘iyye
Sicilinin 49-97 Varaklar: Arasindaki Kayitlarin Fikih Ilmi A¢isindan Tahlil ve Tasnifi
isimli tez ge¢ donem Bursa Ser‘iyye sicilleri lizerinde yapilan analiz ¢alismalaridir.

Tez basliklarinda yer aldig1 tizere ¢alismalar fikih tasnifi esas alinarak yapilmistir.

Jon E. Mandaville?®, Ronald Jennings®® ve Haim Gerber?! gibi yabanci
aragtirmacilarin da ser‘iyye sicilleri ile ilgili hukuksal ¢aligmalarinin yaninda para
vakiflari, faiz ve girket hukuku gibi konular1 ser‘iyye sicilleri baglaminda ele alindig1

calismalar da mevcuttur.

Son olarak Cirmen bolgesi lizerine yapilan ¢aligmalara da kisaca deginilmesi
gerekir. Bu calismalardan en eskisi tespit edebildigimiz kadariryla TDV Islam
Ansiklopedisi’ndeki Cirmen maddesini yazan Yusuf Halagoglu tarafindan telif edilen
1956 tarihli “XVI. Aswrda Cirmen Sancagi'nin Sosyal ve Demografik Tarihi” baslikli
makaledir. Cirmen iizerinde yapilan en genis kapsamli calisma Siddik Calik
tarafindan yapilan Cirmen Sancaginda Iskin ve Niifus (1466-1595) baslikli doktora
tezidir. Basta tahrir defterleri olmak iizere Cirmen’e ait arsiv belgelerine dayali
olarak yapilan g¢alismada Cirmen’in 15 ve 16. ylizyildaki sosyal ve ekonomik
durumu ortaya cikarilmistir. Cirmen ile ilgili yapilan diger bir calisma da Yasar
Ugurlu tarafindan 2008 yilinda yapilan [6. VYiizyil Sonunda Merkez Tasra
[liskilerinde Cirmen Ornegi (15 Nolu Cirmen Ser‘iye Sicilinde Padisaha Ait
Vesikalarin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi) baslikli yiiksek lisans tezidir.
Ugurlu ¢alismasinda sicildeki padisaha ait ferman ve beratlar1 transkribe etmis ve
bunlart diplomasi bilimi baglaminda analiz etmistir. Cirmen ile ilgili baska bir

calisma da Vedat Turgut tarafindan yapilmistir. Turgut, Yitirilen Mirasimiz: Cirmen

¥Jon E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies, 10/3 (Agustos, 1979), 289-308.

2Ronald Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia
Courts of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 16/ 23/ (Aralik
1973), 168-216.

2lHaim Gerber, “The Muslim Law of Partnerships in Ottoman Court Records”, Studia Islamica, 53
(1981), 109-119.
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Sancagi Vakiflari (Fethinden XVI. yiizytin Sonlarina Kadar) isimli kitabinda Cirmen

vakiflarini incelemistir.

Hukuksal analiz calismalarinin daha ¢ok ge¢ donem sicilleri iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Klasik donem sicilleri iizerinde yapilan caligmalarda
cogunlukla analizler modern kaynaklara gore yapilmistir. Cirmen’le ilgili caligmalar
ise sehir ve iktisat tarihgiligi baglamindadir. Dolayisiyla erken donem Cirmen
bolgesine ait bir sicilin hukuksal analizinin yapildig1 bir ¢alisma yoktur. Bu
calismamizda 16. ylizyll Cirmen mahkemesindeki kayitlar1 doénemin hukuk
anlayisina bagh kalarak ele alacagiz. Bu caligsma ile 16. yiizyil Osmanli Cirmen’inde
yasanan olaylara yarginin yaklagiminin tespit edilmesi ve kararlarin donemin

hukukuna uygunlugunun arastirilmasi hedeflenmektedir.

H. Yararlanilan Kaynaklar

Defterin hukuksal analizinde Osmanli hukukunun kaynaklar1 olan fikih
kitaplar1, fetvalar ve kanunnameler kullanilmistir. Basta el-Hiddye serhu Bidayeti’l-
miibtedi”??, Diirerii'l-hiikkdm fi serhi Gureri'l-ahkam® ve Miilteka’l-ebhur® isimli
kitaplar olmak iizere Hanefi mezhebine ait fikih kitaplarina bagvurulmustur. Kisaca
el-Hiddye diye meshur olan eser Burhaniiddin el-Merginani’ye ait (6. 593/1197)
olup, Osmanli medreselerinde okutulan kitaplardandir.?® Bir Osmanli hukukgusu olan
Molla Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan telif edilen Diirerii'l-hiikkam fi serhi Gureri'l-
ahkam ile Ibrahim el-Halebi’ye (6. 956/1549)ait olan Miilteka’l-ebhur da yine
Osmanli’nin medreselerinde okutulan meshur eserlerdir.?® Bunlar disinda daha
sistematik bir klasik olmasi dolayisiyla Alaiiddin el-Késani (6. 587/1191)’ye ait
Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘ *'isimli eserden ve el-Hiddyenin baz

serhlerinden yararlanilmistir.

22Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Mergiani, el-Hiddye serhu Bidadyeti’I-miibtedi’ (Beyrut:
Daru ihya-u turdsi’l-Arabi, ts.).

ZMehmed b. FerAmurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam fi serhi Gureri’lahkdm (Istanbul: Fazilet
Nesriyat, 1978).

2Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka ’I-ebhur (Istanbul: Sifa Yaymevi, 2019).

®Ysmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2014) 51.

%Uzuncarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilati, 51.

27Alaliddin b. Mes‘0d el-Kéasani Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, thk. Muhammed Muhammed
Tamir, (Kahire:Daru’l-hadis, 2005), 3:343.
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Fikih kitaplar1 disinda seyhiilislam fetvalarina da bagvurulmustur. M. Ertugrul
Diizdag tarafindan Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin (6. 982/1574) fetvalarinin
derlendigi Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati®
isimli calismadan ve Pehliil Diizenli tarafindan nesredilen Ebussuud’un

Ma ‘riizat’indan yararlanilmistir.?®

Tezde yararlanilan diger kaynaklar da kanunnamelerdir. Ahmet Akgiindiiz
tarafindan nesredilen Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri®® isimli
calismanin Fatih doneminden III. Murat donemine kadar olan 1-8. ciltleri
kullanilmistir. Uriel Heyd’in klasik donemde tatbik edilen ceza hukukuyla ilgili olan
Studies in Old Ottoman Criminal Law®' isimli ¢alismasinda nesrettigi Kanuni

donemi kanunnameleri de dikkate alinmastir.

BMehmet Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislam: Ebussuud Efendi Fetvalar: (Istanbul: Kapi
Yayinlari, 2012).

2Muhammed el-imadi Ebussulid, Ma 'riizdt, nst. Pehliil Diizenli (fstanbul: Klasik Yaynlari, 2013).
OAhmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, (Istanbul: Fey Vakfi Yayimnlari,
1992-1994).

31Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal law (Oxford: The Clarendon Press, 1973).
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BIiRINCi BOLUM
YARGILAMA

Bu béliimde Islam hukuku ve Osmanli’da kadilik, muhakeme usulii, sahitlik,
dava takibi baglaminda vekalet ve yargilama tedbiri baglaminda kefalet konular ele

aliacaktir. Osmanli yargisinda 6nemli olan suhtidii’l-hal hakkinda bilgi verilecektir.
1.1. KADI

Kadi, yargilama siirecinin 6nemli bir unsurudur. Davanin gegerli olabilmesi
icin kadi-hakim huzurunda gerceklesmesi gereklidir. Hanefi mezhebine gore bir
kisinin hakim olabilmesi i¢in sartlar sunlardir: Akilli, ergin, Miisliiman, ilim sahibi,
adil, iffetli ve kazf sucundan had cezasi almamis olmak ve goérme engelli
olmamaktir.®> Miisliiman olmayanmn Miisliimanlara kadilig1 kabul edilmemistir.®
Hakimin mii¢tehit olmasi istenmis ancak miictehit olmadigi durumda mezhebin veya
bir miigtehidin i¢tihadin1 uygulama ehliyeti yeterli gériilmiistiir.3*

Osmanlida kadi olabilmek i¢in medrese tahsili, onemli bir merkezin kadi

mahkemesinde staj ve bir yil da miilazemet®®

denilen adaylik siiresi gerekliydi.
Kadilik sartlarini tagiyan adaylar padisah beratiyla goreve tayin edilmislerdir. Gérev

siireleri ortalama iki y1l olmustur.

Defterdeki kadiya gonderilen fermanlarda kadinin unvani séyle yer almistir:
Kidvetii’l kuzati ve’l-hiikkdm ma ‘denii’l-fazl ve’l-kelam Meviana Cirmen Kadisi.
Kayitlardan anlasildigi kadariyla, kadinin yargisal faaliyetler disinda vergileri kontrol
etme, merkeze gidecek cizye ve adet-i agnam vergilerini toplama ve kayit altina

alma, donanmanin ihtiyaci i¢in avariz vergisi toplama ve savas i¢in askere malzeme

%2Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii’l Hiimam, Fethu'l-kadir li’l-‘Gcizi’l-fakir (Liibnan:
Daru’1-fikr, 1970) 7:253.

3Molla Hiisrev, Diirer, 2:404.

34el-Merginani, el-Hiddye, 3:101.

$Goreve tayin edilebilmek igin belirli siire ilgili deftere adm kaydettirirlerdi. Miinhal olan kadrolara bu
defterdeki siraya gore atama yapilirdi. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Iimive Teskilati, 55. Mehmet
Ipsirli “Miilazemet” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV, 2020), 31:536. Ahmet
Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukiik Istilahlar: Kamiisu (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2018),
897.

S{lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi (Istanbul: Kronik Yayncilik,
2016), 25.
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saglama, eskiyalik yaparak fesat ¢ikaranlarin bolgedeki kolluk kuvvetleriyle birlikte

engellemesi gibi idari gérev ve sorumluluklari vardir.®’
1.2.DAVA

Dava sozliikte yonelmek, dua etmek, c¢agirmak, seslenmek gibi anlamlara
gelmektedir. Terim olarak dava, “bir hakkin istenildiginde ve ispat edildiginde
alinabildigi mecliste talep edilmesidir”3® Davanin gecerli olabilmesi icin hakim
huzurunda olmasi, taraflarm veya temsilcilerinin®® mahkemede hazir bulunmasi ve
dava konusunun malum olmasi gereklidir.*® Taraflarm veli, vasi veya vekilleri
davada temsilcileri olabilirler.*! Dava konusunun malum olmasi i¢in konu eger bir
mal ise mahkemeye getirilmesi veya isaret edilerek belirtilmesi, bir bor¢ ise
miktarmin sdylenmesi, tasinmaz ise dort tarafinin tarif edilmesi gereklidir.*?

Sartlarina uygun olarak agilan davada ilk olarak hakim, davaliya miiddeinin
iddiasinin dogrulugunu sorar. Davali, iddiay1 ikrar ederse dava aleyhine sonuglanir.*3
Davali iddiay1 inkar ederse, davacidan delil istenir. Davaci iddiasini ispat etmekle
yikiimlidiir. Bu kural “beyyine davaciya aittiv, inkdr edene yemin etmek diiser”
hadisine** dayanmaktadir. Davaci delil getiremezse davacinin talebi {izerine hakim,
davaliya yemin teklif eder. Davali yemin ederse davacinin iddias1 diiser, yeminden
kagimirsa davalinin niikliliine hiikmedilir. Niikiile hiikmedilen davada, Hanefilere

gdre ayrica davaciya yemin teklif edilmez ve dava onun lehine sonuglanir.*®

Sicilde yer alan dava kayitlarinda yukarida aktarilan yargilama prosediiriine
uyulmustur. Davalinin ikrar1 davanin sonuglanmasi i¢in yeterli olmustur. Davalinin

iddiay1 inkér etmesi durumunda davacidan delil istenmistir. Mahkeme kayitlarinda

3Yasar Ugurlu, 16. yiizy1l Sonunda Merkez Tasra iliskilerinde Cirmen Ornegi (15 nolu Cirmen Seriye
Sicilinde Padisaha ait Vesikalarmn Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi), (Bolu: Abant izzet Baysal
Universitesi, 2008), 30. 68, 75, 78-79, 87, 100, 106.

3819.12.2023 11:56:00

%Molla Hiisrev, Diirer, 2:329 .

40Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut:
Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 9:313.

“Molla Hiisrev, Diirer, 2:330.

42g]-Merginani, el-Hiddye; 3:154-155.

43el-Merginani, el-Hiddye; 3:155.

“Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki, (Kahire: Merkezu hicr 1i’1-buhis ve’d-dirase, 2011), "Da‘va ve'l-beyyinat", 21239.
45el-Merginani, el-Hiddye, 3:156.
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davacilar beyyine olarak genelde sahit getirmislerdir. Sahitler disinda iddianin ispati

icin yazili belge veya bilirkisiye bagvurulan davalar da olmustur.
31/4 no.lu kayitta yer alan alacak davasi davalinin ikrar1 ile sonuglanmistir:

31/4- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki nefs-i Cirmen’den Musli Celebi*® nim
kimesne meclis-i ser i serife nefs-i Korpri’den Hasan bin Yisuf ndm kimesne-i ihzar
idiib takrir-i da va idiib mezkiir Hasan 'da bin iki yiiz ak¢e hakkim vardir taleb iderim
dedikde mezkiir Hasan dahi ikrar i‘tiraf itdikde edaya hiikm olunub bit-taleb sicil
olundi tahriran fi evahir-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat 1579).

Suhudii’l-hal:

Mehmed Beg, Hiiseyin Beg, Ali Celebi Ahmed Beg, Veli bin Ali el-Muhzir,
Hasan Yisuf el-Muhzir,*" Katibu’l-hurif ve gayruhum.

Aktarilan bu kayitta, Mustafa Celebi isimli sahis Hasan isimli sahistan bin iki
yiiz ak¢e alacagi oldugu gerekgesi ile davact olmustur. Davali durumundaki Hasan,
Mustafa’nin iddiasini kabul etmistir. Davalinin ikrar1 tizerine, mahkeme tarafindan

borcun 6denmesine hiikmedilmistir.

60/4 no.lu kayitta yer alan davada, davali kendisi hakkindaki iddiay1 kabul

etmemis ve davacidan delil talep edilmistir. Kayit soyledir:

60/4- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Buldi’den Cennet binti Osman
meclis-i ser ‘i serife hazira olub karye-i mezbiireden Dede bin Mustafa mahzarinda
takrir-i da va idiib mezkir Dede tizerinde okiiz bahasindan iki yiiz elli ak¢e hakkim
vardir taleb iderim dedikde mezkiir Dede inkdr ile cevdb virecek miiddeiye-i
mezbiiranmin da ‘vasina mutdbik beyyine taleb olunub suhidu ‘udil-i miisliminden
Hiiseyin bin Hoca Ali ve Mahmid bin Hasan ve Ali bin Feruh ndm kimesneler
sehddet idiib sehddetleri hayyizi kabulde vaki‘ olub bi t-taleb sicil olund: tahriran fi
evasit-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat 1579).

Suhidii’l-hal:

4%Qsmanli’da 15. yiizyila kadar padisahin ogullar i¢in daha sonraki donemlerde ise saygmlik ifadesi
olarak kullanilmigtir. Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul, 46.

4Davaci ile davalilari mahkemeye ¢agiran memurdur. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, 2:572.
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Hasan bin Ali, Mustafa Ali, Muhammed Celebi Musa, Kdtibu’ l-hurif ve

gayruhum.

Bu davada Cennet isimli kadin Dede isimli sahista iki yliz elli ak¢e alacagi
oldugu gerekgesiyle mahkemeye basvurmustur. Davali Dede, Cennet’in iddiasinm
reddetmistir. Davaci Cennet’ten iddiasinin ispati i¢in delil istenmistir. Davaci
beyyine olarak {i¢ sahit getirmistir. Sahitler davacinin lehine sahitlik etmislerdir.
Sahitlikleri mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Her ne kadar kayitta mahkemenin
hiikkmii yer almasa da sahitlerin sehadetini kabul ettigine goére, davalinin borcu
O0demesi gerekmektedir. Bu konuyla alakali bagka kayda rastlanmadigina gore davali

borcunu 6demistir.

5/10 no.lu kayitta davalilar iddiay:1 inkar etmis ve yemin etmislerdir. Kayit

sOyledir:

5/10-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Salarlu’dan Hiisam bin Nasuh
meclis-i ser ‘i serife Mehmet bin Bayezid’i ve Muhammed bin Hakim nam kimesneleri
ihzar idiib dedi ki mezkiiran benim bir inegimi yaralamiglar hakkimi aliverin dedikde
mezkiirana sudl olundukda gibbu s-suadl inkar idiib yemin etdikleri sebt-i sicil olundi

tahriran fi evail-i Sa ‘bani’l-muazzam sene 986 (Ekim 1578).
Suhidii’l-hal:
Ibrahim Musa, Muhammed Musa, Veli Ali ve Katibu’l-hurif.

Bu kayda gore, Hiisdm isimli sahis Mehmet ve Muhammed isimli sahislarin
inegini yaraladiklarini iddia etmistir. Davalilar Hiisam’1n iddiasin1 inkar etmislerdir.
Prosediire gore davacinin bu durumda delil getirmesi gereklidir. Ancak kayitta
bundan bahsedilmemistir. Muhtemelen davacinin sahitleri yoktur. Bu durumda
davalilarin yemin etmesi gerekir ve davalilar da yemin etmislerdir. Hanefl mezhebine

gore bu durumda dava sonlanmakta ve dava reddedilmis olmaktadir.*®

153/10 no.lu kayitta davaci yemin talebinde bulunmus ancak davali yeminden

nikdl etmistir. Kayit soyledir:

8el-Merginani, el-Hiddye, 3:156.
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153/10-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kose Evhadlu’dan Pervine bin
Abdullah nam kimesne meclis-i ser ‘a karye-i mezburadan Piri bin Hizwr 1 ihzar idiib
benim tarlama mani‘ olur dedikde ol dahi babam tarlasidir dedikde mezkiir Pervine
babasinin idi amma hali haydtinda degisdirilmedigine yemin etsun dedikde yeminden

niikiil idecek mezkiir Pervane talebiyle kayd-i sicil olund: tahriran fi evasit-i Zi’l-

hicce sene 987 (Ocak 1580).
Suhudii’l-hal:
Iyds bin Veli, Ca fer el-Muvazzaf, Mehmed bin Hiiseyin.

Kayitta yer alan bilgilere gore Pervane isimli sahis Piri isimli sahistan
kendisine ait olan tarlaya engel oldugu gerekg¢esiyle davaci olmustur. Davali Piri ise
“babamin tarlas1” diyerek iddiay1 reddetmistir. Pervane ise Piri’nin babasinin tarlasi
oldugunu kabul etmekle birlikte bunun degistigini iddia etmis ve “amma hali
hayatinda degisdirilmedigine yemin etsun” diyerek Piri’nin yemin etmesini
istemistir. Ancak Piri yemin etmemistir. Yani zimnen davayr kabul etmistir. Her ne
kadar mahkemenin karar1 yazilmamigsa da Hanefl fikhina gére bu durumda davaci

lehine karar verilmesi gerekmektedir.*°

1.2.1. Sahitlik

Sehadet, “hiikiim/kaza meclisinde sehddet lafzini kullanarak dogru haberi
vermek” anlamina gelmektedir.®® Molla Hiisrev, sahitligi “birinin baskas: iizerindeki

Allah hakki veya kul hakkini haber vermek” seklinde tanimlamustir.>

Sahidin akilli, ergin, hiir, isitme, g(irme,52 anlama ve hifz kabiliyeti olan birisi
olmasi gerekir.>® Miisliiman olmayanin Miisliimanin aleyhine sahitligi kabul edilmez.
Bununla birlikte Hanefiler, Miisliiman olmayanlarin birbirlerine sahit olmalarim

kabul etmislerdir.>*

Davanin ispat1 i¢in gerekli olan sahit sayisi, dava konusuna gore farklilik

gostermektedir. Zina davasinda gerekli sahit sayis1 dort erkek, diger ceza davalarinda

4%el-Merginani, el-Hiddye, 3:156.
50Molla Hiisrev, Diirer, 2:371.
5IMolla Hiisrev, Diirer, 2:370.
52e]-Merginani, el-Hiddye, 3:121.
53el-Baberti, el- ‘fndye, 7:365.
S4el-Merginani, el-Hiddye, 3:123.
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iki erkek, ceza disindaki davalarda ise iki erkek veya bir erkek iki kadindir.>®
Erkeklerin muttali olamayacaklar1 bazi konularda ceza davasi da olsa kadinin

sahitligine basvurulabilecegi belirtilmistir.>®

Cirmen mahkemesinde davacilar genelde sahit getirmislerdir. Kayitlarda
hakimin hilkmii agikca yer almasa da sahitliklerin gegerli oldugunu gosteren
sehddetleri hayyizi kabulde vaki‘ olub ifadesi davaci lehine ispat kiilfetinin yerine

I AT

getirildigine isaret etmektedir. Sahitler i¢in “suhudii’l- ‘udil udil-u miislimin”
gibi nitelendirmeler yapilmistir. Adaletli anlamindaki adil sozciigliniin ¢gogulu olan
‘uddl, sahitlerin, sahitlik sartlarindan olan adalet sartin1 tasidiklarini gostermektedir.
Kayitlarda yer alan ba‘de ta‘dil-i sehdde veya ba ‘de t-tezkiye-i’s-sehdde gibi
ifadelerden tezkiye denilen arastirmanin yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Tezkiye,

sahitlerin sahitlik vasfini tasty1p tasimadiklarinin arastiriimasidir.®’

Taraflarin Miisliman oldugu davalarda sahitler Miisliman, zimmi oldugu
davalarda sahitler zimmi olmustur. Davalinin Miisliman oldugu davada sahitler

zimmi olamaz. Ancak 6zel durumlarda sahitlikleri kabul edilmistir.

47/7 no.u kayitta Misliiman olan devlet gorevlisi aleyhine sahitliklerine
itibar edilmistir:

47/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Ilyat Beno?°® nam zimmi meclis-i ser ‘i serife
hdzir olub Karabag zabiti olan Hdci Hiiseyin mahzdrinda takrir-i kelam idiib mezkir
Hdci Hiiseyin yirmi bir kegimi yavedir® deyu zabt itdi keci benimdir taleb iderim
dedikde sahid taleb olundukda suhiid-u zimmiden Tabikci veledi Estoyan ve Marko

veledi Estoyan nam zimmiler sehddetleri ile hiikm olunub sicil olund: tahriran fi

evasit-i Sevvali’l-miikerrem sene 986 (Aralik 1578).
Suhidii’l-hal:

Iyas Veli, Veli Ali, Hact Hiiseyin, Mehmed Celebi Musa, Katibu’l-hurif ve

gayruhum.

%5el-Merginani, el-Hiddye, 3:116.

%6el-Merginani, el-Hiddye, 3:116-117.

57 Molla Hiisrev, Diirer, 2:373.

80kunusundan emin olunmadigi i¢in soru isareti konulmustur.

%9Sahipsiz olarak bulunan hayvan hakkinda kullanilan bir tabirdir. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, 3:607.
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Bu kayitta davacinin iddiasi kegilerinin haksiz yere devlet gorevlisi tarafindan
yave denilerek alinmasidir. Davacidan iddiast i¢in sahit istenmis ve iki zimmi
sahitlikte bulunmustur. Sahitlerin sahitligi kabul edilerek mallarin iadesine hiikm
olunmustur. Teoride zimmilerin Miisliimanlar aleyhine sahitligi gecerli degildir.
Ancak Osmanli’da bazi durumlar i¢in gegerli sayilmistir. Ebussuud’un Ma‘rizat’ inda
yer alan bir fetvada, zimmilerin sahitliklerinin istihsdnen gecerli olabilecegi

belirtilmistir. Fetva soyledir:

Mes’ele: Bir zimmi fevt olub, mali beytiilmal emini elinde zabt olunub, varis
geliib, verasetine zimmi sahitler getiirse kiydsen makbil degildir, istihsanen
makbildur. ‘Amme-i beytiilmal emini elinde zabt olan emvdlde kuddt-1 vildyet-i
mahmiyye bunun ile amel ediib hiikm ediib hiiccet veregelmiglerdir. Amma dokuz yiiz
elli senesinde Dubrovnik tacirlerinden birinin hususunda pdye-i serir-i a‘ldya arz
olundukda “Miislim sdhidler var mi tetebbii’ olunsun” deyi ferman-1 ali varid olmusg
idi. Ol ecilden istihsin ile ‘amel olunmaga izn-i hiimdyun verilmek fehm
olunmamagin Bu hususta kuddtin zimmi sahidler ile hiikm ediib verdiikleri hiiccet
sahih midir? deyu getiirdiiklerinde sihhatine ‘alamet vaz‘ olunmayub istifta
olundukda kat‘i cevab verilmeyiib istihsan ile ‘amele me’'mir olan hakim amele

kadirdir” deyu cevab veriliib bu hususta istihsdn ile amele kudata izin var midir?

el-Cevdb: Istihsin ile ‘amel olunur. “Miislim sahid getiiriin” denilmek
Duvrovnikli’ye mahsusdur. Ol da‘vdda tezvir fehm olunmagin “Miislim sahid

goriilsiin” denilmisdir, deyii buyuruldu.®

Ebusuud’un bu fetvasina gére zimmi lehine verasetin ispatinda Miisliiman
devlet gorevlisinin aleyhine zimmilerin sahitligi gecerlidir. Fetvada, bu cevazin
belirli bir yer ve donem ile sinirli olmadigr belirtilmistir. Hanefi fikhinda da verasetin
ispat1 dahil bazi durumlar i¢in zimmilerin, Miisliiman aleyhine sahitlikleri kabul

edilmistir.%

Ebussuiid, Ma 'riizdt,147.
61Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir ald mehdsini’l-Esbdh ve’n-nezd'ir,
(Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-‘ilmiyye,1985), 356-358.
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1.2.2. Yazih Delil

Yaz, klasik Islam hukuku kaynaklarinda beyyine olarak ifade edilen ispat
yollar1 arasinda sayilmamistir. Bununla birlikte sahitligin nakli bahsinde kadilar arasi
yazisma bazi sartlarla birlikte kabul edilmistir. Kadilar arasinda yazismada yazinin
kabul edilmesi, sahitlerin bulunmasi, mektubu génderenin, alanin, davanin konusu ve
taraflarin malum olmasi sartlarina baglanmistir.®? Ebi Ydsuf’tan (v.182/798) bir

rivayete gore, sahit olmaksizin yazili delil kabul edilebilir.%®

Sicilde yer alan bazi davalarda kadi veya devletin diger makamlar tarafindan
diizenlenmis olan hiiccet, temessiik,%* tezkire®® ve emr-i serif gibi yazili belgeler yeri

geldiginde mahkemeye delil olarak sunulmustur.

25/5 no.lu kayitta sipahinin bazi kimselerin sorumlu olduklar1 vergileri
O6demediklerinden sikayet¢i olmasi lizerine iddiasinin dogrulugunu tespit etmek iizere

deftere bakilmistir:

25/5- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Silbegiin? sipahisi olan Kadir bin
Beyazid? Celebi nam kimesne meclis-i seri serife hdazir olub takrir-i keldam idiib
defterimizde resm otlak ve resm kiglak ve ‘usru sdir nebdatin hdlen mukayyet ldakin
ba ‘z1 kimesneler muhalefet ider edd itmezler dedikde deftere nazar olunub fi’l-vaki*
mezkiriun takriri deftere mutabik oldukda talebiyle kayd-i sicil olundi tahriran fi

evahir-i Zi’l-ka ‘de sene 986 (Ocak 1579).
Suhidii’l-hal:

Veli bin Ali el-Muhzir, Muhammed Celebi Musa, Yisuf Abdullah, Katibu’l-
huraf.

Bu kayda gore, Kadir isimli sipahi sorumlu oldugu bolgedeki bazi kisilerin
O0demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri 6demedikleri gerekcesiyle mahkemeye

bagvurmustur. Sipahinin iddiasinin dogrulugu, deftere bakilarak tespit edilmistir. S6z

82 Ayni, el-Bindye 9:36; Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7:290-291.

83{bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 7:291.

®4Temessiik, bir borcun 6denmesinin kabul edilmesi, bir seyin teslim alindigmin gdsterilmesi gibi
hususlarda kargi tarafa verilen bir nevi seneddir. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlt Belgelerinin Dili
(Diplomatik) (Istanbul: Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 1994), 281.

®5Tezkire, Osmanli biirokrasisinde kalemler ve kisiler adina yazilmis 6zet belgelerin adi. Miibahat S
Kiitiikoglu, “Tezkire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2012 ), 41:73.
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konusu defter, sipahiye yapilan timar tahsisinin kaydedildigi timar defteri® olmalidur.

Sipahinin iddias1 deftere bakilarak dogrulanmistir. Ayrica sahit istenmemistir.
123/8 no.lu kayitta temesstiik delil olarak sunulmustur:

123/8- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen miisellemlerinden Ramazan bin
Yinus meclis-i ser‘a hazir olub Hasan bin Hiiseyin mahzarinda takrir-i meram idiib
karye-i Diken’de? fermdn olunan sefer-i hiimdyunda Kars suyunda kal ‘a bina eyleme
emrolunub yerime mezkir Hasan’i bedel idiib hidmeti padisahi eda eyledugine
elimde Cirmen Beg’inden temessiikiim vardwr dedikde nazar olunub bit-taleb sicil

olundi fi’l-merkium [fi evadil-i Receb sene 987 (Agustos 1579)].
Suhiidii’l-hal:

es-Sabikin®  [Mustafa Beg Abdullah, Ahmed Beg Mustafa, Hasan bin
Abdullah,.., Memi Haci, Hasan Kasim].

Bu kayda gore, Cirmen miisellemi olan Ramazan, sorumlu oldugu sefer
hizmetini yerine getirmek iizere Hasan isimli sahsi yerine gonderdigini ve onun da
gorevi yerine getirdigine dair temessiik belgesini mahkemeye sunmustur. Mahkeme

de temessiikii dikkate almis ayrica baska delil istenmemistir.
Bagka bir kayitta mahkemeye delil olarak tezkire sunulmustur. Kayit sdyledir:

149/4- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki nefs-i Edirne’de amme-i beytii’l-mdline

8 emini olan Ibrdahim Celebi tarafindan mektib ile Mirza ndm havdle

yerine? iltizam®
gelub kazd-i Cirmen’de bu vech-i iltizam ydve emini olan Hiisam bin Ali mahzarinda
meclis-i ser‘a ihzar idiib muvdcehesinde dedi ki mezkiir zimmetinde miri akce vardr
mezbiir Ibrahim Celebi taleb eyler dedikde mezkir Hiisam dahi ibtida iltizam 987
senesinin Muharremi’nden bi’d-defd ‘at mezkir Ibrahim Celebi’ye ii¢ bin dokuz yiiz

teslim etdim elimde miimza“ tezkiresi vardir nazar olundi vech-i mesrith iizere

bulunub bi t-taleb kayd-1 sicil olundi [fi evahir-i Sevval sene 987] (Aralik 1579).

Suhidii’l-hal:

8Murat Sener vd., Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, (Istanbul: Basbakanlhk Basimevi, 2010) 137.
7Onceki kayitlarda yer alan suhtidii’1-hal.

S8[ltizAm, 6zel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini toplamay1 belirli bir yillik bedel
karsihginda iizerine almasi demektir. Mehmet Geng, “iltizam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2000) 22:154.
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Abdurrahman el-Hatib, Sibak Halife, Muhammed bin Sinan.

Bu kayda gore, beytii’l-mal adina miiltezim olan ibrahim Celebi, Mirza adli
sahs1 mahkemeye gondererek yave emini olan Hiisam adli kiginin devlete miri akge
yani vergi borcu oldugunu iddia etmistir. Davali Hiisdm borcunu 6dedigini ve bu
O0demeyi gosteren elinde imzali tezkire oldugunu belirtmistir. Mahkeme tezkireyi
incelemis ve kabul etmistir. Yani mahkeme tezkireyi yeterli delil olarak

degerlendirmistir.
1.2.3. Bilirkisi

Ehl-i vukuf veya ehl-i hibre olarak da isimlendirilen bilirkisi, belirli alanda
uzman olan veya belli bir konuya tam vukifiyeti olan kisiyi ifade eder.?® Hanefi
fikhinda ayipli malda ayibin tespiti, baz1 organlar1 yaralama suglarinda diyet/ersin
belirlenmedigi durumlarda tazmin miktarinin belirlenmesi bilirkisilerin tespitine
birakilmustir.”® III. Murad Ummi Kanunnamesi sipahi tarafindan tapuya verilecek
arazinin degerinin tespitinin ehl-i hibre ve o yerin kadisi tarafindan yapilmasi

gerektigini diizenlemistir.”*
112/10 no.lu kayitta ehl-i hibre tarafindan yapilan tespit yer almaktadir:

112/10-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kara sakini olan Estiko 'nin arpasi
zararina Yusuf ve Turgud iistiine bes kile arpa ehl-i hibre hiikmiyle ta ‘yin olundi bi t-
taleb kayd-i1 sicil olund: fi evdsit-i Rebii’l-ahir sene 987 (Mayis 1579).

Suhiidii’l-hal:

Mustafa Hoca Kogas, Aga Kethiida, Hasan Kethiida, Yahya Subast.

Bu kayittan anlasildigima gore, Estiko isimli sahsin arpasinda zarara

ugratmalar1 dolayisiyla Turgut ve Yusuf isimli sahislarin bu sahsa bes kile arpa

O0demesi gerektigi bilirkisi karari ile tespit edilmistir.

89Ali Safak, “Ehl-i Vukuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1994) 10:531.
O¢|-Merginani, el-Hiddye, 3:170, 4:466; Ibnii’l- Hiimam, Fethu’l-kadir, 6:357; Safak, “Ehl-i
Vukuf?10:531.

" Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri, 8:123.
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1.2.4. Suhidii’l-hal

Ser‘iyye sicillerinde hemen her kaydin sonunda suhiidii’l-hal baslig1 altinda
bazi sahislarin isimleri bulunmaktadir. Suhidii’l-hal i¢in mahkemede miisavere,
denetleme, verilen hiikkme ve diizenlenen belgeye sahitlik etme, arabuluculuk’®
bilirkisilik” gibi gorevler sayilsa da bunlarin asil islevlerinin mahkemenin aleniyetini
saglama ve mahkeme tarafindan verilen kararlar ve diizenlenen belgelere sahitlik

yapmak oldugu sdylenebilir.”*

Sicilde yer alan kayitlardaki sGhudii’l-hal incelendiginde, en az sayilarinin
iki” olmak iizere sayilarinin genellikle ii¢c ve daha fazla oldugu goriilmiistiir. Sagdan
sola dogru birkag isim yazildiktan sonra sonunda ve digerleri anlaminda gayruhum
veya hazir bulunan digerleri anlaminda gayruhum mine’l-hdzirin ifadesi yer almistir.
Zimmiler, taraflarin zimmi oldugu kayitlarda suhidii’l-hal igerisinde yer almislardir.
Miisliimanlar ise hem Miisliman hem zimmi davalarinda suhidii’l-hdlde yer
almiglardir. Muhzir, katip gibi mahkeme gorevlileri de zaman zaman suhtdii’l-hal

i¢erisinde bulunmuslardir.

1.3.SULH

Sulh, “nizd ‘y1 ortadan kaldwmak igin yapilan bir akittir.”’® Sulh, taraflarin
icap ve kabulii ile gergeklesir.”” Had cezalar1 disinda cezalar da sulha konu olur.’
Sulhta bedel, bir mal veya bir menfaat olabilir.”® Sulhun gergeklesmesi ile dava sona

C€rer. 8

Sicilde yer alan kayitlara gore bazi davalar sulh yoluyla ¢oziimlenmistir. Sulh

anlagmasini taraflar, kendi rizalar1 ile veya muslihiin denilen arabulucular vasitasi ile

2Cigdem, The Register of the Law Court of Istanbul,.

Ahmet Kilmg vd., “Osmanli Yargilama Hukukunda “Suhiidu’l HAlin Fonksiyonunu Yeniden
Degerlendirme Gerekliligi”, Adalet Dergisi 62-63 (2019), 39.

"Hiilya Tas, “Osmanl Kadi Mahkemesindeki Sithudii’l-Hal Nasil Degerlendirilebilir?”, Bilig/Tiirk
Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi 44 (2008), 31; Ismail Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler:
Suh(idii’l-‘uddlden Suhiidii’l-hale Gegis”, Osmanh Arastirmalar: 53/53 (2019), 39.

SESS(986-988,8/2, 13/1, 20/5, 36/5, 41/5, 96/9, 99/1, 99/8, 104/1, 109/7, 120/3, 124/1, 130/7, 139/17,
141/1, 141/2, 142/13, 145/7, 147/4, 149/9, 153/1, 155/4.

%{bnii’l- Himam, Fethu I-kadir, 8:403.

""Molla Hiisrev,Diirer, 2:395.

8 Molla Hiisrev, Diirer, 2:396.

9 Molla Hiisrev, Diirer, 2:396.

80 Molla Hiisrev, Diirer, 2:396.
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yapmuslardir. Sulhtan sonra kullanilan “mdbeynimizde niza ‘i feza ‘ kalmadi”® “da ‘va
edersem lede’l-hiikkam mesmi* olmaya’®? ve “bir akge hakkim kalmadi™® gibi

ifadeler sulhun ileride agilacak davalari engelledigini gostermektedir.

114/10 no.lu kayitta bir giimiis bigak karsiliginda seksen akceye sulh

olunmustur:

114/10- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki beytii’l-mal emini olan Mirza Celebi
meclis-i ser‘a hdazir olub Ibrdhim bin Piri ile bir giimiis bicak husisunda da ‘v ve
nizd “ eylemisdim hadliyen seksen akgeye i1slah olduk es-sulhu cerr ile amel eyledik
dedikde Ibrahim dahi kabiil idiib bi t-taleb kayd-1 sicil olundu fi evasiti Cemazi’l-Ghir
sene 987 (Agustos 1579).

Suhudii’l-hal:
Mehmed Ahmed, Hasan Yiisuf, Ahmed Sinan.
Bu kayda gére, Mirza adli sahis bir giimiis bicak konusunda Ibrahim adlh

sahisla davalik olmus daha sonra seksen akgeye sulh olarak davasindan vazgegmistir.

Boylece dava sonlanmustir.

174/7 no.u kayda goére dovme olayr aracilarin vasitast ile sulh ile

sonug¢lanmistir:

174/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kulaklu’dan Kaya bin Mustafa
meclis-i ser‘a gelub dedi ki beni Muhammed bin Ibrahim ve Mush bin Ibrdhim
dogdiiler deyu taleb eyledikde mezkiirlar sudl olundukda biz dogmeduk deyu inkar
eyleduklerinde mezkiir Kaya’'dan beyyine taleb olunub beyyineden d ‘ciz olmagin
mabeynlerini mevlic 1slah idiib eger simdiden keri da‘vd idersem istimda’ olunmaya

dedugi sebt-i sicil olundi [fi evahir-i Cemdzi’l-dhir sene 988 (Temmuz 1580)].
Suhidii’l-hal:

Mahmiid Hoca ibni Hazar, Veli Hoca, Mustafa bin Abdullah, Abdi bin Yiisuf,
Abdi bin Dede ve gayruhum.

81E55(986-988),8/3.
82[55(986-988, 25/7.
83£55(986-988,184/2.
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Kaya isimli sahis Mehmet ve Mustafa isimli sahislarin kendisini dovdiiglinii
iddia etmis, davalilar da inkar etmistir. Bunun iizerine davacidan kanit istenmis ancak
kanit getirememistir. Bunun {izerine aracilar araya girerek sulh yapmislar, boylece

davaci davasindan vazgec¢mistir.

1.4.VEKALET

Vekalet, “bir kimsenin tasarruflarda baskasini yerine ikame etmesidir.”®

Miivekkil; akilli, ergin ve vekalet verdigi isi yapmaya ehliyetli olmalidir. Miivekkil
adina hareket edeceginden vekilin akilli olmas1 yeterlidir.2® Miivekkilin mecliste
olmadig1 durumda hadd ve kisas davalarinda vekalet gecerli degildir. Bunun diginda

kisi kendisinin yapabilecegi her konuda vekalet verebilir.%

Sicilde basta dava olmak iizere, alim-satim, kabz, mahkemeden hiiccet alma
ve vergileri toplama gibi konularda vekalete bagvurulmustur. Dava vekaletinde,
davaci olan tarafin vekalete bagvurdugu goriilmiistiir. Vekilin bulundugu davalarda
vekil, miivekkil gibi hareket etmistir. Davaci tarafin vekaletini alan vekil, davayi

acmis, gerektiginde delil getirmis ve miivekkilin alacagini teslim almistir.
3/3 no.lu kayitta yaralama davasinin takibi i¢in vekalet verilmistir:

3/3-Vech-i tahrir-i sicil olur ki Cisr-i Mustafa Pasa’da vaki‘ olan cami*-i
serifin imami Ali Celebi bin Iskender meclis-i ser'i serife hdazir olub takrir-i da‘va
idiib dedi ki miivekkilim olan Memi Sah mecrith olub dava ve husumetine vekil-i
mutlak kildi dedikde da vasina mutdbik beyyine taleb olunub ‘udiil-u miisliminden
Halil bin Mehmed, Abdiilkerim bin Murad nam kimesneler edd-i sehddet-i ser i idiib
dediler ki mezbur mecrith olan Memi Sah mezkiir imam Ali Celebi’yi cem ‘i kendunin
da‘va ve husumetine vekil eyledugine sdahidiz sehdadet dahi ideriz dediklerinde
sehddetleri hayyizi kabulde vaki‘ olub kayd-1 sicil olundi tahriran fi gurrat-i
Receb 'il-muracceb sene 986 (Eyliil 1578).

Suhidii’l-hal:

84el-Halebi, Miilteka I-ebhur, 398.
8el-Merginani, el-Hiddye, 3:137.
8el-Merginani, el-Hiddye, 3:136.
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Veli Ali, Memi Ali, Yusuf Abdullah, Mehmed bin Misa ve gayruhum mine’l-
hazirin.

Kayitta yer alan bilgilere gore Ali isimli imam, yaralanmis oldugu belirtilen
Memi Sah isimli sahsin davasi i¢in vekil tayin olunmustur. Vekalet, sahitlerle ispat
edilmistir. Bir sonraki kayitta vekil olan Ali, miivekkilinin yaralanma olay1 ile ilgili
dava agmistir. 13/9 no.lu kayitta tazminat 6denmesine hiikkmedilmis ve bedel vekil

olan Ali’ye teslim edilmistir.®”

Osmanlinin klasik doneminde vekalet i¢in 6zel bir meslek grubu yoktur.
Cavus, muhzir gibi gorevlilere veya es, kardes gibi® yakinlara vekalet verilebilmistir.
Davalarda yer alan vekillerin tamami erkektir. Kadinlarin vekalet verdiklerine dair
kayitlar vardir. Ancak kadinlarin vekilliklerine dair bir kayda rastlanmamistir.
Cogunlukla Miisliiman ve zimmilerin vekaleti kendi aralarinda olmustur. Ancak
Miisliiman-zimmi arasinda gerceklesen vekalet anlasmalar1 da vardir. Ornegin 29/9

no.lu kayitta bir zimmi, davasi i¢in Miisliiman bir gérevliye vekalet vermistir:

29/9- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Besdepe sdkinlerinden Pesko veledi
Sirmed meclis-i ser‘i serife hazir olub fahru’l-akrdn Ali Cavus mahzarinda takrir-i
kelam idiib dedi ki babam Sirmed miiteveffd oldukda ser‘ ile bana intikdl iden
hissemi taleb idiib kabz itmege ve hustimete karindasim Hamne binti Sirmed’in
elinden alivermesine vekil idiib mezkir Ali Beg dahi vekalet-i mezburu kabil idiib

bi t-taleb kayd-i sicil olund tahriran fi evdil-i Zi’l-hicce sene 986 (Eyliil 1578).
Suhidii’l-hal:
Mehmed bin Yusuf, Veli el-Muhzir, Hasan el-Muhzir ve gayruhum.

Bu kayitta Pesko isimli zimmi, kiz kardesinden mirasla ilgili alacagini talep
etmek ve hakkini teslim almak iizere Ali Cavus’u vekil tayin etmistir. Vekil olan
kisinin ¢avus unvanina sahip olmasi, zimminin davay: ciddiyetle takip edecek ve

hakkin1 alabilecek kudrete sahip bir kisiyi vekil olarak tayin ettigini géstermektedir.

87el-Merginani, el-Hiddye, 3:149.
8ES$S(986-988), 20/5, 23/1, 96/4.
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1.5. KEFALET

Kefalet “bir sahsin, malin veya teslimin talebinde bir kisiye diger kisiyi
eklemektir” 2% Kefalet, kefalet bi’l-mal ve kefilet bi’n-nefs olmak iizere iki kisma
ayrilir. Kefalet bi’l-mal, kefilin mal varlig1 ile kefil olmasidir. Kefalet bi’n-nefs ise
bir kisinin sahsmna kefil olmaktir, yani kefil olunan sahsi istenilen yerde hazir

bulundurmaktir.®

Sicilde ¢ok sayida, kefdlet bi’'n-nefs olarak ifade edilen sahsa kefalet kaydi
bulunmaktadir. Kayitlarda yer alan “ihzdr: lazim oldukda™ ve “hin-i ihzarinda liizum
oldukda ihzarini iltizam etdi” gibi ifadelerden kefilin sahsi ihtiya¢ durumunda ilgili

makama veya mahkemeye teslim etmek gorevini iistlendigi anlagilmaktadir.

12/7 no.lu kayitta yer alan alacak davasinda davaci delil olarak sahit

getirecegini sdyleyerek davalidan yani bor¢ludan kefil istemistir:

12/7- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki nefs-i Cirmen sakinlerinden Mirza karye-i
Kulaklu’dan Ahmed bin Mahmiid zimmetinde merhim karindasim Mehmed
metrukatindan bir miid® bugday ve iki altun vardir taleb iderim diyecek Ahmed den
sual olundukda inkar ile cevab viricek mezbiir Mirza sahidlerim vardir kefil bi’'n-nefs
ve’l-mal virsun diyecek karye-i mezbiirdan Mehmed bin Hasan kefil olub bit-taleb
sebt-i sicil olundi tahriran fi evdil-i Recebi’l-muracceb sene 986 (Eyliil 1578)

Suhnidii’l-hal:

Mehmed Celebi el-Imam, Sddik Halife, Sefer el-Tmam, Veli Ali.

Bu kayda gore, Ahmet adli sahsin merhum Mehmet adli sahsin terekesine bir
miid bugday ve iki altin borcu oldugu iddia edilmistir. Mehmet’in kardesi olan Mirza
mahkemede bunu talep etmistir. Ancak davali Ahmet iddiay1 reddetmistir. Bunun

lizerine davac1 Mirza sahitleri oldugunu sdyleyerek davalidan hem borcuna hem de

sahsina kefil talep etmistir. Mehmet adli sahis her ikisinde de kefil olmustur.

8Molla Hiisrev, Diirer, 2:295.

%¢l-Merginani, el-Hiddye 3/87.

911. Murat Dénemi Erzurum Eyéleti Kanunnamesi’ne gore bir miidd 20 Istanbul kilesidir. 16. yiizyilda
Osmanli Devleti’nin resmi 6lgegi olan Istanbul kilesi 20 okka yani 25,6589 kg. bugday ve un, 23,093
kg. arpa alirdi. Bir miidd, bu durumda 513,178 kg. olmaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
8:341. Cengiz Kallek “Miid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2020), 31: 455-
457.
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Hanefilere gore, davact mahkemeye delil sunma asamasinda davalidan kefil talep

edebilir.®? Bu olayda bu hukuksal norma riayet edilmistir.

Bu oOrnekte, davact Mirza sahitlerle davasini ispat etmesi durumunda, kefil
olan sahis, asil bor¢lu borcu 6demediginde, borcu 6demekle yiikiimlii oldugu gibi
mahkemeye davet edildiginde gelmedigi takdirde kefil davaliyt mahkemeye
getirmekle de yiikiimlidiir.

%2e]-Merginani, el-Hiddye 3:157.
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IKINCi BOLUM
MUAMELAT

Bu boliimde aile ve bor¢lar hukuku konulari ele alinacaktir. Vakif ve
muamele-i ser‘iyye, giinlimiiz hukuk sistematiginde kisiler hukuku igerisinde yer alsa
da fikihta muamelat boliimiinde yer aldigi i¢in borglar hukuku igerisinde yer

verilecektir.
2.1. AILE HUKUKU
2.1.1. Nikah

Sozlikte eklemek, toplamak, cinsel iliski anlamlarina gelen nikah,
evlendirme akdine verilen isimdir.>® Nikah akdi icap ve kabul ile kurulur.** Sahitlerin
bulunmasi ise sthhat sartidir.®® Akilli ve ergin olmayanlarin nikahlarinin gegerliligi

veli iznine baglidir.%

Sartlarina uygun olarak yapilan nikah sahihtir. Riikiinleri olmakla birlikte
sartlar1 eksik olan nikah ise fasittir.®’ Sahih bir nikah, kari-koca iliskisinin helal
olmasi, kadinin mehir ve nafaka hakkinin dogmasi, kayin hisimligi, evlenme
engelinin meydana gelmesi (hlirmet-i musahere), ¢cocuklarin nesebinin sabit olmasi
ve eslerin birbirlerine miras¢1 olmalari gibi sonuglar dogurur.%® Fasit nikahta cinsel
birliktelik olmussa kadmin iddet beklemesi, dogan c¢ocugun nesebinin babaya

baglanmasi ve kayin hisimlig1 evlenme engelinin meydana gelmesi sonuglar1 dogar. %
Sicilde nikah akdine dair bir kayit yer almistir. 118/7 no.lu kayit soyledir:
118/7-Vech-i tahrir-i [sicil] oldur ki karye-i Selbigiin’de sakin olan Mustafa

Hoca Kurd b. Musa mahzarinda dedi ki kizim Cemile’yi mezbur Kurd’a akd nikdh

idiib bes yiiz ak¢e mehr-i mu‘accel sart iizere benim ile ola, asla benden ayrilmaya

dedikde mezbiir Kurd kabul idiib talebiyle kayd-i sicil olund: fi evasit-i Cemaziye’l-
ahir sene 987 (Agustos 1579).

%Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’I-‘Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1956), 2:625.
%el-Kasani Bedd i ‘u’s-sand i ,3:343.

%el-Kasani Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 3:396; Molla Hiisrev, Diirer, 1:328.

%e|-Kasani Bedd i ‘u’s-sand i, 3:346.

9e|-Kasani Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 3:603.

98g|-Kasani Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 3:592-596.

9el-Kasani Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 3:603-604.
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Suhiidii’l-hal:

Mehmed Mahmud, Ya‘kib Esinca?, Veli Mehmed, Yisuf Veliyuddin, Eymir

Salih, Hasan el-muhzir.

Bu kayda gore, Mustafa Hoca, kiz1 Cemile’yi 500 ak¢e mehir ile Kurd adli
sahsa nikahladigin1 beyan etmis ayrica kizinin kendisinden ayrilmamasini da sart
kosmustur. Kurd da bu sartlar1 kabul etmistir. Kurd’un, Mustafa hocaya iggiliveysi

gittigi anlasilmaktadir.
2.1.2. Mehir

Mehir nikdhin sonucu oldugundan iizerine konusulmamis olsa da verilmesi
gerekli olur.'% Mehrin asgarisi Hanefiler’e gore on dirhem giimiis veya buna denk
gelen bir maldir. Bu miktardan fazlasi iizerine de anlasilabilir.!® Taraflarin
aralarindan anlasarak belirledikleri mehre, mehr-i miisemma denilmistir. Cinsel
birliktelik, sahih halvet'%? veya kocanin vefati durumunda, belirlenen mehrin tamanu
odenir.’%® Cinsel birliktelik veya sahih halvetten énce koca kadini bosarsa belirlenen
mehrin yaris1 verilir. Eger mehir belirlenmemisse bu durumda miit'a denilen bir

takim kiyafetin verilmesi gerekli olur.2%

Miisliiman i¢in sarap ve domuz gibi miitekavvim olmayan mallar ve belli bir
siire hizmet etme veya Kur’an O6gretme gibi mal kapsaminda degerlendirilmeyen
seyler mehir olamaz.%® Mehir olmayacak bir seyin veya mehir asgarisinin altinda bir
meblagin mehir olarak belirlenmesi, mehrin konusulmamas: veya édenmemesinin
sart kosulmasi hallerinde mehr-i misil denilen emsal mehir 6denir. Emsal mehirde

kadinin baba tarafindan kadin akrabalarinin mehirleri esas alinir 16

Mehir 6deme zamani bakimindan muaccel ve miieccel olmak tzere iki

cesittir. Tamami veya bir kisminin pesin 6denecegi kararlastirilirsa muaccel, 6demesi

107bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 3:317.

101Molla Hiisrev, Diirer, 1:341.

1%2Cinsel birlesmeye dini ve bedeni bir engel olmaksizin kari-kocanm yalmz kalmasidir. el-Merginani,
el-Hiddye 1:200.

103Molla Hiisrev, Diirer, 1:341.

104e]-Merginani, el-Hiddye, 1:204-205

195¢]-Merginani, el-Hiddye 1:207.

106e]-Merginani, el-Hiddye, 1:211.
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ertelenmigse miiecceldir. Miieccel mehir, kocanin 6liimii veya bosama durumunda

muaccel hale gelir.1%’

Defterde yer alan kayitlarda mehir; kocanin vefati ve bosanma durumunda
hak sahibi olan kadinlar tarafindan mahkemeye tasinmistir. Hanife isimli kadinin

kocasindan mehrini talep ettigi dava ile ilgili kayitlar agagida aktarilmistir:

96/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Hanife nam hatun meclis-i ser‘a gelub
sabikan zevci olan Kurd mahzarinda bin akce nikahim vardir taleb iderim dedikde

mezbir Kurd’a sudl olundukda dort yiiz ak¢e nikahi vardir ani dahi hibe etmigdir

dedikde bi t-taleb kayd-1 sicil olundu fi evail-i Rebi‘il-iila sene 987 (Nisan 1579).
Suhudii’l-hal:
Mehmed Ahmed, Mahmiid ve gayruhum.

96/3- Oldur ki Kurd bin Memi, hdtuni Hanife mahzarinda takrir idiib ve ikrar
idiib dedi ki bin wikétm-akce deynim vardwr nikihimdan dedikde bi t-taleb kayd-i
sicil olundu fi evail-i Rebi*il-iila sene 987 (Nisan 1579).

Suhidii’l-hal:

Mehmed Ahmed, Hasan Yusuf, Sadik Halife el-Imam, Yisuf Abdullah.

96/7- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Hanife binti Dede meclis-i ser‘i serife
hdazira olub sdbikan zevci olan Kurd bin Memi zimmetinde mehrimden bin akce
hakkim olub haliyen mezbiir Kurd’'dan bin akce mehrim aldim ve sayir da vadan
zimmetini ibrd ve 1skdt eyledim dedikde mezbiir Kurd talebiyle kayd-1 sicil olundu fi
evdil-i Rebi’il-iila sene 987 (Nisan 1579).

Suhidii’l-hal:

Hasan Celebi Ishdk, Mehmed Celebi Hasan Celebi, Abdurrahman el-Hatib,

Hasan Celebi Hiiseyin Celebi, Memi bin Ahi, Hdc1 Hiiseyin, Veli el-muhzir ve

gayruhum.

Kayitlara gore Hanife isimli kadin eski esi Kurd’dan 1000 akc¢e olan mehrini

talep etmis, adam da mehrinin 400 akce oldugunu ve bunu da hibe ettigini iddia

107e]-Merginani, el-Hiddye, 1:204-205.
1%8Gicilde iizeri gizilmistir.
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etmistir. Adam iddiasini ispatlama durumuna diismiistiir. Kayitlarda adamin ispatt ile
ilgili bir bilgi yer almamis olsa da devaminda yer alan 96/3 no.lu kayitta adamin bin
akge deynim vardir nikdhimdan diyerek borcunu ikrar ettigi gorilmiistiir. 96/7 no.lu
kayitta ise kadin hdaliyen mezbiir Kurd’dan bin ak¢e mehrim aldim diyerek ilk kayitta
nikdhim dedigi 1000 ak¢enin 6dendigini beyan etmistir. Boylece Kurd’un 400 akge

mehir ve bu mehrin de hibe edildigi yoniindeki iddias1 dogrulanamamastir.

90/7 no.lu kayitta kadin mehrin bir kismin1 hibe ettigini beyan etmistir. Kayit
sOyledir:

90/7- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Hasan el-Muhzir hatuni Sa‘bdne nam
hdtuna taldk virub mehrini taleb eyledikde iki yiiz ak¢e mehrim vardir yiiziin hibe
eyledim dedikde bit-taleb kayd-i sicil olundu fi evdahir-i Saferi’l-musaffer sene 987
(Nisan 1579).

Suhudii’l-hal:
Mirza, Mehmed Ahmed, Veli Ali.

Kayda gore Hasan isimli sahis esi Sa‘bane isimli kadini bosamistir. Kadin
mehrini talep etmis, iki yliz ak¢e olan mehrin yiiz akgesini hibe etmistir. Kadinin
alacagini hibe etmesi ibra kapsamindadir. Dolayisiyla alacaginin bir kismindan

vazgecmistir.

Bosanma disinda evliligin 6liimle sona ermesi durumunda da kadinin mehir
talebi kayitlara yansimistir. 34/8 no.lu kayitta yer alan davada kadin, 6len kocasinin

babasindan mehrini talep etmistir:

34/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Pek¢eli’den Hiisne binti Ali nam
hdtun meclis-i ser ‘i serife hazira olub takrir-i da ‘va idiib karye-i mezbiirdan Osman
nam kimesne mahzarinda mezkir Osman benim zevcimin babasidir zevcim fevt olub
bundan nikahim taleb iderim dedikde muslihiin araya girib bes yiiz akceye sulh
eyledikleri bi t-taleb sicil olundu tahrirdn fi evail-i Ramazan sene 986 (Kasim 1578).

Suhidii’l-hal:

Muhzir Hasan, lyas Veli ve Katibu’l-huriif.
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Bu kayda gore kadinin nikahim diyerek talep ettigi bedel, kocasinin 6liimii ile
muaccel hale gelen mehridir. Mehrin ne kadar oldugu zikredilmemistir. Sulh ile
belirlenen mehrin 500 akg¢e olmasi, kadinin alacaginin daha fazla olduguna isaret

etmektedir.

Tereke kayitlarinda mehir, 6lenin diger borglar gibi terekeden diisiilmiistiir.
Olenin esinin mehri terekesinden karsilanmistir. Asagidaki kayitlar terekeden 6denen

mehirlerle ilgilidir:

133/5-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Icli’de miiteveffa Hasan in zevcesi
ki Servinaz’'dir dord yiiz ak¢e nikdhin ve dord yiiz seksen akge hissesi intikal idiib
bit-taleb kayd-1 sicil olundu tahriran fi evdil-i Cemdazi’l-iild sene 987 (Temmuz

1579).

Suhidii’l-hal:

Mehmed Ahmed, Mehmed Miisa, Hact Ferhdd, Mirza Sinan, Katibu’l-hurif-

151/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki miiteveffd-i mezbiirun zevcesi Unzile binti
Done nam hdtun meclis-i ser‘i serife hdzira olub beytii’l-madl ‘dGmme emini olan
Hiisam muvdcehesinde takrir-i kelam kilub nikdhimdan dord yiiz akce ve hisse-i
miintekilemi bikusiur Hiisam yedinden aldim kabz etdim bir habbem kalmadi dedugi
mezbiir Hiisam talebiyle sebt-i sicil olundi tahriran fi evasit-i Zi’l-ka‘de sene 987
(Aralik 1579).

Suhidii’l-hal:

Ali bin Bali, Memi bin Mustafa, Veli bin Ali, Ali bin Karagoz ve gayruhum.

133/5 no.lu kayitta kocas1 6len kadina 480 ak¢e mirastan hissesi ve 400 akge
mehrinden intikal ettigi tescil edilmistir. 151/8 no.lu kayitta da kocas1 vefat eden

kadin nikahimdan dort yiiz akgeyi ve hisse-i miintekilemi bi kusur aldim diyerek hem

mirastan hissesini hem de mehrini aldigin1 beyan etmistir.
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2.1.3. Bosanma

Sozliikte bag1 ¢dzmek, serbest birakmak anlamlarina gelen talak,'% terim
olarak “nikéh bagimin belirli sozlerle kaldiriimasi”dir.t*® Talak yani bosama, erkege

tanian bir haktir. Erkegin bu hakki ii¢ ile smirlandirilmigtir. !

Talak ric‘i ve bain olmak iizere iki ¢esittir. Ric‘i talak “bosadim” ve “bossun”

gibi agik ifadelerle yapilan bosamadir.!’? Ric‘i talakta bir veya iki bosama hakki

113 114

kullanilmissa kadinin iddeti*™ igerisinde yeni bir nikdh olmaksizin doniilebilir.
Béin taldk, bosama sozciikleri kullanilmadan kinayeli sozlerle yapilan bosamadir.
Kullanilan kinayeli s6zler bosama maksatli sdylenmisse taldk gergeklesir. Bain
talakla bir veya iki bosamada kadinin iddeti igerisinde veya sonrasinda doniilmesi
yeni bir nikdh ve mehir ile miimkiin olur.}*® Her iki bosama tiiriinde de iigiincii bir
talakta kesin ayrilik meydana gelir ve evlilik sona erer. Ug talakin birlikte verilmesi
de aym sonucu dogurur. Ugiincii taldktan sonra doniis, ancak kadinin baskasi ile
gercek anlamda evlenip tekrar bosanmasi ile miimkiin olur.}'® Bosamanin bir sarta
baglanmasi da miimkiindiir. Sartin gergeklesmesi ile bosanma da meydana gelmis
olur.Y

Talak yetkisi erkekte olmakla birlikte kadinin da bunu talep etme hakki
vardir. Muhala‘a, “hul‘ lafzivla mal karsihginda nikah bagindan ayrilmadir.’*®
Diger akitlerde oldugu gibi burada da icap ve kabul gereklidir.!*® Hul* teklifini her
iki taraf da yapabilir.!®® Bedel kadin tarafindan ddenir. Bu bir mal olabilecegi gibi

kadinin mehir ve nafaka gibi alacaklarindan feragat etmesi de olabilir. Sorunun

kocadan kaynakli olmasi durumunda kocanin kadindan bedel almasi, kadindan

1091bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 10:226.

Wipnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 3:463.

Wipni’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 3:466.

112e]-Merginani, el-Hiddye, 1:225.

113]ddet, kocanin 6liimii, bosama veya nikdhin feshi gibi evliligin sona ermesi durumlarinda kadinin
beklemesi gereken siiredir. Kocasi d6len kadinin iddeti 4 ay 10 giindiir. Diger durumlarda Hanefiler’e
gbre 3 hayizdir. Hayiz gérmeyenin iddeti 3 ay, hamilenin ise iddeti doguma kadardir. Iddet siiresi
igerisinde kadin baskasi ile evlenemez. Molla Hiisrev, Diirer, 1:400.

114e]-Merginani, el-Hiddye, 2:254.

115¢]-Merginani, el-Hiddye, 2:257.

116e]-Merginani, el-Hiddye, 2:6-10.

17el-Merginani, el-Hiddye, 1:241.

18Molla Hiisrev, Diirer, 1:389.

19Molla Hiisrev, Diirer, 1:389.

120Molla Hiisrev, Diirer, 1:389
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kaynakli olmasi durumunda da kocanin mehir bedelinden fazlasini almasi1 mekruh

kabul edilmistir. Hul* ile bosama Hanefi mezhebinde bir bain talak sayilmistir.}2

Hul‘ lafz1 yerine talak lafz1 kullanilirsa bu, talak ale’l-mal olur. Talak ale’l-
mal da bir bain talaktir. Hul‘, gegersiz bir mal ile yapilirsa talak yine bain olur. Talak

ale’l-malda ise bedel gecersiz olursa ric‘i taldk durumuna gelir.*?2
Sartli bosamanin yer aldig1 25/6 no.lu kayit agagida verilmistir:

25/6-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Akbas sakinlerinden Hamza bin
Mehmed Ramazdn bin Yahya benim kizim Mihri’yi taldk-1 seldse ile sart idiib eger ii¢
giinde Islambol’a gitmezsem ii¢ taldk bos olsun didi Ramazdn’a sudl olundukda sart
etdim amma ii¢ giinde gitmeyi niyet eyledim deyu cevab virub mezbir Hamza

talebiyle kayd-i sicil olundu tahriran fi evahir-i Zi’l-ka‘de sene 986 (Ocak 1579).
Suhidii’l-hal:
Iyds ve Mehmed bin Yiisuf ve Veli el-muhzir ve Sayruhum.

Kayda gore Hamza isimli sahis kizinin kocast olan Ramazan’in {i¢ gilinde
Istanbul’a gitmezsem iig talakla bos olsun diye kizinin talakini sarta bagladigin iddia
etmistir. Koca, talaki sarta bagladigin1 kabul etmis ancak ii¢ giinde gitmeyi niyet
eyledim diyerek bunun niyet asamasinda kaldigini iddia etmistir. Adamin {i¢ giinde
Istanbul’a gitmedigi anlasiimaktadir. Buna gore taldkin baglandign  sart
gerceklesmistir. Sart gerceklestigi anda talak da meydana gelir. Bu durumda kadin
adamdan ii¢ talak ile bosanmis olur. Ancak kayitta bununla ilgili detaylar yer

almamustir.

Anlagmali bosama olarak degerlendirilebilecek kayitlarda bosama talebinin
kadindan geldigi ve anlasmanin kadinin mehir ve nafaka haklarindan ferdgat etmesi

tizerine yapildig1 goriilmiistiir.

34/3 no.lu kayitta da kadin mehir ve nafaka haklarindan feragat etme

karsiliginda kocasindan kendisini bosamasini talep etmistir:

121Molla Hiisrev, Diirer, 1:390.
122g]-Merginani, el-Hiddye,2:261; Molla Hiisrev, Diirer, 1:390.
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34/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki nefs-i Cirmen den Aise binti Abdullah nam
hatun meclis-i serife hdazir olub zevci olan Ahmed bin Hasan mahzarinda takrir-i
kelam idiib ciimle mehrimden ve nafakamdan ferdgat etdim mezkir Ahmed bana
taldkim virsin asla mehrimi ve nafakami taleb itmem dedikde bi t-taleb sicil olundu

tahriran fi evadil-i Ramazdn sene 986 (Kasim 1578).
Suhud [el-hal]:
Mustafa Miisa, Veli bin Ali el-Muhzir ve Katibu’l-huriif-

Bu kayitta, teklif kadin tarafindan yapilmistir. Kocanin cevabina yer
verilmemistir. Kadmin, ferdgat ettigi haklarindan olan mehirden daha Once
bahsedilmisti. Diger bir hak olan nafaka ise kadina evlilik igerisinde ve bosanmada

iddeti siiresince 6denen mali giderlerdir.'?®

97/8’de yer alan kayitta ise kocasindan sikayetci olan kadin bosanmak istemis

kocasi da mehir ve nafakasindan feragat etmesini sart kogsmustur:

97/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Sahi binti Memi meclis-i ser‘a hazir olub
zevci Ca'fer Hoca mahzarinda dedi ki beni her an darb idiib izrdr ider dedikde
Ca fer Hoca sudl olundukda inkar ile cevab viricek bana taldkim virsun dedikde
mezbiir Ca'fer Hoca nafaka nafaka[yi] iddetinden ve mehrinden gegersen taldk
viriyin dedikde Ca'‘fer Hoca iki yiiz elli ak¢e ve cem’i esbabin virmek tizerine bdin
taldkla bosayub mezbura Sahi dahi kabul idiib Ca'fer Hoca talebiyle kayd-1 sicil
olundu fi evasit-i Rebi ‘il-iild sene 987 (May1s 1579).6

Suhiidii'I-hal:

Hasan Celebi Ishik, Memi el-Miiezzin, Mehmed Celebi Hasan Celebi, ...
Bali, Mustafa Hasan, Veli Ali.

Sahi isimli kadin kocasi olan Cafer’in kendisine siddet uyguladigini iddia
etmistir. Koca bunu inkar etmis, kadin da delil getirmemis ancak bosanmay1
istemistir. Kocast iddet nafakasindan ve mehir hakkindan vazgegmesi sartiyla
bosamay1 kabul etmistir. Kayitta kocanin yiiz elli ak¢e ve tiim kiyafetlerin verilmesi

karsiliginda karisin1 bosadig bilgisi yer almistir. S6z konusu meblag ve kiyafetler

123¢]-Merginani, el-Hiddye, 2:45.
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kadinin mehri ve nafaka bedeli olmalidir. Bosamanin bir bain talak oldugu da ayrica

kayitta belirtilmistir.
2.1.4. Mal Paylasin

Bosanma ile ilgili konulardan biri de esler arasindaki mal paylasimidir.
Evlilik sonlaninca her iki taraf da kendi mallarin1 alirlar. Malin kime ait oldugu

bilinmezse erkege uygun olanlar erkege, kadina uygun olanlar kadima birakilir.?*
87/9 no.lu kayit esler arasindaki mal paylasima ile ilgilidir.

87/9-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Obacik sakinelerinden Seval binti
Miisa meclis-i ser‘a hdzira olub sdbikan zevci olan Bali bin Halil mahzarinda takrir-
i kelam idiib zevcim Bdli zimmetinde dort bin ak¢e nikdhim olub sdbikan dort yiiz
akcesin hibe etmisdim hdlen alti yiiz akcesin aldim ve esds-i beytinden'® iki dosek
dort yasdik dort tebsi bir tava bir bakir sini benim olub aldim kabz eyledim min
kiilli’l- vech mezbuir Bali ile da‘vam ve nizd im kalmadi idersem makbiil olmaya
zimmetini ibrd ve 1skat eyledim diyecek bi t-taleb kayd-1 sicil olundu tahrirdn fi evdil-

i Safer sene seb ‘a ve semdnine ve tisu ‘mie [987] (Mart 1579).
Suhiid [el-hal]:

Abdurrahman el-Hatib, Mehmed Celebi, Ilyds, Ca ‘fer Hoca, Veli el-Muhzir,
Mustafa Celebi, Ahmed Celebi, Mirza Celebi, Mustafa..., Mustafa Tavil, Veli Sari.

Seval isimli kadin eski kocas1 Béli’den dort bin ak¢e mehri oldugunu bunun
dort yiiz akgesini hibe ettigini alt1 yiiz akgesini aldigini belirtmistir. Daha sonra
kendisinin oldugunu belirttigi baz1 mutfak ve ev esyalarini aldigin1 beyan etmistir.
Ayrica dava haklarindan da feragat etmistir. Dort yiiz akge hibe edip, alti yiiz
akgesini alip dava haklarindan da vazgectigine gore mehri dort bin akge degil bin

akce olmalidir. Muhtemelen dort kelimesi katip tarafindan sehven eklenmistir.

123e]-Merginani, el-Hiddye, 3:165.
15Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir (Haz. Ahmet Kirklkalig, Yusuf Sancak) (Ankara: TDK, 2009),
192.
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2.1.5. Nafaka

Nafaka, sozliikte helak olmak, azalmak, bolmek ve harcamak gibi anlamlara
gelen “nefaka” sozciigiinden tiiremis ve harcanan para, mal vb. seyler demektir.!?®
Terim olarak nafaka gida, giyim ve mesken saglanmasidir.*?” Fikihta evlilik, histmlik
ve miilkiyet olmak iizere ii¢ gesit nafakadan sdz edilmektedir.!?® Sicilde yer alan

nafaka kayitlar1 hisimlik nafakasi ile ilgilidir.

Hisimlik nafakasinda, ¢ocugun mali varsa nafakasi malindan temin edilir.
Cocugun mal1 yoksa, kiz ¢ocuklarinin nafakasi evlenene kadar, erkek cocuklarinki
buluga kadar babalarina aittir. Kendi ge¢imini temin edemeyen buluga ermis fakir

erkek cocuk da kiigiik cocuk gibidir.1?°

Sicilde yer alan bazi kayitlarda yetim veya anne babasi ayrilan ¢ocuklar i¢in
nafaka takdir edilmesi talep edilmistir. Ornegin 79/1 no.lu kayitta kocasindan 3
talakla bosandigin1 belirten kadin, kiigiik ¢ocugu igin nafaka takdir edilmesini talep

etmistir:

79/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Bektaslu’da Baba Todan
sakinelerinden olan Seloniko binti Baba Todan meclis-i ser i serife hdzira olub dedi
ki zevcim Kosta bana ii¢ talak virdi elimde olan sagire kizim igiin kibel-i ser ‘den
nafaka takdiri hakkan taleb iderim diyecek nafaka ve kisvesi iciin yevmi iki akge

takdir ve ta ‘yin olunub talebiyle bu vesika tahrir olunub yedine vad‘ olundu fi evail-i

Safer 'il-musaffer sene 987 (Nisan 1579).
Suhudii’l-hal:

Yiasuf Abdullah, Mehmed Ahmed, Mustafa Miisa, Hasan el-Muhzir ve

gayruhum.

Bu kayitta annesi ve babasi ayrilmis ¢ocuk i¢in mahkeme tarafindan giinliik
iki ak¢e nafaka takdir edilmis ve bununla ilgili belge diizenlenerek kadina teslim
edilmistir. Nafakanin anne tarafindan talep edilmesi cocugun bakimini onun

iistlendigini bununla birlikte nafakadan babanin sorumlu tutuldugunu gostermektedir.

126{bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “nfk” 10:358.
2"Molla Hiisrev, Diirer, 1:412.
18{pnii’]-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 4:378.
12%]-Merginani, el-Hiddye, 2:291-292.
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Kiicik ¢ocugun bakimini listlenmeye hidane denilmistir. Hanefi mezhebine gore

hidane hakk1 anneye aittir.**°

Anne disinda, babasi vefat eden ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisiler de
mahkemeye gelerek nafaka takdir edilmesini talep etmistir.’3! 110/8 no.lu kayitta
Seyyid Ali adli sahis himayesinde oldugunu sdyledigi yetim i¢in nafaka takdir

edilmesini istemistir:

110/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Seyfeddinler Cema ‘atinden Seyyid Ali bin
Halim [meclis-i] ser‘a hazir olub Seydi bin Selman sagir yetim benim hiicremde olur
nafaka ve kisvesi igtin ve sair hevdc-i zarurisi yevmi iki ak¢e nafaka takdirini talep
iderim diyecek kibel-i ser‘den iki akce takdir olunub bit-taleb kayd-i1 sicil olundu
tahriran fi evahir-i Rebi ul-ahir sene 987 (Haziran 1579).

Suhiid [el-hal]:
es-Sabikin [Hiisam, Yusuf Abdullah, Veli Ali ve gayruhum].

Seyyid Ali bin Halim adli sahis, Seydi bin Selman adli ¢ocuk i¢in benim

hiicremde demistir. Seyyid Ali, yetim ¢ocugun vasisi olmalidir.
2.2.  BORCLAR HUKUKU

2.2.1. Satim

Sézliikte degistirmek'® anlamina gelen bey‘, terim olarak “maln mal ile
degisimi” demektir.’®® Satima konu olan mallardan satilana mebi‘, karsiliginda
odenen bedele de semen denilmistir. Satim akdinin riiknii icap ve kabuldiir. icap ve
kabuliin gegmis zaman kipi ile yapilmasi, akdi yapan taraflarin miimeyyiz, mebi‘nin

de miitekavvim ve tesliminin miimkiin olmas1 gereklidir.**

Sicilde satimla ilgili kayitlarin biiylik boliimii satis isleminin tescili ile
ilgilidir. Satim akdi, taraflarin “bey ‘ eyledim™ veya “sattim” seklinde icab1 ve “aldim”

seklindeki kabulii ile gerceklesmistir. Satimin tam olarak gerceklestigini ve satilan

130gl-Merginani, el-Hiddye, 2:283.

B1ESS(986-988),110/8, 132/1, 141/6, 151/3.

12Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbii’t-Ta ‘rifat (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1083), 48.

133Molla Hiisrev, Diirer, 2:142

134g]-Merginani, el-Hiddye 3:24; Molla Hiisrev, Diirer, 2:142; Ibnii’1-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 6:248.
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malin ve bedelin taraflarca alindigin1 belirtmek tlizere “kabz ettim” ve “teslim ettim”
seklindeki ifadelere yer verilmistir. Baz1 kayitlarda satimin kesinligine isaret ederek

A9
1

bey i bat ifadesi kullanilmistir.'® Satilan mal igin “mebi‘” karsiliginda verilen bedel

i¢in ise “semen” kavrami kullanilmistir. Semen olarak akce kullanilmistir. Baskasina

3

ait malin satim1,3® miisterek malda rizasiz tasarruf,’®” vadeli satista vadeden riic!3®

ve hiir bir kimsenin cariye olarak satilmasi®® gibi davalara da rastlanmustir.

19/1 no.lu kayitta Ayse isimli bir kadin ile Hasan isimli sahis arasindaki satim

akdi tescil edilmistir:

19/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen tevdbi‘inden karye-i Karaagag
sakinlerinden Ayse binti Abdullah muhzir Hasan’t meclis-i ser‘a ihzar idiib takrir-i
keldm ve ta‘bir-i merdm kilub dedi ki karye-i mezbiirda vaki‘ olan menzilimi ki
mahdiddur kalayct Ali ve Sadik hoca ve Ali Cavus ve Hamza miilkleriyle isbu
bad ‘isu’l- sicil olan Hasan’a yiiz yirmi akceye bey* idiib teslim-i mebi‘ ve kabz-1
semen eyledim dedikde mezbir Hasan dahi vicahen ve sifahen tasdik eyleyiib bit-

taleb sicil olundu tahriran fi evdil-i Sa ‘ban il-miikerrem sene 986 (Ekim 1578).14°
Suhidii’l-hal:

Mahmiud Hoca, Mustafa Yisuf, Sinan Ali, Mustafa Kasap, Memi bin...Durri
Umur, Sefer Abdullah.

Bir ev satist ile ilgili olan bu kayitta, evin dort cephesinin sinirlar
belirlenmistir. Satim akdinin unsurlar1 olan satict ve alict net olarak adlariyla
yazilmistir. Evin bedeli 120 akge olarak zikredilmistir. Akitte sipheden uzaklagmak
i¢in gecmis zaman kipi kullanilmistir. Akdin tamamlandigini gostermek iizere teslim-

i mebi‘ ve kabz-1 semen 1fadesi kullanilmistir.

Islam hukukunda mallar gibi insanlar da belirli sartlarda miilk

edinilebildiginden kole ve cariyelerin satimi miimkiindiir. 38/2 no.lu kayitta satim

15£55(986-988),97/2, 140/3, 176/12, 180/9.
136£,55(986-988),7/3, 912, 184/6.

157£$5(986-988),28/1.

138,55(986-988),51/2.

139F,55(986-988),42/6.

140By kaydin kenarinda bir not vardir ancak okunamamustir.
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konusu cariye olmustur. Sinan Bey’in vekili Hiiseyin, Hiiseyin isimli bagka bir

sahistan cariye satin almistir:

38/2-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Kése Evhadlu’dan Hiiseyin bin Muhammed
meclis-i ser‘i serife hazir olub nefs-i Cirmen sakinlerinden Sindn Beg’in vekil-i
ser‘isi olan Hiiseyin bin Abdullah mahzdrinda takrir-i kelam idiib mezkir Sindn
Beg’e bir gok gozlii Macar cariyesini bin bes yiiz akceye bey etdim teslim-i mebi‘ ve
kabz-1 semen etdim dedikde mezkiir Hiiseyin dahi mukirrt mezbirun i‘tirafimi tasdik

eyledikde talebiyle bu vesika tahrir olundu tahrirdn fi evahiri Ramazdn’il-miikerrem

sene 986 (Kasim 1578).
Suhudii’l-hal:
fyds Veli, Ali Musa, Hasan Hoca ve Katibu’l-hurif.

Akdin kurulusu ve sartlar1 bakimindan malin satimi ile kole-cariye satimi
arasinda bir fark yoktur. icap ve kabul ile kurulan akitte semen ve mebi* agik¢a tayin
edilmistir. Akdin sihhatine engel herhangi bir durum yoktur. Kéle-cariyenin
satiminda en onemli sart, hiir olmamasidir. Hiir kimsenin satis1 batildir.}*! Hiir
kimsenin satiminin batil olmasinin sebebi hiir kisinin mal olmamasi dolayistyla miilk

edinmenin miimkiin olmamasidir.1#?

42/6 no.lu kayitta yer alan davada konu, kole diye satilan kisinin hiir

oldugunun anlasilmasidir. Kayit soyledir:

42/6-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki mahmiyye-i Istanbul’dan Mahmiid bin
Hasan meclis-i ser‘i serife hazir olub Mirza bin Yisuf mahzarinda takrir-i da‘va
idiib mezkir Mirza bana kul deyu bu basinda yarast iki kulagt iizerinde daglasit? olub
ve sol elinin bir parmagi sakat olub bu evsaf ile mevsuf olan kimesne hiir asiul ¢ikd
dedikde mezkur Mirza dahi bi’l-muvacehe i‘tirdfi mezkir olan kimesneyi ben kul
deyu sekiz yiiz elli ak¢eye bey* etdim dedikde mezkiir Mahmid talebiyle sicil olundu.
tahriran fi evadil-i Sevvali’l-mukerrem sene 986 (Aralik 1578).

Suhidii’l-hal:

141e]-Merginani, el-Hiddye 3:42.
142e]-Merginani, el-Hiddye, 3:42.
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Iyas Veli, Muhammed Mahmid, Ali Celebi Ahmed, Mehmed Celebi Miisa,
Katibu’l-hurif ve gayruhum.

Kole satimi ile ilgili bu kayitta Mahmut adli sahsin, Mirza adli sahsin
kul/kdle diye sattigr kisinin hiir ¢iktig1 iddias1 Mirza tarafindan dogrulamistir.

Hakimin karar1 kayitta yer almamaistir.

Satim akdinde semen, siiresini belirtmek sartiyla vadeli olabilir.}*® 51/2 no.lu
kayitta yer alan davanin konusu vadeli satimda saticinin vadeye itibar etmemesidir.
Miisteri olan Pesko isimli zimmi kendisinden vadeyle tarla satin aldig1 Niko isimli
zimminin vadesi dolmadan bedeli zorla aldigini iddia etmistir. Kayit asagida

aktarilmistir:

51/2-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Besdepe sdkinlerinden Pesko veledi
Bogdan nam zimmi meclis-i ser i serife Niko nam zimmiyi ihzar idiib takrir-i da ‘va
idiib mezkiir Niko iki bin dort yiiz akgeye ti¢ yil va‘deye bes tarla bey  idiib ba‘dehu
va‘desine hildf idiib benden cebren akgesini aldi bana zulmeder tarlama giremez

hakkim aliverin dedikde hiikm olunub muhzira teslim olunub sicil olund: tahriran fi

evasit-i Zi’l-ka‘de sene 986 (Ocak 1579).
Suhnidii’l-hal:
Mezkiriun [Kiro Kosta, Niko Dimo, Dimitri Yorgi ve gayruhum].

Pesko’nun iddiasina goére Niko’dan toplam bedeli iki bin dort yiiz olan bes
tarlay1 iic sene vade ile almistir. Davalinin inkar veya kabulii, davacinin ispati ile
ilgili bir bilginin yer almadig1 kayitta hiikiim verildigi ve muhzira teslim olundugu
belirtilmistir. Davalinin muhzira teslim edilmesi, davacinin tarlasina girmesini

engellemesini 6nlemeye yonelik olmas1 muhtemeldir.

Herhangi bir yetki verilmeden bagkasinin mal1 {izerinde tasarrufta bulunana
fuzlli/yetkisiz denilmistir. Fuzilinin isleminin gecerli olmasi hak sahibinin iznine
baghdir.}** 9/2 ve 9/3 no.lu kayitlar fuzli satim ile ilgilidir. Kayitlar asagida

aktarilmigtir:

143g|-Merginani, el-Hiddye 3:24; Molla Hiisrev, Diirer, 2:142.
143e]-Merginani, el-Hiddye, 3:68.
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9/2-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Hiiseyin Sir Merd nam kimesne Kurd bin
Umur Han nam kimesneyi meclis-i ser ‘i serife ihzar idiib takrir-i da va idiib dedi ki
benim okiiziim var idi karindasim benden gizlii fuzuli bu kimseye bey* etmis simdi
buldum taleb iderim da vasina mutabik beyyine taleb olunub suhiidu miisliminden
Moustafa bin Iskender ve Siileyman bin Pinarci? nam kimesneler sehddet idiib dediler
ki oOkiiz mezkiir Hiiseyin’indir sdhidiz sehddet dahi ideriz dediklerinde hayyizi
kabulde vaki* olub sicil olund: tahrirdan fi evaihir-i Recebi’l-muracceb sene 986

(Ekim 1578).
Suhudii’l-hal:
...Arslan, Veli Ali, Yisuf Abdullah, Mehmed Miisa.

9/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Buriican’dan? Kurd bin Umiir Hdn
nam kimesne karye-i Akbas’dan Tur Bali kimesne-i meclis-i ser‘i serife ihzar idiib
dedi ki bir okiizim var idi bir kimesneyle istibdal etdim halen ol okiiz sahibi gayri
imig sabit olunca aldi mezkir okiizii viren gaybet idiib benim okiizim mezkir Bali'ye
emdnet kodi taleb iderim davasina mutdbik beyyine taleb olunub suhiidu
miisliminden Ca ‘fer Hoca ve Hasan bin Piri ndm kimesneler edd-i sehddet-i ser ‘i
[idiib] dediler okiiz bunundir sdhidiz sehddet dahi ideriz dediklerinde hayyizi
kabulde vaki* olub bit-taleb sebt-i sicil olundi tahriran fi evdil-i Sa‘ban sene 986
(Ekim 1578).

Suhiidii’l-hal:
Mezkirun [...Arslan, Veli Ali, Yisuf Abdullah, Mehmed Miisa].

Bu kayitlara gore, Hiiseyin isimli sahis, kendisine ait oOkiiziin kardesi
tarafindan kendisinden izinsiz Kurd isimli sahsa satildigini iddia etmistir. Hiiseyin’in
iddias1 sahitlerle dogrulanmistir. Kurd da ikinci kayitta oOkiiziinii degistirdigini,
degisim yaptig1 sahsin kactigin1 ve kendisine verdigi Okiiziin de baskasina ait
oldugunu sdylemistir. Kendisine oOkiizii veren kisi Hiiseyin’in kardesi olmalidir.
Fuzili akdi onaya tabi olup bu olayda okiizii fuz(li tarafindan satilan sahis
onaylamadigindan satis gecersizdir. Bu nedenle de muhtemelen Okiiziinii geri
almustir. Okiizler trampa edildiginden Kurd isimli sahis eski okiiziinii talep etmistir.
Kurd’un okiizii, Tur Bali adli sahsa emanet edilmistir. Kurd, okiiziin kendisine ait

oldugunu sahitlerle ispat edince emanetciden geri almistir.
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2.2.2. Hibe

® anlamina gelen hibe, terim olarak “bir mal

Sézliikte karsiliksiz atiyye'*
karsiliksiz olarak baskasina temlik etmektir”**® Hibe akdinin riiknii, icap ve
kabuldiir. Akit kabz ile tamamlanir. Kabz gerceklesmeden miilkiyet sabit olmaz.
Hibenin gecerliligi i¢in hibe edenin akilli, ergin ve hibe edilen mala malik olmasi
gereklidir. Hibeyi, hibe edilen miimeyyiz ise kendisi bizzat kabzedebilir, degilse
velisi veya vasisi kabzeder. Hibe edilen mal, akit esnasinda mevcut ve muayyen

olmalidir.**’

Defterde yer alan hibe kayitlarinda taraflarin icap ve kabulii ile hibe edilen
malin bilgileri yer almistir. Akit, taraflarin talebiyle tescil edilmistir. Hibe daha ¢ok

es ve cocuk gibi yakinlara yapilmstir.

29/4 no.lu kayitta yer alan bilgilere gore Turpasa isimli kadin mallarin1 oglu

Kurd’a hibe etmistir:

29/4-Vech-i tahrir-i [sicil] oldur ki karye-i Kara Dimo ’dan Turpasa binti Bali
nam hdtun meclis-i ser ‘i gerife hazira olub veledi olan Kurd bin Durmus mahzarinda

d*® ve bir evi

takrir-i kelam idiib miilki mesrii im olan iki diige dana ve bir yun
mezkiir veledim Kurd’a hibe etdim dedikde mezkiir Kurd dahi takrir-i keldm idiib zikr
olunan mevhiibdti aldim kabz itdim dedikde talebiyle bu vesika tahrir olunub sicil

olundi tahriran fi evdil-i Zi’l-hicce sene 986 (Ocak 1579).
Suhidii’l-hal:

I'yas bin Veli, Muhzir Hasan Yisuf, Mirza Celebi, Ali Celebi, Umir bin Seydi
Ali, Katibu’l-hurif.

Hibe akdinin tescilini gosteren bu kayitta taraflarin icap ve kabulii, hibe
edilen malin bilgileri ve hibeyi alanin kabz etdim seklinde ifadesi yer almistir. Bu

bilgilerden hibe akdinin sartlarina uygun yapildig1 anlagilmaktadir.

151bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1:303.
8fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 9/19.
147e]-Merginani, el-Hiddye, 3:224-226.
“8Damizlik kisrak. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, (Istanbul: Yeditepe, 2019), 1572.
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2.2.3. lcare

Sézliikte is karsiligr bedel édemek anlamina gelen icarenin®*® terim anlam

150 fcare, icap ve kabul ile

“menfaatlerin bedel karsiliginda temlik edilmesi’dir.
kurulur. Akdin sihhati acisindan kiralanacak menfaat ve {icret belirli olmalidir. Eger
bu iki sart yerine getirilmezse akit fasit olur ve benzerlerine verilen ticret/ecr-i misil
verilir. Satimda bedel olan her sey kirada iicret olabilir. Kira bedeli, sart

kosulmamissa pesin 6denmez.*%

Sicilde kira ile ilgili iki kayit yer almistir. 148/5 no.lu kayitta bir degirmen

kiralama islemi tescil edilmistir:

148/5-Vech-i tahrir-i [sicil] oldur ki Papa Dimitri ve Kosta veledi Enderya
meclis-i ser‘a haziran olub Ahmet Kethiida mahzarinda dediler ki Cirmen kurbunda
vedi bab degirmen Hiisrev kethiidanindir sene 987 Zi’l-ka‘de’de (bir yil iki ay
tamami on dort ay oldu...), gurresinden bir yil iki ay elli miid bugday ve on bes miid
kara terkiye? ikimiz miisterek icareye aldik dedikleri Ahmet Kethiida talebiyle kayd-1
sicil olundu fi evasiti Sevval sene 987 (Aralik 1579).

Suhiid [el-hal]:

Hasan Celebi Ishdk, Memi Sah Ahi, Mehmed Celebi Miisa, Mehmed Celebi
Sindn, Ibrahim Subagsi? Memi bin Aldiiddin.

Dimitri ve Enderyo adli zimmiler Ahmet Kethiida’dan vasfini zikrettikleri
degirmeni on dort ayligina belli bir mal karsiliginda kiralamislardir. Akdin tim

unsular1 yani icap, kabul, siire, bedel belli oldugundan akit sahihtir.
Kiralama ile ilgili 14/8 no.lu kayitta ise kiralanan malin helaki s6z konusudur:

14/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Hiiseyin bin Sirmed karye-i ‘Alemdar’dan
Ali bin Abdullah mahzarinda da ‘va idiib dedi ki mezbir Ali’ye bargirim icdre ile
Edirne’ye virdim idi heldk eyledi mezkir Ali’ye sudl olundukda teaddi eylemedim
diyecek yemin iderin deyub cevab verdikde bit-taleb sicil olundu tahriran fi evasit-i

Recebi’l-muracceb sene 986 (Eyliil 1578).

149hn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, 4:10.
10e]l-Merginani, el-Hiddye, 3:230.
151g|-Merginani, el-Hiddye, 3:231-232,238; Molla Hiisrev, Diirer, 2:238.
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Suhudii’l-hal:
Selvi Hoca, Yisuf Abdullah, Hasan el-Muhzir, Seyyid Ahmed Duriri.

Beygiri helak olan davaci Hiiseyin, beygiri kendisine kiraya verdigi Ali’nin
beygiri helak ettigini iddia etmistir. Davali da teaddi etmedigini sdyleyerek olayda
kusuru olmadigini belirtmistir. Kiralayan, malin heldkinde kusurlu degilse tazmin ile
sorumlu tutulmaz. Kusur, kiralayanin hayvana fazla yiik yiiklemesi ile olabilecegi
gibi anlagsmanin disina ¢ikmasi ile de olabilir. Anlasma hayvanin belli bir yere kadar
veya belli bir miktar yiik tasimasi ilizerine yapilmigsa ve kiralayan da bundan
fazlasim yapmis, hayvan da bundan dolay: telef olmussa kiralayan sorumludur.t®
Kayitta kiraya verenin “icdre ile Edirne’ye verdim idi” demesi, anlasmanin
Edirne’ye gitmekle siirlandirildigini géstermektedir. Kayitta yer alan olayda Ali’nin
hayvanin telef olmasindan sorumlu tutulmasi i¢in bu anlagsmanin disina ¢iktiginin

veya hayvana fazla yiiklemek gibi bir kusurunun oldugunun ispatlanmasi gereklidir.

2.2.4. Karz

Sozliikte kesmek anlamina gelen karz,'%® «

altimin, giimiistin, élgiilen, tartilan,
sayilan ve piyasada benzeri olan mallarin misli geri verilmek iizere odiing

verilmesidir”.*** Karz akdi, icap ve kabul ile kurulur.'*

Sicilde karz akdi sahislar arasinda, sahislar ile vakif arasinda ve devlet
gorevlileri arasinda yapilmistir. Bazi1 kayitlarda karz-1 hasen yer almistir.?®® Sozlitk
anlami giizel bor¢ olan bu ifade, Kur’an-1 Kerim’de Allah rizasi i¢in verilen borg

anlaminda yer almistir.’®’ Karzin Allah rizas igin verilmesi, bagka bir menfaat

152Molla Hiisrev, Diirer, 2:229.

153{bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 7:216.

154Molla Hiisrev, Diirer, 2:243.

155¢|-K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 10:65.

16£.55(986-988),10/4, 25/4, 42/3, 171/2.

157Bakara suresi 245.ayetin meali soyledir: “Kim Allah’a giizel (karsilik beklemeden) bir bor¢ verirse
Allah da bunu kat kat fazlasiyla éder. Daraltan da genisleten de Allah tir ve O ’na déndiiriileceksiniz”.
Burada karz-1 hasen kargilik beklemeden verilen borg olarak ifade edilmistir. Hayreddin Karaman vd.,
Kur'an Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2020) 1:385.
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beklentisinin olmamasi demektir.1°8

kabul edilir.1®°

Menfaat doguran her tiirlii karz, faiz olarak

10/4 no.lu kayitta yer alan karz islemi sahislar arasinda yapilmaistir:

10/4 Vech-i tahrir-i sicil oldur ki kasabd-i Cirmen sdakinlerinden Mehmed bin
Mahmiid nam kimesne meclis-i ser ‘i serifde Ferhdd Beg bin Abdullah ndm kimesneye

bin akge karz-1 hasen virdigi bi t-taleb sicil olundi tahriran fi evasit-i Receb sene 986

(Eylil 1578)
Suhudii’l-hal:
Sddik Sefer, Mehmed Miisa, Mustafa Misa ve Katibu’l-huruf

Bu kayda gore, Mehmed isimli sahis Ferhat isimli sahsa bin ak¢e karz-1 hasen

vermistir.
Yalniz karz ifadesinin kullanildig1 bir kayit asagida aktarilmistir:

19/6- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kovanlu’dan Cihdan bin Yahya
meclis-i ser‘a hazir olub Emrullah Halife nin sulb oglu, Ahmed’in vasiyesi olan
Aise’nin vekil-i ser‘isi olan Veli bin Ali mahzarinda mezbiir Ahmed’e bes yiiz akge
karzdan elli akce ¢uka bahasindan lazimu’l-eda deynim vardir dedikde bi t-taleb sicil

olund tahriran fi evasit-i Sa ‘bani’l-miikerrem sene 986 (Ekim 1578).

Suhidii’l-hal:

Ali bin Mustafa el-Imam, Ali bin Mustafa, Torbali Dur Ali, Kadir Timur.

Kayitta Cihan isimli sahis, Emrullah Halife’nin 6z oglu Ahmet’e ait olmak
lizere bes yliz akce karz, elli ak¢e de cuka bedeli olarak borcu oldugunu ikrar
etmistir. Benzer sekilde 159/2 ve 159/3 no.lu kayitlarda da borglu sahis karz ile ¢uka

bedeli borcunu ikrar etmistir. Kayitlarda yer alan ¢uka ile ¢uha ayn1 anlamdadir, has

yiinden yapilmis kumasa verilen isimdir.'®® Ekonomik degeri sicilde farkli kayitlarda

1%8imaduddin Ebu'l-Fida Ismail b. Omer b. Tbni Kesir, Tefsiru Ibni Kesir, 2.bs. (Riyad: Daru Taybe,
1999) 1:663,

19Bu kural, “Menfaat getiren her karz faizdir” seklinde rivayete dayandirilmaktadir. Bu rivayettin
sahihligi tartigmalidir. Ebli Abdillah Muhammed b. All b. Muhammed es-Sevkani, Neylii'l-evtar serhu
Miinteka'l-ahbdr (Misir: Daru Hadis, 1993), 5:276; el-Merginani, el-Hiddye, 3:100.

160Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 519.
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2001, 50 ve 20 akge olarak belirlenmistir. Kayitlarda ¢uka igin zikredilen bedel karz
borcunun yiizde onuna tekabiil etmektedir. Kayitlarda yer alan s6z konusu karz
islemlerinin bir tiir muamele-i ser‘iyye oldugu diisliniilebilir. Zira muamele-i ser‘iyye
usullerinden biri de karz ile yapilan muamelelerdir.1®?> Ancak bunun nasil uygulandig1

sicilden takip edilememektedir.
2.2.5. Hizmet

Hizmet akdi, klasik fikih kitaplarinda icare/kira boliimlerinde icaretii’l-ademi
veya ecir olarak yer almistir. Icare kira bahsinde de aktarildigi gibi “menfaatlerin
bedel karsiliginda temlik edilmesi” olarak tammlanmistir.!®® Kurulusu ve sartlar1 mal
lizerine yapilan icare akdi ile aymdir. icap ve kabul ile kurulur. Yapilacak is ve
licretin belirtilmesi gereklidir. Is yapmak iizere anlasilan kisiye ecir denilir. Ecir/isi
yapan kasap, terzi, boyaci gibi kamuya is yapiyor ise ecir-i miisterek/ortak is¢i; bir
kisiye calistyorsa ecir-i has/0zel is¢i olarak nitelendirilir. Bu ayrim 6zellikle is¢inin
hak ve sorumluluklar1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Ozel is¢i ise baslamasiyla
ticreti hak eder, ¢alisirken mala gelen zarardan kusuru yoksa sorumlu olmaz. Ortak
is¢i yaptig1 is kadar iicrete hak kazanir, Ebl Hanife’ye (v. 150/767) gore kusuru
olmadik¢a mala gelen zarardan sorumlu olmaz EbG Yisuf’a gore de miicbir sebep
olmadik¢a mala gelen zarardan sorumludur.'®*

Sicilde dogrudan hizmet akdinin kurulusu ile ilgili bir kayit yer almamistir.

5

flgili kayitlardan'® iiciinde isci, iicretini temin edememesi iizerine mahkemeye

basvurmustur. Bunlardan biri asagida verilmistir:

57/6-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Karabag’'dan Etso veledi Niko nam
zimmi meclis-i serife Eskarlet veledi Ismal nam zimmiyi ihzdr idiib takrir-i da‘va
idiib mezkiir Eskarlet’e bir yil hizmet itmegi ii¢ yiiz kirk akceye kavl etdim halen yedi
ay hizmet etdim hakkim aliverin dedikde mezkiir Eskarlet dahi i ‘tiraf etdikde eddya
hiikm olunub sicil olundi tahriran fi evahiri Zi’l-ka ‘de sene 986 (Ocak 1579).

Suhidii’l-hal:

161130/1 no.lu kayitta yer alan Hizir’in tereke dokiimii.

162 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, 227.

183e]-Merginani, el-Hiddye, 3:230.

164g]-Merginani, el-Hiddye, 2:244; Molla Hiisrev, Diirer, 2:235-236.
185£55(986-988),7/7, 5716, 12/4,144/9.
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es-Sabikin [Dimo Kiro, Kosta Esterani, Senadin Minhal ve gayruhum].

Etso ve Eskarlet isimli iki zimmi arasinda yapilan ve isci tarafindan
mahkemeye getirilen bu sozlesmede, hukuka uygun olarak iicret ve siire
belirlenmistir. Etso isimli is¢i, calistig1 siirenin bedelini talep etmistir. Hizmet, s6z
konusu sahsa yapildigindan Etso, dzel is¢i konumundadir. Ozel isci, kendisini teslim
etmesiyle iicreti hak eder.!%® Dolayisiyla bu olayda da isci, iicreti hak etmistir. Hikim

de iicretin 6denmesine hiikmetmistir.

122/12 no.lu kayitta da Yorgi adli zimmi Engelina adli zimmiye kadindan

hizmet alacagini talep etmistir:

122/12-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Besdepe’'den Yorgi nam zimmi
meclis-i ser i serife hazir olub karye-i mezbiirdan Engelina ndm zimmiye mahzarinda
takrir-i da *va idiib mezkiiraya bir seneye iki yiiz yetmis akgeye ahirina basdim hdlen
dokuz ay hizmet etdim iki yiiz yedi ak¢em var taleb iderim dedikde ol dahi i ‘tiraf idiib
bi t-taleb kayd-1 sicil olund: tahrirdn fi evadil-i Recebi’l-muracceb sene 987 (Agustos

1578).
Suhiidii’l-hal:
Pesko Niko, Doslo Gizlo, Kiro Kosta, Veli bin Ali el-Muhzir.

Kayda gore Yorgi adl1 zimmi, Engelina adl1 zimmiyye kadin ile bir y1l i¢in 1ki
ylz yetmis ak¢eye anlagsmistir. Yorgi dokuz ay calistigini, bu nedenle iki yiiz yedi
akc¢e hizmet iicreti oldugunu iddia etmistir. Davali Engelina de bunu kabul emistir.
Karar, kayitta yer almamistir. Anlagilan ticret 12 aya boliindiiglinde aylik iicret 22,5,
dokuz ay calisma da 22,5*%9=202,5 akceye karsilik gelmektedir. Aradaki 4,5 akce

fazlalik sorun olarak goriilmemis veya giin fazlalig1 oldugundan sorgulanmamustir.

145/5 no.lu kayitta ise Pirigsne isimli zimmi1 kadin, Enadin isimli zimmiden

alacagini talep etmistir:

145/5-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Dere’den Pirigsne binti Simo nam
zimmiye meclis-i ser‘a hazira olub karye-i Karabag’'dan Senadin veledi Kosta

mahzarinda icdre ile besledigim yetim akcesinden mezbiir zimmetinde yedi yiiz

166g]-Merginani, el-Hiddye, 2:244; Molla Hiisrev, Diirer, 2:236.
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seksen akcem vardir dedikde ol dahi i‘tiraf idiib havadleye teslim olunub bit-taleb

kayd-1 sicil olundi tahriran fi evdil-i Sevvali’l-miikerrem sene 987 (Kasim 1579).
Suhidii’l-hal:
Veli bin Ali, Mehmed bin Hiiseyin, Kdatibu’l-huruf.

Kayda gore Pirisne isimli zimmi kadin Senadin isimli zimmi ile bir hizmet
anlagmas1 yapmistir. Hizmetin konusu agik bir sekilde yer almamistir. Davact kadinin
icare ile besledigim yetim akgesinden ifadesi, hizmet akdinin ¢ocuk bakma ile ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Davacinin iddiasina gére hizmet alacagi yedi yiliz seksen
akcedir. Davali Senadin iddiay1 kabul etmis ve havaleye teslim edilmistir. Havaleye

teslim edilme, ddeme emrinin verildigine isaret etmektedir.'®’

Son olarak hizmetle alakali olan 7/7 no.lu kayitta hizmetin garanti edilmesi
s6z konusudur. Niko isimli zimmi Ali Cavus’a hizmet etti§ini sdylemis ve

hizmetinden donmeyecegini sdylemistir:

7/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Niko ndm zimmi meclis-i ser‘i serifte Ali
Cavus mahzarinda dedi ki ben Ali Cavus yaninda hidmet eyleyin eger hizmetten
gaybet idersem miiselman olayin dedikde hayyizi kabulde vaki* olub sicil olundu

tahriran fi evaili Sa ‘ban-i’l-muazzam sene 986 (Ekim 1578).

Suhudii’l-hal:

Mezkiirin [Hiiseyin Hasan, Hiiseyin Sindn, Hiiseyin Ishdk, Hasan Hoca,
Hiisam Ali ve gayruhum].

Niko isimli zimmi, Ali Cavus hizmetinde ¢alismamasi durumunda Miisliiman
olacagini bildirmistir. Zimminin bu taahhiidii mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Zimminin Miisliman olmay1 taahhiit etmesi, zimmiler tarafindan Miisliimanligin

yemin yerine kullanildigin1 gostermektedir.

187Sicilde yer alan baz1 davalarda 6deme hiikmiiniin verilmesinin ardindan davacinin havaleye teslim
edildigi bilgisi yer almustir. 31/5, 53/6 ve 57/5 no.lu kayitlar bu duruma 6rnektir.
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2.2.6. Emanet

Emanet, terim olarak “bir mali muhdfazas: i¢in baskasina birakmak” demek
olan vedia ile ayn1 anlamdadir.'®® Vedia, icap ve kabul ile kurulan bir akittir. Akitle
emanet edilen mali, kisi veya ailesi korumakla goérevlidir. Emanet alan kisi, kusuru

olmadikca emanet edilen mala gelen zarardan sorumlu olmaz.*%°

Sicilde emanet kavrami vedia anlaminda yer almistir. Emanet ile ilgili
kayitlarda taraflarin icap ve kabul ifadeleri yer almamistir. Yalniz emanet edilen mal
ve kime emanet edildiginin bilgisi yazilmistir. Sahipsiz, 6lenin biraktig1 tereke ve
vergi icin tutulan mallar muhzir ve yave emini gibi gorevlilere emanet birakilmistir.

Sahislar da kendi aralarinda mallarin1 emanete birakmislardir.

35/3 no.lu kayitta emanet alan sahis, emaneti sahibine teslim ettigini tescil
ettirmistir:

35/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kése Evhadlu’dan Velo veledi Estino
nam zimmi meclis-i ser‘i serife hdzir olub karye-i Dere’den Simo veledi Liko nam
zimmi mahzarinda takrir-i kelam idiib mezbiir Simo ‘min bende bir ¢ift okiizi emdnet
idi mezkira teslim etdim dedikde Simo dahi tasdik idiib bit-taleb sicil olundi

tahriran fi evasit-i Ramazani'I-miikerrem sene 986 (Kasim 1578).
Suhidii’l-hal:
Ilyas Karagéz, Lyas Veli, Muhzir Hasan, Katibu’l-hurif.

Kayda gore Velo ve Simo isimli zimmiler arasinda bir emanet akdi vardir.
Simo bir cift Okiizii Velo’ya emanet etmistir. Kayitta emanetin sahibine teslim

edildigi bilgisi yer almistir.
2.2.7. Havale

Havale sozliikte nakletmek demektir.’® Terim olarak, “borcun bir zimmetten
baska bir zimmete aktarilmast” islemidir.* Riiknii, asil bor¢lunun icabi, alacakli ve

yeni bor¢lunun kabuliidiir. Her iigliniin de rizasinin olmasi sarttir. Asil borglu ve

1881bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 8/485.

169Molla Hiisrev, Diirer, 2:240; el-Halebi, Miilteka’I-ebhur, 441.
170¢|-Ciircani, et-Ta 'rifat, 93.

""Molla Hiisrev, Diirer, 2:308;el-Halebi, Miilteka ’I-ebhur, 371.
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alacaklinin havalede anlagsmasit yeni bor¢lunun kabulii ile gegerli olur. Yeni
bor¢lunun eski borgluya borglu birisi olmasi sarti bulunmadigindan yeni bor¢lunun
kabulii olmadikga gegerli olmaz. Asil borglu ile yeni borglu anlasirsa alacaklinin izni
gereklidir. Havale sonucunda borg, asil bor¢lunun zimmetinden yeni borg¢lunun
zimmetine aktarilir. Imam Ziifer’e (v. 158/775) gére borg asil bor¢lunun zimmetinde
sabit kalir. Dolayisiyla ona gore havale tamamlaninca asil bor¢lu borcundan

kurtulmaz.1?

Sicilde borcun nakledilmesi anlaminda havaleyle ilgili bir kayit
bulunmaktadir. 7/11 no.lu kayitta Pervane adli sahis, bor¢lu oldugu Pir Ahmet'i,

kendisine borglu olan Ali’ye havale etmistir:

7/11-Vechi tahrir-i sicil oldur ki karye-i Findikli’dan Pir Ahmed nam kimesne
meclis-i ser‘i serife hdzir olub Pervane bin Abdullah nam kimesne mahzarinda
takrir-i da ‘va idiib mezbiir Pervane’de yiiz altmis ak¢em vardwr taleb iderim dedikde
mezbiir Pervane tasdik eyleyub karye-i Dikenlu’den Ali bin Habil nam kimesnede iki
viiz akgem vardir mezkir Ali sana havdle eyledim yiiz altmis akge virsun dedikde
mezkiir Ali dahi tasdik eyleyub yiiz altmis akc¢eyi mezbiir Pir Ahmed’e vermeyi
tizerine iltizam eyledikde mezkiir Ahmed talebiyle sicil olundu tahriran fi evaili

Recebi’l muracceb sene 986 (Eyliil 1578).
Suhnidii’l-hal:
Sadik Halife, Mehmed..., Mehmed, Katibu’l-hurif.

Iki yiiz akce alacakli olan Pir Ahmet, borglu olan Pervane’den alacagim talep
etmis, Pervane ise alacaklisini, kendisine bor¢lu olan Ali’ye havale etmistir. Bu
durumda yeni borglu Ali olmustur. Pervane, Ali’den iki yiiz akce alacakli olmasina
ragmen 160 akceyi havale etmistir. Ali de 160 akgeyi ddemeyi taahhiit etmistir. Bu
durumda kalan 40 akg¢enin Pervane tarafindan 6denecegi anlasilmaktadir. Havéle;
bor¢lunun icabi, alacakli ve yeni bor¢lunun kabulleri ile gergeklesmistir. Ugii de

havaleye razi olmustur.

Sicilde havale sdzciigii, resmi gorevliler igin de kullanilmistir. Ornegin 53/6

no.lu kayitta Atnas isimli zimminin evinden kiyafetlerini almakla yargilanan Kiran

12Molla Hiisrev, Diirer, 2:301; el-Halebi, Miilteka ’I-ebhur, 371.
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isimli zimmi, sugunu itiraf edince ¢alinan mallarin edasina hiikmedilmis ve Kiran
havaleye teslim edilmistir. 67/12 no.lu kayitta da bor¢lu sahsin havdle olan Veli’ye
teslim olundugu bilgisi yer almistir. 81/6 no.lu kayitta yer alan fermanda da resm-i
ganemleri cem’ ve tahsil olinmak ldzim ve miihim olmagin bu husis igiin sipdhi
oglanlarindan yiiziincii boliikde yevmi yirmi akce ‘uliifeye mutasarrif kidvetii’l-
emdsil ve’l ‘dyan Osman Kilari nam killum zide kadriihu havale ta‘yin olunub
ifadeleri bulunmaktadir. Bu kayitlardan havalenin, mahkeme karar1 ile 6denmesine
hiikmedilen bir borcun veya vergilerin tahsil edilmesinde gorevli bir memur oldugu

anlasilmaktadir.
2.2.8. Vakif

Sozliikte haps etmek,!”® durmak ve durdurmak gibi anlamlara gelen vakif
icin!™ Hanefi mezhebinde farkli tanimlar yapilmustir. EbG Hanife’ye gore “ayn,
miilkii sahibinde kalmak iizere menfaatini bir cihete tasadduk etmektir.”"™ Ebi
Yasuf ve Imam Muhammed’e (v.189/805) gore ise vakif “ayni, vakfedenin
miilkiyetinden c¢ikarilip Allah’in miilkii  hiikmiinde, menfaatinin kullara tahsis
edilmesidir”1’® Vakif, Eb0 Hanife’ye gore hakimin karari, Eba Ydsuf’a gore
vakfedenin irdde beyani, Imam Muhammed’e gore vakfedilen malin miitevelliye

teslim edilmesi ile kurulmus olur.*”’

Vakfin sahih olarak kurulabilmesi i¢in te’bid/devamlilig: sarttir. Herhangi bir
stire ile sinirlandirilan vakif gegerli degildir. Vakfin sihhati i¢in vakfedenin akilli,
ergin ve hiir olmasi gereklidir.'’® Te’bid sartim saglayamayacagi gerekcesi ile
menkuliin vakfi gecerli goriilmemistir.l’® Bununla birlikte akara bagli olarak
vakfedilen ve vakfedilmesi tedmiil haline gelen menkullerin vakfedilmesi gecerli

say1lmugtir, 18

173e]-Merginani, el-Hiddye,3:15.

1747bn Manzr, Lisdnii I- ‘Arab “vkf?, 9:359.
175¢l-Merginani, el-Hiddye,3:15.

176e]-Merginani, el-Hiddye,3:15.

1"el-Merginani, el-Hiddye,3:15.

178g|-Merginani, el-Hiddye,3:16; el-Ayni, el- ‘Indye, 6:202.
i bnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6:219.

180el-Merginani, el-Hiddye,3:15-16.
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Vakfin hiikmii, vakfedilen malin temlik ve temelliikkten men‘ edilmesidir.
Yani, vakfedilen mal, satilamaz, hibe edilemez ve miras birakilamaz.'8' Vakfedilen

maldan yararlanmanin miimkiin olmamasi durumunda istibdale izin verilmistir.*8?

Defterde vakfin kurulusunu igeren kayitlar vardir. Bu kayitlarda Sinan Bey
tarafindan degirmen, c¢iftlik, ¢ayir gibi gayri menkul mallar ve nakit para

vakfedilmistir. Bu kayitlardan bazilar1 asagida yer almistir:

33/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki mezkir Sindn Beg takrir-i kelam idiib
Lardin yalisinda? vdki* olan bir goz degirmeni mezkiir olan cami‘ serife vakf etdim
dedikde suhud-u miisliminden mezkiirin sehddet idiib hayyizi kabulde vaki‘ olub bi t-

taleb sicil olundu tahriran fi evahiri Ramazdan sene 986 (Kasim 1578).
Suhidii’l-hal:

es-Sabikin [Haci Hiiseyin, lyds Veli, Hiiseyin Celebi Ishdk I[lyds ve
gayruhum].

33/2- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki mezkir Sindn Beg takrir-i keldm idiib
...deresinde vaki‘ olan ¢ayirimi mezkiir olan cami‘ serife vakf etdim dedikde suhiid-u
miisliminden mezkiiriin sehddet idiib sehddetleri hayyizi kabulde vaki‘ olub bi t-taleb

sicil olundu tahrirdn fi evahiri Ramazan sene 986 (Kasim 1578).
Suhudii’l-hal:

es-Sabikin [Haci Hiiseyin, lyds Veli, Hiiseyin Celebi Ishik Ilyds ve
gayruhum].

33/3-Oldur ki mezkir Sindn Beg meclis-i ser ‘i serife hdzir olub takrir-i kelam
idiib karye-i Kocas’da vaki‘ olan miilk ¢iftligimi mezkir olan cadmi’ serife vakf etdim
dedikde tekrar ruciu‘ etdikde suhiid-u miisliminden wmezbiirin sehddet idiib
sehddetleri hayyizi kabulde vaki® olub bit-taleb sicil olundi tahrirdn fi evdhiri
Ramazan sene 986 (Kasim 1578).

Suhidii’l-hal:

181g|-Merginani, el-Hiddye,3:15; el-Ayni, el- ‘Indye, 6:202.
182fphnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6: 228.
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es-Sabikin [Haci Hiiseyin, lyds Veli, Hiiseyin Celebi Ishik Ilyds ve
gayruhum].

[k kayitta, Sinan Bey’in degirmenini camiye vakfettigi tescil edilmistir. Vakif
islemi sahitler huzurunda yapilmistir. ikinci kayitta da aym sahis ayni camiye
cayirmi vakfetmistir. Ugiincii kayitta ise Sinan Bey camiye ¢iftligini vakfettigini
ardindan da bundan riicG ettigini bildirmistir. Vakif, her ne kadar Hanefi
mezhebinden Eb Hanife ve Imam Ziifer’e gore bazi sartlar disinda baglayici degilse
de kabul goren diger goriise gore baglayicidir.!®Baglayiciliginin baslangici ile ilgili
lic goriis olup s6z konusu kayitta Ebl Ylsuf’a gore “vakf etdim” demesi ile baglayici
hale gelmistir. Baglayiciligin teslim ve tescil ile baslayacagi yoniindeki gortisler
cergevesinden bakildiginda ise kayitta teslimden s6z edilmedigi, tescilin de riicu ile
ayni anda oldugu goriiliir. Buna gore boyle bir riicu Ebl Yisuf’a goére miimkiin

degildir. Ancak EbG Hanife ve Imam Ziifer’e gére miimkiindiir.

2.2.8.1.Para Vakiflar1 ve Muamele-i ser‘iyye
Menkul malla ilgili gorlisler baglaminda paranin vakfedilmesi Hanefi
mezhebinde kabul gérmemistir.'® Bununla birlikte Imam Ziifer’e isnad edilen bir
goriise gore paramin vakfedilmesi gecerlidir.®® Osmanli alimlerinden Civizade
Mehmed Muhyiddin Efendi (v.954/1547) ve Imam Birgivi (v.981/1573) para
vakiflarinin; menkul olma sartina uymadigi, muamele-i ser‘iyyenin kaynagi olan

bey‘u’l-‘ine’ &

nin suistimale agik oldugu ve benzeri gerekgelerle caiz olmadigini
savunmuslardir.®®’” Kemalpasazdde Semseddin Ahmet (v.940/1534) Sofyali Bali
Efendi(v.950/1544), Fenerizade Muhyiddin Muhammed Efendi (v.954/1548) ve
Ebussuud Efendi (v. 982/1575) gibi Osmanli alimleri ise insanlar arasinda teamiil

olustugu ve mezhep igerisinde para vakiflarina cevaz veren goriislerin de oldugu

183e]-Merginani, el-Hiddye,3:15-16.

84ibnii’l1-Hiimam, Fethu I-kadir, 6:218.

185EDbii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir el-Ozkendi Kadihan, Fetdvd Kddihdn, thk. Salim
Mustafa el-Bedri, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 3:190.

186K Adihan, bey‘u’l-‘ine olarak nitelendirdigi su yontemi aktarir: Borg veren(miikriz), borg
isteyene(miistakriz) malin1 vadeli olarak satar, borg isteyen o mali bagkasina daha diisiik bedelle satar ve
alan kisi de tekrar sahibine satar. Kadthan, Fetava Kddihdan, 2:168.

"Necmeddin Giiney, “Osmanli’da Para Vakfi Uygulamasima Giiglii Bir itiraz: imam Birgivi’nin Para
Vakfi Aleyhindeki Goriisleri”, Miitefekkir 6/11 (2019), 13-32; Ahmet Akgiindiiz, “Nakid Para Vakfi ile
flgili Civi-zAde’nin Ebussu‘id’a Yazdig1 Reddiye Risalesi”, Vakiflar Dergisi, (2019), 87-100.
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8 Kantni Sultan

gerekceleriyle para vakfinin gecerliligine hiikmetmislerdir.'®
Siileyman doneminde Civizade Mehmed Muhyiddin Efendi’nin seyhiilislamliginda
para vakiflar1 yasaklanmis, ayni padisah doneminde Ebussuud’un seyhiilislamliginda

ise para vakiflaria izin verilmistir.'8°

Para vakiflarinda mevkif olan para, ¢esitli usuller ile isletilmistir. Paranin

isletilmesi i¢in bagvurulan yontemlere genel olarak muamele-i ser‘iyye denilmistir.!*°

Muédmelede ribh denilen bir kar oran1 vardir. Farkli donemlere ait
kanunnamelerde %15 ve %20 olarak diizenlenmistir. Ebussuid Ma‘riizat’inda ribh
oraninin ona on bir bucuk dolayisiyla %15 olacag: belirtilmistir'® III. Murad
donemine ait (1574-1595) Kanunndme-i Al-i Osman’da ise belirlenen ribh ona on bir

yani %10’ dur.!%2

Sicilde dogrudan para vakfinin kurulusuna dair dért kayt!®® tespit edilmistir.
Bunlardan ti¢ciinde muamele sart1 yer almamistir. 164/8’de ise agikca muamele sartina

yer verilmistir:

164/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki kidvetii’l-emdsil ve’l-akrdn Arslan Beg
hazretleri dame ‘izzuhu Cirmen kazasina tabi karye-i Kulaklu’nun mescidine bin alti
yiiz rayicu’l-vakt nakd akge vakf idiib meblag-1 merkiimi onu on bir buguk nema
mudmeleye virub meblag-1 merkiimin murabahasindan yevmi yarim ak¢e mezbir
mescidin imamina sart idiib bakiyesini mesdlih-i mescide vakf etdim dedigi mezbir

Arslan Bey’in vekil-i ser ‘isi olan fahru’l-akrdn Mustafa Cavug takriri ile sebt-i sicil

188 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi 217-219; Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali Efendi’nin Para Vakiflariyla ilgili
Mektuplart”, Isldam Arastirmalari Dergisi 3 (1999), 125-155; Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para
Vakiflarma Dair Risalesi”, Islim Arastirmalart Dergisi 4 (2000), 31-41; Emrullah Dumlu, “XVI.
Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartigmalar (Ebussutid, Tbn
Kemal-Civizade, Birgivi)”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 44 (2015), 303-337.

189 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi,217-219.

190Bir ¢aligmada muamele birden fazla akit yapilarak bor¢lanmay: saglayan bir kredi temin usulii ve bir
karz/bor¢ miinasebetinde faiz yasagindan kurtulmak maksadiyla miiracaat edilen bir ¢are olarak
tanimlanmigtir. 17. Yiizyila ait belgeler tizerinde yapilan bu ¢alismada muémele-i ser‘iyyenin bey* bi’l-
vefa, bey® bi’l-istiglal dahil olmak iizere cesitli akitlerle yapilan sekiz versiyonu tespit edilmistir. Salih
Korkmaz, Eski Hukukumuzda Mudmele-i seriyye (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 2, 71-75.

1 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2:286, Korkmaz, Eski Hukukumuzda Mudmele-i ser ‘iyye, 160.
192Ve  mu ‘dmele-i ser‘iyye edenler, onu on birden ziyade etdiirmeyeler. Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri, 8:115.

1983F85(986-988),32/7, 111/1, 147/1 ve 164/8.
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olundu (yedimden karye-i mezbiir imamina teslim ile) tahriran fi evail-i Rebi’il-evvel

min suhiir sene 988 (Nisan 1580).
Suhiidii’l-hal:

Hasan Hoca el-Imam, Mahmid Bey bin Abdullah, Mustafa bin Abdullah,
Mustafa bin Ibrdhim, Mehmed bin Dede, Abdi bin Yisuf, Ramazdn bin Turgut, Ali

bin Memi, Abdurrahman bin Ismail ve gayruhum.

Arslan Bey, muamele yapilmak tlizere vakfettigi nuk(id akg¢enin oranini, ona
on bir buguk dolayisiyla yiizde on bes olarak belirlemistir. Vakfeden elde edilen
gelirin bir kismmin cami imamina verilmesini, kalan kismimin da cami igin
harcanmasini sart kogsmustur. Vakifin vakfin mahiyetine ve amacina aykirt olmayan

sartlar1 gecerli oldugundan®® bu kayitta yer alan sartlar da gecerlidir.!%®

Para vakiflar1 ile yapilan muamele-i ser‘iyye islemleri mahkemede tescil
edilmistir. ilgili kayitlarda muameledeki kar miktar1 muribaha adiyla zikredilmistir.
Muamelenin hangi yontemle yapildiginin bilgisi ise kayitlarda yer almamistir. Vakif
borg iliskilerinde alacagin teminati i¢in rehin ve kefalet gibi teminat sézlesmeleri de

yapilmistir.

21/6 ve 170/2 no.lu kayitlarda vakif tarafindan yapilan muimele islemleri

tescil edilmistir:

21/6-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Elvan zdde evkafina miitevelli olan Kadi’'da
sakin olan Mahmid el-Imam fi karye-i Buldi alti yiiz akce asl mal ve altmis akge
murdbaha ki icare-i dardan ol rehn olmusdur damandir ki [tazmine] oglu Ahmed bin
Mahmid kefildir dedikde bit-taleb sicil olundi ibtiddsina Sa ‘ban gurresinden
tahriran fi evdil-i Receb’il-muracceb sene 986 (Eyliil 1578).

Suhiidii'I-hal *%

Bu kayitta Mahmut isimli imam Elvan zade vakfinin miitevellisidir. Vakiftan
%10 (60 akce) murabaha karsiliginda 600 akce bor¢ almistir. Almis oldugu borca

karsilik kirada olan evini rehin etmis oglu da tazmin gereken durum i¢in kefil bi’l-

194ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6:231.
195 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, 261.
19%0Okunamamustir.
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mal olmustur. Murabaha isleminin Saban aymin basindan itibaren baglayacagi da not

olarak yer almistir.

170/2-Vech-i tahrir-i sicil budur ki Pesko bin Bogdan Sindn Beg’in vakif
akgesinden muamelesiyle bin iki yiiz ak¢e alub evini rehn kodi karindasi Miko bin

Bogdan kefil bi’l-mal oldigi talebiyle sebeb-i sicil oldl.
Suhiidii’l-hal.*"

Pesko adli zimminin Sindn Beg vakf ak¢cesinden muamele ile bin iki yiiz akge
alip evini rehin verdigi, kardesinin de bu borca kefil bi’l-mal oldugu kaydedilmistir.

Ancak muamelede var olan ribh oranina deginilmemistir.
71/10 no.lu kayitta vakif murabahasinin arttirilmasi talep edilmistir:

71/10-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki kaza-i Cirmen tevdbii’nden karye-i
Karaagag’da sdbikan bulunan voyvoda vakf eyledugi akce ki on doért bin akgedir
murdbahast miirtezikaya vefd itmedigi ecilden onu on bir akce iki pula*®® kibel-i
ser ‘den izin virilub vakf-1 mezbiirun miitevellisi talebiyle kayd-1 sicil olund: tahriran

fi evdsit-i Muharrem sene 987 (Subat 1579).
Suhiidii’l-hal:

Mirza Voyvoda Sindn, Sadik Hoca Sefer, Mehmed Celebi Miisa, Kdatibu’l-
huraf.

Bu kayitta vakfedilen on dort bin akg¢enin murdbahasinin vakiftan
yararlananlara yetmedigi i¢in on’a on bir ak¢e iki pulla murdbaha yapilmasina
mahkemeden izin talep edilmis, mahkeme bu talebi onaylamistir. Bu da
gostermektedir ki II1. Murad donemi i¢inde ¢ikarilan kanunnamede yer alan %10’ luk

limit mahkeme karariyla arttirilabilmistir.

129/8 no.lu kayitta 6lenin muamele borcu terekesindeki mallar satilarak

kapatilmigtir:

197y azilmamustir. _
198Bir akgenin iigte veya dortte biridir. Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1985), 3:48.
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129/8-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i nefs-i Cirmen’den Veli bin Ali
meclis-i ser‘a hdazir olub karye-i Dikenlu’den Riistem bin Abdullah mahzarinda
takrir-i kelam idiib karye-i mezbiirda miiteveffa Ibrahim’in Ahmed Bey evkdfina alti
yiiz akge asl mal ve altmis mudmelesi zuhur idiib miiteveffa-i mezburun ‘inde’l-ahali
ma ‘lim olan terekesinde bagini ve bagceyi mezkir Riistem’e alti yiiz altmis akgeye
bey* idiib iki va‘deye dedikde ol dahi kabul idiib bit-taleb sicil olundi tahriran fi

evdil-i Cemaziye’l-evvel sene 987 (Haziran 1579).
Suhidii’l-hal:
Mehmed bin Ahmed, Memi bin Ali, Mustafa Muhammed, Katibu’l-hurif.

Kayda gore vefat eden ibrahim adli sahsin 4hmed Beg vakfina alt1 yiiz akce
asil mal ve altmis ak¢e de mudmelesi olmak iizere 660 akc¢e borcu vardir. Buna gore
vakifla yapilan mudmelede ribh orani %10°dur. Bor¢lunun mallar1 Riistem adli sahsa

iki taksitle alt1 yliz altmis ak¢eye satilarak borcu kapatilmistir.

2.2.8.2.Miitevelli
Vakif yonetiminde asil yetki vakfedene aittir. Vakif, miitevelli tayin edebilir.
Miitevelliyi vakif tayin etmezse, hakim adil ve giivenilir olan birini miitevelli olarak
tayin eder. Miitevelli, vakfin yararin1 gozetir. Vakfin yararina olmak {izere harcama

yapabilir. Hakim izni olmadik¢a vakif adina borglanamaz. 1%°

Sicilde miitevelli tayini ile ilgili tek kayit yer almakta olup o da miitevellinin

gorevinden feragati ile bagka bir miitevellinin tayin edilmesidir:

15/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki merhiim Yisuf voyvoda ve merhiime zevcesi
Sehsuvar hdatunun karye-i Karaaga¢ imami olana ciiz tildvet itmek igiin sart olan on
dort bin akge vakf nukudine miitevelli olan Sadik halife tevliyetinden ihtiyariyle
feragat idiib nefs-i Cirmen’den Mehmed bin Ahmed yevmi alti pul cihete tevliyet ile
miitevelli nasb olunub bi t-taleb sicil olund: tahriran fi evahir-i Sa ‘bani’l-muazzam

sene 986 (Ekim 1578).
Suhid [el-hal]:

Kubdd Celebi, Mehmed bin Yiisuf, Veli el-Muhzir.

199|-Merginani, el-Hiddye,3:20; Molla Hiisrev, Diirer, 2:136; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6:240-242.
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Kayda gore, voyvoda Yusuf ve esi Sehsuvar, tilavet sartiyla on dort bin akgeyi
vakfetmislerdir. Vakfin miitevellisi olan Sadik Halife kendi rizasiyla gorevden
ayrilmistir. Onun yerine mahkeme tarafindan Mehmed bin Ahmed adli kisi iki pul
ticret ile miitevelli tayin edilmistir. Bir 6nceki miitevellinin kim tarafindan tayin

edildigi ve licret alip almadig kayittan anlagilamamaktadir.

Sicilden miitevellinin alacak davasi agma, vakfin alacagini teslim alma, satim
ve borglanma gibi yaptig1 islemlere de rastlanmaktadir. 96/9 ve 142/11 no.lu

kayitlarda vakif miitevellileri vakif adina davada taraf olmuslardir. Kayitlar soyledir:

96/9-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki merhiim Ahmed Beg evkdfinda halen
miitevelli olan Veli bin Ali ndm kimesne mahfeli kazdya Ibrahim bin Misa nam
kimesne-i ihzdr idiib bi’l-muvdcehe takrir-i da‘va idiib mezkir Ibrahim zimmetinde
evkaf-1 mezbiiradan bes yiiz akge vardir dedikde ol dahi eda etdim miitevelli sabikda
dedikde beyyine taleb olunub suhiid-u ‘udul-i miisliminden Hasan Halife el-Hatib
...bin Yinus nam kimesneler sehddet etdiler hayyizi [kabulde] vaki‘ olub bit-taleb
kayd-1 sicil olundi tahriran fi evdsit-i Rebii’l-evvel sene 987 (Mayis 1579).

Suhidii’l-hal:
Mehmed Ahmed, Kdatibu’l-hurif.

142/11-Vech-i  tahrir-i  sicil oldur ki nefs-i Cirmen’de sdakin olan
Abdurrahman el-Hatib karye-i Kogek’'de sdakin olan Pavlo nam zimmiyi meclis-i
ser‘a ihzar idiib dedi ki miitevelli oldugum Hiiseyin Beg evkdfindan mezbiir Pavlo
tizerinde iki yiiz ak¢e vardir dedikde Pavlo’ya sudl olundukda ikrar idiib kayd-1 sicil

olundu fi evasit-i Ramazan sene 987 (Kasim 1579).

Suhud [el-hal]:

es-Sabikin [Yisuf Abdurrahman, Mehmed Miisa, Mehmed Yisuf].

96/9 no.lu kayitta yer alan davada Ahmed Beg vakfinin miitevellisi olan Veli,
Ibrahim isimli sahsin vakfa bes yiiz akce borcu oldugunu iddia etmistir. Davali sahis
borcu kabul etmekle birlikte onu daha 6nceki miitevelliye 6dedigini iddia etmistir.
Davali bu iddiasmmi iki sahitle ispatlamistir. 142/11 no.lu kayitta Hiiseyin Bey

vakfinin miitevellisi Abdurrahman el-Hatib vakfin alacagr i¢in mahkemeye

basvurmustur. Bu kayda gore Pavlo adli zimmi, Hiiseyin Bey vakfina iki yiiz akce
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bor¢ludur. Muhtemelen borucunu 6demedigi veya borcun kayit alintina alinmasi igin

miitevelli mahkemeye bagvurmustur. Davali sahis da borcu oldugunu kabul etmistir.

Vakif admma borglanma/istidane veya vakif malinin satimi gibi islemlerde
miitevellinin mahkemeden izin almasi gerekmektedir. Bununla ilgi bir 6rnek asagida

yer almaktadir:

85/7- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Komarlu’dan Veled bin Musa
mahfel-i kazdya hazir olub séyle takrir-i kelam eyledi karye-i Divan Ilyaslu’dan?
miiteveffa Turpasa nam hdtun teyzem olub karye-i mezbiiradan imdmi iciin bir ev
vakf eyleyub hdalen imam oturmayub zikr olunan ev harabeye miiteveccih olub ta‘mir
ve termimine dahi kudret olunmadigi ecilden bey‘ine kibeli ser ‘den izin taleb iderim
dedikde ahaliy-i karyeden tefahhus olunub fi’l vaki‘ vech-i megriih iizere bulunub
kibeli ser ‘den bey‘ine izin virulub semen-i hifzi sartiyle bit-taleb kayd-1 sicil olundu

tahriran fi evahir-i Muharrem sene 987 (Mart 1579).
Suhudii’l-hal:

Mustafa Beg Abdullah, Yisuf Abdullah, Ahmed Hoca, Ca fer Ramazan, Sefer
Tur Ali, Katibu’I-hurif.

Bu kayda gore Turpasa adli kadin evini bir imama vakfetmis ve vefat etmistir.
Vakfedenin akrabasi olan Veli, vakfedilen evin harabe oldugunu tamirine de imkan
olmadigint hali hazirda mevkifiin aleyh olan imamimn da evde oturmadigim
bildirmistir. Veli’nin beyan1 dogrultusunda mahkeme tarafindan arastirma yapilmis
ve durumun Veli’nin anlattig1 gibi oldugu tespit edilmistir. Veli’nin evin satimi igin
istedigi izin, satimdan gelecek paranin muhafaza edilmesi sartiyla verilmistir. Hanefi
fikhina gore vakif malindan yararlanmanin miimkiin olmamasi durumunda satimina

izin verilebilir. Satilan vakif maliin bedeli yine vakif adina saklanmas gerekir.2%

200fhnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6:224.
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UCUNCU BOLUM
UKUBAT

Fikih kitaplarinda ceza alanina iliskin hiikiimler hudiid ve cindyat basliklar
altinda islenmistir. Hudid, had sozciigiiniin ¢oguludur. Hadler, Allah hakki olarak
yerine getirilmesi gereken cezalardir. Had suglar1 zina, hirsizlik, icki i¢me, kazf/zina
iftiras1 ve eskiyaliktir.?®? Cinayetler ise kisinin canma ve malma yénelik olarak
islenen suglardir. Cana yonelik cinayetler beden biitiinliigiine yonelik olan cindye
a ‘la’n-nefs ve bedenin parcalarina yonelik olan cindye a‘la mad diine 'n-nefs olmak

tizere iki cesittir.?%2

0

Had ve kisas cezalarinin uygulanamamasi®®® veya zina sugunda oldugu gibi

had uygulanmakla birlikte devlet baskan1 veya hakimin gerekli gordiigii yerde®®* ve
hakkinda diizenleme bulunmayan suglarda uygulanmak {izere ta‘zir cezalar1 devreye

girmektedir.

Osmanli kanunnamelerinde zina, hirsizlik, katl ve yaralama gibi hakkinda
ser‘i hilkkim bulunan suglar ile hakkinda ser‘i bir hiikiim bulunmayan ve ta‘zir
alania giren suglarla ilgili diizenlemeler vardir. III. Murat donemi kanunnamesinde
“Der Beydn-1 Siydset” baslig1 altinda, hirsizlik, yalanci sahitlik, sahtecilik ve itlaf
gibi suglara yonelik hiikiimler yer almistir. Suclarda, ¢ogunlukla kadiya ta‘zir yetkisi
verilmistir.2%®

Sicilde had ve cinayet grubuna dahil zina, hirsizlik, zina iftirasi, 6ldiirme ve
yaralama gibi suclar ve ta‘zir grubuna dahil diger suglarla ilgili kayitlar vardir. Bu
kayitlar suclarin tiiriine gore simiflandirilarak incelenecektir. incelemede esas alinan
siralama had, cinayet ve ta‘zir seklinde olacaktir. Fikih sistematiginde itlaf konusu

cindyetler bagligina dahil oldugundan gaspla birlikte, ta‘zirden sonra incelenecektir.

1)K asani Bedd i ‘u’s-sand i *,9:166

202e]-Ayni el-Bindye, 13:62; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 10:203.
203a|-.K asani Bedd i ‘u’s-sand i ,9:243.

204e]-Merginani, el-Hiddye, 2:342.

25 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 8:114-115.
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3.1.HAD SUCLARI
3.1.1. Zina

Yukarida belirtildigi iizere Islam hukukunda zina, had cezas1 gerektiren suglar

206

arasinda sayilmistir.™® Molla Hiisrev zinayi, “miikellef bir kimsenin miisteha bir

kadinla miilkiyet veya miilkiyet stiphesi olmaksizin riza ile onden cinsel iliskide

27 Bu tamm Eb( Hanife’'nin yaklagimim

bulunmasi1” olarak tanimlamistir.
yansitmaktadir. Zira Ebli Hanife’ye gore ters iliski, hemcinsler arasinda veya
hayvanlarla cinsel iliski had cezasi gerektirmez.?®® Had cezasi, yalmizca Miisliiman

icin degil Islam devleti vatandasi olan zimm{ i¢in de uygulanir.2%®

Zina, dort erkegin sahitligi veya sucu igleyenin ikrari ile sabit olur. Sahitlerin
olayr bizzat gormiis olmalari, ayni mecliste ayrintili ve birbiriyle ¢elismeden
anlatmalar1 gereklidir.?!° Ikrar ise kisinin zina ettigini dort ayr1 oturumda dort defa

itiraf etmesidir.?!

Muhsanin zina cezasi, recmdir. Ebl Hanife muhsani, “sahih bir nikahta cinsel
birlesme yasamus, hiir, akilli, ergin, Miisliiman” kisi olarak tanimlamaktadir.?*? Ebi
Yisuf’a gore Miisliiman olmasi sart degildir.?’® Muhsan olmayanin cezasi ise yiiz
sopadir. Bunun yaninda Hanefiler’e gore uygun goriiliirse ayrica ta‘zir olarak siirgiin
cezas1 da verilebilir.2** Siipheler hadleri diisiiriir kuralma gére sucun unsurlarinda
veya ispatinda bir siiphe olursa had cezas1 uygulanmaz.?!® Bu gibi durumlarda ta‘zir

cezas1 uygulanabilir.

Klasik donem Osmanli kanunnimelerinde zina ettigi ser‘an sabit olandan
evli-bekar olusuna ve maddi durumuna gore cerime alinacagi hilkkme baglanmistir.
Akgiindiiz tarafindan nesredilen Sultan Siileyman dénemine ait kanunnamede ayrica,

“eger bir kimesne zina eder goriilse, ser ‘an iizerine sabit olsa, lakin ala vech-i ser’

206 o|-Kasani Bedd i ‘u’s-sand’i ,9:166.

27Molla Hiisrev, Diirer, 2:61.

208Ters iliski, hemcinsler arasinda veya hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak Ebd Hanife’ye gore ta‘zir
cezasi gerektiren fiillerdir. Bunlarda had uygulanmaz. el-Merginani, el-Hiddye, 2:346.
20%|-Merginani, el-Hiddye, 2:344-349.

210g|-Merginani, el-Hiddye, 2:350-353.

2llgl-Merginani, el-Hiddye, 2:339.

212g]-Merginani, el-Hiddye, 2:342.

213 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5:238.

214e]-Merginani, el-Hiddye, 2:341-342.

215¢|-Merginani, el-Hiddye, 2:344.
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216

recm kilmalu olmasa ifadesi vardir. Bu ifade, cerimenin had cezasinin

uygulanmadig1 durumlar i¢in diizenlenmis oldugu yoniindeki fikri desteklemektedir.

III. Murat déonemine ait kanunnamede zina cezasina karsilik alinan cerime
erkekten evli ise maddi durumuna goére bin, dort yiiz veya yiiz akce; evli degilse
durumuna gore yliz, elli veya kirk akge olarak belirlenmistir. Zina eden bekar kadinin
cezasi da bekar erkek gibidir.?!" Zina kasdi ile bagkasinin evine girenden zinada
oldugu gibi cerime alinmasi Ongoriilmistiir. Kiz veya oglan kagirma ve zina
disindaki bazi davraniglar i¢in de kadi tarafindan ta‘zir cezasi verilmesi ve

suclulardan cerime alimasi hiikkme baglanmistir.?!8

Islam hukukuna gére rizaya dayali zinada esas olan olaym kapatilarak
mahkemeye intikal ettirilmemesidir.?!°Fatih Sultan Mehmet?®® ve Kanuni Sultan
Siileyman??! dénemlerine ait kanunnamelerde de zinay: bildigi halde mahkemeye
getirmeyen kimseden cerime alinmayacagi yoOniinde hiikkmiin yer almasi aymn

anlayisin yansimasidir.

Sicilde mahkemeye intikal etmis zina olaylarina rastlanmaktadir. Sahitlikle
ispat olunan bir zina olay1r mevcut degildir. Had cezas1 uygulandig: bilgisi yer alan
bir kayit disinda su¢un cezasina dair bilgi yer almamistir. Kanunnamelerde gecen

mali cezalara da kayitlarda rastlanmamuistir.

89/10 no.lu kayitta Ali b. Mehmed adli sahis zina ettigini mahkemede itiraf
etmistir:

89/10- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kozlu Beg’'de sdkin olan Ali bin
Mehmed, Mustafa voyvoda mahzarinda takrir-i keldm idiib dedi ki karye-i mezbiirda
sakine olan Sefta binti Hizir ile cima idiib benden hamil olmusdur dedikde mezbiir

Mustafa voyvoda talebiyle kayd-1 sicil olundu tahriran fi evahir-i Safer’il-musaffer
sene 987 (Nisan 1579).

Suhidii’l-hal:

26 Ak giindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 4:296.

27 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 8:113.

28 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 8:113.

21%|-Merginani, el-Hiddye, 3:116.

20 ser bir kisi zindyi bilse geliib kaziya dimese ciiriim yok amma ogrulugin besle (bilse) geliip dimese
on beys akge ciirm alina. Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1:348.

221Heyd, Studies in Ottoman Criminal Law, 63.
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Hatib Efram, Gani Kethiida, Mehmed Ahmed, Hasan el-Muhzir ve Sayruhum.

Kayda gore Ali isimli gsahis Sefta isimli kadinla cima“ ettigini itiraf etmistir.
Itirafin voyvoda huzurunda yapilmis olmasi, suhidii’l-halde kethiida, muhzir gibi
gorevlilerin  bulunmasi1 siiphelinin kendi istegi ile mahkemeye gelmedigini
gostermektedir. Muhtemelen, kizin hamile oldugunun anlasilmasi iizerine olay
arastirilmis, bu kisinin hamile biraktiginin tespiti lizerine mahkemeye olayi itiraf
etmek tlizere getirilmistir. Kayitta sugun cezasina dair herhangi bir bilgi yoktur.
Sicilde olaya dair bagka bir kayit da bulunmamaktadir. Bu tek ikrar, Hanefi
mezhebinin dort ayri mecliste dort ayri ikrar goriisiine gore zina sugunun ispati i¢in
yeterli degildir. itiraf sonrasi, baska mahkemelerde dava yeniden goriilmiis

olabilecegi gibi bu kisi kizla evlenerek olay kapatilmig da olabilir.

Asagida yer alan kayitta ikrar sonrasi had cezasinin uygulandigi bilgisi yer

almaktadir.

171/9- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Besdepe sdkinlerinden Yorgo
veledi Mato meclis-i ser‘a gelub ben Kirano binti Maryo ile zina eyledum deyu
tavan ikrar ve i ‘tiraf idiib mezkiir Yorgo’ya had urulub Maryo talebiyle sebt-i sicil
olundi sene semane ve semanine ve tis ‘u mie fi yevmi’l 13 sehri Cemazi’l-ila [13

Cemaczi’l-ila 988/ (26 Haziran 1580)/.
Suhidii’l-hal:

Veli bin Ali ve Hasan bin Abdullah ve Haci Hiiseyin bin Abdullah ve Dimitri

Yorgi ve Nikola bin Kefalo Kirano Han ve gayruhum mine’l-hdzirin.

Bu kayitta Yorgo adli zimmi Kirano adli zimmi bir kadin ile zina ettigini
mahkemede itiraf etmistir. Itiraf iizerine had cezasi vurulmustur. Muhsan taniminda
yer alan Miisliiman sifati dikkate alindiginda, evli de olsa bu olayda fail zimmi
oldugundan recm cezas1 verilemez. Yorgo muhsan sartlarin1 tagimadigindan
muhtemelen kendisine 100 sopa vurulmustur. Had, ser‘i bir ceza olmakla birlikte
yalmizca Miisliimanlara uygulanan bir ceza degildir.??? Bu 6rnekte oldugu gibi Islam

devletinde yasayan gayrimiislim vatandaslara da had cezas1 uygulanabilmektedir.

222g]-Merginani, el-Hiddye, 2:344-349.
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Kayittan anlagildigina gore slipheliyi mahkemeye zina ettigi kizin babasi olan
Maryo getirmistir. Zina eden kiza herhangi bir ceza uygulanip uygulanmadig sicilde
yer almamaktadir. Bu kisinin itirafi diger tarafi baglamadigindan mahkeme ayrica
onu arastirmamis olabilir. Gayrimiislimler arasinda da namus hassasiyetinin oldugu

bu kayittan anlagilmaktadir.

141/7 no.lu kayitta Emine adli kadin Kanber adli sahistan 1rza gegcme

suclamasiyla davaci olmustur:

141/7- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Has Beglu’den Ahad bin Ferhdd
ve zevcesi Emine binti Abdullah ndm [hatun] meclis-i ser ‘a haziran olub Kanber bin
Abdullah mahzarinda tekrie"**mezkira Emine dedi ki mezkiir Kanber beni cebren
tasarruf etdi hdlen andan bir oglum oldi hakkim aliverin didikde Kanber’e sudl
olunub inkdr idecek ahdli-i karyeden sudl olunub bu kissai isitdik dedikleri ve Bali
kethiida dahi yaramazdir zanidir dedugi Hiiseyin voyvoda talebiyle kayd-1 sicil

olundi tahriran fi evahir-i Ramazan’il-miikerrem sene 987 (Kasim 1579).
Suhidii’l-hal:
es-Sabikin [Mehmed Celebi Miisa, Veli bin Ali, Mehmed b. Ahmed)].

Ahad adli sahis ile esi olan Emine birlikte mahkemeye gelmislerdir. Emine
Kanber adli sahs1 kendisine tecaviiz etmekle su¢layarak ondan ¢ocugunun oldugunu
iddia etmistir. Ancak davali suglamay1 reddetmistir. Bunun iizerine konu halktan
sorulmus, onlar da olayr duyduklarimi belirtmislerdir. Kethiida olan Bali de
Kanber’in zani oldugunu ifade etmistir. Kayitta daha fazla bilgi yer almadigindan
davanin nasil sonuglandigi bilinmemektedir. Ancak bdlge halkinin davali aleyhinde
sahitlik yapmasindan davanin Emine lehine gelistigi sOylenebilir. Kadin beni cebren
tasarruf etdi diyerek rizasinin olmadigini bildirmistir. Ebussuud’un fetvasina gore
muhsan bir kadina nikahsiz cebren tasarrufta bulunan adama 6liim cezasi verilir.??*

Bu fetvaya gore iddiasinin ispatlanmasi durumunda kadina ceza verilmeyecektir.

Cebren tasarruf iddiasi ayni zamanda zina isnadi oldugundan, ispatlanmamasi

25K ayitta tistii ¢izilmistir.
2% Mes ele: Zeyd Hindi nikdh olunmadan cebr ile tasarruf eylese ser ‘an Zeyde ne ldzim olur? Elcevap:
Muhsane ise katl olunur. Diizdag, Ebusssuud Efendi Fetvalari, 201.
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durumunda davaciya zina iftiras1 cezasi gerekir. Osmanli kanunnamelerine gore ise

ta‘zir ile cezalandirlir.??® Bu olayda bununla ilgili de bir detay yer almamaktadir.

Dava kadinin ¢ocugu dogurmasindan sonra agilmistir. Muhtemelen ¢cocugun
kime ait oldugu hususundaki tartismalar, kocanin bu konudaki israr1 davanin
acilmastyla neticelenmistir. Davada kocanin da mahkemede bulunmasi buna isaret

etmektedir.
3.1.2. Zina iftiras:

Sozliikte atmak anlamimna gelen kazf??® “muhsan olan birine serdhaten veya
deldleten zina isnadinda bulunmaktir”?*’ Kazfta muhsan hir, akilli, ergin,
Miisliiman ve iffetli kimsedir.??® Zina ithaminda bulunmak dogrudan zina lafz ile
olabilecegi gibi buna delalet eden sozlerle de olabilir. Bir kimse hakkinda zina
isnadinda bulunan kisi veya kisiler iddialarin1 dort sahit ile ispatlayamazlar ise kazf
sucu islemis olurlar. Bunun istisnasi kocanin karisina zina ithaminda bulunmasidir.
Koca karisina zina isnadinda bulunur veya cocugunu nefyeder ve iddiasim
ispatlayamazsa 1ian?? teklif edilir.?®® Koca, liinda bulunmaz ve iddiasindan

vazgegerse kazf haddi uygulanr.?%

Muhsan bir kimseye zina iftirasinda bulunanin cezasi seksen sopadir. Ayrica
sahitligi kabul edilmez. Miisliman veya hiir olmayan kimseye zina iftirasinda
bulunmak ya da Miisliiman’a zina ithami disinda baska ithamlarda bulunmak ise
ta‘zir gerektirir.*? Kanunnimede de ispat edilemeyen zina isnadi igin ta‘zir cezas

ongoriilmiistiir. >33

25 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 8:113
26{pn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “kzf”, 9:276.
227g|-Ayni el-Bindye, 6:362.

228g]-Merginani, el-Hiddye, 2:356.

229G zliikte karsilikli lanetlesme anlamina gelen lian, fikih terimi olarak karisina zina isnadinda bulunan
kocanin iddiasim1 hakim huzurunda yeminle teyit etmesi, kadinin da kocasinin yalan sdyledigine ve
kendisinin masum olduguna ayni1 tarzda yemin etmesidir. Mehmet Akif Aydn, “Lian”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2003) 27:172.
230 g|-Merginani, el-Hiddye, 2:270.

231 e|-Merginani, el-Hiddye, 2:359.

232g|-Merginani, el-Hiddye, 2: 355-60.

283Ve eger avret ve kiz bana zina ettin dese, er inkdr etse sozlerine sahitsiz amel olunmaya ere yemin
verub avrete ve kiza ta’zir edub iki agaca bir akge alina ve eger bir kimesne benim avretime zina ettin
dese isbdt edemese ta‘zir edeler cerime alinmaya. Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 8:11.

68



Sicilde zina ithamina dair dort kayit tespit edilmistir. Hakkinda zina isnadinda
bulunanlarin tamami kadindir. Davalar, magdurun kocasi, vekili veya bizzat kendisi
tarafindan acilmistir. Ispat vasitalar1 sahitlik ve itiraf olmustur. Kayitlarda dava ile
ilgili hitkme yer verilmemistir. Zina isnadina dair sikayetin yer aldig1 kayitlardan biri

sOyledir:

67/9- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Kamer hdtunun vekil-i ser‘isi Mehmed
mahzarinda benim miivekkilim Kamer hatuna zina lafzi ile setm eyledi dedikde
Siileyman bin Murad? ve Receb bin Orhan vdki‘an mezbiir Kamer hdtuna zina lafzi
ile setm eyledi biz sahidiz sehddet ideriz dedikde ba’de t-ta‘dil ve t-tezkiye hayyizi
kabulde vaki ‘olub sicil olundi tahriran fi evahir-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat 1579).

Suhiid [el-hal]:
Sadik Halife ve Hasan Halife, Mustafa er-Racil®** ve Ali Celebi Ahmed.

Kamer adli kadinin vekili tarafindan agilan davada, davali Mehmed’in Kamer
Hatun’a zina lafz ile iftirada bulundugu iki sahitle dogrulanmistir. Sahitler hakkinda
ayrica ta‘dil ve tezkiye yapildig1 belirtilmistir. Hanefi mezhebine gore, had cezalar
agir oldugundan sahitlerin tezkiyesinden sonra sahitliklerine itibar edilmektedir.?®
Davacinin vekilinin adi kayitta yer almamistir. Samiga verilen ceza da kayitta

belirtilmemistir.

21/5 no.lu kayitta yer alan zina isnadi ile ilgili davada davali iddiay1
reddetmis bunun {zerine ispat igin tek kisi sahitlik yapmistir. Kayit asagida

verilmistir:

21/5-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Buldin’de sdkin olan Yisuf bin
Balaban? Zaman binti Abdullah mahzarinda benim hatunum hakkinda dedi ki senin
hatunun ile Haydar ndm kimesne zina ider deyu setm galiz eyledi dedikde gibbu s-
sudl ve’l-inkdr beyyine taleb olundukda karye-i mezbiirdan Nasiih bin Yahya sehddet

idiib bit-taleb sebt-i sicil olundu tahriran fi evdil-i Recebi’l-muracceb sene 986

(Eyliil 1578).

Z4Yenigeri’ye baglh fakat riitbesi belli olmayan bir asker. Cigdem, The Register of the Law Court of
Istanbul, 45, 325.
23 gl-Merginani, el-Hiddye, 3:118.
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Suhudii’l-hal:
es-Sabikin [Musa Sahin, Hasan el-Muhzir ve gayruhum].

Yusuf adli sahis Zaman isimli kadindan karisina zina isnadinda bulundugu
iddiastyla davaci olmustur. Davali iddiay1 reddetmistir. Bunun iizerine davaci
iddiasin1 ispat etmek iizere yalniz Nasuh isimli sahsi sahit olarak getirebilmistir.
Davaciin iki sahitle davasini ispat etmesi gerekirken ispat edememistir. Kayitta
ayrica sahitligin gecerli oldugunu bildiren “hayyizi kabulde vaki‘ olub” ifadesinin de
yer almamasi tek kisinin sahitliginin gecerli goriilmedigini gdstermektedir. Davaci

iddiasin1 ispat edemedigine gore dava da diismiistiir.

130/3 no.lu kayitta Ziilfiye isimli kadin Hatice isimli kadindan davaci

olmustur:

130/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Birgecan’da sdkine olan Ziilfiye
binti Veli karye-i mezbiirda sakine Hadice binti Mustafa’y1 meclis-i ser ‘a ihzar idiib
bi’l-muvdcehe da‘va idiib dedi ki mezbir Hadice bana kahpe ruspusin Kiro ndm
zimmi ile muamelen vardwr diyecek mezbiir Hadice’ye sudl olundukda dedim evvel
dahi bana dedi deyu i‘tirdf idiib bit-taleb sicil olundu tahrirdn fi evdil-i Ramazadn

sene 986 (Kasim 1578).
Suhid [el-hal]:

Bali Kethiida ve Veli el-Muhzir, Mehmed bin Yisuf, Mehmed bin Miisa
Yisufhan? bin Ca ‘fer Hasan Abdullah, Memi Abdullah.

Bu kayitta, Ziilfiye adli bir kadin Hatice adli bir kadinin kendisine zina
isnadinda bulunuldugunu iddia etmistir. Davali iddiay1 kabul etmis ancak davacinin
once kendisine boyle bir isnatta bulundugu i¢in kendisinin de karsilik verdigini
belirtmistir. Davacidan davalinin karsi iddias1 sorulmamistir. Davali iddiay1 kabul

ettigi icin cezaya miistahak olmus ancak kayitta ceza yer almamustir.

Benzer bir durum 174/9 no.lu kayitta da yer almistir. Bu kayitta yer alan

olayda taraflar birbirlerini su¢lamiglardir:

174/9-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki kasabd-i Cirmen sdkinlerinden Aise binti
Ali nam hdtun mahfil-i kazaya hdazir olub dedi ki muhzir Veli’nin hatunu g¢ekisub

bana kahpe dedi ben de ona kahpe dedim deyu ikrar eyledikde ser‘ ile sabit olunub
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kayd-1 sicil olundu tahriran [fi] evdhir-i sehr-i Cemaziye’l-uld sene 988 (Temmuz

1580)
Suhidii’l-hal:
Hasan el-Muhzir, Mustafa bin Abdullah, Musa bin Sahin ve gayruhum

174/10- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki kasabd-i Cirmen sdakinlerinden Veli ' nin
hatun hakkinda ne dersiniz deyu kongsilarindan sudl olundukda na ‘lebifna ‘lebend]
Mustafa ve Musa ve Yusuf ve Mustafa nam kimesneler eyu hdtundwr her hustisinda
biz kefiliz gayet ile miistakim hatundir sehadet idiib talebleriyle kayd-1 sicil olundi

tahriran fi evahir-i Cemaziye’l-iild sene 988 (Temmuz 1580).
Suhudii’l-hal:

Hasan el-Muhziy, Katibu’l-hurif, Musa bin Sahin, Mehmed el-Muhzir ve

gayruhum.

Kayitlara gore Ayse isimli kadin ile Veli adli kisinin karis1 arasinda bir kavga
olmustur. Mahkemeye gelen Ayse isimli kadin, diger kadinin kendisine hakaret
etmesi lizerine ayni sekilde karsilik verdigini itiraf etmistir. Kadinin bu itirafi
mahkeme tarafindan dikkate alinmustir. Sucu ser‘ ile sdabit olunub ifadesi bunu
gostermektedir. Buna gore kadinin sugu cezay1 miistelzimdir, ancak kayitta bununla
ilgili bir agiklama yoktur. Ikrar, tek tarafli baglayicidir. Bununla birlikte sonraki
kayittan yer aldig1 tizere Veli’nin karisinin durumu komsularindan sorulmus, onlar da
kadinin lehine sahitlik etmislerdir. Bu durumda, mahkemeye basvuran Ayse isimli

kadinin haksiz oldugu ve itirafi iizerine de cezaya miistahak oldugu anlagilmaktadir.

3.1.3. Hirsizhk
Arapca’da serika ve sirka gibi sozciikler bir seyi calmak anlaminda
kullanilmistir. Baskasinin mali gizlice alan kimseye sarik denilmistir.?®® Istilahta
had cezas1 gerektiren hirsizlik sucu “akil ve balig olan bir kimsenin, hemen
bozulmayan ve baskasina ait oldugunda siiphe bulunmayan on dirhem veya buna

»» 237

denk bir mali gizlice muhafaza altindan almasi seklinde tanimlanmaistir.

26{bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “stk”, 10:455-456.
B7{pnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 5:354
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Hirsizlik cezasinin uygulanabilmesi icin sucu isleyenin ceza ehliyetinin
bulunmasi ve sugu kasitli olarak islemis olmasi gereklidir. Calinan mal, miitekavvim

ve nisap miktarina ulasmis olmalidir. Nisap miktar1 Hanefiler’e gore on dirhemdir.?*®

Calinan malda hirsizin ortakliginin bulunmasi; hibe, satim gibi yollarla
hirsizin miilkiyetine ge¢mesi; hirsizin malda miilkiyet iddia etmesi veya malin
hirsizin  anne-baba ve esi gibi yakinlarina ait olmasi miilkiyet siliphesini
dogurdugundan Hanefiler’e gore had cezasi gerektirmez.?®® Hirsizhigin en 6nemli
unsuru, malin koruma altindayken alinmasidir. Malin koruma altinda olmasi hirz
terimi ile ifade edilir. Hirz; ev, diikkan ve kasa gibi kapali veya halka agik olup bekgei

ile korunan yerlerdir.4

Hirsizlik sugunun cezasi, sag elin bilekten kesilmesidir. Sugun ikinci defa
tekrarlanmas1 durumunda sol ayak bilekten kesilir. Ugiincii ve daha fazla islendiginde
ise Hanefi mezhebine gore kesme cezasi degil dmiir boyu hapis cezasi verilir.?*! El
kesme cezasinin uygulanamamasi durumunda ta‘zir cezasi verilir.  Hirsizlik
cezasmin yaninda, mal duruyorsa hirsizin ¢aldigi mali geri verme sorumlulugu
vardir. Malin elden ¢ikmis olmasi durumunda Hanefiler’e gore ayrica tazmin etmesi

gerekmez.24?

Sicilde hirsizlik olaylarina iligkin kayitlar bulunmaktadir. Hirsizlik olaylari
genellikle evden kiyafet ¢alinmasi seklinde olmustur. Olay, mali ¢alinan kisi veya bir
yakini tarafindan mahkemeye tasinmistir. Dava, davacinin siiphelendigi kimseye
sicildeki ifade ile “mazinne "ye karst agilmistir. Davacinin siiphelendigi bir kimsenin
bulunmamas! durumunda bolge halki davaya dahil edilmistir. Ispat vasitasi olarak
diger davalarda oldugu gibi sahitlige basvurulmustur. Bunun yaninda siiphelinin
evinin aranmasi gibi yollara da basvurulmustur. Davalarda hapis, ¢alinan malin
iadesi ve havaleye (yetkiliye teslim edilmesine) hiikmedilmistir. Ornegin 53/6 no.lu
kayitta yer alan davada Atnas adli zimmi, Kiran adli zimmiden evinden kiyafetlerini

caldig1 iddiasi ile davact olmus ve ¢alinan malin iadesine hiikmedilmistir:

238g]-Merginani, el-Hiddye, 2:362.
23%|-Merginani, el-Hiddye, 2: 363-366.
240el-Merginani, el-Hiddye, 2: 367.
241e]-Merginani, el-Hiddye, 2: 370-371.
242g|-Merginani, el-Hiddye, 2:371, 373.
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53/6- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Efram’dan Atnas veledi Yorgo nam
zimmi meclis-i ser T serife Kiran veledi Palo ndm zimmiyi ihzar idib takrir-i da ‘va
idiib mezkur Kiran geldi benim evimden esbabim aldi hakkim taleb iderim dedikde
mezkir Kiran dahi itirdf idiib elli gelenderis? aldim bir bakre¢? aldim bir ¢uval
aldim dedikde eddya hiikm olunub havaleye teslim olunub sebt-i sicil olundu tahriran

fi evdhir-i Zi’l-ka ‘de sene 986 (Ocak 1579).
Suhiidii’l-hal:
Papa Niko, Niko Dimo, Hopyar Celebi, Muhammed Celebi ve gayruhum.

Bu kayitta davali Kiran’1n itirafi ile sugu sabit olmustur. Burada olay her ne
kadar hirsizlik kapsamina dahil olsa da sirka, serika gibi lafizlar kullanilmamstir.
Hirsizlik lafz1 agik¢a zikredilmediginde malin iadesine hiikmedilebilir ancak had
cezasi uygulanmaz.?®® Kayitta da aliman malin iadesine hiikmedilmistir. Farkl
donemleri inceleyen ¢aligmalara bakilinca Osmanlida hirsizlik olaylarinin genelde
ceza davasi seklinde degil adli dava yani malin iadesi davasi seklinde gelistigi
goriilmektedir. Bu nedenle Osmanli’da el kesme cezalar1 nispeten azdir.?** Kayitta
havaleye teslim olunmasindan bahsedilmistir. Muhtemelen havale, devlet gorevlisini

isaret etmektedir.

Baska bir hirsizlik kaydinda Kiran adli zimmi kiyafetlerinin ¢alindigimi ve

mazinnesinin da Estamo adli zimmi oldugunu bildirmistir:

79/7- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i [Rum]Eframin’dan Kiran veledi
Maira ndm zimmi mahfel-i kazdya karye-i mezbirdan Estamo veledi Niko nam
zimmiyi ihzdr idiib takrir-i dava eyledi esbabim sirka olundu idi mezkir Estamo
mazinnem idi ahaliy-i karye ile zikrolunan esbdbim Estamo nun evinde buldum
dedikde mezkiir Estamo inkar ile cevab virecek keldminda tendkuz dahi bulunub
ahaliy-i karyeden sudl olundukda onlar dahi zikrolunan esbabini mezkiir Estamo 'nun
evinde bulduk bu mizacidir nice ki kabahati sadir olmusdur dediklerinde Ca ‘fer

Subasi talebiyle sicil olund fi’l-merkim [fi evail-i Safer sene 1579 (Mart 1579)].

Suhiid [el-hal]:

23{pnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 7:369.
244Recep Cigdem, “Corporal Punishment (Amputation of a Hand): The Concept of sariga (Theft) in
Theory and in Practice”, Ankara Law Review 1/4 (2007) 29,41.
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es-Sabikin [Ca ‘fer Kasim, Ahmed Abdullah, Hasan bin Yisuf el-Muhzwr, Veli
bin Ali, Katibu’l-hurif].

Estamo adli zimmi, Kiran’in kiyafetlerinin calinmasi olayinda siipheli
durumundadir. Kiran, halki da yanima alarak Estamo’nun evine gitmis ve bu evde
kayip esyalarint bulmustur. Kiran tek basina gitmek yerine halki yanina alarak
gitmesi Estamo'nun evinin aranmasina karsi koyma ihtimalini bertaraf etmek i¢indir.
Ayrica halkin mahkemede Estamo’nun mizacinin hirsizlik oldugundan bahsetmesi,
bu kisinin hirsizlik olaylar1 ile meshur oldugunu gostermektedir. Davada subasinin da
yer almasi olaym ciddiyetini gostermektedir. Mahkeme herhangi bir cezaya
hiikkmetmemistir. Hanefi fikhina gore bu olay hirsizlik olarak nitelendirilemez. Zira,
davada hirsizlikla ilgili sahitler yer almamistir. Bir kisiye ait olan mallarin baskasinin
evinde bulunmasi hirsizlik cezasini1 vermek i¢in yeterli degildir. Ancak ta‘zir cezasi

verilebilir. Muhtemelen ta‘zir cezasi i¢in kisi subasina teslim edilmistir.

Bolge halkinin davaya miidahil oldugu bir baska kayit olan 164/4’te Mustafa
isimli sahis, iki Cingene’nin Okiiziinii bogazlayip yediklerini iddia etmis ve bolge

halkin1 sahit olarak getirmistir:

164/4-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen kazdsina tabi‘ karye-i Selbigun
sakinlerinden Mustafa bin Eymir nam kimesne meclis-i ser ‘i serife hdzir olub takrir-i
da‘va kilub Cingdne taifesinden Tato veledi Vasil ve Novas ndam kibtiler
muvdcehesinde dedi ki mezbir Cingdneler benim bir o&kiizimi tdmdan ¢ikarub
bogazlayub yediler ahdl-i karye ile tizerlerine varulub okiizin ba zi aldmetini buldik
dedikde da ‘vasina mutdabik beyyine taleb olunub ‘udil-u miisliminden karye-i
mezbiira sdkinlerinden Omiir bin Seyyid Ali, Kurd bin Béyezid, Ibrdhim bin Yahya,
Isa bin Haci Ali, Veli bin Muhammed, Ali bin Izzeddin, Sultan bin Sindn, Aydogdu bin
Sah Bali ve karye-i Dahca’dan Ramazan bin Memi Sah nam kimesne sehddet-i
seri‘ye idiib mezkiir Cinganeler mezbir Mustafa’min okiizini bogazladiklar: yire
varub zikr olan 6kiizin ayaklarini ve etini ve basini, karni ile bulduk sahidiz, sehddet
ideriz dediklerinde mezkiirlarin sehddetleri ba ‘de t-tezkiye hayyizi kabulde vaki‘ olub
md vaka * bi t-taleb sebt-i sicil olundi [tahrirdn fi evail-i Rebi’l-evvel sene 988 (Nisan

1580)].

Suhiid [el-hal]:
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Mustafa Cavus ibni Hanbel Celebi, Hiiseyin Celebi bin Ishdk, Veli bin Ali,
Mehmed bin Hizir, Hatib Abdurrahman ve gayruhum.

164/5-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cingdne taifesinden Tato veledi Vasil ve
Novas nam kibtilerin okiiz ugurladiklarina miiselmanlar sehddet idiib bi-hasebi’s-
ser’ sarikliklarin sabit olunub Cirmen voyvodasi olan Muhammed voyvodaya teslim
olunub mezbiir Cingdne taifesinin zabiti olan Ahmed bin Hasan nam kimesne mezbiir
Cingdaneler’in habsi ve ciirm-i cindyeti serbestdir? kimesne dahl itmez? deyu emr-i
serif ibrdz idiib mazminuyla amel olunub mezbiir Ahmed Beg’e teslim olmag sicil

olundi [tahriran fi evdil-i Rebi’[-evvel sene 988 (Nisan 1580)].
Suhud [el-hal]:

Mezbirin [Mustafa Cavus ibni Hasbi Celebi, Hiiseyin Celebi bin Ishdk, Veli
bin Ali, Mehmed bin Hizir, Hatib Abdurrahman ve gayruhum].

Bu olayda halktan dokuz kisi delil aramak iizere davaciya yardimec1 olmuslar
ve delil olarak kesilen hayvanin ayak ve karni gibi pargalarini bulmuslardir.
Hayvanin ahirdan alindig iddia edilmis ancak bu iddia ispat edilememistir. Her ne
kadar kayitta bi-hasebi’s-ser” sarikliklarin sabit olunub ifadesi ile hirsizliklarinin
sabit oldugu yer alsa da bu olayin Hanefi fikhinda yer alan hirsizlik unsurlarim
tastyip tasimadigi net olarak agiklanmamistir. Hayvanin nereden c¢alindigi, kimlerin
caldig1 sahitlerle desteklenmediginden bu olay1 hirsizlik olarak nitelemek zordur. O
nedenle bu olay ta‘zir olarak nitelendirilebilir. Muhtemelen bu nedenle Cirmen
voyvodasina teslim edilmis ancak buna da Cingene taifesinin zabiti olan Ahmed
isimli gorevli elinde emr-1 serif oldugunu beyan ederek itiraz etmistir. Mahkeme
emr-i serifin igerigini inceledikten sonra itirazi kabul etmis ve sahislar1 bu zabite
teslim etmistir. Zabitin ‘Cingadneler’in habsi ve ciirm-i cindyeti serbestdir’ ifadesi
stiphelileri hapsetme ve para cezasin1 alma yetkisinin Timar sahibine ait olduguna
isaret etmektedir. Kanunnamede serbest timarin cerimelerinin timar sahibine ait

oldugu belirtilmistir.2*®

171/4 no.lu kayitta davalinin itirafi yer almaktadir:

25 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 8:122.
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171/4- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen kazdsina tabi karye-i
Karababa’dan Safade binti Bayram Bey nam hdtun meclis-i ser 1 serife hdzira olub
karye-i mezbiirdan Eyne Gdzi nam kimesneyi meclis-i ser ‘a ihzar idiib bi’l-muvdcehe
takrir-i da‘va kilub babam merhiim vefdt etdikde evinin i¢inde olan muhallefdtini

cem ‘ idiib evini pek idiib gitdim evim a¢muislar i¢inden ba ‘z1 esbabim serika etmisler

2 7

merhiim babamin bir kopurunu®*® ve bir baltasini ve bir tirpanimi ve ii¢ tagarcigini®*
mezbir Eyne Gazi'de buldum sdirini dahi taleb iderim dedikde mezbiir Eyne Gazi
gibbu s-sudl cevab virub mezbiira hdatunun evini a¢dim koburunu aldim ve ild
gayrisin almadim dedikde baltasini dahi babast hali haydtinda bir kimesneye
kullanmaga virmis ondan aldim dedigi sicil olundu [tahrirdn fi evadil-i Cemazi’l-

evvvel sene 988 (Haziran 1580)].
Suhiid [el-hal]:
Mehmed bin Hizir, Memi Sah bin Emir, Ali bin Sindn ve gayruhum.

Dava, Safadi isimli kadin ile Eyne Gazi adli sahis arasinda ge¢cmektedir.
Davaci, Eyne adli sahs1 vefat etmis olan babasmin evine girerek bazi esyalarini
calmakla suclamistir. Davali, evi agtigin1 ancak tek bir esya aldigini beyan etmistir.
Diger bir esyay1 ise merhumun kullanmak {izere verdigi kisiden aldigini belirtmistir.
Evin agilarak malin alinmasi hirsizliktir. Ancak had cezasinin uygulanabilmesi i¢in

malin degerinin 10 dirheme ulagmas1 gerekir. Bu detay ise kayitta yer almamaktadir.

173/7 mno.lu kayitta yer alan hirsizlik davasinda davalinin ahlakli birisi

olduguna halkin sahitlik ettigi yazilmistir:

173/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kulakli sdkinlerinden Sefer bin
Abdullah nam kimesne meclisi-i ser ‘i serife hazir olub karye-i mezbiirdan Orug binti
Riistem ndm hatun muvdcehesinde takrir-i da‘va kilub evim acilub altmis arsun
kendir? ipligi? ve ciharsiblik? bizim serika olundi mazinnem mezbiira Orug¢ hdatundir
dedikde mezbiira Orug¢ hdtun gibbu s-sudl inkar ile cevab virub karye-i mezbiir
halkindan sudl olunub karye-i mezbiirdan yigitbasi Mustafa bin Abdullah ve Kurd
bin Ahmed ve Ramazan bin Durmus? ve Ahmed bin Muhammed ve karye-i mezbiir

imami ve gayruhum cemi‘an edad-i sehddet-i ser‘iye idiib mezbiira Orug¢ hatun

246Bir tiir kap. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 1087.
247Bir tiir torba. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 864.
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miistakimdir dogruluguna sdhidleriz sehddet ideriz mezbiir Oru¢ hdtunun zararina
cemi ‘an kefil olduk dedikleri mezbiirlarin sehadetleri ile bit-taleb sebt-i sicil olundt

[fT evasit-i Cemazi’i’l-ila sene 988 (Haziran 1580)/.
Suhidii’l-hal:
Ismail bin Abdullah, Musli bin Hiiseyin, Ma ‘den bin Hiiseyin ve gayruhum.

Burada, Sefer adli sahis, Oru¢ adli kadini hirsizlikla suclamistir. Davali
iddiay1 reddedince bolge halkindan kadinin durumu sorulmustur. Halk da “mezbiira
Orug¢ hdtun miistakimdir dogruluguna sdahidleriz sehddet ideriz” diyerek davali
lehine sahitlikte bulunmusglar, bununla yetinmeyip kadininn zarar vermesi

durumunda o zarar1 karsilayacaklarina da kefil olmuslardir.

3.2. CINAYETLER

3.2.1. Katl

Fikih sistematiginde mala, bedene ve bedenin parcalarina yonelik iglenen
suclara cindyet denilmistir. Beden biitlinliigline yonelik olan 6ldiirme, cindye ale 'n-
nefs olarak isimlendirilmistir.2*® Hanefiler’e gore katl; katl bi’l-amd, sibhu’l-amd,

katl bi’l-hata, ma ucriye mecre’l-hata ve katl bi’s-sebeb olmak iizere bes cesittir.2*°

Katl bi'l-amd, kasith &ldiirme demektir. Oldiirmede kastin varligi kullanilan
aletin niteligine baglanmistir. Oldiirme eylemi silah veya silah yerine gecen aletlerle
gerceklestirilmisse kasithidir. Imam Muhammed ve Ebl Yisuf’a gore bilyiik tas ve
sopa gibi aletlerle gerceklestirilen dldiirmeler de kasithdir. Kasta benzer demek olan
sibhu’l-amd, Ebli Hanife’ye gore silah veya silah yerine gecen aletlerden biri
olmaksizin Ebi Ydsuf ve Imam Muhammed’e gére normalde oldiirme neticesi

dogurmayan bir aletle gerceklestirilen 6ldiirmedir.?*

Hata ile oldiirmede hata, kasitta ve fiilde olmak iizere iki ¢esittir. Avlanma
sirasinda av yerine bir insanin vurmak kasitta, atilan okun yanliglikla bir insana
isabet etmesi de fiilde hataya ornektir. Hataya benzer 6ldiirme anlamina gelen ma

ucriye mecre’l-hata ise uyuyan kisinin birinin iizerine diiserek 6liimiine sebep olmasi

248¢|-Ayni el-Bindye, 13:62; bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 10:203.
24%|-Merginani, el-Hiddye, 4:442.
20el-Merginani, el-Hiddye, 4:442-443.
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orneginde oldugu gibi kasitsiz ve irade dis1 gergeklesen dldiirmedir. Oliime sebebiyet
vermek ise, yola kazilan bir ¢gukurun baskasinin liimiine sebep olmasinda oldugu

gibi kasitl ve iradeli bir davranisin istenmeyen bir sonu¢ dogurmasidir.?>!

Kasitli 6ldiirmenin cezasi failin kisas edilmesidir.?%? Kisas igin gerekli sartlar,
katilin akilli-ergin olmasi, maktuliin Miisliiman veya zimmi olmasi, katil ve maktul
arasinda evlatlik veya kolelik bagmin olmamasidir.?>® Fail, akilli ve ergin degilse
hata ile oldiirme sayilir dolayisiyla kisas uygulanmaz. Baba g¢ocuguna, efendi
kolesine karst kisas edilmez. Zimmiye karst Misliimanin da kisas edilmesi
miimkiindiir.** Kasitli 61diirmede maktuliin veliyyii’d-dem denilen yakinlarma, diyet

isteme, af ve sulh yetkisi verilmistir.2*°

Kasith 6ldiirme disindaki 6ldiirmelerde asli ceza diyettir. Diyet, dldiirme ve
yaralamalara karsilik 6denen bedeldir. Diyet bedeli; 100 deve, 1000 dinar, 10.000
dirhem, 200 s181r, 2000 koyun veya 200 kat elbisedir.?>® Hanefiler’e gore Miisliiman

ve zimmi diyet konusunda esittir. Kadinin diyeti ise erkegin diyetinin yarisidir.?’

Kasith  6ldiirmede diyeti katil, malindan 6demekle yiikiimliidiir.?%®
Digerlerinde diyet sorumlusu katilin akilesidir. Kisinin akilesi, bagli bulundugu
divanda kayitl olan kimseler, kabilesi veya meslektaslaridir.?>® Sibhu’l-amd’in cezas1
akilenin agir diyeti 6demesidir.?®® Diyetin agirlasmasi, diyet olarak belirlenen 100
devenin nitelikleri ile alakalidir.?6! Katl bi’l-hata, ma ucriye mecre’l-hata ve katl bi’s-

sebebte akilenin normal diyeti demesi gereklidir.?5?

#lel-Merginani, el-Hiddye, 4:443.

22g]-Merginani, el-Hiddye, 4:442.

23Molla Hiisrev, Diirer, 2:89.

24el-Merginani, el-Hiddye, 4:444-445.

25¢l-Merginani, el-Hiddye, 4:442.

2%6g|-Merginani, el-Hiddye, 4:461.

27el-Merginani, el-Hiddye, 4:460-461.

2%8g|-Merginani, el-Hiddye, 4:470.

2%|-Merginani, el-Hiddye, 4:406; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, 583.

260 e]-Merginani, el-Hiddye, 4:443.

LA girlagtirlmug diyet; 25 binti mehaz (iki yasina girmis disi deve), 25 binti leban (ii¢ yasina girmis
disi deve), 25 hikka (dort yasina girmis disi deve) ve 25 ceza‘a (bes yasmna girmis disi deve) devedir. el-
Merginani, el-Hiddye, 4:460; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 3:48.

262 g|-Merginani, el-Hiddye, 4:443.
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Oldiirme sugunun diger sonuglar1 kefaret ve mirastan mahrumiyettir. Kefaret,
bir Miisliman kole azad etmek veya iki ay pes pese oru¢ tutmaktir.?®® Kasith
Oldiirmede ve oliime sebebiyet vermede kefaret yoktur. Katl bi’s-sebeb disindaki

oldiirmelerde katil i¢in mirastan mahrumiyet vardir. 264

Kanuni donemine ait kanunnameye gore de adam Oldiiren kisinin cezasi
kisastir. Kanunnamede kisas olunmayanlardan cerime alinmasi ve maktiiliin

yakinlarma diyet 6denmesi diizenlenmistir.?®®

Sicilde, yargilama siirecinin takip edilebildigi biri fail-i me¢hul iki 6ldiirme
olay1 vardir. Bu olaylardan biri Sah Basa isimli kadinin 6ldiiriilmesidir. Olayla ilgili

kayitlar asagida verilmistir:

168/8- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen kazdsina tabi karye-i Ovacik
sdkinleri olan Seyfi bin Isd ve Arslan bin Isd ve Zelhdn bin Isd ve Emine binti Isd
nam kimesneler meclis-i seri serife hazirin olub karye-i mezbiirdan Kaya bin Isa
ndam kimesne muvdcehesinde takrir-i da ‘va kilub biz kiraz devsirmege gitdik kusluk
zamaninda geldik validemiz olan Sah Bdsa ndm hdtuni maktiile bulduk mazinnemiz
mezbiir Kaya'dir dediklerinde ahdlil-i karye ile dahi da vanuz var midir denildikde
ehl-i karye ile da vamiz yokdir dedikleri ahali-i karye talebiyle sebt-i sicil olundu
[tahriran fi evasit-i Rebi ‘il-ahir sene 988 (Mayis 1580)].

Suhudii’l-hal:
[Kasab bin Isd ve Dobcu bin Hasan ve Egerci bin Mustafa ve Kose Ferhdd].

168/9- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki sicil-i balada mestir olan maktilenin
tizerine varulub goriildiikde bogazinda urgan aldmeti bulunub mezbiir meyyitenin
ogullart Seyfi bin Isd Arslan bin Isd ve Zelhan bin Isd ve Emine binti Isé ndm
kimesneler takrir-i da‘va kilub bizim validemizi mezbir Kaya bogdi kanini taleb
ideriz dediklerinde ne sebeb ile taleb idersiniz denildikde mukaddemen bizim
validemiz mezbir Kaya’'dan hamileyin deyu da ‘va kilub sikayete gitse gerek idi dili
kesilsun deyu bogdi dedikde mezbir Kaya dahi gibbu s-sudl cevab virub maktiile-i

mezbiira bana evvel o asla séz soylemedi deyu inkar idiib karye-i Akbas’dan Kurd

283g]-Merginani, el-Hiddye, 4:460.
264 g|-Merginani, el-Hiddye, 4:442-443.
5Heyd, Studies in Ottoman Criminal law 67; Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri, 4:299.
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bin Ilyas ve kazd-i Dimetoka’dan Yiisuf bin ...nam kimesneler sehddet idiib maktiile-i
mezbiirdan nice kerre isgidiib dururuz ben Kaya’dan hamileyin deduguni didiklerinde
mezbir Kaya dahi ikrar idiib gercek ben senden hamileyin didi deyu ikrar eyledugi
sicil olundi [tahrirdn fi evadsit-i Rebi ‘il-ahir sene 988 (Mayis 1580)].

Suhiidii’l-hal:

Ca ‘fer Hoca el-Imam min karye-i Seyfeddin, Yisuf bin Durmus min karye-i
Dimetoka, Yiisuf bin Bekir min karye-i mezbiira, Kurd bin ilyds min karye-i Akbas,
Ali bin Sadi min karye-i Sicli ve gayruhum.

169/1 Vech-i tahrir-i sicil oldur ki sicil-i baldda mestir olan Kaya ndam
kimesne-i maktille-i mezbiiranin ogullar olan Seyfi bin Isd Arslan bin Isd ve Zelhdn
bin Isa kimesneler meclis-i ser‘i serife ihzdr idiib mezbiir Kaya'min hakkinda ne
diyeler ahaliy-i karyeden sudl iyleyin dediklerinde gibbu’s-sudl karye-i Ovacik
sdkinlerinden Mustafa bin Ilyas ve Sahkulu bin Miisa ve Kurd bin Abdullah ve Sah
Zaman bin Miisa ve Eyman bin Isd ve mezkiirlardan ma ada karye-i Akbas ahalisi ve
karye-i Kara Dimo ahdlisi edd-i sehddet-i ser ‘iyye idiib maktile-i Sah Bdsa hatiin
mezbiir Kaya’dan hamile olub ve mezbiirayt mezkiir Kaya bogdigina bizde ilim hasil
olmusdir ve illa goziimiiz ile gormedik ve’l-hasil mezbiir Kaya eyu kimesne degildir
eyu dimeziz ne diseler elinden gelur dedikleri bit-taleb sicil olundi [tahriran fi

evdasit-i Rebi ‘il-ahir sene 988 (Mayis 1580)].
Suhidii’l-hal:

Ali Ceribasi ve Ca’fer Hoca ve Yisuf bin Veli ve Yisuf bin Mustafa el-Imam

karye-i Surmuslu? ve Yisuf bin Durmus ve Kurt bin Ilyas?.

169/2- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki sicil-i balada mestir olan Kaya nam
kimesne-i maktile-i mezbiiranin ogullart meclis-i ser‘i serife ihzdar idiib bi’l-
muvdcehe takrir-i kelam kilub validemiz olan Sah Bdsa nam hdtunt biz kiraz
devsirmeye gidiib gelub bogazindan ip ile bogulmus bulduk mazinnemiz mezbir
Kaya’dir deyub da vaya miibdseret idiib mdabeynimize muslihin girub mezbir Kaya
ile hustis-1 mezbira muteallik da ‘vamizi alti yiiz akgeye 1sldah idiib meblag-1 merkum

mukabelesinde bir tay ile yond virdi biz kabiil-u kabz [ile] da vamizdan ferdgat etdik
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eger [da vad] idersek ‘inde’l-hiikkdm mesmu’ olunmaya dediklerinde ma vaka ‘a bi t-

taleb sicil olundi [tahriran fi evdsit-i Rebi ‘il-ahir sene 988 (Mayis 1580)].
Suhudii’l-hal:

Ali Ceribagsi, Ca ‘fer Hoca el-Imam, Terzi Temur bin Habib, Ali bin Haci Ali,
Yisuf bin Abdullah el-Esasci, Eyne bin Habib, Bayram bin Resiil, Yiisuf bin Mustafa.

Ayni olayla ilgili dort kayit yer almistir. Bu kayitlara gore Sah Basa isimli
kadinin hamile birakildigi erkek tarafindan Oldiiriildiigli iddia edilmistir. Siipheli
Kaya adli erkek once kadinin kendisinden hamile oldugunu inkér etmis, daha sonra
kabul etmistir. Farkli koylerden gelen ahali de Kaya adli sahsin magdureyi
oldiirdiigiine kani olduklarini ancak gozleri ile gérmediklerini belirtmislerdir. Hanefi
fikhinda bogarak 6ldiirme EbG Hanife’ye gore sibhu’l-amd, digerlerine gore kasith
oldiirmedir.?®® Burada 6ldiirme olay1 sahitlerle ispat edilemediginden siipheli de itiraf
etmediginden cinayet davast olarak olayin devam etmesi miimkiin degildir.
Muhtemelen halkin aleyhine sahitlik etmesi dolayisiyla, siipheli sulha ikna olmustur.
Alt1 yiiz akge vermeye razi olmus akge yerine bir tay ile bir kisrak vermistir. Bu sulh
anlagmasi siiphelinin zzmnen maktuleyi 6ldiirdiiglinii kabul ettigine isaret etmektedir.
Kadin muhtemelen zina veya tecaviiz sonucu hamile kalmistir. Kadin bunu
dillendirmeye baslayinca, siipheli olayr kapatmak i¢in magdureyi oOldiirmistiir.

Kayitta bu durum ‘dili kesilsun deyu bogd:’ seklinde ifade edilmistir.

Sicilde yer alan 153/3 no.lu kayit faili mechul bir cinayetle ilgilidir. Faili
mechul bir cinayette, cesedin bulundugu yer dikkate alinir. Eger birilerine ait bir
miilkte bulunmussa o miilkiin sahibi sorumludur. Cadde, cami ve ¢ars1 gibi yerlerde
islenen fail-1 mechullerde sorumluluk devlete aittir. Yerlesim yerine isitme mesafesi
kadar yakinlikta olan yerlesim yerlerinin sakinleri de faili mechul cinayetlerden
sorumludurlar. Bolge halki cinayeti islemedikleri ve isleyeni de bilmedikleri
hususunda yemin etme ve diyet 6deme ile yiikiimliidiirler. Kasame denilen bu
uygulamada sorumlular Hanefiler’e gore 50 akilli ve ergin erkektir. Bu elli kisi
oldiirtilenin velisi tarafindan segilir. Eger sayilar1 elliyi bulmazsa yemin sayisi elliye

tamamlanana kadar sorumlulara yemin ettirilir. Yerlesim yerine igitme mesafesinden

26e]-Merginani, el-Hiddye, 4:443.
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daha uzak bir mesafede meydana gelen faili meghul cinayetlerden kimse sorumlu

olmaz.?’
Sicilde yer alan bir fail-i mechul olayina iligskin kayitlar asagida verilmistir:

153/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen kazdsina tabi Kiiciik Korukca nam
karyenin sigirtmact olan Nevak veledi Yorgi nam zimmi karye-i mezbiiranin
sigwrlarimt giiderken miibarek Zi’l-hiccenin altinci giini Cumartesi ahsam mezbiir

sigirtmag?®®

Nevak gelmeyub karye-i mezbiiramin sigirlart yalimiz gelub karye-i
mezbiiradan ol gece bir okiiz dahi gelmeyub sdhibi olan kimesne ertesi Okiizii
ararken mezkur sigirtmacin meyyitini bir depede bulub haber virmegin a ‘yan-i
memleket ile tizerine varilub Sarni¢ Deresi? dimekle marif sahada? gdib olan okiizin
basi ve iskembesi ve kant ve ayaklari bulunub dahi iisti yaninda 6kiiz basi bulunub
verden bir iki at kosum mikddr yirde mezkiir sigirtmac meyyitin bir elinde takydsi?
bir elinde kusagi bicagiyla kacarken ardundan kili¢ ile ensesinden ¢almiglar bast iki
barmak mikddar: oniine egilmis kalmig zikr olan depenin igine yiizi iizerine yikilmig

bulunub etrafinda at izi dahi bulundugu ahali-i karye talebiyle sicil olund: tahriran fi
evdil-i Zi’l-hicce min suhiir sene 987 (Ocak 1580).

Suhudii’l-hal:
Hasan Celebi bin Ishik, Mehmed Celebi bin Hasan Celebi, Békir Mehmed

Celebi bin Mahmud Bey, Mustafa bin Abdullah er-Rdcil, Memi bin Ali el-Miiezzin,
Kazanfer bin Abdullah ve gayruhum.

153/4- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki sicl-i baldda mestir olan sigirtmag
Nevak’1 soyub govdesinden gayrt yirde yarast olmayub kili¢ yarasindan katl olundigi
bi t-taleb sicil olundi [tahriran fi evadil-i Zi’l-hicce min suhiir sene 987 (Ocak 1580)].

Suhiidii’l-hal:

es-Sabikin [Hasan Celebi bin Ishik, Mehmed Celebi bin Hasan Celebi, Bakir
Mehmed Celebi bin Mahmiid Bey, Mustafa bin Abdullah er-Racil, Memi bin Ali el-
Miiezzin, Kazanfer bin Abdullah ve gayruhum |J.

%7e]-Merginani, el-Hiddye, 4:497-502.
268Q151r gobani. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 847.
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153/5- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki mezkiir sigirtmag¢ Nevak in meyyiti karye-i
mezbiirdan irakan olub kohustan®® avaz isidilmez yirde olub...yabanda oldug
karye-i mezkiir ahdlisi talebiyle sicil olundy [tahriran fi evdil-i Zi’l-hicce min suhiir

sene 987 (Ocak 1580).]
Suhudii’l-hal:

Mezkiiriin [Hasan Celebi bin Ishdk, Mehmed Celebi bin Hasan Celebi, Békir
Mehmed Celebi bin Mahmid Bey, Mustafa bin Abdullah er-Rdcil, Memi bin Ali el-
Miiezzin, Kazanfer bin Abdullah ve gayruhum |J.

Bu olayda, okiiziin sahibi hayvanini ararken ¢obanin da cesedini bulmus ve
ilgililere haber vermis, bunun tizerine devlet gorevlileri giderek cesedi incelemisler;
magdurun ensesinden kili¢ ile vurularak oldiiriildiiglinti tespit etmisler. Bu tespit,
kasdme wuygulamasi acisindan Onemlidir. Ciinkii cinayet izi bulunmayan,
kendiliginden 6len kimse i¢in kasime uygulanmaz.?’® Bir sonraki kayitta cesedin
avaz isidilmez bir yerde bulundugu bilgisi kaydedilmistir. Bolge halkinin talebiyle
kaydedilen bu bilgi, bolge halkinin sorumlulugunun olmamasi agisindan 6nemlidir.
Hanefi mezhebine gore meskiin mahalden ses isitilmez bir uzaklikta meydana gelen
faili mechul cinayette kimse sorumlu tutulmaz.?’* Muhtemelen kdy halki

sorumluluktan kurtulmak i¢in bu durumu kaydettirmislerdir.

Bir varak sonra 155/3 no.lu kayitta faili meghul cinayetlerde en yakin karye
ehlinin sorumlu olacag ile ilgili bir fetva yer almaktadir. Bu fetvanin bu olayla

ilgisinin olup olmadig1 tespit edilememistir.
3.2.2. Yaralama

Sahsa yoOnelik suglardan digeri cindye ald ma dine’n-nefs olarak
nitelendirilen bedenin parcalarina yonelik suglardir. Bunlar uzvu yok etme, islevsiz

birakma, bas/secce ve viicut yaralamalari/cirah olmak tizere dort cesittir.?"2

Oldiirme sugunda oldugu gibi yaralamalarda da kisas ve diyet olmak iizere iki

tiirlii ceza vardir. Kasith eylemler de kisas s6z konusu olabilir ancak bu cezanin

29Daglik yer. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 1218.
21%|-Merginani, el-Hiddye, 4:499.

2'lel-Merginani, el-Hiddye, 4:502.

212g|-K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 10:408.
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uygulanabilmesi i¢in kisas edilecek uzuv ile yaralanan uzuv arasinda tam bir esitlik

olmasi sarttir. Kisasin uygulanmamas: durumlarinda diyet gereklidir.?"®

Viicutta tek bulunan uzuvlarda tam diyet gereklidir. Birden fazla bulunun
organlarin bir kism1 zarar gormesi durumunda zarar géren organ sayisina gore diyet
orani belirlenir. Diyet belirlenmeyen durumlarda hukimetii’l-adl (bilirkisinin

belirleyecegi miktar) 6denir.?’

Kanunnamede kemik ve kan ¢ikan yaralamalarda failden, zengin ise yiiz akge
orta halli icin elli ak¢e cerime alinmasi hikkmii yer almistir. Bigak ile yaralamada ise
zenginden iki yiiz, orta halliden yiiz, fakirden ise elli akge almacag: belirtilmistir.2"

Bu tiir parasal cezalar ta‘zir olarak degerlendirilebilir.

67/4 no.u kaydin konusu Mevzun isimli bir kadinin Ali isimli sahis

tarafindan darp edilmesidir. Olayla ilgili kayitlar agagida verilmistir:

67/4-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Buldin’de sakine olan Mevzin binti
Memi, Ali bin Ali mahzarinda takrir-i da ‘va idiib dedi ki mezbiir Ali beni Ferhdd
Beg’in evine eliyle atub muhkem darb ve kahpe rusbi deyub ates ile yandirdi dedikde
Ali’ye sudl olundukda inkar ile cevab virub yemin teklif olicak nukil idiib degnekle
atwirdim deyu i ‘tirdf idiib bit-taleb sicil olundi tahriran fi evdil-i Zi’l-hicce sene 986

(Ocak 1579).
Suhudii’l-hal:
Hiiseyin Celebi, Sadik Halife, fyds, Veli el-Muhzir.

67/6-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Ali bin Ali’nin Mevziin hdtuni darb idiib
veminden niikul idiib ikrar eyleyub sicil olunub Mirzda voyvodaya teslim olundi

tahriran fi evahir-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat 1579).

Suhiidii’l-hal:

213e]-Merginani, el-Hiddye, 4:449-450, 470.

2"Molla Hiisrev, Diirer, 2:105-106.

25Ve eger bir kimesneden kemiik ve kan ¢iksa, cerraha muhtac olsa, bas yarsa, gdni olub bin akceye
malik olursa, yiiz akge ciirm alma; vasatii’l-hal olursa elli akge ciirm alna; fakir olursa otuz akge
cerime alina. Eger bir kimesne bir kimesneyi bigag ile ursa mecriih etse, gdni olub bin ak¢eye malik
olsa, iki yiiz akge, vasat'iil-hdl olursa yiiz akge, fakir'iil-hal olursa elli akge cerime alina. Akgiindiiz,
Kanunndmeler, 8:113.
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es-Sabikiin [Hiiseyin Celebi, Sadik Halife, Iyas, Veli el-Muhzir].

67/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Mevziin ndm hatun meclis-i ser‘i serife
hdzira olub karye-i Buldin ahalisi ile olan da ‘va ve hustimetimden feragat eyledim

diyecek bi t-taleb sicil olundi tahriran fi evahir-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat 1579).
Suhudii’l-hal:
es-Sabikiin [Hiiseyin Celebi, Sadik Halife, Iyas, Veli el-Muhzir].

Davact Mevzune, Ali isimli sahsin kendisini alikoydugunu darp edip
yaraladigini ve hakaret ettigini iddia etmistir. Davali Ali, 6nce bu iddialar inkar etse
de yemin teklifi lizerine yeminden kagcinmis ve devaminda sucunu itiraf etmistir.
Sugu, itirafi ile sabit olan davali Ali, Mirza adli voyvodaya teslim edilmistir. Kayitta
ceza ile alakali bir hiikiim yer almamistir. Muhtemelen cezalandirilmak iizere
voyvodaya teslim edilmistir. Ancak sanigin nasil cezalandirildigiyla ilgili bir bilgi

sicilde yer almamaktadir.

Olayla ilgili son kayitta davact Mevzun’un bdlge halki ile davasinin olmadigi
tescil edilmistir. Zira, faili mechul olaylarda karye halki sorumlu olmaktadir. Burada

fail belli oldugundan, karye halkinin sorumlulugu kaldirilmastr.

14/7 no.lu kayitta Dimo isimli zimminin Hizir bin Nasuh adli sahsa yaralama

sucu ile agtig1 dava yer almistir.

14/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kadi sdkinlerinden Dimo veledi
Vice? hdzir olub Hizir bin Nasith beni mecrih idiib basimi yard: diyecek mezbiir
Nasiih’dan sudl olundukda ben darb etdim deyu ikrdar eyleyub mezbiir Dimo talebiyle
sicil olundi tahriran fi evasit-i Recebi’l-muracceb sene 986 (Eyliil 1578).

Suhudii’l-hal:
Sadik Halife, Mustafa bin Elanoz, Hasan Haci, Hasan el-Imam.

66/3 no.lu kayitta Elyo isimli zimmi coban, koyunlarin kethiidas1 olan
Ibrahim’den beni darb-1 sedidle darb etdi basim yarib mecrith eyledi diyerek davaci

olmustur.

66/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Alemsah ¢cobanlarindan Elyo veledi Korolo

nam zimmi meclis-i ser ‘i serife hazir olub takrir-i da va idiib koyunlarin kethiidast
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olan Ibrdhim nam kimesne beni darb-1 sedidle darb idiib basim yarub mecrih eyledi
dedikde ikrari bi't-taleb sicil olund: tahriran fi evdsit-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat
1579).

Suhiidii 'I-hal:

Hiiseyin Celebi Ishik, Mehmed Beg Hiiseyin, Piyile Beg Abdullah, Kocak
Yisufhan, Katib.

Yukarida yer alan her iki kayitta basin yarilmasi yer almaktadir. Davalilar
iddiay1 kabul etmislerdir. Basin yarilmasi/midiha?’®durumunda kisas, bunun disinda
ise diyet gerektirmektedir.?’’ Kayitlarda kisas veya diyetle ilgili bir hiikiim yer

almamastir.

3.3.TA‘ZIR

Ta‘zir, tedib olarak tanimlanmistir.?’® Uyari, kinama, hapis, sopa, dovme?” ve

para cezas1?®® ta‘zir kapsamindaki cezalardir. Bununla birlikte ta‘zir kapsaminda

siirgiin, 6ldiirme, el kesme gibi daha agir cezalarin da uygulanmas1 miimkiindiir.28!

Sicilde, hakkinda ser‘i bir diizenleme bulunmayan ve ta‘zir kapsaminda
degerlendirilebilecek olaylar da vardir. Bu olaylardan birisi bir imamin evinin

yakilmasi ile ilgilidir. Olayla ilgili kayitlar soyledir:

69/10-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kose Evhadlu imdamumin evi ihrak
olub meclis-i ser T serife hazir olub ehl-i karye mahzarlarinda dedi ki ehl-i karye ile
da‘va ve nizd'im yokdir dedikde bit-taleb sebt-i sicil olundi tahriran fi evdil-i

Muharremi’l-haram sene 987 (Subat 1579).
Suhudii’l-hal:

es-Sabikin [Mirza Celebi Sinan, Muhzir Hasan Yisuf, Katibu’l-hurif, Estoyo
Yuvan, Kara Yorgi Kethiida ve gayruhum].

276K afa kemiginin ortaya ¢iktig1 yaralama tiiriidiir. el-Kasani Bedd i ‘u’s-sand’i* 10:408.

2""Molla Hiisrev, Diirer, 2:105.

2181bnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 5:345.

21%|-Kasani Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 9:244; Ibnii’l-Himam, Fethu l-kadir, 5:345.

807 pnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 5:345.

2IMidilli, Muharrem . "Hanefi Geleneginden Klasik Osmanli Kanunlarma Had-Kisas Dis1 Agir Ceza
Formiilii". Darulfunun Hahivat 30 / 1 (Temmuz 2019): 28.
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70/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kése Evhadlu imdmi karye-i
mezbuirdan Ayni binti Hamza hdtuni meclis-i ser ‘e ihzar idiib takrir-i da va idiib evim
yvandi mezkira Ayni mazinnemdir dedikde mezkiira Ayni inkar ile cevab viricek yemin
teklif olunub yemin etdikde bit-taleb kayd-1 sicil olundi tahriran fi evail-i
Muharremi’l-haram sene 987 (Subat 1579).

Suhiidii’l-hal:

Mirza Celebi Sinan, Muhzir Veli Ali, Hasan bin Yisuf el-Muhzir ve

gayruhum.

70/2- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kose Evhadlu’dan Ayni binti
Hamza’dan kefil bi’n-nefs taleb olundukda karye-i mezbiirdan Osman bin Ilyds kefil
olub hin-i ihzdra iltizam etdugi bi't-taleb kayd-1 sicil olundi tahriran fi evdil-i

Muharremi’l-haram sene 987 (Subat 1579).
Suhudii’l-hal:

es-Sabikiun [Mirza Celebi Sinan, Muhzir Veli Ali, Hasan bin Yisuf el-Muhzir

ve gayruhum].

71/1- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kése Evhadlu imaminin evi yanub
ehl-i karyeye sudl olundukda inkdr eylediklerinde karye-i mezbiirdan Kirme ve Ismail
ve Pervane Abdullah ve Mustafa Base ve Osman ndm kimesneleri ve karye-i mezbiira
keferesinden Niko kethiida nam zimmi habse teslim olundugi bit-taleb kayd-i sicil

olundi tahriran fi evdil-i Muharremi’l-hardm sene 987 (Subat 1579).
Suhidii’l-hal:
Sadik Sefer, Piydle Beg Abdullah, Hiiseyin Celebi Ishdk, Sindn bin Abdullah.

Yukarida yer verilen kayitlara gore Kose Evhadlu imaminin evi yakilmistir.
[Ik kayitta imam mahkemeye gelerek karye halkindan davaci olmadigini beyan
etmis, dordiincii kayitta karye halki yeniden sorguya ¢ekilmis, onlar da olay1 inkar
etmiglerdir. Magdur, Ayni adli bir kadim1 sliphelendigi i¢in mahkemeye getirmis
ancak kadin inkar etmistir. Kadin inkar etse de kadindan gerektiginde mahkemeye
getirmek {lizere kefil bi’n-nefs talep edilmistir. Daha sonra karye halkindan
Miisliman ve gayrimiislim bazi kisiler hapsedilmislerdir. Siiphelilerin hapse

gonderilmesi emniyet tedbiri olup kagmalarina karsi alinan bir tedbirdir. Kadindan
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kefil talep edilmesi de ayni amaca matuftur. Muhtemelen kadinin kagma ihtimali

zay1f oldugundan kefalet ile yetinilmistir.

Evi yakanin kim oldugu kayitlardan takip edilememektedir. Kayitlarda
goriildiigl iizere olaydan oncelikle bolge halki sorumlu tutulmustur. Bolge halkinin
olaydan sorumlu tutulmasi sicilde yer alan hirsizlik, eskiyalik ve alikoyma gibi
olaylarla ilgili kayitlarda da goriilmektedir. Faili belli olmayan hirsizlik suglarinda
bolge halkinin sorumluluguna yonelik diizenlemeler Kantini ve III. Murad dénemi
umimi kanunniamelerinde yer almistir.?®2 Bu diizenlemelere gore hirsizlik olayinda
fail bulunamazsa olaya yakin yerdeki yerlesim yerinin sakinleri ¢alinan mali tazmin
etmekle ylikiimliidiirler. Daha sonraki donemlerde c¢ikan kanunnamelerde, itlaf
olaylar i¢in de benzer diizenlemeler yapilmistir. Kollektif sorumluluk kapsaminda
degerlendirilen bu durum Islam ceza hukukundaki fail-i mechul cinyetlerde
basvurulan kasdme uygulamasina dayandirilmistir.?8® Kayitlarda yer alan bu olayda
failin tespit edilememesi durumunda, kanunndme uyarinca koy halki tazminle

yiiklimlii tutulabilir.

Osmanli hukukuna gore kundaklama olay1r tazmin yaninda cezayr da
miistelzimdir. Bu tiir olaylar sa‘y bi’l-fesad kavrami baglaminda idam dahil agir
cezalara konu olabilmektedir. Osmanli kanunnamelerinde mala yonelik bazi fiillerin
cezalandirilmasi ile ilgili diizenlemeler yer almistir.?®* Yavuz Sultan Selim?® ve
Kanuni Sultan Siileyman®® donemi kanunnamelerine gore kasten ot tutusturup

Miisliimanlarin mallar1 ve kiyafetlerini yaktig1 kesinlesen kisi idam edilir.

Sicilde yer alan diger bir olay da sahte belge vermekle alakalidir. Olayla ilgili
kayitlar asagidadir:

143/3- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Beyibeydhiden Armagan nam ve
Kulaklu’dan Dede ve Kulaklu’dan Abdi nam miisellemler meclis-i ser‘a hazirin olub

ceribasi Emirsah mahzarinda dediler ki bize tezvir ve telbis tezkire virub Abdi’den

22 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnndmeleri, 4:302, 8:114

283Mehmet Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen ItlAf Durumlarinda Ongoriilen Ortak
Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 3 (2007), 7-12.

24Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Ta ‘zir Sug ve Cezalar: (Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora
Tezi, 2017), 240.

25 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnnameleri, 3:428, 6:470.

26Heyd, Studies in Ottoman Criminal law, 81, Akgiindiiz, Osmanli Kanunnnameleri,6:470.
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bes yiiz akge aldi ibraz eyledikde mezbiira sen mi virdin deyu sudl olundukda bu
tezkireleri ben virdim miisellemlere dedikde bit-taleb kayd-1 sicil olundi tahriran fi

evahir-i Ramazan sene 987 (Kasim 1579).
Suhidii’l-hal:

Haci Hiiseyin, Ahmed bin Abdullah, Yisuf bin Abdurrahman, Miri bin Sinan,
Mehmed Celebi Miisa.

143/4- Oldur ki mezkir Emirsah’a sudl olunub Abdi’den ne mikdar akce
aldin denildikde bes yiiz akce aldim dedi ve Dede den yiiz kirk ve Armagan’dan dord

yiiz otuz dedikde sicil olundi fi’l-merkim [fi evahir-i Ramazan sene 987/Kasim

1579].
Suhtidii’l-hal:

es-Sabikin [Haci Hiiseyin, Ahmed bin Abdullah, Yisuf bin Abdurrahman,
Miri bin Sindn, Mehmed Celebi Miisa].

Bu kayitlara gore, Abdi, Dede ve Armagan isimli miisellemler ¢eribasi olan
Emirsah isimli sahs1 sahte tezkire vermekle itham etmislerdir. Emirsah konuyla ilgili
sorguya cekilmis, tezkireleri kendisinin verdigini kabul etmistir. Ancak tezkirelerin
sahte olduguyla alakali hi¢bir sey sdylememistir. Konuyla ilgili sicilde bagka bir

kayitta bulunmadigindan, tezkirelerin sahteligi iddiadan 6teye gegememistir.

Sayet tezkirelerin sahte oldugu kanitlanmis olsaydi, davali cezalandirilmig
olurdu. Kanunnamelere gore sahte belge diizenlemenin cezasi ta‘zir olup “muhkem
hakkindan gelme” seklinde ifade edilmistir, aligkanlik haline getirenler icin ise ta‘zir

olarak el kesme cezas1 ongoriilmiistiir:

“Ve dahi yalan sahddet ve tezvir hiiccet verenin ve anun ile amel edenin
muhkem hakkindan geleler. Ve sdhid-i zir1 ta zir ediib teshir edeler. Ve telbis ve
tezviri zahir olanin muhkem hakkindan geleler. Daim ddet etse, elin keseler ve illd

adeti degil ise, muhkem hakkindan geleler.®®’

287 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnndameleri, 4:303.
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3.4.GASP VE iTLAF
3.4.1. Gasp

Gasp, sozliikte bir seyi haksiz olarak (zuliim) almak anlamma gelir.?®® Terim
olarak “miitekavvim ve muhterem bir mali sahibinin izni olmaksizin zilyetligini izale
etmek suretiyle almak”®®® demektir. Tammdan dan anlasilacag: iizere gasbin sdz
konusu olabilmesi i¢in malin miitekavvim olmasi ve sahibinden izinsiz alinmasi
gereklidir. Sarap gibi miitekavvim olmayan mallarda gasp s6z konusu olmadig1 gibi
mubah mallarda da gasp s6z konusu olmaz.?%

Gaspin hiikmii, gasp edilen malin asli duruyorsa sahibine iade edilmesidir.?*
Malda gasip tarafindan bir degisiklik yapilmas1,2%? malda ciddi bir eksilme olmas1,?%
malin gasip tarafindan tiiketilmesi, itlaf edilmesi ve kullanilamaz hale gelmesi
durumlarinda®®* da malin tazmini gereklidir. Gasp edilen malin tazmini, misli bir mal
ise misliyle, misli degilse gasp giiniindeki kiymeti ile &denir.?® Malda meydana
gelen artislar da iade edilir, sayet bu artiglar tiiketilmigse gasp edenin kusuru yoksa
tazmin edilmez.?®® Gasptan dolay1 maldan elde edilemeyen menfaatlerin tazmini ise

ancak vakif, yetim mallar1 ve kira i¢in hazir bulunan mal igin s6z konusudur.?¥’

Sicilde mali zorla ve izinsiz alma, gibi olaylarin yer aldig1 kayitlar mevcuttur.
Bu olaylardan bazilar1 gasp olarak nitelendirilmistir. Gasp olarak nitelendirilen
olaylarda gaspa keci, inek, tarla ve degirmen gibi mallar konu olmustur. Bu
kayitlarda gasbin sonucu agik bir sekilde yer almamisti. Gasp olarak

isimlendirilmese de mali1 zorla alma ile ilgili davalarda iade hilkmii verilmistir.

46/7 ve 47/1 no.lu kayitlarda yer alan Karabag halkinin kegilerinin zimmi bir

sahis tarafindan alinmasi olay1 mahkemeye tasinmistir. Kayitlarin birinde olay davaci

281bnii’l- Manzr, Lisanii’l- ‘Arab, “gsb”, 1:648

28%|-Merginani, el-Hiddye, 4:296; ibnii’1-Hiimam, Fethu 'I-kadir 9:316.
2%0g|-Merginani, el-Hiddye, 4/304-305; Molla Hiisrev Diirer, 2:262.
21e|-Merginani, el-Hiddye, 4:296

292 g|-Merginani, el-Hiddye, 4: 299.

293 g|-Merginani, el-Hiddye, 4: 298.

2%e|-Merginani, el-Hiddye, 4: 297.

2% gl-Merginani, el-Hiddye, 4: 296.

2%g|-Merginani, el-Hiddye, 4: 303; Molla Hiisrev Diirer, 2:267.
D7{bnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 9:357
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tarafindan gasp olarak nitelendirilmistir. Digerinde sadece kecilerin alindigi

belirtilmistir:

46/7- Vechi tahrir-i sicil oldur ki Karabag subasist olan Hact Hiiseyin meclis-
i ser'i serife Ilya veledi Estiyan nam zimmiyi ihzar idiib takrir-i dava idiib mezkiir
Ilya bizim redyadan yirmi keci aldi gasb ile dedikde mezkiir Ilya dahi i ‘tiraf etdikde
bi t-taleb sicil olundi tahriran fi evdsit-i Sevvali’l-miikerrem sene 986 (Aralik 1578).

Suhiidii’l-hal:
Mezkiiriin [Emirza Sindn, Kiro Kosta, Veli Ali, Katibu’l-huriif].

47/1- Vechi tahrir-i sicil oldur ki Cirmen voyvodasi meclis-i ser'i serife Ilya
veledi Estiyan nam zimmiyi ihzar idiib mezkir Ilya Karabag in koyunlarimi basub
yirmi bes keci almis dedikde mezkir Ilya dahi itirdf etdikde fi evdsit-i Sevvali’l-
miikerrem sene 986 (Aralik 1578).

Suhudii’l-hal:
Mezkirun [Emirza Sindn, Kiro Kosta, Veli Ali, Katibu’l-hurif].

Aktarilan kayitlara gore Ilya isimli zimmi Karabag halkma ait koyunlari
izinsiz almistir. Ilya, ilk kayitta subas1 olan Hac1 Hiiseyin, ikinci kayitta voyvoda
tarafindan dava edilmistir. Ilkinde yirmi, ikincisinde yirmi bes koyun alindig: ileri
siiriilmiistiir. Ilya’nin, baskalarina ait kecileri izinsiz almasi hirsizlik degil gasp

olarak nitelendirilmistir. Davanin hiikmii kayitlarda yer almamustir.

128/5 no.lu kayitta zimmi bir sahistan zorla alinan paranin, mahkeme

tarafindan iadesine hiikmedilmistir. Kayit asagidadir:

128/5-Vechi tahrir-i sicil oldur ki karye-i Karabag 'dan Apostol veledi Minho
ndam zimmi mahfel-i kazaya hdazir olub karye-i mezbur zabiti olan Haci Hiiseyin
mahzarinda takrir-i da’va idiib mezkir Hiiseyin bild sebeb cerime deyu altmig
akcemi aldi dedikte ol dahi i'tiraf itdii Sindn Beg’e virecegim diyecek eddya hiikm
olunub bi't-taleb kayd: sicil olundi tahriran fi evahiri Rebii‘l-evvel 987 (Mayis
1579).

Suhiidii’l-hal:
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Papa Dimitri, Kara Kosta, Sari Kethiida, Kosta ve Yorgi, Mehmed Celebi
Ahmed.

Kayda gore, Hac1 Hiiseyin isimli memur Apostol isimli zimmiden herhangi
bir sebep olmaksizin cerime adi altinda vergi almistir. Bu verginin haksiz yere
alindig1 mahkemede davalinin ikrari ile sabit olmustur. Davali, aldig1 paray1 Sinan
Bey’e vermek lizere aldigini sdylese de mahkeme kabul etmemistir. Bunun {izerine

mahkeme tarafindan bedelin 6denmesine hiikmedilmistir.
93/4 ve 93/5 no.lu kayitlarda degirmen gasbindan séz edilmektedir.

Vech-i tahrir oldur ki nefs-i Koprii’den Durmus meclis-i ser‘a hdazir olub
validemden intikal iden Elvan Deresi’nde bir degirmen? halen Mustafa Korci
elindedir taleb iderim elimde emrim ve fetvam vardwr diyecek mezbiir Mustafa Beg’e
sudl olundukda ew—bes—yHdan®® otuz yildan ziydidedir dedikde Durmusa sudl
olundukda on bes yildan ziyade olan kaziyeyeye emri serif olmasa istimda’ olunmaya
dedikde bi t-taleb kayd-1 sicil olund: tahriran fi evdil-i Rebii’l-evvel sene 987 (Nisan
1579)

Suhiid [el-hal]:
es-Sabikin [Hasan Yisuf, Durmug, Mehmed Ahmed ve gayruhum].
Bu kaydin hemen altinda bu meseleye dair asagidaki ferman bulunmaktadir:

Kidvet’il kudati ve’l-hiikkdm ma ‘denii’l-fazl ve’l-kelam Koprii ve Cirmen
kadilar zide fazliihuma tevki‘i refi hiimdayun vasil olicak malum olaki darende-i
ferman-1 hiimdayun Durmus nam kimesne dergdh-1 mualldma geliib arz-ii hal idiib
validem Muhibbe? ndm hatunun babasindan intikal iden kazay-1 Cirmen’e tabi Elvan
Deresin’de vaki‘ miilk degirmenini Koprii kazdasindan Ferhdad nam kimesne gasben
alub ol dahi dher kimesneye hildfi ser i serif bey‘ idiib hdliyen validem Muhibbe ndm
hatun fevt olub emldki bana intikal eylemegin zikr olunan degirmeni haliyen zilyedi
elinden ser‘ ile [taleb] iderim bu babda elimde fetvd-i serife vardwr deyu bildirmegin
buyurdum ki hiikmii serifim vardikda hiisamas1 beraber itdiriib bu kaziyye
mukaddeman bir defa ser ‘le goriiliib fasl olunmayib ve tizerinden bild ‘uzri ser i on

bes yil muriir etmis degil ise ber miiceb-i emr-i serifim olan vechile hak iizere teftis

2%K ayitta da lizeri izilmistir.
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idiib elinde olan fetvd-i serife nazar idiib goresiz fi’l-vaki* kaziyye arz olundugu gibi
ise ser‘ ile amil olub fetva-i serif muktezasinca ba ‘des-siibiit ser ‘iyle miiteveccih
olan degirmeni hiikm idiib aliverib inad ve muhdlefet itdirmeyesiz bu babda dikkat ve

ihtimam idiib medar: kapuma sikdyet itdirmeyesiz.

Be makdam-1 Kostantiniyye tahriran fi evdil-i rebi sene 987 (May1s 1579).2%

Ilk kayitta, Durmus isimli bir sahsin annesinden kalan degirmen annesi
hayattayken gasp edildigi bilgisi vardir. Davaci elinde davasina dair emri serif ve
fetvanin bulundugunu belirtmistir. Ferman, defterde yer almis ancak fetvaya
rastlanmamistir. Fermandan anlagildigina gore s6z konusu degirmen Durmus’un
annesi hayattayken gasp edilmistir. Gasp eden Ferhat isimli sahistir. Dava zilyet olan
Mustafa’ya karsi acilmistir. Davali Mustafa’nin iddiasina gore otuz yildan fazla
olmustur. Durmus ise 15 yildan fazla olan davalarda ferman bulunmadigi takdirde
dinlenmeyecegi ancak ferman bulundugu takdirde davanin dinlenecegini ifade
etmistir. Fermanda 06zrii ser‘i bulunmadig takdirde 15 yil zamanagimina ugramis
davanin dinlenilmeyecegi ifade edilmistir. Davacinin bir 6zrii ser‘iden bahsettigine
dair kayitta herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Fermanda Durmus’un iddiasinin
arastirilmasi, sayet dogru ise degirmenin alinarak kendisine verilmesi emredilmistir.
Dava konusu olay {izerinden 15 yillik zamanasimi gectigine gére muhtemelen dava

reddedilmistir. Bu olayda fetva ve ferman davacinin lehine bir islev gérmemistir.

Osmanlida fetvalar hukuki goriis niteligindedir. Ancak igeriginin mahkeme
tarafindan arastirilmasi gerekir. Fetvanin igerigi dava ile uyumlu ise mahkeme fetva
yoniinde karar verir. Aksi halde mahkeme fetvay1 dikkate almaz. Hakimin bilgi alma
veya istisare amaciyla aldig1 fetva baglayict olmasa da c¢ogunlukla dikkate
alinmistir.3% Taraflarin mahkemeye, iddialarim ispatlamak iizere aldiklari fetvalarin

da delil degeri ile ilgili herhangi bir diizenlemeye rastlanmamustir. Ancak ser‘iyye

29Ugurlu, 16. yiizyil Sonunda Merkez Tasra Iliskilerinde Cirmen Ornegi, 81.
30Mehmet Kog, “Yiiriirliik (Mahkeme Kararlar1) Orneklerinden Hareketle Osmanli Ceza Hukukundaki
Fetva-Kaza iliskisine Bakis”, Journal Of Islamic Law Studies 30 (2017) 121.
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sicilleri iizerinde yapilan ¢alismalarda fetvalarin kadilar tarafindan dikkate alindigi

belirlenmistir. 3

3.4.2. itlaf

Sozliikte helak ve heder anlamlarina gelen telef sozciiglinden tiiremis olan
itlaf, telef etmek anlamina gelir.3% it1af, mala kars1 islenen haksiz fiillerden olup “bir
seyin kendisinden faydalanmlamaz duruma getirilmesidir.”*® Itlaf ile zarar meydana
gelir ve bunun “zarar verme ve zarar gorme yoktur’*°* hadisi geregi tazmin edilmesi
gereklidir.3% itlaf edilen malin miitekavvim olmasi gerekir. Tazmin, misli mallarda

misli ile, misli olmayan mallarda ise degeriyle olur.3%

Sicilde yer alan itlaf olaylarinin ¢ogunlugu hayvanlarin itlaf edilmesi veya
hayvanlarin  verdigi zararla ilgilidir Mahkeme bu durumlarda tazminata

hiikmetmistir.
Itlaf ile ilgili ele alinacak ilk &rnek 149/1 no.lu kayattir:

149/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Karaagag¢'dan Ali Bey meclis-i
ser‘a hdazir olub karye-i mezbiirdan sigirtmag¢ Memi bin Muhammed mahzarinda
takrir-i da‘va idiib mezkir Memi bir inek ve bir danami zayi‘ etdi dedikde sual
olunub ol dahi ol giin giitdiim? iyiydi amma bilmem nice oldr dedikde ikrdr ile

tazmin lazim gelub Ali Bey talebiyle kayd-1 sicil olundi tahriran fi evahir-i Sevval

sene 987 (Aralik 1579).
Suhiidii’l-hal:
Veli bin Ali, Mehmed bin Hiiseyin, Miisa bin Hiiseyin, Katibu’l-huriif.

149/2-Oldur ki zikr olunan inegin tanesiyle ii¢ yiiz akge deger etdigune Sadik
Hoca ve Musa bin Sdhin nam miiselmanlar sehddet idiib kayd-i sicil olundi fi’l-

merkim [evadhir-i Sevval sene 987 (Aralik 1579)].

30INasi Aslan, “Osmanli Hukuku’nun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”, Dini Arastirmalar 1/4

(1999), 90-93.

302fhnii’l- Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, 9:18.

303¢]-K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘,10:62

304Ebii’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Buliigu’l-mer’am min edilleti’I-ahkdm,
(Riyad: Darii’l-Felak, 2003) 274,

305¢|-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i,10:62.

306¢|-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 10:73.
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Suhudii’l-hal:
Veli bin Ali, Mehmed bin Hiiseyin, Katibu’l-huriif-

Bu kayda gore hayvam telef olan Ali Bey, Memi adli kisiye dava agmistir.
Sigirtmag olarak nitelendirilen Memi isimli sahis, sigir ¢obanidir. Davali sigirtmag
burada emanet¢i konumundadir. Bu durumda tazminden sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurlu olmas gereklidir.?"” Kayitta davalinin kusuru ile ilgili bilgi verilmemistir.
Memi her ne kadar olayla ilgisi olmadigini ifade etse de zarardan sorumlu tutulmus
ve mahkeme tarafindan tazminata mahkim edilmistir. Tazmin bedelinin ne kadar
oldugu bir sonraki kayitta tespit edilmistir. iki bilirkisi hayvanlarin bedelinin ii¢ yiiz

akce oldugunu belirtmislerdir. Muhtemelen davali bu bedeli 6demistir.

Baska bir kayitta yine bir sigirtmag¢ olan Mustafa isimli sahistan Mevzune

isimli kadin davaci olmustur.

72/1-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Buldi’den Mevziine binti Memi nam
hatun meclis-i ser‘i serif-i miinifeye hdzira olub karye-i mezbirda sigirtmag olan
Mustafa mahzarinda takrir-i da *va idiib mezkir Mustafa ile sigirim kosdim idi hdlen
sigwrim zayi‘ oldi taleb iderim dedikde mezkiir Mustafa dahi bana karye-i mezbiirdan
Ferhad Beg ve Hiiseyin ve kiigiik Hiiseyin ve Hiisam ve kayint ve Siileyman ve Hoca
nam kimesneler mezkiir sigir1 kov alma dediler ben de kovdum almadim dedikde bi t-

taleb kayd-1 sicil olund tahriran fi evail-i Muharrem sene 987 (Subat 1579).
Suhidii’l-hal:
Sindn Beg Abdullah, Muhammed el-Imdam, Sadik Hoca Sefer, Katibu’l-hurif.

72/2- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Buldi’den mezkiir Mustafa’nin
havaleye? teslim olundigi bit-taleb kayd-1 sicil olundi tahriran fi evdil-i Muharrem

sene 987 (Subat 1579).
Suhidii’l-hal:

Mezkiirin [Sindn Beg Abdullah, Muhammed el-Imam, Sadik Hoca Sefer,
Katibu’l-hurif].

307Molla Hiisrev Diirer, 2:235,245.
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Bu kayitlara gére Mevzune isimli kadinin sigir1 Mustafa isimli sahistayken
telef olmustur. Davali olan sigirtmag, sigirlart bazi sahislarin yonlendirmesi {izerine
almadigin1 iddia etmistir. Davact ve davalinin iddialar ile ilgili bir delil yoktur.
Sonraki kayitta Mustafa’nin havaleye teslim edilmis olmasi hakkinda tazmin karari
verildigini gostermektedir. Davanin bu haliyle tazmin karar1 verilmis olmasi,
davalinin kusurlu olmadig1 yoniindeki iddiasini ispatlayamadigini veya yukaridaki
davada da oldugu gibi herhangi bir kusuru olmaksizin da sorumlu tutulmus oldugunu
gostermektedir. Her iki olay da bir arada degerlendirildiginde sigirtmac¢ denilen
cobanlarin bakmakla yiikiimli olduklar1 hayvanlara gelen zarardan sorumlu
tutulduklart anlagilmaktadir. Sigirtmacin kusuru olup olmamasina bakilmaksizin
sorumlu olmasi, Imam Yusuf ve Imam Muhammed’in ecir-i miisterek hakkindaki
goriisleri ile uyumludur.®®® Onlara gére ecir-i miisterek miicbir bir sebep olmadik¢a
mala gelen zarardan sorumludur. Cobanlik fikih kitaplarinda genellikle ecir-i has
olarak nitelendirilse de bu kayitlarda gecen sigirtmac genele is yapan ecir-i miisterek
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ayn1 ¢coban birden fazla sahisla anlasip hayvanlarin

bakimini istlenebilmektedir.

61/3 ve 162/7 no.lu kayitlarda inekleri izinsiz bogazlanan sahislar faillerden

davaci olmuslardir. Kayitlar soyledir:

61/3-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Kovanli’dan Tabkadin? binti Saltik meclis-i
ser‘i serife hazira olub karye-i mezburdan Mahmid bin Abdullah ndm kimesne
mahzarinda takrir-i da ‘va idiib mezkir Mahmid benim seksen bes akcelik tosunumu
bild icdzet bogazladr hakkim aliverin dedikde ol dahi i‘tiraf etdikde eddya hiikm
olunub bi t-taleb sicil olundu tahriran fi evasit-i Zi’l-hicce sene 986 (Subat 1579).

Suhuidii’l-hal:

es-Sabikin [Hasan bin Hoca Ali, Veli bin Abdullah, Mehmed Celebi Miisa,
Katibu’l-hurif ve gayruhum].

162/7-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki Cirmen kazasina tabi‘ karye-i Kocasg

cemd ‘atinden Ali bin Tursun ndm kimesne meclis-i ser ‘i serife hazir olub Mustafa bin

Emirili? nam ve Kubdd bin Isa nam kimesneler muvdcehesinde takrir-i da ‘va kilub

308 g|-Merginani, el-Hiddye, 3:242.
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mezburan Mustafa ile Kubad [inegimi] gasben aldilar katl etdiler hakkim taleb
iderim dedikde mezburan Mustafa ile Kubdd gibbu’s-sudl cevab virub merkim
Ali’nin inegi tarlamuza? girub hataen vurduk oldiirdiik dediklerinden mezbiiranin
ikrarlar: sebebiyle bahast hiikm olunub mezbir Ali dahi inek bahdsini iki yiiz akgeye
sulh idiib meblag-1 merkiimi mezbiran Mustafa ve Kubdd yedinden bi-kusir aldim
kabz etdim dedi? mezbiiran Mustafa ile Kubdd ile min ba ‘d da ‘vam ve niza ‘tm yokdwr
eger idersem ‘inde’l-hiikkam mesmu‘ olunmasin dedigi sicil olundiftahriran fi

evahir-i sehr-i Saferi’l-musaffer sene 988(Nisan 1580)].
Suhudii’l-hal:
Veli bin Ali, Hasan bin Abdullah, Mustafa bin Liitfullah ve gayruhum.

Ilk kayda goére bir kadin Mahmut isimli sahistan tosununu bogazladig1
gerekcesiyle davact olmustur. Davali Mahmut sugunu itiraf etmistir. Mahkeme de
tazmine hiikkmetmistir. Tosunun bedeli davacinin beyanina gore seksen akgedir.
Odenmesine hitkmedilen bedel de seksen akge olmalidir. Diger kayitta da Ali isimli
sahis Mustafa ve Kubad isimli sahislardan inegini gasp edip Oldiirdiikleri
gerekgesiyle davact olmustur. Davali sahislar inegi tarlalarina girdigini ve hatayla
oldiirdiiklerini iddia etmislerdir. Davalilarin inegi oldiirdiiklerine yonelik ikrarlar
tizerine mahkeme tarafindan inegin bedelinin 6denmesine hiikmedilmistir. Ancak
taraflar 200 akce O0deme konusunda sulh olmuslardir. Hayvanlarin kasten veya
hatayla 6ldiiriilmesi sonuca degistirmemekte her iki durumda da hayvanin degerinin
O0denmesi gerekmektedir. Bunun sebebi olaymn dogrudan yapilan bir eylemle
gergeklestirilmis olmasidir. Dogrudan eylemlerde failin sorumlu tutulmasi igin ayrica

kasitli olmast sart1 yoktur.>%°

Bagka bir kayitta itlafa konu olan hayvan domuzdur. 173/2°de Endoni isimli

zimmi, Yani isimli zimmiden hinzirii 6ldiirdiigli gerekgesiyle sikayetci olmustur.

173/2-Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Kurt Virani? sdkinlerinden Endoni
veledi Yorgi nam zimmi meclis-i ser ‘i serife hdazir olub karye-i mezbiirdan Yani veledi
Kani nam zimmi muvdcehesinde takrir-i da‘va kilub mezbir Yani benim hinzirimi

oldiirdi hakkim taleb iderim dedikde mezbir Yani gibbus-sudl cevab virub mezbiir

309\Molla Hiisrev Diirer, 2:111.
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Endonin hinzirt benim tarlama girdi urdum oldiirdiim dedigi sicil olundi [tahriran fi

evasit-i Cemdzi’l-ild sene 988(Haziran 1580].
Suhidii’l-hal:
Veli bin Ali, Ahmed bin Hidir ve gayruhum.

Kayitta yer alan davacit Endoni isimli zimminin iddiasina gore Yani, onun
domuzunu 6ldiirmiistiir. Davali Yani, domuzu tarlasina girdigi i¢in 6ldiirdiigiinii itiraf
etmistir. Kayitta tazmin hiilkmii yer almamistir. Domuz her ne kadar Miisliimanlar
icin miitekavvim bir mal degilse de Hanefiler’e gére zimmiler i¢in miitekavvimdir.
Dolayisiyla zimminin domuzu &ldiiriildiigiinde tazmin sorumlugu dogar.3'® Burada

oldiren de bir zimmidir. Her halikarda sorumludur.

Sicilde hayvanlarin verdigi zararin da mahkemeye tasindigi goriilmiistiir.
149/5 no.lu kayitta yer alan itlafin konusu hayvanlarin tarlalara zarar vermesidir.

Kayit asagida aktarilmistir:

149/5- Vech-i tahrir-i sicil oldur ki karye-i Dede Deresi’nde Musa bin
Iskender meclis-i ser‘a karye-i mezbiirdan Tudi ndm zimmiyi ihzdar idiib dedi ki
mezkirin hinzirt ve bir bargiri benim tarlama girub terkim®¢ekindi? dedikde ol

dahi mu‘terif olub yiiz ak¢e hiikm olunub kayd-1 sicil olund: tahriran fi gurra-i Zi’l-
ka‘de sene 987 (Aralik 1579).

Suhudii’l-hal:
Veli bin Ali, Mehmed Celebi Mahmiid Celebi, Katibu'l-hurif ve gayruhum.

Bu kayitta Musa isimli sahis Tudi isimli zimminin hinzir ve beygirinin
tarlasina girip zarar verdigini iddia etmistir. Davali da iddiay1 kabul etmistir. Bunun
tizerine 100 akge tazminata mahk(m edilmistir. Hayvanin sahibinin kusurlu olup
olmadigina deginilmemistir. III. Murat donemine ait umumi kanunnadmeye gore
hayvanlarin ekine zarar verirse sahibi tazminle sorumludur. Ayrica cerime ddemesi

gereklidir.3!?

310el-Merginani, el-Hiddye, 4/304.

3llEyer arkasina baglanan sey. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 399.

312Ve eger bir kimesnenin ati ve katirt ve okiizi ekine girse, davar basina bes agag urub ve bes ak¢e alina.
Ve eger inek girse dort agag urub dort ak¢e alina. Eger dana ve buzagu girse, bir aga¢ urub bir akge
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SONUC

Cirmen’e ait 986-988/1578-1580 tarihli Ser‘iyye sicili sosyal ve tarihi bir¢ok
bilginin yaninda Osmanli’daki hukuki hayata dair zengin muhteva sunmaktadir.
Sicilde tespit edilen kayitlarin yaklasik %89’unu hukuksal meseleleri ihtiva eden
hiiccet ve i‘lamlar olusturmaktadir. Bu belgelere gore Cirmen halki hukuki
islemlerini tescil etmek, aralarindaki ihtilaflar1 ¢6ziimlemek ve haklarini talep etmek
tizere mahkemeye bagvurmuslardir. Kayitlarda yer alan sahislarin cinsiyet ve dinleri
incelendiginde, mahkemeye en c¢ok Miisliiman erkeklerin daha sonra zimmi
erkeklerin bagvurdugu goriilmektedir. Kadinlarin mahkemeye bagvurmalari erkeklere
oranla daha az olsa da ¢esitli hukuki islem ve ihtilaflarda kadinlara rastlanmasi,

kadinlarin mahkemeye bagvurma olanaklarinin kisitli olmadigini géstermektedir.

Sicilin biiyiik boliimii muémelat alanina dahil olan konulardan olugsmaktadir.
Muamelat alaninda; nikah, bosanma, alim-satim, kiralama, hibe ve karz gibi akitler
ile alacak davalar1 yer almistir. Nikdhin kurulusuna dair yalnizca bir kayda

rastlanmistir. Bosama kayitlarindan biri hari¢ tamami hul® olarak degerlendirilmistir.

Akitler, kurulus ve sartlar1 bakimindan Hanefi fikhina uygun yapilmistir.
Muamele-i ser‘iyye, donemin kanunndmesine uygun olarak %10 ribh oranina uygun
yapilmistir. Ceza alaninda zina, zina iftirasi, hirsizlik gibi had suclari, 6ldiirme ve
yaralama gibi beden ve bedenin parcalarina yonelik suglar ile gasp, ihrak, itlaf gibi
mala yonelik suglar ve belgede sahtecilik gibi ta’zir suglarina dair davalar
mahkemeye getirilmistir. Bazi ceza davalarinda sugun islendigi yerin halki da olaya
miidahil olmustur. Islam hukukunda kasime uygulamasinda yer alan kollektif
sorumluluk diger bazi suglara da tesmil edilmistir. Ceza davalarinda genelde davanin
sonucu kayitlarda yer almadigi gibi cezalarin infazina dair bilgiler de simirhdir.
Yalniz zina ile ilgili bir kayitta failin sugunu itiraf etmesi lizerine had vuruldugu
bilgisi yer almistir. Sucu sabit olan davalinin voyvoda ve muhzir gibi gorevlilere
teslim edildigi tespit edilmistir. Zimmilerin Miisliimanlar aleyhine sahitligine 6zel
durumlarda itibar edilmistir. Hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde Hanefi fikhina genel

olarak uyulmustur.

ctirm alima. Amma mukaddem esvakda nida ve tenbih edeler. Ekine davar girse, oldiirmek ve kuyrugun
kesmek yokdur. Heman vech-i megriih iizere amel oluna. Ve dahi olan ziyami davar sahibine tazmin
etdiireler. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnnameleri, 8:115.
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