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Bu arastirmanin amaci, Sanliurfa’da yetistirilen yem bitkileri tiretim oraninin hayvan yetistiriciligine
olan etkisinin ve bunda etkili olan faktorlerin belirlenmesidir. Bu kapsamda Sanliurfa 2018 yilinda,
basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen ¢iftciler ile yiiz yiize goriismeler yoluyla saha da anketler
yapilmustir. Aragtirmanin érneklem hacmi, %95 giiven seviyesinde ve %5 hata payi ile secilmis olup,
365 anket analizlerde kullanilmustir. Arastirmanin birincil verilerini anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Ikincil veriler ise, bu konularda yapilan oOnceki c¢aligmalardan, arastirmalardan,
yayinlardan, kamu kurum ve kuruluglarinin yayinlamis olduklart istatistiklerden elde edilmistir.
Calismada, tutum ve algilarin belirlenmesinde Likert tutum ve alg1 6l¢egi kullanilmigtir. Anketlerden
elde edilen veriler belirli bir kod planina dayali olarak Excel’e islenmistir. Daha sonra bu veriler SPSS
de analiz edilmistir. Verilerin analizleri lojistik regresyon ile yapilmistir. Elde edilen sonuclara gore,
iireticilerin %45.2’si ilkokul mezunu ve okur-yazar iken, sadece %6.6’s1 iiniversite mezunudur.
Ciftcilik deneyimleri ortalamasi 20.55 yil olup, bunlar ortalama 8.27 yildir yem bitkisi iiretimi
yapmaktadirlar. Katilimcilarin tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri yillik ortalama gelir diizeyleri 32
100 TL ve tarim dis1 faaliyetlerden ise 11 510 TL olmak tizere, toplam gelirleri 43 610 TL olarak
hesaplanmistir. Ciftcilerin toplam ekim alanlari icindeki, yem bitkisi alanlarinin ortalama oran1 %44.3
olup, iireticilerin %56.2’si miilk sahibidir. En fazla ekilen cesit silaj misirdir. Tohumlar en ¢ok serbest
piyasadan daha sonra da tohum firmalarindan temin edilmekte olup, agirlikli olarak yem bitkilerini
birinci tiriin olarak ekilmektedir. Yem bitkisi tiretenlerin yarisinda fazlasi ticari satis amaciyla, diger
bir deyisle diger hayvancilik faaliyetlerinde bulunan giftciler igin iiretim yapmaktadirlar. Ureticilerin,
%61°1 tarimsal yem desteklemelerinden faydalanmaktadir. Ciftcilerin yem iiretiminde karsilagtiklar
en Onemli sorun satis fiyat1 olurken, en dnemsizi de kaliteli tohum temininde yasanan sorunlar olarak
tespit edilmistir. Yem bitkisi iireticisi olmaktan memnun olanlarin orani %25.2 iken, memnun
olmayanlarin orani ise %30.7 ve kararsizlarin orani ise %44.1’dir. Hane halki sayisi, egitim seviyesi,
ciftcilik deneyimi, tiretim y1li, temel gelir kaynagi cesidi, arazi miilkiyet cesidi, yem ¢esitleri, tohum
temini, ekim sebepleri faktorlerinin, yem bitkisi iiretimi ile ticari hayvancilik arasindaki iliskiyi
istatistiki olarak etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Yem bitkisi, Hayvancilik, Ciftci algisi ve tutumlari, Yem bitkisi
tiretiminde etkili olan faktorler, Sanliurfa
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The aim of this study is to determine the effect of the production rate of forage crops grown in
Sanliurfa on animal husbandry and the factors that are effective in this subject. In this context, surveys
were conducted in Sanlurfa in 2018 through face-to-face interviews with farmers selected by simple
random sampling method.Sampling volume was selected with 95% confidence level with a 5%
margin of error and 365 questionnaires were used in the analysis.The data obtained from the surveys
constitute the primary data of this research. The secondary data were obtained from previous studies,
researches, publications and statistics published by public institutions and organizations.Likert attitude
and perception scale was used to determine attitudes and perceptions in this study.The data obtained
was processed into Excel based on a specific code plan.These data were then analyzed in SPSS.Data
were analyzed by logistic regression.According to the results, 45.2% of the producers were primary
school graduates and literate, while only 6.6% were university graduates.The average farming
experience was 20.55 years, and they produce fodder crops for an average of 8.27 years.The average
annual income of the participants from agricultural activities was calculated as TL 32 100 and the total
income from non-agricultural activities was 11 510 TL, and their total income from agricultural and
non-agricultural was calculated as 43 610 TL.The average rate of fodder plants in the total cultivation
area of the farmers was 44.3%, and 56.2% of the producers have the own property.The most cultivated
variety is silage corn.Seeds are mostly obtained from free market and then from seed companies and
they are mainly planted as first crop.More than half of those who produce fodder crops are producing
for the purpose of commercial sale, in other words, for the other farmers who are in livestock
activities. The 61% of the producers benefit from agricultural feed supports.The most important
problem faced by the farmers in feed production was the sale price, while the least important was the
problems encountered in supplying quality seed.The percentage of those who are satisfied with being
the fodder plant producer is 25.2%, the rate of those who are not satisfied is 30.7% and the ratio of the
undecided is 44.1%.The number of households, education level, farming experience, year of
production, type of basic income source, type of land ownership, types of feed, seed supply, factors of
sowing were determined as factors affecting the relationship between fodder crop production and
commercial livestock breeding.

KEY WORDS:Fodder, Livestock, Farmer perception and attitudes, Factors affecting the production
of forage crops, Sanlurfa.
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1.GIRIS

Hayvanciligin gelismis oldugu iilkelerde, ya mera alanlar1 ya da yem bitkileri
ekim alanlar1 veya her ikisi birden fazladir. Diinya genelinde mera alanlarinin
toplami 3.4 milyar hektar (ha) olup,toplam alanlar icindeki payr %27 dir. Toplam
alan i¢inde en biiylik pay %42 oraninda Cin’e ait olup, Avrupa Birligi (AB)
ilkelerinde 181 milyon ha, mera alan1 var iken, Tiirkiye ise 14.6 milyon ha ile 46.
siradadir (Sancak, 2017). AB iilkelerinde meralar, hem hayvanlarin yem kaynagi ve
hem de cevre koruma kapsaminda Onemli dogal kaynaklar olarak goriilmekte,
cevreyle ilgili kosullarin ve ozellikle de iklimin miisait olmasi nedeniyle, bir¢cok
iilkede meralar verimli ve karli isletmeler olarak degerlendirilmektedir.irlanda’da
hayvanlarin yemlerinin %97’si, Ingiltere’de %83’ii, Fransa’da %71’i, Hollanda’da
ise %54’1i meralardan karsilanmaktadir (Sancak, 2017). Tiirkiye’de, 1935 yilinda 44
milyon ha olan ¢ayir ve mera alanlari, giiniimiizde 14.6 milyon ha’ ya gerilemistir.
Bu cayir meralarindan asir1 otlatma, iklim degisikligi, kontrolsiiz ve amac disi
kullamimlar gibi nedenlerle de, besleyicilik acisindan kalitesi ¢cogunlukla diisiiktiir.
Tiirkiye’nin en kapsamli projesi olan GAP projesinin, en onemli tarimsal tiretiminin
gerceklestigi Sanlurfa’da 724.5 bin ha’lik mera alam1 olmakla birlikte, bunun
yaklasik 234.5 bin ha’lik bir alam1 dogal mera olarak kullanilabilmektedir (Cevheri
ve Polat, 2009). Kiiciik ve arkadaslarinin (2016), Sanhurfa’da yapmis olduklart bir
calismada, bitkilerin besin igeriklerinde farkliliklar tespit etmisler ve bunun cevresel
faktorlere dayali olarak, bitkilerin besin elementleri igerikleri ile topraklarin

mikroorganizma aktivitesini etkileyebildigi sonucuna varmiglardir.

Diinya’da hayvancilikta gelismis olan iilkelerde yem bitkileri ekim alanlar1 da
fazladir. Avustralya’da yem bitkileri ekim alanlarinin toplam ekim alanlar1 i¢indeki
payr %49.8 iken, bu oran Hollanda’da %31.4, ABD’de %23, Almanya’da %?36.5,
Ingiltere’de  %25.4, Fransa’da %25.8, ltalya ve Danimarka’da %30.2 iken,
Tiirkiye’de bu oran %11.8’dir (Sancak, 2017). Tirkiye’ de 2004-2017 yillan
arasindaki canli hayvan sayilar1 ve yem bitkileri ekilis alanlar1 Cizelge 1.1°de

verilmistir. Cizelge 1.1 verilerine gore, Tiirkiye’ de canli hayvan sayilari, yem
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bitkileri ekilis alanlariyla dogru orantili bir seyir izlemektedir. Hayvan sayilar1 ve
yem bitkileri ekilis alam1 oranlar1 incelendiginde, ©rnegin 2016-2017 yillan
arasindaki yem bitkileri ekim alanlarindaki %6.76’lik bir artis, canli hayvan
sayillarinda %8,51°lik bir artis1 beraberinde getirmistir (TUIK, 2018a; TUIK, 2018b;
TOB, 2018).

Cizelge 1.1. Tirkiye’de canli hayvan sayisi, yem bitkisi ve ¢ayir mera alanlari

Tirkiye | Loplam Canli o Bitkileri Ekilis Alani (dekar) | ©2Yr-Mera Alanlan (dekar)
Hayvan Sayisi
2004 42156126 11055500 103481690
2005 42559701 13239100 103481690
2006 43284719 17756962 103481690
2007 42879099 20889850 103481690
2008 40477663 21482887 103481690
2009 37614159 20213979 103481690
2010 40668456 21345944 103481690
2011 44589299 22786892 103481690
2012 49487123 19534149 103481690
2013 52670072 18724303 103481690
2014 55470225 18317485 103481690
2015 55711157 18603283 103481690
2016 55192826 18643614 103481690
2017 59892654 19910291 103481690

Hem iilkemizde ve hem de Sanliurfa’da hayvan basina diisen yem bitkisi ekim
alanlar1 azdir. Bu durum dogrudan hayvan yetistiriciligini etkileyebilmektedir. GAP
Bolgesi'nin tarim alam1 3.11 milyon ha olup, Sanlurfa’nin tarim alami ise 1.18
milyon ha’dir. Sanliurfa’nin GAP Bolgesi i¢indeki pay1r %38’dir. Sanliurfa’da ekilen
tarla alam1 882 634 ha olup, nadas alam1 154 908 ha, sebze bahceleri alan1 20 445 ha
ve meyve bahgeleri alan1 ise 123 050 ha’dir. Sanlhurfa’da, kamu tarafindan sulamaya
acilan alan 346 bin hektardir (GAP, 2017).GAP Bolgesi’ndeki 1 032 125 adet
biiylikbas hayvanin 221 735 (%21.5) adedi Sanlwrfa’dadir. Sanhurfa ilindeki
biiyiikbas hayvanlarin 193 000 tanesi yetigkin, 28 456 tanesi ise gen¢ yavrudur. GAP
kapsaminda biiyiikbas hayvanlarin toplam siit tiretimi miktar1 1 089 963 ton olup,
bunun 213 339 (%19.6) tonu Sanhwurfa’da iiretilmektedir (GAP, 2017). GAP
Bolgesi’nde mevcut 7 488 070 adet kiiciikbas hayvanin 1 749 453 (%?23.4) adedi
Sanlurfa ilindedir. Bolge’deki kiiciikbas hayvanlarin toplam siit iiretimi 323 709 ton
olup, bunun 74 474 (%23.0) tonu Sanliurfa’da tiretilmektedir.
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Tiirkiye’deki, yem bitkileri ve canli hayvan sayilar1 arasindaki iligkiye
Sanlurfa agisindan bakildiginda, yem bitkileri ekim alanlarindaki artisin veya
azalisin, canli hayvan sayilar1 acisindan ¢ok fazla baglayict olmadig1 goriilmiistiir.
Cizelge 1.2°de Sanlhrfa’daki canli hayvan sayilar1 ile yem ekim alanlar1 verilmistir
(TUIK, 2018c). Ornegin Cizelge 1.2°de, 2016-2017 yillar1 arasinda, yem bitkileri
ekim alanlarinda %10.76’lik bir azalma s6z konusu olmasina, ragmen canli hayvan
sayllarinda neredeyse degisim gozlenmemistir. Bu da Sanhurfa’da hayvan yem
ihtiyacimin agirlikli olarak kuru ottan, sap, saman (bugday, arpa, mercimek samani
gibi)karsilandigl, yem bitkilerinin ise cogunlukla diger illerinden temin edildigi
seklinde yorumlanmaktadir. Her iki durumda da, kuru ottan yapilan beslemenin besin
degeri agisindan diisiikliigii nedeniyle, hayvan gelisiminde beklenen performansin
ortaya cikmamasina, diger taraftan diger illerden getirilen yem bitkilerinin ise
ciftcilere maliyet agisindan olumsuz yansimasina sebep olmaktadir. Her iki durumda
da cift¢i beklenen geliri tam olarak elde edememektedir. Bundan dolay1r yem bitkisi

ekim alanlarinin yayginlastirilmasi gereklidir.

Cizelge 1.2. Sanlhurfa’daki canli hayvan sayisi ve yem bitkisi ekim alanlar1

Sanlurfa Toplam Canli Hayvan Sayis1 Yem Bltkzlie;ll{il)(ﬂls Alam
2004 1698963 2561490
2005 1708357 2336590
2006 1726215 2118005
2007 1700372 2091415
2008 1633517 1859954
2009 2532356 2123812
2010 1488939 2155206
2011 1720531 1919299
2012 1724926 1867742
2013 1931748 2216747
2014 2282731 2319792
2015 1981030 2344976
2016 2031622 2180988
2017 2301684 1946563

Sanliurfa’da yetistirilen yem bitkileri; italyan ¢imi, cayir otu, yem salgamu, fig,
yonca, korunga, burgak, silajlik misir gibi ¢esitlerden olusmaktadir. Sanliurfa’da
2017 yilh Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) gore il genelinde ekilen yem bitkisi alani

5662 hektardir. Bunlarin hem sulu alanlarda ve hem de kuru alanlarda ekimi
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yapilmaktadir. Ekilen yem bitkilerinin ¢ok biiyilk ¢ogunlugu sulu alanlarindadir.
Sanliurfa’da ekilen yem bitkilerinin %96.7’si, yani 5487 hektar1 sulama alanlarinda
yapilmaktadir. Kuru alanlarda ise %3.3, yani 175 hektarlik bir alanda iiretim
yapilmaktadir. En c¢ok ekimi yapilan ¢esit yonca olup, kuru da 74.2 hektar, sulu
alanlarda ise 3406.2 hektar olmak iizere toplam yonca ekim alan1 3480.4 hektardir.
Yoncayi, Fig takip etmektedir. Fig, Sanlurfa’da sulu alanda sadece Ceylanpinar’da
1427.2 hektarlik bir iiretilmektedir. Bunda etkili olan faktor ise Ceylanpinar da yer
alan Devlet Uretme Ciftligidir. Kuru alanda ise sadece Siverek’te 1.4 hektarlik bir
alanda iiretilmekte olup, toplam Fig ekim alani miktar1 1428.6 hektardir. Silajlik
misir ekim alanm1 648.2 hektar olup, {iciincii sirada yer almaktadir. Burada lizerinde
durulmasi gereken en onemli konu ise, beyan edilen ile ekilen alanlar arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklarin yer almasidir. Silajlik misir Harran ve Akgakale de, tarimsal
destekleme kapsaminda yer almadigi icin, genellikle ekimi yapilmakla birlikte,

beyani yapilmamaktadir. Diger cesitlerin ekim alan1 miktar1 ise 103.89 hektardir.

Bu tezin amaci, Sanlurfa’da Yetistirilen Yem Bitkileri Uretim Oraninin
Hayvan Yetistiriciligine Etkisinin belirlenmesidir.Bu arastirmada yem bitkileri
yetistiriciliginin hangi nedenlerle tercih edildigi ve bunun hayvancilik ile ilgisinin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Burada yem bitkisi yetistiriciligi ile hayvancilik

tiretimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi temel hedeftir.
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2. ONCEKi CALISMALAR

Anonim, (2017a)’da yapilan degerlendirmeye gore; bir iilkenin ya da bolgenin
hayvancilikta gelismisliginin Ol¢iisiiniin yem bitkisi ekilis oranlariyla dogrudan
iliskili oldugu belirtilmektedir.Hayvanciligin gelismis olarak yapildig: bir¢ok iilkede,
yem bitkileri hayvan beslenmenin ve yetistiricili§inin esasin1 olusturmaktadir.
Avrupa'da yapilan siit sigircilifinin enerji ihtiyaglarinin %50'si ¢ayir ve meralardan,
%25'1 silaj ve kuru ottanve %25'ni de kesif-yogunlastirilmis karma yemlerden
karsilanmaktadir. Ulkemizde ise hayvan besleme ve yetistiriciligi agirlikli olarak, sap
saman ve anizla yapilmakta olup, son yillarda giderek yayginlagsmaya baslayan silaj
tiretimi ve yonca ekimi ise tek baglarina sorunu cozmekte yetersiz kalmaktadir.
Hayvancilikta, gerek Ulke ve gerekse de iiretici-ciftci bazinda basarili olabilmek igin

mevcut arazilerin %30'unda mutlaka yem bitkisi tiretimi yapilmalidir.

Anonim, (2017b)’de yapilan tespitlere gore de, Tiirkiye’de tarimsal alan
miktart ile hayvan varlig1 arasindaki dengesizligin, yem bitkilerinin ekim alanlarinin
yetersizligine baglanmistir. Calismada, ¢6ziim olarak da, yem bitkisi ekim alanlarinin
hem miktar ve hem de kalite yoOniinden arttirnllmasinin gerekliliginin Onemi
belirtilmistir. Ayrica, ¢ift¢i ve iiretici sartlarinda yapilan degerlendirmeye gore de,
kaliteli yem {iretimin artmasi ve bunun hayvan yetistiriciliginde kullanilmasi

durumunda ise hayvansal iiretimin iki kat artacaginin tespiti yapilmistir.

Nurten ve Delal (2016)’da yaptiklar1 calismalarinda, yem bitkileri desteginin
biiylikbas hayvancilik faaliyetleri ile olan iligkisi ve yetistiricilik faaliyetlerine olan
etkisinin tespit edilmesini amaclamislardir.Bu kapsamda arastirma, yem bitkileri
yetistiriciligi ve biiyiikbas hayvancilik bakiminda, Ulkemizde yaklasik %2.3 ve
%?2.5 gibi 6nemli bir paya sahip olan Afyonkarahisar’da yapilmistir. Bu calisma ile
birlikte yem bitkileri destegi alimindan sonra biiyilkbas hayvan sayisinin artig
miktartyla, isletmelerin yillik toplam gelirleri i¢cindeki biiyiikbas hayvanciligin payi,
isletmelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayilar1 ve yem bitkisi ekim alanlarinin

biiylikliigli arasinda istatistiki anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Yem
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bitkileri desteklemesinin etkinligini artirmak icin destekleme kriterleri belirlenirken,
biiyiikbag hayvanciligin yillik toplam gelir icindeki paymin, biiyiikbas hayvan
sayisinin ve yem bitkisi ekim alan biiyiikliigiiniin degerlendirmeye alinmasinin fayda

saglayacagl sonucuna varilmistir.

Celik (2013)’deki calismasinda, yem fiyatlarinda olusan dalgalanmalarin
hayvancilik sektoriinii etkiledigi tespit edilmistir. Bu c¢alismada yem bitkisi
desteklemeleriyle beraber, ekipman desteklerinin de arttirillmasi konularinda
yapilacak diizenlemelerle hayvancilik sektoriiniin ihtiyaci olan kaba yem miktarinin

karsilanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Mag (2013)’de, Konya ili Eregli ilgesinde yapmis oldugu, yem bitkileri iiretim
destegi politikast uygulamasinin sonuclarinin degerlendirilmesi ¢alismasinda, yem
bitkisi desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin Ozelliklerinin
belirlenmesi, sorunlarinin saptanmasi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesini
amaclamistir. Yem bitkileri desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin
ozellikleri arasinda istatistiki olarak herhangi anlami bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla ki-kare testini uygulamistir. Test sonuglarina gore, iireticinin
egitim seviyesi, herhangi bir kooperatife iiye olup olmama durumu, ciftcilik
deneyimi, isletme arazisi toplam miktar1 ve ekili tarla arazisi miktar1 degiskenleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan anket
calismasina dayali1 olarak elde edilen sonuclara gore:

+ Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun kiiciik olmasi nedeniyle, 10 dekarin
altinda yem bitkisi ekilisi olan isletmelerde destekleme kapsamina
alinmalidir.

* Desteklerden yararlanma siirecinde biirokratik islemler azaltilmalidir.

* Yem bitkileri desteginden nasil yararlanilabilir konusunda egitim
calismalarinin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim yem bitkileri
desteginden faydalanabilmek icin gerekli olan yem bitkilerinin yesil olarak
bicilmesi ve balyalanmasi sartini, hasat makinesine sahip olmadigi icin yerine

getiremediginden yaralanamayan c¢iftciler bulunmaktadir. Yine bu kapsamda



2.ONCEKi CALISMALAR ilay AYDOGDU

yem bitkisi alet-makine ekipman kullaniminin artirllmasi ve silaj yapim
teknikleri ve balyalama yapilmasi konusunda egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.
» Kaliteli kaba yem bitkileri {iretiminin artirilabilmesi i¢in her seyden Once
tohumluk sorununun c¢oziilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de yem bitkileri
ekimleri genellikle popiilasyon halindeki tohumlarla yapilmaktadir. Sertifikali
tohumluk {iretiminin ve kontrollerin yetersiz olmasit nedeniyle tohumluk
ozelligi olmayan, karisik (yoncada basta kiiskiit olmak iizere) yabanci ve
zararli ot tohumlari iceren tohumlar serbestce pazarlanmaktadir. Bunun icin,
oncelikle arastirma bolgesinde yetistirilebilecek yem bitkisi tiirlerinin
saptanmasi, adaptasyon ve verim denemelerinin yeni tiir ve cesitlerle

yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Aragtirma alaninda nadasa birakilan arazinin fazla oldugu diisiiniildiigiinde,
tarlanin bos oldugu yilda tek yillik baklagiller yem bitkilerinin yetistirilmesi, hem
kendisinden sonra gelen bitkiler agisindan olumlu etkilere sahip olacak ve hem de
yem bitkisi iiretimi artacaktir. Bu amacla nadas alanlarin1 daraltma imkén1 veren,
kishik ekimi yapilabilecek Macar figi gibi yem bitkisi cesitlerinin ekiminin

yayginlagmasi icin egitim ve yayim calismalarina hiz verilmelidir.

Sabanci ve ark. (2012)’de yaptiklar1 ¢caligmalarinda, tarimsal yap: icinde yem
bitkilerinin yeri, iiretimi ve {retimin artirllmasina yonelik ¢oziim Oneriler
tartisilmistir. Bu calismanin sonucunda yem bitkileri tiretiminin artirilmasi icin kislik
olarak yetistirilen tahillarin ardindan ana ya da ikinci iriin olarak silajlik musir,
sorgum veya sorgum-sudanotu melezi yetistirilmesi; pamuk, aycicegi, celtik ve seker
pancart gibi yazlik iirlinlerin hasadindan sonra kis doneminde uygun fig tiirlerinin
yalin ya da karisim olarak ekim nobetine dahil edilmesi, bugdaygiller yem bitkileri,
yemlik pancar veya licgiil gibi alternatif yem bitki tiirlerinin iiriin desenine alinmasi,
yem bitkileri yetistiriciliginin ekim nobeti sistemleri igine yerlestirilmesi ve bu

kapsamda desteklenmesi Onerilmistir.

Temel ve Sahin (2011)’da ki ¢alismalarinda Igdir ilinin ihtiyaci olan kaba yem

miktarim karsilayamadigi ve bu ihtiyacin % 35.35°ni karsilayamadigi saptanmis. Ve
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bu calismaya gore mono kiiltiir ekimden polikiiltiir ekime ge¢cmenin ve yem bitkileri
tretim alanlarinin ve verimliliklerinin artirnlmasinin, yapilan desteklemelerin
cesitlendirilerek devam etmesinin ve yem bitkilerinde tohumluk sorununun mutlaka
coziilmesi gerekli oldugu belirlenmis. Ciftcilerin, hayvan besleme, yem bitkilerinin
Onemi ve yetistiriciligi hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi saptanmis calisma

sonucunda.

Sayar ve ark. (2010)’da ki calismalarinda Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde ki
yem bitkisi yetistirme oraninin yetersizliginden bahsetmisler ve bu durumun
diizelmesi i¢in ¢oziim Onerilerinde bulunmusglar. Bu ¢dziim Onerileri nadasa birakilan
alanlara uygun yem bitkileri ekilmesi, yem bitkisi ekim alanlarinin arttirilmast,
verimliligin arttirilmasi i¢in bilimsel yetistirme tekniklerinin kullanilmasi, ciftciye

verilen destekleme primlerinin arttirilmasi gibi dnerilerde bulunmuglardir.

Cevher ve Karakurt (2010), calismalarinda yem bitkisi iiretimini arttirmaya
yonelik yayim calismasi degerlendirilmesi yapilmis ve bunun sonucunda yeni tarim
teknikleri c¢iftciye benimsetilmeye calismis, hayvan varligimin azaldigima dikkat
edilmis ve bunun nedeni olarak hayvansal iiriinlerin karli pazarlanamadigl ve yem
bitkisinin yetersiz oldugundan dolayr hayvan sayisinin azaldigi saptanmis. Bolgedeki
ciftcilere yem bitkisi tohumu dagitilmis ve yayim calismasi benimsetilmis. Bunun
sonucunda yem bitkisi iiretiminin iki kat1 arttifi gozlemlenmis fakat sonraki yillarda
bu miktarin kayitlarla tekrar diistiigii anlasilmistir. Bunun sebebinin ise yem bitkisi
tohumunun dagitiminin olmamasi oldugu saptanmistir. 1996-1999 yillar1 arasinda
bolgede yiiriitiillen ‘‘Ortak Kullanilan K&y meralarinin Ciftgi Katilimiyla Islahi ve
Amenajmani projesi’’ kapsaminda yem bitkileri iiretiminin artirilmasina yonelik
yayim calismalari sonucunda; yem bitkileri ekilis alanlarinda % 117 liikk bir artis
saglanmig, fakat bu oran proje tamamlandiktan sonra korunamamistir. Yem bitkisi
tiretimini kisitlayan faktorlerin ortadan kaldirilmasi icin gerekli ¢alismalara agirlik

verilmeli, ¢ift¢i katiliminin 6zendirilmesi saglanmali sonucuna varmisglardir.

Tan ve Yolcu (2008), calismasinda Tiirkiye’de hayvan varligimizin yeterli

beslenmesi, tarim alanlarinda akilct ekim nobeti sistemlerinin uygulanmasi ve
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topraklarimizin yerinde tutulabilmesi icin yem bitkileri tariminin gelistirilmesinin
zorunluluguna deginmistir. Yem bitkileri tarimimizin en 6nemli sorunlarinin basinda
yeterli ve Kkaliteli tohumluk bulmakta yasanan sikintilar oldugunu belirtmis.
Tohumluk sorunu ¢oziilmeden ekim alanlarinin artirilmasinin miimkiin olmadigindan
bahsetmis. Yem bitkisi iireticileri ekim zamaninda uygun fiyata istedikleri tiir ve
cesitlerin tohumlarini yeterince bulabilmeli diye diisiinmekte ve lilkemiz ekolojisinde
tiretimi son derece kolay olan bircok yem bitkisi tohumunun {iretimi
yayginlastirilmali ve iireticilerin sertifikali tohumluk kullanimina 6zendirilmeli. Yem
bitkileri tariminda mekanizasyonun yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
silaj tekniginin yayginlasabilmesi i¢in silaj makinesi kullanimui sarttir. Sulama suyu
sikintisinin ¢ekildigi giinlimiizde sulama sistemlerinin de uygun sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Yem bitkileri tariminda basarisizligin en énemli sebeplerinden birisi
yabanci ot istilasidir. Ureticiler bu konuya gerekli hassasiyeti gostermemekte, hatta
yabanci otlara da kaba yem goziiyle bakmaktadirlar. Yabanci otlarin istila ettigi yem
bitkisi tarlalarinda hem verim ve kalite diigmekte hem de tesisin 6mrii kisalmaktadir.
Kaliteli yem bitkisi ¢esitleri gelistirilmeli ve tohum iiretimleri arttirilmalidir. Ciftciler
yem bitkileri yetistiriciliginin onemi ve bilimsel yetistirme teknikleri hususunda
bilin¢lendirilmelidir. Sonu¢ olarak tiim bu faaliyetler i¢in yem bitkileri

yetistiriciliginin desteklenmesi cesitlendirilerek ve arttirilarak devam ettirilmelidir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismanin ana materyalini Sanlurfa’da yem bitkisi yetistiricileri ile saha
yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica bu calismada hem
birincil ve hem de ikincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler anketler yoluyla
sahada ciftciler ile yapilan yiiz ylize goriismelerden elde edilmistir. Saha ¢alismasi ve
anketler 2018 yilinda yapilmistir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Sanlurfa 11
Miidiirliigiinden edinilen bilgiye gore, 2017 yili Ciftgi Kayit Sistemine gore,
Sanliurfa’da kayith olan c¢iftci sayis1 57 112°dir. Orneklem hacmi ana kiitle
biiytikliikleri ve tolerans gosterilebilir 6rneklem hatasina gore 6rneklem hacimleri
tablosundan (Bayram, 2015) alinmistir. Buna gore orneklem hacmi %95 giiven
seviyesinde ve %35 hata payi ile secilmistir. Buna gore orneklem hacmi 381°dir. Saha
da basit tesadiifi ornekleme yontemiyle 400 anket yapilmis olup, eksik, yanlis ve
hatal1 olanlar ayiklandiktan sonra, 365 anket analizlerde kullanilmistir. Anketlerde
tutum ve algilar1 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur. Bu sorularda ki esas amac
ciftcilerin yem bitkilerine ve yetistiriciligine olan bakislarinin ile bunlarin
hayvancilik iizerine olan etkilerinin belirlenmesidir. Anketlerden elde edilen veriler
belirli bir kod planina bagli olarak, Excel’e islenmistir. Bu veriler, ¢alismanin birincil

ve ana materyalini olusturmustur.

Ikincil veriler ise, bu konularda yapilan énceki ¢aligmalardan, aragtirmalardan,
yayinlardan, kamu kurum ve kuruluslarinin yayinlamis olduklari istatistiklerden elde
edilmistir. Daha sonra elde edilen birincil veriler ile ikincil verilere bagh

degerlendirmeler yapilmis ve sonuclar ile Oneriler ortaya konulmustur.
3.2. Yontem
Calismada, tutum ve algilarin belirlenmesinde Likert tipi sorulara yer verilmis

olup, bu RensisLikert tarafindan gelistirilen bir tutum 6lcegidir. ikili, besli, yedili ve

dokuzlu kullanimlar1 olmakla beraber, genel olarak kullanilan 6lcek beslidir. Bu

10
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calismada da besli olgek kullanilmistir ki, burada kesinlikle katiliyorum dan,
kesinlikle katilmiyoruma kadar uzanan bir yontemdir. Likert Olgeginde temel
yaklasim kisilere arastirilan konuyla ilgili faktorlerin verilmesi ve bu faktorler
tizerinde yogunlasmanin bulunmasi esas alinmistir. Faktor ciimleleri tek anlamli ve
kesin sonugludur. Calismanin sonunda her bir faktor ciimlesine grubu olusturan
katilimcilarin (burada ciftciler) katilma derecelerinin sayisal dagilimi saptanir ve
katilma seceneklerinin sayisal degeri ile secenek katsayisi carpilarak elde edilen son
degere gore sayisal ortalama hesaplanir. Bu ortalama degerler grubun secenek degeri
olarak alinir ve bulunan secenek degeri ile karsilastirilip, faktoriin tutum {izerindeki
etkisi belirlenir. Likert olceklerinde giivenilirlik yiiksek olup, genel olarak 0.85
giivenilirlik katsayis1 kabul goriir (Aydogdu, 2012).

Elde edilen veriler belirli bir kod planina dayali olarak Excel’e islenmistir.
Daha sonra bu veriler SPSS de analiz edilmistir. Datalarin, siirekli ya da kesikli
sayisal veri tipinde oldugu halde sonradan nitel veri konumuna doniistiiriilen veriler
arasinda fark olup olmadiginin incelenmesinde, farkligin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesinde kullanilan analiz yontemleri vardir (Erkorkmaz,
2015; Otrar, 2016). Bu calismada, analizlerde Lojistik Regresyon testi kullanilmastir.
Lojistik regresyon testi, cevap degiskeninin kategorik olmasi halinde, ikili ve ¢oklu
alt kategorilerde gozlendigi durumlarda, agiklayici degiskenlerle sebep-sonug
iliskisini belirlemede kullanilan bir yontemdir. Cevap degiskeninin degisimi {izerinde
etkili olan aciklayici degiskenlerin ve faktorlerinin etki biiyiikliiklerini (OddsRatio)
belirlemede kullamilan bir analiz tiiriidiir (Ozdamar, 2013).Lojistik Regresyon ¢oklu
regresyonun 6zel bir ¢esididir. Regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin nicel olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, bagimhi degiskenin nitel,
kategorik, oldugu veya sadece iki kategoriden olustugu durumlarda regresyon analizi
uygun olmayacaktir (Altunisik ve ark., 2007). Boyle bir durumda, Lojistik regresyon
analizi, bagimh degiskenin kategorik oldugu durumlarda, regresyon analizine
alternatif olarak kullanilabilen tekniklerden biridir.Lojistik regresyon modelinde
bagimsiz degiskenler i¢in herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
bagimsiz degisken veya degiskenler herhangi bir tiirde, nitel ve/veya nicel olabilir.

Analizlerde, 0 ve 1 degerlerini alan bagimli degiskenli bir regresyon modeli en kiigiik

11
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kareler ile tahmin edildiginde kalanlarinin normal dagilmamasi, degisen varyans
sorunu ve belirlilik katsayisi R”nin anlamim yitirmesi gibi bir¢ok sorunla
karsilagildigindan dolayi, bu modeller en c¢ok olabilirlik (maximumlikelihood)
yontemi ile tahmin edilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, lojistik regresyonda
kalanlarin normal dagilmamasi, hata varyansiin sabit olmas1 ve dogrusallik gibi
varsayimlar aranmamaktadir (Mert, 2016).1ki degiskenli lojistik regresyon modeli
asagidaki bicimdedir (Karagoz, 2016).

eZ 1 ePo+P1x 1

PY) =17 =Tie=" PO = I heehix— 15 oGP G.1)
Coklu lojistik regresyon modeli ise asagidaki bicimdedir (Ozdamar, 2013).
e’ 1
PY)=——, P(Y)= (3.2)

1+eZ ’ 1+e~2

Burada Z, bagimsiz degiskenlerin dogrusal kombinasyonudur. Z= B+ Regresyon
katsayilarinin hesaplamasi asagidaki gibi yapilir (Karagoz, 2016). Diger taraftan,
Q(Y) = 1-P(Y) olmak iizere bulunur. B;X;+B2X>, BpX, seklinde yazilir. Bo, 1, B2... Bp

regresyon katsayilaridir.

PO _ _PM) _ e¥/(+e” _ 7 _ ,Bo+BiXi+B2Xo++BpXp (3.3)
Q) 1-P(Y)  1-e?/14e7

Ustiinliik oram esitliginin her iki tarafin dogal logaritmas1 aliarak bulunur.

ln(%) = Bo+BiXi+B2Xo4 +BpXo G4
OR= PO o7 _ pBotBrXs+BaXat-+BpXy _ 3.5
Tan ¢ T =Ee®) o

Esitligindeki her bir parametrenin Exp(B) degerleri, OR(iistiinliik oran1) degerleri
olarak alinirlar. Boylece Exp(B), Y degiskeninin, X, degiskeninin etkisi ile kag¢ kat
daha fazla veya yiizde kag¢ oranda fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu belirtir

(Ozdamar, 2013).Bu ¢alismada kullanilan olan anket tezin ekinde verilmistir.

12
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1.Arastirma Bulgular

Ankete katilan ¢iftgilerin sosyo-ekonomik yapilarina iliskin frekans dagilimlar

asagida verilmistir. Katilimcilarin yas dagilimlari Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katihmcilarin Yaslarma Gore Dagilimlari

Yas Minimum Maksimum Ortalama
20 81 47.34
Toplam 365 100.0

Ankete katilan ciftcilerin minimum yas1 20, maksimum yast 81 olup,
ortalamas1 47.34 yildir. Katilimcilarin medeni hallerine gore dagilim durumlari

Cizelge 4.2’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin %91.5°1 evlidir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Medeni Hallerine Gére Dagilimlari

Medeni Hal Frekans Yiizde(%)
Bekar 27 7.4
Evli 334 91.5
Dul 4 1.1
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin hane halki sayilarina gore dagilimlart Cizelge 4.3’de verilmis

olup, ortalamasi1 7.68 kisidir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Hane Halklar1 Sayisina Gore Dagilimlari

Hane Halki Minimum Maksimum Ortalama
1 20 7.68
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin egitim seviyelerinin dagilimlar1 Cizelge 4.4’de verilmistir. Buna
gore katilimcilarin  %45.2°si ilkokul ve alt1 iken, sadece %6.6’s1 {iniversite

mezunudur.
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Cizelge4.4. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Egitim Frekans Yiizde(%)
Okuryazar 61 16.7
Tlkokul 104 28.5
Ortaokul 122 334
Lise 54 14.8
Universite 24 6.6
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin ¢iftcilik deneyimlerinin dagilimlar1 Cizelge 4.5°de verilmistir.
Buna gore ciftcilik deneyimi en azi1 1 yil, en fazlasi 50 y1l olmak {izere, ortalamasi

20.55 yildir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin Cift¢ilik Deneyimlerine Gore Dagilimlari

Deneyim Minimum Maksimum Ortalama
1 50 20.55
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin  yem bitkisi iiretim yillarinin  dagilimlant  Cizelge 4.6’da
verilmistir. Buna gore ortalama 8.27 yil olup, ciftcilik deneyimi ortalamasindan
12.28 yil daha azdir. Buradan ¢ikarilan sonug, yem bitkisi ekimlerinin son yillar da

yayginlagtifini gostermistir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin Yem Bitkisi Uretim Yillarina Gore Dagilimlart

Uretim Y1li Minimum Maksimum Ortalama
1 28 8.27
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin  yillik  gelir diizeyi dagilimlart Cizelge 4.7°de verilmistir.
Katilimcilarin yillik gelir diizeyleri 32 100 TL olarak hesaplanmistir. Beyan edilen
gelirlerin i¢inde tarimsal desteklemeler kapsaminda yapilan 6demeler dahil degildir.
Kiiciik arazisi olan ¢iftciler desteklemelere prosediir fazlalifi nedeniyle
bagsvurmamakta olup, diger ciftgiler ise bu 6demeleri, ciftci olmalari nedeniyle,

kazanilmis hak olarak gormektedirler.
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin Yillik Gelir Diizeylerine Gére Dagilimlar:

Gelir (TL) Frekans Yiizde(%)
10000 ve alt1 28 7.7
10001-20000 66 18.1
20001-40000 124 34.0
40001 ve iizeri 147 40.3
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin tarim dis1 geliri olma durumlar Cizelge 4.8’de verilmistir. Buna
gore katilimcilarin  yarisindan fazlasinin  (%54.5) tarim disi1  gelirleri vardir.

Katilimcilarin beyan ettikleri ortalama tarim dis1 gelir ise 11 510 TL/y1ldur.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin Tarim Dig1 Gelir Durumlarina Gore Dagilimlari

Tarim Dis1 Gelir Frekans Yiizde(%)
Hayir 166 45.5
Evet 199 54.5
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin - temel gelir kaynagina gore dagilimlant Cizelge 4.9°da
verilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklasik %70’ nin temel gelir, dolayisiyla ge¢im

kaynagi tarimdir.

Cizelge4.9. Katilimcilarin Temel Gelir Kaynaklarina Gére Dagilimlari

Temel Gelir Frekans Yiizde(%)
Tarim Dis1 112 30.7
Tarim 253 69.3
Toplam 365 100.0

Cizelge 7, 8 ve 9 birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin yillik net
gelirlerinin toplam1 32 100 TL’si tartmdan, 11 510 TL’si ise tarim dis1 kaynaklardan
(kira, emeklilik, tartm dig1 ¢alisan hane halkindan aileye gelen aylik maas, giinliik
yevmiye, mevsimlik gelir vb.) olusmakta olup, toplami 43 610 TL/yildir.
Katilimcilarin islemis olduklari toplam arazi miktarinin dagilimlan Cizelge 4.10°da
yer almaktadir. Buna gore en az1 10 dekar, en fazlast 900 dekar olmak iizere,

ortalamasi 178.24 dekardir.
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Cizelge 4.10. Katilimcilarin Islemis Olduklar1 Toplam Arazi Miktarlarinin Dagilimlart

Arazi Miktar1 (dekar) Minimum Maksimum Ortalama
10 900 178.24
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin  yem bitkisi ekim alanlarinin dagilimlart Cizelge 4.11°de

verilmistir. Buna gore katilimcilarin ortalama ekim alani miktart 78.95 dekardir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin Ekim Yapilan Yem Bitkisi Alanlarinin Dagilimlari

Yem Bitkisi Ekim Alam (dekar) Minimum Maksimum Ortalama
5 500 78.95
Toplam 365 100.0

Cizelge 10 ve 11 birlikte degerlendirildiginde, ciftcilerin toplam ekim alanlar
icindeki, yem bitkisi alanlarinin ortalama oram %44.3’diir. Ciftcilerin tarimdan elde
etmis olduklart ortalama gelir ise 180.1 TL/dekar olup, 79.42 TL’si yem
bitkilerinden elde edilmektedir. Bu deger yaklasiktir, ¢iinkii ciftciler {iriin grubu bazl
gelir miktarlarin1 tam olarak bilemedikleri icin, yaklasik deger vermislerdir.
Katilimcilar tarimsal gelirlerinin yaklasik yarisinin yem bitkilerinden elde ettiklerini
ifade etmislerdir. Verilere dayali hesaplamalarda ise bu oran yaklasik %45 ¢ikmakta

olup, beyan edilenler ile tutarlidir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin Ekim Yapilan Alana Gore Dagilimlari

Ekim Alani Frekans Yiizde(%)
Kuru Tarim 58 159
Sulu Tarim 178 48.8
Her ikisi de 129 353
Toplam 365 100.0

Cizelge 4.12°de yem bitkisi iireticilerinin sulama durumuna baglh olarak
yerlerinin dagilimlart verilmistir. Buna gore yem bitkileri daha ¢ok sulama imkani
olan alanlarda yaygin olarak ekilmektedir. Katilimcilarin islemis olduklari tarim
alanlarinin miilkiyet dagilimlar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin

yarisindan fazlas1 miilk sahibidir.
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Cizelge 4.13. Katilimcilarin Arazi Miilkiyet Durumlarina Gére Dagilimlar

Arazi Miilkiyeti Cesidi Frekans Yiizde(%)
Miilk Sahibi 205 56.2
Kiraci 68 18.6
Ortakei 47 12.9
Bunlardan Birkagt 45 12.3
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin cift¢i orgiitlerine iiyelik durumlart Cizelge 4.14°de verilmistir.
Buna gore ciftgilerin yaris1 Ziraat Odalarina kayitlidir. Bunun temel sebebi ise

tarimsal desteklemelerden faydalanmakta olmalidir.

Cizelge4.14. Katilimcilarin Ciftgi Orgiitlerine Uyelik Durumlarina Gore Dagilimlar

Uyelik Frekans Yiizde(%)
Uyelik Yok 48 13.2
Ziraat Odast 181 49.6
Tarim Kooperatifleri 19 52
Sulama Birligi 103 28.2
Diger 14 3.8
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin ektikleri yem bitkisi ¢esidine gore dagilimlar Cizelge 4.15°de

verilmistir. Buna gore en fazla ekilen cesit silaj misirdir.

Cizelge 4.15. Katilimcilari Ektikleri Yem Bitkisi Cesidine Gore Dagilimlari

Yem Bitkisi Cesit Frekans Yiizde(%)
Fig 37 10.1
Yonca 63 17.3
Korunga 38 104
Silaj Misir 153 41.9
Diger 73 20.0
Toplam 364 100.0

Katilimcilarin yem bitkisi tohum temin yerlerinin dagilimi Cizelge 4.16’da
verilmistir. Buna gore tohumlar en ¢ok serbest piyasadan daha sonra da tohum

firmalarindan temin edilmektedir.
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Cizelge 4.16. Katilimcilarin Tohum Temin Yerlerine Gore Dagilimlari

Tohum Temin Yerleri Frekans Yiizde(%)
Kamu Kurumlar1 ve Kuruluslar 61 16.7
Tohum Firmalar1 109 29.9
Serbest Piyasa 168 46.0
Diger 27 7.4
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin yem bitkisini ekim nobetlerine gore dagilimlar Cizelge 4.17°de
verilmistir. Buna gore katilimcilar agirlikli olarak yem bitkilerini birinci iiriin olarak

ekmektedirler.

Cizelge4.17. Katilimcilarin Yem Bitkisi Ekim Nobetine Gore Dagilimlari

Ekim Nobeti Frekans Yiizde(%)
1.Uriin 225 61.6
2.Uriin 140 38.4
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin yem bitkilerini ekim sebeplerine gore dagilimlari Cizelge
4.18’de verilmistir. Buna gore yem bitkisi iiretenlerin yarisinda fazlasi ticari satis
amaciyla, diger bir deyisle diger hayvancilik faaliyetlerinde bulunan cift¢iler icin

tiretim yapmaktadirlar.

Cizelge 4.18. Katilimcilarin Yem Bitkisi Ekim Sebebine Gére Dagilimlar:

Ekim Sebebi Frekans Yiizde (%)
Ticari Satig _ 194 53.2
Kendi Hayvanlari I¢in 66 18.1
Her ikisi de 105 28.8
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin ticari hayvancilik yapma durumlarinin dagilimlan Cizelge
4.19°da verilmistir. Buna gore yem bitkisi iireticilerinin %44.1°1 ticari hayvancilik

yapmaktadirlar.
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Cizelge4.19. Katilimcilarin Ticari Hayvancilik Yapma Durumlar1 Gore Dagilimlar

Ticari Hayvancilik Frekans Yiizde(%)
Hayir 204 559
Evet 161 44.1
Toplam 365 100.0

Ticari hayvancilik yapanlarin %38.5’1 kiigiikbas hayvancilik yaparken, %61.5’1
ise biiyiikbas ticari hayvancilik yapmaktadirlar. Ticari hayvancilik yapan c¢iftcilerin
amaclarina gore yapma nedenlerinin dagilimlarnn Cizelge 4.20’de verilmistir.
Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu hem et ve hem de siit icin ticari hayvancilik

yapmaktadirlar.

Cizelge 4.20. Katilimcilarin Hayvancilik Yapma Amaclarina Gore Dagilimlari

Ticari Hayvancilik Amaci Frekans Yiizde(%)
Stit 37 23.0
Et 10 6.2
Her ikisi de 114 70.8
Toplam 161 100.0

Katilimcilarin - yem bitkisi desteginden faydalanma durumlarina gore
dagilimlar1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Buna gore iireticilerin yaklasik %39’u yem

desteklemelerinden faydalanamamaktadir.

Cizelge 4.21. Katilimcilarin Yem Bitkisi Desteginden Faydalanma Durumlarinin Dagilimlar:

Katilimcilarin Yem Desteginden Faydalanma Durumu Frekans Yiizde (%)
Hayir 142 38.9
Evet 223 61.1
Toplam 365 100.0

Katilimcilarin tarim, yem bitkisi iiretimi ve hayvancilik konularinda daha iyi
bir iiretim ve gelir elde etmeleri amaciyla danismanlik iicreti ddeme istekliliklerinin
dagilimlart Cizelge 4.22°de verilmistir. Katilimcilarin sadece %18.4°ti 6deme
istekliligine sahiptir. Bu olduk¢a carpici ve arastirma oOncesi beklenmeyen bir
sonuctur. Bunda etkili olan sebeplerin basinda damismanlik sistemine olan

giivensizlik, damigsmanlarin bilgi seviyelerinin yeterli goriilmemesi ve ciftcilerin
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kendilerini yeteri kadar bilgi sahibi gormeleri gelmektedir. Diger taraftan, tohum
teminini %30 oraninda 6zel sektdrden ve firmalardan temin edilmektedir. Bu ¢iftgiler
cogunlukla firmalardan tohum temin ederken, danigsmanlik hizmetini de iicretsiz
olarak almaktadirlar. Bu durumda o6deme istekliligini olumsuz yonde etkileyen

faktorler arasinda, 6nemli bir yere sahiptir.

Cizelge 4.22. Katilimcilarin Danismanlik Ucreti Odeme Durumlarina Gore Dagilimlari

Danigsmalik Ucreti Odeme Istekliligi Frekans Yiizde(%)
Hayir 298 81.6
Evet 67 18.4
Toplam 365 100.0

Katilimcilardan 6deme istekliligine sahip olan katilimcilarin en az1 6
TL/dekar/y1l iken, maksimum 6deme istekliliginin ise 100 TL/dekar/y1l oldugu tespit
edilmis olup, ortalama 6deme istekliligi 27.57 TL/dekar/y1l olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin yem bitkisi iiretiminde karsilastiklar1 sorunlarin tespiti amaciyla soru

secenekli olarak sorulmustur.

Cizelge 4.23. Yem Bitkisi Uretiminde Karsilasilan En Onemli Sorunlar

1 2 3 4 5 6 Indeks

Sorunlar | n ] % |n] % |n] % INT % [nl % | N| % | (0o |

Satig fiyati 231 63 (3390 |77 (21.1 |71 |195 |56 | 153 | 105 | 28.8 | 15.14 1

Girdi 2
maliyetlerinin | 20 | 5.5 | 59 | 16.2 |49 | 134 |70 | 19.2 | 96 | 263 | 71 | 19.5 | 14.71
yiiksekligi

Sulama 55151 |89 | 24493255 |51 | 14037101 ] 40 | 11.0] 1141 | 3
yetersizligi

Yeteri kadar 4

pazar 65178 |79 | 216 |84 23079216 |25| 68 | 33 | 90 | 11.14
piyasasinin

olmamasi

Teknik bilgi | ¢ | 53 6 | 75 | 205 | 57 [ 15.6 | 87 | 238 |34 | 93 | 26 | 7.1 | 1081 | °
eksikligi

Kaliteli 6
tohum
temininde 95 (26091 |249 |83 227 |47 ]129 |21 | 5.8 28 | 7.7 9.87
yasanan
sorunlar
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Katilimcilara en onemli soruya alti vermek iizere, onem sirasina gore azalan
olarak, bire dogru siralama yapmalar istenmistir. Elde edilen sonuclar Cizelge
4.23’de verilmistir. Buna gore c¢iftcilerin yem iiretiminde karsilastiklart en énemli
sorun satig fiyat1 olurken, en onemsizi de kaliteli tohum temininde yasanan sorunlar

olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin yem bitkileri iiretimine, hayvancilik ile olan iligkisine ve bu
alanlarda yapilan kamusal desteklemelere olan tutum ve algilarinin Ol¢iilmesi
amaciyla faktor/ifade sorular1 sorulmus olup, katilim derecelerini belirtmeleri
istenmigtir.  Katitlimcilarin ~ devlet  tarafindan  yapilan yem  desteklemesi
yeterlidir(Faktor 1) ifadesine katilimlarina iliskin dagilimlar Cizelge 4.24’de

verilmistir.

Cizelge 4.24. Devlet Tarafindan Yapilan Yem Desteklemesi Yeterlidir ifadesine iliskin Dagilim

Faktor 1 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 55 15.1
Katilmiyorum 40 11.0
Kararsizim 104 28.5
Katiliyorum 112 30.7
Kesinlikle Katilryorum 54 14.8
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.19

Bu sonuglara gore yem bitkileri desteklemelerini yeterli bulanlarin oran1 %45.2
iken, yetersiz bulanlarin oram1 ise %?26.1’dir. Buna gore ireticiler yem

desteklemesine karsi olumlu bir tutum ve algi icindedirler.

Cizelge 4.25. Ciftciler Tarafinda Tarimsal Desteklemeler Amacina Uygun Olarak Kullanilmaktadir
Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Faktor 2 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 52
Katilmiyorum 45 12.3
Kararsizim 157 43.0
Katiliyorum 107 29.3
Kesinlikle Katiliyorum 37 10.1
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.27
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Bu sonuglara gore tarimsal desteklemelerin amacina uygun olarak kullanilmasi
konusunda olumlu bir tutum ve algi i¢cinde olanlarin oran1 %39.1 iken, olumsuz
algiya sahip olanlarin orani ise %17.5’dir. Burada dikkat ¢eken sonug ise kararsizlar
olup, oram1 %43’diir. Sahaya dayali arastirmalardan edinilen bilgi ve gozlemlere
gore, kararsizlarin ¢ok biiyiik bir kismi olumsuz bir algiya sahiptir, yani tarimsal
desteklemelerin  amacina uygun olarak  kullanilmadigi  kanaatindedirler.
Katilimcilarin, yem destegi artarsa ekim alanlar1 da artar (Faktor 3) ifadesine

katilimlarin dagilimlar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Yem Destegi Artarsa Ekim Alanlar1 da Artar ifadesine iliskin Dagilimlar

Faktor 3 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 14 3.8
Katilmiyorum 61 16.7
Kararsizim 93 25.5
Katiliyorum 106 29.0
Kesinlikle Katilryorum 91 249
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.55

Bu sonuglara gore olumlu algi ve tutuma sahip olanlarin orant %53.9 olup,
olumsuz tutum ve algiya sahip olanlarin orani ise %20.5’dir. Bu sonuclar, Cizelge 24
ile de tutarlidir. Bunlara gore yem bitkisi ekim alanlar1 ile bu konuda yapilan
desteklemeler arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Destekleme miktarinin
artmast halinde, ekim alanlar1 da artacaktir. Katilimcilarin yem bitkisi ekim alanlar
artarsa, hayvan sayist da artar (Faktor 4) ifadesine katilimlarin dagilimlar1 Cizelge

4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Yem Bitkisi Ekim Alanlar1 Artarsa, Hayvan Sayis1 da Artar Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Faktor 4 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 12 33
Katilmiyorum 48 13.2
Kararsizim 110 30.1
Katiliyorum 102 27.9
Kesinlikle Katiliyorum 93 25.5
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.59
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Bu sonucglara gore olumlu tutum ve algi icinde olanlarin oran1 %53.4 iken,
olumsuz tutum ve algi icinde olanlarin orani ise %15.5’dir. Bu sonuclar, Cizelge 24
ve 26 ile tutarhidir. Yem bitkisi ekim alanlar1 ile hayvan sayisi1 arasinda pozitif ve
dogrusal bir iligki vardir. Katilimcilarin, yem bitkisi iiretmek, diger iiriinlere gore
daha karhidir (Faktor 5) ifadesine katilimlarimin dagilimlart Cizelge 4.28°de

verilmistir.

Cizelge4.28. Yem Bitkisi Uretmek, Diger Uriinlere Gore Daha Karlidir ifadesine liskin Dagilim

Faktor 5 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 29 7.9
Katilmiyorum 74 20.3
Kararsizim 137 37.5
Katiliyorum 73 20.0
Kesinlikle Katiliyorum 52 14.2
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.12

Bu sonuglara gore bu konuda olumlu tutum ve algi icinde olanlarin oram
%34.2 iken, olumsuz tutum ve algi i¢inde olanlarin orani ise %?28.2’dir. Burada yine
dikkat ¢eken sonuc ise kararsizlarin orami olup, %37.5’dir. Bu sonug, aslinda yem
bitkisi tretiminin diger Uriinlere gore karli1 olabilecegi ama bu konuda etkin ve
verimli bir yayim ve damismanlik destegine ihtiya¢ vardir seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilarin, yem bitkisinin yayginlagsmasi icin ¢ift¢inin bilgi yoniinden
desteklenmesi lazimdir (Faktor 6) ifadesine katilimlarinin dagilimlann Cizelge

4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Yem Bitkisinin Yayginlasmasi i¢in Ciftginin Bilgi Yoniinden Desteklenmesi Lazimdir
Ifadesine Iliskin Dagilimlar

Faktor 6 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 30 8.2
Katilmiyorum 58 15.9
Kararsizim 93 25.5
Katiliyorum 123 33.7
Kesinlikle Katilryorum 61 16.7
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.35
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Bu sonuglara gore, bilgi yoniinden desteklenme ihtiyacina olan olumlu tutum
orant %50.4 iken, olumsuz tutuma sahip olanlarin orani ise %24.1°dir. Genel olarak
katilimcilar bu ifadeye olumlu yaklagmaktadirlar. Bu sonug, Cizelge 28’de elde
edilen sonu¢ ile tutarhidir. Diger taraftan katilimcilarin yayim ve damismalik
hizmetlerine olan tutumlart ise olumsuzdur. Bu durumda, baslangic ta kamu
tarafindan etkin ve verimli yayim ve danigsmanlik yapilmasi halinde, bu tutumun
olumlu yonde degismesi miimkiin olabilecektir. Boyle bir durumda ise de, yem
bitkisi iiretimi, diger {iiriinlere gore tercih edilebilen, daha karli bir iirlin hale
gelebilecektir. Yem bitkisi ekim alanlarinin yayginlagmasi, karli ve gelir getiren bir
tiriin haline doniisebilmesi icinde kaliteli, bolge kosullarina uygun ve verimi yiiksek
tohumlara ihtiya¢ vardir. Katilimcilarin, her zaman kaliteli yem tohumu temin
edebilmek miimkiindiir (Faktor 7) ifadesine iliskin tutumlarinin dagilimlar Cizelge

4.30’da yer verilmistir.

Cizelge 4.30. Her Zaman Kaliteli Yem Tohumu Temini Yapmak Miimkiindiir ifadesine iliskin
Dagilimlar

Faktor 7 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 7.7
Katilmiyorum 77 21.1
Kararsizim 142 38.9
Katiliyorum 98 26.8
Kesinlikle Katiltyorum 20 5.5
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.01

Dagilim sonuglarina gore, her zaman kaliteli tohumun kolaylikla temin
edilebilecegine karst olusan olumlu tutumun oranmi %32.3 iken, kolaylikla temin
edilemeyecegine olan tutum orani ise %28.8’dir. Burada belirleyici olan grup
kararsizlar olup, bunlarin oram1 %38.9’dur. Buradan ¢ikarilan sonug, kaliteli yem
tohumu temininde, cift¢iler acisindan halen sorunlarin oldugu yoniindedir. Diger
taraftan Cizelge 16’da yer alan tohum temin yerlerinde serbest piyasanin oran1 %46
iken, kamu kurum ve kuruluslarindan temin etme orani ise %16.7 idi. Katilimcilarin,
yem tohumunu fiyatlar1 pahalidir (Faktor 8) ifadesine olan tutumlarinin dagilimlari

Cizelge 4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.31. Yem Tohumunu Fiyatlar1 Pahalidir ifadesine iliskin Dagilimlar

Faktor 8 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 21 5.8
Katilmiyorum 66 18.1
Kararsizim 145 39.7
Katiliyorum 86 23.6
Kesinlikle Katiliyorum 47 12.9
Toplam 365 100.0

Ortalama: 3.20

Bu sonuglara gore yem bitkisi tohumlarinin pahali oldugunu diisiinenlerin orani
%36.5 iken, pahali olmadigini diisiinenlerin orani ise %23.9 olup, kararsizlarin orani
ise %39.7°dir. Bu sonug diger sonuglar ile tutarlidir. Bu durumda, kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan bolge kosullarina uygun kaliteli tohumluk c¢esidinin
gelistirilmesi, {iiretiminin yapilmasi ve ¢iftcilere uygun kosullarda sunumunun
yapilmasi1 gereklidir. Katilimcilarin yem bitkisi {ireticisi olmaktan memnunum
(Faktor 9) ifadesine katilimlarinin dagilimlari, Cizelge 4.32°’de verilmistir. Elde
edilen sonuclara gore yem bitkisi iireticisi olmaktan memnun olanlarin oram %?25.2
iken, memnun olmayanlarin oram ise %30.7°dir. Yine burada belirleyici olan grup

kararsizlar olup, bunlarin oran1 %44.1°dir. Bu sonuc da, diger sonug¢lar ile tutarlidir.

Cizelge 4.32. Yem Bitkisi Ureticisi Olmaktan Memnunum ifadesine iliskin Dagilimlar

Faktor 9 Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 38 10.4
Katilmiyorum 74 20.3
Kararsizim 161 44.1
Katiliyorum 49 13.4
Kesinlikle Katilryorum 43 11.8
Toplam 365 100.0

Ortalama: 2.96

Yem bitkisi iiretimin yayginlagsmasi ile hem hayvanciligin gelismesi ve hem de
mono kiiltiir olan tarimsal iiretimin ¢esitlenmesi ile topragin yapisinin korunmasi ve
gelistirilmesinin saglanmasit miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, kamunun yem
bitkisi tiretiminde halihazirda uygulanmakta olan tesvik ve destek mekanizmalarini

daha fazla gelistirmesi gereklidir.
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Bu aragtirmanin amaci, Sanlurfa’da yetistirilen yem bitkileri tiretim oraninin
hayvan yetistiriciligine etkisinin belirlenmesidir. Bagimli degisken olarak yem
bitkileri iiretimi ile ticari hayvancilik alinmistir. Arastirmada ticari hayvancilik
yapma durumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ikili Lojistik Regresyon
analizinden faydalanilmistir. Arastirmada lojistik regresyon modeli olarak ‘“‘enter
yontemi” sec¢ilmistir. Bu yontemde tiim ortak degiskenler bir blok olarak regresyon
modelinde yer alir ve her bir blok i¢in parametre tahminleri hesaplanir. Burada etkili
olabilecek bagimsiz degiskenler ise sosyo-ekonomik gostergelerden olusturulmustur.
Bunlar, yas, hane halki sayisi, deneyim, liretim, gelir, arazi miktar1, yem bitkisi ekim
alani, sulu ya da kuru tarim kosullari, miilkiyet durumu, yem cesidi, ekim nébeti,
ekim sebebi, tohum temini, tarimsal destekleme ve danmismanliktir. Lojistik

regresyondan elde edilen ilk siniflama tablosu Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Lojistik Regresyon Sonucunda Elde Edilen {1k Simiflama Tablosu

Gozlenen durum Beklenen durum
Ticari Dogru
Hayvancilik Siniflandirma
Yiizdesi
Adim Ticari Hayvancilik Hayir Evet
0

Hayir 204 0 100.0

Evet 160 0 0.0

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 56.0

Cizelge 33’de yer alan ilk smiflandirma tablosuna bakildiginda ticari
hayvancilik yapma durumunun “hayir” kategorisinde siniflandigr goriilmektedir.

Boyle bir durumda dogrulama yiizdesinin %56’ dir.

Cizelge 4.34. Baslangi¢ Modelinde Yer alan Degiskenler

B S.E Wald df. P Exp(B)
Adim 0 ‘ Sabit -0.243 0.106 5.293 1 0.021 0.784

Cizelge 4.34’de baslangic modelinde yer alan degiskenler tablosu
goriilmektedir. Cizelgede sabit terim, sabit terime iliskin standart hata, degiskenlerin
anlamhiligim test eden Wald istatistigi, serbestlik derecesi, anlamlilik diizeyi ve

Exp(B) ile gosterilen iistel lojistik regresyon kat sayis1 yer almaktadir. Bu katsay1
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odds oranm temsil etmektedir. Tabloda anlamlilik degerine bakildiginda 0.021
oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlamli olmasi (0.021<0.05) tiim bagimsiz

degiskenlerin modele anlamli katkilar sagladigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.35. Model Katsayilarina fliskin Omnibus Testi

Ki kare df p
Adim 1 Adim 184.302 32 0.000
Blok 184.302 32 0.000
Model 184.302 32 0.000

Cizelge 4.35’de Omnibus testinin anlamlilik degeri 0.000<0.05 oldugundan ki-
kare degeri anlamlidir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda bir iligski vardir. Bu sonuca gore bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin
kestirilmesine katki saglar yorumu yapilabilmektedir. Model 6zeti Cizelge 4.36’da

verilmistir.

Cizelge 4.36. Model Ozeti

Adim

-2 log LL

Cox&SnellR?

NagelkerkeR?

1

314.977

0.397

0.532

Cox ve SnellR? ve Nagelkerke R? degerleri model tarafindan aciklanan
varyans miktarim gostermektedir. Cox&SnellR? degerine bakildiginda 0.397 oldugu
goriilmektedir. Yani ticari hayvancilik yapma durumu degiskenindeki varyansin
%39.7’sini agiklamaktadir. Benzer sekilde NagelkerkeR? degerine bakildiginda ticari
hayvancilik yapma durumu degiskenindeki varyansin %353.2°sini agiklamaktadir.
Cox ve Snell R? hicbir zaman 1’e ulagsmadig1 ve yorumlanmasi da bu sebeple kolay
olmadigi icin, NagelkerkeR? hesaplanir. Nagelkerke katsayis1 0-1 arasinda
degismesini saglamak icin Cox&Snell katsayisinin modifikasyona ugramis seklidir
(Kalayci, 2010). Bu nedenle de her zaman NagelkerkeR? degeri, Cox ve SnellR?
degerinden daha yiiksektir (Cokluk, 2010).Cizelge 4.37°de Hosmer ve Lemeshow

testi sonucu verilmistir.

Cizelge 4.37. Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim

Ki-kare

df

1

13.789

0.087
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Hosmer ve Lemeshow testi lojistik regresyon modelinin bir biitiin olarak
uyumunu degerlendirir. Testin anlamlilik degerine bakildiginda testin anlamsiz 0.087
oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlamsiz olmasiyla (0.087>0.05) model-veri

uyumunun yeterli diizeyde oldugu anlasilmstir.

Cizelge 4.38. Siniflandirma Tablosu

Gozlenen durum Beklenen durum
Ticari DogruSimiflandirma
Hayvancilik Yiizdesi

Adim 0 Ticari Hayvancilik Hayir Evet

Hayir 173 31 84.8

Evet 33 127 79.4
Toplam Dogru Siniflandirma

. . 824

Yiizdesi

Cizelge 4.38’de lojistik regresyon sonucu elde edilen smiflandirma tablosu
verilmistir. Oncelikle Cizelge 4.33’de ilk simflandirma tablosunda goriildiigii iizere
toplam dogru siniflandirma degeri %56’dir. Cizelge 4.38’de ise lojistik regresyon
sonucu elde edilen toplam dogru simiflandirma degeri ise %82.4’tiir. Bu elde edilen
degerlere gore secilen degiskenlerin modele anlamli bir katki sagladigr yorumunu

yapmak miimkiindiir.

Cizelge 4.39’daki sonuclara gore, modeldeki sabit terimin B= -3,025 oldugu
goriilmektedir. Bu oran, modeldeki bagimsiz degiskenlerin sifir olmasi1 durumunda
katilimcilarin ticari hayvancilik yapma log-olasilik oranini verir.B degeri degiskene
ait egim katsayisidir. Yine tabloda yer alan Exp(B) degeri ise her degisken icin
hesaplanan odds (iistiinliik) oranidir. Bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisim
sonucu odds oranindaki meydana gelecek degisimi gosterir. Cizelge 4.39’da yas
degiskeni incelendiginde (p=0.607>0.05) durumu, bagimsiz degiskenlerden biri olan
yasin, bagimli degisken, yani ticari hayvancilik yapma durumu ile yem bitkisi
iiretimi, iizerinde etkili olmadig sonucunu goérmek miimkiindiir. Cizelge 4.39°da
hane halki bagimsiz degiskeni degerlendirildiginde (p=0.005<0.05), hane halki
sayisinin bagimli degisken {iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu etki iistel
katsayilar kullanarak yiizde olarak da ifade edilebilir. Hane halki degiskenine ait bir
birimlik degisimin etkisi [(1,180-1)/100] formiili yardimi ile bagimli degisken

tizerinde %18 artis saglar seklinde hesaplanabilir.
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Cizelge 4.39. Modeldeki Degiskenler Tablosu

Degiskenler B S.E. Wald df p Exp(B)
Yas 0.010 | 0.019 | 0.265 1 0.607 1.010
Hane Halki 0.165 | 0.059 | 7.877 1 0.005 1.180
Egitim(okur-yazar) 10.770 4 0.029
Egitim(ilkokul) -0.925 | 0.465 | 3.954 1 0.047 0.397
Egitim(ortaokul) -0.875 | 0.469 | 3.476 1 0.062 0.417
Egitim(lise) 0.051 | 0.589 | 0.008 1 0.931 1.053
Egitim(Universite) -1.514 | 0.816 | 3.438 1 0.064 0.220
Deneyim -0.046 | 0.023 | 4.035 1 0.045 0.955
Uretim Y1l 0.079 | 0.036 | 4.650 1 0.031 1.082
Gelir(10000 ve alt1) 2.680 3 0.444
Gelir(10001-20000) -0.931 | 0.649 | 2.062 1 0.151 0.394
Gelir(20001-40000) -0.806 | 0.601 1.800 1 0.180 0.447
Gelir(40001 ve iizeri) -0.520 | 0.599 | 0.754 1 0.385 0.594
Temel Gelir(Tarim) 1.164 | 0438 | 7.074 1 0.008 0.312
Tarim Dis1 Gelir(Evet) -0.141 | 0.391 0.129 1 0.719 0.869
Arazi Miktar1 -0.002 | 0.002 | 0.893 1 0.345 0.998
Yem Bitkisi Alani 0.001 | 0.004 | 0.132 1 0.716 1.001
Ekim Alani(Kuru Tarim) 1.056 2 0.590

Ekim Alani(Sulu Tarim) 0.391 0.502 | 0.606 1 0.436 1.478
Ekim Alani(Her ikisi de) 0.066 | 0.490 | 0.018 1 0.893 1.068
Arazi Miilkiyet(Sahip) 5.208 3 0.157

Arazi Miilkiyet(Kiracr) 0.069 | 0.430 | 0.026 1 0.872 1.071
Arazi Miilkiyet(Ortakgt) -0.118 | 0.460 | 0.065 1 0.798 0.889
Arazi Miilkiyet(Birkac1) 1.053 | 0.486 | 4.700 1 0.030 2.866
Yem Cesit(Fig) 10.397 4 0.034

Yem Cesit(Yonca) 1.987 | 0.753 | 6.957 1 0.008 7.297
Yem Cesit(Korunga) 1.612 | 0.787 | 4.192 1 0.041 5.013
Yem Cesit(Slaj Misir) 1.120 | 0.716 | 2.447 1 0.118 3.065
Yem Cesit(Diger) 0911 | 0.811 1.264 1 0.261 2.488
Tohum Temin(Kamu) 7.203 3 0.066

Tohum Temin(Firmalari) 1.040 | 0.522 | 3.969 1 0.046 2.830
Tohum Temin(Serbest 0.266 | 0.508 | 0.274 1 0.601 1.304
Piyasa) -0.106 | 0.682 | 0.024 1 0.877 0.900
Tohum Temin(Diger)

Ekim Nobeti(2.iiriin) -0.383 | 0.340 | 1.271 1 0.260 0.682
Sebep(Ticari Satig) 63.243 2 0.000
Sebep(Hayvanlari igin) 2474 | 0417 | 35.220 1 0.000 11.870
Sebep(Her ikisi de) 2.931 | 0.393 | 55.747 1 0.000 18.741
Destek(Evet) 0.500 | 0.325 | 2.366 1 0.124 1.649
Danigsmalik(Evet) 0.456 | 0.420 1.180 1 0.277 1.577
Sabit -3.025 | 1.303 | 5.386 1 0.020 0.049

Egitim bagimsiz degiskeninde, okur-yazar egitim diizeyi referans alindiginda,
bagimh degisken iizerinde, ilkokul egitim diizeyinin (p=0.047<0.05 ve etki=%60.3
olumsuz yonde, azalis olarak) etkili oldugu goriilmiistir. Deneyim degiskenine
bakildiginda (p=0.045<0.05 ve etki=%4.5 azalis) deneyimin bagimli degisken

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yem bitkisi iiretim yili degiskenine
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bakildiginda (p=0.031<0.05 ve etki=%38.2 olumlu yonde, artis olarak) iiretim yilinin
bagimhi degisken iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Burada, uzun yillardir yem
bitkisi {iretimi yapanlarin ayni zamanda ticari hayvancilik yapma olasiliklarinin da
daha fazla olacagi, bir bagka deyisle yem bitkisi ile hayvancilik arasinda dogrusal ve

olumlu yonde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Temel gelir kaynagi degiskeni incelendiginde, temel gelirini tarimsal
kaynaklardan saglayanlar referans alindiginda, bagimli degisken ile temel geliri tarim
dis1 kaynaklardan saglayanlar arasinda bir iligki (p=0.008<0.05 ve etki=%68.8 artis)
oldugu goriilmektedir. Yani temel geliri tarimsal kaynaklar olan katilimcilarin,
bagimhi degisken {iizerindeki etkisi, temel geliri tarim dis1 kaynaklarindan olan
katilimcilardan %68.8 daha yiiksektir. Arazi miilkiyet durumu degiskenine
bakildiginda arazisi kendi mali olanlar referans alindiginda, bagimh degisken ile
arazisi sahip, kiraci ve ortak¢r gibi miilkiyet durumlarimin bir kagina sahip olanlar ile
arasinda bir iligki (p=0.030<0.05 ve etki=%186.6 olumlu yonde, artis) oldugu
goriilmektedir.Yem cesidi degiskenine bakildiginda fig cesidi referans alindiginda,
bagimhi degisken iizerinde, yonca (p=0.008<0.05 ve etki=%629.7 olumlu yiinde,
artis) ve korunga (p=0.041<0.05 ve etki=%401.3 olumlu yonde, artig) cesitlerinin

etkili oldugu goriilmiistiir.

Tohum temini degiskenine bakildiginda tohum temin yeri olarak kamu referans
alindiginda, bagimh degisken iizerinde, tohumu firmalardan temin (p=0.046<0.05 ve
etki=%183 olumlu yonde artis) edenler arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.
Yem bitkisi ekim sebebi degiskenine bakildiginda ticari satis i¢in durumu referans
alindiginda kendi hayvanlari i¢in (p=0.000<0.05 ve etki=%1087 olumlu yonde artis)
ve her ikisi de (p=0.000<0.05 ve etki=%1774.1 olumlu yonde artis) durumlarinin

bagimh degisken ile arasinda bir iligki oldugu goriilmiistiir.

4.2.Tartisma

Yapmis oldugumuz arastirmada yem bitkisi yapan ireticilerin ortalama yasa
47.34 yi1l olarak tespit edilmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada yem bitkisi iiretimi

yapan ciftcilerin ortalama yas1 46.2 y1l (Mag, 2013) olarak tespit edilmistir.
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Yem bitkisi yetistiriciligi yapan iireticilerin ¢ift¢ilik deneyimi ortalama 20.5 yil
olarak tespit edilmistir. Yem bitkisi ekim yillar1 ortalama 8.27 yil olarak tespit
edilmistir. Benzer bir ¢calmada ¢ift¢ilik deneyimi 14.7 yil, yem bitkisi yetistirme yill
6.9 y1l (Mag, 2013) olarak bulunmustur.

Anket calismas1 yaptigimiz ciftcilerin %45.2'si ilk okul, %33.4'ii orta okul,
%14,8'1 lise ve %6.6's1 da {iiniversite mezunu olarak tespit edilmistir. Benzer
caligmalarda %44.9 ilk okul, %13'i orta okul, %14.5 lise ve %?27.5'si de yiiksek
okul(Mag, 2013), %60 ilk okul, %17'si orta okul, %16's1 lise ve %7'si de yiiksek okul
ve Universite mezunu(Aydogdu, 2012) ve %70 ilk okul, %16's1 orta okul, %12'si

lise ve %2'si de iiniversite mezunu(Cevher ve ark., 2010) olarak bulunmustur.

Yaptigimiz caligmada ciftcilerin %48.8'1 sulu tarim, %15.9'u kurum tarim,
%35.3'ti hem sulu hem de kuru tarim yapmaktadir. Diger bir ¢calismada %72.7'si sulu

tarim, %27.3'i kuru tarim(Mag, 2013) olarak tespit edilmistir.

Saha calismasinda yapmis oldugumuz anket sonuglarinda {ireticilerimizin
%56.2'si miilk sahibi, %18.6's1 kiraci, %12.9'u ortak¢i olarak tespit edilmistir.
Yapilan benzer bir calismada %78.2'si miilk sahibi, %17'si kiraci, %4.91
ortak¢i(Mag, 2013) olarak tespit edilmistir.

Calismamizda yapmis oldugumuz anket sonuglarina gore iireticilerin %61.1
desteklemeden yararlanmaktadir, %38.9'u destekleme almamaktadir. Yapilan olan
bir diger ¢alismada iireticilerin %76.8'1 desteklemeden yararlanmaktadir, %23.2'si

destekleme almadig1 saptanmistir(Mag, 2013).

Anket calismamizda sormus oldugumuz diger sorular onceden yapilmis diger
calismalardan farklilik gostermektedir. Bunun nedeni ise anketimizden elde etmek
istedigimiz ama¢ dogrultusunda yoneltmis oldugumuz sorular Sanlurfa'da
yetistirilen yem bitkileri iiretim oraninin hayvan yetistiriciligine etkisini belirlemek

amacl sorulmus spesifik sorulardir.
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5. SONUCLAR ve ONERIiLER

5.1. Sonuclar

Arastirma bulgulart ve tartisma bdliimiinde iireticilerin bu konudaki tutum ve
algilar1 aciklanmis olup, sonuglar kisminda ise bu tutum ve algilar1 etkileyen
degiskenlerin tespiti ve bunlarin istatistiki olarak anlamliliklarinin sonuglar

verilecektir.

Yem bitkisi iireticileri daha cok miilk sahibi olup (%56) ve sulama imkani olan
alanlarda ekim yapmaktadirlar (%49). Bunlarin yarist ziraat odasina kayitli olup, en
fazla silaj misir, %42, ekimi yapmaktadirlar. Tohumlar1 agirlikli olarak, %46 ile
serbest piyasadan temin etmekte olup, %62 ile birinci iirlin olarak etmektedirler.
Ekim amagclar1 %53 ile ticari olup, bunlar1 hasat sonrasi satisin1 yapmaktadirlar. Yem
bitkisi iireticilerinin %44’ ticari hayvancilik yapmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu, %71, hem et ve hem de siit i¢in ticari hayvancilik yapmaktadirlar. Yem
bitkisi {reticilerinin tarimsal desteklemelerden faydalanma oram1 %61 dir.
Katilimcilarin tarim, yem bitkisi iiretimi ve hayvancilik konularinda daha iyi bir
tiretim ve gelir elde etmeleri amaciyla damismanlik {icreti 6deme istekliliklerinin
orant %18 dir. Ortalama 6deme istekliligi 27.57 TL/dekar/y1l olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin yem bitkisi iiretiminde karsilastiklart en Onemli sorun satig fiyati
olurken, ikinci sirada girdi maliyetlerinin yiiksekligi yer alirken, en Onemsizi de
kaliteli tohum temininde yasanan sorunlar olarak tespit edilmistir. Devlet tarafindan
yapilan yem desteklemelerine kars1 olumlu bir tutum mevcut olup, ¢iftcilerin tarimsal
desteklemeleri yeterince amacina uygun olarak kullanmadiklar1 yoniinde bir algi
mevcuttur. Yem destegi artarsa ekim alanlarinin da artacagi yoniinde bir kanaat
vardir. Katilimcilar, yem bitkisi ekim alanlar1 artarsa, hayvan sayisinin da artacagina
inanmaktadirlar. Yem bitkisi iiretmek, diger iiriinlere gore daha karl1 oldugu yoniinde
bir kararsizlik vardir. Yem bitkisi ekim alanlarinin yayginlasmasi i¢in ciftcinin bilgi
yoniinden desteklenmesi lazimdir. Kaliteli yem tohumu temini ¢iftgiler agisindan

oncelikli sorun olmamakla birlikte, ¢ift¢iler agisindan belirsizliklerin de oldugu tespit
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edilmistir. Diger taraftan kaliteli yem tohumunun pahali oldugu yoniinde bir algi
vardir. Katilimeilarin, yem bitkisi iireticisi olmaktan memnun olma durumlarinda

kararsizliklar1 mevcuttur.

Hane halki sayisi, egitim seviyesi (okur-yazar ve ilkokul mezunlar), ciftcilik
deneyimi, iiretim y1l1, temel gelir kaynag cesidi, arazi miilkiyet cesidi (bir kac1), yem
cesitleri (Fig, yonca ve korunga ekenler), tohum temini (firmalardan), ekim
sebeplerinin tiimii (ticari satis, hayvancilik ve her ikisi de) faktorlerinin, yem bitkisi
tiretimi ile ticari hayvancilik arasindaki iligkiyi istatistiki olarak p<%]1 ve p<%5

onem seviyelerinde etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Degiskenlerden, egitim seviyesi (ortaokul ve iiniversite mezunlar1) ile tohum
temini (kamudan) faktorleri yem bitkisi iiretimi ile ticari hayvancilik arasindaki
iliskide istatistiki olarak anlam yakinlig1 olan, p<%10 seviyesinde etkileyen faktorler

olarak tespit edilmistir.

Diger taraftan yas, egitim seviyesinden lise mezunlari, yillik gelir seviyesinin
tim kategorileri, tarim dis1 geliri olanlar, arazi miktar1 ve yem bitkisi alani, ekim
alanlar1 sulu, kuru ve her ikisinde de, arazi miilkiyet cesitlerinden sahip olanlar,
kirac1 ve ortakgilar, yem cesitlerinden silaj misir ve diger ¢esitlerini ekenler, tohum
teminini serbest piyasa ve digerlerinden yapanlar, ekim nobetinde ikinci iiriin olarak
ekenler, tarimsal desteklemeler alanlar ile danigmanlik i¢in ticret 6deme egiliminde
olanlar ile yem bitkisi iiretimi ile ticari hayvancilik arasindaki iliskide istatistiki

olarak anlamlilik tespit edilememistir.

5.2. Oneriler

Yem bitkileri ekim alanlar1 ile hayvancilik arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Bundan dolay1 her ikisi birbirlerini etkilemektedir. Birinin artmasi halinde diger de
artmaktadir, diger taraftan bunun tersi de miimkiindiir. Bundan dolayr yem bitkisi
tiretim alanlarinin  yayginlastirnilmast gereklidir. Bu konuda hem hayvancilik

yapanlara ve hem de yem bitkisi {iretimi yapanlara, etkin, sonuglar1 Olciilebilir ve
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gozlenebilir bir danismanlik hizmeti verilmesi gereklidir. Ozellikle de, yem bitkisi
ekim alanlarinin yayginlasmasi i¢in ¢ift¢inin bilgi yoniinden desteklenmesi lazimdir.
Bu bilgi desteginin baslangicta kamu tarafindan etkin bir sekilde ve iicretsiz olarak
yapilmasi lazimdir. Cift¢i bilgiye dayali gelir artisim1 gordiikten sonra, 6zel sektorden
bu konuda iicretli damismanlik alma yoluna gidebilecektir. Diger taraftan yem
bitkileri iireticilerinin ¢esitli sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢dziimii i¢inde,
tiretici  birlikleri ve borsast kurulmast bu sorunlar1 biiyilk oranda ortadan

kaldiracaktir.

Tarimsal desteklemeler kapsaminda, yem bitkilerinin desteklerinin arttirilmasi
gereklidir. Bunun artmasi halinde c¢iftciler arasindan hakim olan, yem bitkisi
tiretiminin, diger iirlinlere gore daha karli olacagi yoniindeki belirsizlik ortadan
kalkabilecektir. Diger taraftan bu desteklemelerin amacina uygun olarak
kullaniminin saglanmas1 i¢inde, destekleme Odemelerinin ekim zamam Oncesi
O0denmesi saglanmalidir. Kamu kurum ve kuruluslan tarafindan bolge kosullarina
uygun kaliteli tohumluk cesidinin gelistirilmesi, iiretiminin yapilmasi ve ciftcilere
uygun kosullarda sunumunun yapilmas: gereklidir. Bu hem kaliteli tohumluk
sorununu ve hem de tohumluk teminindeki yiiksek fiyat yoniindeki algiyr olumlu
yonde etkileyebilecektir. Boyle bir durumda da, iireticiler yem bitkisi iireticisi olma
konusunda memnuniyetleri artacaktir. Yem bitkisi {iretimin yayginlagsmasi ile hem
hayvanciligin gelismesi ve hem de mono kiiltiir olan tarimsal {iretimin ¢esitlenmesi
ile topragin yapisimin korunmas: ve gelistirilmesinin saglanmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu durumda, kamunun yem bitkisi {iretiminde halihazirda
uygulanmakta olan tesvik, destek ve kontrol mekanizmalarini daha fazla gelistirmesi

gereklidir.

34



KAYNAKLAR

ALTUNISIK, R., COSKUN, R., BAYRAKTAROGLU, S., ve YILDIRIM, E., 2007.
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya
Yayincilik, Sakarya, 212s.

ANONIM, 2017a. Hayvancilik ve Yem Bitkisi Yetistiriciligi.
https://www.tarimdanhaber.com/haber/hayvancilik/hayvancilik-ve-yem-
bitkisi-yetistiriciligi// (Erisim Tarihi: 29 Aralik 2017)

ANONIM, 20170b. Yem Bitkileri Yetistiriciligi.
http://www.tarimkutuphanesi.com/YEM_BITKILERI_YETISTIRICILIGI_0
0184.html (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2017).

AYDOGDU, M. H., 2012. Sanlurfa-Harran Ovasinda Tarimda Su Isletmeciligi Ve
Fiyatlandirilmasi, Sorunlar Ve Coziim Onerileri. Harran Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Sanliurfa, 249s.

BAYRAM, N., 2015. Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi. 5. Baski, Ezgi
Kitapevi, Bursa, 26s.

CEVHERI, C., ve POLAT, T., 2009. Sanlurfa’da yem bitkileri tariminin diinii,
bugiinii ve yarmi. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(1): 63-76.

CEVHER, C., ve KARAKURT, E., 2010. Mera Islah Caligmas1 Yiiriitillen Kdylerde
Yem Bitkisi Uretimini Arttirmaya Yonelik Yaymm  Caligmasinin
Degerlendirilmesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi, 19
(1-2):17-23.

(;ELIK, A.,2013. Tirkiye’de Tarimsal Desteklemelerin Yem Bitkileri Ekilis ve
Uretim Uzerine Etkileri. Yayin No: 215 ISBN: 978-605-4672-40-0, Ankara

COKLUK, O., 2010. Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama, Kuram ve
Uygulamada Egitim. Egitim Bilimleri Dergisi, 10(3): 1357-1407.

ERKORKMAZ, U. 2015. Biyoistatistik. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi
Biyoistatistik Anabilim Dal1 Ders Notlar1, Sakarya, 43s.

GAP, 2017. GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanhigi, Sanlwrfa 11 Profili.
http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/pdfler/icerik/IL_profilleri/SANLIURF
A.pdf (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2017).

KALAYCI, S.(Ed.), 2010. SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. 5.
Baski, Asil Yayin, Ankara, 147s.

KARAGOZ, Y., 2016. SPSS 23 ve AMOS 23 Uygulamali Istatistiksel Analizler. 1.
Baski, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 853s.

KUCUK, C., CEVHERI, C., POLAT, T., ve AVCI, M., 2016. Sanlurfa (Akabe
mevki) Dogal Mera Bitkilerinin Besin Elementleri icerikleri ve Topraklarin
MikrobiyalBiyomas C, Fungal ve BakteriyalBiyomas C Degerlerinin
Belirlenmesi. Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 5(2): 129-134.

MAC, H.,2013. Yem Bitkileri Uretim Destegi Politikasinin Degerlendirilmesi:
Konya 1li Eregli ilcesi Ornegi. Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii , Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,66s.

MERT, M., 2016. Yatay Kesit Veri Analizi Bilgisayar Uygulamalari. Detay
Yayincilik,Ankara, 180s.

35



NURTEN, A., ve DELAL, i., 2016.Afyonkarahisar ilinde Yem Bitkileri Desteginin
Biiyiikbas Hayvancilik Faaliyetleri ile Iligkisinin Degerlendirmesi. Yiiziincii
Y1l Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 26(1): 52-60.

OTRAR, M., 2016. Krukall- Wallis Testi. http://mustafaotrar.net/istatistik/kruskal-
wallis-h-testi/ (Erisim tarihi: 16.11.2017).

OZDAMAR, K., 2013. Paket Programlar [le Istatiksel Veri Analizi-1: MINITAB 16-
IBM SPSS 21. Nisan Kitabevi, Eskisehir, 523-525s.

SABANCI C. O., BAYTEKIN, H., BALABANLI, C.,ve ACAR, Z., 2010. Yem
Bitkileri Uretiminin Artirilmas1 Olanaklar1. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VII.
Teknik Kongresi, 11-15 Ocak, Ankara, s.11-15.

SANCAK, C., 2017. Yem Bitkileri, Cayir ve Mera, Ag¢ik Ders Notlar
https://acikders.ankara.edu.tr/ (ziraat Fakiiltesi>Tarla Bitkileri Boliimii),
(Erisim Tarihi: 19.10.2018)

SAYAR, M. S., ANLARSAL, A. E., ve BASBAG, M., 2010. Giineydogu Anadolu
Bolgesinde Yem Bitkileri Tariminin Mevcut Durumu Sorunlart ve Coziim
Onerileri. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi ,14(2): 59-67.

TAN, M., ve YOLCU, H., 2008. Ulkemiz Yem Bitkileri Tarimina Genel Bir Bakis.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi, 14(3) : 303-
312.

TEMEL, S., ve SAHIN, K., 2011. Igdir flinde Yem Bitkilerinin Mevcut Durumu,
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri.Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri
Dergisi, 21(1):64-72.

TOB, 2018. Tiirkiye’de Cayir ve Mera Alanlar1
https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Cayir-Mera-ve-
Yem-Bitkileri (Erisim Tarihi: 18.10.2018).

TUIK,2018a. Tiirkiye'de Canli Hayvan Sayilari.
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=101&locale=tr.(Erisim Tarihi:
18.10.2018)

TUIK,2018b. Tiirkiye’de Yem Bitkisi Ekim Alanlari.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001. (Erisim Tarihi: 18.10.2018)

TUIK,2018c. Sanlurfa I Canli Hayvan Sayilari.
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=101&locale=tr.(Erisim Tarihi:
18.10.2018)

36



OZGECMIS

KiSISEL BiLGILER
Ad1 Soyadi : llay AYDOGDU
Uyrugu : T.C.
Dogum Yeri ve Tarihi : Nigde - 01.07.1989
Telefon : 0506 792 9293
Faks D -
e-mail : intermediyer @hotmail.com
EGITIM
Derece V/ilce Bitirme Yih
Lise : Nizip Hasan Capan Anadolu Lisesi 2007
Universite : Nigde Universitesi/Biyoloji 2012
Yiiksek Lisans: Harran Universitesi Biyoloji A.B.D 2018
iS DENEYIMLERI

Yil Kurum Gorevi

2012 MEB Ogretmen

2013 G.Antep Devlet Hastanesi fla¢ Yapim Sorumlusu

YABANCI DILLER : ingilizce (Orta seviyede)

37



EKLER

Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Biyoloji Anabilim Dal
Yem Bitkileri Uretici Anketi

Bu anket Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Bitirme Tezi kapsaminda, “Sanlurfa’da Yetistirilen Yem Bitkileri Uretim Oraminin Hayvan
Yetistiriciligine Etkisi” konusunda yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu amacla kullanilacak
olup, tesekkiir ederim.

4- Egitim Durumunuz: 0) Okur-yazar 1)ilkokul 2) Ortaokul 3)Lise 4)Universite

5- Ciftgilik deneyimi (Y11): c.ooneniniiniiiiii i,

6- Kag yildir yem bitkisi Giretimi yapryor: ........ccceevveviriieneeiieneenenreneeeeeneenenne

7-Yillik Ortalama Net Geliriniz: 1)10000 T1 ve az 2)10001-20000 3) 20001-40000 4)40001 ve iizeri
8-Ciftcinin Temel Gelir Kaynagi: 0)Tarim D11 1)Tarim

9-Tarim Dis1 geliriniz var m1? O)Hayir DEvet (c.....ooooiiiiiiiiiiiiinne TL/Y1l)
10-Toplam Tarimsal Uretim yaptig1 arazi miktart: .............................. dekar
11- Ekim yapilan yem bitkisi alant: ................c.oooin dekar

12-Ekim yapilan alan: 0)Kuru Tarim 1)Sulu Tarim 2) Her ikisinde de
13-Arazi miilkiyet durumu: 1) Kendi mali 2) Kiract 3)Ortakci 4)Bunlardan bir kagi
14-Ciftci Orgiitlerine Uyelik: 0)Yok 1)Ziraat Odast 2)Tarim Kooperatifi 3)Sulama Birligi 4)Diger

15-Hangi cesit yem bitkileri ekiliyor: 1) Fig 2)Yonca 3) Korunga 4) Slaj Misir 5)Diger
(Arpa+Karisik)
16-Yem bitkisi tohumunun temin yeri 1)Kamu 2)Tohum Firmalar1 3)Serbest piyasa (Arasa) 4)Diger

17-Yem bitkisi ekim nobeti: 1)1. Uriin 2) 2. Uriin

18- Yem bitkisini ekim sebebi: 1) Ticari Satis 2) Kendi hayvanlar icin 3) Her ikisi de

19-Ticari hayvancilik yapiyor mu: 0) Hayir 1) Evet

20-Cevap evet ise hangi tiir hayvancilik yapiyor: 1)Kiiciik bas 2)Biiyiikbas

21- Hayvancilik amact: 1) Siit 2) Et 3) Her ikisi de

22-Yem bitkisi desteginden faydalantyor mu: 0) Hayir 1) Evet

23- Daha fazla gelir elde etmek i¢in yem bitkileri ve tarim i¢in damigmanlik iicreti dder mi: 0)Hay1r
1)Evet

24-Evet ise dekara ka¢ TL 6der: ............c.oooiiiiiiiiiiiiiin.. TL/dekar

25-Sizce yem bitkisi iiretiminde karsilagilan en onemli sorunlar nelerdir? En Onemlisine 6, en
Oonemsizine 1 vererek puanlayiniz.

Satis Fiyat1

Girdi Maliyetlerinin Yiiksekligi

Sulama Yetersizligi

Yeteri kadar pazar piyasasinin olmamasi

Teknik Bilgi Eksikligi

Kaliteli tohum temininde yasanan sorunlar

26-Asagida verilen faktorlere iligkin olarak diisiincenizi belirtiniz.
(5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum 3-Normal 2-Katilmiyorum 1-Kesinlikle Katilmiyorum)

Faktorler 51413 |21

Devlet tarafindan yapilan yem desteklemesi yeterlidir

Ciftciler tarafinda tarimsal desteklemeler amacina uygun olarak kullanilmaktadir
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Yem destegi artarsa ekim alanlar1 da artar

Yem bitkisi ekim alanlar1 artarsa, hayvan sayisi da artar

Yem bitkisi liretmek, diger iiriinlere gore daha karlidir

Yem bitkisinin yayginlagsmas1 i¢in ¢iftcinin bilgi yoniinden desteklenmesi
lazimdir

Her zaman kaliteli yem tohumu temini yapmak miimkiindiir

Yem tohumunu fiyatlar1 pahalidir

Yem bitkisi iireticisi olmaktan memnunum
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