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COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERIYLE PERFORMANS OLCUMU:
SUPERMARKET SEKTORUNDE BiR UYGULAMA
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Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah
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Bu calismada siipermarket sektdriinde hizmet veren bir zincir marketin {i¢ marketinde performans
Olciimii yapilmistir. Performans o6l¢iimii 2016-2020 yillart arasindaki alinan veriler dogrultusunda
yapilmistir. Marketlerden kira maliyeti, ¢alisan maliyeti, fire tutari, enerji maliyeti, satis geliri, satin
alma gideri ve satig alan1 gibi veriler alinmig, performans 6lgme bu kriterler baz alinarak yapilmistir.
Veriler grafiksel analiz yontemleriyle ve istatistiksel olarak analiz edilmistir. Verilerin grafiksel ve
istatistiksel olarak analiz edilmesiyle marketlerin performanslarini bir biitiin olarak degerlendirebilmek
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle farkli bir yontem kullanilmasi gerekmektedir. Bu noktada, ¢ok
kriterli karar verme yontemleri faydali teknikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin birden fazla alternatifi bir arada bircok kriterle beraber degerlendirmek igin iyi bir
performans 6lgme yontemi olacag: diisiiniilmiistiir. Oncelikle kriterler arasindaki 6nem diizeyini
belirlemek i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Entropi yontemi kullanilmistir. Entropi
yontemiyle kriterler agirliklandirilmis ve kira maliyetinin agirhgr en fazla olmustur. Daha sonra
belirlenen kriter agirliklarina gore yine gok kriterli karar verme yontemlerinden Vikor, Aras ve Moora
yontemleri kullanilarak ti¢ marketin performanslari degerlendirilmistir. Uygulanan yontemler ile
degerlendirme yapildiginda en iyi performansi gosteren marketin {i¢ yontemde de aynmi oldugu
goriilmiistiir. Marketlerin performanslari degerlendirilmis olup iyilestirme ¢aligmalart i¢in Onerilerde
bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Performans Ol¢iimii, Cok Kriterli Karar Verme Y ontemleri, Stipermarket,
Istatistiksel Analiz, Etkinlik Degerlendirme
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MEASURING PERFORMANCE WITH MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING METHODS:
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In this study, performance measurement was made in three markets of a chain market serving in the
supermarket sector. Performance measurement was made in line with the data received between 2016-
2020. Data such as rental cost, employee cost, waste amount, energy cost, sales income, purchasing
expense and sales area were obtained from the markets, and performance measurement was made based
on these criteria. Data were evaluated using graphical analysis methods and statistics. It is not possible
to evaluate the performance of the markets as a whole by analyzing the data graphically and statistically.
Therefore, a different method must be used. At this point, multi-criteria decision making methods come
to the fore as useful techniques. It is thought that multi-criteria decision-making methods will be a good
performance measurement method to evaluate more than one alternative together with many criteria.
First of all, the Entropy method, which is one of the multi-criteria decision-making methods, was used
to determine the level of importance between the criteria. The criteria were weighted with the entropy
method and the weight of the rental cost was the highest. Then, the performances of three markets were
evaluated by using the Vikor, Aras and Moora methods, which are among the multi-criteria decision
making methods, according to the criteria weights determined. When evaluated with the applied
methods, it was seen that the market with the best performance was the same in all three methods. The
performances of the markets were evaluated and suggestions were made for improvement studies.

KEY WORDS: Performance Measurement, Multi-Criteria Decision Making Methods, Supermarket,
Statistical Analysis, Efficiency Evaluation

il



TESEKKUR

Tez caligmalarim boyunca destegini esirgemeyen danismanim Endiistri
Miihendisligi Béliimii &gretim iiyelerinden Dr. Ogr. Uyesi Izzettin Hakan
KARACIZMELI hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamda ihtiya¢ duydugumda bana yardimei olan Cansu KAYAN’ a ve
tez calismam boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen esim Omer
MIZRAKCI, annem Meral OZTOP ve kardeslerim Kiibra ve Ziileyha OZTOP’a
sonsuz tesekkiir ederim.

il



SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Sekil 4.1. Yillik Kira Maliyetleri (TL) ....ccveeueeierieiieiieie ettt 27
Sekil 4.2. Yillik Calisan Maliyetleri (TL) ......ocverieiieiieieeieeiec ettt 28
Sekil 4.3. Yillik Fire Maliyeti (TL).....coeeoiiiiieiieiieieeee ettt e 28
Sekil 4.4. Aylik Fire MaliyEtIeri ... ...ccuoiuiiiiiiiieiieieeeee ettt 29
Sekil 4.5. Yillik Enerji Maliyetleri (TL) ....ccoooieieiiiiieieeeeeeee et 30
Sekil 4.6. Aylik Enerji Maliy@tleri .......ccooiiiiieieieeesese ettt 30
Sekil 4.7. Yillik Sat1g GElIrleri (TL).....ccoevierieriieiieieiieseere ettt e beebeesseesaeseeeseas 31
Sekil 4.8. AYIK Sattg GEIIIETL ....ecuvieviiieieiieiieieeie ettt ettt ste e e e e esseesbessnesseeeas 32
Sekil 4.9. Yillik Satmalma Giderleri (TL).......ccieieiierieieieeie et 33
Sekil 4.10. Aylik Satinalma GIderleri .........ccuvevirieriieiieieeie ettt eeees 33

v



CiZELGELER DiZiNi

Sayfa No
Cizelge 4.1. Marketlere Gore Fire Maliyetleri Tek Yonli ANOVA Sonucu........ccceeveeiereereeneeennne. 29
Cizelge 4.2. Marketlere Gore Enerji Maliyetleri Tek Yonli ANOVA Sonucu.........cceeveieeiveienenne. 31
Cizelge 4.3. Marketlere Gore Satis Gelirleri Tek Yonli ANOVA Sonucu.........ceeveveeienieiceneeenne 32
Cizelge 4.4. Marketlere Gore Satinalma Giderleri Tek Yonliit ANOVA Sonucu.......cccoeeeeveeeecenee. 34
Cizelge 4.5. Karar MALTIST.....coueiiieie ettt ettt et st sttt et ese et e e te e e besbesaeeneeneenes 35
Cizelge 4.6. Normalize Edilmis Karar MatriSi........coceeereiirieieieiesiesie s 35
Cizelge 4.7. Kritere Iliskin Entropi DeBETIeri ...........c.ccvoveveeiveeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 36
Cize1Ze 4.8. Ej DEGETIETI . ..cueeiiiiietieieeee ettt sttt ettt bbb 36
Cize1ZE 4.9. Dj DEGETIRTL.c..cuveviieiiiiiiteteestet ettt st sttt ettt st 36
Cizelge 4.10. Agirliklandirilmis Kriterler .........oeviiiieiieiecieieeee e e 37
Cizelge 4.11. En lyi ve En Kotii Degerin Belirlenmesi..............oco.ovvueveeeereceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
Cizelge 4.12. Normalize Edilmis Karar MatriSi.........ccceererierieniereee e 38
Cizelge 4.13. Entropi ile Kriter AGIrIIKIArt ........oooviiieiiiiiiieee e 38
Cizelge 4.14. Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi .........c.eveerieriieieeienierieeieeeee e 39
Cizelge 4.15. Sim Ve R DEGETIETI ...c..euiiiiiiiiiiie ettt e ene 39
Cizelge 4.16. 8%, ST, R Ve R DEFEIIETI ...ttt 39
Cizelge 4.17. Qm DEGEIIETI....ceuiiiiiiiiieiieee ettt e 40
Cizelge 4.18. Siralanan, Sy, Rim ve Qm VE DEZETIEr .....eovvieiiiiieiieiiciecieieee e 40
Cizelge 4.19. Kosul 1 ve KOSUL 2 DUIUMU.........ooviiiieieiieiieie e seese et eeee et eseesseesne e ses 41
Cizelge 4.20. Karar MAtIISI.......couieevieeieeieriiesiieteeteeeesteesseesessaesseesseesseessesssessesssesssesssesssessesssssssesseenses 42
Cizelge 4.21. Normalize Edilmis Karar MatriSi..........ccceecueeierierieniieieeiesieieeie et ese e seee e 42
Cizelge 4.22. Entropi ile Kriter AGITIKIATT .....cc.eeveieiiiiiieie et 42
Cizelge 4.23. Agirliklandirilmis Normalizasyon MatriSi .........c.eccveriereieeeeienieniieieeieeieseeie e 43
Cizelge 4.24. yi" DeSerinin GOSTETIMI ..........cvovverereirerereeeseeeeeeeeteeeeetesesesseeesesetesesessseaesesesesesesesaseeseans 43
Cizelge 4.25. Optimum Karar MatriSi.......c.ceveeierieiieeieeieeeiesieeie ettt ettt eeee e nseeees 44
Cizelge 4.26. Fayda YOnlii Karar MatriSi .......cceeeeereeiieieneiesiceeeie ettt 44
Cizelge 4.27. Normalize Edilmis Karar Matrisi.........cccceeeeuieieieienieriese s 44
Cizelge 4.28. Entropi ile Kriter AZITIKIAIT .....c.oouiiiiiiiiieeee e 45
Cizelge 4.29. Agirliklandirmis Normalizasyon MatriSi .......c.cccveveerieerieieeseenieenreeeeeeesieesreeseeneseeennes 45
Cizelge 4.30. Optimal Degerlerin S1ralanmasi............ccueeeuirieiierienieiiereeie e 45
Cizelge 4.31. Ug Yontemin Karstlastiriimasi............c.co.ouevveuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeese e 46



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Aras Additive Ratio Assesment

CKKV Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri

Moora Multi Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis
Vikor VlseKriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje'
VZA Veri Zarflama Analizi

vi



1. GiRiS Fatma Mina MIZRAKCI

1. GIRIS

Rekabetin hizla arttigi perakende sektoriinde, gelismekte olan teknolojiyle
birlikte sektoriin 6nemli bir pargasi olan slipermarketler icin stirdiiriilebilirlik adina
caligmalar yapmak zorunlu hale gelmistir. Stipermarketler gibi zincir marketlerin hizla
degisim gosteren ekonomik ve teknolojik degisimlerde ayakta kalabilmeleri igin
stratejik yaklasimlarda bulunarak gelismelere agik olmasi ve dinamik bir sekilde yol

haritalar1 ¢izmesi gerekli olmustur.

Stipermarket sektorii duragan olmayan bir siire¢ igerisinde oldugundan,
yoneticilerini siirekli olarak gelisen teknolojiye ayak uydurmak icin market adina
onemli kararlar almaya yoOnlendirmistir. Kararlar alinirken birgok alternatif
oldugundan dolay1, en iyi ve dogru karar1 almak ¢ok basit olmamaktadir. Y oneticiler,
her zaman kendi sirketleri i¢in en faydali olan se¢imi yapmak isterler. Karar verme
stirecinde alternatiflerle birlikte kriterler de 6onem arz etmektedir. Karar vermede
yapilacak olan calismaya gore kriterler degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin
tedarikei se¢imi yapilirken magazaya yakinlik bir kriter olurken, magazalarin agilacagi
yeri se¢mek i¢in, jeopolitik konum bir kriter olabilmektedir (Dalbudak ve Rengber,
2022).

Sektorde var olan firmalar kendi degerlerini en 1yi ve saglam gdstermek i¢in bir
takim performans caligmalarinda bulunarak sektdrdeki konumlarini belirleyebilirler.

Performans 6l¢gmenin amaci asagidaki gibi siralanabilir (Y1ldiz,2013).

e Yonetimdeki performans bagsarma hedefi hakkinda isletmeye bilgi verir.

e Isletmenin belirledigi hedefler ile gerceklesen hedefleri arasindaki farkin
veya benzerligin goriilmesinde faydali olur.

e Firma calisanlarini motive etmek i¢in performans olarak 1yi olan
personellerin ddiillendirilmesini saglar.

e Performans 6l¢gme ve degerlendirme ile firma performans yonetiminin

kontrol edilmesini ve kontrol giicliniin artmasini saglar.
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e Planlama konusunda firmanin tedarik asamasindan hizmet asamasina
kadar olan siiregte kaynaklarin daha etkin kullanilmasi ve daha iyi
planlama yapilmasina olanak saglar.

e Firmanin stratejik hedeflerinin ekonomik olarak daha net bir sekilde

yasama gecirilmesini saglar.

Firmalar performans 6l¢erken karar verecekleri zaman birgok alternatifler dogar
ve bu alternatifler icin belirlenen kriterleri goz 6niinde bulundururlar. Karmasik olan
bu siire¢te daha anlamli bir ¢6ziim ve sonug elde edebilmek icin ¢ok kriterli karar

verme (CKKV) yontemlerini kullanmaya egilim gosterirler.

CKKYV yontemlerini bir karar siirecinde birbirleriyle gelisen sayisiz nitel veya
nicel, birbirinden farkli 6nem diizeyine sahip kriterlerin belirlenerek yine sayisiz
alternatifler arasindan en iyi se¢imi yapma veya siralama olarak tanimlayabiliriz.
CKKYV yontemlerinde en onemli nokta ise siirece baslamadan once karar vericinin
problemin yapisini ve siirecin 6zelliklerini belirlemesidir. Problem yapisi ve siirecin
ozellikleri belirlendikten sonra en iyi yontemin hangisi olduguna karar verilerek
uygulama yapilir (Sentiirk,2022). CKKV yontemleri literatiirde se¢im, siniflandirma

ve siralama problemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Eren, 2016).

Bu caligmada bir siipermarket zincirine bagl olan ii¢ marketin performans
Olciimii ve degerlendirmesi yapilmistir. 2016-2020 yillar1 arasindaki kira maliyeti,
calisan maliyeti, fire tutari, enerji maliyeti, satig geliri, satinalma gideri ve satig alan1
verileri alinmistir. Alinan veriler, dncelikle grafiksel olarak yil bazli ve ay bazli analiz
edilmistir. Daha sonra uygun kriterler i¢in istatistiksel analiz yapilmistir. Verilerin
grafiksel ve istatistiksel olarak analiz edilmesiyle marketlerin performanslarini bir
biitiin olarak degerlendirebilmek miimkiin olamamistir. Bu yiizden birden ¢ok kritere
sahip birden fazla alternatifi degerlendirmek i¢in CKKV yontemleri kullanilmistir.
Problemimizin amaci1 ii¢ market arasinda en iyi performans gdostereni bulmak
oldugundan, se¢im yaparken kullanilan yontemler uygulanmistir (Dalbudak ve
Rengber, 2022). Oncelikle kriterlerimizin énem agirlik derecelerini belirlemek icin

CKKYV yontemlerinden olan, se¢im yapilirken kullanilan Entropi yontemi kullanilmas,
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kriter agirliklar1 ve en 6nemli kriter belirlenmistir. Sonra belirlenen kriter agirliklariyla
marketlerin performanslarini degerlendirmek igin, yine se¢im yapilirken uygulanan
CKKYV yontemlerinden olan Vikor, Moora ve Aras yontemi uygulanarak, ii¢ yontemle

elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Calismanmn ikinci béliimiinde onceki calismalardan bahsedilmistir. Ugiincii
boliimde materyal ve yontem, dordiincii boliimde arastirma bulgulart ve tartisma

anlatilmistir. Son olarak besinci boliimde sonug ve oneriler paylagilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Diinyada ve Tiirkiye’de oldukca yayginlagsmis olan ve ciddi oranlarda kar elde
edilen perakende sektorii, giinlimiiz sartlarinda ekonomik a¢idan veya yasam
icerisinde en c¢ok degeri anlasilan sektor olarak kendisini gdstermistir. Yenilenen
diinyanin stirekli olarak takip edilmesi, sektor olarak hizla gerceklesen yenilige ayak

uydurulmasi, var olan standartlarin iyilestirilmesi ihtiya¢larint dogurmaktadir.

Perakende sektoriinde hazir giyim, gida, teknoloji, e-ticaret ve siipermarketler
gibi belli bash sektorler bulunmaktadir. Sektorlerin kendi i¢lerinde birgok rakip firma
bulunmaktadir. Rekabetin artmasiyla birlikte sektorde var olan sirketler varliklarini
siirdiirebilmek ic¢in biiylime, finansman ve verimlilik {izerine iyilestirme yapma
gereksinimi duymaktadirlar. Bu gereksinim de sirketlerin siireglerinin en basindan

sonuna kadar 1yi bir performans analizi yapilmasini desteklemektedir.

Perakende sektoriinde literatiirde yapilan ¢alismalar incelenmis olup performans
6l¢menin 6nemini anlatan bir¢ok tez ve makale ile karsilagilmistir. Yapilan calismalar
incelediginde performans dlgmenin birgok ydntemi oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel
analizler, veri zarflama analizi, CKKV yontemleri gibi performans dlgme teknikleri

kullanilmustir.

Gokalp (2009), arastirmasinda Tiirkiye’de perakende sektoriinde faaliyet
gosteren li¢ biiyiikk firmanin finansal, finansal olmayan ve biitlinlesik performans
Olctimiinii CKKV yontemlerinden olan Topsis ile degerlendirmistir. Dumanoglu ve
Ergiil (2010), arastirmalarindaki uygulamada Istanbul Menkul Kiymetler Borsa’sinda
faaliyet goOsteren onbir teknoloji firmasmin mali tablolarimi kullanarak 2006-2009
yillar1 arasinda alman verilerin performans 6l¢timiinii CKKV yontemlerinden olan
Topsis yontemi ile yapip degerlendirmelerde bulunmuslardir. Basar ve Azgin (2016),
yaptiklar1 arastirmada Borsa Istanbul’da perakendecilikte faaliyetlerini siirdiirmekte
olan sirketlerin nakit akis durumlarmin analizini yapmis olup birbirleri ile giiglii
iligkide olanlar1 korelasyon analizi ile degerlendirmislerdir. Or¢un ve Eren (2017),

arastirmalarinda Topsis yontemini kullanarak Borsa Istanbul’da varliklarini gosteren
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teknoloji firmalarinin mali performanslarini analiz edip degerlendirmislerdir. Analizde
degerlendirmeye alinacak olan finansal oran degerleri belirlenerek ve her sirket i¢in
ayr1 hesaplama yapilmistir. Analiz sonuglarina bakilarak performans agisindan en iyi
bes sirket belirlenmis olup iyi olmasindaki nedenler agiklanmis, diger sirketler igin
iyilestirme Onerilerinde bulunulmustur. Ersoy (2017), yaptigi calismada, FORTUNE
Tirkiye dergisinin ¢ikarmis oldugu yazida agiklanan 500 firma listesine giren 8
perakendeci firmanin performans dl¢limlerini CKKV yontemlerinden olan Topsis,
Maut ve Saw ile degerlendirmis olup yontemleri birbirleriyle karsilastirmistir. Ug

yonteme gore birbirinden farkli performans siralamalari elde edilmistir.

Bektas (2017), yaptig1 calismada telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren
magazalarin performanslarini nitel ve nicel kriterlerle birlikte ortak bir paydada
bulusturacak bir yaklasimla 6lgmeyi hedefleyen bir ¢alisma yapmustir. Delphi teknigi
ile performans Olglim kriter degerleri belirlenerek Ahp yontemi ile kriterler
agirlandirilip  Gri iliskisel analiz yontemi kullanilarak sirket magazalarinin
performanslar dl¢timleri ve siralamalar1 yapilmistir. Arikok ve ark. (2018), yaptiklart
calismada perakende sektoriinde hizmet veren sirketlerin performanslarini
yoneticilerin performanslarinin etkileyip etkilemedigini degerlendirmek i¢in ¢alisma
yapmislardir. Calismada istatistiksel analiz olan korelasyon ve coklu regresyon
kullanilarak iligkili ve etkili olup olmadig1 tespit edilmistir. Analiz sonucunda etkili
oldugu goriilmiistiir. Rouyendegh ve ark. (2020), yaptiklart ¢alismanin amaci
perakende sektoriinde hem nicel hem de nitel verileri kullanarak performans
degerlendirmesi yapmaktir. En iyi ¢6zlime benzerlige dayali dncelik i¢in entegre bir
sezgisel bulanik teknik (If-Topsis) ve veri zarflama analizi (VZA) aracilifiyla bir

performans degerlendirme modeli 6nermislerdir.

Sariay ve Bagcr (2020), yaptiklari ¢aligmada Borsa Istanbul’da perakende
sektorlinde faaliyetlerini siirdiiren dokuz isletmenin 2014-2018 yillar1 arasindaki
verilerini alarak varlik tliketimine neden olan isletmelerin finansal performans
etkilerini incelemislerdir. Calismada Weighted Sum Approach (WSA) ve Panel
regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda varlik tiiketimi ile

finansal performans arasinda dogru orant1 oldugu tespit edilmistir. Satir ve ark. (2020),



2. ONCEKI CALISMALAR Fatma Mina MIZRAKCI

yaptiklar1 calismada Borsa Istanbul’da perakende sektédriinde faaliyetlerini siirdiiren 8
firmanin finansal performanslarini hesaplamiglardir. CKKV yontemlerinden olan
Topsis ile performanslar siralanmistir. Yapilan ¢alismada performans siralamalarinin
uygun olup olmadiginin kontrolii, kiyaslama 6l¢iitii olarak kabul edilen Dupont analiz
teknigi ile saglanmigtir. Cikan sonuglarin yatirim karliliklart hesaplanmistir. Topsis
yontemi ile yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglarin birbirinden farkli oldugu tespit
edilmistir. Itik ve Sel (2021), arastirmalarinda Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde
varliklarmi siirdiiren dokuz firmanin 2013-2019 yillart arasindaki performanslarini
analiz etmistir. Analizde belirlenen kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in Cilos
yontemi kullanilmis olup performans degerlerini siniflandirabilmek i¢in de Topsis
yontemi kullanmilmistir. Analiz sonucunda yillar i¢in ortalama performanslar
hesaplanarak en iyi performans sergileyen firmalar belirlenmistir. Hayta ve
Yavuzarslan (2021), yaptiklari ¢alismada Borsa Istanbul’da yer alan perakende ticaret
sirketlerinin ge¢gmis bes yilin aylik getirilerine gore alinan verilerinin, hisse senetleri
performanslar1 {izerindeki etkilerini 6lgmek i¢in Treynor performans OSl¢iimii
yontemini kullanmiglardir. Analiz sonucuna gore hisse senetlerinin getirisinin hangi
yilda ve hangi ayda iyi oldugu tespit edilmistir. Yurttabir ve Sen (2021), yaptiklari
calismada Borsa Istabul’da imalat sektoriinde yer alan 173 sirketten alinan veriler
dogrultusunda bir modelleme araci olan Facebook Prophet ile sirketlerin tahmini

performanslarini degerlendirilmesini amaglamislardir.

Perakende sektoriinde 6nemli bir ticari paya sahip olan siipermarket sektorii giin
ve gilin tiiketimin ¢ogaldigr bu donemlerde hizla yayilmaktadir. Bununla birlikte
stipermarket sektoriinde var olan zincir marketler degisen ekonomik kosullarla birlikte
rekabet ortaminda en iyi olmak i¢in c¢aba gosterirler. Market ihtyacini tiiketici
taleplerine gore karsilamak isterler. Yine ihtiyaca gore siirecin yapisini ve 6zelliklerini
stirekli iyilestirmek isterler. Bu siirekli iyilesme istegi ise zincir marketler icin
performans degerlendirmesi ihtiyacini dogurmustur. Ozeytinoglu ve Uydaci (2009),
yaptiklar1 ¢aligmada bir slipermarket zincirinin subeleri arasindaki performanslari
O0lcmek ve subelerin etkinliklerini gorebilmek i¢in VZA yontemini kullanmislardir.
Analiz sonucunda degerlendiren magazalar arasinda etkin olan ve olmayan girdiler ve

ciktilar belirlenmistir. Analiz sonucuna gore iyilestirme ¢alismalar1 yapilmis olup
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onerilerde bulunulmustur. Erkorol (2009), yaptig1 calismada Tiirkiye’de faaliyet
gosteren hipermarket sektoriinde oncli olan bir firmanin biinyesinde yer alan 34
hipermarketin VZA yontemi ile etkinlik diizeylerini tespit etmistir. Etkin olmayanlar

icin iyilestirme ¢alismalarinda bulunmustur.

Ozgiiven (2011), yaptigi c¢alismada siipermarket sektdriinde Ekonomist
Dergisi’nin 2009’da yayinladigi arastirma listesinde siralamanin basinda yer alan
Migros, Carrefour ve Kipa hipermarketleri incelemistir. Finansal oranlar1 etkileyen bes
kriter belirlenerek bu veriler 2005-2009 willar1 i¢in kullanilmistir. CKKV
yontemlerinden olan Topsis yontemi ile performanslar degerlendirilmistir. Uluyol ve
ark. (2011), stipermarketlerin performanslarini degerlendirmek i¢in isgdren tatmini ve
miisteri memnuniyeti arasindaki iligkinin performans iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismada anket yardimu ile veriler toplanmus olup iliski faktor analizi

yontemi ile de degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ates (2014), yaptig1 calismada perakende sektoriinde hizmet veren zincir
marketlerin tliketici tarafindan algilanan degerler ve hizmet kalitesinin performans
tizerindeki etkisini incelemistir. Analiz sonucuna goére bu zincir marketler igin
tyilestirme Onerilerinde bulunulmustur. Khan ve ark. (2016), Cin'in Hubei eyaletindeki
perakende sirketlerinden birinde yaptiklari ¢aligmanin amaci envanter cirosunun, kar
marj1 yiizdesi ve satig siirprizi performans degiskenleri lizerindeki etkisini analiz
etmektir. Envanter cirosunun kar marj1 yiizdesinden etkilenip etkilenmedigini ve
perakende firmadaki tiim kategoriler ve operasyon modlarinda benzer sekilde satis
strprizi olup olmadigi veya bilinen davramista bazi farkliliklar olup olmadig:

incelenmistir.

Ozbek (2016), yaptig1 ¢aligmada Borsa Istanbul’da perakende sektdriinde
faaliyetlerini siirdiiren BIM zincir marketlerinin performansini 8lgmek igin 2008-2015
yillar1 arasinda alinan veriler dogrultusunda CKKV yontemlerinden olan Electre 111
yontemi ile degerlendirme yapmustir. En iyi performansin sergilendigi yillarin 2009-
2010 yillar1 oldugu tespit edilmistir. De Waal ve ark. (2017), yaptiklar1 ¢aligmanin

amac1 bir franchise siipermarketinin basarisinin itici giicleri ilizerine yapilan anket
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calismasini degerlendirmektir. Kazak (2018), yaptigi calismada siipermarket
zincirlerinden olan BIM marketlerinden alinan, finansal tablolarinda yayinlanan 2011-
2016 yillarn arasindaki verilerin performans acisindan bir farklilik gdsterip
gostermedigini incelemistir. Alinan veriler oran analizi ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda ise sektoriin iyi yanlari ve kot yanlar ortaya konulmustur.

Dos Santos ve Marinho (2018), yaptiklar1 ¢alismanin amaci genel olarak ayri
ayr arastirtlan ii¢c yapr arasindaki olasi bir iliskinin kanitin1 bulmaktir: Kurumsal
diizeyde girisimcilik olarak anlagilan girisimcilik yonelimi, organizasyon i¢in oldukca
rekabetci bir faktor olarak goriilen pazarlama yetenegi ve tiim organizasyonun odak
noktas1 olarak vurgulanan is performansi. Amaca ulagmak i¢in {i¢ hipotez
olusturulmustur. Kabuye ve ark. (2019), yaptiklar1 ¢alismada Uganda’da faaliyet
gosteren 110 siipermarketin i¢ kontrol sistemleri ve isletme sermayesi yonetiminin
marketler i¢in finansal performansa yaptig1 katkiy1 incelemislerdir. Broekmeulen ve
Van Donselaar (2019), yaptiklar1 calismanin amaci gida israfin1 azaltarak, tazeligi
ve/veya satiglar1 artirarak siipermarketlerdeki taze departmanlarin performansini
iyilestirmektir. Calisma Avrupa’da faaliyet gosteren 3 biiyiilk perakendecide 27

magazada 3 {iriin kategorisi i¢in deneysel verilerle uygulanmistir.

Deste ve Halifeoglu (2019), yaptiklar1 ¢alismada Borsa Istanbul perakende
sektorlinde varliklarinin siirdiiren siipermarket zincirlerinden olan bes firmanin tedarik
zinciri yonetimi acgisindan finansal performanslarini degerlendirmislerdir. CKKV
yontemlerinden olan TOPSIS ile degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme
sonucunda en iyi performans degerini gosteren firmalar belirlenmistir. Volpe ve Cho
(2019), yaptiklar1 calismada amag¢ Nielsen TDLinx verilerini = slipermarket
yoneticilerinin yaptig1 bir anketin sonuglariyla birlestirerek yeni bir veri kiimesi
olusturmaktir. Yerel pazar yapisina 6zellikle dikkat ederek, metrekare basina satiglarla
Olgiilen bagimsiz siipermarketler i¢in magaza performansinin belirleyicilerini
incelemislerdir. Siegrist ve ark. (2019), yaptiklar1 calismada amag bir slipermarket
rafinin Oniinde duran kisilerin, sanal ger¢eklik magazasindaki bir rafin oniindekilerle

benzer kararlar alip almadigini ve benzer bilgileri isleyip islemedigini incelemektir.
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Senkal ve Oztel (2020), ¢alismalarinda Tiirkiye’de perakende sektdriinde zincir
market olarak faaliyetlerini slirdiiren Carrefoursa’nin 2014-2018 yillar1 arasi finansal
performanslarini incelemislerdir. Degerlendirme yapilirken CKKV yodntemlerinden
olan Entropi ile belirlenen 12 finansal oranin kriter agirliklar1 hesaplanip Copras
yontemi ile de siralamalar1 tespit edilmistir. Analiz sonucundan donemler arasi
finansal performanslarin iyi ve kotii yillar1 belirlenmistir. Finansal performansin diisiik

oldugu yillarda diisiik olmasinin nedenleri belirtilmistir.

Kahindi ve Gitahi (2020), yaptiklar1 ¢alismada magaza igi satig promosyonunun
siipermarketlerin performansi iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Kenya Nakuru
Dogu ve Nakuru Bati Alt Bolgelerindeki siipermarketler i¢in bir vaka ¢alismasi
uygulanmistir. Singh ve ark. (2020), yaptiklari caligmada bir siipermarketteki nakit ve
dijital O6demelerdeki kuyruk sistemi degerlendirmesinden ve iyilestirmesinden
bahsetmislerdir. Agbaeze ve ark. (2020), yaptiklari ¢alisma, fiyatlandirma uygulamasi
yonetiminin Nijerya'daki Enugu Eyaletinin kentsel bolgesindeki siipermarketlerin
performanst ve siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisini ampirik olarak belirlemeyi
amaclamaktadir. Calisma, deger bilgisine dayali fiyatlandirma uygulamasinin,
rekabete dayali fiyatlandirma uygulamasinin ve maliyet bilgisine dayali fiyatlandirma
uygulamasinin siipermarketlerin kentsel Enugu'daki performansi ve siirdiirtilebilirligi

tizerindeki etkisini agikca belirlemeye calismaktadir.

Batir (2022), yaptig1 calismada Borsa Istanbul’da hizmet veren siipermarket
zincirlerinin Covid 19 etkisinin siirdiigti 2019-2021 yillari i¢in ti¢ yillik alinan veriler
ile performanslarini degerlendirmistir. Analizde belirlenen kriterlerin  6nem
diizeylerinin belirlemek i¢in Swara yontemi kullanilmig olup bu 6nem dereceleri
kullanilarak Topsis ile siipermarketlerin yillar arasindaki siralamalar tespit edilmistir.
Budak ve Sakarya (2022), yaptiklari ¢calismada Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren
firmalarm 2017-2022 yillarinda alinan verilerin finansal oranlarinin performansini
degerlendirmek adina kriter agirlikliklarinin 6nem derecesini CKKV yontemlerinden
Entropi ile agirliklandirmiglardir. Topsis yontemi ile de performanslari siralamiglardir.
Analiz sonucunda en iyi siralamaya sahip olan siipermarket belirlenmistir. {yibildiren

(2022), yaptig1 calismada perakende sektdriinde hizmet veren market zincirlerinin
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2019-2021 yillarinda alinan veriler dogrultusunda istatistiksel analiz yontemlerinden
olan dikey analiz, trend analizi ve oran analizi ile karsilastirmali olarak

degerlendirmistir. Analiz sonuglarina gore yillarin performans degerleri belirlenmistir.

Performans degerlendirmesi sadece perakende sektoriinde yapilmadigi gibi
hizmet sektorii, imalat sektorii, kamu sektorii gibi stirekliligin oldugu biitiin
sektorlerde yapilabilmektedir. Literatiirde bu sektorlerde yapilan ¢alismalar
incelendigi zaman performansi 6l¢mek i¢in bir¢ok yontem tercih edildigi goriilmiistiir.
Tercih edilen yontemlere bakildigi zaman CKKV yontemleri, VZA ve istatistiksel
analiz yontemleri en ¢ok kullanilan yontemler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Omiirbek
ve ark. (2013), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye Devlet Hava Meydanlar1 Isletme’sine
bagli 40 havalimaninda performans degerlerine bakarak havalimani etkinliklerini
incelemiglerdir. Etkin olmayan havalimanlari i¢in iyilestirmeye yonelik Onerilerde

bulunmuslardir.

Alparslan ve Carike1 (2014), yaptiklar caligmada akademik ¢aligmalara destek
olunacag1 diisiinelen performans Olgmenin genel bir arastirmasini yapmislardir.
Calismada hedeflenen amac¢ akademisyenler veya bir sirketteki yoneticilerin stratejik
yonetim anlayisina katkida bulunacak caligmalarda, orgiitsel performans 6l¢iimii i¢in
kullanilan degerlerin neler oldugunu bunlarin hangi amacgla kullanildigini
belirlemektir. Erdogan ve Yildiz (2015), yaptiklar1 ¢alismada devlet hastanelerinden
ve 0zel hastaneleden ¢ikan finansal tablo degerlerine gore VZA yontemi ile finansal
performans Ol¢limlerini yapmislardir. Degerlendirmede VZA’nin girdi dayali olarak
hesaplama yapan CCR ve BCC modelleri kullanilmistir. Caligmada hastahaneler iki
grup halinde analiz edilmistir. 53 tane devlet hastanesi ile 4 tane 6zel hastahane, 42
tane devlet hastanesi ile yine ayni 4 6zel hastane analize tabi tutulmustur. VZA
sonucunda iki grup devlet hastanesi i¢in etkinlik sonucuna ulasilmis ve ayn1 zamanda
0zel her iki grubun 6zel hastaneler ile analizindeki etkinlikler elde edilmistir. Analiz

sonucunda hastane etkinlikleri i¢in iyilestirme dnerilerinde bulunulmustur.

Omiirbek ve Ozcan (2016), yaptiklari galismada Borsa Istanbul’da faaliyetlerini

stirdiirmekte olan sigorta sirketlerinin  finansal performanslarini  CKKV

10
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yontemlerinden olan Moora yontemi ile degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada Moora
oran yontemi, Moora referans noktasi yontemi ve Moora tam ¢arpim yontemi birlikte
kullanilmis ve Multi-Moora yontemi sonuglari elde edilmistir. Giinay (2017), yaptig1
calismada Tiirk Telekom AS’nin 6zellesme sonrasi finansal performans Ol¢iimiini
2005-2016 yillar1 arasi i¢in degerlendirmistir. CKKV yontemlerinden olan Topsis ile
degerlendirme yapilmis ve yillar siralanmistir. Ayaydin ve ark. (2017), yaptiklari
calismada Tiirkiye’de lojistik sektoriinde varliklarin1 ~ siirdiiren  firmalarin
performanslarini incelemislerdir. FORTUNE Tiirkiye’nin acikladigi ilk 500 firmadan
10 tanesi incelenerek Gri Iliskisel Analizi ydntemi uygulanarak finansal

performanslar1 degerlendirilmistir.

Maya ve Eren (2017), yaptiklar1 calismada Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda (IMKB) var olan gida sektoriinde faaliyetlerini siirdiirmekte olan Istanbul
Sanayi Odasi’nda (ISO) 2014’te belirlenen basaril bir sekilde faaliyet gdsteren 1000
sanayl kurulusu arasinda yer alan 12 sirketin 2011-2015 yillarn arasindaki
performanslarin1 karsilagtirmiglardir. CKKV yontemlerinden olan Ahp ile 6nem
derecelerini belirlemek i¢in kriterleri agirliklandirip, Topsis ve Vikor yontemleri ile
performans karsilastirmalar1 yapilmistir. Kaplanoglu (2018), yaptigi ¢alismada Borsa
Istanbul’da kimya ve petrol gibi birkac sektdrde varliklarin siirdiiren firmalarin 2016
yilindaki finansal performanslarinit CKKV tekniklerinden Aras ve Copras yontemleri
ile analiz etmistir. Iki yontem arasinda benzer siralamalar bulunmasa bile birbirine

yakin siralamalar elde edilmistir.

Séylemez (2020), yaptig1 calismada Borsa Istanbul Ana Metal Sanayi
sektoriinde faaliyetlerini  silirdirmekte olan isletmelerin performans Olglim
degerlendirmesini yapmstir. TOPSIS ve Gri Iliskisel Analizi yontemleri kullanilarak
iki yontem arasinda karsilastirma yapilmistir. Karsilastirma sonucunda benzer
bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Altin ve Yalgindag (2020), yaptiklar1 ¢alismada
sigara dagitiminda gorev alan sirketin 2006-2016 doneminde Bati Akdeniz
Bolgesindeki sigara satiglarina dair verilerin performanslarini degerlendirmislerdir.
Calismada CKKV yontemlerinden olan Entropi ile kriteleri agirliklandirilmis olup,

Multi-Moora, Copras ve Waspas ile performans analizleri yapilmistir. Analiz

11
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sonucunda {li¢ yontemde de benzer sonuglar elde edilmistir.

Arsu ve Aygin (2020), yaptiklari ¢alismada Borsa Istanbul’da lokanta ve oteller
sektoriinde faaliyetlerini siirdiirmekte olan 11 firmanin finansal performanslarini
degerlendirmiglerdir. CKKV yontemlerinden olan Macbeth ile kriter agirliklari
hesaplanip Edas yontemi ile de performans siralamasi yapilmistir. Kabaday1 ve Dag
(2020), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de PVC pencere ve PVC kapr iireten lider bir
firmanin ayni bolgede yer alan {i¢ bayisinin performans ol¢timiinii ele almiglardir.
CKKYV yontemlerinden olan Dematel ile kritik performans gostergeleri arasindaki
nedensel iliski ve Onem dereceleri belirlenmistir. Electre yontemi ile bayi
performanslar1 siralanmistir.  Yilmaz (2020), yaptigi arastirmada Tirkiye’de
varliklarmi siirdiiren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin 2018 yilina ait finans
degerlerinin performanslarini Topsis yontemi yardimi ile 6l¢miistiir. Analiz sonucunda
yerli bankalara gore yabanci sermayeli bankalarin daha iyi performans degerlerine

sahip oldugu goriilmistiir.

Literatiirde incelenen ¢alismalarda genellikle siipermarket sektoriinde
performans Olcerken zincir marketler i¢in belirlenen kriterlerin; likidite oranlari,
finansal oranlar ve karlilik oranlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada bu kriterler
disinda stipermarket subelerinin her birinden alinan market gelir -giderleri, marketlerin
satis alanlar1 gibi kriterler iizerinden performans analizi yapilmustir. Incelenen
literatiirde bu kriterler kullanilarak siipermarket sektoriinde yapilan c¢alismalara
rastlanmamistir. Aynm1 zamanda literatliirde bu kriterlerle CKKV yontemlerinin bir
arada kullanildig1 6rnekler de goriilmemistir. Bu ¢caligsma ile marketler i¢in performans
degerlendirmesine farkli bir bakis acis1 getirilecegi 6n goriilmiistiir. Belirlenen bu
kriterler ile CKKV yontemleri kullanilarak subeler aras1 performans degerlendirmesi
yapilabilecegi gibi bolgeler arasi, rakip marketler aras1 vb. performans degerlendirme

yapmak ta miimkiin olabilir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Perakende sektoriinde varligini siirdiiren siipermarketler giiniimiizde hizla
yayginlasarak zincir market olarak bir¢ok ilde her semtte en az bir tane olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte rakip zincir marketler de yayginlastigi i¢in
rekabetin kaginilmaz bir sonucu olarak sektorde var olma ¢abalarina girilmistir. Bu var
olma cabalarinin en 6nemli sonuglarindan biri de marketlerin performanslarinin
etkinligini en iyi sekilde yonetmelerinin zorunlu hale gelmesidir. Performans 6l¢erken
stipermarket yonetimleri dncelikle kendi subeleri arasinda dengeyi kurarak, marketler
arasinda iyilestirme ¢alismalarina giderek sektorde siirdiiriilebilirlik i¢in ¢alismalar

yapmaya egilim gostermislerdir.

Bu calismada da bir siipermarketin zincir marketlerinin kendi aralarinda
performanslarini degerlendirmek i¢in calisma yapilmistir. U¢ marketten (M1-M2-M3)
alman 2016-2020 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Marketlerden kira maliyeti,
calisan maliyeti, fire tutari, enerji maliyeti, satig geliri, satin alma gideri ve satis alani
verileri alinmistir. Alinan veriler dncelikle Microsoft Office Excel 2016 kullanilarak
grafiksel olarak analiz edilmistir. Daha sonra uygun olan kriterlerin verileri istatistiksel
analiz yontemlerinden olan Anova yontemi ile analiz edilmistir. Birden fazla kriterin
normalize edilip, alternatifleri se¢gmek icin kullanilan CKKV yontemleri ile yine
Microsoft Office Excel 2016 programi kullanilarak marketlerin performans degerleri

hesaplanmustir.

3.2 Yontem

Stipermarket sektoriinde bir market i¢in en 6nemli rol o marketin tiim
stireglerinin en 1iyi sekilde yonetilmesidir. Bu yonetim sirasinda bir takim karar
mekanizmalarima bagvurmak gerekmektedir. Karar vermeyi ise bir ¢ok alternatif
arasinda en iyi se¢imi yapabilmek olarak tanimlayabiliriz (Dalbulak ve Rengber,

2022). Bir ¢ok alternatif arasinda en iyi olan alternatifi se¢ebilmek i¢in belli bash
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kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektir. Bu noktada karar verme stirecinde
en iyi alternatifi secebilmek icin kriterler 6nem arz etmektedir. Siipermarket sektorii
i¢in karar vermede bir ¢ok alternatifler dogabilir. Ornegin bir market igin en iyi
tedarik¢i secimi veya bir market icin en iyi yer se¢imi gibi en temel konularda bazi
kriterlere gore se¢im yapilabilir. Kriterler de maliyet olabilir, kalite standartlarina
uygunluk olabilir veya miisteri tercih potansiyeli olabilir. Bu tiir kriterler g6z oniinde

bulundurularak marketler en iyi segenege dogru bir sekilde karar verebilirler.

Karar verme yontemlerinden biri olan CKKV yontemlerini, birden fazla kritere
optimizasyon islemi yaparak olusan ¢6ziim setlerinden en iyi alternatifin se¢imi olarak
agiklayabiliriz (Onder, 2015). Alman veriler dogrultusunda eger eldeki veriler tam ve
kesin ise yaygin olan CKKYV yontemleri kullanilirken eger eldeki veriler eksik ve kesin
olmayan bilgiler igceriyorsa bir se¢im yapabilmek i¢in bulanik CKKV yontemleri
gelistirilerek kullanilmistir (Dalbulak ve Rengber, 2022). Birden fazla kriterlere sahip
karar verme problemlerinden en iyi ¢oOziime ulasilabilmesi i¢in farkli CKKV
yontemleri tercih edilebilir (Oztel, 2016). Bir karar verme probleminde ¢dziime
baslamadan Once karar vericinin uygulanabilecek en uygun yontemin hangisi
oldugunu belirtmesi gerekmektedir. Bu ylizden siirece baglamadan once karar vermede
etkili olanlarin, problem ana hatlarinin ne oldugunun belirlenmesi ile birlikte siirecin

detaylaria bakmas1 gerekmektedir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Bu c¢alismada kriterler arasindaki en iyi se¢imin hangisi oldugunu ve 6nem
agirlik derecelerini belirlemek i¢in CKKV yodntemlerinden en iyi alternatif se¢imi
yaparken kullanilan Entropi yontemi kullanilmistir. Daha sonra Entropi karar
agirliklartyla marketler arasindaki performanslart degerlendirmek icin yine CKKV
yontemlerinden olan en iyi se¢im yapmada kullanilan Vikor, Moora ve Aras yontemi
kullanilmigtir (Dalbudak ve Rengber, 2022). Uygulanan yontemlerin karsilastirmasi

yapilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

3.2.1 Entropi Yontemi

Entropi terimi mihendislik ve fizik bilim dalinda basta olmak iizere,

Shannon’unun 1948 yilindaki ¢alismalarinin neticesinde enformasyon teorisine
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uyarlanmistir. Ilke olarak 1965 yilinda literatiire kazandiran Rudolph Clausius, Entropi
terimini bir diizen olmayan ve belirli olmayan degerlerin 6l¢iisii olarak adlandirmistir.
Entropi yontemi yardimiyla var olan verilerin kazandirmis oldugu fayda degeri olan

bilgilerin miktar1 l¢iilmektedir (Wu ve ark., 2011).

CKKYV yontemlerinden olan Entropi yontemi ile kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek i¢in agirliklandirma islemi yapilir. Asagida belirtilen adimlar takip edilerek

kriter agirliklar hesaplanir. (Karami ve Joahansson, 2014)

Adim 1: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Bir karar verme probleminde veri setini olusturan bilgilerin karar matrisi
seklinde gosterilmesidir. Belirlenen alternatifler i¢in her bir kriter altindaki degerler
hesaba katilarak degerlendirme yapilir. Entropi yontemi, k sayida karar alternatifini
(A1,A2,As,.....Ax ), t tane degerlendirilecek kritere (K1,K2,K3...Kt) sahip olan birgok

kriteri bir arada degerlendirebilecegimiz karar matrisi i¢ine almaktadir.

x11 x12 T xlj
le sz x xZJ

kat: . . . (31)
Xi1  Xi2 .. Xi1

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Birbirinden farkli 6l¢ii birimine sahip degerler arasindaki farkliliklar1 yok etmek

icin karar matrisi esitlik (2)’deki formiil yardimiyla Nij degerleri bulunarak normalize

edilir (Es ve Kok, 2020).

Nij=cmi—; V, (3.2)

Zi=13j)
1: secilecek olan alternetifler, j: 6Gnem degeri olan kriterler
Nij: normalizasyon islemi yapilmis degerler, aij: verilen fayda degerleri
Adim 3: Entropi Degerinin Hesaplanmasi
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Normalizasyon isleminden sonra her bir degerin Entropi degerleri esitlik (3)’de

goriilen formiil ile hesaplanir. (Es ve Kok, 2020).

Ej=—K Y, [Ny InN;;] ; Vi (3.3)

E; formiiliinde yer alan, In dogal bir logaritmay1 temsil ederken; K = 1/ Int 'den
hesaplanarak bulunan ve deger aralig1 0 < E; < | arasinda olmasini kesinlestiren sabit
bir degeri gostermektedir.

K: entropi katsayisi, Ej: hesaplanan entropi degeri

Nij: normalizasyon yapilmis deger

Adim 4: Dj Belirsizliginin Hesaplanmasi

Dj belirsizligini esitlik (4)’teki formiil kullanilarak hesaplanir.

Di=1-E;; V; (3.4)

Bu formiil yardimiyla herhangi bir bilginin j tarafindan farklilasma degeri Dj
hesaplanir. Dj degeri Xj’nin karsitlik yogunlugunu belirlemektedir. Bu Dj degeri her
bir kriter i¢in nitel agirligini ortaya koyarak onem derecesini géstermektedir. Dj degeri
ne kadar yliksek ise belirlenen kriter problem i¢in o kadar 6nemlidir ya da tam tersi
durum s6z konusudur. Dj degeri ne kadar diisiik ise belirlenen kriter problem icin o
kadar dnemsizdir (Izgiiden ve ark., 2022).

Adim 5: Kriterlerin Onem Derecesinin Hesaplanmasi

Esitlik (5)’teki formiil ile j kriterinin 6nem diizeyini belirlemek i¢in wj agirliklar:

hesaplanir.
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wj = d4j .
n )
2j=1dj

Vi (3.5)

3.2.2 Vikor Yontemi

Cok kritere sahip karmasik sistemlerin optimizasyon igslemlerinin yapilabilmesi
icin Vikor yontemini ilk olarak Yu (1973) ve Zeleny (1982) gelistirmistir (Tzeng ve
Huang, 2011). ilerleyen zamanlarda Vikor yontemi gelistirilerek 2004 yillarinda
Opricovic ve Tzeng tarafindan 6l¢ii birimleri birbirinden farkli olarak olusturulan veri
setlerinde kullanilabilmek i¢in uygulanan CKKV yontemi olarak adlandirilmistir.
Vikor yontemi, birbirinden farkli olan kriterlerin bir arada oldugu bir karar verme
probleminde ortak bir paydada bulusarak ¢oziimii degerlendirmekte ve uygun olan

ideal ¢dziimleri sunmaktadir (Ertugrul, Oz¢il 2014).

Vikor yonteminde kriterleri farkli agirliklandirma yontemleri ile elde edilen
degerleri uygulamaya dahil ederek Vikor adimlari uygulandig: gibi agirliklar esit
olarak kabul edip de yontemi uygulayabiliriz. Baska bir deyisle Vikor yonteminde
kriter agirlik hesaplamalar1 yapilmamakta olup alternatiflerin ideal ¢6zlime

yakinliklar1 hesaplanarak alternatif siralamasi yapilmaktadir.

t kriter sayis1 (m=1, 2, ...t) ve k (n=1, 2, ...k) alternatif sayisindan olusan bir
karar verme problemi i¢in Vikor yonteminin ¢oziim adimlarim1 asagidaki gibi

stralayabiliriz. (Opricovic, Tzeng, Gwo-H, 2004; 3)

Adim 1: Kriterlerin Iyi ve Kétii Degerlerinin Belirlenmesi

Alnan veriler dogrultusunda olusturulmus olan karar matrisi yardimi ile en iyi
fn veenkotil f,; degerleri belirtilir. Bu degerlerde hesaplama yapilirken kriterin fayda

yonii dikkate alinarak eger kriter fayda yonlii bir deger ise f,,, eger kriter fayda yonlii
bir deger gdstermiyorsa f,,;” dikkate alinmalidir (Kara ve Bas, 2022).

17



3. MATERYAL ve YONTEM Fatma Mina MIZRAKCI

Adim 2: Normalizasyon islemi

Karar matrisindeki degerlerin farkliliklarin1 yok etmek, anlamlastirabilmek ve
karsilagtirma yapabilmek adina olusturulan karar matrisi normalize edilir. k alternatif
ve t kriterden olusturulmus olan bir karar probleminde, Normalize edilmis R matrisine

dontisebilmesi i¢in esitlik (6)’daki formiil kullanilir.

fa—Xmn
Ryn = = (3.6)

Adim 3: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Agirhklandirilmas:

Bir karar verme probleminde karar verici tarafindan belirlenen kriterlere farkl
degerlerde 6nem agirlik dereceleri vermek istenir ise R matrisinde yer alan siitunlari,
w; agirlik degerleri ile ¢arparak ve agirlik degeri hesaplanmis normalize V matrisi elde
edilir. Esitlik (7)’de gosterilmistir.

Vimn = TmnXWn (3.7)

Adim 4: S,,, ve R,,, Degerlerinin Hesaplanmasi

Sm ve R, degerleri kriter n=1,2,3,...t i¢in hesaplama islemi yapilir. S,, m. her

bir alternatif degeri icin ortalamay1, R,, ise en kotii sonucu vermektedir.

th_ mn

Sm = Xho1wy m_’;{ (3.8)
fa—Xmn

R,, = max(w, m_"f{ ) (3.9)

Adim 5: Q,,, Degerlerinin Hesaplanmasi

Adim 4’te hesaplanmis olan S,, ve R, degerlerini kullanarak S*, S~, R* ve

R™degerleri belirlenir, Q,,, degerinin hesabi ise esitlik (11) yardimi ile hesaplanir.
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S* =minS,,, ST = max$,,, R* = minR,, ,R™ = maxR,, (3.10)
(Sm=5") , (1-q).(Rm—R*
Q= T 4 S (3.11)

Formiilde yer alan q parametresi [0,1] arasinda deger almakla beraber kriterlerin
maksimum grup fayda degerini gosterirken, 1-q parametresi ise kriterlerin minumum

grup fayda derecesini gostermektedir.
Adim 6: Alternatif Degerlerinin Siralanmasi ve Kosullarin Kontrolii

Qm »Sm ve R, degerleri kiiciikten biiylige dogru siralandiktan sonra alternatif
degerlerine ait ii¢ farkli siralanmis liste olusur. Daha sonra siralamanin dogrulugunu
kontrol etmek icin Q,, degerini alan alternatifin, alternatifler arasinda yer alan en iyi

sonug olup olmadiginin kontrolii asagidaki kosullara bakilarak yapilir.
Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj

Q; degerleri acisindan siralanmis olan alternatifler arasindan en iyi sirada yer
alam A olarak ve hemen ardindan gelen alternatif ise A? olacak sekilde, kabul

edilebilir avantaj esitlik (12)’de gosterilmistir.
Q(A%*) — Q(A") = DQ (3.12)

DQ = (3.13)

1
k-1

Esitlik (13) yardimi ile DQ degeri hesaplanir. Formiilde ifade edilen k, alternatif

sayisini belirtmektedir.
Kosul 2: Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu

Q degerinde iyi sonucu alan alternatif, S ve R degerinin bir tanesinde bile en iyi
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sonucu gergeklestirmisse bu kabul edilir istikrar kosulunu saglamis olur (Onder ve

Yildirim, 2014).

3.2.3 Moora Yontemi

2006 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan gelistirilerek literatiire
kazandirilan CKKYV teknikleri arasinda yer alan Moora yontemi bes fakli sekilde ele
almmistir (Ozbek, 2015). Bunlar; Moora Oran Yontemi, Moora-Referans Noktasi
Yaklagimi, Moora-Onem Katsayis1 Yontemi, Moora-Tam Carpim Formu ve Multi-
Moora olarak literatiirde goriilmektedir (Ers6z, Atav 2011). Moora yonteminin farkl

yaklagimlarinin basamaklari asagidaki gibidir.

3.2.3.1 Moora Oran Yontemi

Adim 1: Amacglarin Tammmlanmasi ve Alternatiflerin Performans

Olgiitlerinin Belirlenmesi
Amaglar1 belirlemek adina ve birden fazla alternatifin farkli amaglarina gore veri
setlerinden olusturulan matris ile baslar. Esitlik (14)’ te karar matrisi gosterilmektedir.
Burada xij, m. belirlenen alternatifleri m. belirlenen amaglar1 temsil etmektedir. k
belirlenen alternatiflerin sayisin1 gosterirken, t ise kriterlerin sayisin1 gostermektedir.
x11 xlz s xlt
X= :21 :22 :Zt (3.14)

Xk1 Xk2 .. Xkt

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisini Olusturulmasi

Esitlik (15) formiilii ile normalize edilmis matris degerleri elde edilir.

= L (3.15)
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Xmn M. belirlenen alternatifin n. amaca gore normalize islemi yapilmis
performans degerini vermektedir. Olusan deger “0,1” araliginda deger almaktadir.

Bazi durumlarda ise “-1,1” aralifinda da deger alabilmektedir.

Adim 3: Normalize Edilen Maksimum Degerlerin Toplamindan Minimum

Degerlerin Toplaminin Cikarilmasi

Esitlik (16)’da 3. adimin formiilii gosterilmistir.

VYm = gl=1 Xmn — Z%=g+1 Xmn (3.16)

Karar matrisinden elde edilen amaglar maksimimum ve minumum olarak
adlandirilir. Maksimum degerlerden minumum degerlerin c¢ikarilmasindan yy,
degerleri elde edilir. Formiilde belirtilen g en biiyiiklenecek amaglarin sayisini t-g ise
en kiiciiklenecek amaglarin sayisint belirtir. y,, degerleri biiyilikten kiiciige dogru
siralama yapilarak secilebilir alternatif olan birinci siradaki deger secilir (Brauers ve

Zavadskas, 20006).

3.2.3.2 Moora Referans Noktas1 Yaklasimi

Bu yaklasgimin temeli, Moora-Oran Yontemi kullanilarak hesaplanan
normallestirme islemi yapilmis verilere dayanir. Her bir kriter i¢in refarans noktasi
belirlenir. Bu noktalar amaglarin maksimizasyon veya minimizasyon olmasina gore
degisiklik gostermektedir. Esitlik (17) yardimu ile alternatiflerin her amag i¢in referans

noktasina olan mesafeleri bulunur (Sevhin ve Kundakgi, 2017).
An = 1 — Xl (3.17)
Alternatiflerin siralamasini yaparken esitlik (18) kullanilir. Alternatifler arasinda
en yiiksek olan deger P,, degeri tespit edilir. Alternatifleri kiigiikten biiyiige dogru

siraladiktan sonra birinci sirada yer alan alternatif secilebilecek en iyi deger olarak

goriiliir (Ulutas ve ark., 2018).
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P, = min,,(max,d;,,) (3.18)

3.2.3.3 Moora Onem Katsayis1 Yontemi

Bu yaklasim kapsaminda Moora-Oran yonteminde hesaplanan normalizasyon
islemi yapilmis veriler kullanilir. Amaglarin 6nceliklerine goére durumlar degisebilir.
Amaglarin oncelikleri dikkate alinacagi zaman esitlik (19) yardimi ile performans

degerleri hesaplanir.

* * t *
Ym = Lin=1WnXmn — Zj=g+1 WnXmn (3'19)
w,, amagclarin dnceligini gostermektedir.

Referans noktasi yaklagiminda amaglarin 6nem agirliklar1 kullanilmas: etkili bir
yol olur. Esitlik (17)’ye 6nem agirliklarin1 da dahil ederek gelistirilmis esitlik (20)

olusturulur.
dmn = Wnlrm - xr*nnl (3.20)

vy degerleri azalan sekilde siralama yaparak y,, siralamasinda ilk sirada
bulunan alternatifin secilebilecek en iyi altenratif oldugu kabul edilir (Stanujkic,

2012).

3.2.3.4 Moora Tam Carpimi Yaklasimi

2010 yilinda Moora yonteminin tam ¢arpim modelini Brauers ve Zavadskas
gelistirdiler. Her alternatifin maksimum verileri ¢arpilir ve minimum amacl verilerin

carpimina boliiniir. Esitlik (21) yardimi ile gdsterilmektedir.

U = 3™ (3.21)
Ay = 1G=1%gn (3.22)
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m=1,.....k; k, alternatiflerin sayisim1 belirtirken , t ise maksimize olan (fayda)

Olciitlerinin sayisini ifade etmektedir.

B, = H€=n+1 Xin (3.23)

t-n, minimize olan (maliyet) ol¢iitlerinin sayisin1 belirtmektedir. U,,, alternatif
degerlerinin derecelerini gostermektedir. U,, degerleri biiyiikten kii¢iige dogru

siralanarak ilk sirada olan deger secilebilecek en uygun alternatif olarak belirlenir.

3.2.3.5 Multimoora Yaklasimm

Multi-moora yontemi 2010°da ilk olarak Brauers ve Zavadskas tarafindan
kullanilmistir. Bu yontem Moora yontemlerinin ve tam carpim yonteminin 6zeti
durumundadir (Brauers ve Zavadskas, 2012). Bu yontemdeki hedeflenen amag dncelik
verilecek alternatifleri belirleyerek karar vericiye yon gostermektir (Ozgelik ve

Atmaca, 2014).

3.2.4 Aras Yontemi

CKKYV yontemlerini arasinda yer alan Aras yontemi Zavadskas ve Turskis
tarafindan 2010 yilinda ortaya atilmistir (Zavadskas ve Turskis, 2010). Karar verirken
farklr kriterlerdeki alternatifleri fayda fonksiyonuna gore siralamaktadir. Aras
yontemindeki asil amag, bir karar verme probleminde performans degerlendirmesi
yaparken her bir alternatif i¢in uygun karar alternatifine gore oransal benzerligini

ortaya koymaktir (Ozbek, 2017). Aras yénteminin adim basamaklar1 asagidaki gibidir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Problemi olusturan kriterler, alternatifler ve bunlarin olusturugu veri setleri bir

karar matrisnde gosterilir. Karar matrisinin gosterim sekli asagidaki gibidir;
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Xm1i Xmn - Xmt
x=|[m T m=0,1,....k n=0,1,....t (3.24)
Xk1 Xmn .. Xkt

k: alternatif sayisi,

t: kriter sayist,

Xmn - M. belirlenen alternatifin n. kriterde gosterilen performans degeri,

Xon : 0. kriterin optimum degeri

Bir karar verme probleminde kriterlerdeki ideal degerler belirsiz ve bilinmiyor
ise problemin maksimum veya mininum yonlii durumu dikkate alinirak esitlik (25) ve
esitlik (26) formiilii kullanilir.

Maksimum durumu: Xon = MAXyXmn (3.25)

Minumum durumu: Xon = MiNyXmn (3.26)

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi hazirlanirken kriter performans degerleri her biri farkli 6l¢ii
birimlerlerinde oldugu i¢in performans degerlerinin ortak bir noktaya doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu ylizden normalizasyon islemine gerek duyulmaktadir.
Normalizasyon islemi performans degerlerinin ¢ok biiylik deger araliginda oldugu
zamanlarda daha kiigiik deger araligina cekilmesi durumunda kullanilmaktadir
(Yildirim ve Onder, 2014).

Aras yonteminde normalizasyon islemi yapilmis karar matrisini x,,,, degerleri

olusturmaktadir. Kriterlerin fayda yonlii ya da maliyet yonlii durumuna bakilarak X,

degerleri iki tiirlii hesaplanir. Eger belirlenen kriter degerleri fayda yonlii ise esitlik
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(27) yardimiyla hesaplanir.

Ky, = = (3.27)

mn
Z?:o Xmn

Eger kriter performans degerleri daha diisiik maliyet Ozelligi gosteriyorsa
normalizasyon hesaplamasi iki ayri islemde yapilir. Ik olarak matristeki degerler
esitlik (28)’deki formiil aracilifiyla fayda haline getirilir, ikinci olarak da esitlik (29)

araciligiyla da normalize edilen degerler hesaplanir.

Xmn = m (328)
Xmn = Zfr::;z;nn (3.29)

Normalize degerlerin hesaplanmasinin ardindan elde edilen degerler esitlik

(30)°’da goriilen matris haline getirilerek, X normalize edilmis karar matrisi

olusturulur.
[fm o Xon vt for]
X=|%m = Xmn - fnt]; m=0,1,...k 1n=0,1,....t (3.30)
Xm1 *° Xkn v Xkt

Adim 3: Agirhiklar1 Hesaplanmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisine normalize islemi yapildiktan sonra karar verici tarafindan ya da
uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri w,
degerlerinin yardimiyla X agirhiklandirilnis karar matrisi olusur. Kriterlere atanan
agirliklar O<w,,<1 kosulunu saglarken agirlik toplamlar1 1’e esit olmak zorundadir.

Esitlik (31)’da gosterilmistir.

By = 1 33D
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Normalize edilmis degerlerin elde edilmesi igin esitlik (31) yardimi ile %,
agirliklandirilmis normalize degerler elde edilir.

Xmn = XmnWmn (3.32)

Adim 4: Optimum Degerlerin Hesaplanmasi

Optimal degerler hesaplanirken agirliklandirilmig karar matrisinde olusan her bir

alternatif icin optimal degerler esitlik (33) yardimi ile hesaplanir.

Sy =Yt %, m=0,1,.. k (3.33)

Sm: m. belirlenen alternatiflerin optimal degerleri

Elde edilen alternatiflere ait S,,, degerleri S, optimal degerlerine boliinerek K,

fayda degerleri esitlik (34) yardimu ile hesaplanir.

K, =2, m=0,1,...t (3.34)

[0,1] araliginda yer alan K,, oranlari kullanilip alternatiflerin fayda degerleri

hesaplandiktan sonra azalan bir sekilde alternatif siralamas1 yapilir.

3.2.5 Yontemlerin Karsilastirilmasi

CKKV yontemlerinden bir karar verme siirecinde en iyi se¢im yaparken
uygulanan Vikor, Aras ve Moora-Oran yontemi ile bir siipermarket zincirinin ii¢
marketinin performanslari degerlendirilmistir. Y ontemlerin sonugclar1
karsilagtirillmistir. Birbirlerinden farkli degerler veya ayni degerler elde edilip

edilmedigi kontrol edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bir siipermarket zincirinin 3 farkli marketinin 2016 - 2020 yillar1 arasindaki
performanslar1 degerlendirilmek istenmistir. Marketlerden alinan kira maliyeti, calisan
maliyeti, fire maliyeti, enerji maliyeti, satig geliri, satinalma gideri ve satig alani
verileri yillilk veya aylik bazda istatistiksel olarak ve grafiksel olarak

degerlendirilmistir.
4.1 Kira Maliyetinin Incelenmesi

Kira verileri y1l bazli grafiksel olarak analiz edildigi zaman Sekil 4.1.’deki

durumla karsilagmaktayiz.

160.000
140.000
120.000
100.000

80.000

60.000
40.000
20.000

2016 2017|2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
M1 M2 M3

Sekil 4.1. Yillik Kira Maliyetleri (TL)

Sekil 4.1.”de goriildiigi tizere kira maliyeti y1l bazli olarak artis gdstermektedir.
Uc market i¢in bakildign zaman M3 marketinin kira maliyeti daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

4.2 Calisan Maliyetinin incelenmesi

Calisan maliyeti yil bazli grafiksel olarak olarak analiz edildigi zaman Sekil

4.2.’deki durumla karsilasmaktayiz.
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Sekil 4.2. Yillik Caligan Maliyetleri (TL)

Sekil 4.2.°de goriildiigli lizere c¢alisan maliyeti yi1l bazli olarak artig
gostermektedir. U¢ market i¢in bakildigi zaman M1 marketinin ¢alisan maliyetinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.3 Fire Maliyetinin Incelenmesi

Fire maliyeti marketler i¢in 6nemli bir kriter olup yillik degisim grafigi Sekil

4.3.’te gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Yillik Fire Maliyeti (TL)

Sekil 4.3.’te goriildiigii gibi fire tutarlari yillik olarak belli bir artis veya azalig

egilimi gostermemistir. Ayni oranlarda degisim goriilmemektedir. Ay bazli olarak
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yapilan analiz ise Sekil 4.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Aylik Fire Maliyetleri

Sekil 4.4.°te goriildiigli gibi ay bazli olarak ta belli bir egilim goériilmemektedir.

Marketlerde farkli oranlarda inis ¢ikislar oldugu goriilmiistiir. Marketler arasinda fire

maliyeti bakimindan istatistiki acidan anlam ifade eden bir fark olup olmadigi

ANOVA vyontemiyle analiz edilmistir. Cizelge 4.1.°de goriildiigli iizere Analiz

sonucuna gore marketler arasinda fire maliyeti bakimindan istatistiki agidan anlamli

bir fark goriilmemektedir.

Cizelge 4.1. Marketlere Gore Fire Maliyetleri Tek Yonli ANOVA Sonucu

Tek Yonlit ANOVA: Fire Maliyeti - Market

Kaynak SD SS MS F P
Market 2 86883 43442 0,01 0,990
Hata 177 756333764 4273072

Toplam 179 756420647

S = 2067 R-Sg = 0,01% R-Sg(adj) = 0,00%

Ortalama icin 95% Guven Araliga

Dizey N Ort StSapma -------- Fomm————— Fom—————— Fom—————— +-
1 60 6295 2382 (-——m—mmmmmmm o Koo )
2 60 6340 1874 (-===—— - oo )
3 60 6342 1906 (-==—m— - Koo )
———————— R it it
6000 6300 6600 6900
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4.4 Enerji Maliyetinin Incelenmesi

Enerji maliyeti marketler i¢in 6nemli bir kriter olup yillik olarak grafiksel analiz

edilmis olup Sekil 4.5.te gdsterilmistir.

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

45.000

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

M1 M2 M3

Sekil 4.5. Yillik Enerji Maliyetleri (TL)

Sekil 4.5.te goriildiigli gibi enerji maliyetinde yillik olarak belli bir artis veya
azalis egilimi goriilmemistir. Y1l bazli iic markette sabit bir degisim s6z konusu
degildir. Sadece 2020 yili i¢in {i¢ markette de en fazla enerji maliyetinin olustugu

goriilmiistiir. Ay bazl olarak yapilan degerlendirme ise Sekil 4.6.’da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Aylik Enerji Maliyetleri
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Sekil 4.6.’da goriildigli lizere ii¢ market i¢in enerji maliyeti aylik analiz
edildiginde belli bir sabit hareket olmadigi, marketler aras1 fakli oranlarda inis ¢ikislar
oldugu goriilmiistiir. Marketler arasinda enerji maliyeti bakimindan istatistiki agcidan
anlam ifade eden bir fark olup olmadigt ANOVA yontemiyle analiz edilmistir. Cizelge
4.2.°de goriildigii lizere analiz sonucuna gore marketler arasinda enerji maliyeti

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 2. Marketin enerji maliyetinin

digerlerinden 6zellikle de 1. Marketten daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Marketlere Gore Enerji Maliyetleri Tek Yonliit ANOVA Sonucu

Tek Yonli ANOVA: Enerji Maliyeti - Market

Kaynak SD SS MS F p
Market 2 2806029 1403014 3,59 0,030
Hata 177 69219320 391070

Toplam 179 72025348

S = 625,4 R-Sq = 3,90% R-Sq(adj) = 2,81%

Ortalama ig¢in 95% Glven Araligi

Dizey N Ort StSapma -------- F— — — — — - t——————— B
1 60 2877,2 652,2 [T —— * e
2 60 2583,5 677,1 (=== 5 M )
3 60 2804,3 538,0 (m————— . ____ O )
—_————— - - +-———-
2560 2720 2880

_____ +-

4.5 Satis Gelirinin Incelenmesi

Satis geliri marketler i¢in dnemli bir kriter olup yillik olarak grafiksel analiz

edilmis olup Sekil 4.7.’de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Yillik Satis Gelirleri (TL)
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Sekil 4.7.de goriildiigli gibi satig geliri yillik olarak belli bir artis gosterirken

bazi yillarda bir onceki yila gore azalis gostermistir. Ay bazli olarak yapilan

degerlendirme ise Sekil 4.8.’de gosterilmistir.

Satis Geliri_TL
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Sekil 4.8. Aylik Satig Gelirleri

Sekil 4.8.°de goriildiigii lizere ili¢ market icin satig gelirleri aylik analiz

edildiginde belli bir sabit hareket olmadig1 marketler arasi fakli oranlarda inis ¢ikislar

oldugu yoniinde benzer hareketler goriilmiistiir. Marketler arasinda satis geliri

bakimindan istatistiki agidan anlam ifade eden bir fark olup olmadigt ANOVA

yontemiyle analiz edilmistir. Cizelge 4.3.’te goriildiigli lizere analiz sonucuna gore

marketler arasinda satis geliri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 3.

Marketin satis geliri digerlerinden daha fazladir.

Cizelge 4.3. Marketlere Gore Satis Gelirleri Tek Yonli ANOVA Sonucu

Tek Yonli ANOVA: Satis Geliri - Market

Kaynak
Market
Hata

Toplam

S = 55444

Dizey
1
2
3

23021365655
5,44106E+11
5,67127E+11

R-Sg = 4,06

MS F P

11510682828 3,74 0,026
3074044258

R-Sqg(adj) = 2,98%

Ortalama ic¢in 95% Giliven Araligdi

270000 285000 300000 315000
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4.6 Satinalma Giderinin incelenmesi

Satinalma gideri marketler i¢in 6nemli bir kriter olup yillik olarak grafiksel

analiz edilmis olup Sekil 4.9.’da gosterilmistir.
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Sekil 4.9. Yillik Satinalma Giderleri (TL)

Sekil 4.9.’da gorildiigii gibi satinalma gideri yillik olarak belli bir artis veya
azalis gOstermemistir. Yillara gore sabit bir degisim olmayip inisli ¢ikigh egilim

gostermistir. Ay bazli olarak degerlendirilen analiz sonucu Sekil 4.10.’da

gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Aylik Satinalma Giderleri
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Sekil 4.10.’da gorildiigii lizere li¢ market i¢in satinalma giderleri aylik analiz
edildiginde belli bir sabit hareket olmadig1 marketler arasi fakli oranlarda inis ¢ikislar
oldugu yoniinde benzer hareketler goriilmiistiir. Marketler arasinda satinalma gideri
bakimindan istatistiki agidan anlam ifade eden bir fark olup olmadigi ANOVA
yontemiyle analiz edilmistir. Cizelge 4.4.’te goriildiigli lizere analiz sonucuna gore
marketler arasinda satinalma maliyeti agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. 1. Marketin enerji maliyetinin 6zellikle 3. Marketten daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Marketlere Gore Satinalma Giderleri Tek Yonli ANOVA Sonucu

Tek Yonlii ANOVA: Satinalma Gideri - Market

Kaynak SD SS MS F P
Market 2 15223534501 7611767250 3,17 0,044
Hata 177 4,24481E+11 2398197486

Toplam 179 4,39704E+11

S = 48971 R-Sq = 3,46% R-Sq(adj) = 2,37%

Ortalama ic¢in 95% Giliven Araligi

Dizey N Ort StSapma -—-—--4---—--———- fomm————— EERNRR, = I

1 60 224076 49065 (F———— = L )

2 60 230469 49366 &F——————- Hmm - )

3 60 245979 48479 [ — Xl )
————t e Fmm—————— Fmm—————— Fm———

216000 228000 240000 252000

4.7 Satis Alaninin incelenmesi

Marketlerden alinan satig alan1 verisi incelendigi zaman her yil ayni alan
dlgiisiine sahip oldugu goriilmiistiir. M1 marketi 372 m?, M2 marketi 480 m? ve M3
marketi ise 350 m’? alana sahiptir. Satig alam biiyiidilkge daha fazla iiriin
yerlestirilebilecegi icin satiglarin da olumlu yonde etkilenebilecegi diisiiniilmiistiir.
Ancak satig geliri verisine bakildiginda M2 marketinin M3 marketinin gerisinde

kaldig1 goriilmektedir.

Tim grafiksel ve istatistiksel analizlerin sonucundan net bir degerlendirme
yapilamamigstir. Her bir analizin sonucunda yil bazli veya ay bazli marketler arasinda
ortak bir egilim s6z konusu olmamistir. Ayn1 zamanda kriterleri ortak bir payda da

bulusturup degerlendirme yapilamadigindan dolay1 kriterlerin 6nem dereceleri
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belirlenememistir. Bu nedenle saglikli bir performans degerlendirmesi yapilabilmesi
icin birbirinden farkli birimde olan birden ¢ok kriteri ortak bir degerde analiz

edebilmek icin CKKV yontemleri kullanilmustir.

4.8 Entropi ile Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken ti¢ marketten alinan 2016-2020 yillar1 arasindaki

verilerin ortalamasi almmustir. Belirtilen kriterler dogrultusunda esitlik (3.1)

yardimiyla olusturulan karar matrisi 3 market i¢in Cizelge 4.5.’teki gibidir.

Cizelge 4.5. Karar Matrisi

Karar Matrisi

Market Ki_ra _ C}all_gan_ Fi_re _ En_erji_ Sat_|§_ Satl_nalr_na Satig
Maliyeti Maliyeti Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani

M1 7.032 11.019 6.295 2.877 284.557 224.076 372
M2 5.364 8.361 6.340 2.584 285.884 230.469 480
M3 10.142 11.315 6.342 2.804 309.183 245.979 350

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Birbirinden farkli birimlerde olan degerlerin farkliliklarin1 yok etmek i¢in esitlik
(3.2) kullanilarak yapilan normalizasyon islemi yapilmis Pij degerleri Cizelge 4.6.’da

verilmigtir.

Cizelge 4.6. Normalize Edilmig Karar Matrisi

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kira Calisan Fire Eneriji Satis Satinalma Satis
Maliyeti Maliyeti Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani

M1 0,3120 0,3590 0,3317 0,3481 0,3235 0,3199 0,3095
M2 0,2380 0,2724 0,3341 0,3126 0,3250 0,3290 0,3993
M3 0,4500 0,3686 0,3342 0,3393 0,3515 0,3511 0,2912

Market

35



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Fatma Mina MIZRAKCI

Adim 3: Entropi Katsay1 Degeri ve Entropi Degerinin Hesaplanmasi

Belirlenen kriterler i¢in esitlik (3.3) kullanilarak Entropi katsayi degeri (K)
hesaplanur.

K=1/In(n) 1/In(3)=0,91

K degeri bir sabit say1 olmasiyla beraber hesaplanan deger 0 < Ejj < 1 araliginda
deger almasini saglar. Normalize edilenen karar matrisindeki degerler ile elde edilen
degerlerin logaritmik degerlerine ¢arpma islemi yaptiktan sonra tiim degerler toplanr.

Toplam isleminden sonra ¢ikan degeri ‘k’ entropi katsayisi ile ¢arparak Entropi degeri

(Ej) elde edilir. Kriterlere iligkin Entropi degerleri Cizelge 4.7.’de goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Kritere Iliskin Entropi Degerleri

Kriterlere iligkin Entropi Degerleri
Market Kira Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satis
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani
M1 -0,3634 -0,3678 -0,3660 | -0,3673 | -0,3651 -0,3646 -0,3630
M2 -0,3416 -0,3543 -0,3663 | -0,3635 | -0,3653 -0,3657 -0,3666
M3 -0,3593 -0,3679 -0,3663 | -0,3667 | -0,3675 -0,3675 -0,3593
Cizelge 4.8.’de E; degerleri goriilmektedir.
Cizelge 4.8. Ej Degerleri
Kira | Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satis
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani
| Ej | 0,9688 | 0,9921 | 1,0000 | 0,9991 0,9993 0,9993 0,9911

Adim 4: D; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir E;j degerinden 1 c¢ikarlarak esitlik (3.4) yardimiyla Dj degerleri

hesaplanir. Hesaplan bu degerler Cizelge 4.9.’da goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Dj Degerleri

Kira Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satis
Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti Geliri Gideri Alani
| Dj| 0,0312 0,0079 0,0000 0,0009 0,0007 0,0007 0,0089
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Adim 5: Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Her bir kriterin 6nem derecesi W;j agirliklar esitlik (3.5) yardimiyla hesaplanir.
Cizelge 4.10.’da goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Agirhiklandirilmig Kriterler

Kira Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satis
Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti Geliri Gideri Alani
|Wj 0,619 0,158 0,000 0,019 0,013 0,014 0,177

Cizelge 4.10.’a gore kriter agirliklarina bakildigi zaman 6nemli kriter agirhigi

kira maliyeti olarak goriilmiistiir.
4.9 Vikor Yontemi ile Performans Olciimii

Entropi yontemi ile kriterlerimizin énem derecelerini belirledikten sonra bu
kriter agirliklarina gore iic market i¢in performans degerlendirmesi yapabilmek adina
Vikor yontemi uygulanmistir. Vikor adim siras1 agsagida belirtilmistir.

Adim 1: Kriterlerin Iyi ve Kétii Degerlerinin Belirlenmesi

Karar matrisi satirlarda marketler (M1, M2 ve M3) , siitunlarda kriterler (Kira
Maliyeti, Calisan Maliyeti, Fire Maliyeti, Enerji Maliyeti, Satig Geliri, Satinalma

Gideri, Satis Alan1) olacak sekilde Cizelge 4.11.’de gdsterilmistir. f,;” en iyi degerler

ve f,, en kotii degerler kriterin maliyet/fayda yonlii olmasina gore belirlenir.
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Cizelge 4.11. En lyi ve En Kétii Degerin Belirlenmesi
Karar Matrisi
Min Min Min Min Max Min Max
Market Kira Calisan Fire Eneriji Satig | Satinalma | Satig
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Geliri Gideri Alani
M1 7.032 11.019 6.295 2.877 |284.557 | 224.076 372
M2 5.364 8.361 6.340 2.584 |285.884 | 230.469 480
M3 10.142 | 11.315 6.342 2.804 |309.183 | 245.979 350
Fn en iyi deger 5.364 8.361 6.295 2.584 |309.183 | 224.076 480
F.en kotl deger| 10.142 | 11.315 6.342 2.877 |284.557 | 245.979 350

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrsinin Olusturulmasi

Karar matrisi Vikor yontemindeki esitlik (3.6) ile normalizasyon islemi yapilir.

Cizelge 4.12.’de bu matris goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Min Min Min Min Max Min Max

Market Ki_ra _ Qall_§an_ Fi_re _ En_erji _ Sat!§_ Satl_nalr_na Satis
Maliyeti Maliyeti Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani
M1 0,3491 0,8998 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,8308
M2 0,0000 0,0000 0,9538 0,0000 0,9461 0,2919 0,0000
M3 1,0000 1,0000 1,0000 0,7517 0,0000 1,0000 1,0000

Adim 3: Agirhk Degerleri Hesaplanmis Normalize Matrisi

Entropi yontemiyle hesapladigimiz kriterlerin agirliklar: ile normalize edilmis

matrisin ¢arpilmasi sonucunda agirliklandirilmig normalize matrisi elde edilir. Esitlik

(3.7) yardimi ile hesaplanmustir. Entropi ile agirliklandirilms kriterler Cizelge 4.13.’te

gosterilmistir. Agirliklandirilmis normalize matrisi de Cizelge 4.14.’te goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Entropi ile Kriter Agirliklart

Entropi Kriter Agirliklan

Kira Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satis
Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti Geliri Gideri Alani
Wn| 0,6191 0,1575 0,0001 0,0187 0,0133 0,0139 0,1772
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Cizelge 4.14. Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi
Agirliklandiriilmis Normalizasyon Matrisi
Min Min Min Min Max Min Max
Market Kira Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satig
Maliyeti Maliyeti Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani
M1 0,2161 0,1417 0,0000 0,0187 0,0133 0,0000 0,1472
M2 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0126 0,0041 0,0000
M3 0,6191 0,1575 0,0001 0,0141 0,0000 0,0139 0,1772

Adim 4: S, ve R,,, Degerlerinin Hesaplanmasi

Esitlik (3.8) ve esitlik (3.9) yardimiyla S,,, ve R,,, degerleri hesaplanir. Cizelge

4.15.’te goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Sm ve Rm Degerleri

Sm ve Rm Degerleri
Min Min Min Min Max Min Max
Market | Kira |Galisan| Fire | Enerji | Satis |Satinalma| Satis Sm Rm
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Geliri Gideri Alani
M1 0,2161 | 0,1417 | 0,0000 | 0,0187 |0,0133| 0,0000 |0,1472|0,5372|0,2161
M2 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 |0,0126| 0,0041 |0,0000|0,0168|0,0126
M3 0,6191 | 0,1575 | 0,0001 | 0,0141 |0,0000| 0,0139 |0,1772|0,9820|0,6191

Adim 5: Q,,, Degerlerinin Hesaplanmasi

Q,n degerlerinin hesaplanabilmesi adina daha 6nce hesaplanan Cizelge 4.16.’da

gosterilen S,,, ve R,, degerleri lizerinden S*, S~, R*ve R~ degerleri hesaplanir.

Esitlik (3.10) yardimu ile hesaplanir. Cizelge 4.16.’de goriilmektedir.

Cizelge 4.16. S*, S-, R* ve R- Degerleri

Sm Rm
0,5372 0,2161
0,0168 0,0126
0,9820 0,6191
s 0,0168 0,0126 R’
S 0,9820 0,6191 R

Q,, degerinin hesab1 ise Esitlik (3.11) yardimiyla yapilir. Cizelge 4.17.’de
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goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Qm Degerleri

Qm Qm Qm Qm Qm

Market| Sm Rm q q q q q
0,00 | 0,25 | 0,50 | 0,75 | 1,00
M1 |0,5372|0,2161|0,3355|0,3864 | 0,4373 | 0,4882 | 0,5391
M2 10,0168 |0,0126 |0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
M3 |0,98200,6191|1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

Adim 6: Alternatif Siralamasi ve Kosul Degerlendirmesi

Elde edilen Q,,, S;, ve R,, degerleri siralanarak bir siralama listesi olusturulur.

Siralanan liste Cizelge 4.18.” de goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Siralanan, Sm, Rm ve Qm ve Degerleri

Qn| Qm |Qm| Qm [(Qm| Qm |Qm| Qm |Qm| Qm
Market| Sm Rm
q=0,00 q=0,25 q=0,50 q=0,75 q=1,00
M1 0,5372|0,2161| 2 |0,3355| 2 |0,3864| 2 |0,4373 0,4882| 2 |0,5391
M2 1[0,0168(0,0126| 1 |0,0000| 1 |0,0000( 1 |0,0000 0,0000| 1 |0,0000
M3 [0,9820(0,6191| 3 |[1,0000| 3 [1,0000( 3 |1,0000 1,0000| 3 |1,0000

Yapilan islemlerin ardindan siralamanin dogrulugunun kontrol edilebilmesi i¢in
Q. degerindeki alternatiflerin yontemde belirtilen kosullar bakimindan kontrolii
yapilir. Elde edilen Q,, degerlerine gore siralama yapilan alternatiflere bakildiginda
birinci siradaki alternatif A' ve ikinci siradaki alternatif A% olacak sekilde, kosul
denetlemesi yapilabilemesi i¢in kosul bir ve ikiyi saglayip saglamadigi kontrol edilir.
Hesaplanan kabul edilir esitlik (3.12) ile gosterilmis olup ve yine hesaplanan DQ
degeri esitlik (3.13) yardimi ile belirlenmistir. Cikan degerler c¢izelge 4.19.’da

goriilmektedir.
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Cizelge 4.19. Kosul 1 ve Kosul 2 Durumu

Kosullar q=0,00 g=0,25 q=0,50 q=0,75 q=1,00
Q(A2) 0,3355 0,3864 0,4373 0,4882 0,5391
Q(A") 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Q(A*)-Q(A") | 0,3355 0,3864 0,4373 0,4882 0,5391

DQ=1/3-1 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Kosul 1 |Saglamadi| Saglamadi | Saglamadi | Saglamadi Sagladi
Kosul 2 Sagladi Sagladi Sagladi Sagladi Sagladi

Cizelge 4.19.°da goriildiigii lizere her iki kosulu saglayan i¢in bakildiginda
Q(A%) — Q(AY) = DQ yani 0,5535-0,000>=0,50 sartin1 saglad i¢in kosul 1 saglandi
diyoruz. Kosul 2 i¢in Q degerlerinden iyi olan alternatif S, R degerinden en az bir
tanesinde olacak sekilde en iyi performansi gostermis olmast gerekmektedir. Yani
g=1,00 i¢in siralamada 1. Degerin S,,= 0,0168, R,,= 0,0126 her iki deger i¢in iyi
alternatif oldugundan dolay1 kosul 2’de saglanmis oldu. Sonug olarak q=1,00 degeri
i¢in de her iki kosulu saglayan yalnizca M2 marketi oldugundan dolay1 Vikor yontemi

ile bu li¢ market icerisinde en iyi performans gdsterenin M2 oldugu tespit edilmistir.
4.10 Moora Onem Katsay1 Yontemi ile Performans Ol¢iimii

Entropi yontemi ile kriterlerimizin dnem derecelerini belirledikten sonra bu
kriter agirliklarina goére 3 market i¢in performans degerlendirmesi yapabilmek adina
Moora-Onem katsayis1 yéntemi uygulanmistir. Moora-Oran Ydntemi ile normalize
edilen degerler baz alinan adim siras1 asagida belirtilmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Fayda ve =zarar olacak sekilde karar matrisi verileri Cizelge 4.20°de

goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Karar Matrisi

Karar Matrisi
Max Max Min Min Min Min Min

Market| Satls | Satis Kira Calisan Fire Enerji | Satinalma
Geliri Alani | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Gideri

M1 284.557 | 372 7.032 11.019 6.295 2.877 224.076
M2 | 285.884 | 480 5.364 8.361 6.340 2.584 230.469
M3 | 309.183 | 350 10.142 11.315 6.342 2.804 245.979
Fayda | Fayda | Maliyet Maliyet Maliyet | Maliyet Maliyet

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Olusturulan karar matrsine Esitlik (3.15) yardimiyla normalizasyon islemi

uygulanmistir. Cizelge 4.21.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Normalize Edilmis Karar Matrisi
Max Max Min Min Min Min Min
Market Sat!§ Satig Ki.ra ‘ (;alll§an_ Fi.re . En.erji. Satl_nalrpa
Geliri Alani Maliyeti Maliyeti Maliyeti | Maliyeti Gideri
M1 0,5599 | 0,5307 | 0,5226 0,6166 0,5745 0,6023 0,5536
M2 0,5625 | 0,6848 | 0,3986 0,4679 0,5787 0,5409 0,5694
M3 0,6084 | 0,4993 | 0,7537 0,6332 0,5789 0,5871 0,6077

Adim 3: Agirhiklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Entropi yontemiyle hesapladigimiz kriterlerin agirliklar1 ile normalizasyon
islemi yapilmig karar matrisin carpilmasi ile agirlik degeri hesaplanmis karar matrisi
elde edilir. Entropi ile agirliklandirilmis kriterler Cizelge 4.22.°de gosterilmistir.

Agirliklandirilmis normalize matrisi de Cizelge 4.23.’te goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Entropi ile Kriter Agirliklar

Entropi Kriter Agirliklari
Satis Satis Kira Calisan Fire Enerji Satinalma
Geliri Alani Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti Gideri
Wj| 0,0133 | 0,1772 0,6191 0,1575 0,0001 0,0187 0,0139
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Cizelge 4.23. Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi

Agirliklandiriilmis Normalizasyon Matrisi
Max Max Min Min Min Min Min
Market Sat!§ Satig Ki.ra . (;alll§an_ Fi.re . En.erji. Satl_nalrpa
Geliri Alani Maliyeti Maliyeti Maliyeti | Maliyeti Gideri
M1 0,0075 | 0,0941 0,3235 0,0971 0,0001 0,0113 0,0077
M2 0,0075 | 0,1214 | 0,2468 0,0737 0,0001 0,0101 0,0079
M3 0,0081 | 0,0885 | 0,4666 0,0997 0,0001 0,0110 0,0085

Agirliklandirilmis normalizasyon matrisininden elde degerleri esitlik (3.19)
yardimiyla alternatiflerin performans degerlerinin siralanmasi Cizelge 4.24’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.24. ym* Degerinin Gosterimi

Market Ym' Siralama
M1 |- 0,3382 2
M2 |- 0,2098 1
M3 |- 0,4893 3

Cizelge 4.24.te goriildiigii iizere Moora-Onem Kkatsayis1 ydntemine gore
hesaplandig1 zaman en iyi performans degerine sahip market Vikor yonteminde

oldugu gibi M2 marketi olarak goriinmektedir.
4.11 Aras Yontemi ile Performans Olciimii

Entropi yontemi ile kriterlerimizin dnem derecelerini belirledikten sonra bu
kriter agirliklarina gore iic market i¢in performans degerlendirmesi yapabilmek adina

Aras yontemi uygulanmistir. Aras yontemi adim sirasi asagida belirtilmistir.

Adim 1: Optimum Degerlerin Belirlendigi Karar Matrisinin Olusturulmasi
Kriterlere ait degerlerin optimum degerleri belirlenitken fayda ve maliyet
ozelliklerine gore esitlik (3.25) yardimiyla karar matrisi elde edilir. Olusturulan karar

matrisi Cizelge 4.25.’te goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Optimum Karar Matrisi

Optimum Degerlerin Belirlendigi Karar Matrisi

Min (-) Min (-) Min (-) Min (-) | Max (+) Min (-) Max (+)
Market Ki.ra . (;alllgan_ Fi_re . En_erji. Sat!§ Satl_nalrpa Satis
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani
Optimum | 5.364 8.361 6.295 2.584 309.183 224.076 480
M1 7.032 11.019 6.295 2.877 284.557 224.076 372
M2 5.364 8.361 6.340 2.584 285.884 230.469 480
M3 10.142 11.315 6.342 2.804 309.183 245.979 350

Adim 2: Fayda Yonlii Doiistiiriilmiis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Maliyet 6zelligi gosteren kriterler esitlik (3.27) yardimiyla fayda 6zelligine

doniistiirtiliir. Fayda yonli doniistiiriilmiis karar matrisi  Cizelge 4.26.’da
goriilmektedir.
Cizelge 4.26. Fayda Yonli Karar Matrisi
Fayda Yonlii Doniistiirilmis Karar Matrisi
Min (-) Min (-) Min (-) Min (-) | Max (+) Min (-) Max (+)
Market Kira Calisan Fire Eneriji Satig Satinalma Satis
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani
Optimum | 0,0002 0,0001 0,0002 0,0004 | 309.183 0,0000 480
M1 0,0001 0,0001 0,0002 0,0003 | 284.557 0,0000 372
M2 0,0002 0,0001 0,0002 0,0004 | 285.884 0,0000 480
M3 0,0001 0,0001 0,0002 0,0004 | 309.183 0,0000 350

Farkl1 6l¢ii birimindeki aykiriliklar1 yok etmek i¢in fayda yonli doniistiiriilmiis

karar matrisine normalizasyon islemi yapilir. Esitlik (3.28) yardimiyla normalize

edilmis karar matrisi Cizelge 4.27.’de goriilmektedir.

Cizelge 4.27. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Min (-) Min (-) Min (-) Min (-) | Max (+) Min (-) Max (+)

Market Ki_ra _ Qall_§an_ Fi_re _ En_erji_ Sat_|§_ Satl_nalr:na Satis
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani

Optimum | 0,3038 0,2859 0,2509 0,2618 0,2601 0,2575 0,2854
M1 0,2317 0,2169 0,2509 0,2351 0,2394 0,2575 0,2212
M2 0,3038 0,2859 0,2491 0,2618 0,2405 0,2504 0,2854
M3 0,1607 0,2113 0,2490 0,2412 0,2601 0,2346 0,2081
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Adim 3: Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Entropi yontemi ile agirliklar1 belirlenen kriterlerin normalize edilmis karar
matrisi ile ¢arpilmasi sonucunda agirliklandirilmis karar matrisi olusturulur. Cizelge
4.28.’de Entropi yontemi ile agirliklandirilan kriterler gosterilmistir. Esitlik (3.32)
yardimiyla hesaplanan agriliklandirilmig  karar matrisi de Cizelge 4.29.°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Entropi ile Kriter Agirliklart

Kriter Agirliklari

Kira Calisan Fire Enerji Satis Satinalma Satis

Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti Geliri Gideri Alani
0,6191 0,1575 0,0001 0,0187 0,0133 0,0139 01772

Cizelge 4.29. Agirliklandirmig Normalizasyon Matrisi
Agirliklandiriilmig Karar Matrisi

Min (-) Min (-) Min (-) Min (-) | Max (+) Min (-) Max (+)

Market Ki_ra _ gall_gan_ Fi_re _ En_erji_ Sat_|§_ Satl_nalr:na Satig
Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti | Maliyeti Geliri Gideri Alani

Optimum | 0,1881 0,0450 0,0630 0,0049 0,0035 0,0036 0,0506
M1 0,1435 0,0342 0,0630 0,0044 0,0032 0,0036 0,0392
M2 0,1881 0,0450 0,0625 0,0049 0,0032 0,0035 0,0506
M3 0,0995 0,0333 0,0625 0,0045 0,0035 0,0033 0,0369

Adim 4: Optimal Degerlerin Hesaplanmasi

Agirliklandirilmig karar matrisindeki alternatifler igin esitlik (3.33) yardimiyla
optimum degerler hesaplanir. Elde edilen alternatiflere ait S,,, degerleri S, optimal
degerlerine boéliinerek K, fayda degerleri esitlik (3.34) yardimi ile hesaplanir.

Hesaplanan degerler ve siralama Cizelge 4.30.’da goriilmektedir.

Cizelge 4.30. Optimal Degerlerin Siralanmasi

Siralama
Market Sm Km Su/So
Optimum 0,3586 1,0000 -
M1 0,2910 0,8114 2
M2 0,3578 0,9977 1
M3 0,2434 0,6786 3
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Cizelge 4.30.’da goriildiigii iizere en iyi performans degerine sahip alternatif M2
marketidir. Vikor ve Moora yontemlerinde de M2 marketi en 1yi performans degerine

sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.12 Yontemlerin Karsilastirilmasi

Ug yontem ile degerlendirilen marketlerin performanslari kontrol edildiginde en
iyi performans sergileyen marketin M2 oldugu gériilmiistiir. Ug yontemin sonuglari

cizelge 4.31.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.31. Ug Yontemin Karsilastiriimasi

Vikor Moora Aras
Market | Sira Performans Sira Performans Sira Performans
No Degeri No Degeri No Degeri
M1 2 0,5391 2 -0,3382 2 0,8114
M2 1 0,0000 1 -0,2098 1 0,9977
M3 3 1,0000 3 -0,4893 3 0,6786

Vikor, Moora-Oran ve Aras yontemlerinin her iiclinde de performans siralamasi
aym sekilde olugsmustur. En iyi performanst M2 marketi gostermistir. M1 marketi

ikinci siray1, M3 marketi ise son siray1 almistir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Perakende sektorii glintimiizde hizla biliylimekte olup bu sektérde hizmet veren
bircok firma ortaya ¢ikmistir. Marketler, hazir giyim, gida ve teknoloji adi altinda
hizmet veren perakendecilik anlayis1 cogalmistir. Diinyada ve Tirkiye’de
perakendecilik sektdriiniin en 6nemli ticaret payini stipermarketler ve hipermarketler
olusturmaktadir. Bu hizli gelisimle birlikte sektdrde birtakim sorunlarin ¢ikmasi da
kagmilmaz olmustur. Rakiplerin ¢ogalmasi, siirekli olarak gelisen teknoloji, degisen
ekonomik kosullar sektdrdeki sirketlerin varligini siirdiirebilmesi i¢in asilmasi gereken

sorunlar olarak goriilmektedir.

Stipermarket sektoriinde var olan zincir marketlerin tedarik asamasindan {iriin
satts asamasma kadar her siirecinde iyi bir planlama yaparak siirekli olarak
degerlendirmeler yapmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeleri de her bir siire¢ i¢in
iyi bir performans dlgme ile yapabilirler. Performans dlctiikten sonra ise karar verme
yoneticiler i¢in ¢ok Snemlidir. Ancak karar vermek giinlimiiz sartlarinda oldukca
zorlagmigtir. Karar vericilerin performans 6lgmek icin kullanabildigi yontemlerden
CKKV yontemlerinin literatiire bakildiginda yaygin kullanima sahip oldugu

goriilmektedir.

CKKV yontemleri bir¢ok alternatifi bir arada degerlendiren algoritmalar
olusturabilmesinden dolay1 karar vermede Onemli rol oynamaktadir. CKKV
yontemleri bir¢ok kriterin bir arada degerlendirilmesini saglayarak farkl alternatifler

arasindan en 1iyi alternatifin tercih edilmesini saglamaktadir.

CKKYV yontemleri kullanim amaglarina gore, problemin yapisina gore ve siirecin
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Uygulanacak yontem bir se¢im problemi
ise se¢im i¢in kullanilan CKKYV yontemleri kullanilmalidir. Eger uygulanacak yontem
bir siralama problemi ise siralama i¢in kullanilan CKKV yontemleri kullanilmalidir.
Eger uygulanacak yontem bir siniflandirma problemi ise siniflandirma i¢in kullanilan

CKKYV yontemleri kullanilmalidir.
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Bu calismada siipermarket sektoriinde hizmet veren bir zincir marketin ii¢
marketinde 2016-2020 yillar1 arasinda alinan verilerin performans degerlendirmesi
yapilmistir. Kira maliyeti, ¢calisan maliyeti, fire maliyeti, enerji maliyeti, satis geliri,
satinalma gideri ve satig alani verileri alinmisg olup bunlar 6ncelikle grafiksel ve
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Grafiksel olarak yillik ve aylik analiz edilen
kriterlerde gozle goriiliir degisimler goriilmediginden dolayr marketler arasinda
degerlendirme yapmak miimkiin olmamistir. Yine ayni1 sekilde istatistiksel olarak
aylik analiz edilen kriterlerde de gozle goriiliir belirgin degisimler goriilmemistir. Ug
market icin de benzer egilimler s6z konusu oldugundan dolayi degerlendirme
yapilamamistir. Sonugta, verilerin grafiksel ve istatistiksel olarak analiz edilmesiyle
marketlerin performanslarmi bir biitlin olarak degerlendirebilmek miimkiin

olmamustir.

Yapilan analizlerde biitiin olarak bir degerlendirme yapilabilmesi adimna iig¢
market i¢in belirlenmis olan kriterlerde CKKV yontemlerine bagvurulmustur. CKKV
yontemlerinin kullanilmasindaki amag, farkli birimlerdeki kritlerleri bir¢ok alternatifle
birlikte bir algoritmada degerlendirebilmektir. Yapilan uygulamada kriterlerin 6nem
derecelerini belirlemek icin en 1yi se¢im yaparken kullanilan CKKV ydntemlerinden
olan Entropi yontemi ile kriterler agirliklandirilmistir. Kriterler agirliklandirilirken
2016-2020 yilinda aliman verilerin ortalamalar1 alinarak Entropi ydntemi
uygulanmistir. Uygulanan yontem sonucuna gore en onemli kriter 0,6191 degeri ile
kira maliyeti olmustur. Elde edilen kriter agirliklariyla {ic marketin performans
degerlerini gormek icin yine CKKV yontemlerinden olan Vikor, Moora ve Aras
yontemleri uygulanmistir. Bu yontemlerin uygulanmasinin sebebi ise bir karar verme
siirecinde en 1iyi secimin yapilabilmesidir (Dalbudak ve Rengber, 2022). Vikor
yontemi ile degerlendirilen problemde Entropi agirliklar1 ile elde edilen kriter
agirliklar1 kullanilmis olup en iyi performans sergileyen marketin, kosul bir ve kosul
iki sartin1 saglayan M2 marketi oldugu goriilmistiir. Moora yontemi ile
degerlendirilen problemde Entropi agirliklar1 ile elde edilen kriter agirliklari
kullanilmis olup en iyi performans sergileyen marketin -0,2098 degeri ile M2 marketi
oldugu goriilmiistiir. Aras yontemi ile degerlendirilen problemde de Entropi agirliklar

ile elde edilen kriter agirliklar1 kullanilmis olup en iyi performans sergileyen marketin
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0,9977 degeri ile M2 marketi oldugu goriilmiistiir.

Ug yontem ile yapilan degerlendirmede performans degeri en iyi olan marketin
M2 marketi olmasi uygulamalarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
uygulamada kullanilan kriterleri de agirliklandirdigimiz da en 6nemli iki kriter olan
kira maliyeti ve satis alaninin M2 marketine etkisi oldugu goriilmiistiir. Ciinkii M2
marketi belirtilen bu kriterlerde iyi degerlere sahip oldugu i¢in M2 marketinin

performans degerinin en iyi olmasi kagiilmaz olmustur.

Bu calisma baz alinarak yapilacak diger calismalara oneriler asagidaki gibi

siralanabilir;

e Market sayist ile birlikte alinan veriler 2022 yilina arttirilarak
degerlendirme yapilabilir.

e Yapilan uygulamada maliyet acisindan degerlendirilen kriterlere nicel
olmayan kriterlerde dahil edilerek, 6rnegin misterilerin marketleri segme
egilimleri gibi verilerde eklenerek, degerlendirme yapilabilir.

e Uygulamada kullanilan yontemler disinda CKKV yontemlerinden en iyi
alternatif siralamasi ya da en iyi alternatif se¢imi yapilirken kullanilan
diger yontemler ile de uygulama yapilabilir.

e Performans degerlendirmesi bir il i¢in marketleri degerlendirmek yerine
bolge bazli veya bolgeler arasi 6rnegin Giineydogu Anadolu Bolgesi ile
I¢ Anadolu Bolgesi’ni karsilastiracak sekilde degerlendirme yapilabilir.

e Bir siipermarket zincirini kendi marketleri arasinda karsilastirmak yerine

rakip marketlerle karsilastirma yaparak degerlendirme yapilabilir.
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