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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

IKINCI URUN YETiSTIRME KOSULLARINDA FARKLI EKIiM
ZAMANLARININ BAZI PAMUK (Gossypium hirsutum L.) CESITLERINDE
VERIM VE VERIM UNSURLARINA ETKISI

Davut POLAT

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Danisman: Do¢. Dr. Osman COPUR
Yil: 2015, Sayfa: 84

Bu arastirma, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda farkli ekim zamanlarinin bazi pamuk (Gossypium
hirsutum L.) gesitlerinde verim ve verim unsurlarina olan etkisini aragtirmak amaciyla planlanmustir.
Calisma, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyiibiye Kampusu deneme alaninda 2014 yili
yetistirme sezonunda yiiriitilmiigtiir. Deneme tesadiif bloklarinda bdoliinmiis parseller deneme
deseninde; ekim zamanlar1 ana parselleri (1 Haziran, 10 Haziran ve 20 Haziran) ve ¢esitler (Stoneville
468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) ise alt parselleri olusturacak sekilde, 3 tekerriirlii, her parsel 4
sirali,parsel uzunlugu 10 m, sira arast 70 cm ve sira lizeri mesafe 15-20 cm olacak sekilde ekimi
yapilmistir. Ekim iglemleri ana parsellerindeki konular dikkate alinarak yapilmistir.

Arastirma sonucunda; kiitlii pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasinda degistigi saptanmustir.
Ayrica, ekimin gecikmesiyle; kiitlii pamuk verimi, birinci el kiitlii pamuk orani, bitki bagia koza
sayis1 ve koza kiitlii pamuk agirliginin azaldigi; ekimden ¢igeklenme ve koza agmaya kadar gegen giin
sayist, bitki boyu, bitki basina agmayan koza sayist ve lif inceliginin arttig1; ekimden taraklanmaya
kadar gecen giin sayisi, odun ve meyve dali sayisi, ¢irgir randimani, 100 tohum agirligy, lif indeksi, lif
uzunlugu, lif mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi, kisa lif orani, lif kopma uzamasi, lif parlakligi ve
lifte sar1lik degerinin ise etkilenmedigi saptanmigtir. Cesit segiminde ise sirastyla, Stoneville 468, BA
119, DP 499 ve PG 2018 ¢esitleri tercih edilmelidir.

ANAHTAR KELIMELER: Harran Ovasi, Pamuk, ikinci Uriin, Kiitlii Pamuk Verimi, Lif Ozellikleri



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT of CULTIVARS at DIFFERENT SOWING DATES on YIELD
and YIELD COMPONENTS at SECOND CROP GROWING CONDITIONS

Davut POLAT

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Osman COPUR

Year: 2015, Page: 84

The aim of this study was to determine the effects of different planting dates on cotton grown as
second crop growing under the Harran Plain conditions. The experiment was conducted on the
experimental area of Agricultural Faculty of Harran University at Eyyubiye Campus. Seed of cotton
cultivars were sown according the sowing dates with the randomize complete split plot experimental
design with the three replications. Sowing dates (First June, 10" June and 20" June) were kept in
main plot and varieties (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) in sub plot by using plot size
2.8 m x 10 m and row spacing and intrarow spacing were 70 cm and 15- 20 cm, respectively. Four
cotton varieties (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) were used as plant material.

Results indicated that seed cotton yields varied between 177 kg/da between 452 kg/da in the research.
In this study, the most suitable planting date was First June to 10" June. As the planting dates delayed;
seed cotton yield, fist harvest ratio, number of boll per plant and seed cotton boll weight were
decreased; the days from planting to first flowering and opening first boll, plant height, number of
un-open boll and fiber fineness were increased; significant differences weren’t found for among
sowing dates for days from planting to first squaring, number of sympodia and monopodia, seed
index, fiber index, ginning outturn, fiber length, fiber strength, fiber uniformity, short fiber index,
elongation, reflectance (+Rd) and yellowness (+b). Also, for the high seed cotton vyields,
respectively, Stoneville 468, BA 119, DP 499 and PG 2018 should be preferred.

KEY WORDS: Harran Plain, Cotton, Second Crop, Seed Cotton Yield, Fiber Characters
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1. GiRiS Davut POLAT

GIRIS

Pamuk, lifi tekstil ve hazir giyim sanayinin onemli bir hammaddesini
olusturmaktadir. 2012 yili itibariyle ile diinya tekstil sanayinde yaklasik olarak 84
milyon ton lif tiiketilmis ve bu miktarin 27.0 milyon tonunu (% 32) pamuk lifi

olusturmustur (Anonymous, 2014).

Ulkemizde, 2010 yili itibariyle yaklasik olarak 2.3 milyon ton olan lif
tiketiminin 1.35 milyon tonunu (% 58) pamuk lifi olusturmustur. Bu miktarin,
858.000 tonu (% 64) ic liretimle, geri kalan1 ithalatla karsilanmistir. Gerek i¢ liretim
ve gerekse yurt disindan temin edilen pamuk liflerinin iplik, dokuma, tekstil ve hazir
giyim sanayinde degerlendirilmesi sonucunda da; 2014 yilinda 157.6 milyar dolar
olan ihracatimizin yaklasik 18.5 milyar dolar1 (% 12.0) hazir giyim ve hazir giyim
sanayi Urlinlerinden ve bu miktarin da yaklagik 8.5 milyar dolarlik kismi (% 46)
pamuklu triinlerden karsilanmistir (Anonim, 2015a). Bu nedenle pamuk ulusal

ekonomimizin lokomotif sektoridiir.

Uretim miktarimiz tiiketimi karsilayamadig i¢in her yil yaklasik 500.000 ton
lif pamuk ithal edilmektedir. Tiirkiye Diinya pamuk piyasasinda ekim alani
yoniinden sekizinci, pamuk {iiretimi yoniinden yedinci, pamuk tiiketimi yoniinden
dordiincii, pamuk ithal eden iilkeler arasinda ise ikinci sirada yer almakta ve diinya
pamuk iiretiminin yaklasik % 3.2’si ve tiiketimin yaklasik % 5.8’1 lilkemiz tarafindan

gerceklestirilmektedir (Anonymous, 2013).

Tiirkiye, gecmis yillarda pamuk ihracatcis1  bir  iilke olarak
nitelendirilmekteydi. Oysa tekstil ve hazir giyim sektoriindeki gelismelere bagh
olarak ozellikle 1990’11 yillardan sonra ©nemli miktarda pamuk ithal etmeye
baslamis, bugiin ise Cin’den sonra ikinci sirada pamuk ithal eden bir iilke konumuna
gelmistir. Bagka bir ifadeyle, bugiin iilkemizde pamuk iiretim miktar tekstil ve hazir
giyim sektoriiniin talebine tam olarak cevap verememekte, artan talep ithalat yolu ile

karsilanmaktadir.
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Sanayi bitkileri i¢inde en fazla ekim alanina ve iiretim degerine sahip,
thracatimizda énemli bir yeri bulunan pamuk, bir¢ok tarim {iriiniine oranla daha fazla
girdi kullanim1 gerektiren bir bitkidir. Pamuk yetistiricili§inde iiretim maliyetinin
yiiksekligi, hasat doneminde yasanan isci teminindeki sikintilar, destekleme
politikalarindaki yetersizliklere bagl olarak olusan diisiik taban fiyatlar1 gibi sorunlar
son yillarda pamuk tarimin1 olumsuz yonde etkilemis ve ekim alanlar1 Giineydogu
Anadolu Bolgesi disinda giderek azalmaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi
yaklagik 280.000 hektardan fazla ekim alani ve 500.000 tondan fazla lif tiretimi ile
son yillarda, Tiirkiye’nin en 6nemli pamuk iiretim bélgesi konumuna gelmistir. Ulke
tiretiminin yaklasik % 58’ini Giineydogu Anadolu Bolgesinden karsilanmaktadir.
Tiirk ekonomisinde lokomotif gdrevi goren tekstil sanayinin hammaddesi olan
pamuk konusunda iilkemizin disa bagimli hale gelmemesi i¢in ekim alanlarinin
daralmamasi, pamuk iiretimini karli hale getirecek dnlemlerin alinmasi ve 6zellikle

tiretim girdilerinin diisiiriilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde ihtiyag duyulan lif pamuk miktarinin kendi kaynaklarimizi
kullanarak {iretilmesi, hammadde yoniinden disa bagimliligimizi azaltacak ve ithalata
yonelik olarak gerceklesen doviz kaybini Onleyecektir. Pamuk {iretimini
artirabilmenin yolu, ekim alanlarini genisletmek, mevcut kaynaklar1 ekonomik olarak
kullanmak ya da birim alanda verimliligi artirmakla miimkiindiir. Ulkemizde
bugday-pamuk miinavebesinin uygulandigi alanlarda bugday hasadindan sonra tekrar
pamuk ya da bagka bir ana {iriin ekilinceye kadar tarlalar yaklasik 10 ay gibi bir siire
bos kalmaktadir. Ozellikle sulama imkanlarinin oldugu alanlarda bugday sonrasi
musir, soya, yerfistigi gibi bitkiler ikinci {iriin olarak ekilebilmektedir. Iste bu
alanlarda erkenci pamuk g¢esitlerinin de bir ikinci {rtin gibi ekiminin
yayginlagtirilmasi, daha kisa bir dénem igerisinde iiretim yapmaya olanak saglamasi
acisindan iiretimi artirmaya yonelik ekonomik bir yetistiricilik olabilir. Sanliurfa
ilinde 2013 yilinda yaklagik 200.000 ha alanda birinci iiriin ve 16.000 ha alanda ise
ikinci iiriin pamuk tarimi yapilmistir (Sanliurfa Tarim 11 Miid, CKS Kayaitlari).



1. GiRiS Davut POLAT

Tiirkiye’de tarim1 yapilan pamuklarin hepsi Gossypium hirsutum L. tiiriine ait
pamuklardir. Ekolojik farkliliklar yaninda, uygulanan pamuk iiretim tekniklerindeki
farkliliklar, pamuk iiretim bolgemizde yetistirilen gesitlerin, birbirlerinden oldukg¢a
farkli genetik yapmin farkli olarak olusumuna neden olabilir. Giiniimiizde pamuk
tiretiminde temel amaglar, yiiksek verim yaninda lif teknolojik 6zelliklerinin
gelistirilmesi, erkencilik, ¢ir¢ir randimanin yiikseltilmesi, hastalik ve zararlilara kars1

dayaniklilik ve iiretim masraflarinin azaltilmasidir.

Pamuk {iretimi ¢evreye bagli olarak yapilan bir {iretim seklidir. Pamukta
verim; kullanilan ¢esidin genetik yapisina, g¢esidin sahip oldugu genetik verim
potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinda etkili olan iireticilerin uyguladig
bakim islerine ve yetistirildigi yerin c¢evre kosullarina bagli olarak degismektedir

(Kulli, 2005).

Ulkemizde son yillarda 6zellikle arpa ve bugday sonrasi pamuk iiretimine
yonelik olarak yapilan ¢alismalarda, erkenci ¢esitlerin ekimlerinin basarili bir sekilde
yapilabilecegi (Genger ve ark. 2003), ana iiriin ekimlerine gore verimin distigi ve
lif teknolojik 6zelliklerin olumsuz yonde etkilendigi belirtilmektedir (Killi, 2005;
Killi ve Bolek, 2005). Bu calismamizda, 6zellikle, mercimek, arpa ve bugday iiretimi
dikkate alinarak ikinci {iriin kosullarinda pamukta farkli ekim zamanlarinin erkenci
ve orta erkenci cesitlerde verim ve lif 6zellikleri incelenmistir. ikinci {iriin
kosullarinda pamuk iiretiminde meydana gelen verim azalmalarini tolere edebilmek,
ekim zamanlar1 dikkate alinarak verimli, lif teknolojik ozellikleri istiin, erkenci,
hastalik ve zararlilara dayanikli pamuk ¢esitlerinin belirlenmesi ile miimkiin olabilir.
Nitekim Harran ovasi ikinci Uriin kosullarinda farkli olgunlagma grubuna ait
cesitlerle yapilan calismada; erkenci cesitlerle pamuk {retiminin yapilabilecegi

belirtilmektedir (Yuka, 2014).

Sanliurfa Harran ve Viransehir Ovalarinda ireticiler son yillarda mercimek,
arpa ve bugday sonrasi ikinci iiriin pamuk tarimina yonelmislerdir. Ureticiler gesit
seciminde  ve kiitli pamuk desteklemeleri i¢in rekolte tahmininde sorun

yagsanmaktadir.
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Bu c¢alisma, Sanliurfa Harran Ovasi ikinci iiriin kosullarinda farkli ekim
zamanlarinda bazi pamuk c¢esitlerinin verim ve lif Ozellikleri performanslarini
belirlemek, ikinci iiriin pamuk tarimina yonelik olarak ¢esit konusunda iireticilere
pratie yonelik bilgiler aktarabilmek ve bu konuda bundan sonra yapilacak

calismalara 151k tutabilmek amaciyla yiirtitilmiistiir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu ¢alismada, ikinci iiriin veya geg¢ ekimde farkli pamuk ¢esitlerinin verim ve
verim unsurlart incelenmistir. Bu amagla, gerek lilkemizde ve gerekse diinyada ekim
zamani ve pamuk ¢esit verim c¢aligmalari ile ilgili arastirmalar kronolojik siraya gore

ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.1. Pamukta Farkli Ekim Zamanlan ile Tlgili Calismalar

Lakkineni ve ark. (1994), yaptiklari ¢alismada; ge¢ ekilen pamuklarin,
ozellikle sonbahardaki hava sicakliklarinin azalmasinin, gece-giindiiz arasindaki
sicaklik farklarinin artmasinin ile bitki boyu, koza kiitlii pamuk agirligi, odun dali,
meyve dal ve koza sayisinin azalmasinin kiitlii pamuk veriminin diismesine neden

oldugunu bildirmislerdir.

Buehring and Jones (1995), 1991-1993 yillarinda, DPL-50 ve Des-119
cesitleri ile farkli ekim zamanlar1 ve lokasyonda yaptiklari ¢alisma sonucunda; ekim
zamanlart ve biiyiime kosullarinin yildan yila farklilik gostermesine ragmen, erkenci
cesitlerde, ekim zamaninin Haziran aymna kadar geciktirilmesinin, verimde dnemli

diizeyde bir azalmaya neden olmadigini belirtmislerdir.

Bauer ve Bradow (1996), yaptiklari ¢alismada; ekim zamaninin verim, verim

Ogeleri ve lif Ozelliklerine etkisinin ¢esitlere gore degistigi; gecci cesitlerde bu

etkinin erkenci cesitlere gére daha fazla oldugunu saptamislardir.

Copur (1999), Ana iirlinde kiitlii pamuk veriminin 190-485 kg/da arasinda
degistigi, en uygun ekim tarihinin 20 Nisan 25 Mayis arast oldugu; ekim geciktikge,
birinci meyve dalinin verime katki oranmin arttigi, buna karsilik ikinci ve istii
meyve dallarinin  verime katki oraninin azaldigi; maksimum ¢igeklenmenin,
ciceklenme siiresinin 25. giiniine dogru olustugu; ekimden ilk taraklanmaya, ilk

ciceklenmeye kadar giin sayilar1 ve ilk meyve dali bogum sayist 6zelliklerinin
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erkencilik kriteri olarak segilebilecegi; ekimin gecikmesiyle, koza sayisi, koza kiitlii
agirligl, meyve dali sayisi, 100 tohum agirligi ve lif indeksinin azaldigt; odun dali
sayis1, bitki boyu ve ¢ir¢ir randimani, lillede tohum sayisi ve ¢enet sayisinin arttigi

belirtilmistir.

Bauer ve ark. (2000), 1995 yilinda 3 Mayis ve 3 Haziran, 1996 yilinda 3
Mayis ve 31 Mayis tarihlerinde ekim yaptiklarini, ge¢ ekimlerde verimlerin diistiigii
fakat ekim tarihinin lif kalite 6zellikleri {izerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigin,

lif kalite 6zelliklerinin ¢esitlere gore degistigini bildirmislerdir.

Copur ve ark. (2001), 1998 ve 1999 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda
yaptiklar1 ¢aligmada; ekimin gecikmesiyle 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif
kopma dayanikliligi, lif yeknesaklik oranit ve lif yansitma degerinin azaldigin;
liflerin inceldigi, lif uzunlugunun arttig1 ve koza agirligi ile koza kiitlii agirliginin

etkilenmedigini rapor etmislerdir.

Giir ve ark. (2001), 1998-1999 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda, farkl
ekim zamanlarinin bazi pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esitlerinde verim, tarimsal
ozellikler ve erkencilik kriterlerine etkisini saptamak amaciyla iki pamuk ¢esidini
yedi farkli zamanda (18 Nisan, 28 Nisan, 8 Mayis, 18 Mayis, 28 Mayis 8 Haziran ve
18 Haziran) ekmislerdir. Ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk verimi, meyve dali ve
koza sayilarinin azaldigi;; odun dali sayisinin arttigi ve bitki boyunun ise
etkilenmedigini saptamiglardir. Ekimin gecikmesiyle birlikte ekimden taraklanmaya
kadar olan giin say1s1, ekimden ¢i¢eklenmeye kadar olan giin sayis1 ve ekimden koza
acmaya kadar gilin sayisinin azaldigi, ilk meyve dali bogum sayisinin ise arttigin

tespit etmislerdir.

Akhtar ve ark. (2002), Bahawalpur kosullarinda pamuk gesitlerinin ekim
zamanina tepkilerini gézlemlemek i¢in 1 Mayis, 16 Mayis, 1 Haziran ve 16 Haziran
tarithlerinde olmak tizere 4 ekim yaptiklarini, en iyi sonucglarin 16 Mayis tarihinde
240.3 kg/da oldugunu, bu tarihten sonraki ekimlerde kiitli veriminin Onemli

derecede azaldigini bildirmislerdir.



1. GiRiS Davut POLAT

Pettigrew (2002), 1996-2000 yillar1 arasinda erken (Nisan ayinin ilk haftasi)
ve normal zamanda (Mayis aymin ilk haftasi) iki yeni ve 6 eski cesitle Stoneville
MS yakininda (Amerika) yaptig1 caligmada; kiitlii pamuk veriminde yillar bazinda
stabil bir sonug elde edilmemekle birlikte, erken ekimde daha yiiksek kiitlii pamuk
verimi elde edildigini, erken ekimde birinci el hasadin arttigini, ¢ir¢ir randimani
yoniinden 6nemli bir farkliligin saptanmadigini, koza agirliginin erken ekimde daha
yiiksek oldugunu, lif indeksi degerinin yillara gore stabil bir deger olusturmadigini,
lif ozellikleri yoniinden yillar arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik
saptanmakla birlikte, elde edilen liflerin lif teknolojik yoniinden kabul edilebilir

sinirlar igerisinde oldugunu rapor etmislerdir.

Poonia ve ark. (2002), 1996-98 yillarinda, Hindistan’da farkli ekim
zamanlar1 (5 Nisan, 20 Nisan, 5 Mayis, 20 Mayis ve 4 Haziran) ve 4 farkl cesitle
(Bikaneri Nerma, RST 9, Ganganagar Ageti, ve F 505) yaptiklar1 ¢alismada; en
uygun ekim zamaninin 20 Nisan ve onu 5 Mayis tarihi izledigini ve ekimin
gecikmesiyle genel olarak kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza
sayisi, koza agirligl, ¢ir¢ir randimani ve lif veriminin azaldigi, en uygun pamuk
verimi ve ¢esidinin ise Bikaneri Nerma ¢esidi ve 20 Nisan ekim tarithinden elde

edildigi (449.9 kg/ha) bildirilmektedir.

Davidonis ve ark. (2004), ekim tarihi ile verim arasindaki iliskinin énemli
oldugunu, 1997 yilinda lif uzunlugu ve micronaire degerlerinin geg¢ ekilen
pamuklarda azaldigini, 1999 yilinda Mart basi, Mart sonu ve Nisan ortasinda yapilan
ekimlerden lif uzunlugu ve micronaire degerleri arasindaki farkin en fazla Mart basi

ve Mart sonu ekimleri arasinda oldugunu saptamaistir.

Bozbek ve Unay (2005), ekim zamam geciktikce kiitlii pamuk veriminin
onemli diizeyde azaldigini, ancak bitki siklig1 farkliliginin 6nemli olmadigini, kiitlii
pamuk verimi iizerine ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek olumlu dogrudan etkiye sahip

oldugunu; ayrica koza tutkunlugu az oldugunda ciceklenme ile koza baglama
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arasindaki kuru madde birikiminin vejetatif aksam yoniinde gelismesi nedeniyle

verimi olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.

Killi (2005), Kahramanmarag kosullarinda 1999 ve 2000 yillarinda iki pamuk
¢esidinin verim ve verim unsurlari {izerine erken (15 Nisan), normal (15 Mayis) ve
ge¢ (15 Haziran) ekim tarihlerinin etkilerini belirlemek {izere yapmis oldugu
calismada; erken ekimin lif verimini % 28 dolaylarinda arttirdigini; ge¢ ekimde ise
normal ekime gore meyve dali sayisinin % 20, bitki boyunun % 15, olgun koza
sayisinin % 30 ve koza kiitli agirligmin % 14 azaldigini; lif verimi, koza sayis1 ve
koza kiitlii agirligr icin ¢esit x ekim tarihi interaksiyonunun oOnemli oldugunu

saptamistir.

Dong ve ark. (2006), 2001-2004 yillar1 arasinda Cin’in Yellow River
Vadisinde yaptiklar1 ¢alismada; bolge kosullari i¢in normal ekim zamani olan Nisan
ortalarinda ve bundan yirmi giin sonra (Mayis ayinin ilk haftasi) yapilan ekimlerde;
bitki sikliginin arttirilarak ge¢ ekimde ortaya c¢ikabilecek verim kayiplarinin
karsilanabilecegini ve geg¢ ekimle birlikte lif teknolojik 6zelliklerinin etkilenmedigini

belirtmistir.

Arshad ve ark. (2007), Pakistan’da 2005 yilinda iki farkli ekim zamani (20
Mayis ve 10 Haziran) ve 4 farkl ¢esitle ( CIM-496, CIM-506, NIAB-111 ve SLH-
284) yaptiklar calismada; 20 Mayis’ta yapilan ekimde % 23 oraninda koza sayisi, %
13 oraninda ¢ir¢ir randimant ve % 18 oraninda da daha fazla kiitlii pamuk verimi
elde edildigini, SLH-284 ¢esidinin kiitlii pamuk verimi, meyve dali sayisi, koza
sayist, ¢irgir randimani ve 100 tohum agirhigr yoniinden diger ¢esitlere gore daha

iistlin oldugunu rapor etmislerdir.

Ali ve ark. (2009), iki pamuk cesidi ve farkli ekim (10 Mayis, 20 Mayis ve
1 Haziran) zamanlartyla yaptiklar1 ¢aligmada; ekim zamanlarinin verime etkisinin
onemli oldugunu, en yiiksek kiitli pamuk veriminin 10 Mays tarihinde 2004 ve
2005 yillarinda sirasiyla 217.6 kg/da ve 229.1 kg/da olarak gergeklestigini, ekimin
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gecikmesiyle 1if uzunlugu, lif inceligi, lif parlakliligi ve ¢ir¢ir randimaninin

azaldigin bildirmislerdir.

Barradas ve Bellido, (2009), 2002 ve 2003 yillarinda Portekiz’de, 3 ekim
zamani (2002 yilinda, 19 ve 30 Nisan ile 13 Mayis, 2003 yilinda ise 20 Mart, 3 ve 17
Nisan) ve 5 pamuk (Carmen, Celia, Crema, Flora ve Sonia) ¢esidi ile yaptiklar
calismada; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk veriminin azaldigi, ¢ir¢ir randimani,
100 tohum agirligi, 1if uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu
indeksi, lif olgunlugu, lif kopma uzamasi ve lif yansima degerinin etkilenmedigi ve

lif sarilik degerinin ise arttig1 saptanmustur.

Awan ve ark. (2011), 2004 ve 2005 yillarinda Pakistan’da yaptiklart
calismada; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk veriminin, lif mukavemeti ve ¢irgir
randimaninin azaldigy, lif inceligi, lif uzunlugu ve lif yeknesaklik oraninin ise farkl
ekim zamanlarindan etkilenmedigini, en yiiksek kiitlii pamuk verimi ve en kaliteli

liflerin 25 Nisan tarihinde yapilan ekimlerden elde edildigini bildirmislerdir.

Cao ve ark. (2011), Sahra alt1 bolge icin ge¢ ekimin alternatif olabilme
imkanini arastirdiklar ¢alismada, ge¢ ekimlerde ¢igeklenmenin geciktigini, verim ve
lif kalitesinin diistiigiini, fakat yerel ¢esitlerin erkencilik ve verim performansi, hasat
indeksi, lif olgunlugu ve ¢irgir randimaninin olumlu gelisme gosterdiginden bu

ozelliklerin iyilestirilebilecegini belirtmislerdir.

Braunack ve ark. (2012), Avustralya Narrabri kosullarinda 2007 ve 2008
tiretim sezonunda 16 Ekim, 13 Kasim ve 28 Kasim tarihlerinde, 2008-2009 {iretim
sezonunda ise 15 Eyliil, 31 Ekim ve 5 Aralik tarihlerinde ekim yaptiklarini; bolgenin
normal ekim tarihinden 30 giin sonrasina kadar ekim yapilmasinin lif verimi, su ve
azot kullanimini etkilemedigini, fakat ¢esitler arasinda farklilik olabilecegini; lif
uzunlugu, lif inceligi ve mukavemeti agisindan Snemli farkliligin bulunmadigini

rapor etmislerdir.
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Baran (2013), 2012 yilinda Aydin kosullarinda bugday sonrasi ikinci {iriin
olarak yetistirilen 10 pamuk ¢esidinde; morfolojik, agronomik ve teknolojik olmak
tizere on alt1 6zellik incelemistir. Ekimin gecikmesiyle bitki boyu, odun dali, meyve
dali, koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirlig1 ve kiitlii pamuk veriminin 6nemli oranda
azaldigini; taraklanmanin daha erken oldugunu, ciceklenmenin ise énemli oranda
geciktigini, ayrica 6nemli oranda daha ince liflerin meydana geldigini saptamistir.
Verim yoniinden cesitler arasinda onemli farklilik olmamasmma karsin, en iyi
performans1 Cosmos, ST-373, Gloria ve Famosa cesitleri ile ADU erkenci hattinin

gosterdigini bildirmistir.

Saeed ve ark. (2014), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 10 pamuk ¢esidi ve
tic farkli ekim zamani1 (15 Mart, 15 Nisan ve 15 Mayis) ile Pakistan’da yaptiklari
calismada; kiitlii pamuk verimi ve lif 6zellikleri yoniinden ¢esitler arasinda istatistiki
olarak onemli diizeyde farkliliklar oldugunu; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk
verimi ve c¢ir¢ir randimaninin azaldigini, ancak lif uzunlugu, lif inceligi ve lif

mukavemetinin etkilenmedigini belirtilmiglerdir.

Wumbei (2014), Gana kosullarinda 3 Sarcot hatt1 ile bir gesit (Sarcot 4,
Sarcot 5 ve Sarcot 10 ve FK-290) ve 4 ekim zamani (26 Mayis, 9 Haziran, 23
Haziran ve 7 Temmuz) ile yaptigi c¢alismada; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk
veriminin azaldigini, ge¢ ekimlerde yesil kurt zararinin erken ekim yapilan parsellere
gore daha fazla oldugunu, erken ekim Onerilmekle birlikte, ¢cok erken yapilan
ekimlerde koza agiminin eyliil ayinda oldugunu ve eyliil ayinda yagan yagmurlardan

kiitlii pamuk ve lif 6zelliklerinni olumsuz yonde etkilenebilecegini rapor etmistir.

Du ve ark. (2015), Cin’de 2011/2012 ve 2012/2013 yetistirme sezonunda
bugday-pamuk {iretim sistemi ile ilgili olarak; ana {iriin pamuk, kishk bugday-ara
irtin pamuk (fideleme ile dikim), kislik bugday sonrasi fide ile pamuk iiretimi ve
kishik bugday-ikinci {irin tohum ekimi ile pamuk (ikinci iiriin) iiretim sistemi ile
yapilan caligmada; giines 1s1gindan yararlanma yoniinden bugday sonrasi ikinci
pamuk iiretim sisteminin sadece ana {iriin pamuk {liretim sisteminden daha fazla kuru

madde tiretildigini bildirmislerdir. Bununla birlikte en yiiksek pamuk veriminin ana
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tirtin pamuk tiretiminden elde edildigi, ancak toplam kuru madde veya birim alandan
elde edilen iiriin yoniinden bugday sonrasi ikinci {riin fide ile pamuk tretimi ve
bugday sonras1 ikinci iriin direk tohumdan pamuk iretimi konusu oldugu
bildirilmektedir. Ayrica, bugday- ikinci {irlin pamuk {iretiminde erkenci gesitlerin

tercih edilmesi gerektigi bildirilmektedirler.

2.2. Cesit Verim ve Ikinci Uriin Pamuk Tarmm Uzerine Yapilan

Calismalar

Ozgiir ve ark. (1988), Kisa gelisme siiresine sahip erkenci bir gesidin
yetistiriciliginde liretim giderlerinin azaldig1 ve hizli koza olusumu ile ge¢ mevsim

zararlarina kars1 korumada 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmastir.

Genger ve ark. (1992), GAP bolgesi kosullarina uygun yiiksek verimli, lif
teknolojik Ozellikleri iistiin pamuk ¢esitlerini belirlemek amaciyla Gossypium
hirsutum L. tiirii i¢indeki erkenci ve orta erkeni gruba giren toplam 38 ¢esitle yapilan
calismanin 3 yillik sonuglarma gore; erkenci grup iginde kiitlii pamuk verimi ve
erkencilik orani yoniinden STV 506, cir¢ir randimani yoniinden BALKAN ve
C.4727/979-7, bitkideki koza sayist yoniinden M503/6, lif inceligi yoniinden Tamcot
Cam D-E, lif yeknesaklig1 oran1 yoniinden 2421-A g¢esitlerinin, orta erkenici grup
i¢inde ise kiitlii verimi yoniinden Mc Nair 612 ve Sayar 314, erkencilik yoniinden
Des 56 ve Nazilli 84, cir¢ir randiman1 yoniinden Deltapine 50, koza kiitlii pamuk
agirhg yoniinden C.U.Z.F.-75, bitkideki koza sayis1 ydniinden Nazilli 84 ve ST
250/1, lif uzunlugu, yeknesaklik orani yoniinden CFN 3/32, lif inceligi yoniinden
Deltapine 61, lif kopma dayanikliligi yoniinden ise Tagkent 1 ¢esitlerinin en timitvar

gesitler oldugunu bildirmislerdir.

Landivar ve ark. (1993), A.B.D.’de, Texas eyaletinin okyanusa yakin bir
bolgesinde yaptiklart denemede; pamugun biiylime sezonunun bu bdlge icin 140
giinle smirli oldugunu ve fide déonemindeki soguklar, su stresi ve koza olgunlagma
zamanindaki zararli baskisi ile yetisme donemi sonunda siddetli riizgar riskinin

oldugunu belirterek, erkenciligi tesvik eden uygulamalarin basarili sonuglar verdigini
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ve bu uygulamalar kapsaminda; erken devrede zararli boceklerin kontrolii, bitki
biiylime hormonlar1 ve hasada yardimci kimyasal maddelerin kullanilmas: ve daha da

onemli olanin ise, ¢esit se¢cimi oldugunu vurgulamiglardir.

Copur (1995), 1993 ve 1994 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda, 12 pamuk
cesidi ile yaptig1 calismada; kiitli pamuk verimi yoniinden gesitlerin yillara gore
farklilik gosterdigini ve TKY-9306 ¢esidinin koza sayisi; TKY-9301 ¢esidinin koza
kiitli agirligi, 100 tohum agirligr ve lif indeksi; CS-65 ¢esidinin ¢enet sayisi; Siocra
1-4 ¢esidinin odun dali sayis1 ve Sayar 314 ¢esidinin ise bitki boyu yoniinden diger
cesitlerden farkli oldugunu bildirmistir.

Evliyaoglu ve Kizil (1998), Harran Ovasi iklim ve toprak kosullarinda,
kirmizi mercimek hasadindan sonra ikinci iiriin pamuk ¢esidi olarak kullandiklar
Sayar 314 ve Nazilli 87 ile yaptiklar1 ¢alismada; Sayar 314 ¢esidinden 499 kg/da,
Nazilli 87 ¢esidinden 383 kg/da verim aldiklarini belirtmislerdir.

Gencer ve ark. (2003), ikinci iiriin tarrmina uygun pamuk cesitlerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; Cukurova Bolgesinde bugdayin Haziran
ay1 basinda hasat edilmesi nedeniyle bugday sonrasi ikinci iirlin pamuk ekiminin
yapilabilecegini, caligmada kullanilan cesitlerin verim degerlerinin 231.6-444.00
kg/da arasinda degistigini ve gesitlerin fizyolojik, morfolojik ve teknolojik 6zellikleri

arasindaki farklarin 6nemli oldugunu rapor etmislerdir.

fIkhan ve Giivercin (2004), GAP’ta ana iiriin arpa, mercimek ve arpa
mercimek karigimi sonrasi ikinci iriin olarak ekilen ST-453 ve DP-388 pamuk
cesitlerinde 20, 50, 70 cm sira aras1 mesafe ile yaptiklar1 calismada; her iki cesitte de
en yliksek verim (ST 453 cesidinde 295 kg/da, DP ¢esidinde 293 kg/da) ve erkencilik
%’sini (ST- 453 ¢esidinde % 88, DP-388 ¢esidinde % 96) sira iizeri 20 ¢cm olan
parsellerden elde etmislerdir. Sira aras1 mesafe daraldikca ¢ir¢ir randimani diigmiis,

verim, erkencilik ve bitki boyu artmuis, lif degerlerinde ise bir degisiklik olmamustir.
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Aykas ve ark. (2006), Ege Bolgesinde ikinci iirlin dogrudan pamuk ekiminin
Ege Bolgesinde uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla 2001 (22 Haziran ve 7
Temmuz) ve 2002 (20 Haziran ve 4 Temmuz) yillarinda Soke ovasinda 1. ve 2. iiriin
tarla denemeleri seklinde yaptiklar1 ¢alismada, 2. {irlin pamuk yetistiriciliginin
yapilabilecegini, bunun i¢in tahil hasadinin hemen ardindan zaman ge¢irmeksizin
pamugun dogrudan kuruya ekilmesinin ve ardindan sulama yapilmasinin hasadi

garantiye almak agisindan 6nemli oldugunu rapor etmislerdir.

Copur (2006), 2000 ve 2001 yillarinda, Sanliurfa’da bazi pamuk ¢esitlerinde
verim, verim komponentleri ve lif teknolojik ozelliklerini belirlemek amaciyla 15
cesitle yaptigi caligmada; kiitli pamuk veriminin 188.4 kg/da ile 432.2 kg/da
arasinda degistigi, incelenen diger tiim Ozelliklerde (birinci el kiitlii orani, koza
say1st, bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, meyve dali sayist, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif
mukavemeti) cesitler arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde farkliliklar oldugu,
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi sulu kosullarinda Stoneville 453 pamuk ¢esidinin en
yiksek kiitlii pamuk verimini olusturdugu, bunu Sayar-314 c¢esidinin izledigini

belirtmistir.

Karademir ve ark. (2006), Giineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda ikinci
irtin pamuk tariminin olabilirliligini arastirmak, ikinci {iriin tarimma uygun pamuk
hat/gesitlerini belirlemek amaciyla, 2004 ve 2005 yillarinda, Kiziltepe/Mardin
kosullarinda yiiriittiikleri ¢calismada; kiitlii pamuk verimi yoniinden Fantom ve Dicle
2002, lif verimi yoniinden Fantom ve MTA 12/3, ilk el kiitlii oran1 yoniinden
Lachata, Fantom, Dicle 2002 ve ZNGM 24/3 hat/gesitlerinin tstiin 06zellik
gosterdiklerini, ¢ir¢ir randimani yoniinden BA-119, DP-388 ve Nazilli-342, lif
inceligi yoniinden Lachata, DP-388 ve Nazilli-342 ¢esitleri, lif kopma dayaniklilig
yoniinden Teks, lif kopma uzamasi yoniinden ise Fantom ve BA-119 hat/cesitlerinin

daha yiiksek degerler gosterdigini bildirmisledir.
Anonymous (2007), Bugday hasadi sonrasi ikinci iiriin pamuk tariminda

cesit se¢iminde erkenci veya orta erkenci gesitlerin tercih edilmesi gerektigi, gegei

cesitlerin olgunlagsmalar1 ic¢in yeterli siirenin olmadigi, 15 Mayis’tan sonra

13



1. GiRiS Davut POLAT

Louisiana’da (ABD) yapilan ekimlerde bitkilerin ge¢ donem =zararlilarindan ve

firtinadan etkilendigi bildirilmistir.

Polat ve ark. (2007), Harran ovasinda mercimek sonrasi ikinci iiriin pamuk
tariminda, toprak islemesiz sirta ekim ile farkli azot diizeylerinin pamuk verimi ve
kalitesine etkilerinin belirlenmesi amaciyla DP 5111 genotipinin materyal olarak
kullanildig1 ¢alismada; kiitlii pamuk veriminin 357 kg/da ile 419 kg/da arasinda

degistigi ve incelenen 6zellikler arasinda fark olmadigi saptanmustir.

Ozdemir (2007), Kahramanmaras kosullarinda, 2006 yilinda, bugday hasadi
sonrast ikinci iriin olarak ekilebilen bazi pamuk ¢esitlerini, farkli ekim sikliginda
ekerek yaptigi ¢alismada; gesitler arasinda koza kiitli agirhigi, lif uzunlugu ve
inceligi disinda incelenen diger 6zellikler yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugunu;
ilk ¢icek agma giin sayisi, bitkide koza sayisi, koza kiitlii agirlig, ¢ir¢ir randimant, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif tiniformitesi ve kisa lif oraninin dar sira ekim yonteminden
(35x20 cm) etkilenmedigini, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin Aktas—3 ¢esidinde
(218 kg/da) dar sira ekiminden alindigini ifade etmistir.

Soyler ve Temel (2007), Hatay yoresinde bugdaydan sonra ikinci iirlin olarak
yetistirmeye uygun pamuk ¢esitlerinin belirlenmesi i¢in yaptiklari iki yillik aragtirma
sonuglarina gore; Mar. 1*N. 87, Mar.2 * N.87 melezlerinin kiitlii pamuk verimi, SG-
125 gesidinin ise ¢ir¢ir randimani, tniformite, kisa lif igerigi ve lif elastikiyeti
yoniinden ilk sirada yer aldigini; lifte parlaklik, mukavemet ve sarilik gibi 6zellikler
yoniinden Mar.2*N.87 melezinin, lif uzunlugu yoniinden ise Nazilli-143 ¢esidinin ilk

siray1 aldigini belirlemislerdir.

Birgiil (2008), Harran Ovasinda kosullarinda, 2006 yilinda 10 pamuk
(Gossypium hirsutum L.) ¢esidi ile yaptigi calismada; ¢esitler arasinda kiitlii pamuk
verimi, erkencilik orani, mot sayisi, nep sayist, tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi ve kopma anindaki

lif uzama oran1 yoniinden farkliliklar oldugunu rapor etmistir.
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Ekinci ve ark. (2008), Diyarbakir ekolojik kosullarinda sirta ekilen sulu
bugday sonrasi aniza ikinci {irlin pamuk tariminin olabilirlilik olanaklarinin
arastirilmas1 amaciyla, Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme
alaninda, 2005 yilinda yiiriitiilen ¢alismada; kiitlii pamuk verimi ve bazi erkencilik
ozellikleri incelenmis olup, kiitlii pamuk verimi bakimindan sirasiyla Fantom, Paum
15 ve Dicle 2002 hat/cesitlerinin daha yiiksek degerler gosterdikleri, Diyarbakir
kosullarinda sirta ekilen sulu bugday sonrasi toprak islemesiz olarak aniza direkt
ikinci {irlin pamuk tarimimin yapilabilecegini, ancak c¢ok erkenci genotipler

kullanilmak sartiyla basarili olunabilecegini belirtmislerdir.

Kili¢ (2008), 2007 yilinda Mardin (Derik)’de 8 ¢esitle ikinci ({iriin
kosullarinda yaptig1 ¢alismada; kiitlii pamuk verimi yoniinden Fantom ve Nazilli
NCCH 8&/1, ilk el kiitlii orant yoniinden Nazilli NMCHBC - 1/4 ve Fantom; ¢irgir
randimani yoniinden Nazilli NMCHBC - 1/4, Primera, Nazilli NCCH 8/1ve DP-388;
100 tohum agirligi yoniinden, Stoneville-373 ve Stoneville-453; lif esnekligi
yoniinden, BA-119, Stoneville-373, Fantom ve DP-388; lif inceligi yoniinden, DP-
388, Primera ve Nazilli NCCH 8/1; lif kopma dayanikliligi yoniinden, BA-119,
Primera, DP-388 ve Fantom; lif uzunlugu yoniinden, Stoneville-373 ve Fantom;
diizgiinliik degeri yoniinden, DP-388, BA-119, Stoneville-373, Primera, Stoneville-
453 ve Fantom; kisa lif oran1 yoniinden, Nazilli NCCH 8/1, Nazilli NMCHBC- 1/4,
Primera ve BA-119; lif uzama yiizdesi yoniinden, Primera; iplik olabilirlik 6zelligi
yoniinden ise Stoneville 373, BA-119, Fantom ve Nazilli NMCHBC-1/4 ¢esitlerinin

oteki cesitlere oranla daha listiin degerlere sahip olduklarini saptamislardir.

Ozbek ve ark. (2009), erkenci veya ikinci iiriin pamuk tarimma uygun yeni
pamuk cesitlerinin elde edilmesi amaciyla 1997-2005 yillar1 arasinda, ge¢ ekim ig¢in
25 Maysis, ikinci lirlin i¢in 15 Haziran tarihlerinde ekim yapmak suretiyle Nazilli
kosullarinda yiiriittiikkleri ¢alismada, NCCH 8/1 hattinin bolgede gec ekimlerde
Onerilen Nazilli-143 ¢esidinden erkencilik ve kiitlii verimi agisindan daha yiiksek
degerler elde edildigini, bolgede Mayis ay1 ile Haziran aymin ilk haftasinda
yapilacak ge¢ ekimlerde bu ¢esidin yerine ikame edilebilecegi, NMCHBC Y4 hattinin
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Ege Bolgesinde bugday sonrasi yapilacak ikinci {irlin pamuk tariminda en uygun

timitvar hat olarak ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

Copur ve ark. (2010), Yar1 kurak iklim kosullarma sahip Harran Ovasi
kosullarinda 10 pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi ile ana iiriin kosullarinda
2006 ve 2007 yillarinda yaptiklar1 ¢alismada; kiitlii pamuk veriminin 3183 kg/ha ile
4874 kg/ha arasinda degistigini, 2006 yilinda ortalama tohum tutkunlugu
degerlerinin % 89.9 ile % 86.5 arasinda ve 2007 yil1 i¢cin % 89.5 ile % 81.7 arasinda
degistigini; hasat tarihleri yoOniinden cesitler arasinda istatistiki olarak Onemli
(p<0.05) diizeyde bir farklilik (% 2-3) oldugu saptamislardir. Genel olarak mevsim
sonuna dogru yaklastik¢a acan ¢igeklerde tohum tutma etkinligi (TTE) nin azaldigini
belirtmisleridir.

Karademir ve ark. (2013), Nazilli Pamuk Arastirma istasyonu (NPAIJ)
tarafindan tescil edilen baz1 pamuk ¢esitlerinin Diyarbakir kosullarina adaptasyonunu
belirlemek, verim ve lif teknolojik 6zellikler yonii ile 6ne ¢ikan cesitleri tespit etmek
amaciyla 2006 yilinda 17 adet yeni g¢esit ve 3 kontrol ¢esidi ile yiiriitiilen ¢alismada;
kiitlii pamuk verimi, lif verimi, ¢ir¢ir randimanm ve lif teknolojik 6zellikler yonii ile
cesitler arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Kiitlii pamuk verimi
203.42 ile 477.90 kg/da arasinda degisim gostermis olup, en yiiksek verim sirasiyla
Stoneville 453, Barut 2005, Coskun 1, Nazilli 143 ve Nazilli 303 ¢esitlerinden elde
edilmistir. Lif uzunlugu yoniinden Giirelbey, Aydin 110 ve Menderes 2005, lif
kopma dayanikliligi yoniinden GW Teks, Menderes 2005, Aydin 110 ve Carmen
cesitlerinin diger cesitlere gore daha yiiksek degerler gosterdikleri belirtmislerdir.

Cetin ve ark. (2013), Antalya ilinin Tiirkiye pamuk tretimindeki payinin
%1’in1 olusturmakla birlikte, bolgedeki tireticilerin kislik olarak ekimi yapilan
bugday hasadindan sonra 2. {irlin pamuk tariminin yayginlastirilmasi ig¢in bolgede
faaliyet gosteren arastirma enstitiisii ve diger kurumlarla isbirligi yaparak aragtirma

faaliyetlerinin ylriitiilmesi gerektigini bildirmislerdir.
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Ogur ve ark. (2013), Harran Ovas1 kosullarinda 2010 ve 2011 yillarinda 14
pamuk ¢esidi ile yaptiklar1 ¢aligmada; 2010 yilinda en yiiksek kiitlii pamuk verimini
7Zn 243 ¢esidi verirken, 2011 yilinda ise DP-499 ¢esidinin en yiiksek kiitlii pamuk
verimini sagladigi; lif uzunlugu yoniinden Furkan, lif inceligi yoniinden CG-9, lif
mukavemeti yoniinden Candia ve ¢ir¢ir randimani yoniinden ise ST-468 ve BA-119

cesitlerinin diger gesitlere gore daha tistiin degerlere sahip oldugu belirtmislerdir.

Yuka (2014), Harran Ovasi kosullarinda, 2013 yilinda, 10 gesidi ekerek
bugday hasadi sonrasinda ikinci {iriin kosullarinda yaptig1 calismada; kiitlii pamuk
veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasinda degistigini, kiitlii pamuk verimi, birinci el
kiitlii pamuk orani, bitki basina koza sayisi, lif kopma uzamasi yoniinden Fantom
cesidi, bitki boyu, odun dali sayisi1 ve koza kiitlii pamuk agirlig1 yoniinden DP 499
cesidi, meyve dali sayis1 yoniinden Fantom ve Gloria ¢esitleri, ¢enet ve mot sayisi
yoniinden Flash ¢esidi, ¢ir¢ir randimani yoniinden Claudia ¢esidi, 100 tohum agirligi
yoniinden ADNP-01, lif indeksi yoniinden BA 119 ¢esidi, lif uzunlugu, lifi inceligi
ve lif mukavemeti yoniinden Gloria, lif parlakligi yoniinden ise Elsa ¢esidinin timit

var oldugunu bildirmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme y1h ve yeri

Arastirma, 2014 yilinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyubiye

Kampusu arastirma alaninda yuriitiilmustiir.

3.1.2. Denemede kullanilan cesitler

Calismada, Giineydogu Anadolu Bolgesi standart pamuk c¢esitlerinden
Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018 pamuk (Gossypium hirsutum L.)

cesitleri bitki materyali olarak kullanilmistir.

Denemede kullanilan pamuk cesitlerinin  6zellikleri asagida sirasiyla

verilmistir (Harem, 2014).

Stoneville 468: Uzun stabil boyda ve bitki sekli konik yapidadir. Yapraklar
orta biiytikliikte, palmiye seklinde, derin yirtmagh ve tiiyliidiir. Kozalari orta iri olup,
koza sekli ovaldir. Orta erkenci bir ¢esit olup, 100 tohum agirligt 9.6 g, lif uzunlugu
28.0 mm, lif inceligi 4.7 micronaire, lif kopma dayanmikliligr 31.2 g/tex, koza kiitli
agirhg ise 4.8 g’dir. Verimli bir ¢esit olup, Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
ortalama kiitlii verimi 498 kg/da ve ortalama lif verimi ise 212 kg/da’dir. Ege,
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde yiiksek verimi nedeniyle tavsiye

edilmektedir.

BA 119: Orta boylu ve silindirik seklindedir. Yapraklari orta genislik ve okra
seklindedir. Hafif tliylii olup erkencidir. Kozalar orta irilikte, oval seklindedir. Cirgir
randimani % 43.4, lif uzunlugu 28-30 mm, lif inceligi 4.1-4.4 micronaire, lif
mukavemeti 34-36 g/tex, 100 tohum agirlig1 7.55-8.46 g ve koza agirligi 5.83 g’dur.
Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yiiksek verimi ile dikkat cekmektedir.

18



3. MATERYAL ve YONTEM Davut POLAT

DP 499: Bitki sekli yayvan yapida olup, yapraklar palmiye seklinde ve
kuvvetli tiiylii olup, erkencidir. Kozalar orta irilikte, eliptik seklindedir. Cirgir
randimani % 42.7, lif uzunlugu 27.1 mm, lif inceligi 5.0 micronaire, lif mukavemeti
31.5 g/tex, 100 tohum agirlig: diisiiktiir. Tescil denemeleri siiresince Giineydogu
Anadolu Bolgesinde; ortalama kiitlii verimi 425 kg/da ve lif verimi ise 188 kg/da

olarak gozlenmistir.

PG 2018: Yiiksek adaptasyon yetenegine sahip orta erkenci bir cesittir.
Piramit ve orta boylu, kuraklik ve solgunluk hastaligina toleransli orta tiiylii bir
cesittir. Odun dali sayis1 genellikle 1-2°dir.  Kozalar orta irilikte, oval veya
yuvarlak¢a ve hafif gagalidir. Cir¢ir randimant % 42-43, lif uzunlugu 28-30 mm, lif
inceligi 4.6-4.8 micronaire, ortalama lif mukavemeti 31-33 g/tex, ortalama Ilif

uzunluk uyumu indeksi %85°dir.
3.1.3. Deneme Yerinin Ozellikleri
3.1.3.1. Toprak ozellikleri

Ana materyal aliiviyal, derin profilli olup, Ikizce Serisi topraklari igerisindedir.

Tiim profilin kire¢ ve potasyum orani yliksek olup, buna karsilik fosforca fakirdir.

Deneme alanindan alinan toprak Orneklerinin analizi sonucu, bu topraklara

iliskin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarina ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler

§ § - Tekstiir (%)
S —~ S 2|5 |E | €
x |25 | e8 > |22 88
£E §3 =S T | 2 g |o |s | 2 Kkum| Kkil | Ssil
8 = 6 g g = o M ot v L N
0-20 1.23 ] 0.098 7.7 [54 36 [93 [211[046 |2416 [53.84 |20

Kaynak: Anonim 2006
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3. MATERYAL ve YONTEM Davut POLAT

Cizelge 3.1.’den, deneme alan1 topraklar1 kil biinyeli olup, kireg¢ icerigi oldukga
yiiksektir. Ayrica, pH hafif bazik 6zelliktedir.

3.1.3.2. iklim 6zellikleri

Sanlurfa, Gilineydogu Anadolu iklim bdlgesinde yer almakla beraber, Akdeniz
ikliminin etkisi de kismen goriilmektedir. Yazlari sicak ve kurak, kislar1 ise 1lik olan

bir iklim 6zelligi gostermektedir.

50
/.\
45

.
= =
\

30

Sicaklik (°C)

—e— Ort. Sicaklik

25
20 e —=— Uzun YIl. Ort.

15
10

Haziran Temmuz Adustos Eyldl Ekim Kasim

Aylar

Sekil 3.1. Deneme yil1 ve uzun yillar ortalamasina iliskin ortalama sicaklik (°C) degerleri
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3. MATERYAL ve YONTEM Davut POLAT

Cizelge 3.2. Sanliurfa ilinin Kasim 2013 ile Kasim 2014 aylar1 arasindaki bazi iklim degerleri.

Aylar Ort. Mak.Sic. | Ort. Min.Sic. | Ort.Sic. | Ort.Nisbi | Ort. Yagis | 5 cm.Toprak
(°C) (°0) (°C) Nem (%) | (kg/m?). Sic.°C

Kasim 2013 27.0 5.7 14.8 57.5 19.5 15.7
Uz. Yil Ort. 29.4 -2.7 12.7 60.2 46.6 13.3
Aralik 2013 16.9 -2.5 6.1 54.6 76.7 6.9
Uz. Yil Ort. 26.0 -6.4 7.5 70.4 78.8 7.8
Ocak 2014 18. 2.4 8.6 65.6 44.3 8.2
Uz. Yil Ort. 21.6 -8.0 5.6 70.4 86.5 6.1
Subat 2014 22.1 -1.1 10.0 44 20.8 8.9
Uz. Yil Ort. 22.7 -9.6 6.9 67.1 71.2 7.7
Mart 2014 24.7 2.2 14.2 50.6 91.6 10.6
Uz. Y1l Ort. 29.5 -7.3 10.9 60.7 64.3 12.4
Nisan 2014 30.8 3.6 18.5 475 33.3 17.8
Uz. Yil Ort. 36.4 -3.2 16.1 56.7 48.0 18.6
Mayis 2014 38.7 12.4 24.0 44.6 6.0 24.6
Uz. Yil Ort. 40.0 6.0 22.2 45.4 28.3 25.7
Haz. 2014 40.1 15.3 28.4 26.4 20.6 30.4
Uz. Yil Ort. 44.0 10.0 28.2 33.2 3.4 33.2
Tem. 2014 43.4 20.3 325 266 | - 344
Uz. Y1l Ort. 46.8 16.0 31.9 30.5 0.7 37.4
Agus. 2014 435 20.2 324 27.8 1.0 35.6
Uz. Y1l Ort. 44.8 16.0 31.2 33.3 0.9 36.4
Eyliil 2014 40.6 14.5 26.2 41.0 28.8 27.8
Uz. Y1l Ort. 42.0 11.2 26.8 36.0 2.9 30.9
Ekim 2014 31.9 9.5 20.3 495 25.7 20.6
Uz. Y1l Ort. 37.0 2.5 20.2 46.4 27.4 22.3
Kasim 2014 22.8 4.8 121 53.9 78.6 11.3
Uz. Y1l Ort. 29.4 -2.7 12.7 60.2 46.6 13.3

Kaynak: Anonim, 2015a

Sekil 3.1 ve Cizelge 3.2°den, pamugun gelisme siiresince (Haziran-Kasim
Aylar) ortalama sicakligin 2014 yilinda, 32.5 ile 12.1 °C; uzun yillar ortalamasi 31.9
ile 12.7 °C arasinda degistigi; maksimum sicakliklarin 2014 yilinda, 43.5 °C ile 22.8
°C arasinda olup; uzun yillar ortalamasi ise, 46.8 °C ile 29.4 °C arasinda oldugu;
minimum sicakliklarin ise 2014 yilinda, 20.3°C ile 4.8 °C; uzun yillar ortalamasi ise,
16.0 °C ile -2.7 °C arasinda degistigi; toplam yagis miktarinin 2014 yilinda, 0 ile
78.6 mm, uzun yillar ortalamasi ise, 0.7 ile 46.6 mm arasinda degistigi ayni
cizelgeden izlenebilmektedir. Ortalama nisbi nem, 2014 yilinda, % 53.9 ile % 26.4;
uzun yillar ortalamasi ise % 60.2 ile % 30.5; 5 cm’deki toprak sicakliginin ise 2014
yilinda, 35.6 ile 11.3 °C, uzun yillar ortalamasi ise, 37.4 ile 13.3 °C arasinda
degistigi ayni ¢izelgeden izlenebilmektedir. Bu durum, deneme yillarinda, ekim
zamanindaki (Haziran ay1) toprak sicakligimin 30.4 °C’nin {izerinde oldugunu

gostermektedir (Anonim, 2015b).

21



3. MATERYAL ve YONTEM Davut POLAT
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Sekil 3.2. Deneme yili ve uzun yillar ortalamasina iliskin ortalama nisbi nem (%) degerleri.
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Sekil 3.3. 2014 yil1 ve uzun yillar ortalamasina iligkin ortalama 5 cm’deki toprak sicakligi (°C)
degerleri

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan tarimsal islemler

Deneme, 2014 yilinda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
yiriitilmistir. Calismada, Harran Ovasinda iiretimi yapilan pamuk (Gossypium
hirsutum L.) gesitlerinin arpa ve bugday tiretimi sezonu dikkate alinarak ikinci tiriin

yetistirme olanaklarimi saptamak amaciyla, Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller
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3. MATERYAL ve YONTEM Davut POLAT

Deneme Deseninde; Ana parseller ekim zamanlari (1 Haziran, 10 Haziran ve 20
Haziran) ve pamuk ¢esitleri (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) ise alt
parselleri olusturacak sekilde 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede her bir
parsel 4 siradan olusturulmus ve parsel boyu 10 m olarak alinmistir. Sira aras1 70 cm
ve sira iizeri 15-20 cm olacak sekilde diizenlenmistir. Cesitlerin bakim islemlerinin
kolaylikla yapilabilmesi i¢in bloklar arasinda 3 m bosluk birakilmistir. Denemede

uygulanan kiiltiirel islemler asagida belirtilmistir.

Tarla hazirh@i: Ana {iriin olarak arpa ve bugday hasadi dikkate alinarak
deneme alani kiiltivatorle 12-25 cm’lik orta derinlikte bir siirim yapilmistir. Daha
sonra diskaro ile kesekler ufalandiktan sonra tapan ¢ekilerek diizgiin bir tohum yatagi

hazirlanmistir.

Ekim: Parselasyon yapildiktan sonra, deneme konularina gére 1 Haziran, 10
Haziran ve 20 Haziran 2014 tarihlerinde deneme mibzeri ile kuru topraga ekim

yapilmustir.

Giibreleme: Calismada giibre uygulamasi dekara 16 kg azot, 8 kg fosfor (P,0s)
esas alinarak, ekimle beraber tarlaya 8 kg/da N ve P (20-20-0 kompoze) giibresi ve
21 Temmuz 2014 tarihinde 1 Haziran ve 10 Haziran ekim zamanlarinda; 30 Temmuz
2014 tarihinde ise 20 Haziran ekiminde 8 kg/da saf N (% 33 Amonyum Nitrat) {ist
giibreleme olarak lister aleti ile uygulanmistir.

Bakim: Parsellerde yeterli ¢ikis saglandiktan sonra 16 Haziran 2014 tarihinde 1
Haziran, 27 Haziran 2014 tarihinde 10 Haziran ve 8 Temmuz 2014 tarihinde ise 20
Haziran ekiminde ¢apa ve seyreltme yapilarak birim alanda istenen bitki sayisinin iki
kat1 kadar bitki birakilmistir. 9 Temmuz 2014 tarihinde 1 Haziran, 16 Temmuz 2014
tarihinde 10 Haziran ve 25 Temmuz 2014 tarihinde ise 20 Haziran ekiminde tekleme
yapilarak sira tizeri mesafeler 15-20 cm olacak sekilde seyreltilmistir. Deneme
alaninda yabanci ot olmasi nedeniyle ¢ikisin tamamlanmasindan sonra iki el ¢apasi

ve daha sonra 3 defa da makine gapas1 yapilmigstir.
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Tarimsal miicadele: Ekim sonrasinda deneme alaninda yapilan kontrolde

kopekdisi ayrigr ve geli¢’e karsi 150 g/da dozunda fluazifop-p-butyl herbisiti

kullanmilmistir.  Bitkilerin gelisim donemlerinde yapilan rutin kontrollerde ise
bitkilerde ekonomik zarar esikleri dikkate alinarak; 23 Agustos’ta Yesil kurt ve afid
zararlisina karsi dekara 150 ml/da dozunda lambda cyhalothrin terkipli insektisit
kullanilmistir. 9 Eyliil 2014 tarihinde afid zararlisina kars1 dekara 20 ml/da dozunda
thiamethoxam igerikli insektisit kullanilmistir. Hastaliklar i¢in herhangi bir fungusit

kullanilmamustir.

Sulama: Her ekim zamaninda ekimden sonra iyi bir ¢ikisin saglanmasi igin
yagmurlama sulama sistemiyle yaklasik 70 mm/da su uygulanmustir. ilk sulama
birinci ekim zamaninda 1 Haziran 2014 tarihinde tav suyu olarak yapilmistir. Ayni
ekim zamaninda 16 Haziran’da 2. sulama, 30 Haziran’da 3. sulama, 10 Temmuz’da
4. sulama, 20 Temmuz’da 5., 1 Agustos’ta 6. sulama, 14 Agustos’ta 7. sulama, 24
Agustos’ta 8. Sulama, 4 Eyliil’de 9. ve 15 Eyliil’de 10. sulama (son) karik sulama

yontemiyle yapilmistir.

2. ekim zamaninda, 10 Haziran’da birinci sulama (tav su), 27 Haziran’da 2.
Sulama, 10 Temmuz’da 3. Sulama, 20 Temmuzda 4. Sulama, 1 Agustos’ta 5.
Sulama, 14 Agustos’ta 6. Sulama, 24 Agustos’ta, 7. Sulama, 4 Eyliil’de 8. sulama 15
Eyliilde 9. (son sulama) yapilmistir.

3. ekim (20 Haziran ekimi) zamaninda birinci sulama (tav suyu), 8 Temmuz’da
2. sulama, 20 Temmuz’da 3. Sulama, 1 Agustos’ta 4. Sulama, 14 Agustos’ta 5.
Sulama, 24 Agustos’ta 6. Sulama, 4 Eyliil’de 7. Sulama ve 15 Eyliil’de 8. Sulama

(son sulama) yapilmstir.
Hasat: 1 Haziran ekiminde 1. el hasat 23 Ekim 2014 ve 2. el hasat ise 6 Kasim

2014 tarihinde, 10 ve 20 Haziran ekiminde ise 5 Kasim 2014 tarihinde birinci el ve

20 Kasim 2014 tarihinde ise 2. el hasat olmak tizere iki defada elle hasat edilmistir.
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3.2.2. Arastirmada incelenen o6zellikler ve yontemleri

Asagida incelenen oOzellikler Worley ve ark. (1976) belirttigi yontemler

uyarinca saptanmistir.

3.2.2.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da.): Her parselin bas ve sonlarindan
birer metre birakildiktan sonra geriye kalan alanda orta iki sira elle hasat edilip

tartilmis ve dekara ¢evrilmesiyle kiitlii pamuk verimi saptanmistir.

3.2.2.2. Birinci El Kiitlii Pamuk Orani: Cesit ve tekerriirlere gore birinci
elde toplanan kiitlii pamuk miktarlarinin, asagidaki esitlik yardimi ile toplam kiitli

pamuk miktarina oranlamasi ile elde edilmistir (%).

1. El Kiitli Pamuk Miktar1 (kg)

Birinci El Kiitlii Oram1 (%) =
Toplam Kiitli Pamuk Miktar1 (kg)

(1. el hasat + 2. el hasat)

3.2.2.3. Ekimden Taraklanma Baslangicina Kadar Giin Sayisi: Her
parselde rastgele secilen 10’ar bitkide, ilk taragin ¢iplak gozle goriilebilir (ortalama 1

mm boy) iriligine ulagtig1 giin sayilar1 belirlenmis ve ortalamasi alinmigtir.

3.2.2.4. Ekimden Ciceklenme Baslangicina Kadar Giin Sayisi: Her
parselde rastgele secilen 10’ar bitkide ilk cicek agma giin sayilart belirlenmis ve
ortalamasi alinmistir.

3.2.2.5. Ekimden Koza A¢ma Donemine Kadar Giin Sayisi: Her parselde
rastgele secilen 10’ar bitkide, ilk koza catlama giin sayilar1 belirlenmis ve ortalamasi

alinmustir.

Hasattan sonra her parselden populasyonu temsil edecek sekilde rastgele

secilen 10 bitki lizerinde ¢alisilarak asagidaki 6zellikler belirlenmistir.
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3.2.2.6. Bitki Basina Koza Sayisi: Her parselde segilen bitkilerde agmis

kozalar sayilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.1.7. Acmayan Koza Sayisi. Hasattan sonra agmayan kozalar sayilmis ve

ortalamasi alinmustir.

3.2.2.8. Bitki Boyu: Bitkilerin kotiledon yapraklarindan itibaren bitkinin en

tist biiytime konisine kadar olan kisim odlgiilerek ortalamasi alinmistir.

3.2.2.9. Meyve Dah Sayisi: Her parselde secilen bitkilerde meyve dallart

sayilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.2.10. Odun Dali Sayisi: Her parselde segilen bitkilerde odun dallar

sayilarak ortalamasi alinmistir.

Hasattan hemen Once ¢esit ve tekerriirlere gore 35’er koza 6rnegi alinmis ve

alinan koza ornekleri iizerinde ¢alisilarak asagidaki 6zellikler belirlenmistir.

3.2.2.11. Koza Kiitli Pamuk Agirhgi: Toplam kiitlii pamuk agirligr koza

sayisina boliinerek koza kiitlii pamuk agirlig1 saptanmastir.

3.22.12. 100 Tohum Agrrhg::  Kitli pamugun deneme ¢ir¢irinda
circirlanmast sonucu elde edilen tohumlardan 100’er adetlik gruplar, 4 tekrarlamali

olarak, 0.01 g duyarli terazide tartilarak ortalama 100 tohum agirlig1 saptanmastir.

3.2.2.13. Cir¢ir Randimani: Asagidaki esitlik yardimiyla saptanmaistir.
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Toplam Lif Miktar1 (g)
Cirgir Randimani = =---=-=-=-=-=-mmommoooo oo x100

Toplam Kiitlii Miktar1 (g)

3.2.2.14. Lif Indeksi: Asagidaki esitlik yardimiyla saptanmistir.

Lif indeksi (g) =  --=-==mmmmmmmmmmmmmmmmmmeeeee

T.i. Tohum indeksi (g), R: Circir Randimani (%)

Asagidaki ozellikler (Anonymous, 1997)’e goére yontemleri uyarinca

saptanmistir.

3.2.2.15. Lif Uzunlugu (% 2.5) (mm): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.16. Lif Inceligi (micronaire): HVI 1000 aleti ile saptanmistir.

3.2.2.17. Lif Mukavemeti (g/tex): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.18. Lif Uzunluk Uyumu Indeksi (%): HVI 1000 aleti ile saptanmistir.

3.2.2.19. Kisa Lif Orani (SFI) (%): HVI 1000 aleti ile saptanmistir.

3.2.2.20. Lif Kopma Uzamas1 (Elongation) (%): HVI 1000 aleti ile

saptanmistir.

3.2.2.21. Lif Parlakhg (Reflectance) (Rd): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.
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3.2.2.22. Lifte Sarihik (Yellowness) (+b): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen ve yontemleri uyarinca elde edilen veriler MSTATC paket
programi ile Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore
varyans analizine tabi tutulmus, ortalamalar E.G.F testine gore gruplandirilmistir

(Anonymous, 1989). Grafikler excell paket programi ile hazirlanmistr.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

2014 yilinda, farkli ekim zaman1 ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama
kiitli pamuk verim degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.°de,
ortalama kiitli pamuk verim degerleri ile E.G.F testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. 2014 Yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani1 ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da)’ine iligkin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklar Toplamu Ortalamasi
Tekerriir 2 595.238 297.619 5.2916 0.0752
Ekim Zamanlari 2 301143.932 150571.966 2677.1103 0.0000***
Hata-1 4 224977 56.244
Cesitler 3 42379.380 14126.460 36.0698 0.0000**
Ekim Zamani X 6 10207.536 1701.256 4.3439 0.0070**
Cesit Int.
Hata-2 18 7049.565 391.643
Genel 35 361600.629
CV(%) 6.67

*%: 04 1°e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli (E. Z. : ekim zamanu, Int.: Interaksiyon)

Cizelge 4.1.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda kiitli pamuk
veriminin ekim zamanlar1 ve farkli pamuk c¢esitlerinden etkilendigi; ekim zamani X
cesit interaksiyonunun énemli oldugu saptanmistir. Ekim zamani ve ¢esitler arasinda
onemli bir farkin ¢ikmasi, farkli tarihlerde yapilan ekimlerin kiitlii pamuk verimini

etkiledigi ve cesitlerin farkli verim performanslarina sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.2. 2014 yilinda, ikinci iiriin yetigtirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama dekara kiitlii pamuk verimi (kg/da) Ile E.G.F testine gore
olusan gruplar.

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)
Cesitler
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 456.53 a 296.31d 261.07 e 337.97 a*
BA 119 45230 a 296.74 d 218.72 f 322.58a
DP 499 397.83 b 253.49¢e 150.50 g 267.28 b
PG 2018 356.90 c 273.75 de 144.43 ¢ 258.36 b
Ortalama 41589 a 280.06 b 193.68 ¢ 296.55
E.G.F (0.05) Ekim Zamani ( 8.501), Cesitler (19.60 ), Interaksiyon (33.95)

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.
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Kitli Pamuk Verimi (kg/da)

S5T-468 BA-119 DP-499 PG-2018
W 1 Haziran 456,53 453,3 397,83 356,9

M 10 Haziran 296,31 296,74 253,49 273,75

W20 Haziran 261,07 218,72 150,5 144,43

Cesitler

Sekil 4.1. Farkli ekim zamanlarinin 4 pamuk ¢esidinde kiitlii pamuk verimi {izerindeki etkisi

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.1.°den, g¢esitler yoniinden ortalama kiitlii pamuk
veriminin, 258.36 kg/da ile 337.97 kg/da arasinda degistigi, ortalama 296.55 kg/da
oldugu; ¢esitler yoniinden ise, en yliksek ortalama kiitlii pamuk veriminin Stoneville
468, en diisiik kiitlii pamuk veriminin ise PG 2018 cesidinden elde edilmistir. Ekim
zamanlar1 yoniinden ise kiitli pamuk veriminin 193.68 kg/da ile 415.89 kg/da
arasinda degistigi ve ortalamanin 296.55 kg/da oldugu Cizelge 4.2.°den
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izlenebilmektedir. E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore ekim zamanlar1 ve
cesitler yoniinden farkli verim gruplarinin olustugu ve ekim zamaniin gecikmesiyle
kiitli pamuk veriminin azaldigmmi gostermektedir. Bu durum, ekim zamanimin
gecikmesiyle bitkilerin gelisimi icin yeter diizeyde sicakligin olusmadigindan bitkiler
yeterli diizeyde fotosentez yapamamakta ve kuru madde birikiminin azalmasindan
kaynaklanabilmektedir. Cizelge 4.1.’den, ekim zaman1i X ¢esit interaksiyonunun
onemli oldugu, kiitli pamuk veriminin hem ekim zamami hem de g¢esitlerden
etkilendigi goriilebilmektedir. Kiitli pamuk verimi genotiplerin ¢evre ile olan
interaksiyonu sonucu olusmaktadir. Bu nedenle, en yiiksek kiitli pamuk verimi 1
Haziran ekimi ve Stoneville 468 ve BA 119 ¢esitlerinden elde edilmistir. Bu durum,
anilan cesitlerin birbirine gore ekolojik kosullara olan uyum yeteneginin farkli
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Bulgularimiz Copur (1995), Copur (199), Copur
ve ark., (2001), Dong ve ark., (2006), Barradas ve Bellido, (2009), Braunack ve ark.
(2012), Baran (2013), Karademir ve ark., (2013), Ogur ve ark., (2013), Yuka (2014),
Wumbei (2014) ve Du ve ark., (2015) bulgular1 ile uyum igerisindedir.

4.2. Birinci El Kiitlii Pamuk Orani (%)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen
ortalama birinci el kiitlii pamuk orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.3.’de ve ortalama birinci el kiitlii pamuk oranlart ile L.S.D (En Gtivenilir

Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.4.”de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Deneme yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk cesidinden elde edilen ortalama birinci el kiitlii pamuk orani (%)’na iligkin varyans
analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplamu Ortalamasi

Tekerriir 2 313.851 156.926 5.3520 0.0740
Ekim zamani 2 8910.901 4455.450 151.9539 0.0002**
Hata-1 4 117.284 29.321

Cesitler 3 311.601 103.867 7.7459 0.0016**
Ekim Zamam X 6 213.748 35.625 2.6567 0.0503 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 241.368 13.409

Genel 35 10108.754

CV(%) 5.52

*%: 04 1°e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.3.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda birinci el kiitlii
pamuk oraninin ekim zamanlar1 ve farkli pamuk g¢esitlerinden etkilendigi; ekim
zamani X ¢esit interaksiyonunun ise 6nemli olmadigi saptanmistir. Ekim zamani ve
cesitlerin onemli ¢ikmasi, farkl tarihlerde yapilan ekimlerin birinci el kiitlii pamuk
oranini ve c¢esitlerin farkl

etkiledigi erkencilik oranina sahip olduklarim

gostermektedir.

Cizelge 4.4. Deneme yilinda, ikinci driin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli

gamuk ¢esidinden elde edilen ortalama birinci el kiitlii pamuk oram (%) ile E.G.F. (En Kiigiik
Onemli Fark)’ye gore olusan gruplar.

Cesitler Birinci El Kiitlii Pamuk Orani (%)
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 89.57 65.59 56.78 70.64 a*
BA 119 91,51 61.29 49.67 67.49 ab
DP 499 82.50 57.80 48.63 62.97 c
PG 2018 86.12 64.06 43.26 64.48 bc
Ortalama 87.43a 62.18 b 49.59 ¢ 66.40
E.G.F (0.05) Ekim Zaman1 ( 6.138), Cesitler (3.627 ), Interaksiyon (O.D.)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamugtir. (O.D.: Onemli Degil)
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Sekil 4.2. Farkli ekim zamanlarinin 4 pamuk ¢esidinde birinci el kiitlii pamuk orani iizerindeki etkisi

Cizelge 4.4. ve Sekil 4.2.’den, ortalama birinci el kiitlii pamuk oraninin, %
62.97 ile % 70.64 arasinda degistigi, ortalama % 66.40 oldugu; ¢esitler yoniinden
ise, en yiiksek ortalama birinci el kiitlii pamuk oranmin Stoneville 468, en diisiik
birinci el kiitlii pamuk oraninin ise PG 2018 c¢esidinden elde edilmistir. Ekim
zamanlar1 yoniinden ise birinci kiitlii pamuk oranmin % 49.59 ile % 87.43 arasinda
degistigi ve ortalamanin % 66.40 oldugu Cizelge 4.4.’den izlenebilmektedir. E.G.F.
(En Giivenilir Onemli Fark) testine gore ekim zamanlar1 ve cesitler yoniinden farkli
erkencilik gruplarinin olustugu ve ekim zamanimin gecikmesiyle birinci el kiitlii
pamuk oraninin azaldigini gostermektedir. Bu durum, ekim zamaninin gecikmesiyle
bitkilerde koza gelisimi ve agimi i¢in yeter diizeyde sicaklik olugsmadigindan bitkiler
yeterli diizeyde fotosentez yapamamakta ve kuru madde birikiminin azalmasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, en yiiksek birinci el kiitlii pamuk orani 1
Haziran ekimi ve Stoneville 468 ve BA 119 ¢esitlerinden elde edilmistir. Bu durum,
anilan ¢esitlerin diger ¢esitlere gore ekolojik kosullara olan uyum yeteneginin daha
yiiksek olmasi ve daha erken donemde kozalarin olgunlagmalarindan kaynaklanmis

olabilir. Bulgularimiz Copur (199), Copur ve ark., (2001), Dong ve ark., (2006),
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Braunack ve ark. (2012), Baran (2013), Karademir ve ark., (2013), Ogur ve ark.,
(2013) ve Yuka (2014) bulgulari ile uyum igerisindedir.

4.3. Ekimden Taraklanmaya Kadar Gegen Giin Sayisi

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama
ekimden taraklanmaya kadar gegen giin sayisi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.5.’de ve ortalama ekimden taraklanmaya kadar gecen giin sayisi
ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.6.’da

verilmigtir.

Cizelge 4.5. 2014 Yilinda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama ekimden taraklanmaya kadar gecen giin sayisi degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 7.167 3.583 1.8298 0.2727
Ekim zaman 2 66.500 33.250 16.9787 0.0111*
Hata-1 4 7.833 1.958

Cesitler 3 30.750 10.250 2.3354 0.1081 O.D.
Ekim Zamani X 6 7.500 1.250 0.2848 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 79.000 4.389

Genel 35 198.750

CV(%) 5.10

**: % 1’e gore 6nemli.

*: % 5’e gore onemli

Cizelge 4.5.den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda ortalama ekimden
taraklanmaya kadar gegen giin sayisinin ekim zamanlarindan etkilendigi; pamuk
cesitleri ve ekim zaman1 X ¢esit interaksiyonunun ise énemli olmadigr Saptanmuistir.
Ekim zamaninin 6nemli ¢ikmasi, farkli tarihlerde yapilan ekimlerin taraklanma giin
sayisinin etkilendigi ve cesitler yoniinde taraklanma giin sayist yoniinden énemli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.6. 2014 yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama ekimden taraklanmaya kadar gegen giin sayis1 ile E.G.F. (En
Kiigiik Onemli Fark)’ye gore olusan gruplar.

Ekimden Taraklanmaya Kadar Gegen Giin Sayis1
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 38.00 41.00 41.00 40.00
BA 119 39.00 41.00 41.00 40.33
DP 499 40.00 42.00 44.00 42.00
PG 2018 40.00 42.00 44.00 42.00
Ortalama 39.25 b* 41.50 a 42.50 a 41.08
E.G.F (0.05) Ekim Zamam ( 1.586),  Cesitler (O0.D.), Interaksiyon (0.D.)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.6.’dan, ortalama ekimden taraklanmaya kadar gegen giin sayisinin
40 giin ile 42 giin arasinda degistigi, ortalama 41,08 giin oldugu; ¢esitler yoniinden,
en yliksek ortalama ekimden taraklanmaya kadar gecen giin sayisinin PG 2018, en
diisiik ekimden taraklanmaya kadar gecen giin sayisinin ise Stoneville 458 ¢esidinden
elde edilmistir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ekimden taraklanmaya kadar gegen giin
sayisinin 39 ile 42 giin arasinda degistigi ve ortalamanin 41 giin oldugu Cizelge
4.6.’dan izlenebilmektedir. E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére ekim
zamanlar1 yoniinden farkli ekim zamanlarinin taraklanmaya kadar gecen giin sayisini
olustugu ve ekim zamaninin gecikmesiyle ekimden taraklanmaya kadar gegen giin
sayisinietkiledigi gostermektedir. 1 Haziran ve 10 Haziran ekimlerinde yiiksek
sicakliktan dolay1 bitkiler hizlica taraklanma donemine girmisdir ve 20 Haziran
ekiminde 3 giinliik bir gecikmeyle bitkiler taraklanma donemine artiklari
anlasilmaktadir. Cesitler arasinda ekimden taraklanmaya kadar gegen gilin sayisi
yoniinden bir farkliligin olmamasi tiim g¢esitlerin ayni olgunlasma grubunda yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Elde ettigimiz bulgular, Kaynak ve ark., (2000),
Soyler ve Temel (2007) ve Baran (2013) bulgulart ile uyum igerisindedir. Buna
ragmen, Copur (1999), ekim tarihinin gecikmesiyle ekimden taraklanmaya kadar
gecen giin sayisinin azaldigina dair bulgulan ile ¢elismektedir. Bu durum, denemede
kullanilan farkli pamuk cesitleri ve farkli yillardaki iklim kosullarindan kaynaklanmis

olabilir.
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4.4. Ekimden Ciceklenmeye Kadar Gecen Giin Sayisi

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen
ortalama ekimden cigeklenmeye kadar gecen giin sayisi degerlerine iligkin varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.7.’de ve ortalama ekimden ¢igeklenmeye kadar gecen giin
sayisi ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge

4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.7.°den, varyans analizi sonucunda; deneme yilinda ekimden
ciceklenmeye kadar gegen giin sayisinin ekim zamanlart ve farkli pamuk
cesitlerinden etkilendigi; ekim zaman1 X ¢esit interaksiyonunun ise énemli olmadigi
saptanmigtir. Ekim zamani ve c¢esitlerin dnemli ¢ikmasi, farkli tarihlerde yapilan
ekimlerin, ekimden ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayisini etkiledigi ve ¢esitlerin
farkli ekim tarihinden c¢iceklenmeye kadar gecen giin sayist degerlerine sahip

olduklar1 gostermektedir.

Cizelge 4.7. Deneme yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk c¢esidinden elde edilen ortalama ekimden ¢iceklenmeye kadar gecen giin sayisi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 4.500 2.250 1.5000 0.3265
Ekim zaman 2 74.000 37.000 24.6667 0.0056**
Hata-1 4 6.000 1.500

Cesitler 3 46.750 15.583 5.6667 0.0065**
Ekim Zamani X 6 2.000 0.333 0.1212 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 49.500 2.750

Genel 35 182.750

CV(%) 2.77

**: 0% 1’e gore dnemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.8. Denem yilinda, ikinci {riin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamam ve 4 farkh
pamuk cesidinden elde edilen ortalama ekimden ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayist Ile
E.G.F. (En Kii¢iik Onemli Fark)’ye gore olusan gruplar.

Cesitler Ekimden Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayisi
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 57.00 58.00 60.00 58.33 b*
BA 119 58.00 59.00 61.00 59.33b
DP 499 59.00 61.00 63.00 61.00 a
PG 2018 59.00 61.00 63.00 61.00 a
Ortalama 58.25¢ 59.75b 61.75a 59.92
E.G.F (0.05) Ekim Zaman1 ( 1.388), Cesitler (1.642 ), Interaksiyon (O.D.)

*: Ayn1 harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamstir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.8.’den, ortalama ekimden ¢igeklenmeye kadar gecen giin sayisinin
58 ile 61 giin arasinda degistigi, ortalama 59.92 giin oldugu; ¢esitler yoniinden, en
yiiksek ortalama ekimden ciceklenmeye kadar gegen giin sayisinin DPL-499 ve PG
2018, en diisiik ekimden ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayisinin ise Stoneville 458
¢esidinden elde edilmistir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ekimden ¢igeklenme kadar
gecen giin sayisinin 58.25 ile 61.75 giin arasinda degistigi ve ortalamanin 59.92 giin
oldugu Cizelge 4.8.den izlenebilmektedir. E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine
gore ekim zamanlar1 yoniinden farkli ekimden ciceklenmeye kadar gecen giin
sayilarinin olustugu ve ekim zamaninin gecikmesiyle ekimden cigeklenmeye kadar
gecen giin sayisinin arttigi goriilebilmektedir. 20 Haziran ekiminin 1 Haziran ekimine
gore yaklasik 3 giinliik bir gecikmeyle bitkilerin ¢icek agtiklari izlenebilmektedir.
Bulgularimiz, Copur (1999)’un ekim tarihinin gecikmesiyle ekimden ¢igeklenmeye
kadar gecen giin sayisinin azaldigina dair bulgular ile ¢elismektedir. Cesitler arasinda
ekimden ci¢eklenmeye kadar gecen giin sayisi yoniinden 2-3 giinliik bir farklilik
goriilmektedir. Bu farklilik, c¢esitlerin iklim ve toprak kosullarna karsi gostermis
olduklar tepkinin farkli olmasimin yaninda, genotipik farkliliktan da kaynaklanmig
olabilir. Elde ettigimiz bulgular, Giivercin ve Genger (2005), Basbag ve ark., (2008),
Ekinci ve ark., (2008), Cao ve ark. (2011) ve Baran (2013) bulgularina benzer ve
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Ozdemir (2000) ve Soyler ve Temel (2007)’in bulgularindan yiiksektir. Bu durum,

denemelerin farkli yer ve yillarda kurulmasindan kaynaklanmis olabilir.

4.5. Ekimden Koza A¢cmaya Kadar Gegen Giin Sayisi

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama
ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayist degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.9.’da ve ortalama ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayisi
ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge
4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. 2014 yilinda, ikinci tiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama ekimden koza agmaya kadar gegen giin sayisi degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 8.000 4.000 2.000 0.2500
Ekim zaman 2 168.000 84.000 42.000 0.0021**
Hata-1 4 8.000 2.000 0.0000
Cesitler 3 686.750 228.917 51.5062 0.4269**
Ekim Zamam X 6 28.000 4.667 1.0500

Cesit Int.

Hata-2 18 80.000 4.444

Genel 35 978.750

CV(%) 1.97

**: % 1’e gore onemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.9.°dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda ekimden koza

acmaya kadar gecen giin sayisinin ekim zamanlar1 ve farkli pamuk cesitlerinden

etkilendigi;  ekim zamanmi X ¢esit interaksiyonunun ise onemli olmadigi
saptanmistir. EKim zamani1 ve ¢esitlerin onemli ¢ikmasi, farkli tarihlerde yapilan
ekimlerin ekimden koza a¢gmaya kadar gegen giin sayisim1 ve cesitlerin farkl

ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayisina sahip olduklarin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.10. 2014 yilinda, ikinci iirlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama ekimden koza agmaya kadar gegen giin sayisi ile E.G.F. (En
Kii¢iik Onemli Fark)’ye gore olusan gruplar.

Cesitler Ekimden Koza A¢maya Kadar Gegen Giin Sayis1
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 98.00 103.00 104.00 101.67 d*
BA 119 102.00 107.00 106.00 105.00 ¢
DP 499 107.00 110.00 110.00 109.00 b
PG 2018 110.00 113.00 117.00 113.33 a
Ortalama 104.25 b 108.25a 109.25 a 107.25
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (1.603), Cesitler (2.088 ), Interaksiyon (0.D.)

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.10.’dan, ortalama ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayisinin
101 giin ile 113 gilin arasinda degistigi, ortalama 107.25 giin oldugu; cesitler
yoniinden, en yliksek ortalama ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayisinin PG
2018, en erken koza agma tarihi yoniinden ise Stoneville 458 ¢esidinin ilk sirada
oldugu izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ekimden ¢i¢eklenmeye kadar
gecen giin sayisinin 104.25 ile 109.25 giin arasinda degistigi ve ortalamanin 107.25
giin oldugu Cizelge 4.10.’dan izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi
sonucunda: ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayis1 yoniinden ekim tarihleri ve
cesitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.9).
E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére ekim zamanlar1 yoniinden farkli
ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayis1 gruplarinin olustugu ve ekim zamaninin
gecikmesiyle ekimden koza agmaya kadar gegen giin sayisinin - arttigi
goriilebilmektedir. 20 Haziran ekiminin 1 Haziran ekimine gore yaklasik 5 giinliik bir
gecikmeyle bitkilerin koza actiklar1 izlenebilmektedir.  Bulgularimiz, Copur
(1999)’un ekim tarihinin gecikmesiyle ekimden g¢iceklenmeye kadar gecen giin
sayisinin arttigina dair bulgulart ile uyum igerisindedir. Cesitler arasinda ekimden
koza agmaya kadar gecen giin sayist yoniinden 4-5 giinliik bir farklilik goriilmektedir.
Bu farklilik, ¢esitlerin iklim ve toprak kosullarina karsit géstermis olduklar1 tepkinin

farkli olmasinin yaninda, genotipik farkliliktan da kaynaklanmis olabilir. Elde
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ettigimiz bulgular, Ozdemir (2000), Séyler ve Temel (2007), Basbag ve ark., (2008),
Ozbek ve ark., (2009) ve Baran (2013)’iin bulgularina benzer sonuglardir.

4.6. Bitki Boyu (cm)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen
ortalama bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de ve
ortalama bitki boyu ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Deneme yilinda, ikinci triin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklar Toplam1 Ortalamasi
Tekerriir 2 98.255 49.127 3.9890 0.1115
Ekim zamani 2 971.752 485.876 39.4513 0.0023**
Hata-1 4 49.263 12.316
Cesitler 3 3234.632 1078.211 54.9223 0.0000**
Ekim Zamani X 6 548.937 91.490 4.6603 0.0059**
Cesit Int.
Hata-2 18 353.368 19.632
Genel 35 5256.207
CV(%) 4.17

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.11.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda bitki boyunun
ekim zamanlar1 ve farkli pamuk cesitlerinden etkilendigi; ekim zamani X g¢esit
interaksiyonunun ise 6nemli oldugu saptanmistir. Ekim zamani ve gesitlerin dnemli
¢ikmasi, farkl tarihlerde yapilan ekimlerin bitki boyunu etkiledigi ve ¢esitlerin farkli
bitki boyu degerine sahip olduklar1 gostermektedir.

Cizelge 4.12.°de, gesitlerin ortalama bitki boyunun 96.44 cm ile 120.96 cm
arasinda degistigi, ortalama 106.16 cm oldugu; c¢esitler yoniinden, en yiiksek bitki
boyunun DP-499, en diisiik bitki boyunun ise Stoneville 458 ¢esidinden elde edildigi
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izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama bitki boyunun 100.8 cm ile
112.78 cm arasinda degistigi ve ortalamanin 106.16 cm oldugu Cizelge 4.12.’den
izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: bitki boyu yoniinden ekim
tarihleri, gesitler ve ekim zamani X g¢esit interaksiyonun yoniinden 6nemli diizeyde
(0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.11). E.G.F. (En Giivenilir Onemli
Fark) testine gore, ekim zamanlart yoniinden farklt bitki boyu gruplarinin olustugu
ve ekim zamaninin gecikmesiyle stabil olmayan diizeyde arttig1 goriilebilmektedir.
Ekim zaman1 X Cesit interaksiyonunun da 6nemli oldugu goriilebilmektedir. En
uzun bitkilerin 10 Haziran ekimi ve DP-499 ¢esidi ve en kisa bitkilerin ise 83.53 cm
ile 1 Haziran ekimi ve Stoneville-468 ¢esidinden elde edilmistir. Ozellikle DP-499
cesidinin diger cesitlere gore daha uzun bitki boyu degerini olusturdugu, dolayisiyla
bitkilerin daha c¢ok vejetatif olarak gelistigini gostermektedir. Anilan c¢esidin
Stoneville 468 ve BA-119 gesitlerine gore daha diisiik verim degerlerini olusturmasi
bulgularimizi desteklemektedir. Bu durum, farkli tarihlerde yapilan ekimlerde,
pamuk c¢esitlerinin biiylime ve gelisme devrelerinin farkli ¢evre kosullarindaki
etkilerden ileri gelmis olabilir. Bulgularimiz, Copur (1999)’un ekim tarihinin
gecikmesiyle bitki boyunun arttigina dair bulgular1 ile kismen uyum igerisindedir.
Elde ettigimiz bulgular, Séyler ve Temel (2007), Kilig¢ (2008), Basbag ve ark.,
(2008), Ozbek ve ark., (2009), Baran (2013) ve Yuka (2014) bulgularina benzer,
Karademir ve ark., (2006)’1n sonuclarindan daha yiiksektir.

izelge 4.12. Deneme yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zaman ve 4 farklh

izelge 4.12. D yilinda, ikinci {iriin yetisti kosullarinda, 3 farkl eki 4 farkl
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama bitki boyu ile E.G.F. (En Kiiciik Onemli Fark)’ye gore
olusan gruplar.

Cesitler Bitki Boyu (cm)
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 83.53¢g 103.60 de 102.20 de 96.44 c*
BA 119 93.30f 105.33 de 100.00 ef 99.54 ¢
DP 499 115.17 bc 12757 a 120.13 ab 120.96 a
PG 2018 108.33 cd 114.60 bc 100.13 ef 107.69 b
Ortalama 100.08 ¢ 112.78 a 105.62 b 106.16
E.G.F (0.05) Ekim Zamani (3.978), Cesitler (4.388), Interaksiyon (7.601)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)
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4.7. Meyve Dah Sayis1 (adet/bitki)

2014 yilinda, farkli ekim zaman1 ve pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama

bitki basina meyve dal1 sayisi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar Cizelge

4.13.°de ve ortalama bitki bagina meyve dal1 sayis1 degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir

Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.14.’de verilmistir.

izelge 4.13. yilinda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamu

Cizelge 4.13. 2014 yilinda, ikinci isti kosullarinda, 3 farkli eki 4 farkl k
cesidinden elde edilen ortalama bitki basina meyve dali sayis1 degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerrlir 2 0.382 0.191 0.0871

Ekim zamani 2 24.109 12.054 5.4963 0.0712 O.D.
Hata-1 4 8.773 2.193

Cesitler 3 26.782 8.927 9.4758 0.0006**
Ekim Zamani X 6 7.784 1.297 1.3771 0.2765 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 16.958 0.942

Genel 35 84.789

CV(%) 7.73

**: % 1’e gore 6nemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.13.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda meyve dal

sayisinin farkli pamuk ¢esitlerinden etkilendigi; ekim zamani ve ekim zamani X ¢esit

interaksiyonunun ise énemli olmadig1 saptanmistir. Cesitler arasindaki farkin 6nemli

cikmast, cesitlerin farkli meyve dali sayisina sahip olduklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.14. 2014 yilinda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama bitki bagina meyve dali sayis1 ile E.G.F. (En Kiigiik
Onemli Fark)’ye gére olusan gruplar.

Bitki Basina Meyve Dal1 Sayis1 (adet/bitki)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 13.20 13.10 12.37 12.89 ab*
BA 119 12.67 11.77 11.43 11.96 bc
DP 499 15.03 13.70 12.67 13.80a
PG 2018 13.17 11.97 9.60 11.58 ¢
Ortalama 13.52 12.63 11.52 12.57
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.D.), Cesitler (0.9612), Interaksiyon (O.D.)

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.14.den, pamuk ¢esitlerin ortalama meyve dali sayisinin  11.58
adet/bitki ile 13.80 adet/bitki arasinda degistigi, ortalama 12.57 adet/bitki oldugu; en
yiiksek meyve dali sayisinin DP 499, en diisiik meyve dali sayisinin ise PG-2018
cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama
meyve dali sayisimin 11.52 adet/bitki ile 13.52 adet/bitki arasinda degistigi ve
ortalamanin 12.57 adet/bitki oldugu Cizelge 4.14.’den izlenebilmektedir. Yapilan
degiskenlik analizi sonucunda: meyve dali sayis1 yoniinden sadece ¢esitler yoniinden
onemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmustir (Cizelge 4.13) . E.G.F. (En
Giivenilir Onemli Fark) testine gore, pamuk cesitleri yoniinden farkli meyve dali
sayis1 gruplariin olustugu goriilebilmektedir. Ekim zamani bitki gelisimini etkileyen
onemli faktorlerden birisidir. Cizelge 4.14’den, ekim zamaninin meyve dali sayisini
istatistiki olarak Oonemli olmamakla birlikte, ekim zamaninin gecikmesiyle meyve
dali sayisiin azaldig1 goriilebilmektedir. Bulgularimiz, Copur (1999), Giir ve ark.,
(2001) ve Soyler ve Durmus (2007) ve Baran (2013)’1n ekimin gecikmesiyle meyve
dal1 sayisinin azaldigina dair bulgulari ile kismen uyusmaktadir. Pamuk c¢esitlerinin
meyve dali sayist yoniinden farkli gruplarin olustugu goriilmektedir (Cizelge 4.14).
Deneme kullanilan pamuk ¢esitleri ayn1 olgunlasma grubuna girmekle birlikte, farkl
genotip yapiya ve ¢evre kosullarina olan uyum farkliligindan dolay1 farkli meyve dali
sayisini olusturabilmektedir. (Genger ve ark. (1992; Karademir ve ark., 2006; Soyler
ve Temel, 2007; Kilig, 2008; Basbag ve ark., 2008; Ozbek ve ark., 2009; Copur,
2006; Copur, 2010; Baran, 2013 ve Yuka, 2014).
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4.8. Odun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk gesitlerinden elde edilen

ortalama bitki basina odun dali sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.15.°de ve ortalama bitki basina odun dali sayisi ile E.G.F. (En Giivenilir

Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.15.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda odun dal

sayisinin farkli ekim zamanlar1 ve farkli pamuk ¢esitlerinden etkilenmedigi; ekim

zamani ve ekim zamani X gesit interaksiyonunun ise 6nemli olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.15. Deneme Yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk cesidinden elde edilen ortalama bitki basina odun dali sayisi1 degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglart.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.032 0.016 0.1577

Ekim zamani 2 0.922 0.461 4.5892 0.0921 O.D.
Hata-1 4 0.402 0.100

Cesitler 3 0.190 0.063 2.4085 0.1007 O.D.
Ekim Zamani X 6 0.312 0.052 1.9754 0.1229 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 0.473 0.026

Genel 35 2.330

CV(%) 6.12

**: % 1’e gore 6nemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.16. Deneme yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani1 ve 4 farkli
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama bitki basina odun dali sayist ile E.G.F. (En Kigiik
Onemli Fark)’ye gore olugan gruplar.

Bitki Basima Odun Dali Sayis1 (adet/bitki)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 2.27 2.73 2.67 2.56
BA 119 2.57 2.73 2.57 2.62
DP 499 2.57 3.10 2.60 2.76
PG 2018 2.43 2.83 2.73 2.67
Ortalama 2.46 2.85 2.64 2.65
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (0.D.), Interaksiyon (O.D.)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.16.’dan, denemede kullanilan pamuk c¢esitlerinin ortalama odun
dali sayisinin  2.56 adet/bitki ile 2.76 adet/bitki arasinda degistigi, ortalama 2.65
adet/bitki oldugu; en yiiksek odun dali sayisinin DPL-499, en diisiik odun dali
sayisinin ise Stoneville 468 cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim
zamanlar1 yoniinden ise ortalama odun dali sayisinin 2.46 adet/bitki ile 2.85
adet/bitki arasinda degistigi ve ortalamanin 2.65 adet/bitki oldugu Cizelge 4.16.’dan
izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: odun dali sayis1 yoniinden
varyasyon kaynaklarinin higbirinde 6nemli diizeyde bir farkliligin olugmadigi
saptanmustir. (Cizelge 4.15) Ancak, ekim zamaninin gecikmesiyle stabil olmayan bir
odun dali sayisinin arttig1 ve gesitler arasinda da diisiik diizeyde olmakla birlikte,
odun dal1 sayist yoniinden bir farklilik oldugu Cizelge 4.16’dan goriilebilmektedir.
Ekim zamaninin odun dali sayis1 lizerindeki etkisi ile ilgili bulgularimiz, Copur
(1999), Giir ve ark., (2001), Soyler ve Durmus (2007) ve Yuka (2014)’iin bulgular
ile kismen benzer ve Baran (2013)’1n bulgular ile kismen celismektedir. Bu durum,
denemelerin farkli yer ve yillarda kurulmasi ve denemede kullanilan materyalin

farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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4.9. Koza Sayisi (adet/bitki)

2014 yilinda, farkli ekim zaman1 ve pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama
bitki basina koza sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17.’de
ve ortalama bitki basma koza sayisi ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine

gore olusan gruplar ise Cizelge 4.18.”de verilmistir.

Cizelge 4.17. 2014 yilinda, ikinci iirlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamam ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama bitki basina koza sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamas1
Tekerriir 2 3.845 1.922 4.3859 0.0981
Ekim zamani 2 94.812 47.406 108.1502 0.0003**
Hata-1 4 1.753 0.438
Cesitler 3 90.845 30.282 31.6503 0.000**
Ekim Zamani X 6 14.131 2.355 2.4615 0.0646
Cesit Int.
Hata-2 18 17.222 0.957
Genel 35 222.607
CV(%) 9.81

**: 9% 1’e gore onemli.

*: % 5’¢ gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.17.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda koza sayisinin
ekim zamanlar1 ve farkli pamuk cesitlerinden etkilendigi; ekim zamani X gesit
interaksiyonunun ise 6nemli olmadigi saptanmistir. Ekim zamani ve ¢esitlerin 6nemli
c¢ikmasi, farkl: tarihlerde yapilan ekimlerin koza sayisini etkiledigi ve cesitlerin farkli

koza sayisina sahip olduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.18.’den, cesitlerin ortalama bitki basina koza sayisinin 7.96
adet/bitki ile 11.89 adet/bitki arasinda degistigi, ortalama 9.98 adet/bitki oldugu;
cesitler yonilinden, en yliksek koza sayisinin Stoneville 468, en diislik koza sayisinin
ise PG 2018 ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden

ise ortalama bitki bagina koza sayisinin 7.92 adet/bitki ile 11.88 adet/bitki arasinda
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degistigi ve ortalamanin 9.98 adet/bitki oldugu Cizelge 4.18.’den izlenebilmektedir.
Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: bitki basina koza sayisi yoniinden ekim
zamanlar1 ve g¢esitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.17). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore ekim zamanlari
yoniinden farkli bitki basina koza sayist gruplarinin olustugu ve ekim zamaninin
gecikmesiyle bitki basina koza sayisinin azaldigi goriilebilmektedir. Koza sayisinin
azalmasi, vejetasyon siiresinin kisalmasiyla birlikte, bitkide olusan c¢icek sayisinin
azaldigi, bitkide yeterli diizeyde karbonhidrat iiretilemedigi i¢in ¢igeklerin kozaya
dontismedigi ve dokiildiigli gézlenmistir. Nitekim ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk
veriminin azalmasi bulgularimiz1 desteklemektedir. Ayrica, ¢esitler arasinda da koza
sayist yoniinden farkliliklar oldugu, en az kiitlii pamuk verimi olusturan ¢esitlerin en
az kozayr da olusturdugu Cizelge 4.2.’den izlenebilmektedir. Bu durum, gesitlerin
farkli genotipik yap1 ve cevre kosullarina karsi gosterdikleri farkli tepkiden de
kaynaklanmig olabilir. Benzer bulgular, Copur (1999), Poonia ve ark. (2002),
Karademir ve ark., (2006), Arshad ve ark., (2007), Soyler ve Temel (2007), Ekinci
ve ark., (2008), Basbag ve ark., (2008), Kili¢ (2008), Ali ve ark. (2009), Ozbek ve
ark., (2009), Baran (2013) ve Yuka (2014) tarafindan da saptanmistir.

Cizelge 4.18. 2014 yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama bitki basina koza sayist ile E.G.F. (En Kiiciik Onemli
Fark)’ye gore olugan gruplar.

Bitki Bagina Koza Sayis1 (adet/bitki)
Cegsitler
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 14.37 11.57 9.73 11.89 a*
BA 119 12.43 12.50 8.40 11.11a
DP 499 11.10 8.07 7.67 8.94b
PG 2018 9.63 8.37 5.87 7.96¢
Ortalama 11.88a 10.13b 7.92¢ 9.98
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.750), Cesitler (0.969), Interaksiyon (O.D.)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)
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4.10. Acmayan Koza Sayis1 (adet/bitki)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk gesitlerinden elde edilen
ortalama bitki basina agmayan koza sayisi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.19.’da ve ortalama bitki basina agmayan koza sayisi ile E.G.F.
(En Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.20.’de

verilmistir.

Cizelge 4.19. Deneme Yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama bitki bagina agmayan koza sayis1 degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglart.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.635 0.318 2.6831 0.1824
Ekim zamani 2 6.407 3.203 27.0704 0.0047**
Hata-1 4 0.473 0.118

Cesitler 3 0.536 0.179 1.1584 0.3529 O.D.
Ekim Zamani X 6 0.638 0.106 0.6887

Cesit Int.

Hata-2 18 2.778 0.154

Genel 35 11.467

CV(%) 21.93

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.19.°dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda agmayan koza
sayisinin ekim zamanlarindan etkilendigi; pamuk ¢esitleri ve ekim zamanm X ¢esit
interaksiyonunun ise 6nemli olmadigi saptanmistir. Ekim zamaninin 6nemli ¢ikmasi,
farkli tarihlerde yapilan ekimlerin agmayan koza sayisimi etkiledigi ve cesitlerin

acamayan koza sayis1 yoniinden énemli bir farkliligin olusmadig: saptanmaigstir.
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Cizelge 4.20. Deneme yilinda, ikinci iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk gesidinden elde edilen ortalama bitki basina agmayan koza sayisi ile E.G.F. (En Kiigiik
Onemli Fark)’ye gore olugan gruplar.

Bitki Basina A¢mayan Koza Sayisi (adet/bitki)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 1.07 2.00 2.30 1.79
BA 119 1.27 1.60 1.93 1.60
DPL 499 1.47 1.87 2.47 1.93
PG 2018 1.30 1.70 2.53 1.84
Ortalama 1.28 c* 1.79b 23la 1.79
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.389), Cesitler (0.D), Interaksiyon (O.D.)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.20.’den, cesitlerin ortalama bitki basina agmayan koza sayisinin
1.60 adet/bitki ile 1.93 adet/bitki arasinda degistigi, ortalama 1.79 adet/bitki oldugu;
cesitler yoniinden, en yiiksek agmayan koza sayisinin DP 499, en diisiik agmayan
koza sayisinin ise BA 119 c¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim
zamanlar1 yoniinden ise ortalama bitki basina agmayan koza sayisinin 1.28 adet/bitki
ile 2.31 adet/bitki arasinda degistigi ve ortalamanin 1.79 adet/bitki oldugu Cizelge
4.20.’den 1izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: bitki basina
acmayan koza sayisinin ekim zamanlar1 yoniinden 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik
olustugu saptanmistir. E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére ekim
zamanlar1 yoniinden farkli bitki basina agmayan koza sayis1 gruplarinin olustugu ve
ekim zamanmin gecikmesiyle bitki basmma a¢cmayan koza sayisinin arttigi
goriilebilmektedir. Ag¢mayan koza sayisinin artmasi, vejetasyon siiresinin
kisalmasiyla birlikte, koza acimi i¢in yeterli diizeyde sicaklifin olusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer bulgular, Saleem ve ark., (2014) tarafindan da
saptanmistir. A¢mayan koza sayisi yoniinden cesitler arasinda istatistiki anlamda
onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, denemede kullanilan pamuk

cesitlerinin orta erkenci olum grubunda yer almasindan kaynaklanmaktadir.
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4.11. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g/koza)

2014 yilinda, farkli ekim zaman1 ve pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama
koza kiitlii pamuk agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.21.’de ve ortalama koza kiitli pamuk agirhig ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli
Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.22.’de verilmistir.

Cizelge 4.21.den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda koza kiitlii pamuk
agirliginin ekim zamanlar1 ve farkli pamuk cesitlerinden etkilendigi; ekim zamani X
gesit interaksiyonunun ise 6nemli olmadigi saptanmistir. Ekim zamani ve ¢esitlerin
onemli c¢ikmasi, farkli tarihlerde yapilan ekimlerin koza kiitli pamuk agirliginm
etkiledigi ve c¢esitlerin farkli koza kiitlii pamuk agirliklarina sahip olduklarinm

gostermektedir.

Cizelge 4.21. 2014 Yilinda, ikinci triin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamam ve 4 farkl
pamuk c¢esidinden elde edilen ortalama koza kiitli pamuk agirhigi degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglart.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.002 0.001 0.0353

Ekim zamani 2 1.307 0.653 24.9057 0.0055**
Hata-1 4 0.105 0.026

Cesitler 3 2.851 0.950 13.4762 0.0001**
Ekim Zamani X 6 0.455 0.076 1.0744 0.4136
Cesit Int.

Hata-2 18 1.269 0.071

Genel 35 5.988

CV(%) 5.59

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.22. 2014 yilinda, ikinci iiriin yetigtirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirhg: ile E.G.F. (En Kiigiik Onemli
Fark)’ye gore olusan gruplar.

Koza Kiitlii Pamuk Agirligi (g/koza)
Cesitler
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 4.76 4.71 451 4.66 b*
BA 119 4.92 4.57 4.56 4.65b
DP 499 5.28 5.41 4.97 522a
PG 2018 4.87 4.48 4.06 447D
Ortalama 4.96 a 479a 450Db 4.75
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.183), Cesitler (0.263), Interaksiyon (O.D.)

*: Aymt harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak Gnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.22.°den, gesitlere gore elde edilen ortalama koza kiitli pamuk
agirhiginin 4.47 g ile 5.22 g arasinda degistigi, ortalama 4.75 g oldugu; cesitler
yoniinden, en yiiksek koza kiitlii pamuk agirhiginin DP 499, en diisiik koza kiitlii
pamuk agirliginin ise PG 2018 g¢esidinden elde edildigi anlagilmaktadir. EKim
zamanlar1 yoniinden ise ortalama koza kiitlii pamuk agirliginin 4.50 ile 4.96 g
arasinda degistigi ve ortalamanin 4.75 g oldugu Cizelge 4.22.’den izlenebilmektedir.
Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: koza kiitlii pamuk agirligi yoniinden ekim
zamanlar1 ve cesitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.21). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore, ekim zamanlari
yoniinden farkli koza kiitlii pamuk agirligt gruplarinin olustugu ve ekim zamaninin
gecikmesiyle koza kiitlii pamuk agirliginin azaldigr goriilebilmektedir. Koza kiitlii
pamuk agirliginin azalmasi, bitkilerin kozalarin gelisimi igin yeterince karbonhidrat
iiretemedigi ve buna bagh olarak kozalarin iyi gelismedigi gostermektedir. Ayrica,
cesitler arasinda da koza kiitlii pamuk agirligi yoniinden farkliliklar oldugu
saptanmistir. Cizelge 4.22°den, en yiiksek koza kiitlii pamuk agirliginin DPL 499
cesidinden elde edildigi ancak, dekara en yiiksek kiitlii pamuk verimini olugturmadigt
goriilmektedir. Bu durum, anilan ¢esitte koza sayisinin diger verimli ¢esitlere gore
diisik olmasindan dolayi, olusan karbonhidratlarin az sayidaki kozalarda
kullanimindan kaynaklanmis olabilir. Benzer bulgular, Copur (1999), Pettigrew
(2002), Poonia ve ark. (2002), Dong ve ark., (2006), Karademir ve ark., (2006), Ali
ve ark. (2009), Baran (2013) ve Yuka (2014) tarafindan da saptanmustir.
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4.12. 100 Tohum Agirhgi (g)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk gesitlerinden elde edilen
ortalama 100 tohum agirligi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
423°de ve ortalama 100 tohum agirligi ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark)

testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Deneme Yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama 100 tohum agirlig1 degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0.079 0.039 0.7895
Ekim zamani 2 0.337 0.168 3.3791 0.1382 O.D.
Hata-1 4 0.199 0.050
Cesitler 3 12.034 4.011 47.7933 0.0000**
Ekim Zamani X 6 2.774 0.462 5.5079 0.0022**
Cesit Int.
Hata-2 18 1.511 0.084
Genel 35 16.933
CV(%) 3.13

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.23.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda 100 tohum
agirliginin cesitler ve ekim zamani X gesit interaksiyonu yoniinden énemli diizeyde
bir farkliik oldugu; ekim zamanmnin ise Onemli olmadigr saptanmistir.
Ekim zamani*¢esit interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi, 100 tohum agirliginin, farkl

tarihlerde ekilen pamuk ¢esitlerinden etkilendiklerini gostermektedir.
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Cizelge 4.24. Deneme yilinda, ikinci iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk cesidinden elde edilen ortalama 100 tohum agirhig1 ile E.G.F. (En Kiiciik Onemli
Fark)’ye gore olusan gruplar.

100 Tohum Agirligi (g)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 9.45 cd 9.66 bcd 9.37d 9.49 b*
BA 119 9.40cd 9.52 bcd 8.36¢e 9.09c
DP 499 9.89 abc 9.99 ab 10.16 a 10.01a
PG 2018 8.57¢e 8.13¢e 8.59¢e 8.43d
Ortalama 9.33 9.32 9.12 9.26
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (0.287), Interaksiyon (0.497

*: Ay harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir. (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.24.’den, cgesitlere gore elde edilen ortalama 100 tohum agirliginin
8.43 g ile 10.01 g arasinda degistigi, ortalama 9.26 g oldugu; ¢esitler yoniinden, en
yiiksek 100 tohum agirliginin DP 499, en diisiik 100 tohum agirliginin ise PG 2018
cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama
100 tohum agirliginin 9.12 g ile 9.33 g arasinda degistigi ve ortalamanin 9.26 ¢
oldugu Cizelge 4.24.’den izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda:
100 tohum agirligi yoniinden cesitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.23). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore,
cesitler yoniinden farkli 100 tohum agirligi gruplarinin olustugu ve ekim zamaninin
gecikmesiyle 100 tohum agirliginin azaldigi ancak, istatistiksel olarak o6nemli
diizeyde bir farkliigin olmadigr goriilebilmektedir. Ekim zamani X ¢esit
interaksiyonunun 6nemli oldugu, en yiiksek 100 tohum agirliginin 20 Haziran ekimi
ve DP 499 cesidinden elde edildigi saptanmistir. Bu durum, cesitler arasindaki
genotipik farkliliktan ve ¢esitlerin ¢evre kosullarina olan uyum yeteneklerinin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Bulgularimiz, Arshad ve ark., (2007) ve Kilig
(2008)’1n bulgularindan yiiksek, Birgiil (2008), Ali ve ark. (2009), Barradas ve
Bellido, (2009), Yuka (2014) ve Baran (2013)

(1999)’un bulgular ile kismen uyusmaktadir. Bu durum, denemelerin farkli yil ve

bulgularina benzer ve Copur

yerlerde yiirlitiilmesi ve denemelerde kullanilan ¢esitlerin farkli olmasindan da

kaynaklanmis olabilir.
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4.13. Circir Randimani (%)

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama

circir randiman1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar Cizelge 4.25.de ve

ortalama cir¢ir randimani degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine

gore olusan gruplar ise Cizelge 4.26.”da verilmistir.

Cizelge 4.25. 2014 Yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama ¢irgir randimani degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklar Toplamu Ortalamasi
Tekerriir 2 0.870 0.435 1.7191 0.2892
Ekim zamani 2 2.783 1.392 5.5007 0.0711
Hata-1 4 1.012 0.253
Cesitler 3 9.628 3.209 5.5223 0.0072**
Ekim Zaman X 6 3.096 0.516 0.8877
Cesit Int.
Hata-2 18 10.461 0.581
Genel 35 27.850
CV(%) 1.86

**: % 1’e gore onemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.25.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda ¢ir¢ir randimani

degerlerinin farkli pamuk cesitlerinden etkilendigi; ekim zamani ve ekim zamani X

gesit interaksiyonunun ise 6nemli olmadigi saptanmistir. Cesitlerin 6nemli ¢ikmasi,

cesitlerin farkli ¢ir¢ir randimani degerlerine sahip olduklarini géstermektedir.
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Cizelge 4.26. 2014 yilinda, ikinci diriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama cirgir randimani degerleri ile E.G.F. (En Kiiciikk Onemli
Fark)’ye gore olusan gruplar.

Cirgir Randimani (%)
Cesitler
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 41.40 40.61 39.77 40.59 b*
BA 119 41.11 40.78 40.50 40.79 b
DP 499 40.86 40.64 41.17 40.89 b
PG 2018 42.29 41.98 41.51 41.93 a
Ortalama 41.41 41.00 40.74 41.05
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.D.), Cesitler (0.755), Interaksiyon (O.D.)

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir (O.D.: Onemli Degil).

Cizelge 4.26.’dan, ¢esitlere gore elde edilen ortalama ¢ir¢ir randimaninin %
40.59 ile % 41.93 arasinda degistigi, ortalama % 41.05 oldugu; gesitler yoniinden, en
yiiksek ¢ir¢ir randimaninin PG 2018, en diisiik ¢ir¢ir randimaninin ise Stoneville 468
cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama
cirgir randimaninin % 40.74 ile % 41.41 arasinda degistigi ve ortalamanin % 41.05
oldugu Cizelge 4.26.’dan izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda:
circir randimani1 yoniinden cesitler arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.23). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore;
cesitler yoniinden farkli ¢ir¢ir randimani gruplarinin olustugu ve ekim zamaninin
gecikmesiyle ¢ir¢ir randimaninin kismen azaldigi, ancak istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 goriilebilmektedir. Cir¢ir randimanmin kismen azalmasi, bitkilerin
kozalarm gelisimi ve buna bagli olarak tohumlarda liflerin iyi gelismedigini
gostermektedir. Ayrica, ¢esitler arasinda da 100 tohum agirligi yoniinden farkliliklar
oldugu saptanmistir. Bu durum, ¢esitlerin ¢ir¢ir randimani yoniinden farkli genotipik
yapiya sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, PG 2018 g¢esidinin 100
tohum agirligmin diisiik olmasi bulgularimizi desteklemektedir. Benzer bulgular,
Copur (1999), Pettigrew (2002), Arshad ve ark., (2007), Birgiil (2008), Karademir ve
ark., (2006), Basgbag ve ark., (2008), Kili¢ (2008), Ali ve ark. (2009), Ogur ve ark.,
(2013) ve Yuka (2014) tarafindan saptanirken, Barradas ve Bellido, (2009) ve Baran

(2013)’iin bulgular ile kismen ¢elismektedir. Bu durum, denemelerin farkli yil ve
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yerlerde yiiriitiilmesi ve denemelerde kullanilan ¢esitlerin farkli olmasindan da

kaynaklanmis olabilir.

4.14. Lif indeksi (g)

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen ortalama

lif indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27.’de ve ortalama

lif indeksi degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.28.’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Deneme yilinda, ikinci tiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama lif indeksi degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0.100 0.050 2.5197 0.1958
Ekim zamani 2 0.189 0.094 4.7576 0.0876 O.D.
Hata-1 4 0.079 0.020
Cesitler 3 3.525 1.175 14.9370 0.0000**
Ekim Zamam X 6 1.081 0.180 2.2902 0.0808 O.D.
Cesit Int.
Hata-2 18 1.416 0.079
Genel 35 6.389
CV(%) 4.32

**: % 1’e gore 6nemli.

*: % 5’e gore dnemli,

Cizelge 4.27.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda lif indeksinin

farkli pamuk gesitlerinden etkilendigi ancak, ekim zamani ve ekim zamani X gesit

interaksiyonunun ise onemli olmadigi saptanmustir. Cesitlerin onemli ¢ikmasi,

cesitlerin farkh lif indeksi degerlerine sahip olduklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.28. Deneme yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk cesidinden elde edilen ortalama lif indeksi degerleri ile E.G.F. (En Kiigiik Onemli
Fark)’ye gore olugan gruplar.

Cesitler Lif indeksi (g)
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 6.67 6.60 6.20 6.49 b*
BA 119 6.56 6.55 6.14 6.42b
DP 499 6.83 6.84 7.22 6.96 a
PG 2018 6.28 5.88 6.10 6.09c
Ortalama 6.59 6.47 6.41 6.49
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (0.278), Interaksiyon (O.D.)

*. Aynt harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.28.’den, ¢esitlere gore elde edilen ortalama lif indeksinin 6.09 g ile
6.96 g arasinda degistigi, ortalama 6.49 g oldugu; cesitler yoniinden, en yiiksek lif
indeksinin DP 499, en diisiik lif indeksinin ise PG 2018 ¢esidinden elde edildigi
izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama lif indeksinin 6.41 g ile
6.59 g arasinda degistigi ve ortalamanin 6.49 g oldugu Cizelge 4.28.°den
izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: lif indeksi yoniinden
cesitler arasinda onemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge
4.23). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore; cesitler yoniinden farkli lif
indeksi gruplarmin olustugu ve ekim zamaninin gecikmesiyle lif indeksinin azaldigi,
ancak istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilebilmektedir. Lif indeksinin azalmasi,
bitkilerin kozalarin gelisimi ve buna bagl olarak tohumlarda yeterli diizeyde liflerin
iyi gelismedigini gostermektedir. Bunun yaninda cesitler arasinda da lif indeksi
yoniinden farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu durum, cesitlerin lif indeksi yoniinden
farkl1 genotipik yapiya sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, PG 2018
¢esidinin 100 tohum agirhignin diisiik ancak, cir¢ir randimaninin yiiksek olmasi
bulgularimiz1 desteklemektedir. Benzer bulgular, Eker ve Diisiinceli (1993), Copur
(1999), Pettigrew (2002) ve Yuka (2014) tarafindan da saptanmustir.
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4.15. Lif Uzunlugu (mm)

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama

lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29.’da ve ortalama

lif uzunlugu degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan

gruplar ise Cizelge 4.30.’da verilmistir.

Cizelge 4.29.’dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda lif uzunlugunun

ekim zamanlarindan etkilenmedigi, pamuk ¢esitleri arasinda lif uzunlugu yoniinden

onemli bir farkliligin olmadigi ve ekim zamani X ¢esit interaksiyonunun onemli

olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.29. 2014 yilinda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
c¢esidinden elde edilen ortalama lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 2.521 1.261 0.5308

Ekim zamani 2 18.145 9.073 3.8201 0.1181 O.D.
Hata-1 4 9.500 2.375

Cesitler 3 2.855 0.952 0.7492 O.D.
Ekim Zamani X 6 8.215 1.369 1.0777 0.4118 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 22.868 1.270

Genel 35 64.104

CV(%) 3.83

**: % 1’e gore 6nemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.30. 2014 yilinda, ikinci iiriin yetigtirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama lif uzunlugu degerleri ile E.G.F. (En Kiiciik Onemli Fark)’ye
gore olusan gruplar.

Lif Uzunlugu (mm)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 28.15 30.30 30.08 29.51
BA 119 28.50 30.03 30.23 29.58
DP 499 28.04 30.58 28.26 28.96
PG 2018 29.30 29.95 29.80 29.69
Ortalama 28.50 30.22 29.59 29.44
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.D.), Cesitler (0.D), Interaksiyon (O.D.)

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.30.’dan, pamuk ¢esitlerinin ortalama lif uzunlugunun 28.96 mm ile
29.69 mm arasinda degistigi, ortalamanin 29.44 mm oldugu; en uzun liflerin PG
2018, en kisa liflerin ise DP 499 cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim
zamanlar1 yoniinden ise ortalama lif uzunlugunun 28.50 mm ile 30.22 mm arasinda
degistigi ve ortalamanin 29.44 mm oldugu Cizelge 4.30.’dan anlasilmaktadir.
Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: lif uzunlugu yoniinden varyasyon
kaynaklarmin hicbirinde onemli diizeyde bir farkliligin olusmadigi saptanmistir
(Cizelge 4.29). Ancak, ekim zamaninin gecikmesiyle stabil olmayan bir sekilde lif
uzunlugunun arttifi ve cesitler arasinda da diisiik diizeyde olmakla birlikte, lif
uzunlugu yoniinden bir farklilik oldugu Cizelge 4.30°dan goriilebilmektedir. Ayrica,
lif uzunlugu degerleri incelendiginde; ¢esitlerin tiimii orta uzunluktaki lif grubunda
yer almakta (Anonymous, 1997) ve elde edilen lif degerlerinin tiimii tekstil
sanayisinde degerlendirilebilmektedir. Bauer ve ark. (2000), Goérmiis ve Yiicel
(2002), Dong ve ark., 2006), Ozdemir (2007), Ali ve ark. (2009), Barrdas ve
Bellido, (2009), Baran (2013), Saeed ve ark., (2014) ve Saleem ve ark., (2014) lif
uzunlugunun ekim zamanindan etkilenmedigini belirtirken, Copur ve ark. (2001) ve
Davidones ve ark. (2004) ise ekimin gecikmesiyle lif uzunlugunun arttigini
belirtmektedirler. Bu durum, lif uzunlugunun c¢evre kosullar1 ve genotiplerin

farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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4.16. Lif inceligi (micronaire)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen

ortalama lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.31.’de ve

ortalama lif inceligi degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.32.’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Deneme yilinda, ikinci iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamam ve 4 farkli
pamuk c¢esidinden elde edilen ortalama lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0.138 0.069 0.7864
Ekim zamani 2 1.798 0.899 10.2391 0.0267*
Hata-1 4 0.351 0.088
Cesitler 3 5.027 1.676 16.4396 0.0000**
Ekim Zamani X 6 0.943 0.157 1.5426 0.2210 O.D.
Cesit Int.
Hata-2 18 1.835 0.102
Genel 35 10.091
CV(%) 7.59

**: % 1’e gore 6nemli.

*: 9% 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.31.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda lif inceliginin

ekim zamanlar1 ve farkli pamuk cesitlerinden etkilendigi;

ekim zamani X cgesit

interaksiyonunun 6nemli olmadig1 saptanmistir. Ekim zamani ve ¢esitlerin onemli

cikmasi, farkl tarihlerde yapilan ekimlerin lif inceligini etkiledigi ve g¢esitlerin farkli

lif inceligi degerlerine sahip olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 4.32. Deneme yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk gesidinden elde edilen ortalama lif inceligi degerleri ile E.G.F. (En Kiigiik Onemli
Fark)’ye gore olusan gruplar.

Lif inceligi (micronaire)

Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 4.58 4.01 4.13 4.24 b*

BA 119 4.30 4.16 341 3.96 bc

DP 499 4.96 4.67 4.77 480a

PG 2018 4.23 3.61 3.65 3.83¢c

Ortalama 452a 411b 3.99b 421
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.336), Cesitler (0.316), Interaksiyon (O.D.)

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.32.°den, cesitlere gore elde edilen ortalama lif inceliginin 3.83
micronaire (mic) ile 4.80 mic arasinda degistigi, ortalama 4.21 mic oldugu; cesitler
yoniinden, en kaba liflerin DP 499, en ince liflerin ise PG 2018 cesidinden elde
edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama lif inceliginin 3.99
mic ile 4.52 mic arasinda degistigi ve ortalamanin 4.21 mic oldugu Cizelge 4.32.’den
izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: lif inceligi yoniinden ekim
zamanlari ve ¢esitler arasinda onemli diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.31). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gdre ekim zamanlari
yoniinden farkli 1if inceligi gruplarinin olustugu ve ekim zamaninin gecikmesiyle lif
inceliginin arttig1r goriilebilmektedir. Lif inceligi degeri kalitsal bir 6zellik olmakla
birlikte ¢evre kosullarindan etkilenebilmektedir. Ozellikle sicaklik ve buna bagh
olarak fotosentezle birlikte olusan karbonhidrat birikimi 1lif inceligini
etkileyebilmektedir. Cizelge 4.32°den, ekim zamanu ile birlikte olusan incelik (3.99-
4.52 mic) degerleri sicaklik degisimine bagl olarak olumlu yonde etkilemistir. Elde
edilen degerler tekstilde (beklenen degerler 3.8-4.6 mic) kullanimi yoniinden bir
sorun olusturmamaktadir (Frey ve Douglas, 1992). Ayrica, gesitler arasinda da lif
inceligi yoniinden farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu durum, c¢esitlerin farkh
genotipik yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Elde edilen degerlerde, DP
499 ¢esidi haric diger cesitler orta ve ince lif grubunda yer almaktadir (Anonymous,
1997). Davidones ve ark. (2004), Dong ve ark. (2006), Soyler ve Temel (2007), Ali
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ve ark. (2009), Braunack ve ark (2012 ve Baran (2013), ekimin gecikmesiyle liflerin
inceldigini belirtirken, Gérmiis ve Yicel (2002), Pettigrew (2002), Barradas ve
Bellido (2009), Saeed ve ark. (2014) ve Saleem ve ark. (2014) ise lif inceliginin
etkilenmedigini bildirmektedirler. Bu durum, denemelerin farkli yer ve yillar ile

kullanilan ¢esitlerin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.17. Lif Mukavemeti (g/tex)

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama
lif mukavemeti degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33.’de ve
ortalama lif mukavemeti degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére

olusan gruplar ise Cizelge 4.34.’de verilmistir.

Cizelge 4.33. 2014 yilinda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama lif mukavemeti degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 17.180 8.590 3.2854 0.1432
Ekim zamani 2 10.902 5.451 2.0848 0.2397 O.D.
Hata-1 4 10.458 2.615

Cesitler 3 49.199 16.400 5.2913 0.0086**
Ekim Zamani X 6 26.661 4.443 1.4337 0.2562 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 55.788 3.099

Genel 35 170.188

CV(%) 4.73

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.33.den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda lif
mukavemetinin ekim zamanlar1 yoniinden Onemli olmadigi ve farkli pamuk
cesitlerinden etkilendigi; ekim zamani X ¢esit interaksiyonunun ise énemli olmadigi
saptanmistir. Lif mukavemeti yoniinden c¢esitler arasindaki farkin 6nemli ¢ikmasi,

cesitlerin farkli lif mukavemeti degerlerine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.34. 2014 yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama lif mukavemeti degerleri ile E.G.F. (En Kiiciik Onemli
Fark)’ye gore olusan gruplar.

Cesitler Lif Mukavemeti (g/tex)
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 36.67 37.63 36.63 36.98 b*
BA 119 35.53 36.27 37.53 36.44 Db
DP 499 38.50 40.30 38.67 39.16 a
PG 2018 35.23 34.87 38.47 36.19b
Ortalama 36.48 37.27 37.83 37.19
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (1.743), Interaksiyon (O.D.)

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.34.°den, gesitlere gore elde edilen ortalama lif mukavemetinin
36.19 g/tex ile 39.16 g/tex arasinda degistigi, ortalama 37.19 g/tex oldugu; gesitler
yoniinden, en yiiksek lif mukavemetinin DP 499, en diisiik lif mukavemetinin ise PG
2018 cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlari yoniinden ise
ortalama lif mukavemetinin 36.48 g/tex ile 37.83 g/tex arasinda degistigi ve
ortalamanin 37.19 g/tex oldugu Cizelge 4.34.’den izlenebilmektedir. Yapilan
degiskenlik analizi sonucunda: lif mukavemeti yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli
diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.23). E.G.F. (En Gilivenilir
Onemli Fark) testine gore; cesitler yoniinden farkli lif mukavemeti gruplarinin
olustugu ve ekim zamaninin gecikmesiyle lif mukavemetinin kismen arttig1, ancak
istatistiki olarak onemli olmadig goriilebilmektedir. Ayrica, cesitler arasinda da lif
mukavemeti yoniinden farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu durum, gesitlerin lif
mukavemeti yoniinden farkli genotipik yapiya sahip olmasindan kaynaklanmis

olabilir. Braunack ve ark (2012), Pettigrew (2002), Dong ve ark (2006), Barradas ve
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Bellido (2009), Baran (2013), Saeed ve ark. (2014) ve Saleem ve ark. (2014) ekimin
gecikmesiyle lif mukavemetinin etkilenmedigini belirtirken, Killi ve Bolek (2005)

ise lif mukavemetinin azaldigini bildirmektedir.

4.18. Lif Uzunluk Uyumu Indeksi (%)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen
ortalama lif uzunluk uyumu indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.35.’de ve ortalama lif uzunluk uyumu indeksi degerleri ile E.G.F. (En

Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.36.’da verilmistir.

Cizelge 4.35. Deneme yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama lif uzunluk uyumu indeksine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplamu Ortalamasi
Tekerriir 2 0.455 0.227 0.1571
Ekim zamani 2 10.572 5.286 3.6496 0.1253 O.D.
Hata-1 4 5.793 1.448
Cesitler 3 4.957 1.652 1.0897 0.3788 O.D.
Ekim Zamani X 6 6.902 1.150 0.7587 O.D.
Cesit Int.
Hata-2 18 27.292 1.516
Genel 35 55.970
CV(%) 1.43

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.35.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda ortalama Ilif
uzunluk uyum indeksinin ekim zamanlarindan etkilenmedigi, pamuk cesitleri
arasinda lif uzunluk uyumu indeksi yoniinden énemli bir farkliligin olmadigi ve ekim

zaman X gesit interaksiyonunun dnemli olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.36. Deneme yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkl
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama lif uzunluk uyumu indeksi degerleri ile E.G.F. (En
Kii¢iik Onemli Fark)’ye gore olusan gruplar.

Lif Uzunluk Uyumu Indeksi (%)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 85.47 86.10 86.73 86.10
BA 119 85.87 88.00 86.87 86.91
DP 499 85.33 86.37 87.63 86.44
PG 2018 85.70 86.07 86.07 85.94
Ortalama 85.59 86.63 86.83 86.35
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (0.D.), Interaksiyon (O.D.)

*. Aym harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.36.’dan, pamuk cesitlerinin ortalama lif uzunluk uyum indeksinin
% 85.94 ile % 86.91 arasinda degistigi, ortalamanin % 86.35 oldugu; en yiiksek lif
uzunluk uyum indeksinin BA 119, en disiik lif uzunluk uyum indeksinin ise PG
2018 cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise
ortalama lif uzunluk uyum indeksinin % 85.59 ile % 86.83 arasinda degistigi ve
ortalamanin % 86.35 oldugu Cizelge 4.36.’dan izlenebilmektedir. Yapilan
degiskenlik analizi sonucunda: lif uzunluk uyum indeksi yoniinden varyasyon
kaynaklarmin hicbirinde Onemli diizeyde bir farkliligin olmadigi saptanmistir.
(Cizelge 4.29) Ancak, ekim zamaninin gecikmesiyle lif uzunluk uyum indeksinin
arttig1 ve cesitler arasinda da diisiik diizeyde olmakla birlikte, lif uzunluk uyum
indeksi yoniinden bir farklilik oldugu Cizelge 4.36’dan goriilebilmektedir. Ayrica, lif
uzunluk uyumu indeksi degerleri incelendiginde; ¢esitlerin tiimii “% 85-87: yiiksek
veya iyi” grubu igerisinde yer almaktadir (Anonymous, 1997). Elde edilen lif
degerlerinin tiimii tekstil sanayisinde degerlendirilebilmektedir. Barradas ve Bellido,
(2009) ve Saleem ve ark., (2014) lif uzunluk uyum indeksinin ekim zamanindan
etkilenmedigini belirtmektedirler. Bulgularimiz; lif uzunluk uyum indeksinin ekim
zamanindan etkilenmedigini belirten Barradas ve Bellido, (2009) ve Saleem ve ark.,

(2014) ile uyum igerisindedir.
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4.19. Kisa Lif Oram (SFI) (%)

2014 yilinda, farkli ekim zaman1 ve pamuk c¢esitlerinden elde edilen ortalama
kisa lif oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37.”de ve ortalama
kisa lif orami ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.38.’de verilmistir.

Cizelge 4.37.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda kisa lif oraninin
ekim zamanlarindan etkilendigi; pamuk c¢esitleri ve ekim zamami X gesit
interaksiyonunun ise 6nemli olmadigi saptanmistir. Bu durum, farkli tarihlerde
yapilan ekimlerin kisa lif oranimi etkiledigi ve cesitler arasinda kisa lif oram

yoniinden énemli bir farkliligin olugsmadig saptanmistir.

izelge 4.37. 2014 yilinda, ikinci lirlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
g y Y
cesidinden elde edilen ortalama kisa lif oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklar Toplamu Ortalamasi

Tekerriir 2 1.132 0.566 0.4709

Ekim zamani 2 0.962 0.481 0.4001 O.D.
Hata-1 4 4.807 1.202

Cesitler 3 12.722 4.241 6.8064 0.0029**
Ekim Zamani X 6 3.683 0.614 0.9851 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 11.215 0.623

Genel 35 34.520

CV(%) 17.04

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)
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Cizelge 4.38. 2014 yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama kisa lif oram ile E.G.F. (En Kiigiik Onemli Fark)’ye gore
olusan gruplar.

Cesitler Kisa Lif Orani (%)
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama

Stoneville 468 4.83 4.70 4.27 4.60 a*

BA 119 4.87 4.70 4.97 484 4a

DP 499 4.03 4.30 2.83 3.72b

PG 2018 5.43 5.10 5.57 5.37a

Ortalama 4.79 4.70 441 4.63
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.D.), Cesitler (0.782), Interaksiyon (O.D.)

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamistir (O.D.: Onemli Degil).

Cizelge 4.38.’den, pamuk c¢esitlerin ortalama kisa lif igeriginin % 3.72 ile
9%5.37 arasinda degistigi, ortalama % 4.63 oldugu; en yiiksek kisa lif i¢eriginin PG
2018, en disik kisa lif igeriginin ise DP 499 c¢esidinden elde edildigi
izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama kisa lif igeriginin % 4.41
ile % 4.79 arasinda degistigi ve ortalamanin % 4.63 oldugu Cizelge 4.38.’den
izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: kisa lif igerigi yoniinden
sadece cesitler yoniinden onemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.37). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore pamuk cesitleri
yoniinden farkli kisa lif igerigi gruplarmm olustugu goriilebilmektedir. Pamuk
liflerinin gelisimi ¢evre kosullarindan etkilenebilmektedir. Tohum iizerinde olusan
tim lifler aym sekilde gelisim gostermeyebilmektedir. Liflerin homojenligi kaliteli
irtin liretimi acisindan tekstil sanayinde istenen bir 6zelliktir. Bu nedenle kisa lif
igeriginin diigiik olmast énemlidir. Kisa lif oran1 yoniinden yapilan siniflandirmada;
denemede kullanilan biitiin ¢esitlerde kisa lif oraninin diisiik kisa lif oran1 grubunda
yer aldig1 saptanmistir (Anonymous, 1997). Bulgularimiz genel olarak Soyler ve
Temel (2007), Kilig (2008), Barradas ve Bellido (2009) ve Yuka (2014) nin belirttigi
degerlerden diisiiktiir. Bu durum, denemede kullanilan tiim pamuk ¢esitleri liflerinin

tekstil sanayisinde kullanimini olumlu yonde etkilemektedir.
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4.20. Lif Kopma Uzamasi (Elongation) (%)

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen
ortalama lif kopma uzamasi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.39.°da ve ortalama lif kopma uzamas1 degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli

Fark) testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.40.’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Deneme yilinda, ikinci tiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk ¢esidinden elde edilen ortalama lif kopma uzamasi degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 1.567 0.784 3.2112 0.1473 0.D
Ekim zamani 2 0.191 0.095 0.3904 O.D.
Hata-1 2 0.976 0.244
Cesitler 4 0.767 0.256 2.4253 0.0991 O.D.
Ekim Zamani X 3 1.152 0.192 1.8216 0.1513 O.D.
Cesit Int.
Hata-2 6 1.897 0.105
Genel 18 6.549
CV(%) 4.35

*%: 04 1’e gore onemli.  *: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.39.’dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda ortalama lif
kopma uzamasinin ekim zamanlarindan etkilenmedigi, pamuk cesitleri arasinda lif
kopma uzamasi yoniinden 6nemli bir farkliligin olusmadig1 ve ekim zamani X ¢esit

interaksiyonunun 6nemli olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.40. Deneme yilinda, ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk cesidinden elde edilen ortalama lif kopma uzamasi degerleri ile E.G.F. (En Kii¢iik
Onemli Fark)’ye gére olusan gruplar.

Lif Kopma Uzamasi (Elongation) (%)
Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 7.63 7.30 7.13 7.36
BA 119 7.43 7.80 7.70 7.64
DP 499 6.97 7.40 7.47 7.28
PG 2018 7.60 7.73 7.30 7.54
Ortalama 7.41 7.56 7.40 7.46
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (0.D.), Interaksiyon (O.D.)

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.40°dan, pamuk ¢esitlerinin ortalama lif kopma uzamasinin % 7.28
ile % 7.64 arasinda degistigi, ortalamanin % 7.46 oldugu; en yiiksek lif kopma
uzamasinin BA 119, en diisiik lif kopa uzamasmin ise DP 499 ¢esidinden elde
edildigi izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama lif kopma
uzamasinin % 7.40 ile % 7.56 arasinda degistigi ve ortalamanin % 7.46 oldugu
Cizelge 4.40’dan izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: lif
kopma uzamasi yoniinden varyasyon kaynaklarmin higbirinde 6énemli diizeyde bir
farkliligin  olusmadigi saptanmistir (Cizelge 4.39). Ancak, ekim zamaninin
gecikmesiyle lif kopma uzamasmin 6nemli olmamakla birlikte, kismen arttigi ve
cesitler arasinda da diisiik diizeyde olmakla birlikte, lif kopma uzamasi yoniinden bir
farklilik oldugu Cizelge 4.40°dan goriilebilmektedir. Elde ettigimiz degerler
Karademir ve ark., (2006) ve Kilig¢ (2008)’1n bulgularina kismen benzer oldugu,
Pettigrew (2002)’in ekimin gecikmesiyle lif kopma uzamasmin arttigin1 belirten
bulgular ile kismen celismektedir. Barradas ve Bellido, (2009) ve Saleem ve ark.,
(2014) ise lif kopma uzamasinin farkli ekim zamanlarindan etkilenmedigini, ancak
kullanilan gesitler arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar oldugunu belirtmektedirler.
Bu durum, denemelerin farkli lokasyonda ve kullanilan cesitlerin farkliligindan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica, ortalama lif kopma uzamasmin degerleri
incelendiginde; cesitlerin tiimii “% 6.8 — 7.6: yiiksek veya iyi” grubu icerisinde yer

almaktadir (Anonymous, 1997). Nitekim Frey ve Douglas (1992), tekstilde
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islenebilecek pamuk liflerinde lif kopma uzamasinin % 6’dan fazla olmasi
gerektigini bildirmektedir. Bu durum, elde edilen lif degerlerinin esneme 6zellikleri

yoniinden tiimii tekstil sanayisinde degerlendirilebilmektedir.

4.21. Lif Parlakhg (Reflectance) (Rd)

2014 yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen ortalama
lif parlaklig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41.’de ve ortalama
lif parlaklig1 degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére olusan

gruplar ise Cizelge 4.42.’de verilmistir.

Cizelge 4.41. 2014 yilinda, ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamam ve 4 farkli pamuk
¢esidinden elde edilen ortalama lif parlaklig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.872 0.436 0.2392

Ekim zamani 2 5.495 2.748 1.5079 0.3251 O.D.
Hata-1 4 7.288 1.822

Cesitler 3 22.067 7.356 3.7501 0.0297*
Ekim Zamani X 6 9.098 1.516 0.7731 O.D.
Cesit Int.

Hata-2 18 35.307 1.961

Genel 35 80.127

CV(%) 1.92

*%: 94 1’e gore dnemli.  *: % 5’e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.41.°den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda lif parlakliginin

pamuk cesitlerinden etkilendigi; ekim zamami ve ekim zamani X ¢esit
interaksiyonunun ise onemli olmadigi saptanmustir. Cesitlerin onemli ¢ikmasi,
pamuk cesitlerinin farkli genotipik yapiya sahip olmasi ve ekim zamanimnin lif

parlaklig1 yoniinden 6nemli bir farklilig1 olusturmadigi saptanmaigtir.
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Cizelge 4.42. 2014 yilinda, ikinci iiriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli pamuk
cesidinden elde edilen ortalama lif parlaklig1 degerleri ile E.G.F. (En Kiiciik Onemli Fark)’ye
gore olusan gruplar.

Lif Parlakligi (Reflectance) (Rd)

Gesitler 1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 71.37 73.20 73.97 72.84 b*

BA 119 72.37 72.10 72.37 72.28b

DP 499 72.73 71.87 72.73 72.44b

PG 2018 73.60 74.40 74.80 74.27a

Ortalama 72.52 72.89 73.47 72.96

E.G.F (0.05) Ekim Zamam (0.D.), Cesitler (1.387), Interaksiyon (0.D.)

*: Aymi harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak dnemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.42.’den, pamuk cesitlerin ortalama lif parlakliginin % 72.28 ile %
74.27 arasinda degistigi, ortalama % 72.69 oldugu; en yiiksek lif parlakliginin
degerinin PG 2018, en diisiik lif parlakliginin ise BA 119 ¢esidinden elde edildigi
izlenebilmektedir. Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama lif parlakliginin % 72.52
ile % 73.47 arasinda degistigi ve ortalamanin % 72.96 oldugu Cizelge 4.42.’den
izlenebilmektedir. Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: lif parlakligi yoniinden
sadece ¢esitler yoniinden 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.41). E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gore, pamuk cesitleri
yoniinden farkli lif parlakligi gruplarmin olustugu goriilebilmektedir. Lif
parlakligindaki farklilik, cesitlerin tasidigi genotipik farkliliktan kaynaklanabilecegi
gibi, iklim kosullarindan da kaynaklanabilmektedir. Lif parlakligi yoniinden yapilan
siiflandirmada; denemede kullanilan biitiin ¢esitlerde lif parlakliginin “%70-80:
parlak” grubunda yer aldig1 saptanmistir (Anonymous, 1997). Bu durum, denemede
kullanilan tiim pamuk cesitleri liflerinin tekstil sanayisinde kullanimini olumlu yonde
etkilemektedir. Lif parlakliginin farkli ekim zamanlar1 ve farkli pamuk c¢esitlerinden
etkilendigini belirten Ali ve ark. (2009) ve Barradas ve Bellido (2009) ve Yuka
(2014)’nin belirttigi degerlere benzerdir.
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4.22. Lifte Sarihik (Yellowness) (+b):

Deneme yilinda, farkli ekim zamani ve pamuk cesitlerinden elde edilen

ortalama lif sarilik degerlerine iligskin varyans analiz sonucglar Cizelge 4.43.’de ve

ortalama 1if sarilik degerleri ile E.G.F. (En Giivenilir Onemli Fark) testine gére

olusan gruplar ise Cizelge 4.44.’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Deneme yilinda, ikinci iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkh
pamuk c¢esidinden elde edilen ortalama lif sarilik degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari.
Varyasyon S.D. Kareler Kareler F Degeri Prob
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0.667 0.334 2.1144 0.2363
Ekim zamani 2 1.441 0.720 4.5651 0.0928 O.D.
Hata-1 4 0.631 0.158
Cesitler 3 1.570 0.523 1.8684 0.1711 O.D.
Ekim Zamani X 6 1.128 0.188 0.6714 O.D.
Cesit Int.
Hata-2 18 5.042 0.280
Genel 35 10.479
CV(%) 6.61

**: 9% 1’e gore onemli.

*: % 5’e gore onemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.43.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yilinda ortalama lif

sartlik degerinin ekim zamanlarindan etkilenmedigi, pamuk cesitleri arasinda lif

sarilik degeri yoniinden 6nemli bir farkliligin olusmadigl ve ekim zamani X gesit

interaksiyonunun 6nemli olmadig1 saptanmustir.

72




3. MATERYAL ve YONTEM Davut POLAT

Cizelge 4.44. Deneme yilinda, ikinci iriin yetistirme kosullarinda, 3 farkli ekim zamani ve 4 farkli
pamuk cesidinden elde edilen ortalama lif sarilik degerleri ile E.G.F. (En Kiigiikk Onemli
Fark)’ye gore olusan gruplar.

Cesitler Lif Sarilik Degeri
1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama
Stoneville 468 7.90 8.03 8.40 8.11
BA 119 7.67 8.37 8.40 8.14
DP 499 7.63 8.37 8.37 8.12
PG 2018 7.73 7.53 7.67 7.64
Ortalama 7.73 8.08 8.21 8.01
E.G.F (0.05) Ekim Zamam (O.D.), Cesitler (0.D.), Interaksiyon (O.D.)

*. Ay harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak nemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.44°den, pamuk ¢esitlerinin ortalama lif sarilik degerinin 7.64 ile
8.14 arasinda degistigi, ortalamanin 8.01 oldugu; en yiiksek lif sarilik degeri BA 119,
en diisiik 1if sarilik degeri ise PG 2018 c¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir.
Ekim zamanlar1 yoniinden ise ortalama lif sarilik degerinin 7.73 ile 8.21 arasinda
degistigi ve ortalamanin 8.01 oldugu Cizelge 4.44’den izlenebilmektedir. Yapilan
degiskenlik analizi sonucunda: lif sarilik degeri yoniinden varyasyon kaynaklarinin
hicbirinde 6nemli diizeyde bir farkliligin olusmadigini saptanmistir (Cizelge 4.43).
Ancak, ekim zamaninin gecikmesiyle lif sarilik degerinin 6nemli olmamakla birlikte,
kismen arttig1 ve gesitler arasinda da diisiik diizeyde olmakla birlikte, lif sarilik
degeri yoniinden bir farklilik oldugu Cizelge 4.44’den goriilebilmektedir. Elde
ettigimiz ortalama lif sarilik degerleri incelendiginde; gesitlerin tiimii “4 —10.5: beyaz
veya hafif sar1” grubu icerisinde yer almaktadir (Anonymous, 1997). Bu durum,
vejetasyonun sonuna dogru olusan yagislar veya liflerin iyi gelisememesinden
kaynaklanmis olabilir. Benzer bulgular Ali ve ark. (2009) ve Cao ve ark. (2011)

tarafindan da saptanmustir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu calisma, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii
deneme alaninda 3 farkli ekim zamani (1 Haziran, 10 Haziran ve 20 Haziran) ve 4
farkli pamuk ¢esidi (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) kullanilarak,
ikinci liriin pamuk tariminda farkli ekim zamanlarinda pamuk ¢esitlerinin verim ve
lif teknolojik ozelliklerini belirlemek, Sanlurfa ve bolge illerinde ikinci iiriin
sartlarinda en uygun ekim zamani ve pamuk ¢esidini belirlemek amaciyla, 2014 yili

Haziran-Kasim aylar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.

Calismada; kiitlii pamuk verimi, birinci el kiitlii orani, ekimden taraklanma,
ciceklenme ve koza agma giin sayilari, bitki basina koza sayisi, bitki bagina agmayan
koza sayisi, bitki boyu, meyve dali sayisi, odun dali sayisi, koza kiitlii pamuk
agirligl, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif indeksi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
mukavemeti, lif uzunluk uyumu indeksi, kisa lif orani, lif kopma uzamasi, lif

parlaklig1 ve lifte sarilik degeri 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma sonucunda; ekim zamanlarina gore kiitlii pamuk veriminin 144
kg/da ile 456 kg/da arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica, ekimin gecikmesiyle;
kiitliit pamuk verimi, birinci el kiitlii pamuk orani, bitki basina koza sayisi, bitki
basimna agmayan koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi ve 100 tohum agirliginin
azaldig1, ekimden taraklanmaya kadar gecen giin sayisi, ekimden ¢igeklenmeye kadar
gecen giin sayisi, ekimden koza agmaya kadar gecen giin sayisi, odun dali sayis1 ve
bitki basina acmayan koza sayisi arttifi; bitki basina meyve dali sayisi, cirgir
randimani, lif indeksi, lif uzunlugu, 1if mukavemeti, lif uzunluk uyumu indeksi, kisa
lif orani, lif kopma uzamas, lif parlaklig1 ve lifte sarilik degerinin ise etkilenmedigi

saptanmuistir.
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Ekim zamanlarma gore g¢esitler incelendiginde ise; kiitlii pamuk verimi,
ciceklenme ve koza agma giin sayis1 yoniinden Stoneville 468, birinci el kiitlii pamuk
verimi ve koza sayis1 yoniinden Stoneville 468 ve BA 119, bitki boyu, meyve dali
sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, 100 tohum agirligi, lif indeksi, koza kiitlii pamuk
agirligi, kisa lif orani ve lif mukavemeti yoniinden DP-499 ¢esidi, ¢ir¢ir randimant,
lif parlaklig1 ve lif inceligi yoniinden PG 2018 ¢esidinin timitvar oldugu saptanmistir.
Ayrica, taraklanma giin sayisi, agmayan koza sayisi, odun dali sayisi, lif uzunlugu, lif
uzunluk uyumu indeksi, lif kopma uzamasi ve lif sarilik degeri yoniinden ¢esitler

arasinda onemli bir farkliligin olugsmadig1 saptanmistir.

5.2. Oneriler

Pamuk {ireticilerinin pamuk yetistiriciliginde tizerinde durduklar1 en énemli
konu kiitlii pamuk verimidir. Bu ¢alismada; kiitlii pamuk veriminin 144 kg/da ile 456
kg/da arasinda degistigi saptanmistir. 2014 yili pamuk yetistirme sezonunda
sonbahar yagislari erken yagmistir. Deneme yili i¢in O6nemli bir dezavantajdir.
Harran Ovast kosullarinda bugday iiretiminden sonra ikinci iiriin kosullarinda

sirasiyla Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018 ¢esitleri tercih edilebilir.

Lif ozellikleri genel olarak ge¢ ekimlerden etkilenmemistir. Ancak, lif
inceligi degerlerinde genel olarak bir diislis gozlenmistir. Geg ekimler i¢in beklenen
bir durumdur. Bu nedenle, pamuk liflerinin gelisimi i¢in ana iiriin hasadindan hemen
sonra zaman kaybetmeden ekim islerinin tamamlanmasi gerekir. Bu amacla, aniza
ekim uygulamalar1 iizerinde durulmali veya erkenci cesitler tercih edilmelidir.
Ayrica, bu konuda yapilacak ¢aligmalarin en az iki yil siire ile farkli lokasyonlarda ve

erkenci cesitlerle yiiriitiilmelidir.
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