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Bu araĢtırma, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında farklı ekim zamanlarının  bazı pamuk (Gossypium 

hirsutum L.) çeĢitlerinde verim ve verim unsurlarına olan etkisini araĢtırmak amacıyla planlanmıĢtır. 

ÇalıĢma, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Eyyübiye Kampusu deneme alanında 2014 yılı 

yetiĢtirme sezonunda yürütülmüĢtür. Deneme tesadüf bloklarında bölünmüĢ parseller deneme 

deseninde; ekim zamanları ana parselleri (1 Haziran, 10 Haziran ve 20 Haziran) ve çeĢitler (Stoneville 

468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) ise alt parselleri oluĢturacak Ģekilde, 3 tekerrürlü, her parsel 4 

sıralı,parsel uzunluğu 10 m, sıra arası 70 cm ve sıra üzeri mesafe 15-20 cm olacak Ģekilde ekimi 

yapılmıĢtır. Ekim iĢlemleri ana parsellerindeki konular dikkate alınarak yapılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda;  kütlü pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

Ayrıca, ekimin gecikmesiyle; kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü pamuk oranı, bitki baĢına koza 

sayısı ve koza kütlü pamuk ağırlığının azaldığı; ekimden çiçeklenme ve koza açmaya kadar geçen gün 

sayısı, bitki boyu, bitki baĢına açmayan koza sayısı ve lif inceliğinin arttığı; ekimden taraklanmaya 

kadar geçen gün sayısı, odun ve meyve dalı sayısı, çırçır randımanı, 100 tohum ağırlığı, lif indeksi, lif 

uzunluğu, lif mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi, kısa lif oranı, lif kopma uzaması, lif parlaklığı ve 

lifte sarılık değerinin ise etkilenmediği saptanmıĢtır. ÇeĢit seçiminde ise sırasıyla, Stoneville 468,  BA 

119, DP 499 ve PG 2018 çeĢitleri tercih edilmelidir.   

 

 
 

 

 

 

ANAHTAR KELĠMELER: Harran Ovası, Pamuk, Ġkinci Ürün, Kütlü Pamuk Verimi, Lif Özellikleri  
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The aim of this study was to determine the effects of different planting dates on cotton grown as 

second crop growing under the Harran Plain conditions.  The experiment was conducted on the 

experimental area of Agricultural Faculty of Harran University at Eyyubiye Campus. Seed of cotton 

cultivars were sown according the sowing dates with the randomize complete split plot experimental 

design with the three replications. Sowing dates (First June, 10
th 

 June and 20
th

 June) were kept in 

main plot and varieties (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) in sub plot by using plot size 

2.8 m x 10 m and row spacing and intrarow spacing were 70 cm and 15- 20 cm, respectively. Four 

cotton varieties (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) were used as plant material.    

Results indicated that seed cotton yields varied between 177 kg/da between 452 kg/da in the research. 

In this study, the most suitable planting date was First June to 10
th 

June. As the planting dates delayed;  

seed cotton yield, fist harvest ratio, number of boll per plant and seed cotton boll weight were 

decreased;  the days from planting to first flowering  and opening first boll, plant height, number of 

un-open boll and fiber fineness were increased; significant differences weren’t found for among 

sowing dates for days from planting to first squaring, number of sympodia and monopodia, seed 

index, fiber index, ginning outturn, fiber length, fiber strength, fiber uniformity, short fiber index, 

elongation,  reflectance (+Rd) and  yellowness (+b). Also, for the high seed cotton yields, 

respectively, Stoneville 468, BA 119, DP 499 and PG 2018 should be preferred. 

 

. 

 

 

KEY WORDS: Harran Plain, Cotton,  Second Crop, Seed Cotton Yield,  Fiber Characters 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Pamuk, lifi tekstil ve hazır giyim sanayinin önemli bir hammaddesini 

oluĢturmaktadır. 2012 yılı itibariyle ile dünya tekstil sanayinde yaklaĢık olarak 84 

milyon ton lif tüketilmiĢ ve bu miktarın 27.0 milyon tonunu (% 32) pamuk lifi 

oluĢturmuĢtur (Anonymous, 2014). 

 

Ülkemizde, 2010 yılı itibariyle yaklaĢık olarak 2.3 milyon ton olan lif 

tüketiminin 1.35 milyon tonunu (% 58) pamuk lifi oluĢturmuĢtur. Bu miktarın, 

858.000 tonu (% 64) iç üretimle, geri kalanı ithalatla karĢılanmıĢtır. Gerek iç üretim 

ve gerekse yurt dıĢından temin edilen pamuk liflerinin iplik, dokuma, tekstil ve hazır 

giyim sanayinde değerlendirilmesi sonucunda da; 2014 yılında 157.6 milyar dolar 

olan ihracatımızın yaklaĢık 18.5 milyar doları (% 12.0) hazır giyim ve hazır giyim 

sanayi ürünlerinden ve bu miktarın da yaklaĢık 8.5 milyar dolarlık kısmı (% 46) 

pamuklu ürünlerden karĢılanmıĢtır (Anonim, 2015a). Bu nedenle pamuk ulusal 

ekonomimizin lokomotif sektörüdür.  

 

Üretim miktarımız tüketimi karĢılayamadığı için her yıl yaklaĢık 500.000 ton 

lif pamuk ithal edilmektedir. Türkiye Dünya pamuk piyasasında ekim alanı 

yönünden sekizinci, pamuk üretimi yönünden yedinci, pamuk tüketimi yönünden 

dördüncü, pamuk ithal eden ülkeler arasında ise ikinci sırada yer almakta ve dünya 

pamuk üretiminin yaklaĢık % 3.2’si ve tüketimin yaklaĢık % 5.8’i ülkemiz tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir (Anonymous, 2013). 

 

Türkiye, geçmiĢ yıllarda pamuk ihracatçısı bir ülke olarak 

nitelendirilmekteydi. Oysa tekstil ve hazır giyim sektöründeki geliĢmelere bağlı 

olarak özellikle 1990’lı yıllardan sonra önemli miktarda pamuk ithal etmeye 

baĢlamıĢ, bugün ise Çin’den sonra ikinci sırada pamuk ithal eden bir ülke konumuna 

gelmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, bugün ülkemizde pamuk üretim miktarı tekstil ve hazır 

giyim sektörünün talebine tam olarak cevap verememekte, artan talep ithalat yolu ile 

karĢılanmaktadır. 
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Sanayi bitkileri içinde en fazla ekim alanına ve üretim değerine sahip, 

ihracatımızda önemli bir yeri bulunan pamuk, birçok tarım ürününe oranla daha fazla 

girdi kullanımı gerektiren bir bitkidir. Pamuk yetiĢtiriciliğinde üretim maliyetinin 

yüksekliği, hasat döneminde yaĢanan iĢçi teminindeki sıkıntılar, destekleme 

politikalarındaki yetersizliklere bağlı olarak oluĢan düĢük taban fiyatları gibi sorunlar 

son yıllarda pamuk tarımını olumsuz yönde etkilemiĢ ve ekim alanları Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi dıĢında giderek azalmaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

yaklaĢık 280.000 hektardan fazla ekim alanı ve 500.000 tondan fazla lif üretimi ile 

son yıllarda, Türkiye’nin en önemli pamuk üretim bölgesi konumuna gelmiĢtir. Ülke 

üretiminin yaklaĢık % 58’ini Güneydoğu Anadolu Bölgesinden karĢılanmaktadır. 

Türk ekonomisinde lokomotif görevi gören tekstil sanayinin hammaddesi olan 

pamuk konusunda ülkemizin dıĢa bağımlı hale gelmemesi için ekim alanlarının 

daralmaması, pamuk üretimini karlı hale getirecek önlemlerin alınması ve özellikle 

üretim girdilerinin düĢürülmesi gerekmektedir. 

 

Ülkemizde ihtiyaç duyulan lif pamuk miktarının kendi kaynaklarımızı 

kullanarak üretilmesi, hammadde yönünden dıĢa bağımlılığımızı azaltacak ve ithalata 

yönelik olarak gerçekleĢen döviz kaybını önleyecektir. Pamuk üretimini 

artırabilmenin yolu, ekim alanlarını geniĢletmek, mevcut kaynakları ekonomik olarak 

kullanmak ya da birim alanda verimliliği artırmakla mümkündür. Ülkemizde 

buğday-pamuk münavebesinin uygulandığı alanlarda buğday hasadından sonra tekrar 

pamuk ya da baĢka bir ana ürün ekilinceye kadar tarlalar yaklaĢık 10 ay gibi bir süre 

boĢ kalmaktadır. Özellikle sulama imkânlarının olduğu alanlarda buğday sonrası 

mısır, soya, yerfıstığı gibi bitkiler ikinci ürün olarak ekilebilmektedir. ĠĢte bu 

alanlarda erkenci pamuk çeĢitlerinin de bir ikinci ürün gibi ekiminin 

yaygınlaĢtırılması, daha kısa bir dönem içerisinde üretim yapmaya olanak sağlaması 

açısından üretimi artırmaya yönelik ekonomik bir yetiĢtiricilik olabilir. ġanlıurfa 

ilinde 2013 yılında yaklaĢık 200.000 ha alanda birinci ürün ve 16.000 ha alanda ise 

ikinci ürün pamuk tarımı yapılmıĢtır (ġanlıurfa Tarım Ġl Müd, ÇKS Kayıtları). 
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Türkiye’de tarımı yapılan pamukların hepsi Gossypium hirsutum L. türüne ait 

pamuklardır. Ekolojik farklılıklar yanında, uygulanan pamuk üretim tekniklerindeki 

farklılıklar, pamuk üretim bölgemizde yetiĢtirilen çeĢitlerin, birbirlerinden oldukça 

farklı genetik yapının farklı olarak oluĢumuna neden olabilir. Günümüzde pamuk 

üretiminde temel amaçlar, yüksek verim yanında lif teknolojik özelliklerinin 

geliĢtirilmesi, erkencilik, çırçır randımanın yükseltilmesi, hastalık ve zararlılara karĢı 

dayanıklılık ve üretim masraflarının azaltılmasıdır. 

 

Pamuk üretimi çevreye bağlı olarak yapılan bir üretim Ģeklidir. Pamukta 

verim; kullanılan çeĢidin genetik yapısına, çeĢidin sahip olduğu genetik verim 

potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya çıkmasında etkili olan üreticilerin uyguladığı 

bakım iĢlerine ve yetiĢtirildiği yerin çevre koĢullarına bağlı olarak değiĢmektedir 

(Kıllı, 2005). 

 

Ülkemizde son yıllarda özellikle arpa ve buğday sonrası pamuk üretimine 

yönelik olarak yapılan çalıĢmalarda, erkenci çeĢitlerin ekimlerinin baĢarılı bir Ģekilde 

yapılabileceği (Gençer ve ark. 2003), ana ürün ekimlerine göre verimin düĢtüğü ve 

lif teknolojik özelliklerin olumsuz yönde etkilendiği belirtilmektedir (Kıllı, 2005; 

Kıllı ve Bölek, 2005). Bu çalıĢmamızda, özellikle, mercimek, arpa ve buğday üretimi 

dikkate alınarak ikinci ürün koĢullarında pamukta farklı ekim zamanlarının erkenci 

ve orta erkenci çeĢitlerde verim ve lif özellikleri incelenmiĢtir.  Ġkinci ürün 

koĢullarında pamuk üretiminde meydana gelen verim azalmalarını tolere edebilmek, 

ekim zamanları dikkate alınarak verimli, lif teknolojik özellikleri üstün, erkenci, 

hastalık ve zararlılara dayanıklı pamuk çeĢitlerinin belirlenmesi ile mümkün olabilir. 

Nitekim Harran ovası ikinci ürün koĢullarında farklı olgunlaĢma grubuna ait 

çeĢitlerle yapılan çalıĢmada; erkenci çeĢitlerle pamuk üretiminin yapılabileceği 

belirtilmektedir (Yuka, 2014).  

 

ġanlıurfa Harran ve ViranĢehir Ovalarında üreticiler son yıllarda mercimek, 

arpa ve buğday sonrası ikinci ürün pamuk tarımına yönelmiĢlerdir. Üreticiler çeĢit 

seçiminde  ve kütlü pamuk desteklemeleri için rekolte tahmininde sorun 

yaĢanmaktadır.     
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Bu çalıĢma, ġanlıurfa Harran Ovası ikinci ürün koĢullarında farklı ekim 

zamanlarında bazı pamuk çeĢitlerinin verim ve lif özellikleri performanslarını 

belirlemek, ikinci ürün pamuk tarımına yönelik olarak çeĢit konusunda üreticilere 

pratiğe yönelik bilgiler aktarabilmek ve bu konuda bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalara ıĢık tutabilmek amacıyla yürütülmüĢtür. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

Bu çalıĢmada, ikinci ürün veya geç ekimde farklı pamuk çeĢitlerinin verim ve 

verim unsurları incelenmiĢtir.  Bu amaçla, gerek ülkemizde ve gerekse dünyada ekim 

zamanı ve pamuk çeĢit verim çalıĢmaları ile ilgili araĢtırmalar kronolojik sıraya göre 

ayrı ayrı incelenmiĢtir.  

 

2.1. Pamukta Farklı Ekim Zamanları Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar  

 

Lakkineni ve ark. (1994), yaptıkları çalıĢmada; geç ekilen pamukların, 

özellikle sonbahardaki hava sıcaklıklarının azalmasının, gece-gündüz arasındaki 

sıcaklık farklarının artmasının ile bitki boyu, koza kütlü pamuk ağırlığı, odun dalı, 

meyve dalı ve koza sayısının azalmasının kütlü pamuk veriminin düĢmesine neden 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Buehring and Jones (1995), 1991-1993 yıllarında, DPL-50 ve Des-119 

çeĢitleri ile farklı ekim zamanları ve lokasyonda yaptıkları çalıĢma sonucunda; ekim 

zamanları ve büyüme koĢullarının yıldan yıla farklılık göstermesine rağmen, erkenci 

çeĢitlerde, ekim zamanının Haziran ayına kadar geciktirilmesinin, verimde önemli 

düzeyde bir azalmaya neden olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

 Bauer ve Bradow (1996), yaptıkları çalıĢmada; ekim zamanının verim, verim 

öğeleri ve lif özelliklerine etkisinin çeĢitlere göre değiĢtiği; geççi çeĢitlerde bu 

etkinin erkenci çeĢitlere göre daha fazla olduğunu saptamıĢlardır. 

 

Çopur (1999),  Ana üründe kütlü pamuk veriminin 190-485 kg/da arasında 

değiĢtiği, en uygun ekim tarihinin 20 Nisan 25 Mayıs arası olduğu; ekim geciktikçe, 

birinci meyve dalının verime katkı oranının arttığı, buna karĢılık ikinci ve üstü 

meyve dallarının verime katkı oranının azaldığı; maksimum çiçeklenmenin, 

çiçeklenme süresinin 25. gününe doğru oluĢtuğu; ekimden ilk taraklanmaya, ilk 

çiçeklenmeye kadar gün sayıları ve ilk meyve dalı boğum sayısı özelliklerinin 
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erkencilik kriteri olarak seçilebileceği; ekimin gecikmesiyle, koza sayısı, koza kütlü 

ağırlığı, meyve dalı sayısı, 100 tohum ağırlığı ve lif indeksinin azaldığı; odun dalı 

sayısı, bitki boyu ve çırçır randımanı, lülede tohum sayısı ve çenet sayısının arttığı 

belirtilmiĢtir. 

 

 Bauer ve ark. (2000), 1995 yılında 3 Mayıs ve 3 Haziran, 1996 yılında 3 

Mayıs ve 31 Mayıs tarihlerinde ekim yaptıklarını,  geç ekimlerde verimlerin düĢtüğü 

fakat ekim tarihinin lif kalite özellikleri üzerinde önemli bir etkisinin bulunmadığını, 

lif kalite özelliklerinin çeĢitlere göre değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 

 Çopur ve ark. (2001), 1998 ve 1999 yıllarında, Harran Ovası koĢullarında 

yaptıkları çalıĢmada; ekimin gecikmesiyle 100 tohum ağırlığı, çırçır randımanı, lif 

kopma dayanıklılığı, lif yeknesaklık oranı ve lif yansıtma değerinin azaldığını;  

liflerin inceldiği, lif uzunluğunun arttığı ve koza ağırlığı ile koza kütlü ağırlığının 

etkilenmediğini rapor etmiĢlerdir.   

 

Gür ve ark. (2001), 1998-1999 yıllarında, Harran Ovası koĢullarında, farklı 

ekim zamanlarının bazı pamuk (Gossypium hirsutum L.) çeĢitlerinde verim, tarımsal 

özellikler ve erkencilik kriterlerine etkisini saptamak amacıyla iki pamuk çeĢidini 

yedi farklı zamanda (18 Nisan, 28 Nisan, 8 Mayıs, 18 Mayıs, 28 Mayıs 8 Haziran ve 

18 Haziran) ekmiĢlerdir. Ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk verimi, meyve dalı ve 

koza sayılarının azaldığı; odun dalı sayısının arttığı ve bitki boyunun ise 

etkilenmediğini saptamıĢlardır. Ekimin gecikmesiyle birlikte ekimden taraklanmaya 

kadar olan gün sayısı, ekimden çiçeklenmeye kadar olan gün sayısı ve ekimden koza 

açmaya kadar gün sayısının azaldığı, ilk meyve dalı boğum sayısının ise arttığını 

tespit etmiĢlerdir. 

 

Akhtar ve ark. (2002), Bahawalpur koĢullarında pamuk çeĢitlerinin ekim 

zamanına tepkilerini gözlemlemek için 1 Mayıs, 16 Mayıs, 1 Haziran ve 16 Haziran 

tarihlerinde olmak üzere 4 ekim yaptıklarını, en iyi sonuçların 16 Mayıs tarihinde 

240.3 kg/da olduğunu, bu tarihten sonraki ekimlerde kütlü veriminin önemli 

derecede azaldığını bildirmiĢlerdir. 
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Pettigrew (2002), 1996-2000 yılları arasında erken (Nisan ayının ilk haftası) 

ve normal zamanda (Mayıs ayının ilk haftası)  iki yeni ve 6 eski çeĢitle Stoneville 

MS yakınında (Amerika) yaptığı çalıĢmada;  kütlü pamuk veriminde yıllar bazında 

stabil bir sonuç elde edilmemekle birlikte,  erken ekimde daha yüksek kütlü pamuk 

verimi elde edildiğini, erken ekimde birinci el hasadın arttığını, çırçır randımanı 

yönünden önemli bir farklılığın saptanmadığını,  koza ağırlığının erken ekimde daha 

yüksek olduğunu,  lif indeksi değerinin yıllara göre stabil bir değer oluĢturmadığını,  

lif özellikleri yönünden yıllar arasında istatistiksel olarak önemli bir farklılık 

saptanmakla birlikte, elde edilen liflerin lif teknolojik yönünden kabul edilebilir 

sınırlar içerisinde olduğunu rapor etmiĢlerdir.      

 

Poonia ve ark. (2002), 1996-98 yıllarında, Hindistan’da farklı ekim 

zamanları (5 Nisan, 20 Nisan, 5 Mayıs, 20 Mayıs ve 4 Haziran) ve 4 farklı çeĢitle 

(Bikaneri Nerma, RST 9, Ganganagar Ageti, ve F 505) yaptıkları çalıĢmada; en 

uygun ekim zamanının 20 Nisan ve onu 5 Mayıs tarihi izlediğini ve ekimin 

gecikmesiyle genel olarak kütlü pamuk verimi, bitki boyu, meyve dalı sayısı, koza 

sayısı, koza ağırlığı, çırçır randımanı ve lif veriminin azaldığı, en uygun pamuk 

verimi ve çeĢidinin ise Bikaneri Nerma çeĢidi ve 20 Nisan ekim tarihinden elde 

edildiği (449.9 kg/ha) bildirilmektedir.   

 

Davidonis ve ark. (2004), ekim tarihi ile verim arasındaki iliĢkinin önemli 

olduğunu, 1997 yılında lif uzunluğu ve micronaire değerlerinin geç ekilen 

pamuklarda azaldığını, 1999 yılında Mart baĢı, Mart sonu ve Nisan ortasında yapılan 

ekimlerden lif uzunluğu ve micronaire değerleri arasındaki farkın en fazla Mart baĢı 

ve Mart sonu ekimleri arasında olduğunu saptamıĢtır. 

 

Bozbek ve Ünay (2005), ekim zamanı geciktikçe kütlü pamuk veriminin 

önemli düzeyde azaldığını, ancak bitki sıklığı farklılığının önemli olmadığını, kütlü 

pamuk verimi üzerine çırçır randımanının en yüksek olumlu doğrudan etkiye sahip 

olduğunu; ayrıca koza tutkunluğu az olduğunda çiçeklenme ile koza bağlama 
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arasındaki kuru madde birikiminin vejetatif aksam yönünde geliĢmesi nedeniyle 

verimi olumsuz etkilediğini bildirmiĢlerdir.   

 

Kıllı (2005), KahramanmaraĢ koĢullarında 1999 ve 2000 yıllarında iki pamuk 

çeĢidinin verim ve verim unsurları üzerine erken (15 Nisan), normal (15 Mayıs) ve 

geç (15 Haziran) ekim tarihlerinin etkilerini belirlemek üzere yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada; erken ekimin lif verimini % 28 dolaylarında arttırdığını; geç ekimde ise 

normal ekime göre meyve dalı sayısının % 20, bitki boyunun % 15, olgun koza 

sayısının % 30 ve koza kütlü ağırlığının % 14 azaldığını; lif verimi, koza sayısı ve 

koza kütlü ağırlığı için çeĢit x ekim tarihi interaksiyonunun önemli olduğunu 

saptamıĢtır. 

 

Dong ve ark. (2006), 2001-2004 yılları arasında Çin’in Yellow River 

Vadisinde yaptıkları çalıĢmada; bölge koĢulları için normal ekim zamanı olan Nisan 

ortalarında ve bundan yirmi gün sonra (Mayıs ayının ilk haftası) yapılan ekimlerde;  

bitki sıklığının arttırılarak geç ekimde ortaya çıkabilecek verim kayıplarının 

karĢılanabileceğini ve geç ekimle birlikte lif teknolojik özelliklerinin etkilenmediğini 

belirtmiĢtir. 

 

Arshad ve ark. (2007),  Pakistan’da 2005 yılında  iki farklı ekim zamanı (20 

Mayıs ve 10 Haziran) ve 4 farklı çeĢitle ( CIM-496, CIM-506, NIAB-111 ve SLH-

284) yaptıkları çalıĢmada;  20 Mayıs’ta yapılan ekimde % 23 oranında koza sayısı, % 

13 oranında çırçır randımanı  ve % 18 oranında da daha fazla  kütlü pamuk verimi 

elde edildiğini,  SLH-284  çeĢidinin kütlü pamuk verimi, meyve dalı sayısı, koza 

sayısı, çırçır randımanı ve 100 tohum ağırlığı yönünden diğer çeĢitlere göre daha 

üstün olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Ali  ve ark. (2009),  Ġki pamuk çeĢidi ve farklı ekim (10 Mayıs, 20 Mayıs ve 

1 Haziran) zamanlarıyla yaptıkları çalıĢmada; ekim zamanlarının verime etkisinin 

önemli olduğunu, en yüksek kütlü pamuk veriminin 10 Mayıs tarihinde 2004  ve 

2005 yıllarında sırasıyla 217.6 kg/da ve 229.1 kg/da olarak gerçekleĢtiğini, ekimin 
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gecikmesiyle lif uzunluğu, lif inceliği, lif parlaklılığı ve çırçır randımanının 

azaldığını bildirmiĢlerdir.   

 

Barradas ve Bellido, (2009), 2002 ve 2003 yıllarında Portekiz’de, 3 ekim 

zamanı (2002 yılında, 19 ve 30 Nisan ile 13 Mayıs, 2003 yılında ise 20 Mart, 3 ve 17 

Nisan) ve 5 pamuk (Carmen, Celia, Crema, Flora ve Sonia) çeĢidi ile yaptıkları 

çalıĢmada; ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk veriminin azaldığı, çırçır randımanı, 

100 tohum ağırlığı, lif uzunluğu, lif inceliği,  lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu 

indeksi, lif olgunluğu, lif kopma uzaması ve lif yansıma değerinin etkilenmediği ve 

lif sarılık değerinin ise arttığı saptanmıĢtır.          

 

Awan ve ark. (2011),  2004 ve 2005 yıllarında Pakistan’da yaptıkları 

çalıĢmada;  ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk veriminin,  lif mukavemeti ve çırçır 

randımanının azaldığı, lif inceliği, lif uzunluğu ve lif yeknesaklık oranının ise farklı 

ekim zamanlarından etkilenmediğini,  en yüksek kütlü pamuk verimi ve en kaliteli 

liflerin 25 Nisan tarihinde yapılan ekimlerden elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Cao ve ark. (2011), Sahra altı bölge için geç ekimin alternatif olabilme 

imkânını araĢtırdıkları çalıĢmada, geç ekimlerde çiçeklenmenin geciktiğini, verim ve 

lif kalitesinin düĢtüğünü, fakat yerel çeĢitlerin erkencilik ve verim performansı, hasat 

indeksi, lif olgunluğu ve çırçır randımanının olumlu geliĢme gösterdiğinden bu 

özelliklerin iyileĢtirilebileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

Braunack ve ark.  (2012), Avustralya Narrabri koĢullarında 2007 ve 2008 

üretim sezonunda 16 Ekim, 13 Kasım ve 28 Kasım tarihlerinde, 2008-2009 üretim 

sezonunda ise 15 Eylül, 31 Ekim ve 5 Aralık tarihlerinde ekim yaptıklarını;  bölgenin 

normal ekim tarihinden 30 gün sonrasına kadar ekim yapılmasının lif verimi, su ve 

azot kullanımını etkilemediğini, fakat çeĢitler arasında farklılık olabileceğini; lif 

uzunluğu, lif inceliği ve mukavemeti açısından önemli farklılığın bulunmadığını 

rapor etmiĢlerdir. 
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Baran (2013), 2012 yılında Aydın koĢullarında buğday sonrası ikinci ürün 

olarak yetiĢtirilen 10 pamuk çeĢidinde; morfolojik, agronomik ve teknolojik olmak 

üzere on altı özellik incelemiĢtir. Ekimin gecikmesiyle bitki boyu, odun dalı, meyve 

dalı, koza sayısı, koza kütlü pamuk ağırlığı ve kütlü pamuk veriminin önemli oranda 

azaldığını; taraklanmanın daha erken olduğunu, çiçeklenmenin ise önemli oranda 

geciktiğini, ayrıca önemli oranda daha ince liflerin meydana geldiğini saptamıĢtır. 

Verim yönünden çeĢitler arasında önemli farklılık olmamasına karĢın, en iyi 

performansı Cosmos, ST-373, Gloria ve Famosa çeĢitleri ile ADÜ erkenci hattının 

gösterdiğini bildirmiĢtir. 

 

Saeed ve ark. (2014),  Gossypium hirsutum L. türüne ait 10 pamuk çeĢidi ve 

üç farklı ekim zamanı (15 Mart, 15 Nisan ve 15 Mayıs) ile Pakistan’da yaptıkları 

çalıĢmada;  kütlü pamuk verimi ve lif özellikleri yönünden çeĢitler arasında istatistikî 

olarak önemli düzeyde farklılıklar olduğunu;  ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk 

verimi ve çırçır randımanının azaldığını, ancak lif uzunluğu, lif inceliği ve lif 

mukavemetinin etkilenmediğini belirtilmiĢlerdir.   

 

Wumbei (2014), Gana koĢullarında 3 Sarcot hattı ile bir çeĢit (Sarcot 4, 

Sarcot 5 ve Sarcot 10 ve FK-290) ve 4 ekim zamanı (26 Mayıs, 9 Haziran, 23 

Haziran ve 7 Temmuz) ile yaptığı çalıĢmada; ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk 

veriminin azaldığını, geç ekimlerde yeĢil kurt zararının erken ekim yapılan parsellere 

göre daha fazla olduğunu, erken ekim önerilmekle birlikte, çok erken yapılan 

ekimlerde koza açımının eylül ayında olduğunu ve eylül ayında yağan yağmurlardan 

kütlü pamuk ve lif özelliklerinni olumsuz yönde etkilenebileceğini rapor etmiĢtir. 

 

Du ve ark. (2015),  Çin’de 2011/2012 ve 2012/2013 yetiĢtirme sezonunda 

buğday-pamuk üretim sistemi ile ilgili olarak; ana ürün pamuk, kıĢlık buğday-ara 

ürün pamuk (fideleme ile dikim), kıĢlık buğday sonrası fide ile pamuk üretimi ve 

kıĢlık buğday-ikinci ürün tohum ekimi ile pamuk (ikinci ürün) üretim sistemi ile 

yapılan çalıĢmada; güneĢ ıĢığından yararlanma yönünden buğday sonrası ikinci 

pamuk üretim sisteminin sadece ana ürün pamuk üretim sisteminden daha fazla kuru 

madde üretildiğini bildirmiĢlerdir. Bununla birlikte en yüksek pamuk veriminin ana 
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ürün pamuk üretiminden elde edildiği, ancak toplam kuru madde veya birim alandan 

elde edilen ürün yönünden buğday sonrası ikinci ürün fide ile pamuk üretimi ve 

buğday sonrası  ikinci ürün direk tohumdan pamuk üretimi konusu olduğu 

bildirilmektedir. Ayrıca, buğday- ikinci ürün pamuk üretiminde erkenci çeĢitlerin 

tercih edilmesi gerektiği bildirilmektedirler.    

 

2.2. ÇeĢit Verim ve Ġkinci Ürün Pamuk Tarımı Üzerine Yapılan 

ÇalıĢmalar 

 

Özgür ve ark. (1988), Kısa geliĢme süresine sahip erkenci bir çeĢidin 

yetiĢtiriciliğinde üretim giderlerinin azaldığı ve hızlı koza oluĢumu ile geç mevsim 

zararlarına karĢı korumada önemli bir faktör olduğu vurgulanmıĢtır. 

 

Gençer ve ark. (1992), GAP bölgesi koĢullarına uygun yüksek verimli, lif 

teknolojik özellikleri üstün pamuk çeĢitlerini belirlemek amacıyla Gossypium 

hirsutum L. türü içindeki erkenci ve orta erkeni gruba giren toplam 38 çeĢitle yapılan 

çalıĢmanın 3 yıllık sonuçlarına göre; erkenci grup içinde kütlü pamuk verimi ve 

erkencilik oranı yönünden STV 506, çırçır randımanı yönünden BALKAN ve 

C.4727/979-7, bitkideki koza sayısı yönünden M503/6, lif inceliği yönünden Tamcot 

Cam D-E, lif yeknesaklığı oranı yönünden 2421-A çeĢitlerinin, orta erkenici grup 

içinde ise kütlü verimi yönünden Mc Nair 612 ve Sayar 314, erkencilik yönünden 

Des 56 ve Nazilli 84, çırçır randımanı yönünden Deltapine 50, koza kütlü pamuk 

ağırlığı yönünden Ç.Ü.Z.F.-75, bitkideki koza sayısı yönünden Nazilli 84 ve ST 

250/1, lif uzunluğu, yeknesaklık oranı yönünden CFN 3/32, lif inceliği yönünden 

Deltapine 61, lif kopma dayanıklılığı yönünden ise TaĢkent 1 çeĢitlerinin en ümitvar 

çeĢitler olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Landivar ve ark. (1993), A.B.D.’de, Texas eyaletinin okyanusa yakın bir 

bölgesinde yaptıkları denemede; pamuğun büyüme sezonunun bu bölge için 140 

günle sınırlı olduğunu ve fide dönemindeki soğuklar, su stresi ve koza olgunlaĢma 

zamanındaki zararlı baskısı ile yetiĢme dönemi sonunda Ģiddetli rüzgâr riskinin 

olduğunu belirterek, erkenciliği teĢvik eden uygulamaların baĢarılı sonuçlar verdiğini 
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ve bu uygulamalar kapsamında; erken devrede zararlı böceklerin kontrolü, bitki 

büyüme hormonları ve hasada yardımcı kimyasal maddelerin kullanılması ve daha da 

önemli olanın ise, çeĢit seçimi olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 

Çopur (1995), 1993 ve 1994 yıllarında, Harran Ovası koĢullarında, 12 pamuk 

çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada;  kütlü pamuk verimi yönünden çeĢitlerin yıllara göre 

farklılık gösterdiğini ve TKY-9306 çeĢidinin koza sayısı; TKY-9301 çeĢidinin koza 

kütlü ağırlığı, 100 tohum ağırlığı ve lif indeksi; CS-65 çeĢidinin çenet sayısı; Siocra 

1-4 çeĢidinin odun dalı sayısı ve Sayar 314 çeĢidinin ise bitki boyu yönünden diğer 

çeĢitlerden farklı olduğunu bildirmiĢtir.  

 

Evliyaoğlu ve Kızıl (1998), Harran Ovası iklim ve toprak koĢullarında, 

kırmızı mercimek hasadından sonra ikinci ürün pamuk çeĢidi olarak kullandıkları 

Sayar 314 ve Nazilli 87 ile yaptıkları çalıĢmada; Sayar 314 çeĢidinden 499 kg/da, 

Nazilli 87 çeĢidinden 383 kg/da verim aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Gencer ve ark. (2003), Ġkinci ürün tarımına uygun pamuk çeĢitlerini 

belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada; Çukurova Bölgesinde buğdayın Haziran 

ayı baĢında hasat edilmesi nedeniyle buğday sonrası ikinci ürün pamuk ekiminin 

yapılabileceğini, çalıĢmada kullanılan çeĢitlerin verim değerlerinin 231.6-444.00 

kg/da arasında değiĢtiğini ve çeĢitlerin fizyolojik, morfolojik ve teknolojik özellikleri 

arasındaki farkların önemli olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Ġlkhan ve Güvercin (2004), GAP’ta ana ürün arpa, mercimek ve arpa 

mercimek karıĢımı sonrası ikinci ürün olarak ekilen ST-453 ve DP-388 pamuk 

çeĢitlerinde 20, 50, 70 cm sıra arası mesafe ile yaptıkları çalıĢmada; her iki çeĢitte de 

en yüksek verim (ST 453 çeĢidinde 295 kg/da, DP çeĢidinde 293 kg/da) ve erkencilik 

%’sini (ST- 453 çeĢidinde % 88, DP-388 çeĢidinde % 96) sıra üzeri 20 cm olan 

parsellerden elde etmiĢlerdir. Sıra arası mesafe daraldıkça çırçır randımanı düĢmüĢ, 

verim, erkencilik ve bitki boyu artmıĢ, lif değerlerinde ise bir değiĢiklik olmamıĢtır. 
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Aykas ve ark. (2006), Ege Bölgesinde ikinci ürün doğrudan pamuk ekiminin 

Ege Bölgesinde uygulanabilirliğini ortaya koymak amacıyla 2001 (22 Haziran ve 7 

Temmuz) ve 2002 (20 Haziran ve 4 Temmuz) yıllarında Söke ovasında 1. ve 2. ürün 

tarla denemeleri Ģeklinde yaptıkları çalıĢmada,  2. ürün pamuk yetiĢtiriciliğinin 

yapılabileceğini, bunun için tahıl hasadının hemen ardından zaman geçirmeksizin 

pamuğun doğrudan kuruya ekilmesinin ve ardından sulama yapılmasının hasadı 

garantiye almak açısından önemli olduğunu rapor etmiĢlerdir.  

 

Çopur (2006), 2000 ve 2001 yıllarında, ġanlıurfa’da bazı pamuk çeĢitlerinde 

verim, verim komponentleri ve lif teknolojik özelliklerini belirlemek amacıyla 15 

çeĢitle yaptığı çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 188.4 kg/da ile 432.2 kg/da 

arasında değiĢtiği, incelenen diğer tüm özelliklerde (birinci el kütlü oranı, koza 

sayısı, bitki boyu, çırçır randımanı, meyve dalı sayısı, lif uzunluğu, lif inceliği ve lif 

mukavemeti) çeĢitler arasında istatistikî olarak önemli düzeyde farklılıklar olduğu, 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi sulu koĢullarında Stoneville 453 pamuk çeĢidinin en 

yüksek kütlü pamuk verimini oluĢturduğu, bunu Sayar-314 çeĢidinin izlediğini 

belirtmiĢtir.  

 

Karademir ve ark. (2006), Güneydoğu Anadolu Bölgesi koĢullarında ikinci 

ürün pamuk tarımının olabilirliliğini araĢtırmak, ikinci ürün tarımına uygun pamuk 

hat/çeĢitlerini belirlemek amacıyla, 2004 ve 2005 yıllarında, Kızıltepe/Mardin 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada; kütlü pamuk verimi yönünden Fantom ve Dicle 

2002, lif verimi yönünden Fantom ve MTA 12/3, ilk el kütlü oranı yönünden 

Lachata, Fantom, Dicle 2002 ve ZNGM 24/3 hat/çeĢitlerinin üstün özellik 

gösterdiklerini, çırçır randımanı yönünden BA-119, DP-388 ve Nazilli-342, lif 

inceliği yönünden Lachata, DP-388 ve Nazilli-342 çeĢitleri, lif kopma dayanıklılığı 

yönünden Teks, lif kopma uzaması yönünden ise Fantom ve BA-119 hat/çeĢitlerinin 

daha yüksek değerler gösterdiğini bildirmiĢledir.    

 

Anonymous (2007), Buğday hasadı sonrası ikinci ürün pamuk tarımında 

çeĢit seçiminde erkenci veya orta erkenci çeĢitlerin tercih edilmesi gerektiği, geççi 

çeĢitlerin olgunlaĢmaları için yeterli sürenin olmadığı, 15 Mayıs’tan sonra 
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Louisiana’da (ABD) yapılan ekimlerde bitkilerin geç dönem zararlılarından ve 

fırtınadan etkilendiği bildirilmiĢtir.  

 

Polat ve ark. (2007), Harran ovasında mercimek sonrası ikinci ürün pamuk 

tarımında, toprak iĢlemesiz sırta ekim ile farklı  azot düzeylerinin pamuk verimi ve 

kalitesine etkilerinin belirlenmesi amacıyla DP 5111 genotipinin materyal olarak 

kullanıldığı çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 357 kg/da ile 419 kg/da arasında 

değiĢtiği ve incelenen özellikler arasında fark olmadığı  saptanmıĢtır. 

 

Özdemir (2007), KahramanmaraĢ koĢullarında, 2006 yılında, buğday hasadı 

sonrası ikinci ürün olarak ekilebilen bazı pamuk çeĢitlerini, farklı ekim sıklığında 

ekerek yaptığı çalıĢmada; çeĢitler arasında koza kütlü ağırlığı, lif uzunluğu ve 

inceliği dıĢında incelenen diğer özellikler yönünden önemli farklılıkların olduğunu; 

ilk çiçek açma gün sayısı, bitkide koza sayısı, koza kütlü ağırlığı, çırçır randımanı, lif 

uzunluğu, lif inceliği, lif üniformitesi ve kısa lif oranının dar sıra ekim yönteminden 

(35x20 cm) etkilenmediğini, en yüksek kütlü pamuk veriminin AktaĢ–3 çeĢidinde 

(218 kg/da) dar sıra ekiminden alındığını ifade etmiĢtir.  

 

Söyler ve Temel (2007), Hatay yöresinde buğdaydan sonra ikinci ürün olarak 

yetiĢtirmeye uygun pamuk çeĢitlerinin belirlenmesi için yaptıkları iki yıllık araĢtırma 

sonuçlarına göre; Mar. 1*N. 87, Mar.2 * N.87 melezlerinin kütlü pamuk verimi, SG-

125 çeĢidinin ise çırçır randımanı, üniformite, kısa lif içeriği ve lif elastikiyeti 

yönünden ilk sırada yer aldığını; lifte parlaklık, mukavemet ve sarılık gibi özellikler 

yönünden Mar.2*N.87 melezinin, lif uzunluğu yönünden ise Nazilli-143 çeĢidinin ilk 

sırayı aldığını belirlemiĢlerdir.  

 

Birgül (2008), Harran Ovasında koĢullarında, 2006 yılında 10 pamuk 

(Gossypium hirsutum L.) çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada; çeĢitler arasında kütlü pamuk 

verimi, erkencilik oranı, mot sayısı, nep sayısı, tohum ağırlığı, çırçır randımanı, lif 

uzunluğu, lif inceliği, lif mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi ve kopma anındaki 

lif uzama oranı yönünden farklılıklar olduğunu rapor etmiĢtir.  
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Ekinci ve ark. (2008), Diyarbakır ekolojik koĢullarında sırta ekilen sulu 

buğday sonrası anıza ikinci ürün pamuk tarımının olabilirlilik olanaklarının 

araĢtırılması amacıyla, Güneydoğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü deneme 

alanında, 2005 yılında yürütülen çalıĢmada; kütlü pamuk verimi ve bazı erkencilik 

özellikleri incelenmiĢ olup, kütlü pamuk verimi bakımından sırasıyla Fantom, Paum 

15 ve Dicle 2002 hat/çeĢitlerinin daha yüksek değerler gösterdikleri, Diyarbakır 

koĢullarında sırta ekilen sulu buğday sonrası toprak iĢlemesiz olarak anıza direkt 

ikinci ürün pamuk tarımının yapılabileceğini, ancak çok erkenci genotipler 

kullanılmak Ģartıyla baĢarılı olunabileceğini belirtmiĢlerdir.   

 

Kılıç (2008), 2007 yılında Mardin (Derik)’de 8 çeĢitle ikinci ürün 

koĢullarında yaptığı çalıĢmada; kütlü pamuk verimi yönünden Fantom ve Nazilli 

NCCH 8/1, ilk el kütlü oranı yönünden Nazilli NMCHBC - 1/4 ve Fantom; çırçır 

randımanı yönünden Nazilli NMCHBC - 1/4, Primera, Nazilli NCCH 8/1ve DP-388; 

100 tohum ağırlığı yönünden, Stoneville-373 ve Stoneville-453; lif esnekliği 

yönünden, BA-119, Stoneville-373, Fantom ve DP-388; lif inceliği yönünden, DP-

388, Primera ve Nazilli NCCH 8/1; lif kopma dayanıklılığı yönünden, BA-119, 

Primera, DP-388 ve Fantom; lif uzunluğu yönünden, Stoneville-373 ve Fantom; 

düzgünlük değeri yönünden, DP-388, BA-119, Stoneville-373, Primera, Stoneville-

453 ve Fantom; kısa lif oranı yönünden, Nazilli NCCH 8/1, Nazilli NMCHBC- 1/4, 

Primera ve BA-119; lif uzama yüzdesi yönünden, Primera; iplik olabilirlik özelliği 

yönünden ise Stoneville 373, BA-119, Fantom ve Nazilli NMCHBC-1/4 çeĢitlerinin 

öteki çeĢitlere oranla daha üstün değerlere sahip olduklarını saptamıĢlardır.  

 

Özbek ve ark. (2009), erkenci veya ikinci ürün pamuk tarımına uygun yeni 

pamuk çeĢitlerinin elde edilmesi amacıyla 1997-2005 yılları arasında, geç ekim için 

25 Mayıs, ikinci ürün için 15 Haziran tarihlerinde ekim yapmak suretiyle Nazilli 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada, NCCH 8/1 hattının bölgede geç ekimlerde 

önerilen Nazilli-143 çeĢidinden erkencilik ve kütlü verimi açısından daha yüksek 

değerler elde edildiğini, bölgede Mayıs ayı ile Haziran ayının ilk haftasında 

yapılacak geç ekimlerde bu çeĢidin yerine ikame edilebileceği, NMCHBC ¼ hattının 
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Ege Bölgesinde buğday sonrası yapılacak ikinci ürün pamuk tarımında en uygun 

ümitvar hat olarak ortaya çıktığını bildirmiĢlerdir. 

 

Çopur ve ark. (2010), Yarı kurak iklim koĢullarına sahip Harran Ovası 

koĢullarında 10 pamuk (Gossypium hirsutum L.) çeĢidi ile ana ürün koĢullarında 

2006 ve 2007 yıllarında yaptıkları çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 3183 kg/ha ile 

4874 kg/ha arasında değiĢtiğini,  2006 yılında ortalama tohum tutkunluğu 

değerlerinin % 89.9 ile % 86.5 arasında ve 2007 yılı için % 89.5 ile % 81.7 arasında 

değiĢtiğini; hasat tarihleri yönünden çeĢitler arasında istatistiki olarak önemli 

(p<0.05) düzeyde bir farklılık (% 2-3) olduğu saptamıĢlardır. Genel olarak mevsim 

sonuna doğru yaklaĢtıkça açan çiçeklerde tohum tutma etkinliği (TTE)’nin azaldığını 

belirtmiĢleridir.    

 

Karademir ve ark. (2013), Nazilli Pamuk AraĢtırma Ġstasyonu (NPAĠ) 

tarafından tescil edilen bazı pamuk çeĢitlerinin Diyarbakır koĢullarına adaptasyonunu 

belirlemek, verim ve lif teknolojik özellikler yönü ile öne çıkan çeĢitleri tespit etmek 

amacıyla 2006 yılında 17 adet yeni çeĢit ve  3 kontrol çeĢidi ile yürütülen çalıĢmada; 

kütlü pamuk verimi, lif verimi, çırçır randımanı ve lif teknolojik özellikler yönü ile 

çeĢitler arasında önemli farklılıkların bulunduğu belirlenmiĢtir. Kütlü pamuk verimi 

203.42 ile 477.90 kg/da arasında değiĢim göstermiĢ olup, en yüksek verim sırasıyla 

Stoneville 453, Barut 2005, CoĢkun 1, Nazilli 143 ve Nazilli 303 çeĢitlerinden elde 

edilmiĢtir. Lif uzunluğu yönünden Gürelbey, Aydın 110 ve Menderes 2005, lif 

kopma dayanıklılığı yönünden GW Teks, Menderes 2005, Aydın 110 ve Carmen 

çeĢitlerinin diğer çeĢitlere göre daha yüksek değerler gösterdikleri belirtmiĢlerdir.  

 

Çetin ve ark. (2013), Antalya ilinin Türkiye pamuk üretimindeki payının 

%1’ini oluĢturmakla birlikte, bölgedeki üreticilerin kıĢlık olarak ekimi yapılan 

buğday hasadından sonra 2. ürün pamuk tarımının yaygınlaĢtırılması için bölgede 

faaliyet gösteren araĢtırma enstitüsü ve diğer kurumlarla iĢbirliği yaparak araĢtırma 

faaliyetlerinin yürütülmesi gerektiğini bildirmiĢlerdir.   

 



1. GĠRĠġ                                                                                                                           Davut POLAT 

 17 

Ogur ve ark. (2013), Harran Ovası koĢullarında 2010 ve 2011 yıllarında 14 

pamuk çeĢidi  ile yaptıkları  çalıĢmada; 2010 yılında en yüksek kütlü pamuk verimini 

Zn 243 çeĢidi verirken, 2011 yılında  ise DP-499 çeĢidinin en yüksek kütlü pamuk 

verimini sağladığı;  lif uzunluğu yönünden Furkan, lif inceliği yönünden ÇG-9, lif 

mukavemeti yönünden Candia ve çırçır randımanı yönünden ise ST-468 ve BA-119 

çeĢitlerinin diğer çeĢitlere göre daha üstün değerlere sahip olduğu belirtmiĢlerdir.  

  

 Yuka (2014),  Harran Ovası koĢullarında, 2013 yılında,  10 çeĢidi ekerek 

buğday hasadı sonrasında ikinci ürün koĢullarında yaptığı çalıĢmada; kütlü pamuk 

veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasında değiĢtiğini, kütlü pamuk verimi, birinci el 

kütlü pamuk oranı, bitki baĢına koza sayısı, lif kopma uzaması yönünden Fantom 

çeĢidi, bitki boyu, odun dalı sayısı ve koza kütlü pamuk ağırlığı yönünden DP 499 

çeĢidi,  meyve dalı sayısı yönünden Fantom ve Gloria çeĢitleri, çenet ve mot sayısı 

yönünden Flash çeĢidi,  çırçır randımanı yönünden Claudia çeĢidi, 100 tohum ağırlığı 

yönünden ADNP-01, lif indeksi yönünden BA 119 çeĢidi, lif uzunluğu, lifi inceliği 

ve lif mukavemeti yönünden Gloria,  lif parlaklığı yönünden ise Elsa çeĢidinin ümit 

var olduğunu bildirmektedir.   

 

 

 

 

 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                                        Davut POLAT 

 18 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

 3.1.1. Deneme yılı ve yeri 

 

AraĢtırma, 2014 yılında, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Eyyubiye 

Kampusu araĢtırma alanında yürütülmüĢtür. 

 

  3.1.2. Denemede kullanılan çeĢitler 

 

ÇalıĢmada, Güneydoğu Anadolu Bölgesi standart pamuk çeĢitlerinden 

Stoneville 468,  BA 119, DP 499 ve PG 2018 pamuk (Gossypium hirsutum L.) 

çeĢitleri bitki materyali olarak kullanılmıĢtır. 

 

Denemede kullanılan pamuk çeĢitlerinin özellikleri aĢağıda sırasıyla 

verilmiĢtir (Harem, 2014).  

 

Stoneville 468: Uzun stabil boyda ve bitki Ģekli konik yapıdadır. Yaprakları 

orta büyüklükte, palmiye Ģeklinde, derin yırtmaçlı ve tüylüdür. Kozaları orta iri olup, 

koza Ģekli ovaldir. Orta erkenci bir çeĢit olup, 100 tohum ağırlığı 9.6 g, lif uzunluğu 

28.0 mm, lif inceliği 4.7 micronaire, lif kopma dayanıklılığı 31.2 g/tex, koza kütlü 

ağırlığı ise 4.8 g’dir. Verimli bir çeĢit olup, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

ortalama kütlü verimi 498 kg/da ve ortalama lif verimi ise 212 kg/da’dir. Ege, 

Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yüksek verimi nedeniyle tavsiye 

edilmektedir. 

 

BA 119: Orta boylu ve silindirik Ģeklindedir. Yaprakları orta geniĢlik ve okra 

Ģeklindedir. Hafif tüylü olup erkencidir. Kozalar orta irilikte, oval Ģeklindedir. Çırçır 

randımanı % 43.4, lif uzunluğu 28-30 mm, lif inceliği 4.1-4.4 micronaire, lif 

mukavemeti 34-36 g/tex, 100 tohum ağırlığı 7.55-8.46 g ve koza ağırlığı 5.83 g’dır. 

Ege ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yüksek verimi ile dikkat çekmektedir. 
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DP 499: Bitki Ģekli yayvan yapıda olup, yapraklar palmiye Ģeklinde ve 

kuvvetli tüylü olup, erkencidir. Kozalar orta irilikte, eliptik Ģeklindedir. Çırçır 

randımanı % 42.7, lif uzunluğu 27.1 mm, lif inceliği 5.0 micronaire, lif mukavemeti 

31.5 g/tex, 100 tohum ağırlığı düĢüktür. Tescil denemeleri süresince Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde; ortalama kütlü verimi 425 kg/da ve lif verimi ise 188 kg/da 

olarak gözlenmiĢtir. 

 

PG 2018: Yüksek adaptasyon yeteneğine sahip orta erkenci bir çeĢittir. 

Piramit ve orta boylu, kuraklık ve solgunluk hastalığına toleranslı orta tüylü bir 

çeĢittir. Odun dalı sayısı genellikle 1-2’dir.  Kozalar orta irilikte, oval veya 

yuvarlakça ve hafif gagalıdır. Çırçır randımanı % 42-43, lif uzunluğu 28-30 mm, lif 

inceliği 4.6-4.8 micronaire, ortalama lif mukavemeti 31-33 g/tex, ortalama lif 

uzunluk uyumu indeksi  %85’dir. 

 

3.1.3. Deneme Yerinin Özellikleri 

 

3.1.3.1. Toprak özellikleri 

 

Ana materyal alüviyal, derin profilli olup, Ġkizce Serisi toprakları içerisindedir. 

Tüm profilin kireç ve potasyum oranı yüksek olup, buna karĢılık fosforca fakirdir. 

 

Deneme alanından alınan toprak örneklerinin analizi sonucu, bu topraklara 

iliĢkin bazı fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 3.1’de verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 3.1. Deneme alanı topraklarına ait bazı fiziksel ve kimyasal özellikler  
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Kaynak: Anonim 2006 
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Çizelge 3.1.’den, deneme alanı toprakları kil bünyeli olup, kireç içeriği oldukça 

yüksektir. Ayrıca, pH hafif bazik özelliktedir. 

 

3.1.3.2. Ġklim özellikleri 

 

ġanlıurfa, Güneydoğu Anadolu iklim bölgesinde yer almakla beraber, Akdeniz 

ikliminin etkisi de kısmen görülmektedir. Yazları sıcak ve kurak, kıĢları ise ılık olan 

bir iklim özelliği göstermektedir.  
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ġekil 3.1. Deneme yılı ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin ortalama sıcaklık (°C) değerleri 
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Çizelge 3.2. ġanlıurfa ilinin Kasım 2013 ile Kasım 2014 ayları arasındaki bazı iklim değerleri. 

 

Aylar   Ort. Mak.Sıc. 

 (°C) 

Ort. Min.Sıc. 

(°C) 

Ort.Sıc. 

(°C) 

Ort.Nisbi 

Nem (%) 

Ort. YağıĢ 

(kg/m
2
). 

5 cm.Toprak 

Sıc.°C 

Kasım 2013 

Uz. Yıl Ort. 

27.0 

29.4 

5.7 

-2.7 

14.8 

12.7 

57.5 

60.2 

19.5 

46.6 

15.7 

13.3 

Aralık 2013 

Uz. Yıl Ort. 

16.9 

26.0 

-2.5 

-6.4 

6.1 

7.5 

54.6 

70.4 

76.7 

78.8 

6.9 

7.8 

Ocak 2014 

Uz. Yıl Ort. 

18. 

21.6 

2.4 

-8.0 

8.6 

5.6 

65.6 

70.4 

44.3 

86.5 

8.2 

6.1 

ġubat 2014 

Uz. Yıl Ort. 

22.1 

22.7 

-1.1 

-9.6 

10.0 

6.9 

44 

67.1 

20.8 

71.2 

8.9 

7.7 

Mart 2014 

Uz. Yıl Ort. 

24.7 

29.5 

2.2 

-7.3 

14.2 

10.9 

50.6 

60.7 

91.6 

64.3 

10.6 

12.4 

Nisan 2014 

Uz. Yıl Ort. 

30.8 

36.4 

3.6 

-3.2 

18.5 

16.1 

47.5 

56.7 

33.3 

48.0 

17.8 

18.6 

Mayıs 2014 

Uz. Yıl Ort. 

38.7 

40.0 

12.4 

6.0 

24.0 

22.2 

44.6 

45.4 

6.0 

28.3 

24.6 

25.7 

Haz. 2014 

Uz. Yıl Ort. 

40.1 

44.0 

15.3 

10.0 

28.4 

28.2 

26.4 

33.2 

20.6 

3.4 

30.4 

33.2 

Tem. 2014 

Uz. Yıl Ort. 

43.4 

46.8 

20.3 

16.0 

32.5 

31.9 

26.6 

30.5 

----- 

0.7 

34.4 

37.4 

Ağus. 2014 

Uz. Yıl Ort. 

43.5 

44.8 

20.2 

16.0 

32.4 

31.2 

27.8 

33.3 

1.0 

0.9 

35.6 

36.4 

Eylül 2014 

Uz. Yıl Ort. 

40.6 

42.0 

14.5 

11.2 

26.2 

26.8 

41.0 

36.0 

28.8 

2.9 

27.8 

30.9 

Ekim 2014 

Uz. Yıl Ort. 

31.9 

37.0 

9.5 

2.5 

20.3 

20.2 

49.5 

46.4 

25.7 

27.4 

20.6 

22.3 

Kasım 2014 

Uz. Yıl Ort. 

22.8 

29.4 

4.8 

-2.7 

12.1 

12.7 

53.9 

60.2 

78.6 

46.6 

11.3 

13.3 

Kaynak:  Anonim,  2015a 

 

 

ġekil 3.1 ve Çizelge 3.2’den, pamuğun geliĢme süresince (Haziran-Kasım 

Ayları) ortalama sıcaklığın 2014 yılında, 32.5 ile 12.1 °C; uzun yıllar ortalaması 31.9 

ile 12.7 °C arasında değiĢtiği; maksimum sıcaklıkların 2014 yılında, 43.5 °C ile 22.8 

°C arasında olup; uzun yıllar ortalaması ise, 46.8 °C ile 29.4 °C arasında olduğu; 

minimum sıcaklıkların ise 2014 yılında, 20.3°C ile 4.8 °C; uzun yıllar ortalaması ise, 

16.0 °C ile -2.7 °C arasında değiĢtiği; toplam yağıĢ miktarının 2014 yılında, 0 ile 

78.6 mm, uzun yıllar ortalaması ise, 0.7 ile 46.6 mm arasında değiĢtiği aynı 

çizelgeden izlenebilmektedir. Ortalama nisbi nem, 2014 yılında, % 53.9 ile % 26.4; 

uzun yıllar ortalaması ise   % 60.2 ile % 30.5;  5 cm’deki toprak sıcaklığının ise 2014 

yılında, 35.6 ile 11.3 °C, uzun yıllar ortalaması ise, 37.4 ile 13.3 °C arasında 

değiĢtiği aynı çizelgeden izlenebilmektedir. Bu durum, deneme yıllarında, ekim 

zamanındaki (Haziran ayı) toprak sıcaklığının 30.4 °C’nin üzerinde olduğunu 

göstermektedir (Anonim, 2015b). 
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ġekil 3.2. Deneme yılı ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin ortalama nisbi nem (%) değerleri. 
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ġekil 3.3. 2014 yılı ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin ortalama 5 cm’deki  toprak  sıcaklığı (°C) 

değerleri 

 

 

3.2. Yöntem  

 

3.2.1. AraĢtırmanın yürütülmesinde uygulanan tarımsal iĢlemler 

 

Deneme, 2014 yılında Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, Harran Ovasında üretimi yapılan pamuk (Gossypium 

hirsutum L.) çeĢitlerinin arpa ve buğday üretimi sezonu dikkate alınarak ikinci ürün 

yetiĢtirme olanaklarını saptamak amacıyla, Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                                                        Davut POLAT 

 23 

Deneme Deseninde; Ana parseller ekim zamanları (1 Haziran, 10 Haziran ve 20 

Haziran) ve pamuk çeĢitleri (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018)  ise alt 

parselleri oluĢturacak Ģekilde 3 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. Denemede her bir 

parsel 4 sıradan oluĢturulmuĢ ve parsel boyu 10 m olarak alınmıĢtır. Sıra arası 70 cm 

ve sıra üzeri 15-20 cm olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir.  ÇeĢitlerin bakım iĢlemlerinin 

kolaylıkla yapılabilmesi için bloklar arasında 3 m boĢluk bırakılmıĢtır.  Denemede 

uygulanan kültürel iĢlemler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

 

Tarla hazırlığı:  Ana ürün olarak arpa ve buğday hasadı dikkate alınarak 

deneme alanı kültivatörle 12-25 cm’lik orta derinlikte bir sürüm yapılmıĢtır. Daha 

sonra diskaro ile kesekler ufalandıktan sonra tapan çekilerek düzgün bir tohum yatağı 

hazırlanmıĢtır. 

 

Ekim: Parselasyon yapıldıktan sonra, deneme konularına göre 1 Haziran, 10 

Haziran ve 20 Haziran 2014 tarihlerinde deneme mibzeri ile kuru toprağa ekim 

yapılmıĢtır. 

 

Gübreleme: ÇalıĢmada gübre uygulaması dekara 16 kg azot, 8 kg fosfor (P205) 

esas alınarak, ekimle beraber tarlaya 8 kg/da N ve P (20–20-0 kompoze) gübresi ve 

21 Temmuz 2014 tarihinde 1 Haziran ve 10 Haziran ekim zamanlarında; 30 Temmuz 

2014 tarihinde ise 20 Haziran ekiminde 8 kg/da saf N (% 33 Amonyum Nitrat) üst 

gübreleme olarak lister aleti ile uygulanmıĢtır.   

 

Bakım: Parsellerde yeterli çıkıĢ sağlandıktan sonra 16 Haziran 2014 tarihinde 1 

Haziran, 27 Haziran 2014 tarihinde 10 Haziran ve 8 Temmuz 2014 tarihinde ise 20 

Haziran ekiminde çapa ve seyreltme yapılarak birim alanda istenen bitki sayısının iki 

katı kadar bitki bırakılmıĢtır.  9 Temmuz 2014 tarihinde 1 Haziran, 16 Temmuz 2014 

tarihinde 10 Haziran ve 25 Temmuz 2014 tarihinde ise 20 Haziran ekiminde tekleme 

yapılarak sıra üzeri mesafeler 15-20 cm olacak Ģekilde seyreltilmiĢtir. Deneme 

alanında yabancı ot olması nedeniyle çıkıĢın tamamlanmasından sonra iki el çapası 

ve daha sonra 3 defa da makine çapası yapılmıĢtır.  
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Tarımsal mücadele: Ekim sonrasında deneme alanında yapılan kontrolde 

köpekdiĢi ayrığı ve geliç’e karĢı 150 g/da dozunda fluazifop-p-butyl herbisiti 

kullanılmıĢtır. Bitkilerin geliĢim dönemlerinde yapılan rutin kontrollerde ise 

bitkilerde ekonomik zarar eĢikleri dikkate alınarak; 23 Ağustos’ta YeĢil kurt ve afid 

zararlısına karĢı dekara 150 ml/da dozunda lambda cyhalothrin  terkipli insektisit 

kullanılmıĢtır. 9 Eylül 2014 tarihinde afid zararlısına karĢı dekara 20 ml/da dozunda 

thiamethoxam içerikli insektisit kullanılmıĢtır. Hastalıklar için herhangi bir fungusit 

kullanılmamıĢtır.  

 

Sulama: Her ekim zamanında ekimden sonra iyi bir çıkıĢın sağlanması için 

yağmurlama sulama sistemiyle yaklaĢık 70 mm/da su uygulanmıĢtır. Ġlk sulama 

birinci ekim zamanında 1 Haziran 2014 tarihinde tav suyu olarak yapılmıĢtır. Aynı 

ekim zamanında 16 Haziran’da 2. sulama, 30 Haziran’da 3. sulama,  10 Temmuz’da 

4. sulama, 20 Temmuz’da 5.,  1 Ağustos’ta 6. sulama, 14 Ağustos’ta 7. sulama,  24 

Ağustos’ta 8. Sulama, 4 Eylül’de 9. ve 15 Eylül’de 10. sulama (son) karık sulama 

yöntemiyle yapılmıĢtır.  

 

2. ekim zamanında, 10 Haziran’da birinci sulama (tav su),  27 Haziran’da 2. 

Sulama, 10 Temmuz’da 3. Sulama, 20 Temmuzda 4. Sulama, 1 Ağustos’ta 5. 

Sulama, 14 Ağustos’ta 6. Sulama, 24 Ağustos’ta,  7. Sulama, 4 Eylül’de 8. sulama 15 

Eylülde 9. (son sulama) yapılmıĢtır.  

 

3. ekim (20 Haziran ekimi) zamanında birinci sulama (tav suyu), 8 Temmuz’da 

2. sulama, 20 Temmuz’da 3. Sulama, 1 Ağustos’ta 4. Sulama, 14 Ağustos’ta 5. 

Sulama,  24 Ağustos’ta 6. Sulama, 4 Eylül’de 7. Sulama ve 15 Eylül’de 8. Sulama 

(son sulama) yapılmıĢtır.  

 

Hasat:  1 Haziran ekiminde 1. el hasat 23 Ekim 2014 ve 2. el hasat ise 6 Kasım 

2014 tarihinde, 10 ve 20 Haziran ekiminde ise 5 Kasım 2014 tarihinde birinci el ve 

20 Kasım 2014 tarihinde ise 2. el hasat olmak üzere iki defada elle hasat edilmiĢtir.   

 

 

http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=FLUAZIFOP-P-BUTYL
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3.2.2. AraĢtırmada incelenen özellikler ve yöntemleri 

 

AĢağıda incelenen özellikler Worley ve ark. (1976) belirttiği yöntemler 

uyarınca saptanmıĢtır.  

 

 3.2.2.1. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da.):  Her parselin baĢ ve sonlarından 

birer metre bırakıldıktan sonra geriye kalan alanda orta iki sıra elle hasat edilip 

tartılmıĢ ve dekara çevrilmesiyle kütlü pamuk verimi saptanmıĢtır.  

 

 3.2.2.2. Birinci El Kütlü Pamuk Oranı: ÇeĢit ve tekerrürlere göre birinci 

elde toplanan kütlü pamuk miktarlarının, aĢağıdaki eĢitlik yardımı ile toplam kütlü 

pamuk miktarına oranlaması ile elde edilmiĢtir (%). 

 

                                                 1. El Kütlü Pamuk Miktarı (kg) 

 Birinci El Kütlü Oranı   (%)  =   ------------------------------------------------------------ 

                                              Toplam Kütlü Pamuk Miktarı (kg) 

(1. el hasat + 2. el hasat)  

                       

3.2.2.3. Ekimden Taraklanma BaĢlangıcına Kadar Gün Sayısı: Her 

parselde rastgele seçilen 10’ar bitkide, ilk tarağın çıplak gözle görülebilir (ortalama 1 

mm boy) iriliğine ulaĢtığı gün sayıları belirlenmiĢ ve ortalaması alınmıĢtır.  

 

3.2.2.4. Ekimden Çiçeklenme BaĢlangıcına Kadar Gün Sayısı: Her 

parselde rastgele seçilen 10’ar bitkide ilk çiçek açma gün sayıları belirlenmiĢ ve 

ortalaması alınmıĢtır.          

3.2.2.5. Ekimden Koza Açma Dönemine Kadar Gün Sayısı: Her parselde 

rastgele seçilen 10’ar bitkide, ilk koza çatlama gün sayıları belirlenmiĢ ve ortalaması 

alınmıĢtır. 

 

Hasattan sonra her parselden populasyonu temsil edecek Ģekilde rastgele 

seçilen 10 bitki üzerinde çalıĢılarak aĢağıdaki özellikler belirlenmiĢtir.  
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3.2.2.6. Bitki BaĢına Koza Sayısı: Her parselde seçilen bitkilerde açmıĢ 

kozalar sayılarak ortalaması alınmıĢtır.  

 

3.2.1.7. Açmayan Koza Sayısı: Hasattan sonra açmayan kozalar sayılmıĢ ve 

ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.2.2.8. Bitki Boyu: Bitkilerin kotiledon yapraklarından itibaren bitkinin en 

üst büyüme konisine kadar olan kısım ölçülerek ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.2.2.9. Meyve Dalı Sayısı: Her parselde seçilen bitkilerde meyve dalları 

sayılarak ortalaması alınmıĢtır.  

 

3.2.2.10. Odun Dalı Sayısı: Her parselde seçilen bitkilerde odun dalları 

sayılarak ortalaması alınmıĢtır.  

 

Hasattan hemen önce çeĢit ve tekerrürlere göre 35’er koza örneği alınmıĢ ve 

alınan koza örnekleri üzerinde çalıĢılarak aĢağıdaki özellikler belirlenmiĢtir.  

 

3.2.2.11. Koza Kütlü Pamuk Ağırlığı: Toplam kütlü pamuk ağırlığı koza 

sayısına bölünerek koza kütlü pamuk ağırlığı saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.12. 100 Tohum Ağırlığı:  Kütlü pamuğun deneme çırçırında 

çırçırlanması sonucu elde edilen tohumlardan 100’er adetlik gruplar, 4 tekrarlamalı 

olarak, 0.01 g duyarlı terazide tartılarak ortalama 100 tohum ağırlığı saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.13. Çırçır Randımanı:  AĢağıdaki eĢitlik yardımıyla saptanmıĢtır.  
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                      Toplam Lif Miktarı (g) 

Çırçır Randımanı =   ------------------------------------------x100 

                                            Toplam Kütlü Miktarı  (g) 

 

3.2.2.14. Lif Ġndeksi:  AĢağıdaki eĢitlik yardımıyla saptanmıĢtır. 

           

                                                    T.Ġ. x R. 

                 Lif Ġndeksi (g) =     -------------------------------- 

                               100-R. 

 

                T.Ġ. Tohum Ġndeksi (g),    R: Çırçır Randımanı (%) 

 

AĢağıdaki özellikler (Anonymous, 1997)’e göre yöntemleri uyarınca 

saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.15. Lif Uzunluğu (% 2.5)  (mm):  HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır.  

 

3.2.2.16. Lif Ġnceliği (micronaire): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.17. Lif Mukavemeti (g/tex): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.18. Lif Uzunluk Uyumu Ġndeksi (%): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.19.  Kısa Lif Oranı (SFI) (%): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.20. Lif Kopma Uzaması (Elongation) (%): HVI 1000 aleti ile 

saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.21. Lif Parlaklığı (Reflectance) (Rd): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 
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3.2.2.22. Lifte Sarılık (Yellowness) (+b): HVI 1000 aleti ile saptanmıĢtır. 

 

3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

 

Yukarıda belirtilen ve yöntemleri uyarınca elde edilen veriler MSTATC paket 

programı ile Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller Deneme Desenine göre 

varyans analizine tabi tutulmuĢ, ortalamalar E.G.F testine göre gruplandırılmıĢtır 

(Anonymous, 1989).  Grafikler excell paket programı ile hazırlanmıĢtır.  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

 

4.1. Kütlü Pamuk Verimi (kg/da) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

kütlü pamuk verim değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1.’de,  

ortalama kütlü pamuk verim değerleri ile E.G.F testine göre oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.2.’de gösterilmiĢtir.    

 

Çizelge 4.1. 2014 Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama kütlü pamuk verimi (kg/da)’ine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür   2        595.238        297.619            5.2916   0.0752 

Ekim Zamanları  2 301143.932 150571.966 2677.1103    0.0000*** 

Hata-1  4        224.977          56.244   

ÇeĢitler   3   42379.380  14126.460 36.0698 0.0000** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

  6  10207.536     1701.256  4.3439 0.0070** 

Hata-2  18    7049.565       391.643   

Genel 35 361600.629    

CV(%) 6.67 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli (E. Z. : ekim zamanı, Ġnt.: Ġnteraksiyon) 

 

Çizelge 4.1.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında kütlü pamuk 

veriminin ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği; ekim zamanı X 

çeĢit interaksiyonunun önemli olduğu saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitler arasında 

önemli bir farkın çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin kütlü pamuk verimini 

etkilediği ve çeĢitlerin farklı verim performanslarına sahip olduğunu göstermektedir.    
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Çizelge  4.2. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4  farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama dekara kütlü pamuk verimi (kg/da)  Ġle  E.G.F testine göre 

oluĢan gruplar. 

ÇeĢitler 
Kütlü Pamuk Verimi (kg/da)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 456.53 a 296.31 d 261.07 e   337.97 a* 

BA 119 452.30 a 296.74 d 218.72 f 322.58 a 

DP 499 397.83 b 253.49 e 150.50 g 267.28 b 

PG 2018 356.90 c   273.75 de 144.43 g 258.36 b 

Ortalama    415.89 a 280.06 b 193.68 c         296.55 

E.G.F (0.05) Ekim Zamanı  ( 8.501 ),        ÇeĢitler (19.60 ),    Ġnteraksiyon (33.95) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak  önemli  düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. 

 

 

ġekil 4.1. Farklı ekim zamanlarının 4 pamuk çeĢidinde kütlü pamuk verimi üzerindeki etkisi 

 

Çizelge 4.2. ve ġekil 4.1.’den, çeĢitler yönünden ortalama kütlü pamuk 

veriminin, 258.36 kg/da ile 337.97 kg/da arasında değiĢtiği, ortalama 296.55 kg/da 

olduğu; çeĢitler yönünden ise, en yüksek ortalama kütlü pamuk veriminin Stoneville 

468, en düĢük kütlü pamuk veriminin ise PG 2018 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ekim 

zamanları yönünden ise kütlü pamuk veriminin 193.68 kg/da ile 415.89 kg/da 

arasında değiĢtiği ve ortalamanın 296.55 kg/da olduğu Çizelge 4.2.’den 
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izlenebilmektedir. E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim zamanları ve 

çeĢitler yönünden farklı verim gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle 

kütlü pamuk veriminin azaldığını göstermektedir. Bu durum, ekim zamanının 

gecikmesiyle bitkilerin geliĢimi için yeter düzeyde sıcaklığın oluĢmadığından bitkiler 

yeterli düzeyde fotosentez yapamamakta ve kuru madde birikiminin azalmasından 

kaynaklanabilmektedir. Çizelge 4.1.’den, ekim zamanı  X çeĢit interaksiyonunun 

önemli olduğu, kütlü pamuk veriminin hem ekim zamanı hem de çeĢitlerden 

etkilendiği görülebilmektedir. Kütlü pamuk verimi genotiplerin çevre ile olan 

interaksiyonu sonucu oluĢmaktadır. Bu nedenle, en yüksek kütlü pamuk verimi 1 

Haziran ekimi ve Stoneville 468 ve BA 119 çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. Bu durum, 

anılan çeĢitlerin birbirine göre ekolojik koĢullara olan uyum yeteneğinin farklı 

olmasından kaynaklanmıĢ olabilir.  Bulgularımız Çopur (1995), Çopur (199), Çopur 

ve ark., (2001), Dong ve ark., (2006), Barradas ve Bellido, (2009), Braunack ve ark.  

(2012), Baran (2013), Karademir ve ark., (2013), Ogur ve ark., (2013), Yuka (2014), 

Wumbei (2014) ve Du ve ark., (2015) bulguları ile uyum içerisindedir.  

 

4.2. Birinci El Kütlü Pamuk Oranı (%) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama birinci el kütlü pamuk oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.3.’de ve ortalama birinci el kütlü pamuk oranları ile L.S.D (En Güvenilir 

Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.4.’de verilmiĢtir.   
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Çizelge 4.3. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama birinci el kütlü pamuk oranı (%)’na iliĢkin varyans 

analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2   313.851   156.926         5.3520        0.0740 

Ekim zamanı 2 8910.901 4455.450 151.9539    0.0002** 

Hata-1 4   117.284     29.321   

ÇeĢitler  3   311.601  103.867     7.7459    0.0016** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   213.748    35.625    2.6567        0.0503 Ö.D. 

Hata-2  18   241.368    13.409   

Genel 35 10108.754    

CV(%) 5.52 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.3.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında birinci el kütlü 

pamuk oranının ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim 

zamanı X çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve 

çeĢitlerin önemli çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin birinci el kütlü pamuk 

oranını etkilediği ve çeĢitlerin farklı erkencilik oranına sahip olduklarını 

göstermektedir.    

 

Çizelge 4.4. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama birinci el kütlü pamuk oranı (%)  ile E.G.F. (En Küçük 

Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Birinci El Kütlü Pamuk Oranı (%)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 89.57 65.59 56.78  70.64 a* 

BA 119 91.51 61.29 49.67    67.49 ab 

DP 499 82.50 57.80 48.63 62.97 c 

PG 2018 86.12 64.06 43.26   64.48 bc 

Ortalama       87.43 a    62.18 b    49.59 c          66.40 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  ( 6.138 ),        ÇeĢitler (3.627 ),    Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 
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ġekil 4.2. Farklı ekim zamanlarının 4 pamuk çeĢidinde birinci el kütlü pamuk oranı üzerindeki etkisi 

 

Çizelge 4.4. ve ġekil 4.2.’den, ortalama birinci el kütlü pamuk oranının, % 

62.97  ile % 70.64 arasında değiĢtiği, ortalama % 66.40 olduğu; çeĢitler yönünden 

ise, en yüksek ortalama birinci el kütlü pamuk oranının Stoneville 468, en düĢük 

birinci el kütlü pamuk oranının ise PG 2018 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ekim 

zamanları yönünden ise birinci kütlü pamuk oranının % 49.59 ile % 87.43 arasında 

değiĢtiği ve ortalamanın % 66.40 olduğu Çizelge 4.4.’den izlenebilmektedir. E.G.F. 

(En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim zamanları ve çeĢitler yönünden farklı 

erkencilik gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle birinci el kütlü 

pamuk oranının azaldığını göstermektedir. Bu durum, ekim zamanının gecikmesiyle 

bitkilerde koza geliĢimi ve açımı için yeter düzeyde sıcaklık oluĢmadığından bitkiler 

yeterli düzeyde fotosentez yapamamakta ve kuru madde birikiminin azalmasından 

kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, en yüksek birinci el kütlü pamuk oranı 1 

Haziran ekimi ve Stoneville 468 ve BA 119 çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. Bu durum, 

anılan çeĢitlerin diğer çeĢitlere göre ekolojik koĢullara olan uyum yeteneğinin daha 

yüksek olması ve daha erken dönemde kozaların olgunlaĢmalarından kaynaklanmıĢ 

olabilir.  Bulgularımız Çopur (199), Çopur ve ark., (2001), Dong ve ark., (2006), 
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Braunack ve ark.  (2012), Baran (2013), Karademir ve ark., (2013), Ogur ve ark., 

(2013) ve Yuka (2014) bulguları ile uyum içerisindedir.  

 

4.3.  Ekimden Taraklanmaya Kadar Geçen Gün Sayısı 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.5.’de ve ortalama ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısı 

ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.6.’da 

verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.5. 2014 Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür     2    7.167 3.583     1.8298        0.2727 

Ekim zamanı 2 66.500 33.250 16.9787  0.0111* 

Hata-1 4  7.833 1.958   

ÇeĢitler  3 30.750 10.250 2.3354       0.1081 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   7.500 1.250 0.2848 Ö.D. 

Hata-2  18 79.000 4.389   

Genel 35  198.750    

CV(%) 5.10 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli 

 

Çizelge 4.5.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında ortalama ekimden 

taraklanmaya kadar geçen gün sayısının ekim zamanlarından etkilendiği;  pamuk 

çeĢitleri ve ekim zamanı X çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. 

Ekim zamanının önemli çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin taraklanma gün 

sayısının etkilendiği ve çeĢitler yönünde taraklanma gün sayısı yönünden önemli bir 

farklılığın olmadığı saptanmıĢtır.     
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Çizelge 4.6. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısı ile E.G.F. (En 

Küçük Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Ekimden Taraklanmaya Kadar Geçen Gün Sayısı   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 38.00 41.00 41.00 40.00 

BA 119 39.00 41.00 41.00 40.33 

DP 499 40.00 42.00 44.00 42.00 

PG 2018 40.00 42.00 44.00 42.00 

Ortalama          39.25 b*    41.50 a    42.50 a            41.08 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  ( 1.586 ),        ÇeĢitler (Ö.D. ),    Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistikî olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.6.’dan, ortalama ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısının 

40 gün ile 42 gün arasında değiĢtiği, ortalama 41,08 gün olduğu; çeĢitler yönünden, 

en yüksek ortalama ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısının PG 2018, en 

düĢük ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısının ise Stoneville 458 çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. Ekim zamanları yönünden ise ekimden taraklanmaya kadar geçen gün 

sayısının 39 ile 42 gün arasında değiĢtiği ve ortalamanın 41 gün olduğu Çizelge 

4.6.’dan izlenebilmektedir. E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim 

zamanları yönünden farklı ekim zamanlarının taraklanmaya kadar geçen gün sayısını 

oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle ekimden taraklanmaya kadar geçen gün 

sayısınıetkilediği göstermektedir. 1 Haziran ve 10 Haziran ekimlerinde yüksek 

sıcaklıktan dolayı bitkiler hızlıca taraklanma dönemine girmiĢdir ve 20 Haziran 

ekiminde 3 günlük bir gecikmeyle bitkiler taraklanma dönemine artıkları 

anlaĢılmaktadır. ÇeĢitler arasında ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısı 

yönünden bir farklılığın olmaması tüm çeĢitlerin aynı olgunlaĢma grubunda yer 

almasından kaynaklanmaktadır.  Elde ettiğimiz bulgular,  Kaynak ve ark., (2000), 

Söyler ve Temel (2007) ve Baran (2013) bulguları ile uyum içerisindedir.  Buna 

rağmen, Çopur (1999), ekim tarihinin gecikmesiyle ekimden taraklanmaya kadar 

geçen gün sayısının azaldığına dair bulguları ile çeliĢmektedir. Bu durum, denemede 

kullanılan farklı pamuk çeĢitleri ve farklı yıllardaki iklim koĢullarından kaynaklanmıĢ 

olabilir.  
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4.4.  Ekimden Çiçeklenmeye Kadar Geçen Gün Sayısı 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısı değerlerine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.7.’de ve ortalama ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün 

sayısı ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.8.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.7.’den, varyans analizi sonucunda; deneme yılında ekimden 

çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısının ekim zamanları ve farklı pamuk 

çeĢitlerinden etkilendiği; ekim zamanı X çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı 

saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitlerin önemli çıkması, farklı tarihlerde yapılan 

ekimlerin, ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısını etkilediği ve çeĢitlerin 

farklı ekim tarihinden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısı değerlerine sahip 

oldukları göstermektedir.   

 

Çizelge 4.7. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür    2 4.500 2.250         1.5000    0.3265 

Ekim zamanı 2 74.000 37.000 24.6667   0.0056** 

Hata-1 4 6.000 1.500   

ÇeĢitler   3 46.750 15.583 5.6667 0.0065** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 2.000 0.333 0.1212 Ö.D. 

Hata-2  18 49.500 2.750   

Genel 35 182.750    

CV(%) 2.77 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 
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Çizelge 4.8. Denem yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısı Ġle 

E.G.F. (En Küçük Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Ekimden Çiçeklenmeye Kadar Geçen Gün Sayısı   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 57.00 58.00 60.00   58.33 b* 

BA 119 58.00 59.00 61.00 59.33 b 

DP 499 59.00 61.00 63.00 61.00 a 

PG 2018 59.00 61.00 63.00 61.00 a 

Ortalama        58.25 c    59.75 b    61.75 a          59.92 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  ( 1.388),        ÇeĢitler (1.642 ),    Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli  düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.8.’den, ortalama ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısının 

58 ile 61 gün arasında değiĢtiği, ortalama 59.92 gün olduğu; çeĢitler yönünden, en 

yüksek ortalama ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısının DPL-499 ve PG 

2018, en düĢük ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısının ise Stoneville 458 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ekim zamanları yönünden ise ekimden çiçeklenme kadar 

geçen gün sayısının 58.25 ile 61.75 gün arasında değiĢtiği ve ortalamanın 59.92 gün 

olduğu Çizelge 4.8.’den izlenebilmektedir. E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine 

göre ekim zamanları yönünden farklı ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün 

sayılarının oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle ekimden çiçeklenmeye kadar 

geçen gün sayısının arttığı görülebilmektedir. 20 Haziran ekiminin 1 Haziran ekimine 

göre yaklaĢık 3 günlük bir gecikmeyle bitkilerin çiçek açtıkları izlenebilmektedir.  

Bulgularımız, Çopur (1999)’un ekim tarihinin gecikmesiyle ekimden çiçeklenmeye 

kadar geçen gün sayısının azaldığına dair bulguları ile çeliĢmektedir. ÇeĢitler arasında 

ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün sayısı yönünden 2-3 günlük bir farklılık 

görülmektedir. Bu farklılık, çeĢitlerin iklim ve toprak koĢullarına karĢı göstermiĢ 

oldukları tepkinin farklı olmasının yanında, genotipik farklılıktan da kaynaklanmıĢ 

olabilir. Elde ettiğimiz bulgular,  Güvercin ve Gençer (2005), BaĢbağ ve ark., (2008),  

Ekinci ve ark., (2008), Cao ve ark. (2011) ve Baran (2013) bulgularına benzer ve 
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Özdemir (2000) ve Söyler ve Temel (2007)’in bulgularından yüksektir.  Bu durum, 

denemelerin farklı yer ve yıllarda kurulmasından kaynaklanmıĢ olabilir.  

 

4.5.  Ekimden Koza Açmaya Kadar Geçen Gün Sayısı 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.9.’da ve ortalama ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı 

ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.10.’da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.9. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür       2      8.000      4.000      2.000         0.2500 

Ekim zamanı 2 168.000    84.000    42.000      0.0021** 

Hata-1 4     8.000      2.000   0.0000  

ÇeĢitler   3 686.750  228.917  51.5062      0.4269**  

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

  6   28.000      4.667    1.0500  

Hata-2  18    80.000 4.444   

Genel 35    978.750    

CV(%) 1.97 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

 

Çizelge 4.9.’dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında ekimden koza 

açmaya kadar geçen gün sayısının ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden 

etkilendiği;  ekim zamanı X çeĢit  interaksiyonunun ise önemli olmadığı 

saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitlerin önemli çıkması, farklı tarihlerde yapılan 

ekimlerin ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısını ve çeĢitlerin farklı 

ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısına sahip olduklarını göstermektedir.  
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Çizelge 4.10. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı ile E.G.F. (En 

Küçük Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Ekimden Koza Açmaya Kadar Geçen Gün Sayısı   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468   98.00 103.00 104.00   101.67 d* 

BA 119 102.00 107.00 106.00 105.00 c 

DP 499 107.00 110.00 110.00 109.00 b 

PG 2018 110.00 113.00 117.00 113.33 a 

Ortalama       104.25 b    108.25 a   109.25 a         107.25 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (1.603),        ÇeĢitler (2.088 ),    Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli  düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.10.’dan, ortalama ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısının 

101 gün ile 113 gün arasında değiĢtiği, ortalama 107.25 gün olduğu; çeĢitler 

yönünden, en yüksek ortalama ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısının PG 

2018, en erken koza açma tarihi yönünden ise Stoneville 458 çeĢidinin ilk sırada 

olduğu izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ekimden çiçeklenmeye kadar 

geçen gün sayısının 104.25 ile 109.25 gün arasında değiĢtiği ve ortalamanın 107.25 

gün olduğu Çizelge 4.10.’dan izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi 

sonucunda: ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı yönünden ekim tarihleri ve 

çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.9).  

E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim zamanları yönünden farklı 

ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının 

gecikmesiyle ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısının arttığı 

görülebilmektedir. 20 Haziran ekiminin 1 Haziran ekimine göre yaklaĢık 5 günlük bir 

gecikmeyle bitkilerin koza açtıkları izlenebilmektedir.  Bulgularımız, Çopur 

(1999)’un ekim tarihinin gecikmesiyle ekimden çiçeklenmeye kadar geçen gün 

sayısının arttığına dair bulguları ile uyum içerisindedir. ÇeĢitler arasında ekimden 

koza açmaya kadar geçen gün sayısı yönünden 4-5 günlük bir farklılık görülmektedir. 

Bu farklılık, çeĢitlerin iklim ve toprak koĢullarına karĢı göstermiĢ oldukları tepkinin 

farklı olmasının yanında, genotipik farklılıktan da kaynaklanmıĢ olabilir. Elde 
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ettiğimiz bulgular,  Özdemir (2000), Söyler ve Temel (2007), BaĢbağ ve ark., (2008), 

Özbek ve ark., (2009) ve Baran (2013)’ün bulgularına benzer sonuçlardır.     

 

4.6.  Bitki Boyu (cm) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama bitki boyu değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11.’de ve 

ortalama bitki boyu ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan 

gruplar ise Çizelge 4.12.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.11. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki boyu değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2      98.255    49.127   3.9890   0.1115 

Ekim zamanı 2   971.752 485.876 39.4513    0.0023** 

Hata-1 4      49.263    12.316   

ÇeĢitler  3 3234.632 1078.211 54.9223   0.0000** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   548.937     91.490   4.6603   0.0059** 

Hata-2  18   353.368     19.632   

Genel 35   5256.207    

CV(%) 4.17 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.11.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında bitki boyunun 

ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim zamanı X çeĢit  

interaksiyonunun ise önemli  olduğu saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitlerin önemli 

çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin bitki boyunu etkilediği ve çeĢitlerin farklı 

bitki boyu değerine sahip oldukları göstermektedir.    

Çizelge 4.12.’de, çeĢitlerin ortalama bitki boyunun 96.44 cm ile 120.96 cm 

arasında değiĢtiği, ortalama 106.16 cm olduğu; çeĢitler yönünden, en yüksek bitki 

boyunun DP-499, en düĢük bitki boyunun ise Stoneville 458 çeĢidinden elde edildiği 
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izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama bitki boyunun 100.8 cm ile 

112.78 cm arasında değiĢtiği ve ortalamanın 106.16 cm olduğu Çizelge 4.12.’den 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: bitki boyu yönünden ekim 

tarihleri, çeĢitler ve ekim zamanı X çeĢit interaksiyonun yönünden önemli düzeyde 

(0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.11).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli 

Fark) testine göre, ekim zamanları yönünden farklı bitki boyu gruplarının oluĢtuğu 

ve ekim zamanının gecikmesiyle stabil olmayan düzeyde arttığı görülebilmektedir. 

Ekim zamanı X ÇeĢit interaksiyonunun da önemli olduğu görülebilmektedir.  En 

uzun bitkilerin 10 Haziran ekimi ve DP-499 çeĢidi ve en kısa bitkilerin ise 83.53 cm 

ile 1 Haziran ekimi ve Stoneville-468 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Özellikle DP-499 

çeĢidinin diğer çeĢitlere göre daha uzun bitki boyu değerini oluĢturduğu, dolayısıyla 

bitkilerin daha çok vejetatif olarak geliĢtiğini göstermektedir. Anılan çeĢidin 

Stoneville 468 ve BA-119 çeĢitlerine göre daha düĢük verim değerlerini oluĢturması 

bulgularımızı desteklemektedir. Bu durum, farklı tarihlerde yapılan ekimlerde, 

pamuk çeĢitlerinin büyüme ve geliĢme devrelerinin farklı çevre koĢullarındaki 

etkilerden ileri gelmiĢ olabilir. Bulgularımız, Çopur (1999)’un ekim tarihinin 

gecikmesiyle bitki boyunun arttığına dair bulguları ile kısmen uyum içerisindedir. 

Elde ettiğimiz bulgular, Söyler ve Temel (2007), Kılıç (2008), BaĢbağ ve ark., 

(2008), Özbek ve ark., (2009), Baran (2013) ve Yuka (2014) bulgularına benzer, 

Karademir ve ark., (2006)’ın sonuçlarından daha yüksektir.      

 

Çizelge 4.12. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki boyu ile E.G.F. (En Küçük Önemli Fark)’ye göre 

oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Bitki Boyu (cm)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 83.53 g    103.60 de 102.20 de    96.44 c* 

BA 119 93.30 f    105.33 de 100.00 ef   99.54 c 

DP 499 115.17 bc  127.57 a  120.13 ab 120.96 a 

PG 2018 108.33 cd    114.60 bc 100.13 ef 107.69 b 

Ortalama  100.08 c  112.78 a 105.62 b          106.16 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (3.978),          ÇeĢitler (4.388),         Ġnteraksiyon (7.601) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 
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4.7.  Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

bitki baĢına meyve dalı sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.13.’de ve ortalama bitki baĢına meyve dalı sayısı değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir 

Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.14.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.13. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına meyve dalı sayısı değerlerine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür     2   0.382   0.191 0.0871  

Ekim zamanı 2 24.109 12.054 5.4963     0.0712 Ö.D. 

Hata-1 4   8.773   2.193   

ÇeĢitler  3 26.782   8.927 9.4758 0.0006** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   7.784   1.297 1.3771    0.2765 Ö.D. 

Hata-2  18  16.958   0.942   

Genel 35     84.789    

CV(%) 7.73 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.13.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında meyve dalı 

sayısının farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği; ekim zamanı ve ekim zamanı X çeĢit 

interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. ÇeĢitler arasındaki farkın önemli 

çıkması, çeĢitlerin farklı meyve dalı sayısına sahip oldukları göstermektedir.    
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Çizelge 4.14. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4  farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına meyve dalı sayısı  ile  E.G.F. (En Küçük 

Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Bitki BaĢına Meyve Dalı Sayısı (adet/bitki)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 13.20 13.10 12.37    12.89 ab* 

BA 119 12.67 11.77 11.43  11.96 bc 

DP 499 15.03 13.70 12.67 13.80 a 

PG 2018 13.17 11.97   9.60 11.58 c 

Ortalama    13.52 12.63 11.52           12.57 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (0.9612),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.14.’den, pamuk çeĢitlerin ortalama meyve  dalı sayısının  11.58 

adet/bitki ile 13.80 adet/bitki arasında değiĢtiği, ortalama 12.57 adet/bitki olduğu; en 

yüksek meyve dalı sayısının DP 499, en düĢük meyve dalı sayısının ise PG-2018 

çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama 

meyve dalı sayısının 11.52 adet/bitki ile 13.52 adet/bitki arasında değiĢtiği ve 

ortalamanın 12.57 adet/bitki olduğu Çizelge 4.14.’den izlenebilmektedir. Yapılan 

değiĢkenlik analizi sonucunda: meyve dalı sayısı yönünden sadece çeĢitler yönünden 

önemli düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.13) .  E.G.F. (En 

Güvenilir Önemli Fark) testine göre, pamuk çeĢitleri yönünden farklı meyve dalı 

sayısı gruplarının oluĢtuğu görülebilmektedir. Ekim zamanı bitki geliĢimini etkileyen 

önemli faktörlerden birisidir. Çizelge 4.14’den, ekim zamanının meyve dalı sayısını 

istatistiki olarak önemli olmamakla birlikte, ekim zamanının gecikmesiyle meyve 

dalı sayısının azaldığı görülebilmektedir. Bulgularımız, Çopur (1999), Gür ve ark., 

(2001) ve Söyler ve DurmuĢ (2007) ve Baran (2013)’ın ekimin gecikmesiyle meyve 

dalı sayısının azaldığına dair bulguları ile kısmen uyuĢmaktadır.  Pamuk çeĢitlerinin 

meyve dalı sayısı yönünden farklı grupların oluĢtuğu görülmektedir (Çizelge 4.14).  

Deneme kullanılan pamuk çeĢitleri aynı olgunlaĢma grubuna girmekle birlikte, farklı 

genotip yapıya ve çevre koĢullarına olan uyum farklılığından dolayı farklı meyve dalı 

sayısını oluĢturabilmektedir. (Gençer ve ark. (1992; Karademir ve ark., 2006; Söyler 

ve Temel, 2007; Kılıç, 2008; BaĢbağ ve ark., 2008; Özbek ve ark., 2009; Çopur, 

2006; Çopur, 2010; Baran, 2013 ve  Yuka, 2014).      
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4.8.  Odun Dalı Sayısı (adet/bitki) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama bitki baĢına odun dalı sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.15.’de ve ortalama bitki baĢına odun dalı sayısı ile E.G.F. (En Güvenilir 

Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.16.’da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.15.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında odun dalı 

sayısının farklı ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilenmediği; ekim 

zamanı ve ekim zamanı  X çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.15. Deneme Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına odun dalı sayısı değerlerine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür    2 0.032 0.016 0.1577  

Ekim zamanı 2 0.922 0.461 4.5892 0.0921 Ö.D. 

Hata-1 4 0.402 0.100   

ÇeĢitler  3 0.190 0.063 2.4085 0.1007 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 0.312 0.052 1.9754 0.1229 Ö.D. 

Hata-2  18 0.473 0.026   

Genel 35    2.330    

CV(%) 6.12 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 
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Çizelge 4.16. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına odun dalı sayısı ile E.G.F. (En Küçük 

Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Bitki BaĢına Odun Dalı Sayısı (adet/bitki)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 2.27 2.73 2.67 2.56 

BA 119 2.57 2.73 2.57 2.62 

DP 499 2.57 3.10 2.60 2.76 

PG 2018 2.43 2.83 2.73 2.67 

Ortalama    2.46 2.85 2.64             2.65 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (Ö.D.),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.16.’dan, denemede kullanılan pamuk çeĢitlerinin ortalama odun  

dalı sayısının  2.56 adet/bitki ile 2.76 adet/bitki arasında değiĢtiği, ortalama 2.65 

adet/bitki olduğu; en yüksek odun dalı sayısının DPL-499, en düĢük odun dalı 

sayısının ise Stoneville 468 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim 

zamanları yönünden ise ortalama odun dalı sayısının 2.46 adet/bitki ile 2.85 

adet/bitki arasında değiĢtiği ve ortalamanın 2.65 adet/bitki olduğu Çizelge 4.16.’dan 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: odun dalı sayısı yönünden 

varyasyon kaynaklarının hiçbirinde önemli düzeyde bir farklılığın oluĢmadığı 

saptanmıĢtır. (Çizelge 4.15)  Ancak, ekim zamanının gecikmesiyle stabil olmayan bir 

odun dalı sayısının arttığı ve çeĢitler arasında da düĢük düzeyde olmakla birlikte, 

odun dalı sayısı yönünden bir farklılık olduğu Çizelge 4.16’dan görülebilmektedir. 

Ekim zamanının odun dalı sayısı üzerindeki etkisi ile ilgili bulgularımız, Çopur 

(1999), Gür ve ark., (2001), Söyler ve DurmuĢ (2007) ve Yuka (2014)’ün bulguları 

ile kısmen benzer ve Baran (2013)’ın bulguları ile kısmen çeliĢmektedir.  Bu durum, 

denemelerin farklı yer ve yıllarda kurulması ve denemede kullanılan materyalin 

farklılığından kaynaklanmıĢ olabilir.   
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4.9.  Koza Sayısı (adet/bitki) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

bitki baĢına koza sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17.’de 

ve ortalama bitki baĢına koza sayısı ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine 

göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.18.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.17. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına koza sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2    3.845   1.922    4.3859    0.0981 

Ekim zamanı 2 94.812 47.406 108.1502  0.0003** 

Hata-1 4   1.753   0.438   

ÇeĢitler  3 90.845 30.282 31.6503 0.000** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 14.131   2.355    2.4615      0.0646 

Hata-2  18 17.222  0.957   

Genel 35 222.607    

CV(%) 9.81 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.17.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında koza sayısının 

ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim zamanı X çeĢit  

interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitlerin önemli 

çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin koza sayısını etkilediği ve çeĢitlerin farklı 

koza sayısına sahip olduklarını göstermektedir.    

 

Çizelge 4.18.’den, çeĢitlerin ortalama bitki baĢına koza sayısının 7.96 

adet/bitki ile 11.89 adet/bitki arasında değiĢtiği, ortalama 9.98 adet/bitki olduğu; 

çeĢitler yönünden, en yüksek koza sayısının Stoneville 468, en düĢük koza sayısının 

ise PG 2018 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden 

ise ortalama bitki baĢına koza sayısının 7.92 adet/bitki ile 11.88 adet/bitki arasında 
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değiĢtiği ve ortalamanın 9.98 adet/bitki olduğu Çizelge 4.18.’den izlenebilmektedir. 

Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: bitki baĢına koza sayısı yönünden ekim 

zamanları ve çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.17).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim zamanları 

yönünden farklı bitki baĢına koza sayısı gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının 

gecikmesiyle bitki baĢına koza sayısının azaldığı görülebilmektedir. Koza sayısının 

azalması, vejetasyon süresinin kısalmasıyla birlikte, bitkide oluĢan çiçek sayısının 

azaldığı, bitkide yeterli düzeyde karbonhidrat üretilemediği için çiçeklerin kozaya 

dönüĢmediği ve döküldüğü gözlenmiĢtir.  Nitekim ekimin gecikmesiyle kütlü pamuk 

veriminin azalması bulgularımızı desteklemektedir. Ayrıca, çeĢitler arasında da koza 

sayısı yönünden farklılıklar olduğu, en az kütlü pamuk verimi oluĢturan çeĢitlerin en 

az kozayı da oluĢturduğu Çizelge 4.2.’den izlenebilmektedir. Bu durum, çeĢitlerin 

farklı genotipik yapı ve çevre koĢullarına karĢı gösterdikleri farklı tepkiden de 

kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer bulgular, Çopur (1999), Poonia ve ark. (2002), 

Karademir ve ark., (2006), Arshad ve ark., (2007),  Söyler ve Temel (2007), Ekinci 

ve ark., (2008), BaĢbağ ve ark., (2008), Kılıç (2008), Ali  ve ark. (2009), Özbek ve 

ark., (2009), Baran (2013) ve Yuka (2014) tarafından da saptanmıĢtır.       

 

Çizelge 4.18. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına koza  sayısı  ile  E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

ÇeĢitler 
Bitki BaĢına Koza Sayısı (adet/bitki)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 14.37 11.57 9.73    11.89 a* 

BA 119 12.43 12.50 8.40  11.11 a 

  DP 499 11.10   8.07 7.67    8.94 b 

PG 2018   9.63   8.37 5.87   7.96 c 

Ortalama       11.88 a           10.13 b    7.92 c 9.98 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (0.750),          ÇeĢitler (0.969),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 
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4.10.  Açmayan Koza Sayısı (adet/bitki) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama bitki baĢına açmayan koza sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.19.’da ve ortalama bitki baĢına açmayan koza sayısı ile E.G.F. 

(En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.20.’de 

verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.19. Deneme Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına açmayan koza sayısı değerlerine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür     2 0.635 0.318   2.6831     0.1824 

Ekim zamanı 2 6.407 3.203 27.0704 0.0047** 

Hata-1 4 0.473 0.118   

ÇeĢitler  3 0.536 0.179 1.1584     0.3529 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 0.638 0.106 0.6887  

Hata-2  18 2.778 0.154   

Genel 35 11.467    

CV(%) 21.93 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

 

Çizelge 4.19.’dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında açmayan koza 

sayısının ekim zamanlarından etkilendiği;  pamuk çeĢitleri ve ekim zamanı X çeĢit  

interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. Ekim zamanının önemli çıkması, 

farklı tarihlerde yapılan ekimlerin açmayan koza sayısını etkilediği ve çeĢitlerin 

açamayan koza sayısı yönünden önemli bir farklılığın oluĢmadığı saptanmıĢtır.     
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Çizelge 4.20. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama bitki baĢına açmayan koza sayısı ile E.G.F. (En Küçük 

Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Bitki BaĢına Açmayan Koza Sayısı (adet/bitki)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 1.07 2.00 2.30 1.79 

BA 119 1.27 1.60 1.93 1.60 

DPL 499 1.47 1.87 2.47 1.93 

PG 2018 1.30 1.70 2.53 1.84 

Ortalama         1.28 c*            1.79 b    2.31 a 1.79 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (0.389),          ÇeĢitler (Ö.D),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.20.’den, çeĢitlerin ortalama bitki baĢına açmayan koza sayısının 

1.60 adet/bitki ile 1.93 adet/bitki arasında değiĢtiği, ortalama 1.79 adet/bitki olduğu; 

çeĢitler yönünden, en yüksek açmayan koza sayısının DP 499, en düĢük açmayan 

koza sayısının ise BA 119 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim 

zamanları yönünden ise ortalama bitki baĢına açmayan koza sayısının 1.28 adet/bitki 

ile 2.31 adet/bitki arasında değiĢtiği ve ortalamanın 1.79 adet/bitki olduğu Çizelge 

4.20.’den izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: bitki baĢına 

açmayan koza sayısının ekim zamanları yönünden önemli düzeyde (0.01) bir farklılık 

oluĢtuğu saptanmıĢtır.  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim 

zamanları yönünden farklı bitki baĢına açmayan koza sayısı gruplarının oluĢtuğu ve 

ekim zamanının gecikmesiyle bitki baĢına açmayan koza sayısının arttığı 

görülebilmektedir. Açmayan koza sayısının artması, vejetasyon süresinin 

kısalmasıyla birlikte, koza açımı için yeterli düzeyde sıcaklığın oluĢmamasından 

kaynaklanmaktadır. Benzer bulgular, Saleem ve ark., (2014) tarafından da 

saptanmıĢtır. Açmayan koza sayısı yönünden çeĢitler arasında istatistiki anlamda 

önemli bir farklılık bulunmamaktadır. Bu durum, denemede kullanılan pamuk 

çeĢitlerinin orta erkenci olum grubunda yer almasından kaynaklanmaktadır.      
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4.11.  Koza Kütlü Pamuk Ağırlığı (g/koza) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

koza kütlü pamuk ağırlığı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.21.’de ve ortalama koza kütlü pamuk ağırlığı ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli 

Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge  4.22.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.21.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında koza kütlü pamuk 

ağırlığının ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim zamanı  X 

çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitlerin 

önemli çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin koza kütlü pamuk ağırlığını 

etkilediği ve çeĢitlerin farklı koza kütlü pamuk ağırlıklarına sahip olduklarını 

göstermektedir.    

 

Çizelge 4.21. 2014 Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama koza kütlü pamuk ağırlığı değerlerine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları. 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür    2 0.002 0.001   0.0353  

Ekim zamanı 2 1.307 0.653 24.9057       0.0055** 

Hata-1 4 0.105 0.026   

ÇeĢitler  3 2.851 0.950 13.4762      0.0001** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 0.455 0.076   1.0744 0.4136 

Hata-2  18 1.269 0.071   

Genel 35    5.988    

CV(%) 5.59 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 
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Çizelge 4.22. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama koza kütlü pamuk ağırlığı ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Koza Kütlü Pamuk Ağırlığı (g/koza)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 4.76 4.71 4.51  4.66 b* 

BA 119 4.92 4.57 4.56 4.65 b 

DP 499 5.28 5.41 4.97 5.22 a 

PG 2018 4.87 4.48 4.06 4.47 b 

Ortalama       4.96 a            4.79 a    4.50 b            4.75 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (0.183),          ÇeĢitler (0.263),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.22.’den, çeĢitlere göre elde edilen ortalama koza kütlü pamuk 

ağırlığının 4.47 g ile 5.22 g arasında değiĢtiği, ortalama 4.75 g olduğu; çeĢitler 

yönünden, en yüksek koza kütlü pamuk ağırlığının DP 499, en düĢük koza kütlü 

pamuk ağırlığının ise PG 2018 çeĢidinden elde edildiği anlaĢılmaktadır. Ekim 

zamanları yönünden ise ortalama koza kütlü pamuk ağırlığının 4.50 ile 4.96 g 

arasında değiĢtiği ve ortalamanın 4.75 g olduğu Çizelge 4.22.’den izlenebilmektedir. 

Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: koza kütlü pamuk ağırlığı yönünden ekim 

zamanları ve çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.21).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre, ekim zamanları 

yönünden farklı koza kütlü pamuk ağırlığı gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının 

gecikmesiyle koza kütlü pamuk ağırlığının azaldığı görülebilmektedir. Koza kütlü 

pamuk ağırlığının azalması, bitkilerin kozaların geliĢimi için yeterince karbonhidrat 

üretemediği ve buna bağlı olarak kozaların iyi geliĢmediği göstermektedir. Ayrıca, 

çeĢitler arasında da koza kütlü pamuk ağırlığı yönünden farklılıklar olduğu 

saptanmıĢtır. Çizelge 4.22’den, en yüksek koza kütlü pamuk ağırlığının DPL 499 

çeĢidinden elde edildiği ancak, dekara en yüksek kütlü pamuk verimini oluĢturmadığı 

görülmektedir. Bu durum, anılan çeĢitte koza sayısının diğer verimli çeĢitlere göre 

düĢük olmasından dolayı, oluĢan karbonhidratların az sayıdaki kozalarda 

kullanımından kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer bulgular, Çopur (1999), Pettigrew 

(2002), Poonia ve ark. (2002), Dong ve ark., (2006), Karademir ve ark., (2006), Ali  

ve ark. (2009),  Baran (2013) ve Yuka (2014) tarafından da saptanmıĢtır.       
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4.12.  100 Tohum Ağırlığı (g) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama 100 tohum ağırlığı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.23.’de ve ortalama 100 tohum ağırlığı ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) 

testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.24.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.23. Deneme Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama 100 tohum ağırlığı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür      2    0.079 0.039    0.7895      

Ekim zamanı  2    0.337 0.168    3.3791       0.1382 Ö.D. 

Hata-1  4    0.199 0.050   

ÇeĢitler  3 12.034 4.011 47.7933 0.0000** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   2.774 0.462   5.5079        0.0022** 

Hata-2  18   1.511 0.084   

Genel 35  16.933    

CV(%) 3.13 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.23.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında 100 tohum 

ağırlığının çeĢitler ve ekim zamanı X çeĢit interaksiyonu yönünden önemli düzeyde 

bir farklılık olduğu; ekim zamanının ise önemli olmadığı saptanmıĢtır.                

Ekim zamanı*çeĢit interaksiyonunun önemli çıkması, 100 tohum ağırlığının, farklı 

tarihlerde ekilen pamuk çeĢitlerinden etkilendiklerini göstermektedir.    
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Çizelge 4.24. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama 100 tohum ağırlığı ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
100 Tohum Ağırlığı (g)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468      9.45 cd      9.66 bcd    9.37 d     9.49 b* 

BA 119      9.40 cd       9.52 bcd    8.36 e    9.09 c 

DP 499        9.89 abc     9.99 ab 10.16 a 10.01 a 

PG 2018    8.57 e   8.13 e    8.59 e   8.43 d 

Ortalama     9.33             9.32  9.12              9.26 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (0.287),         Ġnteraksiyon (0.497 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.24.’den, çeĢitlere göre elde edilen ortalama 100 tohum ağırlığının 

8.43 g ile 10.01 g arasında değiĢtiği, ortalama 9.26 g olduğu; çeĢitler yönünden, en 

yüksek 100 tohum ağırlığının DP 499, en düĢük 100 tohum ağırlığının ise PG 2018 

çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama 

100 tohum ağırlığının 9.12 g ile 9.33 g arasında değiĢtiği ve ortalamanın 9.26 g 

olduğu Çizelge 4.24.’den izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: 

100 tohum ağırlığı yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık 

olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.23).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre, 

çeĢitler yönünden farklı 100 tohum ağırlığı gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının 

gecikmesiyle 100 tohum ağırlığının azaldığı ancak, istatistiksel olarak önemli 

düzeyde bir farklılığın olmadığı görülebilmektedir. Ekim zamanı X çeĢit 

interaksiyonunun önemli olduğu, en yüksek 100 tohum ağırlığının 20 Haziran ekimi 

ve DP 499 çeĢidinden elde edildiği saptanmıĢtır. Bu durum, çeĢitler arasındaki 

genotipik farklılıktan ve çeĢitlerin çevre koĢullarına olan uyum yeteneklerinin 

farklılığından kaynaklanmıĢ olabilir. Bulgularımız, Arshad ve ark., (2007) ve Kılıç 

(2008)’ın bulgularından yüksek, Birgül (2008), Ali ve ark. (2009), Barradas ve 

Bellido, (2009), Yuka (2014) ve Baran (2013)  bulgularına benzer ve Çopur 

(1999)’un bulguları ile kısmen uyuĢmaktadır. Bu durum, denemelerin farklı yıl ve 

yerlerde yürütülmesi ve denemelerde kullanılan çeĢitlerin farklı olmasından da 

kaynaklanmıĢ olabilir.        
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4.13.  Çırçır Randımanı (%) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

çırçır randımanı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.25.’de ve 

ortalama çırçır randımanı değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine 

göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.26.’da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.25. 2014 Yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama çırçır randımanı değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2  0.870    0.435   1.7191      0.2892 

Ekim zamanı 2  2.783    1.392         5.5007  0.0711 

Hata-1 4  1.012    0.253   

ÇeĢitler  3  9.628    3.209   5.5223      0.0072** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6  3.096    0.516   0.8877  

Hata-2  18 10.461    0.581   

Genel 35   27.850    

CV(%) 1.86 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.25.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında çırçır randımanı 

değerlerinin farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim zamanı ve ekim zamanı X 

çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. ÇeĢitlerin önemli çıkması,  

çeĢitlerin farklı çırçır randımanı değerlerine sahip olduklarını göstermektedir.    
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Çizelge 4.26. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama çırçır randımanı değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Çırçır Randımanı (%)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 41.40 40.61 39.77    40.59 b* 

BA 119 41.11 40.78 40.50  40.79 b 

DP 499 40.86    40.64 41.17  40.89 b 

PG 2018 42.29 41.98 41.51  41.93 a 

Ortalama     41.41            41.00  40.74            41.05  

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (0.755),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır (Ö.D.: Önemli Değil). 

 

Çizelge 4.26.’dan, çeĢitlere göre elde edilen ortalama çırçır randımanının % 

40.59 ile % 41.93 arasında değiĢtiği, ortalama % 41.05 olduğu; çeĢitler yönünden, en 

yüksek çırçır randımanının PG 2018, en düĢük çırçır randımanının ise Stoneville 468 

çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama 

çırçır randımanının %  40.74 ile % 41.41 arasında değiĢtiği ve ortalamanın % 41.05 

olduğu Çizelge 4.26.’dan izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: 

çırçır randımanı yönünden çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık 

olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.23).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre; 

çeĢitler yönünden farklı çırçır randımanı gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının 

gecikmesiyle çırçır randımanının kısmen azaldığı, ancak istatistiksel olarak önemli 

olmadığı görülebilmektedir. Çırçır randımanının kısmen azalması, bitkilerin 

kozaların geliĢimi ve buna bağlı olarak tohumlarda liflerin iyi geliĢmediğini 

göstermektedir. Ayrıca, çeĢitler arasında da 100 tohum ağırlığı yönünden farklılıklar 

olduğu saptanmıĢtır. Bu durum, çeĢitlerin çırçır randımanı yönünden farklı genotipik 

yapıya sahip olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Ayrıca, PG 2018 çeĢidinin 100 

tohum ağırlığının düĢük olması bulgularımızı desteklemektedir. Benzer bulgular, 

Çopur (1999), Pettigrew (2002), Arshad ve ark., (2007), Birgül (2008), Karademir ve 

ark., (2006), BaĢbağ ve ark., (2008), Kılıç (2008), Ali ve ark. (2009), Ogur ve ark., 

(2013) ve Yuka (2014) tarafından saptanırken, Barradas ve Bellido, (2009) ve Baran 

(2013)’ün bulguları ile kısmen çeliĢmektedir. Bu durum,  denemelerin farklı yıl ve 
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yerlerde yürütülmesi ve denemelerde kullanılan çeĢitlerin farklı olmasından da 

kaynaklanmıĢ olabilir.        

 

4.14.  Lif Ġndeksi  (g) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

lif indeksi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.27.’de ve ortalama 

lif indeksi değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan 

gruplar ise Çizelge 4.28.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.27. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif indeksi değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2 0.100 0.050      2.5197  0.1958 

Ekim zamanı 2 0.189 0.094           4.7576  0.0876 Ö.D. 

Hata-1 4 0.079 0.020    

ÇeĢitler  3 3.525 1.175    14.9370 0.0000** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 1.081 0.180       2.2902   0.0808 Ö.D. 

Hata-2  18 1.416 0.079   

Genel 35  6.389    

CV(%) 4.32 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  

 

Çizelge 4.27.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında lif indeksinin 

farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği ancak, ekim zamanı ve ekim zamanı X çeĢit 

interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. ÇeĢitlerin önemli çıkması, 

çeĢitlerin farklı lif indeksi değerlerine sahip oldukları göstermektedir.    
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Çizelge 4.28. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif indeksi değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Ġndeksi (g)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 6.67 6.60   6.20     6.49 b* 

BA 119 6.56 6.55   6.14   6.42 b 

DP 499 6.83 6.84  7.22   6.96 a  

PG 2018 6.28 5.88   6.10    6.09 c  

Ortalama    6.59   6.47    6.41              6.49 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (0.278),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.28.’den, çeĢitlere göre elde edilen ortalama lif indeksinin 6.09 g ile 

6.96 g arasında değiĢtiği, ortalama 6.49 g olduğu; çeĢitler yönünden, en yüksek lif 

indeksinin DP 499, en düĢük lif indeksinin ise PG 2018 çeĢidinden elde edildiği 

izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama lif indeksinin  6.41 g ile 

6.59 g arasında değiĢtiği ve ortalamanın 6.49 g olduğu Çizelge 4.28.’den 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: lif indeksi yönünden 

çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 

4.23).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre; çeĢitler yönünden farklı lif 

indeksi gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle lif indeksinin azaldığı, 

ancak istatistiksel olarak önemli olmadığı görülebilmektedir. Lif indeksinin azalması, 

bitkilerin kozaların geliĢimi ve buna bağlı olarak tohumlarda yeterli düzeyde liflerin 

iyi geliĢmediğini göstermektedir. Bunun yanında çeĢitler arasında da lif indeksi 

yönünden farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. Bu durum, çeĢitlerin lif indeksi yönünden 

farklı genotipik yapıya sahip olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Ayrıca, PG 2018 

çeĢidinin 100 tohum ağırlığının düĢük ancak, çırçır randımanının yüksek olması 

bulgularımızı desteklemektedir. Benzer bulgular, Eker ve DüĢünceli (1993), Çopur 

(1999), Pettigrew (2002) ve Yuka (2014) tarafından da saptanmıĢtır.    
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4.15.  Lif Uzunluğu  (mm) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

lif uzunluğu değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.29.’da ve ortalama 

lif uzunluğu değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan 

gruplar ise Çizelge 4.30.’da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.29.’dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında lif uzunluğunun 

ekim zamanlarından etkilenmediği, pamuk çeĢitleri arasında lif uzunluğu yönünden 

önemli bir farklılığın olmadığı ve ekim zamanı X çeĢit interaksiyonunun önemli 

olmadığı saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.29. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama lif uzunluğu değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2   2.521 1.261 0.5308  

Ekim zamanı 2 18.145 9.073 3.8201 0.1181 Ö.D. 

Hata-1 4   9.500 2.375   

ÇeĢitler  3  2.855 0.952 0.7492 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6  8.215 1.369 1.0777   0.4118 Ö.D. 

Hata-2  18 22.868 1.270   

Genel 35   64.104    

CV(%) 3.83 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 
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Çizelge 4.30. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama lif uzunluğu değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli Fark)’ye 

göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Uzunluğu  (mm)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 28.15 30.30 30.08 29.51 

BA 119 28.50 30.03 30.23 29.58 

DP 499 28.04    30.58 28.26 28.96 

PG 2018 29.30 29.95 29.80 29.69 

Ortalama    28.50           30.22 29.59 29.44 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (Ö.D),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.30.’dan, pamuk çeĢitlerinin ortalama lif uzunluğunun 28.96 mm ile 

29.69 mm arasında değiĢtiği, ortalamanın 29.44 mm olduğu; en uzun liflerin PG 

2018, en kısa liflerin ise DP 499 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim 

zamanları yönünden ise ortalama lif uzunluğunun 28.50 mm ile 30.22 mm arasında 

değiĢtiği ve ortalamanın 29.44 mm olduğu Çizelge 4.30.’dan anlaĢılmaktadır.    

Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: lif uzunluğu yönünden varyasyon 

kaynaklarının hiçbirinde önemli düzeyde bir farklılığın oluĢmadığı saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.29).  Ancak, ekim zamanının gecikmesiyle stabil olmayan bir Ģekilde lif 

uzunluğunun arttığı ve çeĢitler arasında da düĢük düzeyde olmakla birlikte, lif 

uzunluğu yönünden bir farklılık olduğu Çizelge 4.30’dan görülebilmektedir. Ayrıca, 

lif uzunluğu değerleri incelendiğinde; çeĢitlerin tümü orta uzunluktaki lif grubunda 

yer almakta (Anonymous, 1997) ve elde edilen lif değerlerinin tümü tekstil 

sanayisinde değerlendirilebilmektedir.  Bauer ve ark. (2000), GörmüĢ ve Yücel 

(2002), Dong ve ark., 2006), Özdemir (2007),  Ali ve ark. (2009),  Barrdas ve 

Bellido, (2009), Baran (2013), Saeed ve ark., (2014) ve  Saleem ve ark., (2014)  lif 

uzunluğunun ekim zamanından etkilenmediğini belirtirken, Çopur ve ark. (2001) ve 

Davidones ve ark. (2004) ise ekimin gecikmesiyle lif uzunluğunun arttığını 

belirtmektedirler. Bu durum, lif uzunluğunun çevre koĢulları ve genotiplerin 

farklılığından kaynaklanmıĢ olabilir.     
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4.16.  Lif Ġnceliği  (micronaire) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama lif inceliği değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.31.’de ve 

ortalama lif inceliği değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre 

oluĢan gruplar ise Çizelge 4.32.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.31. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif inceliği değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür         2 0.138 0.069   0.7864  

Ekim zamanı  2 1.798 0.899 10.2391       0.0267* 

Hata-1  4 0.351 0.088   

ÇeĢitler   3 5.027 1.676 16.4396  0.0000** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

  6 0.943 0.157    1.5426    0.2210 Ö.D. 

Hata-2  18 1.835 0.102   

Genel 35 10.091    

CV(%) 7.59 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

 

Çizelge 4.31.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında lif inceliğinin 

ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim zamanı X çeĢit  

interaksiyonunun önemli olmadığı saptanmıĢtır. Ekim zamanı ve çeĢitlerin önemli 

çıkması, farklı tarihlerde yapılan ekimlerin lif inceliğini etkilediği ve çeĢitlerin farklı 

lif inceliği değerlerine sahip olduklarını göstermektedir.    
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Çizelge  4.32. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif inceliği değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Ġnceliği  (micronaire)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 4.58 4.01 4.13   4.24 b* 

BA 119 4.30 4.16 3.41   3.96 bc 

DP 499 4.96   4.67 4.77 4.80 a 

PG 2018 4.23 3.61 3.65 3.83 c 

Ortalama       4.52 a            4.11 b    3.99 b            4.21 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (0.336),          ÇeĢitler (0.316),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.32.’den, çeĢitlere göre elde edilen ortalama lif inceliğinin 3.83 

micronaire (mic) ile 4.80 mic arasında değiĢtiği, ortalama 4.21 mic olduğu; çeĢitler 

yönünden, en kaba liflerin DP 499, en ince liflerin ise PG 2018 çeĢidinden elde 

edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama lif inceliğinin 3.99 

mic ile 4.52 mic arasında değiĢtiği ve ortalamanın 4.21 mic olduğu Çizelge 4.32.’den 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: lif inceliği yönünden ekim 

zamanları ve çeĢitler arasında önemli düzeyde (0.05) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.31). E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre ekim zamanları 

yönünden farklı lif inceliği gruplarının oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle lif 

inceliğinin arttığı görülebilmektedir. Lif inceliği değeri kalıtsal bir özellik olmakla 

birlikte çevre koĢullarından etkilenebilmektedir. Özellikle sıcaklık ve buna bağlı 

olarak fotosentezle birlikte oluĢan karbonhidrat birikimi lif inceliğini 

etkileyebilmektedir.  Çizelge 4.32’den, ekim zamanı ile birlikte oluĢan incelik (3.99-

4.52 mic) değerleri sıcaklık değiĢimine bağlı olarak olumlu yönde etkilemiĢtir. Elde 

edilen değerler tekstilde (beklenen değerler 3.8-4.6 mic) kullanımı yönünden bir 

sorun oluĢturmamaktadır (Frey ve Douglas, 1992). Ayrıca, çeĢitler arasında da lif 

inceliği yönünden farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. Bu durum, çeĢitlerin farklı 

genotipik yapıya sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. Elde edilen değerlerde, DP 

499 çeĢidi hariç diğer çeĢitler orta ve ince lif grubunda yer almaktadır (Anonymous, 

1997). Davidones ve ark. (2004), Dong ve ark. (2006), Söyler ve Temel (2007), Ali 
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ve ark. (2009), Braunack ve ark (2012 ve Baran (2013), ekimin gecikmesiyle liflerin 

inceldiğini belirtirken, GörmüĢ ve Yücel (2002), Pettigrew (2002), Barradas ve 

Bellido (2009), Saeed ve ark. (2014) ve Saleem ve ark. (2014) ise lif inceliğinin 

etkilenmediğini bildirmektedirler. Bu durum, denemelerin farklı yer ve yıllar ile 

kullanılan çeĢitlerin farklılığından kaynaklanmıĢ olabilir.        

 

4.17.  Lif Mukavemeti (g/tex) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

lif mukavemeti değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.33.’de ve 

ortalama lif mukavemeti değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre 

oluĢan gruplar ise Çizelge 4.34.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.33. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama lif mukavemeti değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2 17.180   8.590 3.2854   0.1432 

Ekim zamanı 2 10.902   5.451 2.0848    0.2397 Ö.D. 

Hata-1 4 10.458   2.615   

ÇeĢitler  3 49.199 16.400 5.2913    0.0086** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 26.661   4.443 1.4337    0.2562 Ö.D. 

Hata-2  18 55.788  3.099   

Genel 35  170.188    

CV(%) 4.73 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 
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Çizelge 4.33.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında lif 

mukavemetinin ekim zamanları yönünden önemli olmadığı ve farklı pamuk 

çeĢitlerinden etkilendiği;  ekim zamanı X çeĢit interaksiyonunun ise önemli olmadığı 

saptanmıĢtır. Lif mukavemeti yönünden çeĢitler arasındaki farkın önemli çıkması, 

çeĢitlerin farklı lif mukavemeti değerlerine sahip olduklarını göstermektedir.    

 

Çizelge 4.34. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama lif mukavemeti değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Mukavemeti  (g/tex)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 36.67 37.63 36.63   36.98 b* 

BA 119 35.53 36.27 37.53 36.44 b 

DP 499 38.50 40.30 38.67 39.16 a 

PG 2018 35.23 34.87 38.47 36.19 b 

Ortalama    36.48 37.27 37.83           37.19 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (1.743),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.34.’den, çeĢitlere göre elde edilen ortalama lif mukavemetinin 

36.19 g/tex ile 39.16 g/tex arasında değiĢtiği, ortalama 37.19 g/tex olduğu; çeĢitler 

yönünden, en yüksek lif mukavemetinin DP 499, en düĢük lif mukavemetinin ise PG 

2018 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise 

ortalama lif mukavemetinin 36.48 g/tex ile 37.83 g/tex arasında değiĢtiği ve 

ortalamanın 37.19 g/tex olduğu Çizelge 4.34.’den izlenebilmektedir. Yapılan 

değiĢkenlik analizi sonucunda: lif mukavemeti yönünden çeĢitler arasında önemli 

düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.23).  E.G.F. (En Güvenilir 

Önemli Fark) testine göre; çeĢitler yönünden farklı lif mukavemeti gruplarının 

oluĢtuğu ve ekim zamanının gecikmesiyle lif mukavemetinin kısmen arttığı, ancak 

istatistiki olarak önemli olmadığı görülebilmektedir. Ayrıca, çeĢitler arasında da lif 

mukavemeti yönünden farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. Bu durum, çeĢitlerin lif 

mukavemeti yönünden farklı genotipik yapıya sahip olmasından kaynaklanmıĢ 

olabilir. Braunack ve ark (2012), Pettigrew (2002), Dong ve ark (2006), Barradas ve 
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Bellido (2009), Baran (2013), Saeed ve ark. (2014) ve Saleem ve ark. (2014) ekimin 

gecikmesiyle lif mukavemetinin etkilenmediğini belirtirken,  Kıllı ve Bölek (2005) 

ise lif mukavemetinin azaldığını bildirmektedir.     

 

4.18. Lif Uzunluk Uyumu Ġndeksi (%) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama lif uzunluk uyumu indeksi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.35.’de ve ortalama lif uzunluk uyumu indeksi değerleri ile E.G.F. (En 

Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.36.’da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.35. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif uzunluk uyumu indeksine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2    0.455 0.227 0.1571  

Ekim zamanı 2 10.572 5.286 3.6496    0.1253 Ö.D. 

Hata-1 4   5.793 1.448   

ÇeĢitler  3   4.957 1.652 1.0897    0.3788 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   6.902 1.150 0.7587        Ö.D. 

Hata-2  18 27.292 1.516   

Genel 35   55.970    

CV(%) 1.43 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.35.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında ortalama lif 

uzunluk uyum indeksinin ekim zamanlarından etkilenmediği, pamuk çeĢitleri 

arasında lif uzunluk uyumu indeksi yönünden önemli bir farklılığın olmadığı ve ekim 

zamanı  X çeĢit  interaksiyonunun önemli  olmadığı saptanmıĢtır.  
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Çizelge 4.36. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif uzunluk uyumu indeksi değerleri ile E.G.F. (En 

Küçük Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Uzunluk Uyumu Ġndeksi (%)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 85.47 86.10 86.73 86.10 

BA 119 85.87 88.00 86.87 86.91 

DP 499 85.33 86.37 87.63 86.44 

PG 2018 85.70 86.07 86.07 85.94 

Ortalama    85.59 86.63 86.83 86.35 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (Ö.D.),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.36.’dan, pamuk çeĢitlerinin ortalama lif uzunluk uyum indeksinin 

% 85.94 ile % 86.91 arasında değiĢtiği, ortalamanın % 86.35 olduğu; en yüksek lif 

uzunluk uyum indeksinin BA 119, en düĢük lif uzunluk uyum indeksinin ise PG 

2018 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise 

ortalama lif uzunluk uyum indeksinin % 85.59 ile % 86.83 arasında değiĢtiği ve 

ortalamanın % 86.35 olduğu Çizelge 4.36.’dan izlenebilmektedir. Yapılan 

değiĢkenlik analizi sonucunda: lif uzunluk uyum indeksi yönünden varyasyon 

kaynaklarının hiçbirinde önemli düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır. 

(Çizelge 4.29)  Ancak, ekim zamanının gecikmesiyle lif uzunluk uyum indeksinin 

arttığı ve çeĢitler arasında da düĢük düzeyde olmakla birlikte, lif uzunluk uyum 

indeksi yönünden bir farklılık olduğu Çizelge 4.36’dan görülebilmektedir. Ayrıca, lif 

uzunluk uyumu indeksi değerleri incelendiğinde; çeĢitlerin tümü “% 85-87: yüksek 

veya iyi”  grubu içerisinde yer almaktadır (Anonymous, 1997). Elde edilen lif 

değerlerinin tümü tekstil sanayisinde değerlendirilebilmektedir.  Barradas ve Bellido, 

(2009) ve  Saleem ve ark., (2014)  lif uzunluk uyum indeksinin ekim zamanından 

etkilenmediğini belirtmektedirler. Bulgularımız;   lif uzunluk uyum indeksinin ekim 

zamanından etkilenmediğini belirten Barradas ve Bellido, (2009) ve  Saleem ve ark., 

(2014) ile uyum içerisindedir. 
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4.19. Kısa Lif Oranı (SFI) (%) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

kısa lif oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.37.’de ve ortalama 

kısa lif oranı ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.38.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.37.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında kısa lif oranının 

ekim zamanlarından etkilendiği;  pamuk çeĢitleri ve ekim zamanı X çeĢit  

interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. Bu durum, farklı tarihlerde 

yapılan ekimlerin kısa lif oranını etkilediği ve çeĢitler arasında kısa lif oranı 

yönünden önemli bir farklılığın oluĢmadığı saptanmıĢtır.     

 

Çizelge 4.37. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama kısa lif oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2   1.132 0.566 0.4709  

Ekim zamanı 2   0.962 0.481 0.4001 Ö.D. 

Hata-1 4   4.807 1.202   

ÇeĢitler  3 12.722 4.241 6.8064     0.0029** 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6   3.683 0.614 0.9851 Ö.D. 

Hata-2  18 11.215 0.623   

Genel 35   34.520    

CV(%) 17.04 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli,  (Ö.D.: Önemli Değil) 
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Çizelge 4.38. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama kısa lif oranı ile E.G.F. (En Küçük Önemli Fark)’ye göre 

oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Kısa Lif Oranı (%)   

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 4.83 4.70 4.27   4.60 a* 

BA 119 4.87 4.70 4.97 4.84 a 

DP 499 4.03 4.30 2.83 3.72 b 

PG 2018 5.43 5.10 5.57 5.37 a 

Ortalama    4.79 4.70 4.41            4.63 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (0.782),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır (Ö.D.: Önemli Değil). 

 

Çizelge 4.38.’den, pamuk çeĢitlerin ortalama kısa lif içeriğinin % 3.72 ile 

%5.37 arasında değiĢtiği, ortalama % 4.63 olduğu; en yüksek kısa lif içeriğinin PG 

2018, en düĢük kısa lif içeriğinin ise DP 499 çeĢidinden elde edildiği 

izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama kısa lif içeriğinin % 4.41 

ile % 4.79 arasında değiĢtiği ve ortalamanın % 4.63 olduğu Çizelge 4.38.’den 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: kısa lif içeriği yönünden 

sadece çeĢitler yönünden önemli düzeyde (0.01) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.37).  E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre pamuk çeĢitleri 

yönünden farklı kısa lif içeriği gruplarının oluĢtuğu görülebilmektedir. Pamuk 

liflerinin geliĢimi çevre koĢullarından etkilenebilmektedir. Tohum üzerinde oluĢan 

tüm lifler aynı Ģekilde geliĢim göstermeyebilmektedir. Liflerin homojenliği kaliteli 

ürün üretimi açısından tekstil sanayinde istenen bir özelliktir. Bu nedenle kısa lif 

içeriğinin düĢük olması önemlidir. Kısa lif oranı yönünden yapılan sınıflandırmada; 

denemede kullanılan bütün çeĢitlerde kısa lif oranının düĢük kısa lif oranı grubunda 

yer aldığı saptanmıĢtır (Anonymous, 1997). Bulgularımız genel olarak Söyler ve 

Temel (2007), Kılıç (2008), Barradas ve Bellido (2009) ve Yuka (2014)’nın belirttiği 

değerlerden düĢüktür.  Bu durum, denemede kullanılan tüm pamuk çeĢitleri liflerinin 

tekstil sanayisinde kullanımını olumlu yönde etkilemektedir.  
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4.20. Lif Kopma Uzaması (Elongation) (%) 

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama lif kopma uzaması değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.39.’da ve ortalama lif kopma uzaması değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli 

Fark) testine göre oluĢan gruplar ise Çizelge 4.40.’da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.39. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif kopma uzaması değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2 1.567 0.784 3.2112 0.1473 Ö.D 

Ekim zamanı        2 0.191 0.095 0.3904 Ö.D. 

Hata-1 2 0.976 0.244   

ÇeĢitler 4 0.767 0.256 2.4253 0.0991 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 3 1.152 0.192 1.8216  0.1513 Ö.D. 

Hata-2   6 1.897 0.105   

Genel 18   6.549    

CV(%) 4.35 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

 

Çizelge 4.39.’dan, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında ortalama lif 

kopma uzamasının ekim zamanlarından etkilenmediği, pamuk çeĢitleri arasında lif 

kopma uzaması yönünden önemli bir farklılığın oluĢmadığı ve ekim zamanı X çeĢit 

interaksiyonunun önemli olmadığı saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4.40. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif kopma uzaması değerleri ile E.G.F. (En Küçük 

Önemli Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Kopma Uzaması (Elongation) (%) 

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 7.63 7.30 7.13 7.36 

BA 119 7.43 7.80 7.70 7.64 

DP 499 6.97 7.40 7.47 7.28 

PG 2018 7.60 7.73 7.30 7.54 

Ortalama    7.41 7.56 7.40 7.46 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (Ö.D.),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.40’dan, pamuk çeĢitlerinin ortalama lif kopma uzamasının % 7.28 

ile % 7.64 arasında değiĢtiği, ortalamanın % 7.46 olduğu; en yüksek lif kopma 

uzamasının BA 119, en düĢük lif kopa uzamasının ise DP 499 çeĢidinden elde 

edildiği izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama lif kopma 

uzamasının % 7.40 ile % 7.56 arasında değiĢtiği ve ortalamanın % 7.46 olduğu 

Çizelge 4.40’dan izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: lif 

kopma uzaması yönünden varyasyon kaynaklarının hiçbirinde önemli düzeyde bir 

farklılığın oluĢmadığı saptanmıĢtır (Çizelge 4.39). Ancak, ekim zamanının 

gecikmesiyle lif kopma uzamasının önemli olmamakla birlikte, kısmen arttığı ve 

çeĢitler arasında da düĢük düzeyde olmakla birlikte, lif kopma uzaması yönünden bir 

farklılık olduğu Çizelge 4.40’dan görülebilmektedir. Elde ettiğimiz değerler 

Karademir ve ark., (2006) ve Kılıç (2008)’ın bulgularına kısmen benzer olduğu, 

Pettigrew (2002)’in ekimin gecikmesiyle lif kopma uzamasının arttığını belirten 

bulguları ile kısmen çeliĢmektedir. Barradas ve Bellido, (2009) ve  Saleem ve ark., 

(2014) ise lif kopma uzamasının farklı ekim zamanlarından etkilenmediğini, ancak 

kullanılan çeĢitler arasında önemli düzeyde farklılıklar olduğunu belirtmektedirler. 

Bu durum, denemelerin farklı lokasyonda ve kullanılan çeĢitlerin farklılığından 

kaynaklanabilmektedir. Ayrıca, ortalama lif kopma uzamasının değerleri 

incelendiğinde; çeĢitlerin tümü “% 6.8 – 7.6: yüksek veya iyi”  grubu içerisinde yer 

almaktadır (Anonymous, 1997). Nitekim Frey ve Douglas (1992), tekstilde 
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iĢlenebilecek pamuk liflerinde lif kopma uzamasının % 6’dan fazla olması 

gerektiğini bildirmektedir. Bu durum, elde edilen lif değerlerinin esneme özellikleri 

yönünden tümü tekstil sanayisinde değerlendirilebilmektedir.   

 

4.21. Lif Parlaklığı (Reflectance) (Rd) 

 

2014 yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen ortalama 

lif parlaklığı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.41.’de ve ortalama 

lif parlaklığı değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre oluĢan 

gruplar ise Çizelge 4.42.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.41. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama lif parlaklığı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2 0.872 0.436 0.2392  

Ekim zamanı 2 5.495 2.748 1.5079 0.3251 Ö.D. 

Hata-1 4 7.288 1.822   

ÇeĢitler  3 22.067 7.356 3.7501 0.0297*  

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 9.098 1.516 0.7731 Ö.D. 

Hata-2  18 35.307 1.961   

Genel 35   80.127    

CV(%) 1.92 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.41.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında lif parlaklığının 

pamuk çeĢitlerinden etkilendiği; ekim zamanı ve ekim zamanı X çeĢit  

interaksiyonunun ise önemli olmadığı saptanmıĢtır. ÇeĢitlerin önemli çıkması, 

pamuk çeĢitlerinin farklı genotipik yapıya sahip olması ve ekim zamanının lif 

parlaklığı yönünden önemli bir farklılığı oluĢturmadığı saptanmıĢtır.     
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Çizelge 4.42. 2014 yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı pamuk 

çeĢidinden elde edilen ortalama lif parlaklığı değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli Fark)’ye 

göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Parlaklığı (Reflectance) (Rd) 

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 71.37 73.20 73.97   72.84 b* 

BA 119 72.37 72.10 72.37 72.28 b 

     DP 499 72.73 71.87 72.73 72.44 b 

 PG 2018 73.60 74.40 74.80 74.27 a 

    Ortalama    72.52 72.89 73.47           72.96 

        E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (1.387),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.42.’den, pamuk çeĢitlerin ortalama lif parlaklığının % 72.28 ile % 

74.27 arasında değiĢtiği, ortalama % 72.69 olduğu; en yüksek lif parlaklığının 

değerinin PG 2018, en düĢük lif parlaklığının ise BA 119 çeĢidinden elde edildiği 

izlenebilmektedir. Ekim zamanları yönünden ise ortalama lif parlaklığının % 72.52 

ile % 73.47 arasında değiĢtiği ve ortalamanın % 72.96 olduğu Çizelge 4.42.’den 

izlenebilmektedir. Yapılan değiĢkenlik analizi sonucunda: lif parlaklığı yönünden 

sadece çeĢitler yönünden önemli düzeyde (0.05) bir farklılık olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.41). E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre, pamuk çeĢitleri 

yönünden farklı lif parlaklığı gruplarının oluĢtuğu görülebilmektedir. Lif 

parlaklığındaki farklılık, çeĢitlerin taĢıdığı genotipik farklılıktan kaynaklanabileceği 

gibi, iklim koĢullarından da kaynaklanabilmektedir. Lif parlaklığı yönünden yapılan 

sınıflandırmada; denemede kullanılan bütün çeĢitlerde lif parlaklığının “%70-80: 

parlak” grubunda yer aldığı saptanmıĢtır (Anonymous, 1997).  Bu durum, denemede 

kullanılan tüm pamuk çeĢitleri liflerinin tekstil sanayisinde kullanımını olumlu yönde 

etkilemektedir. Lif parlaklığının farklı ekim zamanları ve farklı pamuk çeĢitlerinden 

etkilendiğini belirten Ali ve ark. (2009) ve Barradas ve Bellido (2009) ve Yuka 

(2014)’nın belirttiği değerlere benzerdir.  
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4.22.  Lifte Sarılık (Yellowness) (+b):  

 

Deneme yılında, farklı ekim zamanı ve pamuk çeĢitlerinden elde edilen 

ortalama lif sarılık değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.43.’de ve 

ortalama lif sarılık değerleri ile E.G.F. (En Güvenilir Önemli Fark) testine göre 

oluĢan gruplar ise Çizelge 4.44.’de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.43. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif sarılık değerlerine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları. 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

   S.D. Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri Prob 

Tekerrür        2 0.667 0.334 2.1144     0.2363 

Ekim zamanı 2 1.441 0.720 4.5651   0.0928 Ö.D. 

Hata-1 4 0.631 0.158   

ÇeĢitler  3 1.570 0.523 1.8684   0.1711 Ö.D. 

Ekim  Zamanı X 

ÇeĢit Ġnt. 

 6 1.128 0.188 0.6714 Ö.D. 

Hata-2  18 5.042 0.280   

Genel 35 10.479    

CV(%) 6.61 

**: % 1’e göre önemli.    *: % 5’e göre önemli, (Ö.D.: Önemli Değil) 

 

Çizelge 4.43.’den, varyans analizi sonucunda; 2014 yılında ortalama lif 

sarılık değerinin ekim zamanlarından etkilenmediği, pamuk çeĢitleri arasında lif 

sarılık değeri yönünden önemli bir farklılığın oluĢmadığı ve ekim zamanı X çeĢit 

interaksiyonunun önemli olmadığı saptanmıĢtır.  
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Çizelge 4.44. Deneme yılında, ikinci ürün yetiĢtirme koĢullarında, 3 farklı ekim zamanı ve 4 farklı 

pamuk çeĢidinden elde edilen ortalama lif sarılık değerleri ile E.G.F. (En Küçük Önemli 

Fark)’ye göre oluĢan gruplar. 

 

ÇeĢitler 
Lif Sarılık Değeri 

1 Haziran 10 Haziran 20 Haziran Ortalama 

Stoneville 468 7.90 8.03 8.40 8.11 

BA 119 7.67 8.37 8.40 8.14 

DP 499 7.63 8.37 8.37 8.12 

PG 2018 7.73 7.53 7.67 7.64 

Ortalama    7.73 8.08 8.21 8.01 

E.G.F  (0.05) Ekim Zamanı  (Ö.D.),          ÇeĢitler (Ö.D.),         Ġnteraksiyon (Ö.D.) 

*: Aynı harf grubu içerisinde yer alan konular arasında istatistiki olarak önemli düzeyde (0.05) bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.44’den, pamuk çeĢitlerinin ortalama lif sarılık değerinin 7.64 ile 

8.14 arasında değiĢtiği, ortalamanın 8.01 olduğu; en yüksek lif sarılık değeri BA 119, 

en düĢük lif sarılık değeri ise PG 2018 çeĢidinden elde edildiği izlenebilmektedir. 

Ekim zamanları yönünden ise ortalama lif sarılık değerinin 7.73 ile 8.21 arasında 

değiĢtiği ve ortalamanın 8.01 olduğu Çizelge 4.44’den izlenebilmektedir. Yapılan 

değiĢkenlik analizi sonucunda: lif sarılık değeri yönünden varyasyon kaynaklarının 

hiçbirinde önemli düzeyde bir farklılığın oluĢmadığını saptanmıĢtır (Çizelge 4.43). 

Ancak, ekim zamanının gecikmesiyle lif sarılık değerinin önemli olmamakla birlikte, 

kısmen arttığı ve çeĢitler arasında da düĢük düzeyde olmakla birlikte, lif sarılık 

değeri yönünden bir farklılık olduğu Çizelge 4.44’den görülebilmektedir. Elde 

ettiğimiz ortalama lif sarılık değerleri incelendiğinde; çeĢitlerin tümü “4 –10.5: beyaz 

veya hafif sarı”  grubu içerisinde yer almaktadır (Anonymous, 1997).  Bu durum, 

vejetasyonun sonuna doğru oluĢan yağıĢlar veya liflerin iyi geliĢememesinden 

kaynaklanmıĢ olabilir. Benzer bulgular Ali ve ark. (2009) ve Cao ve ark. (2011) 

tarafından da saptanmıĢtır.  
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

 

Bu çalıĢma, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

deneme alanında 3 farklı ekim zamanı (1 Haziran, 10 Haziran ve 20 Haziran) ve 4 

farklı pamuk çeĢidi (Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018)  kullanılarak,  

ikinci ürün pamuk tarımında farklı ekim zamanlarında pamuk çeĢitlerinin verim ve 

lif teknolojik özelliklerini belirlemek, ġanlıurfa ve bölge illerinde ikinci ürün 

Ģartlarında en uygun ekim zamanı ve pamuk çeĢidini belirlemek amacıyla, 2014 yılı 

Haziran-Kasım ayları arasında yürütülmüĢtür.  

 

ÇalıĢmada; kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü oranı, ekimden taraklanma, 

çiçeklenme ve koza açma gün sayıları, bitki baĢına koza sayısı, bitki baĢına açmayan 

koza sayısı, bitki boyu, meyve dalı sayısı, odun dalı sayısı, koza kütlü pamuk 

ağırlığı, 100 tohum ağırlığı, çırçır randımanı, lif indeksi, lif uzunluğu, lif inceliği, lif 

mukavemeti, lif uzunluk uyumu indeksi, kısa lif oranı, lif kopma uzaması, lif 

parlaklığı ve lifte sarılık değeri özellikleri incelenmiĢtir.  

 

AraĢtırma sonucunda;  ekim zamanlarına göre kütlü pamuk veriminin 144 

kg/da ile 456 kg/da arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ayrıca, ekimin gecikmesiyle; 

kütlü pamuk verimi, birinci el kütlü pamuk oranı, bitki baĢına koza sayısı, bitki 

baĢına açmayan koza sayısı, koza kütlü pamuk ağırlığı ve 100 tohum ağırlığının 

azaldığı, ekimden taraklanmaya kadar geçen gün sayısı, ekimden çiçeklenmeye kadar 

geçen gün sayısı, ekimden koza açmaya kadar geçen gün sayısı, odun dalı sayısı ve  

bitki baĢına açmayan koza sayısı arttığı; bitki baĢına meyve dalı sayısı, çırçır 

randımanı, lif indeksi, lif uzunluğu, lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu indeksi, kısa 

lif oranı, lif kopma uzaması, lif parlaklığı ve lifte sarılık değerinin ise etkilenmediği 

saptanmıĢtır.  
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Ekim zamanlarına göre çeĢitler incelendiğinde ise; kütlü pamuk verimi, 

çiçeklenme ve koza açma gün sayısı yönünden Stoneville 468, birinci el kütlü pamuk 

verimi ve koza sayısı yönünden Stoneville 468 ve BA 119, bitki boyu,  meyve dalı 

sayısı, koza kütlü pamuk ağırlığı, 100 tohum ağırlığı,  lif indeksi, koza kütlü pamuk 

ağırlığı, kısa lif oranı ve lif mukavemeti yönünden DP-499 çeĢidi, çırçır randımanı, 

lif parlaklığı ve lif inceliği yönünden PG 2018 çeĢidinin ümitvar olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca, taraklanma gün sayısı, açmayan koza sayısı, odun dalı sayısı, lif uzunluğu, lif 

uzunluk uyumu indeksi, lif kopma uzaması ve lif sarılık değeri yönünden çeĢitler 

arasında önemli bir farklılığın oluĢmadığı saptanmıĢtır.    

 

5.2. Öneriler 

 

Pamuk üreticilerinin pamuk yetiĢtiriciliğinde üzerinde durdukları en önemli 

konu kütlü pamuk verimidir. Bu çalıĢmada; kütlü pamuk veriminin 144 kg/da ile 456 

kg/da arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 2014 yılı pamuk yetiĢtirme sezonunda 

sonbahar yağıĢları erken yağmıĢtır. Deneme yılı için önemli bir dezavantajdır. 

Harran Ovası koĢullarında buğday üretiminden sonra ikinci ürün koĢullarında 

sırasıyla Stoneville 468, BA 119, DP 499 ve PG 2018 çeĢitleri tercih edilebilir.  

  

Lif özellikleri genel olarak geç ekimlerden etkilenmemiĢtir.  Ancak,  lif 

inceliği değerlerinde genel olarak bir düĢüĢ gözlenmiĢtir.   Geç ekimler için beklenen 

bir durumdur. Bu nedenle, pamuk liflerinin geliĢimi için ana ürün hasadından hemen 

sonra zaman kaybetmeden ekim iĢlerinin tamamlanması gerekir. Bu amaçla, anıza 

ekim uygulamaları üzerinde durulmalı veya erkenci çeĢitler tercih edilmelidir.  

Ayrıca, bu konuda yapılacak çalıĢmaların en az iki yıl süre ile farklı lokasyonlarda ve 

erkenci çeĢitlerle yürütülmelidir.  
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