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DiYARBAKIR KOSULLARINDA II. URUN SOYA TARIMINDA FARKLI TOPRAK iSLEME
YONTEMLERININ VERIME VE BAZI TOPRAK OZELLIKLERINE ETKISI

Betiil KOLAY

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Doc. Dr. Ali Riza OZTURKMEN
Yil: 2007, Sayfa: 66

Bu ¢alisma, Diyarbakir’da, 11. Uriin soya tariminda farkli toprak isleme yéntemlerinin verim, verim bilesenleri ve
toprak yapisina olan etkisinin belirlenerek, en uygun toprak isleme yontemlerinin tespit edilmesi amaciyla, 2006
iiretim sezonunda, Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme arazisinde yiiriitilmiistiir. 4 farkli
toprak isleme yonteminin (direk ekim, azaltilmis, geleneksel ve derin toprak isleme) ve 2 farkli soya ¢esidinin
(Umut-2002 ve SA-88) kullanildig1 bu calismada bitkilerde %50 ¢ikis giin sayisi, %50 ciceklenme giin sayist,
bitki boyu, bitkide bakla sayis1, ilk bakla yiiksekligi,m*’de bitki sayis;, 100 tane agirhigi, verim, dal sayist
ozellikleri incelenmigstir. Toprakta ise hacim agirligi, % nem, pH, % kireg, porozite, doygunluk ve penetrasyon
direnci gozlemleri alinmistir. Yapilan bu ¢alismada toprak isleme yontemlerinin bitkide istatistiksel olarak m”’de
bitki sayis1 ve verim iizerinde etkili oldugu gézlenmistir. m*’de bitki sayis1 karakteri yoniinden geleneksel ekim
yonteminde m*’de bitki sayismim en diisiik, derin toprak isleme yonteminde en yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak istatistiksel olarak derin toprak isleme, azaltilmis toprak isleme ve aniza ekim ydntemleri ayn1 grup
igerisinde yer almigtir. Verim yoniinden azaltilmis toprak isleme yontemi en yiiksek, aniza ekim yontemi en
diisiik bulunmustur. Istatistiksel olarak azaltilmis, geleneksel ve derin toprak isleme uygulamalari ayni grupta yer
almistir. Cesitler arasinda ise dal sayisi, 100 tane agirhigi, m*’de bitki sayisi, ¢igeklenme giin sayis1 ve bitki boyu
arasinda farklilik oldugu gozlenmistir. SA-88 ¢esidinin Umut-2002 ¢esidine gore dal sayisi daha az, 100 tane
agirh@mm daha diisiik, m*’de bitki sayisiimn daha fazla, ¢iceklenme giin sayisinin daha az, bitki boyunun daha
kisa oldugu tespit edilmistir. Yapilan toprak analizleri ve alman goézlemler sonucunda ise, toprak isleme
yontemlerinin 0-20 cm arasinda hacim agirligi ve porozite lizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Azaltilmis toprak
isleme uygulamasinda 0-20 cm toprak derinliginde hacim agirligi daha yiiksek, geleneksel toprak isleme
uygulamasinda porozite en yiiksek bulunmustur. Penetrasyon direnci gozlemlerinde ise topragin 0-20 cm’lik
kisminda 5 Eylilde alinan gozlemlerde toprak isleme yoOntemleri arasinda farklilik oldugu, aniza ekim
uygulamasinda penetrasyon direncinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Toprak isleme, 11. iiriin soya, toprak zellikleri
1



ABSTRACT
MSc Thesis

EFFECTS OF DIFFERENT SOIL TILLAGE METHODS ON SECOND CROP SOYBEAN YIELD
AND SOME SOIL PROPERTIES AT DIYARBAKIR CONDITIONS

Betiil KOLAY

Harran University
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Department of Soil Science

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ali Riza OZTURKMEN
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This study was carried out in experimental fields of South East Anatolia Research Institute during 2006 growing
season aim to determining effect of different tillage methods on yield, yield components and some soil properties
in double crop soybean agriculture. In this study which four different tillage methods (no-tillage, reduced tillage,
conventional tillage, deep tillage) and two soybean varieties (Sayar-88 and Umut-2000) were used, The day
numbers of 50% plant germinating, the day numbers of 50% flowering, plant height, pod numbers per plant,
weight of 100 seeds, yield, ratio of stands per plot, branch numbers per plant as plant properties and the air
volume a weight , soil moisture content, pH, % lime, porosity, saturated and penetration resistance as soil
properties were determined. In result of study, it was seen that the tillage methods affected only the plant
numbers per m? and yield. The lowest plant numbers per m* was in conventional tillage method, the highest
plant numbers per m* was in deep tillage method There was difference between varieties as to branch number,
100 seed weight, and plant numbers per m?. SA-88 had lower branch number, 100 seed weight, more plant
numbers per m? less flowering day number, shorter plant height. According to result of soil analysis and
observation, tillage methods affected the volume a weight, porosity in 20 cm of soil depth. Reduced tillage to the
highest volume a weight, conventional tillage to the highest porosity between 0-20 cm of soil depth. The
penetration resistance between 0-20 cm of soil depth in 5 September of observation was higher on no-tillage
method.

KEY WORDS: Soil tillage, soybean, second crop, soil property
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ONSOZz

Diyarbakir’da 1l. Uriin soya tariminda farkli toprak isleme ydntemlerinin
verim, verim bilesenleri ve toprak yapisina olan etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilmis olan bu calismada 4 farkli toprak isleme yontemi ve 2 farkli soya cesidi
kullanilmistir. Deneme, bugday ekili olan bir tarlada, bugday hasadindan sonra, serit

parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiriitilmiistiir.

2006 yilinda yapilan bu c¢alismada, tarlanin olduk¢a tasli olmasi tarimsal
islemleri zorlagtirmistir. Ayrica hasadin yaklastigi donemde oldukga uzun siiren asir

yagislar hasadi geciktirmis, hasadin gecikmesi ise dane dokiimiine neden olmustur.

Bu caligmanin yiriitilmesinde teknik konularda yardimlarini esirgemeyen
Degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Ali Riza OZTURKMEN e, arastirmanin yiiriitiilmesi
sirasinda bana yardimci olan mesai arkadaslarim Dr. Emine KARADEMIR e, Dr.
Songiil GURSOY’a, ¢alismanm yiiriitiilmesinde desteklerini esirgemeyen Enstitii
Miidiiriimiiz Dr. Ziibeyir TURK’e (Giineydogu Anadolu Tarmmsal Arastirma
Enstitiisii), tim mesai arkadaslarima ve manevi desteginden dolayr esim Eren

KOLAY a tesekkiirlerimi sunarim.

il



SEKILLER DiZiNi

Sayfa No

Sekil 4.1. Penetrasyon Direncinin Zamana GOre DegiSimi. ..........cocvuiuiuiiiiiiiiiii i 42

v



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak ozellikleri...............
Cizelge 3.2. Diyarbakir I1i iklim verileri...........oooooiiiiii e
Cizelge 4.1. % 50 ¢ikis giin sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart...........

Cizelge 4.2. % 50 ¢igeklenme giin sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Cizelge 4.3. % Bitki boyuna ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari.....................
Cizelge 4.4. % Bitkide bakla sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart..........
Cizelge 4.5. % llk bakla yiiksekligine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart..........
Cizelge 4.6. m*’de bitki sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart.........................
Cizelge 4.7. 100 tane agirligina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari.................
Cizelge 4.8. Verime ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart...............................
Cizelge 4.9. Tohum nem oranina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart.........................
Cizelge 4.10. Bitkide dal sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart...............

Cizelge 4.11. 0-20 cm aras1 derinlikten alinan bozulmamus toprak drneklerinin

hacim agirlig1 degerlerine ait ortalamalar ve ¢coklu karsilastirma sonuglari.......

Cizelge 4.12. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin

hacim agirlig1 degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglarr.......

Cizelge 4.13. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin

hacim agirlig1 degerlerine ait ortalamalar ve ¢coklu karsilastirma sonuglarrt.......

Cizelge 4.14. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak drneklerinin

% nem degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilasgtirma sonuglart................

Cizelge 4.15. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin

% nem degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart..............

Cizelge 4.16. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin

% nem degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart...............

Cizelge 4.17. 0-20 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin pH degerlerine

ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart.................ocooeeeiiiiiiiin.n.

Cizelge 4.18. 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin pH degerlerine

ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart......................coocoiiin

Cizelge 4.19. 40-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin pH degerlerine

ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart.......................ociii

Cizelge 4.20. 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % kireg

degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart.........................

Cizelge 4.21. 20-40 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % kireg

degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart.........................

Cizelge 4.22. 40-60 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % kireg

degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart.........................

Cizelge 4.23. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak érneklerinin

porozite degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglart..............

Cizelge 4.24. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin

porozite degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari..............

Cizelge 4.25. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin

porozite degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari..............

Cizelge 4.26. 0-20 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin doygunluk degerlerine

ait ortalamalar ve goklu karsilastirma sonuglart...................coooviiiiiin..

Cizelge 4.27. 20-40 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin doygunluk degerlerine

ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari..................coooiiiiiL.

Cizelge 4.28. 40-60 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin doygunluk degerlerine

ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart...................cooeiiiiiiann,

Cizelge 4.29. 0-20 cm derinlikten, 5 Eyliil tarihinde 6l¢iilen penetrasyon direncglerine

ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglart...................coociiiiiin.,
Cizelge 4.30. Gelirler ve giderler ¢izelgesi.........o.iuiiiiieiiiii e
Cizelge 4.31. Kismi biitge ekonomik analizi................coooiiiiiiiiiii e,

Sayfa No



Cizelge 1.
Cizelge 2.
Cizelge 3.
Cizelge 4.
Cizelge 5.
Cizelge 6.
Cizelge 7.
Cizelge 8.
Cizelge 9.

Cizelge 10.
Cizelge 11.

Cizelge 12.
Cizelge 13.
Cizelge 14.
Cizelge 15.
Cizelge 16.
Cizelge 17.
Cizelge 18.
Cizelge 19.
Cizelge 20.
Cizelge 21.
Cizelge 22.
Cizelge 23.
Cizelge 24.

Cizelge 25.

Cizelge 26.

Cizelge 27.

Cizelge 28.

Cizelge 29.

% 50 ¢ikis giin sayisina iliskin varyans analiz tablosu ...............c.coooiiiiiiiin 57
% 50 ¢iceklenme giin sayisina iligkin varyans analiz tablosu...............c.ccocevvnniiat. 57
% Bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu.............c..c.ooooiiiiiiiiiiiii 57
% Bitkide bakla sayisina iliskin varyans analiz tablosu.................cooeviiiiiiniiieennnee 57
[lk bakla yiiksekligine iliskin varyans analiz tablosu.....................ccoeeereieeeiiinnn.... 58
m?**de bitki sayisina iliskin varyans analiz tablosu...................cccccoieeeeeiviioneeeennn.. 58
% 100 tane agirhigina iligkin varyans analiz tablosu..................coooiiiiiiiii .. 58
Verime iliskin varyans analiz tabloSu............ooiuiiiiiiiii e 58
Tohumda nem oranina iligkin varyans analiz tablosu................c.coviiiiiiiiininnn. 59
Bitkide dal sayisina iliskin varyans analiz tablosu...................cooiiiiii 59
0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin
hacim agirlig1 degerlerine Iliskin varyans analiz tablosu..................................... 59
20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak drneklerinin
hacim agirligi degerlerine iliskin varyans analiz tablosu.....................oooiinae. 59
40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin
hacim agirligi degerlerine iliskin varyans analiz tablosu.................c.c.ooiiint. 60
0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak drneklerinin
% nem degerlerine iliskin varyans analiz tablosu....................cocoiiiiiiii i, 60
20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin
% nem degerlerine iligkin varyans analiz tablosu...................oooiiiiiiiiiiiiiienn.n. 60
40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin
% nem degerlerine iliskin varyans analiz tablosu..................cooooiiii, 60
0-20 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin pH degerlerine
iliskin varyans analiz tablosu.. SO URURURPRPRIRINY o) |
20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklermln pH degerlerme
iliskin varyans analiz tabloSU. .............ooiiiii i 61
40-60 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin pH degerlerine
iligkin varyans analiz tabloSu............ccoiiiiiiiii i 61
0-20 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin % kire¢ degerlerine
iligkin varyans analiz tablosu.. ceeererreneeeeneeneenne 01
20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklermln % klreg: degerlerlne
iligkin varyans analiz tabloSU. ...........c.oiiiiiiini i 62
40-60 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % kireg degerlerine
iliskin varyans analiz tablosu........... ..o 62
0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin porozite
degerlerine iliskin varyans analiz tablosu................oooiiiiiiiiiii 62
20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak drneklerinin porozite
degerlerine iligkin varyans analiz tablosSu................oooiiiiiiiiiii 62
40-60 cm derinlikten alman bozulmamis toprak 6rneklerinin porozite
degerlerine iligkin varyans analiz tablosu..............oooviiiiiiiiiii e 63
0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin doygunluk degerlerine
iliskin varyans analiz tablosu.. cereeeeeeennennenn 03
20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerlmn doygunluk degerlerlne
iligkin varyans analiz tablosu........... ..o 63
40-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin doygunluk degerlerine
iliskin varyans analiz tablosu.............c..ooiiiii i 63
0-20 cm toprak derinliginin 1. zamanda (5 Eyliil) 6l¢iilen Penetrasyon
direnci degerlerine iliskin varyans analiz tablosu...................cooooiii, 64

vi



HKT
FKT
CL
kPa

kg

SIMGELER DiZiNi

vil

Hava Kuru Toprak
Firm Kuru Toprak
Killi-tinlh

Newton (kuvvet degeri)
Kilopaskal

Gram

Kilogram



1. GiRiS Betiil KOLAY

1. GIRIS

Bu ¢alismadaki amag; Diyarbakir’da sulanabilen alanlarda yetistirilen bugday
bitkisinin hasadindan sonra, aniz yakmadan, 2. iirlin olarak yetistirilebilecek olan ve
Ulkemizin ya§ agiginin kapatilmasinda kullanilabilecek &nemli bir bitki olan
soyanin yetistirilebilmesi i¢in, en uygun olan toprak isleme ydnteminin

belirlenmesidir.

Tarimsal faaliyetlerin amaci {irlin  yetistirmektir. Bu nedenle iiriin
yetistirilirken o {irliniin yetisebildigi kosullar olusturulmaya c¢alisilir. Dogal
sistemlerde o yil hangi bitkinin yetisecegini ekolojik etkilesimler belirlerken agro
ekosistemlerde bunu tarimsal faaliyeti yiriiten uygulayict belirler. Tarim
sistemlerinde bitki yetistirmek icin c¢ok sayida girdiler kullanilarak sisteme
midahale edilir. O bitkinin yetisecegi ortam olan toprak islenir, bitkinin besin
ihtiyaci i¢in gilibre verilir, bitkiden yeterli verim almak icin zararlilar ve hastaliklara
karst miicadele yapilir ve su ihtiyacim karsilamak icin sulama yapilir. Dogal
sistemlerde birim alandaki tiir sayis1 fazla ve tiirler arasi etkilesimler yogun ve
karmagiktir. Buna karsin miidahale edilmis tarim sisteminde birim alandaki tiir
sayist az ve tiirler arasi etkilesimler yogun ve karmagik degildir. Bu nedenle ¢ayir ve
orman sistemleri tarim sistemlerinden onemli Slgiide farklilik gosterirler. Toprak
kalitesine etki eden faktorlerin etkinligini belirlemek i¢in dogal sistemlerle
kiyaslamasi yapilir. Bunun amaci tarimsal miidahale ile ne kadar olumsuz etkinin
olustugunun bulunmasidir. Tarim sistemi ile dogal sistemleri birbirinden ayiran en
onemli nokta ise tarim sisteminde topragin islenmesidir. Toprak islenerek
mekaniksel olarak topragin {ist bolimi karnstirillir. Bu karigtirma etkinliginden
dolay1 topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri etkilenir. Bu etki toprakta
yasayan canlilara oldugu kadar toprakta siiregelen biyokimyasal dongiilere de etki

etmektedir.



1. GiRiS Betiil KOLAY

Geleneksel tarim anlayisinda birim alandan en yiiksek verim elde edilmeye
calisilir. Yogun tarimsal faaliyetler sonucu toprak kalitesindeki bozulmalar ortaya
ciktik¢a bu anlayisin ¢cok da dogru olmadigi goriisii olugsmustur. Bu nedenle tarim
sisteminde uygun tekniklerin kullanimi i¢in arastirmalar yapilmaya bagslanmus,
toprak kalitesini korumaya yonelik ¢alismalarla toprakta siirekli tarim yapmak igin
cabalar olusmustur. Artik giiniimiizde, yeni tarim anlayis1 birim alanin ne kadar

stirdiiriilebilir olarak tarim amagh kullanilacagidir.

Soya, diinya niifusunu besleyen Onemli bitkisel {iriinlerden birisidir. Soya
oldukg¢a genis kullanim alanina sahip bir bitkidir ve oldukc¢a besleyicidir. Soya, %18
yag, %38 protein, %15 ¢oziinebilir karbonhidrat, %15 ¢6ziinmez karbonhidrat ve %
14 su, posa ve digerlerini igerir. Bu 6zelliginden dolay1 gida sanayisinde bolca
kullanilir. Soyanin yagi, siitii, peyniri, dondurmasi, eti, unu, hayvan yemi gibi pek

cok soyal1 sanayi {iriinii bulunabilmektedir (Anag ve Ertiirk, 2003).

Tiirkiye’de soya ihracatinin olmadig, ithalatinin ise soya fasulyesi, soya yagi
ve soya kiispesi olarak 110-170 milyon dolar arasinda gergeklestigi goriilmektedir
(Anag ve Ertiirk, 2003). Uriin bazinda ithalat incelendiginde, en biiyiik pay1 sirasiyla
soya tohumu, aycicek tohumu ve pamuk tohumunun aldig1 goriilmektedir
(Tunalioglu ve Taskaya, 2005). Bu durum dikkate alindiginda, iklim 6zellikleri 2.
iiriin tarimina uygun olan Diyarbakir yoresinde, sulanan alanlarda ana iiriin
hasadindan sonra, 2. iiriin olarak soya fasulyesi yetistirilmesi Ulke ekonomisine

oldukga yararl olacaktir.

Bugday hasadindan sonra 2. iirlin olarak yetistirilecek bitkiler i¢in, ¢iftgiler
tarafindan, tarlada kalan anizi yakma yoOntemini tercih etmeleri bu caligmanin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢alismadan en biiyiik beklenti;

1. Siirdiiriilebilir tarim i¢in en uygun toprak isleme sisteminin tespit edilmesi

2. Farkli toprak igleme sistemleri ve {iriin artig1 uygulamalari altinda toprak kalitesi
parametrelerinin saptanmasi

3. Yeterli verim kalitesinin hangi toprak isleme ve iiriin artig1 uygulamasiyla elde

edileceginin belirlenmesidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tarimsal sistemlerde birim alandan yiiksek verim elde edilmek istendiginden
cesitli amenajman uygulamalar1 kullanilmakta ve bunlar da topragin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik 6zelliklerine etki etmektedir.

Giictlik ve ark. (1986) bilinen klasik toprak isleme, az toprak isleme ve aniza
ekim yontemlerinin; verim, Uretimde girdi azalis1 ve toprak islemenin hizla
yapilmasi agisindan incelenmesini amaglayan arastirmalart sonucunda, konular
arasinda istatistiki fark bulunamamis, ancak toprak islemesiz konular 7 - 14 giinliik

siire kisalmasi ve 5 L/da motorin tasarrufu saglamstir.

Dick ve ark. (1988) orman topraklarinin iglenmesini takiben fosfataz, amidaz,

dehidrogenaz ve arilsiilfataz aktivitelerinde bir azalma saptamislardir.

Toprak isleme ile su buhar akisinda meydana gelen artis sonucu toprak
kurumakta, kuru topragin yeniden 1slanmastyla, mikrobiyel ve organik kaynaklardan
C ve N mineralizasyonunu tesvik etmektedir (Sparkling ve Ross, 1988; Van Gestel

ve ark., 1993; Kavdir, 2000).

Toprak islemenin bir diger etkisi {ist topragin porozitesini arttirmasi ve {ist
toprakta artan sicaklik nedeniyle mikrobiyel aktiviteyi artirarak C mineralizasyon

oranini artirmaktir (Dao, 1988).

Sanlurfa K&y Hizmetleri Arastirma Enstitiisii’nde yiiriitiilen Harran Ovasinda
11. Uriin soyanin toprak isleme teknigi isimli ¢alisma sonucunda en yiiksek verim
toprak islemesiz aniz mibzeriyle ekim konusundan elde edilmistir. Aniz mibzerinin
bulunmadigr durumlarda ise kiiltiivator+tapan+soya mibzerleriyle ekim tavsiye

edilmistir (Helaloglu ve Ferhatoglu, 1989).
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Samsun Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii tarafindan Bafra ve Carsamba
Ovalan sulu kosullarinda bugdaydan sonra ll.iiriin soyanin toprak isleme teknigi
isimli ¢aligma sonucunda agir biinyeli topraklar i¢in anadolu sabani+tirmik+tapan ve
cizel+diskaro+tapan uygulamalarinin, orta biinyeli topraklar i¢in bu konularin yani
sira gobledisk+tapan uygulamalarinin soyanin toprak hazirligi icin uygun oldugu

bildirilmistir (Ocaktan, 1989).

Tarsus Koy Hizmetleri Aragtirma Enstitiisii tarafindan ytiriitiillen Cukurova’da
bugdaydan sonra 11. Uriin soya tariminda toprak isleme teknigi isimli ¢alismada aniz
yakildiktan sonra tav suyu verilmis, daha sonra degisik toprak isleme alet
kombinasyonlar1 uygulanmistir. Calisma sonucunda en fazla verim pulluk+

diskaro+tapan+ekim makinesi konusundan alinmistir (Toros, 1989).

Toprak striiktiiriiniin olusum ve gelisimini inceleyen arastirmalar toprak
agregat1 i¢indeki fiziksel, kimyasal ve biyolojik olaylara ¢ok az yer vermislerdir.
Agregat olusumunda “Hiyararsi” olarak bilinen model ¢ok uzun zamandir bitki
koklerinin aktif oldugu bdlge topraklart i¢in gecerli olmaktadir. Oades (1993) bu
modeli desteklemistir. Bununla beraber, benzer degerlendirmelerin toprak
agregatlarinin fraksiyona ayrilmalar1 sirasinda uygulanan sert fiziksel ve kimyasal
islemler sonrasinda toprak organik maddesinin tekrar agregatlar iginde dagilimina
neden oldugu sanilmaktadir (Cambardella ve Elliott, 1992). Oades (1993) literatiirde
agregat olusum mekanizmalar1 arasinda ¢ok fazla karisikligin ve zit noktalarin
oldugunu bildirmistir. Wander ve Yang (1995) farkli biiytikliikteki agregatlar
icerisindeki karbon miktarlarininda literatiirlerde farkli olarak verildigini

belirtmigtir.

Yapilan bir¢ok ¢alismalarla dogal alanlara kiyasla tarim alanlarindaki olumsuz
degisimler ortaya cikarilmigtir. Bakir topraklar islendiginde organik C ve N

iceriklerinde azalmalar gézlenmistir (Angers ve ark., 1993).

Dogal sistemlere kiyasla tarim sistemindeki bu olumsuz degisimlerin 6zellikle

toprak isleme ile olustugu yapilan c¢aligmalarla gosterilmistir. Kulakli pullukla
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islenen topraklar yiiksek yiizey piiriizliliigiine, genis toprak ylizey alanina ve biiyiik
bir bosluk (void) fraksiyonuna sahip olmasi nedeniyle, topragi kulakli pullukla
isleme kisa siireli fakat yliksek CO, salinimina neden olmaktadir (Reicosky ve

Lindstrom, 1993).

Toprak kalitesindeki degisimlerin Ol¢limlerinin ¢ogu kiiltiire alinmis ve
alimmamis bakir alanlarin diizeyi referans alinarak karsilastirilir (Gregorich ve ark.,

1994).

Toprak isleme ve topragi bozan diger islemler toprak yapisini bozmakta ve
toprak agregatlarini tekrar karistirmaktadir (Wonisch ve ark., 1995). Toprak isleme
ile topraktan ¢ok fazla miktarda CO, ¢ikmaktadir. Cikan bu CO;’nin toprakta
bulunan daha eski olan toprak organik maddesinin toprak mikroorganizmalarinin
kullanimina sunulmasi sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. C3-C4 bitki rotasyonu
sonucu topraga ilave edilen C3 ve C4 karbonun bilinmesi kisa siirede topraga ne

kadar C baglanabilinecegi konusunda bilgi vermektedir.

Toprak islemenin en énemli etkilerinden biri toprakta C’nun kaybedilmesidir.
Reicosky ve ark. (1995), toprak isleme ile 6nceden korunmus organik maddenin
oksidasyonu nedeniyle tarimsal alanlardan C kaybmna Onderlik ettigini

bildirmislerdir.

Buna ilave olarak, toprak islemeden sonra, saatler sonraki bir zaman diliminde
bile toprakta bazi degisiklikler olmaktadir. Ornegin toprak islemenin toprakta
mineral N icerigi ve denitrifikasyonun artmasini tetikleyici etkisi oldugu cesitli
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir (Reicosky ve ark., 1997; Kavdir, 2000;
Calderon ve ark., 2000, 2001).

Paul ve arkadaslarinin (1998) bildirdiklerine gére, Smucker ve ark.(1998),
agregat cap1 biiylidiikkce karbon miktarinin arttigin1 ve toplam toprak karbonunun

yaklasik % 57’sinin biiylik agregatlar igerisinde (4-6,3 mm) bulundugunu ve bu
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karbonun % 34’ilinlin toprak Ornegi alindigi sirada arazide ekili bulunan misir

bitkisinden geldigini bildirmislerdir.

Toprak islemenin bagka bir etkisi toprak neminin kaybedilmesi iizerinedir.
Toprak isleme ile su buhar akiginda 6nemli artiglar olusur ve bu da toprakta

kurumayla sonuglanir (Kessavalou ve ark., 1998).

Vyn ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, bugdaydan sonra soya
fasiilyesi icin aniz yoOnetimi ve minimum isleme sistemleri ile ilgili yapilan
calismada ince tekstiirlii topraklarda, kislik bugday sonrasi 2. yil ekilen ana iiriin
soyada, toprak islemesiz sistemlerin uygun olmayan tohum yatagi hazirligindan
dolay1 verimde azalma meydana getirdigini bildirmislerdir. Ayn1 ¢alismada toprak
islemesiz parsellerin, ilkbahar dl¢limlerinde islenen parsellere gore en yiiksek toprak
nemine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica toprak islemesiz parsellerde 5 mm’den
kiigiik agregatlarin orani en diisiik, penetrasyon direncleri en yliksek bulunmustur.
Tarlada kalan aniz miktar1 arttik¢a gelisim gerilemis ve verim azalmistir. Stirlimlerin
sonbaharda yapildig1 dikkate alindiginda, sadece ekilecek alanin islendigi parseller
ve diskli tirmikla islenmis parseller, pulluk ile islenmis parsellere nazaran en iyi
toprak isleme yontemi olarak belirlenmistir. Sadece ekilecek alanin islendigi
parseller ve diskli tirmikla iglenmis parsellerde genellikle sira i¢in tohum yatagi
uygun olmustur ve daha yiiksek ince toprak agregati ve daha diisiik toprak direnci
meydana getirmistir. Toprak islemesiz parsellere nazaran bu uygulamalardaki verim

art1s1 %5 ile % 29 daha fazla olmustur.

Oztiirkmen (1998) tarafindan yapilan, Harran Ovasi Kosullarinda Toprak
Sikismasinin Pamuk Bitkisinin Gelisimine Etkileri adli calismada, denemenin
birinci yilinda 60x60 ve 120x120 cm aralikli ¢apraz derin siiriimiin, ikinci yilinda
1se120x120 ve 90x90 cm aralikli capraz derin siiriimiin kiitlii verimdeki artisa
paralel olarak daha fazla kar getirdigi saptanmistir. Bu arastirmada pamuk

yetistiriciliginde toprak sikismasinin verimi 6nemli 6l¢lide diislirdligii saptanmustir.
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Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir Sulu kosullarinda
Baz1 Soya Fasulyesi Cesitlerinin ikinci Uriin Olarak Yetistirilebilme Olanaklar1 adli
calisma sonucunda Diyarbakir’da ikinci iiriin bitki deseninde soyanin gelecegi

oldugunu vurgulamislardir.

Toprak isleme nitrat iiretimini tesvik edebilecegi gibi, nitrat yikanmasi ve
denitrifikasyon kayiplarmin potansiyelini de artirabilir (Kavdir 2000, Calderon ve
Jackson, 2002).

Ayrica, toprak isleme topraktaki populasyon dinamigine de etki etmektedir.
Toprak islendiginde topragin iist kismu alt {ist edilerek yani bir fiziksel, kimyasal ve
biyolojik ¢evre olusturulur. Yine arastirmacilar, toprak islemesinden sonra, birkag
giin icerisinde, topragin mikrobiyel komiinite striiktiiriinii  degistirdigini

bildirmislerdir (Calderon ve ark., 2001).

Toprak isleme ayni zamanda topragin fiziksel ve kimyasal cevrelerini
etkileyerek buralarda yasayan toprak canlilarini da etkilemektedir (Kladivko, 2001).
Toprak isleme uygulamalari, topragin su tutma kapasitesini, sicakligini,
havalandirmasini, toprak matriksiyle {iriin artiklarinin karisma derecesini degistirir
(Kladivko, 2001). Toprak isleme ve iiriin sistemleri topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik ¢evresine karmasik etkiye sahiptir. Toprak islemesiyle topragin bozulmasi
ve lriin artiklarinin yer degistirmesi, toprakta su igerigi, toprak sicakligi, havalanma
ve organik materyal ile mineral toprak parcaciklari arasindaki temas derecesini
etkilemektedir. Topragin fiziksel ¢evresindeki bu degisimler, orada yasayan canlilari
etkilemekte ve bu etki farkli canlilara farkli sekilde olmaktadir. Populasyonlart,
cesitlilikleri ve aktiviteleri belki de toprak isleme sistemlerindeki degisimler
nedeniyle degisebilmektedir (Kladivko, 2001). Biiyiikk organizmalar 6rnegin yer
solucanlari, ayrica, topraga organik materyalin karistirilmasimna yardim ederler ve

agregat olusumuna yardime1 olurlar (Kladivko, 2001).

Sifir toprak isleme sistemlerinde, toprak yiizeylerindeki kalintilar, iglenmis

topraklardaki kalintilara nazaran daha uzun bir dénemde yer solucanlari i¢in besin
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kaynagi olarak yarayisli durumdadir. Tarim alanlarinda geleneksel toprak isleme
veya indirgenmis toprak isleme sistemlerine gecildiginde toprak mikroorganizmalari

ve toprak faunasi populasyonlar1 artmaktadir (Kladivko, 2001).

Beuerlion (2001) soyanin ekimine engel olabilmesine ragmen anizin toprak
ylzeyinde birakilmasinin malglama ve nem kaybinin Onlenmesi agisindan
arzulandigini, ayrica toprak islemesiz tarimda yabanci ot kontrolii i¢in herbisit

kullanilmasini bildirmistir.

Arslan ve Arioglu (2001) tarafindan, “Cukurova Bolgesi ikinci iiriin
kosullarinda farkli toprak isleme yontemlerinin bazi soya (glycine max(L) merr.)
cesitlerinin biiylime ve gelismelerine etkilerinin belirlenmesi” amaciyla yapilmis
olan calismada, aniza ve aniz1 yakarak yapilan ekimlerde diistik bitki sayis1 dekara
tohum veriminde bir azalmaya neden olmus olup, her iki toprak islemesiz yontemde
de verim azalisinin birim alanda bitki sayisinin arttirilmasi ile giderilebilecegi tespit
edilmistir. Aragtirmada kullanilan ¢esitler arasinda tohum verimi yoniinden toprak

isleme yontemlerine gore dnemli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Akbolat ve Barut (2001) tarafindan yapilan, “anizli ve anizsiz toprak
islemenin yabanci ot gelisimine etkisi” adli ¢alisma sonucunda, anizli ve anizi
yakilarak tohum yatagi hazirlanan parsellerdeki yabanci ot ¢ikis yogunluklari
arasinda yapilan karsilastirmada, toplam ot sayist agisindan anizli alandaki yabanci
ot sayisinin aniz1 yakilarak islenen alanlardaki yabanci ot sayisindan daha az oldugu
sOylenmistir. Bu sonug yabanci ot ¢ikisint dnlemek i¢in aniz yakmanin bir gerekce

veya bir ¢0ziim olmadigini gdstermektedir.

Bayhan ve ark. (2001) tarafindan yapilan, “ikinci iirlin silajlik misir tariminda
azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim uygulamalar’” adli ¢aligmada yakit
tiketimi yoniinden en iyi yontemin dogrudan ekim oldugu, en yiikksek verimin

toprak isleme kombinasyonundan elde edildigi belirtilmistir.
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Calderon ve Jackson (2002) toprak islemesinden sonra CO, saliniminin
artmasinin mikrobiyel solunumun artisindan dolayr oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica, toprak islemesinin toprak biyolojisi ve besin dinamiginde kisa donemli

degisikliklere neden oldugunu belirtmislerdir.

Cikman ve ark. (2005) tarafindan yapilan, “Sanliurfa Harran Ovasi’nda ikinci
iriin susamda farkli aniza ekim yontemlerinin verime olan etkilerinin belirlenmesi
lizerine bir arastirma” adli ¢alismada, pamuk ekim makinesi ile anizli sirta ekim

konusunda 90.88 kg/da ile en yiiksek verim degeri bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirma 2006 yilinda, Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii
deneme alaninda, serit parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak
yuriitiilmiistiir. 4 farkli toprak isleme yonteminin denendigi arastirmada, Umut-2002

ve SA-88 soya ¢esitleri bitki materyali olarak kullanilmastir.

UMUT-2002:

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen bir ¢esittir,

Orta erkencidir,

Dik gelisen bir ¢esittir,

Tane rengi sar1, gdbek bag1 kahverengi,

Bitki boyu 86-153 cm.,

100 tane agirligi 16.8-17.4 g’dir (Anonim, 2006 c)
SA-88:

Orta erkenci,

Dik gelisen,

Kabuk rengi sart,

Tohum hilum rengi koyu kahve,

100 tane agirlig1 13.27 g,

Bitki boyu 90-100 cm,

Yatmaya dayanikli,

Beyazsinege dayanikli,

Ana iirlinde 110-115 giinde olgunlasan,

Ikinci iiriin sartlarinda 95-100 giinde olgunlasan,

Hastaliklara toleransli,

Yiiksek verimlidir (Anonim, 2006 b).

10
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3.1.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Deneme 2006 yilinda Diyarbakir Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitlisi deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Ekimden 6nce topragin 0-20, 20-40 ve 40-
60 cm derinliklerinden ayr1 ayr1 toprak ornekleri alinmistir. Ayrica ekim oncesinde
topragin penetrasyon direnci de Ol¢lilmiistiir. Bu toprak orneklerine gerekli analizler

yapilmistir ve bu analiz sonuglar1 Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Derinlik
(cm) Hacim agirhgi % Nem Porozite % Kireg pH Doygunluk | Tekstiir
0-20 0.85 2.35 0.68 15.91 7.96 67 CL
20-40 1.13 2.65 0.58 21.46 7.95 69 CL
40-60 0.60 5.00 0.78 19.24 7.88 66 CL

Deneme alaninda ekim dncesinde dlgiilen penetrasyon direnci degerleri:
0-20 cm aras1: 2250 kPa
20-40 cm arast: 2250 kPa

3.1.2. Deneme alaninin iklim 6zellikleri

Diyarbakir'da sert bir kara iklimi egemendir. Yazlar ¢ok sicak gecer. Ama kis
soguklart Dogu Anadolu'da oldugu kadar siddetli degildir. Bunun baslica nedeni,
Giineydogu Toroslar Yaymin kuzeyden gelen soguk riizgarlar1 kesmesidir. il
merkezindeki meteoroloji istasyonunun goézlemlerine gore uzun yillar ortalamalar
dikkate alindiginda, en sicak ay ortalamasi 31 °C, en soguk ay ortalamasi ise 1,8 °C’
dir. Bugtine kadar 6lg¢iilen en yiiksek sicaklik 46,2 °C ile 21 Temmuz 1937 tarihinde,
en diisiik sicaklik ise -24,2 °C ile 11 Ocak 1933 tarihinde olmustur. Yillik yagis
ortalamas1 496 mm’dir. Kuzeydeki daglarin eteklerine dogru gidildik¢e yagislarda
artar. Son yillarda yapilan barajlarin olusturdugu yapay goller (Karakaya, Atatiirk,
Batman, Silvan Barajlar1) genis buharlagma ytizeyleri olusturmaktadir. Bu nedenle de
Diyarbakir Havzasi'nin nisbi nem oraninda bir artis olmustur. Ortalama nispi nem, en

cok Aralik ve Ocak aylarinda ol¢iilmiistiir. Bu aylarda nispi nem %77'ye ¢ikmuistir.

11
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Temmuz-Agustos aylarinda ise nispi nem degerleri % 20'ye diismektedir (Anonim,

2006 ¢).

Aragtirmanin yiiriitiildiigii y1la ait Meteoroloji 11 Miidiirliigii’nden alman iklim

verileri Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Diyarbakir 1li iklim verileri

A Sl(cfg()“k Yagis (mm/m?) Nispi Nem
y Uzu(r;r\t(.lllar 2006 Uzugr\tf'lllar 2006 Uzugr\tf‘nlar 2006
Haziran-2006 | 26.0 285 |6.9 yok 31.2 23.3
Temmuz-2006 | 31.0 31.4 0.6 6.1 27.3 25.0
Agustos-2006 | 30.3 32.6 0.4 Yok 27.5 16.4
Eylul-2006 24.8 25.0 2.7 3.5 31.7 35.9
Ekim-2006 17.1 17.6 311 104.5 48.3 70.9

12
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3.2. Yontem

Deneme, Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti arazisinde, 2006
yilinda, serit parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak, 4 konu ve 2 bitki

¢esidi kullanilarak kurulmustur.

Konular;
1- Direk ekim (aniza ekim)
2-Azaltilmis toprak isleme (diskaro)
3-Geleneksel toprak isleme (pulluk+diskaro)

4-Derin toprak isleme (¢izel+diskaro)

Deneme deseni, yatay parsellere ¢esitler, dikey parsellere toprak isleme
konular yerlestirilerek hazirlanmistir. Her tekerriirde 8 parsel olmak {izere toplam 32
parsel bulunmaktadir. Parsel eni 2.8 m, parsel boyu 12 m’dir. Parseller arasinda
yatay ve dikey olarak 2 m mesafe birakilmistir. Her tekerriir arasinda ise 5 m mesafe
birakilmistir. Her parselde 4 sira bulunmaktadir. Sira arast 70 cm’dir. Dekara 8 kg

hesabiyla tohum atilmistir.

Parsellerin sadece orta kisminda bulunan 2 siras1 veri elde etmek amaciyla
hasat edilmistir ve bitki gozlemleri de bu siralardan alinmistir. Kenarlarda kalan iki

sira, kenar tesiri olarak birakilmustir.

3.2.1. Tarmmsal islemler

2 Temmuz 2006 tarihinde yapilan bugday hasadindan sonra deneme alanindan
toprak Ornekleri alinmistir. Tarlada bugday hasadindan sonra kalan saplar ic¢in
herhangi bir iglem yapilmamistir. Daha sonra parseller belirlenerek, her parsel
belirlenen aletlerle islenmistir. Aniza ekim parsellerine toprak isleme yapilmamustir.
Bu sekilde hazirlanan parsellere 20-20-0 giibresi dekara 30 kg hesabiyla, elle
serpilmistir. Daha sonra dekara 8 kg tohum hesabiyla 5 Temmuz tarihinde mibzerle

ekim yapilmigtir. 6 Temmuz’da 2 saat, 7 Temmuz’da 3 saat, 18 Temmuz’da 2 saat ve

13
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19 Temmuz’da 3 saat olmak iizere toplam 4 kez yagmurlama sulama yapilmistir. 24
Temmuz’da sira aralarina ve parseller arasi bosluklara c¢apa makinesi ile c¢apa
yapilmistir. 25 Temmuz’da dekara 20 kg hesabiyla, iist giibre (amonyum nitrat)
atilarak kariklar agilmistir. Karik agma ve giibre atma traktdre baglanan ayni alet ile
yapilmistir. 26 Temmuz’da karik usulii sulama yapilmistir. 1 Agustos’da, yabanci ot
kontrolii i¢in el capasi yapilmistir. 2 agustos’ta ise bogaz doldurma yapilmistir. 3
Agustos, 10 Agustos, 18 Agustos, 25 Agustos, 8 Eyliil ve 21 Eyliil tarihlerinde karik
usulii sulama yapilmistir. Bitkiler 10 Kasimda hasat edilmistir. Hasat, Bolgede bu yil
Ekim ayinda yasanan asir1 yagislardan dolay1r gecikmistir. Hasattan sonra farkl
toprak isleme yontemlerinin yapildigi parsellerden, 0-20 cm ve 20-40 cm ve 40-60

cm derinliklerinden ayr1 ayr1 toprak 6rnegi alinarak analiz yapilmistir.

Almaca (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ikinci iiriin soya yetistiriciligi
doneminde toprak sicakligimin yiiksek, toprak neminin genelde diisiik olmasi
nedeniyle nodiil olusumunun gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle, ekimden

once, kullanilacak olan tohumlara bakteri agilamas1 yapilmamustir.

3.2.2. incelenen ozellikler ve yontemleri

3.2.2.1. Bitkide incelenen ozellikler ve yontemleri

1-%50 cikis giin sayisi: Her parselde ekilen tohumlardan c¢ikis yapabilme
yeteneginde olanlarin % 50’sinin ¢ikislarinin tamamlandigi giin sayisi.

2 -%50 ciceklenme tarihi: Her parselde yaklasik olarak cigeklerin %50’sinin
actigi tarih.

3-Bitki boyu: Her parselde, orta kisimda kalan iki siradan rastgele secilen
hasat olgunluguna gelmis 10 bitkinin, en tepedeki noktasi ile toprak yiizeyi
arasindaki mesafe ol¢iilerek elde edilmistir.

4-Bitkide bakla sayisi: Her parselde, orta kisimda kalan iki siradan rastgele
secilen hasat olgunluguna gelmis 10 bitkide, bitki {izerinde bulunan tiim baklalar

sayilarak elde edilmistir.
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5-I1k bakla yiiksekligi: Her parselde, orta kisimda kalan iki siradan rastgele
secilen hasat olgunluguna gelmis 10 bitkide, toprak ylizeyine en yakin olan baklanin,
toprak ylizeyinden yliksekligi dlciilerek elde edilmistir.

6-Metrekarede bitki sayisi: Her parsel igerisinde orta kisimda kalan iki
siradan rastgele secgilen bir metrekare alan igerisinde bulunan bitki sayisi
bulunmustur.

7-100 tane agirhgi: Her parselden elde edilen tohumlardan rastgele segilen
100 tanesinin agirlig: tartilarak tespit edilmistir.

8-Verim (kg/da): Her parselden elde edilen tohum miktarinin tartilarak
kg/da’a gevrilmesi ile elde edilmistir.

9-Tohumda nem orani: Hasattan sonra her parselden elde edilen tanelerin %
olarak nem igerigi

11-Dal sayisi: Her parselde, orta kisimda kalan iki siradan rastgele secilen
hasat olgunluguna gelmis 10 bitkinin gdvde iizerindeki esas dallar1 sayilarak elde

edilmistir.

3.2.2.2. Toprakta incelenen o6zellikler ve yontemleri

1-Penetrasyon direnci: Penetrometre ile toprakta ekim dncesinde 0-20 ve 0-
40 cm toprak derinliklerinden, ekim sonrasinda ise her parselde 0-20 cm toprak
derinliginde yapilan olgtimlerde N (Newton) cinsinden elde edilen degerin kPa
(kilopaskal) olarak hesaplanmasi sonucu bulunan degerdir. Bu degerler asagidaki
formiilde hesaplanarak, s6z konusu toprak derinligindeki sikisma miktar1 hakkinda
fikir vermektedir.

PD=(F /A) X 10

PD=Penetrasyon direnci (kPa)

F=Penetrometre gostergesinde okunan kuvvet degeri (N)

A=Konik ucun taban alan1 (aletimizde 2 cmz’dir) (Seker,1999)

2-Hacim agirh@i: Tarladan alinan bozulmamis toprak orneklerinin 105 °C
firinda 24 saat bekletildikten sonra g/cm’ olarak elde edilen degerdir.

3-% Nem: HKT-FKT / FKT x 100 formiilii ile bulunmustur.
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4-pH: Doygunluk ¢amurunda hidrojen iyonu konsantrasyonunun pH-metre ile
potansiyometrik olarak 6lciilmesi ile bulunmustur. (Black,1965)

5-Kire¢: Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir (Hizalan ve Unal,1956).

6-Porozite: 1 - Kuru hacim agirhig / Ozgiil Agirlik formiilii ile bulunmustur.

7-Doygunluk: Saturasyon ¢amuru hazirlanirken sarf edilen su miktari ile
hesaplanmustir.

9-Tekstiir: Doygunluk degerinin karsilik geldigi tekstiir sinifi cetvelle

bulunmustur.

3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada incelenen bitki ve toprakla ilgili karakterlere iliskin veriler JMP
istatistik paket programi yardimiyla énce normal dagilima uygunluguna bakilmis ve
sonra varyans analizi uygulanmig ve sonuclar % 5 Onem diizeyinde

gruplandirilmstir.
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Betiil KOLAY

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Analizleri

4.1.1. % 50 Cikis giin sayisi

Denemede % 50 ¢ikis giin sayisina iliskin varyans analiz sonuclar ekler

boliimiinde Ek Cizelge 1.’de verilmistir. Cizelge incelendiginde ¢esitlerin % 50 ¢ikis

giin sayilarinda ¢esitler arasinda, toprak isleme yontemleri arasinda fark olmadigi ve

cesit x toprak isleme interaksiyonunun % 50 ¢ikis giin sayis1 lizerinde etkili olmadigi

goriilmektedir. % 50 ¢ikis giin sayisina iligkin ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma

sonuclar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. % 50 ¢ikis giin sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Cesitler

Toprak isleme Konulari Umut-2002 SA-88 Ortalama
Aniza ekim 4.00 5.00 4.50
Azaltilmig(diskaro) 4.25 4.25 4.25
Geleneksel(pulluk+diskaro) 4.75 4.00 4.37
Derin isleme(gizel+diskaro) 4.75 4.75 4.75
Ortalama 4.43 4.50

Cizelgeyi inceledigimizde Umut-2002 ¢esidinin 4.00-4.75 giin araliginda, SA-

88 ¢esidinin 4.00-5.00 giin araliginda % 50 ¢ikis yaptigin1 gérmekteyiz. Bu karakter

yoniinden istatistik analizinde fark g¢ikmamasi, bu g¢esitlerin % 50 c¢ikis giin

sayilariin birbirine yakin oldugunu ve toprak isleme yontemlerinin bu karakter

tizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir.
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4.1.2. % 50 Ciceklenme giin sayisi

% 50 ciceklenme giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 2.’de
verilmigtir. Cizelge incelendiginde g¢esitlerin % 50 c¢igceklenme giin sayilarinda
cesitler arasinda farklilik oldugu, toprak isleme yontemleri arasinda farklilik
olmadig1r ve ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun 50 cigceklenme gilin sayisi
tizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. % 50 c¢iceklenme giin sayisina iligkin

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.2. % 50 ¢igeklenme giin sayisina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konular Umut-2002 Cesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 38.25 35.50 36.87
Azaltiimig(diskaro) 37.75 35.25 36.50
Geleneksel(pulluk+diskaro) 38.00 35.00 36.50
Derin isleme(gizel+diskaro) 37.50 35.25 36.37
Ortalama 37.87 A 3525 B

Cizelgeyi inceledigimizde SA-88 cesidinin ortalama 35.25 giinde ¢iceklendigi,
Umut-2002 ¢esidinin ise 37.87 giinde ¢igceklendigi goriilmektedir. Bu karakter bir
erkencilik kriteri oldugundan, cesitler arasinda s6z konusu karakter bakimindan
farkliligin ¢ikmasi, ¢esitlerin erkencilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica
toprak isleme yontemlerinin bu karakter {izerinde etkili olmadig1 ¢izelgede

goriilmektedir.

4.1.3. Bitki boyu

Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 3.’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde bitkilerin boylarinda ¢esitler arasinda farklilik oldugu, toprak
isleme yoOntemleri arasinda farklilikk olmadigi ve cesit x toprak isleme
interaksiyonunun bitki boyu iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Bitki boyuna

iliskin ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuclar1 Cizelge 4.3.’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Bitki boyuna (cm) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari
. Cesitler

Toprak isleme Konulari Umut-2002 SAS3 Ortalama
Aniza ekim 82.85 62.15 72.50
Azaltilmig(diskaro) 88.10 65.70 76.90
Geleneksel(pulluk+diskaro) 84.95 64.05 74.50
Derin isleme(gizel+diskaro) 89.30 67.10 78.20
Ortalama 86.30 A 64.75 B

Cizelgeyi inceledigimizde SA-88 c¢esidinin ortalama 64.75 cm uzunlugunda

oldugu, Umut-2002 ¢esidinin ise ortalama 86.30 cm uzunlugunda oldugu

goriilmektedir. Bu farklilik, gesitlerin genetik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Arslan ve Arioglu (2001), tarafindan yapilan Cukurova Bdlgesi’nde, ikinci

iiriin soya ile ilgili bir ¢alismada, bitki boyu yoniinden, arastirmanin her iki yilinda da

en diisiik degerler toprak islemesinin yer almadigi aniza ve anizi yakarak yapilan

ekimlerden elde edilmistir. Materyal olarak kullanilan ¢esitler arasinda fark ¢ikmustir.

Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir’da ikinci {iriin soya ile

ilgili yapilan bir calismada calismada, SA-88 c¢esidinin bitki boyu, iki yilin

ortalamasi dikkate alindiginda, 62.91 cm bulunmustur.

4.1.4. Bitkide bakla sayisi

Bakla sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 4.’de verilmistir.

Cizelge incelendiginde bu karakter yoniinden, g¢esitler arasinda ve toprak isleme

yontemleri arasinda fark olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu

karakter lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Bakla sayisina iliskin ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.4.’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Bitkide bakla sayisina (adet) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Qe§itlerSA-88 Ortalama
Aniza ekim 33.00 2210 27.55
Azaltilmig(diskaro) 29.10 21.40 25.25
Geleneksel(pulluk+diskaro) 25.25 2415 24.70
Derin isleme(gizel+diskaro) 28.15 23.70 25.92
Ortalama 28.87 22.83

Cizelgeyi inceledigimizde Umut-2002 cesidinin 25.25-33.00 arasinda bakla
olusturdugu, SA-88 ¢esidinin 21.40-24.15 arasinda bakla olusturdugunu ve toprak
isleme yoOntemlerinin, bitkide bakla sayisi1 iizerinde istatistiksel olarak etkili

olmadigini gérmekteyiz.

Arslan ve Arioglu (2001), tarafindan yapilan Cukurova Bdlgesi’nde, ikinci
iriin soya ile ilgili bir ¢calismada, arastirmanin her iki yilinda da bitki basina bakla
sayis1 yoniinden en yliksek degerler aniza ve aniz1 yakarak yapilan toprak islemesiz
yontemlerden elde edilmistir. Materyal olarak kullanilan g¢esitler arasinda da

istatistiksel olarak fark ¢ikmustir.

Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir’da ikinci iiriin soya ile
ilgili bir caligmada, SA-88 cesidinin bitkide bakla sayisi, iki yilin ortalamasi dikkate
alindiginda, 40.06 bulunmustur.

4.1.5. i1k bakla yiiksekligi

Ilk bakla yiiksekligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 5.’de
verilmigstir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, cesitler
arasinda, toprak isleme yOntemleri arasinda ve ¢esit x toprak isleme interaksiyonunda
ilk bakla yiiksekligi karakteri yoniinden bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ik bakla
yuksekligine iliskin ortalamalar ve coklu karsilagtirma sonucglar1 Cizelge 4.5.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.5. 11k bakla yiiksekligine (cm) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar

. Cesitler
Toprak isleme Konulari Ortalama

Umut-2002 SA-88

Aniza ekim 3.85 3.86 3.85

Azaltiimig(diskaro) 4.15 4.05 4.10

Geleneksel(pulluk+diskaro) 3.90 3.95 3.92

Derin isleme(gizel+diskaro) 4.25 4.00 4.12

Ortalama 4.03 3.96

Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir’da ikinci {iriin soya ile
ilgili bir ¢alismada, SA-88 ¢esidinin ilk bakla yiiksekligi, iki yilin ortalamasi dikkate

alindiginda, 4.41 cm bulunmustur.

4.1.6. m*de bitki sayisl

m”de bitki sayisina iliskin varyans analiz sonuglart Ek Cizelge 6.°da
verilmistir. Cizelge incelendiginde gesitlerin m*’de bitki sayilarinda gesitler arasinda,
toprak isleme yontemleri arasinda farklilik oldugu ve c¢esit x toprak isleme
interaksiyonunun m?’de bitki sayisi iizerinde etkili oldugu gériilmektedir. m*’de bitki
sayisina iligkin ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuclar1t Cizelge 4.6.’da

verilmigtir.

Cizelge 4.6. m*’de bitki sayisina (adet/m?) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar

segitler

Toprak isleme Konulari Umut-2002 SA-88 Ortalama
Aniza ekim 2844 D 56.76 A 4260 A
Azaltilmig(diskaro) 33.05CD 54.67 A 43.86 A
Geleneksel(pulluk+diskaro) 2831 D 46.76 B 37.54 B
Derin isleme(gizel+diskaro) 37.31 C 53.33 A 45.32 A
Ortalama 31.78 B 52.88 A

Cizelgeyi inceledigimizde SA-88 ¢esidinde m*’de ortalama 52.88 bitki oldugu,
Umut-2002 cesidinde ise m*’de ortalama 31.78 bitki oldugu gériilmektedir. Bunun
nedeni ise ekim yapilirken tohumun kg/da olarak hesaplanip, SA-88 ¢esidinin 100

dane agirhigmin diisiik olmasindan dolay1, Umut-2002 cesidine gore m*’ye daha fazla
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tohum diismesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢izelgede toprak isleme yontemleri
acisindan da m*’de bitki sayismm farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore
m*’de bitki sayis1 en yiiksek toprak isleme yontemi derin toprak isleme olup, derin
toprak isleme, aniza ekim ve azaltilmis toprak isleme ayni grup igerisinde yer
almustir. Geleneksel toprak isleme yonteminden, m>’de bitki sayisi bakimimndan, en
diisiik sonug¢ alinmistir. Cesit toprak isleme interaksiyonu dikkate alindiginda ise, en
yiiksek m*’de bitki say1si, SA-88 ¢esidi-amiza ekim uygulamasindan elde edilmistir.
En disiik ise, Umut 2002 ¢esidi-geleneksel toprak isleme uygulamasindan elde

edilmistir.

Arslan ve Arioglu (2001), tarafindan yapilan Cukurova Bolgesi’nde ikinci
iiriin soya ile ilgili bir ¢calismada, arastirmanin her iki yilinda da s6z konusu karakter
yoniinden en diisiik degerler aniza toprak islemesiz yontemden, en yiiksek degerler
ise ilk y1l goble+goble toprak yonteminden, ikinci yil pulluk +goble toprak isleme
yonteminden elde edilmistir. Materyal olarak kullanilan c¢esitler arasinda da

istatistiksel olarak her iki yilda da fark ¢ikmustir.

4.1.7. 100 tane agirhg:

Calismada 100 tane agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 7.’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 100 tane
agirhigi bakimindan cesitler arasinda farklilik oldugu, toprak isleme yontemleri
arasinda bir farklilik olmadig1 ve gesit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter
tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. 100 tane agirligina iligkin ortalamalar ve

coklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. 100 tane agirligina (g) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA88 Ortalama
Aniza ekim 13.85 10.50 1217
Azaltiimig(diskaro) 13.45 10.37 11.91
Geleneksel(pulluk+diskaro) 13.57 9.97 11.77
Derin isleme(gizel+diskaro) 13.87 10.27 12.07
Ortalama 13.68 A 10.28 B
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Cizelge incelendiginde Umut-2002°nin, SA-88 c¢esidine gore 100 tane
agirhgimin  daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ ¢esitlerin  genetik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢izelgede, toprak isleme yontemlerinin,

bu karakter iizerinde etkili olmadig1 gortilmektedir.

Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir’da kinci iiriin soya ile
ilgili bir ¢aligmada, SA-88 ¢esidinin 100 tane agirligi, iki yilin ortalamas: dikkate
alindiginda, 12.56 g bulunmustur.

4.1.8. Verim

Verime iligskin varyans analiz sonuglart Ek Cizelge 8.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, verim bakimindan cesitler
arasinda ve toprak igleme yontemleri arasinda bir farklilik olmadig1 ve gesit x toprak
isleme interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadigi1 goriilmektedir. Verime

iligkin ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuclar1 Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Verime (kg) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 93.40 103.56 98.48 B
Azaltiimig(diskaro) 134.07 125.96 130.01 A
Geleneksel(pulluk+diskaro) 138.01 110.18 12410 A
Derin igleme(gizel+diskaro) 121.64 12417 12291 A
Ortalama 121.78 115.97

Cizelge incelendiginde en iyi verimin azaltilmis toprak isleme uygulamasindan
elde edildigi ve en diisilk verimin ise aniza ekim uygulamasindan alindigi
goriilmektedir. Bunun nedeninin aniza ekim yonteminde toprak sikismasindan dolay1
kok gelisiminin geri kalmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ayrica topragi
diskaro ile islemeden Once pullukla veya cizelle islemenin, sadece diskaroyla

islemeye oranla verimi arttirmadig1 goriilmektedir.
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Helaloglu ve ark. (1989) tarafindan yapilan ¢alismada en yliksek verim toprak
islemesiz aniz mibzeriyle ekimden, Ocaktan (1989) tarafindan yapilan ¢alismada en
yiiksek verim agir biinyeli topraklar i¢in anadolu sabani+tirmik+tapan ve
cizel+diskaro+tapan uygulamalarindan, orta biinyeli topraklar i¢in bu konularin yani
sira gobledisk+tapan uygulamalarindan ve Toros (1989) tarafindan yapilan ¢aligma
sonucunda en fazla verim pulluk+ diskaro+tapan+ekim makinasi konusundan

alinmustir.

Vyn ve ark. (1998), yaptiklar1 ¢aligmada ince tekstiirlii topraklarda, kislik
bugday sonrasi 2. yil ekilen ana iiriin soyada, toprak islemesiz sistemlerin uygun
olmayan tohum yatagi hazirligindan dolay1 verimde azalma meydana getirdiginden

uygun olmadigini bildirmistir.

Arslan ve Arioglu (2001), tarafindan yapilan Cukurova Boélgesi’nde ikinci
iiriin soya ile ilgili bir calismada, arastirmanin her iki yilinda da verim yoniinden en
diisiik degerler aniza ve anizi yakarak yapilan toprak iglemesiz yontemlerden elde
edilmistir. En yiiksek degerler ise toprak islemesinin yer aldigi diger yontemlerden
elde edilmistir (kiiltiivator+goble, pulluk+goble, gobletgoble). Materyal olarak

kullanilan ¢esitler arasinda da istatistiksel olarak fark ¢ikmustir.

Sogiit ve ark. (2001) tarafindan yapilan, ikinci iirlin soya ile ilgili bir ¢alismada
20 soya ¢esidi kullanilmis ve denemede kullanilan ¢esitlerin dal sayis1 ve yag orani
disinda, incelenen diger Ozellikler bakimindan Onemli derecede farkliliklar
bulunmus, SA-88 cesidinin en yliksek verime sahip oldugu ve Cukurova Bolgesi

ikinci lirtin kogullarina en uygun ¢esit oldugu belirlenmistir.

Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir’da ikinci {iriin soya ile
ilgili bir ¢alismada, SA-88 ¢esidinin verimi, iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda,
179.73 kg/da bulunmustur. 10 ¢esit ile yiiriitiilmiis olan bu calismada, SA-88 verim

yoniinden 3. sirada yer almistir.
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4.1.9. Tohumda nem orani

Tohumda nem oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 9.’da
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, g¢esitler
arasinda, toprak isleme yOntemleri arasinda ve ¢esit x toprak isleme interaksiyonunda
tohumda nem orani karakteri yoniinden bir fark olmadigi goriilmektedir. Tohumda
nem oranina iliskin ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuclari Cizelge 4.9.’da

verilmigtir.

Cizelge 4.9. Tohumda nem oranina (%) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 .e§itlerSA-88 Ortalama
Aniza ekim 7.16 7.05 7.10
Azaltiimig(diskaro) 712 7.06 7.09
Geleneksel(pulluk+diskaro) 7.16 6.96 7.06
Derin isleme(gizel+diskaro) 717 7.08 713
Ortalama 7.15 7.04

Cizelgeyi inceledigimizde tohumda nem orani karakteri yoniinden, gesitlerin
birbirine ¢ok yakin degerlere sahip oldugunu, bu nedenle istatistiksel olarak fark
cikmadigini, ayrica toprak isleme yontemlerinin de bu karakter {izerinde etkili

olmadigin1 gérmekteyiz.

4.1.10. Bitkide dal sayisi

Arastirmada dal sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 10.’da
verilmigstir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, bitkilerin
dal sayilarinda ¢esitler arasinda farklilik oldugu, toprak isleme yontemleri arasinda
farklilik olmadig1 ve gesit x toprak isleme interaksiyonunun dal sayis1 iizerinde etkili
olmadig1 goriilmektedir. Bitkide dal sayisina iligkin ortalamalar ve c¢oklu

karsilagtirma sonuglar1 Cizelge 4.10.’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Bitkide dal sayisina (adet) ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Qe§itlerSA-88 Ortalama
Aniza ekim 1.85 1.15 1.50
Azaltilmig(diskaro) 1.75 1.15 1.45
Geleneksel(pulluk+diskaro) 1.85 1.25 1.55
Derin isleme(gizel+diskaro) 1.80 1.30 1.55
Ortalama 1.81 A 1.21 A

Cizelgeyi inceledigimizde SA-88 cesidinin ortalama 1.21 adet dal sayisina,
Umut-2002 ¢esidinin ise ortalama 1.81 adet dal sayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Umut-2002 c¢esidi, SA-88 cesidine gore daha fazla dallanma ozelligine sahip bir

cesittir. Bu karakter, c¢esitlerin genetik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Karaaslan ve ark. (1999) tarafindan yapilan, Diyarbakir’da, ikinci {iriin soya ile
ilgili bir calismada, SA-88 cesidinin dal sayisi, iki yilin ortalamasi dikkate

alindiginda, 1.93 bulunmustur.

4.2. Toprak Analizleri

4.2.1. Hacim agirhgi

Aragtirmada 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin hacim
agirhigr degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 11.’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 0-20 cm derinlikten
alman bozulmamis toprak orneklerinin hacim agirlig1 degerlerinde, ¢esitler arasinda
farklilik olmadigi, toprak isleme yontemleri arasinda farklilik oldugu ve ¢esit x
toprak isleme interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin hacim agirlig1 degerlerine

iligkin ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglar1 Cizelge 4.11.’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. 0-20 cm derinlikten alman bozulmanus toprak orneklerinin hacim agirlig (g/cm’)
degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak igleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 1.18 1.24 1.21 AB
Azaltilmig(diskaro) 1.20 1.25 1.22 A
Geleneksel(pulluk+diskaro) 1.14 1.08 1.11 C
Derin isleme(gizel+diskaro) 1.16 1.14 1.15 BC
Ortalama 1.17 1.18

Cizelgede gorilldiigi gibi en diisik hacim agirhig degeri 1.11 g/lem’ ile
geleneksel toprak isleme yonteminde goriilmiistiir. En yiiksek hacim agirligi degeri
ise 1.22 g/em’ ile azaltilmis toprak isleme yonteminde goriilmiistiir. Toprak diskaro
ile islendiginde, 0-20 cm’de topragin hacim agirligi degerinin diger toprak igleme
yontemlerine gore fazla oldugu, pulluk ve diskaro ile islendiginde ise az oldugu
anlasilmaktadir. Ekim Oncesinde alinan toprak oOrneklerinin hacim agirhgi
degerlerinin diisiik olmasi, denemenin yiiriitiildiigli tarlada 6zellikle yaz aylarinda

derin c¢atlaklarin olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak oOrneklerinin
hacim agirligr degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 12.’de
verilmigstir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 20-40 cm
derinlikten alinan bozulmamis toprak oOrneklerinin hacim agirligt degerlerinde,
cesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x
toprak isleme interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
Calismada 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin hacim
agirhigr degerlerine iliskin ortalamalar ve coklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge

4.12.’de verilmistir.
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Cizelge 4.12. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamus toprak orneklerinin hacim agirhgi (g/cm’)
degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak igleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA88 Ortalama
Aniza ekim 1.33 1.30 1.31
Azaltilmig(diskaro) 1.33 1.32 1.33
Geleneksel(pulluk+diskaro) 1.33 1.28 1.30
Derin isleme(gizel+diskaro) 1.29 1.29 1.29
Ortalama 1.32 1.30

Cizelgeyi inceledigimizde 20-40 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerine ait hacim agirhigi degerlerinin  1.29-1.33 arasinda degistigi
goriilmektedir. En diisiik hacim agirligi degeri derin toprak islemede tespit edilmis,
ancak komular arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Derin toprak isleme
yonteminde 20-40 cm toprak derinliginde hacim agirhiginin daha diisiik ¢ikmast,
cizelin s6z konusu derinlikteki topragi da isleyebilmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Arastirmada 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin
hacim agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 13.’de
verilmigtir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 40-60 cm
derinlikten alinan bozulmamis toprak oOrneklerinin hacim agirligt degerlerinde,
cesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi, gesit x
toprak isleme interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
Calismada 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin hacim
agirhigr degerlerine iliskin ortalamalar ve coklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge

4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. 40-60 cm derinlikten alman bozulmamus toprak 6rneklerinin hacim agirhig (g/cm?)
degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002ge§itler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 1.33 1.32 1.33
Azaltiimig(diskaro) 1.39 1.38 1.39
Geleneksel(pulluk+diskaro) 1.33 1.35 1.34
Derin isleme(gizel+diskaro) 1.38 1.36 1.37
Ortalama 1.36 1.35
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Cizelgeyi incelendigimizde, 40-60 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerinin hacim agirligr degerlerinin 1.33-1.39 arasinda degistigi, istatistiksel

olarak 6nemsiz bulundugu goriilmektedir.

4.2.2. % Nem

Arastirmada 0-20 cm aras1 derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin
% nem degerlerine iliskin varyans analiz sonucglar1 Ek Cizelge 14.’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 0-20 cm derinlikten
alinan bozulmamis toprak oOrneklerinin % nem degerlerinde, ¢esitler arasinda ve
toprak isleme yoOntemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme
interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. 0-20 cm
derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin % nem degerlerine iliskin

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4.14. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin % nem degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 34.75 30.50 32.62
Azaltilmig(diskaro) 34.00 31.00 32.50
Geleneksel(pulluk+diskaro) 32.50 32.25 32.37
Derin isleme(cizel+diskaro) 33.50 32.00 32.75
Ortalama 33.68 31.43

Cizelgeyi inceledigimizde 0-20 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerinin % nem degerlerinin 32.37 - 32.75 arasinda degistigini gormekteyiz.
Hasat doneminde meydana gelen asir1 yagislardan dolayi, hasattan hemen sonra

alinan bozulmamis toprak orneklerinin % nem degeri yiiksek bulunmustur.

Calismada 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin % nem
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 15.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 20-40 cm derinlikten alinan
bozulmamig toprak Orneklerinin % nem degerlerinde, cesitler arasinda ve toprak

isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi, ¢esit x toprak igleme interaksiyonunun
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bu karakter {izerinde etkili olmadigr goriilmektedir. Arastirmada 20-40 cm
derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin % nem degerlerine iliskin

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin % nem degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konular Umut-2002 .e§itlerSA_88 Ortalama
Aniza ekim 32.00 32.00 32.00
Azaltilmig(diskaro) 31.00 31.50 31.25
Geleneksel(pulluk+diskaro) 30.75 31.75 31.25
Derin isleme(cizel+diskaro) 27.93 30.59 29.26
Ortalama 30.42 31.46

Cizelgeyi inceledigimizde 20-40 cm toprak derinliinde, toprak isleme
yontemlerinin % nem degerlerinin 29.26 - 32.00 arasinda degistigini gérmekteyiz.
Ancak istatistiksel analiz sonucunda, yOntemler arasindaki fark Onemsiz

bulunmustur.

Arastirmada 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin %
nem degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Ek Cizelge 16.’da verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 40-60 cm derinlikten
alman bozulmamis toprak Orneklerinin % nem degerlerinde, cesitler arasinda ve
toprak isleme yontemleri arasinda farklilhik olmadigi, c¢esit x toprak isleme
interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. 40-60 cm
derinlikten aliman bozulmamis toprak oOrneklerinin % nem degerlerine iliskin

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.16. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin % nem degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 31.75 31.25 31.50
Azaltilmig(diskaro) 33.00 29.00 31.00
Geleneksel(pulluk+diskaro) 31.50 31.00 31.25
Derin isleme(gizel+diskaro) 30.25 28.75 29.50
Ortalama 31.62 30.00
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Cizelgeyi inceledigimizde 40-60 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerinin % nem degerlerinin 29.50 — 31.50 arasinda degistigini, ve yontemler
arasindaki farkin istatistiksel analiz sonucunda 6nemsiz bulundugunu gérmekteyiz.
Sonug olarak topragin 0-20, 20-40 ve 40-60 cm toprak derinliklerinde, farkli toprak

isleme yontemlerinin, topragin % nem igerigine etki etmedigi bulunmustur.

4.2.3. pH

Caligmada 0-20 cm derinlikten alinan toprak oOrneklerinin pH degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 17.’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin
pH degerlerinde, cesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik
olmadigi, ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter tizerinde etkili olmadigi
goriilmektedir. 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerlerine iliskin

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.17.’de verilmistir.

Cizelge 4.17. 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin pH degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Cesitler

Toprak isleme Konulari Umut-2002 SA-88 Ortalama
Aniza ekim 7.87 7.83 7.85
Azaltiimig(diskaro) 7.78 7.82 7.80
Geleneksel(pulluk+diskaro) 7.86 7.86 7.86
Derin isleme(gizel+diskaro) 7.86 7.86 7.86
Ortalama 7.84 7.84

Cizelgeyi inceledigimizde, 0-20 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerinin pH degerlerinin, 7.80 — 7.86 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerler ekim dncesinde dlgiilen deger olan 7.96 degerine ¢ok yakindir. Sonug olarak

topragin pH degerinin toprak isleme ile degismedigi bulunmustur.

Arastirmada 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 18.’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan istatistik analizi sonucunda, 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin

pH degerlerinde, ¢esitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik
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olmadigi, ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter {izerinde etkili olmadigi
goriilmektedir. Aragtirmada 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH
degerlerine iliskin ortalamalar ve c¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.18.’de

verilmigtir.

Cizelge 4.18. 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin pH degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu
karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-Zoozgesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 7.82 7.88 7.85
Azaltiimig(diskaro) 7.69 7.86 7.77
Geleneksel(pulluk+diskaro) 7.75 7.75 7.75
Derin isleme(gizel+diskaro) 7.80 7.81 7.80
Ortalama 7.84 7.84

Cizelgeyi inceledigimizde, 20-40 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerinin pH degerlerinin 7.75-7.85 arsinda degistigini ve istatistiksel olarak
farkin 6nemsiz bulundugu goriilmektedir. Ekim Oncesinde ise bu derinlikteki pH
7.95 olarak bulunmustur.. 0-20 cm toprak derinliginde oldugu gibi burada da ekim

oncesinde Olciilen degerlere ¢ok yakin degerler bulunmustur.

Aragtirmada 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 19.’da verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan istatistik analizi sonucunda, 40-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin
pH degerlerinde, cesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik
olmadigi, ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter {izerinde etkili olmadigi
goriilmektedir. Arastirmada 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH
degerlerine iliskin ortalamalar ve c¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.19.’da

verilmigtir.
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Cizelge 4.19. 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerlerine ait ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglari

Toprak igleme Konulari UmUt_2002G9§it|er SA-88 Ortalama
Aniza ekim 7.80 7.69 7.75
Azaltilmig(diskaro) 7.77 7.74 7.75
Geleneksel(pulluk+diskaro) 7.74 7.72 7.73
Derin isleme(gizel+diskaro) 7.80 7.81 7.80
Ortalama 7.77 7.74

Cizelgeyi inceledigimizde, 40-60 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerinin pH degerlerinin 7.73 — 7.80 arasinda degistigi ve istatistiksel analiz
sonucunda konular arasindaki farkin 6nemsiz bulundugu goriilmektedir. Ekim
oncesinde ise s0z konusu toprak derinliginde pH 7.88 olarak bulunmustur ve ekim
sonrasinda bulunan degerlere ¢ok yakin bir deger oldugundan dolayi, toprak isleme

yontemlerinin, topragin pH degeri iizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir.

4.2.4. % Kirec

Yapilan calismada 0-20 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin % kireg
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 20.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 0-20 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin % kire¢ degerlerinde, c¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Calismada 0-20 cm derinlikten
aliman toprak oOrneklerinin % kire¢ degerlerine iliskin ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.20. 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % kireg¢ degerlerine ait ortalamalar ve
¢oklu karsilagtirma sonuglari

. Cegsitler
Toprak igleme Konulari Umut-2002 SA88 Ortalama
Aniza ekim 16.74 18.68 17.71
Azaltilmig(diskaro) 17.39 16.37 16.88
Geleneksel(pulluk+diskaro) 20.07 19.24 19.65
Derin igleme(gizel+diskaro) 15.63 16.09 15.86
Ortalama 17.45 17.59
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Cizelgeyi inceledigimizde 0-20 cm toprak derinliginde, toprak isleme

yontemlerine ait % kire¢ degerlerinin 15.86 — 19.65 arasinda degistigi goriilmektedir.

Arastirmada 20-40 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin % kireg
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 21.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 20-40 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin % kire¢ degerlerinde, c¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. 20-40 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin % kire¢ degerlerine iliskin ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglar

Cizelge 4.21.’de verilmistir.

Cizelge 4.21. 20-40 cm derinlikten alinan toprak &rneklerinin % kire¢ degerlerine ait ortalamalar ve
¢oklu karsilagtirma sonuglari

Cesitler
Toprak igleme Konulari Umut-2002 SA-88 Ortalama
Aniza ekim 17.94 17.57 17.76
Azaltilmig(diskaro) 16.83 16.07 16.45
Geleneksel(pulluk+diskaro) 18.31 15.44 16.88
Derin isleme(¢gizel+diskaro) 16.09 16.18 16.14
Ortalama 17.29 16.32

Cizelgeyi inceledigimizde, 20-40 cm toprak derinliginde, toprak isleme

yontemlerine ait % kire¢ degerlerinin 16.14 — 17.76 arasinda degistigi goriilmektedir.

Arastirmada 40-60 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin % kireg
degerlerine iliskin varyans analiz sonucglar1 Ek Cizelge 22.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 40-60 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin % kire¢ degerlerinde, c¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter {izerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada 40-60 cm derinlikten
alman toprak Orneklerinin % kire¢ degerlerine iliskin ortalamalar ve c¢oklu

karsilagtirma sonuglar1 Cizelge 4.22.’de verilmistir.
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Cizelge 4.22. 40-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % kire¢ degerlerine ait ortalamalar ve
coklu karsilastirma sonuglari

Toprak igleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA88 Ortalama
Aniza ekim 16.00 16.55 16.28
Azaltiimig(diskaro) 19.51 18.77 19.14
Geleneksel(pulluk+diskaro) 15.26 14.70 14.98
Derin isleme(gizel+diskaro) 16.37 17.66 17.02
Ortalama 16.78 16.92

Cizelgeyi inceledigimizde 40-60 cm toprak derinliginde, toprak isleme

yontemlerine ait % kire¢ degerlerinin 14.98 — 19.14 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.5. Porozite

Calismada 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin porozite
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge 23.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 0-20 cm derinlikten alinan
bozulmamis toprak orneklerinin porozite degerlerinde, gesitler arasinda farklilik
olmadigi, toprak isleme yontemleri arasinda farklilik oldugu ve gesit x toprak isleme
interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada 0-
20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin porozite degerlerine iliskin

ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.23.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin porozite degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut_20029e§itler SA38 Ortalama
Aniza ekim 0.56 0.53 0.547 BC
Azaltilmig(diskaro) 0.55 0.53 0.541 C
Geleneksel(pulluk+diskaro) 0.57 0.59 0.585 A
Derin isleme(gizel+diskaro) 0.56 0.57 0.568 AB
Ortalama 0.56 0.55

Cizelgeyi inceledigimizde, geleneksel toprak islemede su ve hava dolu

bosluklar hacminin en fazla, azaltilmis toprak islemede ise en az oldugu
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goriilmektedir. Aniza ekim ise azaltilmig toprak islemeden sonra en az su ve hava

dolu bosluklar hacmine sahip ikinci toprak isleme konusu olmustur.

Bu caligmada, topragin iist kisminin, toprak isleme ile porozitesinin arttig
yoniindeki bulgularin, Dao (1988) tarafindan yapilan c¢alisma ile paralel oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada da, azaltilmis toprak isleme konusunda, 0-20 cm toprak
derinliginde, porozite en diisiik bulunmustur. Aniza ekim yontemi, azaltilmis toprak
isleme yonteminden sonra, porozite karakteri yoniinden, en diisiik ikinci toprak
isleme yontemi olmustur. Arastirmada 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis
toprak orneklerinin porozite degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Ek Cizelge
24.de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 20-40
cm derinlikten alinan bozulmamis toprak drneklerinin porozite degerlerinde, ¢esitler
arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi ve gesit x toprak
isleme interaksiyonunun bu karakter Tlizerinde etkili olmadig goriilmektedir.
Arastirmada 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin porozite
degerlerine iliskin ortalamalar ve c¢oklu karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.24.°de

verilmigtir.

Cizelge 4.24. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin porozite degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Cegsitler

Toprak isleme Konulari Umut-2002 SA88 Ortalama
Aniza ekim 0.50 0.51 0.50
Azaltilmig(diskaro) 0.52 0.50 0.51
Geleneksel(pulluk+diskaro) 0.50 0.52 0.51
Derin isleme(gizel+diskaro) 0.51 0.54 0.52
Ortalama 0.51 0.51

Cizelgeyi inceledigimizde, 20-40 cm toprak derinliginde, toprak isleme

yontemlerine ait porozite degerlerinin 0.50 — 0.52 arasinda degistigi goriilmektedir.

Arastirmada 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin
porozite degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari Ek Cizelge 25.’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 40-60 cm derinlikten

alman bozulmamis toprak Orneklerinin porozite degerlerinde, g¢esitler arasinda ve

36




4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Betiil KOLAY

toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi ve c¢esit x toprak isleme
interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada
40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin porozite degerlerine

iligkin ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuclar1 Cizelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin porozite degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-Zoozgesitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 0.50 0.50 0.50
Azaltiimig(diskaro) 0.48 0.48 0.48
Geleneksel(pulluk+diskaro) 0.50 0.49 0.49
Derin isleme(gizel+diskaro) 0.48 0.49 0.48
Ortalama 0.49 0.49

Cizelgeyi inceledigimizde, 40-60 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerine ait porozite degerlerinin 0.48 — 0.50 arasinda degistigi goriilmektedir.
20-40 cm toprak derinliginde oldugu gibi, 40-60 cm toprak derinliginde de, toprak

isleme yontemlerinin porozite degerleri birbirine ¢ok yakin bulunmustur.

4.2.6. Doygunluk

Aragtirmada 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin doygunluk
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglart Ek Cizelge 26.’da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 0-20 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin doygunluk degerlerinde, ¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter tlizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada 0-20 cm derinlikten
alman toprak oOrneklerinin doygunluk degerlerine iligkin ortalamalar ve ¢oklu

karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.26.’da verilmistir.
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Cizelge 4.26. 0-20 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin doygunluk (ml) degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak igleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA88 Ortalama
Aniza ekim 71.75 71.25 71.50
Azaltiimig(diskaro) 71.25 70.80 71.02
Geleneksel(pulluk+diskaro) 70.50 73.05 71.77
Derin isleme(gizel+diskaro) 67.34 72.50 69.92
Ortalama 70.21 71.90

Cizelgeyi inceledigimizde, 0-20 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerine ait doygunluk degerlerinin 69.92 — 71.77 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Arastirmada 20-40 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin doygunluk
degerlerine iliskin varyans analiz sonucglar1 Ek Cizelge 27.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 20-40 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin doygunluk degerlerinde, ¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. 20-40 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin doygunluk degerlerine iliskin ortalamalar ve c¢oklu karsilastirma

sonuclar1 Cizelge 4.27.’de verilmistir.

Cizelge 4.27. 20-40 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin doygunluk (ml) degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Toprak igleme Konulari Umut-2002 Cesitler SA88 Ortalama
Aniza ekim 67.00 69.50 68.25
Azaltilmig(diskaro) 71.00 71.25 71.12
Geleneksel(pulluk+diskaro) 70.50 69.50 70.00
Derin isleme(gizel+diskaro) 69.00 72.00 70.50
Ortalama 69.37 70.56

Cizelgeyi inceledigimizde, 0-20 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerine ait doygunluk degerlerinin 68.25 — 71.12 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Aragtirmada 40-60 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin doygunluk
degerlerine iliskin varyans analiz sonucglar1 Ek Cizelge 28.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan istatistik analizi sonucunda, 40-60 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin doygunluk degerlerinde, ¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. 40-60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin doygunluk degerlerine iliskin ortalamalar ve c¢oklu karsilastirma

sonuclar1 Cizelge 4.28.’de verilmistir.

Cizelge 4.28. 40-60 cm derinlikten alinan toprak oOrneklerinin doygunluk (ml) degerlerine ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Toprak isleme Konulari Umut-2002 Cegitler SA-88 Ortalama
Aniza ekim 69.75 68.25 69.00
Azaltiimig(diskaro) 71.25 71.25 71.25
Geleneksel(pulluk+diskaro) 70.50 70.25 70.37
Derin isleme(gizel+diskaro) 70.25 72.00 7112
Ortalama 70.43 70.43

Cizelgeyi inceledigimizde, 0-20 cm toprak derinliginde, toprak isleme
yontemlerine ait doygunluk degerlerinin 69.00 — 71.25 arasinda degistigi

goriilmektedir.

4.2.7. Tekstiir

Doygunluk degerlerinden yola ¢ikilarak cetvelle, toprak 6rneklerinin tekstiir

siiflari tespit edilmistir.

Toprak oOrneklerinin tekstiir simiflar1 killi ve killi-tinli olarak bulunmustur.
Toprak orneklerinin tekstiir siniflar1 arasinda her ne kadar farklilik ¢iksa da, bunun
nedeni orneklerin doygunluk degerlerinin killi ve killi-tinl1 arasinda simir degerlere

yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.2.8. Penetrasyon direnci

Deneme alaninda, tiim parsellerde belirli zaman araliklariyla penetrometre ile
topragin penetrasyon direnci Ol¢iilmiistiir. Yetistirme sezonu siiresince 5 Eyliil, 20
Eylil ve 9 Ekim tarihlerinde, 3 kez penetrasyon direnci gozlemi alimmustir.
Gozlemler tiim zamanlarda, topragin 0-20 cm toprak derinliginden alinmustir.
Tarlanin ¢ok tasli olmasi 20-40 cm’den penetrasyon direnci Ol¢iimii yapilmasini

engellemistir.

Aragtirmada 5 Eyliil tarihinde, 0-20 cm toprak derinliginde yapilan 6lgiimlere
iligkin varyans analiz tablosu Ek Cizelge 29.’da verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 0-20 cm arasi1 derinlikten, 5 Eyliil tarihinde
Olciilen penetrasyon direnglerinde, ¢esitler arasinda farklilik olmadigi, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik oldugu ve ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter {izerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. 0-20 cm aras1 derinlikten, 5 Eyliil
tarihinde Slgiilen penetrasyon direnglerine iligskin ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma

sonuclar1 Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Cizelge 4.29. 0-20 cm arasi derinlikten, 5 Eyliil tarihinde 6lgiilen penetrasyon direnglerine (kPa) ait
ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Cegsitler

Toprak isleme Konulari Umut-2002 SA88 Ortalama
Aniza ekim 2037 2037 2037 A
Azaltilmig(diskaro) 1906 1987 1946 AB
Geleneksel(pulluk+diskaro) 1737 1637 1687 C
Derin isleme(gizel+diskaro) 1637 1906 1771 BC
Ortalama 1829 1892

Cizelgeyi inceledigimizde s6z konusu tarihte, 0-20 cm toprak derinliginde
Olclilen penetrasyon degerlerinde, penetrasyon direncinin en fazla amiza ekim
konusunda oldugunu, en diisiik penetrasyon direncinin ise geleneksel toprak igleme
yonteminde oldugunu goriilmektedir. Penetrasyon direnci degerlerinin s6z konusu

toprak derinliginde 1 687-2 037 kPa arasinda degistigi goriilmektedir.
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Bayhan ve ark. (2001) tarafindan yapilan ikinci iiriin silajlik misir tariminda
azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim uygulamalari adli arastirmada,
arastirmanin  ilk yilinda penetrasyon direnci Olglimlerinde, dogrudan ekim
yonteminde toprakta igleme yapilmadigindan otiirii isleme Oncesine yakin degerler
Olciilmiistiir. Goble yonteminde 10 cm derinlikten sonraki derinliklerde siddetli bir
bastirma neticesinde oldukca fazla bir direng belirlenmistir. En diisiik penetrasyon
direncleri geleneksel yontemde (sulama + pulluk + diskaro + merdane + ekim)

bulunmustur.

Aragtirmada 20 Eyliil tarihinde, 0-20 cm toprak derinliginde yapilan 6lgiimlere
iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 32.1°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 0-20 cm arasi derinlikten, 20 Eyliil tarihinde
Olciilen penetrasyon direnglerinde, c¢esitler arasinda ve toprak isleme yoOntemleri
arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter

tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada 9 Ekim tarihinde, 0-20 cm toprak derinliginde yapilan 6lgiimlere

iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 33.1°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 0-20 cm arasi
derinlikten, 9 Ekim tarihinde 6lgiilen penetrasyon direnglerinde, ¢esitler arasinda ve
toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme

interaksiyonunun bu karakter {izerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Penetrasyon direncinin, toprak isleme yontemlerinde, zamana gore degisimi
Sekil 4.1.de verilmistir. Penetrasyon direnci Olgiimlerinde, ¢esitler arasinda her 3
zamanda da fark c¢ikmamasindan dolay1 cesitlerin ortalamasi alinarak sekil

olusturulmustur.
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Sekil 4.1. Penetrasyon Direncinin Zamana Gore Degisimi

Sekilde goriildiigii gibi, 5 Eyliil tarihinde aniza ekim yonteminde penetrasyon
direnci en yliksek, geleneksel toprak isleme yonteminde en diisiikk bulunmustur. 20
Eylil ve 9 Ekim tarihlerinde penetrasyon direnci yoniinden konular arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamustir. 5 Eyliil tarihinde penetrasyon direncinin aniza
ekim yonteminde yiiksek olmasinin nedeni bu yontemde toprak islemenin
yapilmamasi, geleneksel yontemde yiliksek olmasinin nedeni ise bu ydntemde
topragin devrilerek islenmesi sonucu porozitenin artmasi, dogal olarak direncin

azalmasidir.

4.3. Ekonomik Analiz
Tespit edilen gelirler ve giderler 2006 yili tohum, giibre, siiriim ve iscilik
fiyatlartyla, Devlet tarafindan c¢iftgilere 6denen destekleme fiyatlari g6z Oniine

alinarak Cizelge 4.30.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.30. Gelirler ve giderler ¢izelgesi

Gelirler Giderler
= -
(0] o) ©
. _ | cE 8 £ 0 = £ E
Toprak isleme | S = S 2 £ 2 S o 2 5 Kar
Yéntemleri 58 = s 2 o} - @ @
4 S
a [
Aniza EKim 49.240| 35.99 85.23 17.60 20.9 33.50 30 8.50 | -16.77
Azaltiimig 65.050 | 44.34 109.39 17.60 20.9 33.50 34 8.50 -3.39
Geleneksel 62.050 | 42.76 104.81 17.60 20.9 33.50 42 8.50 -9.19
Derin igleme 61.455| 42.44 103.89 17.60 20.9 33.50 42 8.50 -10.11

Cizelgedeki giderler ve gelirler kg/da olarak hesaplanmistir.

Elde Edilen Uriin Geliri: Elde edilen iiriin miktar1 belirlenirken ortalama verim
almmustir. Bu ortalama 2006 yili Cukobirlik alim fiyati olan 50 YKr ile ¢arpilarak
elde edilen iiriin geliri bulunmustur (YTL).

Uriin Desteklemesi:2006 yilinda soya iiretimi icin verilen prim ve dogrudan
gelir destegi dikkate alinarak hesaplanmistir. Dogrudan Gelir Destegi olarak dekara

10 YTL, prim olarak ise kg i¢in 26.4 YKr hesaplanmistir (YTL) (Anonim, 2006 d).

Tohum Gideri: Dekara kullanilan tohum miktar1 olan 8 kg ile SA-88 ¢esidinin
2006 yil1 satis fiyat1 olan 2.2 YTL ¢arpilarak bulunmustur (YTL).

Giibre Gideri: Dekara atilacak taban giibresi miktar1 (30 kg) x giibre fiyati (43
YKTr) + Dekara atilacak iist giibre miktariyla (20 kg) giibre fiyat1 (40 YKr) seklinde
hesaplanarak bulunmustur.

Iscilik Gideri: Sulama (5.5 YTL ), giibreleme (2.5 YTL) ve ¢apalama (17
YTL) islemleri i¢in gerekli olan is¢ilik bedeli (Anonim, 2006 a).

Siirlim Gideri: Bir dekar alami siirmek igin, Tarim Il Miidiirliigii'nden alinan
verilerden yararlanilarak, gereken iicret hesaplanmistir. Hasat ve nakliye siiriim
masraflart igerisinde gosterilmistir (YTL). Bogaz doldurma ve g¢apalama 8 YTL
(denemede bogaz doldurma ve ¢apalama ayr1 ayr1 yapilmistir), hasat 6 YTL, nakliye
8 YTL, cizel ve pullukla siirtim 8 YTL, diskaro ile stiriim 4 YTL (Anonim, 2006 a).

43



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Betiil KOLAY

Sulama Gideri: Bir dekar alanin sulanabilmesi i¢in gereken ticret (YTL). Tarim
I1 Midiirliigii verilerinde pamugun sulama bedeli olan 8.5 YTL alinmistir (Anonim,

2006 a).

Kar: Gelirler toplam1 — Giderler toplami seklinde hesaplanmuistir.

Uretimi ¢iftcinin kendi tarlasinda yapti1 varsayilarak, hesaplamalara tarla
kiras1 gider olarak eklenmemistir.

Cizelgeyi inceledigimizde tiim konularda karin eksi olarak ¢iktig
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, bu yil ekim ayinda meydana gelen asir1 yagislardan
dolay1 hasadin gecikmesi, bitkide dane dokme olayinin ¢ok fazla olmasi ve

dolayistyla verimin diismesidir.

Toplam degisen masraflar ve toplam gelir dikkate alinarak kismi biitge
ekonomik analizi uygulanmis ve en ekonomik toprak isleme yontemi belirlenmistir.
Bu degerler uygulanarak farkli toprak isleme metotlarindaki marjinal kazang

degerleri Cizelge 4.31.’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Kismi biitge ekonomik analizi

Toprak igleme Toplam Degisen . ..
Yéntemleri Masraf (YTL) Toplam Gelir (YTL) Marjinal Kazang
Aniza ekim 30 85.23 B-
Azaltilmis 34 109.39 B+ % 604
Geleneksel 42 104.81 B-
Derin 42 103.89 B-

Cizelge 4.31.°1 inceledigimiz zaman toplam degisen masrafin sadece siiriim

oldugunu gérmekteyiz. Toplam degisen masraflar ve toplam gelirler dikkate alinarak,
toprak isleme yontemleri arasinda baskinlik analizi uygulanmig ve en yiiksek
marjinal kazancin azaltilmis toprak igleme yonteminde oldugu belirlenmistir (Kececi

ve Ozlii, 1988).

MARJINAL KAZANC = (190.39 - 85.23 / 34 - 30) x 100 formiiliiyle bulunmustur.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

2006 yilinda yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmanin amaci, bugday hasadindan sonra
2. iriin olarak yetistirilecek bitkiler i¢in, tarlada kalan anizi yakmadan da 2. {iriin
yetistirilebilecegini gostermek ve 2. {iriin olarak yetistirilecek soyanin en uygun

toprak isleme yontemini belirleyebilmektir.

Bu amag hedeflenerek yiirlitiilmiis olan bu ¢alismanin yiiriitiildigii y1l olan
2006 yilinda soyanin hasat doneminde uzun yillar ortalamasinin ¢ok iistiinde yagis
oldugundan ve yagislar neticesinde hasadin gecikmesinden dolayi, bitkide dane
dokme olmustur. Dolayisiyla bu tiir ¢caligmalarin birkag yil yiiriitiilmesi faydali
olacaktir. Eger yagislar hasadi geciktirmemis olsaydi, dane dokme olmayacagindan,
verim sonuglar1 daha yiiksek olacakti. Bu c¢alismanin, yasanan bu olumsuzluga
ragmen, ikinci {irlin soya tariminda tercih edilecek toprak isleme yonteminin
belirlenmesi acisindan faydali sonuglar elde edilmistir. Ancak Diyarbakir’da
bugdayin genel olarak Temmuz ay1 baslarinda hasat edilmesi nedeniyle, ikinci iiriin
yetistirme periyodunun kisa oldugu ve erken gelebilecek kis kosullarinin, ikinci iirlin
yetistiriciligi i¢in bir risk tasidigi unutulmamalidir. Bu nedenle erkenci gesitler ikinci

tiriin yetistiriciliginde tercih edilmelidir.

Bu calismada elde edilen sonuglar1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;

% 50 ¢ikis giin sayis1 bakimindan gesitler arasinda ve toprak igsleme yontemleri
arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter

tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

% 50 c¢igeklenme giin sayisi bakimindan cesitler arasinda farklilik oldugu,
toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi ve c¢esit x toprak isleme
interaksiyonunun bu karakter iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. SA-88 soya

¢esidinin ¢iceklenme giin sayisi, Umut-2002 ¢esidine gore daha kisa bulunmustur.
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Bitki boyu bakimindan c¢esitler arasinda farklilik oldugu, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadig1 ve gesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter iizerinde etkili olmadig1i goriilmiistiir. SA-88 soya c¢esidinin bitki boyu,
Umut-2002 ¢esidine gore daha kisa bulunmustur.

Bitkide bakla sayis1 bakimindan gesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri
arasinda farklilik olmadigi, g¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter

tizerinde etkili olmadig1 gorilmistiir.

[k bakla yiiksekligi bakimindan cesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri
arasinda farklilik olmadigi, g¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter

tizerinde etkili olmadig1 gorilmistiir.

m*’de bitki sayis1 bakimindan gesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri
arasinda farklilik oldugu, cesit x toprak isleme interaksiyonunun m*’de bitki sayisi

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

SA-88 cesidinin m*’de bitki sayisinin, Umut-2002 cesidine gore daha fazla
oldugu, Ayrica m*’de bitki sayisi en yiiksek toprak isleme yontemi derin toprak
isleme olup, derin toprak isleme, aniza ekim ve azaltilmig toprak isleme ayni sinif
icerisinde yer almustir. Geleneksel toprak isleme ydnteminden, m*’de bitki sayisi
bakimindan, en diisiik sonu¢ alinmistir. Cesit toprak isleme interaksiyonu dikkate
alindiginda ise, m*’de en yiiksek bitki sayis1, aniza ekim yontemi-SA-88 cesidinden
elde edilmistir. En diisiik ise, geleneksel toprak isleme yontemi-Umut 2002

¢esidinden elde edilmistir.

100 tane agirlig1 bakimindan ¢esitler arasinda farklilik oldugu, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadig1 ve gesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistir. SA-88 soya ¢esidinin 100 dane

agirhigl, Umut-2002 cesidine gore daha diisiik bulunmustur.
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Verim bakimindan c¢esitler arasinda farklilik olmadigi, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik oldugu ve ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. En yiiksek verim azaltilmis toprak
isleme uygulamasindan, en diisiik verim aniza ekim uygulamasindan elde edilmistir.
Istatistiksel olarak azaltilmis, geleneksel ve derin toprak isleme yontemleri ayn1 grup

igerisinde yer almistir.

Tohumda nem orani bakimindan ¢esitler arasinda ve toprak isleme yontemleri
arasinda farklilik olmadigi, g¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter

tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Dal sayis1 bakimindan c¢esitler arasinda farklilik oldugu, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadig1 ve gesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter iizerinde etkili olmadigi gorilmiistiir. SA-88 soya cesidinin dal sayisi,

Umut-2002 ¢esidine gore daha az bulunmustur.

Yapilan toprak analizleri sonucunda ise su sonuglar elde edilmistir;

Aragtirmada 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin
hacim agirliklar1 bakimindan ¢esitler arasinda farklilik olmadigi, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik oldugu ve c¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. 0-20 cm derinlikte geleneksel toprak
isleme yonteminde hacim agirlig1 en az, azaltilmis toprak isleme yonteminde ise en

fazla bulunmustur.

Arastirmada 20-40 cm derinlikten ve 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis
toprak orneklerinin hacim agirliklar1 bakimindan ¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu

karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada 0-20, 20-40 ve 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak

orneklerinin % nem degerleri bakimindan, cesitler arasinda ve toprak isleme
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yontemleri arasinda farklilik olmadigi, ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu

karakter tizerinde etkili olmadig1 goriilmistiir.

Arastirmada 0-20, 20-40 ve 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin
pH degerleri bakimindan, gesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda
farklilik olmadigi, ¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter {izerinde etkili

olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada 0-20, 20-40 ve 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin
% kire¢ degerleri bakimindan, gesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda
farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter {izerinde etkili

olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin
porozite degerleri bakimindan c¢esitler arasinda farklilik olmadigi, toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik oldugu ve cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu
karakter lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. 0-20 cm’de, geleneksel toprak isleme
yonteminde porozite degeri en yiiksek, azaltilmig toprak isleme yonteminde ise en

diisiik bulunmustur.

Arastirmada 20-40 cm derinlikten ve 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis
toprak orneklerinin porozite degerleri bakimindan c¢esitler arasinda ve toprak isleme
yontemleri arasinda farklilik olmadigi, cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu

karakter iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada 0-20, 20-40 ve 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin
doygunluk degerleri bakimindan, cesitler arasinda ve toprak isleme yontemleri
arasinda farklilik olmadigi, g¢esit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter

tizerinde etkili olmadig1 gorilmistiir.

Doygunluk degerleri gz oniine alinarak yapilan tekstiir siniflamasinda ise

tim toprak Orneklerinin killi ile killi-tinli arast degerlere yakin doygunluk
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degerlerine sahip olduklarindan, tekstiir baz1 6rneklerde killi-tinli ve bazilarinda killi

bulunmustur.

Arastirmada 0-20 cm derinlikten Olglilen penetrasyon direnci degerleri
bakimindan ise, 5 Eyliil’de yapilan 6l¢iimde cesitler arasinda farklilik olmadigi,
toprak isleme yoOntemleri arasinda farklilik oldugu ve c¢esit x toprak isleme
interaksiyonunun bu karakter ilizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Aniza ekim
yonteminde penetrasyon direnci en fazla, geleneksek toprak isleme yonteminde en
diisiik bulunmugtur. 20 Eylil’de ve 9 Ekim’de yapilan 6l¢iimlerde ise istatistik analiz
bakimindan c¢esitler arasinda ve toprak isleme yontemleri arasinda farklilik olmadigi,
cesit x toprak isleme interaksiyonunun bu karakter {izerinde etkili olmadigi

gOriilmiistiir.

Yapilan ekonomik analiz neticesinde ise 2006 yili tohum, giibre, sliriim ve
is¢ilik fiyatlariyla, Devlet tarafindan ¢iftgilere 6denen destekleme fiyatlar1 gz oniine
alindiginda, ¢ift¢inin tiim toprak igleme konularindan zarar ettigi goriilmektedir. En
az zarar azaltilmig toprak isleme yoOnteminde olup, en fazla zarar amiza ekim
yonteminde bulunmustur. Ancak daha oncede belirtildigi gibi, bu yil hasat
déneminde asir1 yagislarin olmasi verim kaybina neden olmustur ve dolayisiyla elde
edilen iirlin miktar1 azalmistir. Toplam degisen masraflar ve toplam gelir dikkate
almarak yapilan kismi biitge ekonomik analizi sonucunda ekonomik agidan en iyi
yontem azaltilmis toprak isleme yontemi olarak bulundugundan c¢ift¢iye azaltilmis
toprak isleme yontemi tavsiye edilebilir. Ancak en uygun toprak isleme yonteminin

belirlenebilmesi i¢in birkag yillik caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ek Cizelge 1. % 50 Cikig glin sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrur 7.61 458 3 0.8 617
Cesit 0.03 125 1 0.0 035
Toprak Isleme 0.36 458 3 0.7 241
Cesit*Toprak isleme 1.03 125 3 1.6 780
0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 17.54

Ek Cizelge 2. % 50 Cigeklenme gun sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F

Tekerrar 0.70.833 3 0.9.273
Cesit 55.125 1 77.8.235
Toprak Isleme 0.375 3 2.0.769
Cesit*Toprak Isleme 1.20.833 3 1.6.667

0.05 dizeyinde 6nemli
DK: % 0.96 EGF(cesit): 0.945

Ek Cizelge 3. Bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 252.37 3 4.2 305
Cesit 3715.22 1 72.0 237*
Toprak igleme 51.3 267 3 1.2 980
Cesit*Toprak isleme 4.58 3 0.0 485

0.05 dizeyinde 6nemli
DK: % 7.42 EGF(cesit): 8.079

Ek Cizelge 4. Bitkide bakla sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrur 52.6 646 3 0.4 714
Cesit 291.611 1 2.5 140
Toprak isleme 12.2 079 3 0.4 017
Cesit*Toprak isleme 35.5379 3 1.0 250

0.05 diizeyinde 6nemli
DK:% 22.77
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Ek Cizelge 5. Bitkide ilk bakla yUksekligine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrr 0.2 188 3 5.5 002
Cesit 0.03 085 1 0.4 839
Toprak Isleme 0.33014 3 0.7 530
Cesit*Toprak isleme 0.10 308 3 1.2 096

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 10.19
Ek Cizelge 6. m*de bitki sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrlr 167.815 3 3.3 504
Cesit 3 562.52 1 88.7 749’
Toprak Isleme 91.5 447 3 4.6 693*
Cesit*Toprak Isleme 56.87 3 5.8 947*

0.05 dizeyinde 6nemli
DK: % 7.33 EGF(cesit): 7.129 EGF(toprak isleme): 5.005
Ek Cizelge 7. 100 tane agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 6.80 198 3 3.2619
Cesit 92.8 203 1 55.1 578
Toprak isleme 0.24 948 3 0.5 100
Cesit*Toprak isleme 0.12 531 3 1.4 453

0.05 dizeyinde 6nemli
DK: % 2.45 EGF(cesit): 1.457
Ek Cizelge 8. Verime iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrtr 4 692.96 3 3.7 598
Cesit 243.276 1 0.2 219
Toprak isleme 1186.33 3 3.2028
Cesit*Toprak isleme 486.467 3 2.0735

0.05 dizeyinde 6nemli

DK:% 12.65
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Ek Cizelge 9. Tohumda nem oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrlr 0.02 758 3 0.2 332
Cesit 0.10 695 1 0.2 602
Toprak Isleme 0.00 654 3 0.1 396
Cesit*Toprak isleme 0.00 716 3 0.5 340

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 1.63

Ek Cizelge 10. Bitkide dal sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 0.455 3 1.2428
Cesit 2.88 1 9.9 310
Toprak Isleme 0.01 833 3 0.1 692
Cesit*Toprak Isleme 0.01 333 3 0.4 138

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 11.88 EGF(cesit):0.604

Ek Cizelge 11. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin hacim agirligi

degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 0.01 223 3 1.2674
Cesit 0.0 006 1 0.0 501
Toprak Isleme 0.01 918 3 4.7 482
Cesit*Toprak isleme 0.00 604 3 0.9 198

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 6.84 EGF(toprak isleme):0.069

Ek Cizelge 12. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak orneklerinin hacim agirlig

degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 0.01 814 3
Cesit 0.00 329 1 0.5 647
Toprak isleme 0.0015 3 0.1 253
Cesit*Toprak isleme 0.0 009 3 0.0 501
0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 9.92
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Ek Cizelge 13. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin hacim agirlig

degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrtr 0.01 986 3 7.8 909
Cesit 0.00 008 1 0.0 636
Toprak Isleme 0.00 538 3 0.4 704
Cesit*Toprak Isleme 0.00 066 3 0.0 652

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 7.40

Ek Cizelge 14. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamig toprak érneklerinin % nem degerlerine
iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 59.2 882 3 2.0643
Cesit 36.45 1 1.6 166
Toprak Isleme 0.20 486 3 0.0 149
Cesit*Toprak Isleme 5.19 444 3 0.6 622

0.05 duzeyinde 6nemli
DK:% 8.71

Ek Cizelge 15. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak o6rneklerinin

degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

% nem

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 18.875 2 6.6 070
Cesit 4.16 667 1 0.9 954
Toprak isleme 1.40 625 2 0.2 084
Cesit*Toprak isleme 1 3 0.1315

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 8.88

Ek Cizelge 16. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin % nem

degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrlr 97.125 3 21.2 553
Cesit 21.125 1 6.1 084
Toprak Isleme 6.45 833 3 0.6 992
Cesit*Toprak isleme 5.45 833 3 0.6718

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 9.25
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Ek Cizelge 17. 0-20 cm derinlikten alinan toprak oérneklerinin pH degerlerine iligkin varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrtr 0.02 961 3 2.3 698
Cesit 0.00 001 1 0.0 007
Toprak Isleme 0.00 613 3 0.7 290
Cesit*Toprak Isleme 0.00 214 3 0.1 282

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 1.64

Ek Cizelge 18. 20-40 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin pH degerlerine iliskin varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 0.01 567 3 14.5 587
Cesit 0.0 288 1 2.0 365
Toprak Isleme 0.01 504 3 2.7 473
Cesit*Toprak Isleme 0.01 174 3 0.6 334

0.05 duzeyinde 6nemli
DK:% 1.74

Ek Cizelge 19. 40-60 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin pH degerlerine iliskin varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 0.01 837 3 1.1 004
Cesit 0.01 058 1 0.9 332
Toprak Isleme 0.00 757 3 04121
Cesit*Toprak isleme 0.00 582 3 0.4 488

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 1.46

Ek Cizelge 20. 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % kire¢ degerlerine iliskin

varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 25.9 083 3 4.4 970
Cesit 0.15 401 1 0.0 200
Toprak Isleme 20.6 719 3 3.3 996
Cesit*Toprak isleme 3.75905 3 0.4 690

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 16.15
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Ek Cizelge 21. 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % kire¢ degerlerine iligkin
varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrur 2.53 899 3 .
Cesit 6.86 401 1 0.6 690
Toprak Isleme 3.83 764 3 0.7 289
Cesit*Toprak Isleme 3.41 173 3 0.2124

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 23.76

Ek Cizelge 22. 40-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % kire¢ degerlerine iliskin
varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 0.59 894 3 0.0 806
Cesit 0.15 401 1 0.0 586
Toprak Isleme 24.294 3 2.1 032
Cesit*Toprak Isleme 1.84 245 3 0.2729

0.05 duzeyinde 6nemli
DK:% 15.41

Ek Cizelge 23. 0-20 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak &rneklerinin porozite

degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 0.00 195 3 1.6 320
Cesit 0.00 016 1 0.1 059
Toprak isleme 0.00 275 3 46734
Cesit*Toprak isleme 0.00 088 3 0.9 597

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 5.41

EGF(toprak isleme):0.029

Ek Cizelge 24. 20-40 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak O&rneklerinin

degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

porozite

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 0.00 235 3 0.8 513
Cesit 0.00 038 1 0.1 541
Toprak Isleme 0.00 066 3 0.2 536
Cesit*Toprak isleme 0.00 101 3 0.4 402

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 9.28

60



Ek Cizelge 25. 40-60 cm derinlikten alinan bozulmamis toprak Orneklerinin porozite
degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrtr 0.00 279 3 5.6 001
Cesit 0.00 003 1 0.0 954
Toprak Isleme 0.00 064 3 0.4 057
Cesit*Toprak Isleme 0.00 005 3 0.0 383

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 7.55

Ek Cizelge 26. 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin doygunluk degerlerine iligkin

varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 5.17 308 3 0.2 539
Cesit 16.547 1 0.9 143
Toprak Isleme 3.94 012 3 0.5 620
Cesit*Toprak Isleme 11.0 481 3 2.0 891

0.05 duzeyinde 6nemli
DK:% 3.24

Ek Cizelge 27. 20-40 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin doygunluk degerlerine iliskin

varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrir 3.03 125 3
Cesit 11.2 813 1 1.0 628
Toprak Isleme 36.5938 3 1.3 590
Cesit*Toprak isleme 21.3438 3 0.2 964

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 7.00

Ek Cizelge 28. 40-60 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin doygunluk degerlerine iliskin

varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 15.2 083 3 2.1 262
Cesit 0 1 0.0 000
Toprak Isleme 8.54 167 3 1.6 849
Cesit*Toprak isleme 3.58 333 3 1.1 316

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 2.52
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Ek Cizelge 29. 0-20 cm toprak derinliginin 5 EylilI'de 6l¢llen penetrasyon direnci degerlerine
iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi KO SD F
Tekerrar 70 078.1 3 1.0 280
Cesit 31250 1 0.4 615
Toprak isleme 204 193 3 4.4 125*
Cesit*Toprak isleme 48 802.1 3 1.0 652

0.05 dizeyinde 6nemli
DK:% 11.50 EGF(toprak isleme):243.298
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OZET

Diyarbakir’da, 2. iirlin soya tariminda farkli toprak isleme yontemlerinin verim,
verim bilesenleri ve toprak Ozelliklerine etkisinin belirlenebilmesi amaciyla, bu
calisma, 2006 yili iiretim sezonunda, Gilineydogu Anadolu Tarimsal Aragtirma
Enstitlisti deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. SA-88 ve Umut-2002 soya c¢esitlerinin
materyal olarak kullanildig1 bu ¢alismada 4 farkli toprak isleme yontemi denenmistir.
Bu toprak isleme yontemleri; direk (aniza) ekim, azaltilmis toprak isleme (diskaro),
geleneksel toprak isleme (pulluk+diskaro) ve derin toprak islemedir (¢izel+diskaro).
Deneme serit parseller deneme desenine gore, 4 tekerriirli olarak kurulmustur.
Bugday ekili olan tarlaya, bugday hasadindan sonra vakit kaybedilmeden

parselizasyon, toprak isleme, giibreleme ve mibzerle ekim yapilmstir.

Deneme siiresince sulama, ¢apalama, giibreleme gibi bakim isleri zamaninda
yapilmistir. Ancak hasat doneminde asir1 yagislarin olmasi hasadi geciktirmis ve
hasat geciktiginden bitkide dane dokiimii olmustur. Bu nedenle verim sonuglar1 genel
olarak diisiik ¢cikmistir. Yapilan istatistik analiz sonucunda bitki ve toprak 6zellikleri
incelenmistir. Bitkilerde %50 ¢ikis giin sayisi, %50 ciceklenme giin sayisi, bitki
boyu, bitkide bakla sayisi, ilk bakla yiiksekligi,m>’de bitki sayis1, 100 tane agirligy,
verim, tohumda nem orani, dal sayis1 6zellikleri incelenmistir. Toprakta ise hacim
agirhigi, % nem, pH, % kireg, porozite, doygunluk ve penetrasyon direnci gézlemleri

alimmustir.

Yapilan bu c¢aligmada toprak isleme yontemlerinin bitkide istatistiki olarak
sadece m*’de bitki sayis1 ve verim iizerinde etkili oldugu, derin toprak isleme
yonteminde m”>’de bitki sayisinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
verim ise azaltilmis toprak isleme yonteminden elde edilmistir. Cesitler arasinda ise
dal sayis1, 100 dane agirligi, m*de bitki sayisi, ¢iceklenme giin sayisi, bitki boyu
arasinda farklilik oldugu gézlenmistir. SA-88 ¢esidinin Umut-2002 ¢esidine gore dal
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sayist daha az, 100 dane agirh@min daha diisik, m*’de bitki sayisimin daha fazla,
cigeklenme giin sayisinin daha az, bitki boyunun daha kisa oldugu tespit edilmistir.
Yapilan toprak analizleri ve alinan gozlemler neticesinde ise, toprak isleme
yontemlerinin 0-20 cm arasinda hacim agirhig1 ve porozite lizerinde etkili oldugu
gozlenmistir. Azaltilmig toprak isleme yonteminde, 0-20 cm toprak derinliginde
hacim agirlig1 degeri daha ytiksek, geleneksel toprak isleme yonteminde porozite en
yiiksek bulunmustur. Penetrasyon direnci gozlemlerinde ise topragin 0-20 cm’lik
kisminda 5 Eyliilde alinan gozlemlerde toprak isleme yontemleri arasinda farklilik
oldugu, aniza ekim yonteminde penetrasyon direncinin daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Yapilan ekonomik analiz sonucunda ciftcilerin tiim toprak isleme konularinda
zarar ettikleri goriilmektedir. Bunun nedeni ise hasat doneminde meydana gelen asir1
yagislardir. Yapilan kismi biit¢e ekonomik analizi sonucunda en ekonomik yontemin,

azaltilmis toprak isleme yontemi oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen veriler neticesinde, bu ¢alisma sonucunda ¢iftgiye azaltilmig toprak

isleme yontemi tavsiye edilebilir. Ancak en uygun toprak isleme yoOnteminin

belirlenebilmesi i¢in birkag yillik caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SUMMARY

This study was carried out in experimental fields of South East Anatolia Research
Institute during 2006 growing season aim to determining effect of different tillage
methods on yield, yield components and some soil properties in second crop soybean
agriculture in Diyarbakir. In this study which SA-88 and Umut-2002 soybean
varieties were used as plant material, four different tillage methods were applied.
Those tillage methods were no-tillage, reduced tillage (disc harrow), conventional
tillage (moldboard plough+disc harrow) and deep tillage (chisel Plough+ disc
harrow). The experiment was arranged as strip plots experimental design with four

replications.

The parcellation, soil tillage, fertilization and planting were conducted immediately
after harvesting the wheat. The cultivation processes such as irrigation, fertilization,
hoeing during experiment were conducted on time. But, the harvest wasn’t conducted
on time because there was heavy rain. Therefore, the seeds on plant spilled before
harvesting. Due to these reasons, yield was very low. The plant and soil properties
were evaluated with statically analysis methods. The day numbers of 50% plant
germinating, the day numbers of 50% flowering, plant height, pod numbers per plant,
weight of 100 seeds, yield, ratio of stands per plot, ratio of moisture seeds, branch
numbers per plant as plant properties and the air dry soil, oven dry soil, soil moisture
content, pH, % lime, porosity, saturated and penetration resistance as soil properties

were determined.

In result of study, it was seen that the tillage methods affected only the plant numbers
per m” and yield. The highest plant numbers per m* was in deep method. The highest
yield was obtained from reduced tillage method. There was difference between
varieties as to branch number, 100 seed weight, and plant numbers per m? the day
numbers of flowering and plant height. It was determined that SA-88 variety had
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lower branch number, 100 seed weight, more plant numbers per m?, less flowering

day number, shorter plant height than Umut-2002.

According to soil analysis and observation, tillage methods affected the air dry soil,
oven dry soil, porosity in 20 cm of soil depth. No-tillage and reduced tillage methods
had the highest air dry soil, no tillage to the highest oven dry soil, conventional

tillage to the highest porosity between 0-20 cm of soil depth.

The penetration resistance between 0-20 cm of soil depth in 5 September of

observation was higher on no-tillage method.

In conclusion of economic analysis, it was seen that double crop soybean agriculture
on none of tillage methods wasn’t profitable. This loss was resulted from heavy rain
during harvesting the soybean. Lowest damage was obtained from reduced tillage

method.
According to conclusion of datum obtained in this study, the reduced tillage method

can be recommended to farmers. But, determination of the most suitable tillage

method needs to a great many years studies.
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