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GIRIS

Son yirmi yillik siirecte diinyada kamu yonetimi anlayisinda cesitli degisiklikler
yasanmis ve kamu yonetiminde ¢esitli reformlar gergeklestirilmistir. Reformlarin
gerceklestirilmesinde, kamu giderlerinin giderek artis gostermesi, ekonomik krizlerin
meydana gelmesi ve vatandaslarin devlete olan giivenlerinin azalmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu etkenler kamu ydnetim anlayisinin gézden gecirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmigtir. Boylece bir¢ok iilke, vatandaslara sundugu hizmet kalitesini arttirmak, hesap
verilebilirlik ve mali saydamligi 6n plana ¢ikarmak, kamu kaynaklarinin kullaniminda
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerini esas alan performans esaslh biit¢eleme sistemine

yonelmistir.

Kamu yonetiminde hizmet kalitesini arttirmanin 6n kosullarindan biri kamu
kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasidir. Geleneksel kamu yonetimi anlayist
uygulamalari, kamu hizmet kalitesinin diigiikliigli, kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilmamasi, biitgede harcama disiplininin bozulmasi ve bunun sonucunda yolsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi gibi sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle iilkeler kamu yonetim anlayisi
cercevesinde yeni arayiglara yonelmislerdir. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte
uluslar arasi iligkiler ve etkilesimler artig gostermektedir. Bu baglamda pek c¢ok iilke yeni

kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde, performans yonetimi kavramina agirlik vermektedir.

Bu caligmanin birinci boliimiinde biitge ile ilgili tanim, ilke ve fonksiyonlara yer
verilmig, bu giine kadar uygulanan biitge sistemleri hakkinda bilgi verilmistir. Performans

esasli biit¢eleme siireci ve bu siirecte yer alan unsurlar ele alinarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Avrupa Birligi’ne iiye ¢esitli iilkelerin performans
esaslt biitgeleme ile ilgili yaptig1 diizenlemeler ile bunlarin sonuglari degerlendirilmeye

calisiimustir.

Calismanin {iglinci  boliimiinde ise, Tirkiye’de 5018 sayili kanunla yapilan

diizenlemelere ve degerlendirmelere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

BUTCE, BUTCELEME SISTEMLERiI VE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME
SISTEMI

1. Biitce Kavrami ve Gelisimi

Biitge kavraminin Latince “buga” kelimesinden geldigi ifade edilmektedir. Deri ¢anta
anlamina gelen bu kelime, ilk kez 17. yiizyillda Ingiltere’de kullamlmistir. 17. yiizyil
Ingiltere’sinde Maliye Bakam gelir - gider belgelerini “deri bir canta” iginde parlamentoya
getirir ve bu cantanin agilmasiyla bilitce goriismelerine baslanirdi. Bugiin bile Maliye
Bakani’nin Ingiltere Parlamentosunda yapmis oldugu biitceyi sunus konusmalarina “opening

the budget” denilmektedir (Mutluer, Oner, Kesik,2005:9).

1789 yilinda gerceklesen Fransiz ihtilali ile Meclis toplanmis ve milletin istegi
olmadan hi¢bir verginin alimamayacagi kuralin1 getiren bir kanun ile biitce hakki iilkede yer
bulmustur. Bir¢ok iilke, basta Avrupa iilkeleri olmak {izere Fransiz ihtilalinden etkilenmis ve
biitge kavrami ve biitge hakki demokratik parlamenter sistemlerle birlikte gelisme gostermistir

(Biilbiil, Ejder, Sahan,2005:4).

Tiirkiye’de biitge ve bilitge hakki Tanzimat Fermani’na kadar konu edilmemis ve
uygulama alan1 bulmamistir. Tanzimat Fermani1 sonrasi 1885°te ¢ikarilan “Hazine-i Celile
Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair Nizamname” Tiirkiye’de biitge ve biit¢e hakkinin
gelisimine dair ilk gelisme olmasiyla birlikte daha c¢ok biit¢e ile ilgili bir tiiziik niteligi
tasimaktadir. Biit¢ce alanindaki ilk 6nemli gelisme 1876’da Kanun-i Esasi ile meydana
gelmistir. 1876 Kanun-i Esasi ilk anayasa olma o6zelligini tagimaktadir. Bu anayasa ile

vergilerin, kanunla ve milletin 6deme giicii gbz Oniine alinarak toplanacagini, biitcenin



devletin gelir ve giderlerini gosteren bir kanun oldugu belirtilmistir. II. Mesrutiyetin ilan1 ile
birlikte biitge hakkinda degisim yasanmis, Sayistay yeniden diizenlenmis, Fransa’da yasanan
degisimler lilkemize tasinmig, Muhasebe-i Umumiye Kanunu kabul edilmis ve biitcenin

hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi hususlarina kanuni dayanak getirilmistir

(Biilbiil, Ejder, Sahan, 2005:5).

2. Biitcenin Tanimi ve Ozellikleri

Biitge kavrami degisik tanimlarla ifade edilmeye calisilmistir. Asagida belli basl biitce

tanimlar1 verilmistir.

Fransiz maliyeci Edgar Allix tarafindan ifade edilen tanima gore, “biitce devletin belli
bir siire igindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina,

giderlerin yapilmasina izin veren bir tasarruftur (Edizdogan,2007:3)”.

Biitce, teorideki ve uygulamadaki yapisi ile maliye alaninda 6nemli bir yer arz eden ve
devlet faaliyetlerinin ne tiir 6zellikler tagidigin1 gdsteren bir yapidir. Biitce, devlet tarafindan

belirli bir siireyi kapsayan uygulamalarin finansman planidir (Akdogan, 2003:317).

Bagka bir tanima gore ise biitce, devletin belli bir donem icin gelir ve giderlerini
gosteren, bunlar arasinda denge saglayan, harcamalarin finansmaninda kullanilacak
kaynaklarin saglanmasi ve harcamalarin yapilmasma izin veren bir yasadir (Coskun,

2000:12).

Biitce, kamu gelirlerini ve kamu giderlerini karsilikli olarak gosteren, devlet
bor¢lanmalarini ve hazine islemlerini gosteren, gelecek bir yillik donem iginde devlet ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin yapacagi harcamalar1 ve toplayacagi gelirleri gosteren,
hiikiimetin yillik faaliyet raporu ve ayni zamanda bir yasama belgesi niteligindedir (Orhaner,

2007: 33).

Biitce, devletin izledigi sosyal ve ekonomik politikalar1 gdsteren, yliriitme organinin
gelir ve gider kalemleriyle ilgili karar ve varsayimlarin1 gosteren bir plan niteligi tagimaktadir

(Akdogan, 2003: 318).



Biitce, topluma sunulacak olan kamu hizmetlerinin ve bunlarin maliyetlerinin ne

sekilde karsilanacaginin bir listesidir (Hastlirk, 2006: 2).

Biitce, devletin bir yillik siire zarfindaki gelirleri ile bu siire igindeki giderleri
karsilastirip hangi kalemler i¢in ne kadar kaynak aktarilacagini ifade etmektedir (Altug,
2004:3).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak, biit¢cenin, belli bir donemde devletin gelir ve
giderlerini gosteren, bu gelir ve giderler arasinda denge saglayan, belli bir plan ¢ergevesinde,
gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin ve yetki veren bir mali belge oldugu
sOylenebilir.

Biit¢enin ozellikleri;

Biitce, gelecek bir yili kapsayan bir gelir ve gider tahminidir (Kalenderoglu, 2008:
195).

Biitge, devletin {istlendigi gorevlerini yerine getirmek amaciyla hazirladigr bir

finansman plan1 6zelligi gostermektedir (Orhaner, 2007: 34).

Biitce bir kanundur, devletin varligindan dogan mali yiikiin belirlenmesine ve bu

yiikiin esit bir sekilde dagitilmasina yardim eder (Kalenderoglu, 2008: 196).

Biitce, devletin listlendigi ekonomik, politik ve mali amaclarini1 gerceklestirmek icin

kullandig1 bir arag olarak ifade edilebilir (Orhaner, 2007: 34).

Biitce araciligiyla devlet faaliyetleri acik ve belirgin olma gibi 6zellikler tasiyarak

faaliyetler arasinda ahenk ve uyumun olugmasi kolaylasmaktadir (Kalenderoglu, 2008: 196).

3. Biit¢cenin Fonksiyonlari

Her iktisadi ve hukuki kurum gibi biitce de baz1 gorevleri yerine getirmek zorundadir.

Bu da ortaya biitgenin fonksiyonlari kavramini ¢ikarmaktadir. Biitcenin fonksiyonlari iki



kisimda ele alinip incelenebilir. Bunlar biit¢enin klasik fonksiyonlari ve biitgenin cagdas

fonksiyonlar1 olmak tizere iki kisma ayrilabilir.

3.1. Klasik Biit¢ce Fonksiyonlar:

3.1.1. iktisadi ve Mali fonksiyonu

Geleneksel biitce anlayisinda, biitge, devletin gelir ve giderleri arasinda belli bir
dengeyi saglamak zorundadir (Kalenderoglu, 2008: 1999). Devlet kamu hizmetlerini
gerceklestirirken bir mali plan c¢ercevesinde faaliyetlerini gerceklestirmekte ve hizmetler
Oonem sirasina gore degerlendirilmektedir (Altug, 2004: 13). Hizmetler iiretilirken en az mali
kaynagin harcanmasi ve yiiksek faydanin elde edilmesi gerekmektedir (Coskun, 2000: 29).
Smirli kaynaklarla sonsuz olan insan ihtiyaclarimi karsilamada izlenecek yol ve tutumlar,

biitgenin iktisadi niteligini gostermektedir (Kalenderoglu, 2008: 199).

Biitce, devletin ekonomi icindeki yerini gostermektedir. Biitce kamu gelir ve
giderlerini kapsadigi ve devletin ekonomi igindeki biiylikligilinii ifade ettigi i¢in kaynak
dagilimimi ve kullanimini, iktisadi istikrari, ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi yani

makroekonomik yapiy1 etkilemektedir (Biilbiil, Ejder, Sahan, 2005:8).

3.1.2. Siyasi Fonksiyonu

Biitcelemenin siyasi niteligi, demokratik yOnetim bi¢imlerinde onem arz etmekte,
parlamentolar biitce sayesinde yiirlitme iizerinde egemenliklerini siirdiirerek, yasama
organinin, biitcenin hazirlanmasi ve onaylanmasi asamasinda, yiirliitme organinin izin verme

ve denetleme imkanini elinde tutmaktadir (Kalenderoglu, 2008: 199).

Biitcenin siyasal fonksiyonu, kamu yoOnetim sisteminin gidisatin1 etkileyen bir arag
olarak parlamentoya, hiikiimete yol goOstermek, yonetmek olanagini vermektedir. Biitce
hiikiimetlerin kamu hizmetlerini gerceklestirmek icin uyguladigi bir mali plan olarak,
hiikiimetin uygulamak istedigi siyasal politika ile parlamentonun da onayr alinarak

uygulamasini saglamaktadir (Coskun, 2000: 29).



Ayrica biitgenin parlamento tarafindan goriisiiliip tartisilmasi ve bunun sonucunda
onaylanmasi veya reddedilmesi de siyasal bir anlam tasidigini ifade etmektedir (Orhaner,

2007: 37).

Politikacilar agisindan bakildiginda ise biitceler politik giliclin 6énemli bir kaynagini
olusturmaktadirlar. Politikacilar, biitge kaynaklarin1 toplumun her kesimi i¢in etkin ve verimli
bir sekilde kullanabilirlerse, politik bir rant saglamis olacaklardir (Biilbiil, Ejder. Sahan,
2005:9).

3.1.3. Hukuki Fonksiyonu

Kamu kesiminde tiim mali olaylarin hukuki bir g¢ercevesi olmak zorundadir ve

hiikiimetler bu ¢ercevenin disina ¢ikamazlar (Altug, 2004: 13).

Biitce dncelikle bir kanun niteligindedir. Kamu gelirlerinin toplanmasi ve giderlerinin
yapilmasi biitce kanunun ¢ikartilmasina baglidir. Gelir ve gider uygulamalar1 biitce kanunu
cercevesinde gerceklestirilebilecek ve boylece devletin fonksiyonlar1 yerine getirilecektir

(Akdogan, 2003: 318).

Yasama organinin, yiiriitme organina giderlerin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasi i¢in
izin vermesi ancak kanunla gerceklesebilir. Bu yiizden, biitce kanunu, kamu yonetimini ve

yliriitme organini baglayici bir nitelik tasimaktadir (Kalenderoglu, 2008: 199).

Biitceler araciligryla hiikiimet programlarin1 uygulamak miimkiindiir. Bu 6zelligi ile

biit¢eler hukuki anlamda bir yetki yasasidir (Biilbiil, Ejder. Sahan, 2005: 9).

3.1.4. Denetim Fonksiyonu

Yasama organinin, yiiriitme organina verdigi yetkilerin ne sekilde kullandigini

denetlemesidir. Bu fonksiyon, biitcenin siyasi, hukuki, iktisadi ve mali fonksiyonlarini

tamamlayici niteliktedir (Kalenderoglu, 2008: 199).



Yiriitme organinin faaliyetlerinin yasama organi tarafindan denetlenmesi biitce
araciligiyla s6z konusu olur. Devletin mali yonetiminin, islemlerinin denetlenmesi ve verilen

yetkilerin nasil, nerede ve ne Olclide kullanildig1 bu fonksiyon sayesinde arastirilir (Altug,

2004: 13).

Denetim fonksiyonu ile biitcenin hazirlanmasi ve uygulanma sonuglar1 karsilastirilarak

biitge gerceklesmesinin en dogru bi¢cimde nasil olabileceginin belirlenmesidir (Coskun, 2000:

29).

3.2. Cagdas Biitce Fonksiyonlari

Glintimiizde biitce ve biitcecilik bir gelisme siirecindedir. Cagdas biitce fonksiyonlari,
klasik biitcenin hukuki, siyasi ve denetim islevlerinin yaninda O6zellikle iktisadi ve mali

fonksiyonlar1 lizerinde durmaktadir (Coskun, 2000: 29).

Biitcenin cagdas fonksiyonlari, klasik biitce fonksiyonlarindan farkli olarak kamu
kesiminin ekonomi igindeki islevini ve etkinligini daha da 6n plana ¢ikaran fonksiyonlardir

(Biilbiil, Ejder. Sahan, 2005: 10).

3.2.1. Biit¢enin Ekonomik Fonksiyonlar:

Devlet biitce araciligiyla, iktisadi istikrar1 saglamaya calisir. Biitce, enflasyon ve
deflasyon donemlerinde, ekonomiyi bu sorunlardan kurtarmak ve tam istihdam diizeyine

ulagsmak ve fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Kalenderoglu, 2008: 200).

Devlet biitce araciligiyla, iktisadi kalkinmanin gergeklestirilmesini saglamaya
caligmaktadir. Kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in tasarruflarin arttirilmasi gerekmektedir.
Tasarruflarin artmasi ile yatirimlar artacak bu da sermaye birikimini arttiracaktir. Bu yiizden
biitge icinde yatirim giderlerinin arttirilmasi, ekonomik kalkinmanin hiz kazanmasina imkan

verecektir (Biilbiil, Ejder. Sahan, 2005: 13).

Devlet biitce ile, kamu hizmeti amaciyla giristigi faaliyetleri etkin bir sekilde yerine

getirmeyi ve ayni zamanda piyasanin diizenli bir sekilde islemesini saglamakta 6te yandan



ekonomideki kit kaynaklarin optimum kullanimin1 saglamaya c¢alismaktadir (Kalenderoglu,

2008: 200).

Ayn1 zamanda devlet biitce arciligiyla ekonomiye miidahale ederek, toplumun ¢esitli
kesimleri arasindaki gelir dagilimmni diizenlemeye c¢aligir. Gelir diizeyi diisiik kesimlere
yardimda bulunarak ve gelir diizeyi yiiksek kesimlerden ¢esitli vergiler toplayarak, gelir

dagiliminda adalet saglanmaya ¢alisilmaktadir (Kalenderoglu, 2008: 200).

3.2.2. Biit¢enin Planlama ve Yonetim Araci Olma Fonksiyonu

Devlet biitce fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in planlamalar yapmaktadir. Biitceyi bu

planlamalar i¢in ara¢ olarak kullanmaktadir (Kalenderoglu, 2008: 200).

Biitce, kamu gelir ve giderleriyle ilgili faaliyetleri kapsayan, gelir ve giderlerin verimli
ve etkin bir bicimde kullanilmasina izin ve yetki veren bir mali plan1 ifade etmektedir.

Dolayisiyla biit¢eyi plandan ayirmak olanaksizdir (Biilbiil, Ejder. Sahan, 2005: 11).

4. Biitce Ilkeleri

Biitceden beklenen gorevlerin eksiksiz ve agik bir sekilde yapilmasi amaciyla cesitli

ilkelere yer verilmistir (Kalenderoglu, 2008: 200).

4.1. Genellik ilkesi

Genellik ilkesi, devletin biitiin gelirlerinin ve giderlerinin ayr1 ayr1 tam olarak biitcede
yer almasidir. Burada tim gelir ve giderlerin birbirinden bagimsiz tutarlar halinde
gosterilmesi ve biitiin kamu gelirlerinin biitiin kamu giderlerinin karsilig1 olarak gosterilmesi

esastir (Akdogan, 2003: 321).

Genellik ilkesi, devlet maliyesinin tek bir varlik olarak ele alinmasini, her tiirlii devlet
gelir ve giderlerinin biit¢ede yer almasini amaglayan bir ilkedir. Bu sayede biit¢cede, tiim kamu
gelir ve giderlerinin ayrintili bir sekilde ve ait olduklari siitunlarda yer almasi; kamu
kuruluglarinin ger¢ek mali durumlarinin biitcede yer almasi saglanmis olur. Genellik

ilkesinden bahsetmek i¢in ti¢ durumun gergeklesmesi gerekir. Bunlar (Edizdogan, 2007: 38);



Tim gelir ve giderlerin biitcede gosterilmesi,

Biitcede yer alan gelir ve giderlerin gayri safi olarak belirtilmesi,

Belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesidir.

- Gayri Safi Usul: Devletin tiim gelir ve giderlerinin eksiksiz olarak, biit¢eye ayri
ayr1 kaydedilmesidir. Boylece biit¢enin gelir ve giderlerinin biitiinii hakkinda bilgi saglanmis
olur. Gelirlerin ve giderlerin tamami goriilebildigi gibi, hizmetlerin verimlilik tespiti de
yapilabilir. Kaynak dagiliminda rasyonellik saglar ve verimliligin artmasina yardim eder.
Biitcenin denetimi kolaylasir ve denetimin daha etkili ve kolay gerceklesmesi saglanmis olur

(Kalenderoglu, 2008: 202) .

-Adem-i Tahsis Ilkesi: Bu ilke, bir kaynaktan saglanan gelirin, o kaynak icin yapilacak
gidere karsilik olarak gosterilmemesini ifade eder. Devletin, cesitli kaynaklardan sagladigi
gelirlerin tamami gelir biitgesinde gosterilirken, tiim giderler de gider biitgesinde yer

almaktadir (Akdogan, 2003: 323).

Adem-i tahsis ilkesi ile biit¢enin biitiinliigli korunmus olur. Kamu kuruluslarinin elde
edebilecegi fazla gelirlerin israfi 6nlemis olur. Hazine birligi ilkesini gergeklestirir. Devlet
kurumlarina ihtiyaglar1 oraninda gelir saglar ve kurumlarin fazla veya yetersiz gelir elde

etmelerini engeller (Kalenderoglu, 2008: 203).

4.2. Birlik Tlkesi

Birlik ilkesi, kamu tiizel kisiliginin biitge hazirlarken tiim gelir ve giderlerini tek bir
biitce i¢inde toplamasidir. Birlik ilkesi, kamu kesimi hizmet birimlerinin ayni hizmet
kademesinde bu hizmetlerle ilgili gelir ve giderlerini ayr1 ayr biitgeler yerine tek bir biitce

catisi altinda toplanmasini ongoriir (Edizdogan, 2007: 57).

Birlik ilkesi, gelir ve giderlerin gosterilmesi isleminin tek bir biit¢e {izerinde
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Boylece biitcenin gelir ve gider cetvelleri, tiim devlet gelir ve

giderlerini yansitacak nitelikte olacaktir. Birlik ilkesinin uygulanmadigi bir biitce sistemi,



devlet gelir ve giderlerinin birden fazla sayida biitcede gosterilmesi anlamina gelip, boyle bir
uygulama kamu hizmetlerinin birbirleriyle koordineli, tamamlayic1 ve uyumlu olmasi

bakimindan sorun meydana getirici nitelik tagimasina neden olacaktir (Akdogan, 2003: 324).

Birlik ilkesi ile devletin mali durumunun tiimiiniin kavranmasi saglanir. Kamu
gelirlerinin ne Olgiide kamu giderlerini karsilayabildigi, bu sonuglarin biitcenin yasama
tarafindan denetlenmesine yardimci olabilecegi, bdylece gelecek i¢in plan ve programlarin
yapilabilecegi ve kamuoyuna istenilen bilgilerin aktarilabilecegi saglanmig olur (Mutluer,

Oner, Kesik, 2005: 88).

4.3. Yilhk Olma ilkesi

Yasama organinca, ylirlitme organina verilen gelir toplama ve gider yapma izin ve

yetkisinin bir y1l i¢in verilmesidir (Kalenderoglu, 2008: 205).

Biitce kanunun bir yillik olmasi, biitce ile verilen gider yapma ve gelir toplama izninin
bir yil i¢in verilmesini gerekli kilmaktadir. Gelecek donemdeki biitce 6denegi kullanilamadig:
gibi gecmis biitgede kullanilmayan 6denekler de gelecek biitceye aktarilamaz (Altug, 2004:
30).

Yillik olma ilkesi, mali bakimdan daha isabetli tahminlerde bulunmak, muhasebe
uygulamalarin1 kolaylastirmak, biitgenin incelenmesi ve onaylanmasi bakimindan gesitli

kolayliklar saglamaktadir (Orhaner, 2007: 40).

4.4. Onceden Izin Alma ilkesi

Mali yila girmeden Once biitcenin onaylanmis ve kanunlasmis olmasi gerekmektedir.
Boylece yasama organi, yiirlitme organia gelirlerin toplanmasi i¢in izin ve giderlerin
yapilabilmesi icin yetki vermis olacaktir. Yani gelecek yil i¢inde gelirlerin toplanmasi ve
giderlerin yapilmasi i¢in, biitce kanunu ile getirilmis esas ve sinirlar icinde yapilmasina izin

ve yetki veren bir ilkedir (Akdogan, 2003: 325).
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Bu ilkeye gore, hiikiimet gelir getirici yasalar eksiksiz uygulayarak devlet adina bir
alacagin dogmasina neden olan olaylar1 izlemeli, biitce kanunun kabul ettigi smirlari

cignememek sartryla harcama yapmalidir (Orhaner, 2007: 41).

4.5. Denklik ilkesi

Bu ilke biitce gelir ve giderlerinin esit olmasini ifade etmektedir. Biitce giderleri
bor¢lanmaya bagvurulmadan, olagan kamu gelirleri ile finanse edilmelidir. Denklik mali
yilbasinda istenebilecegi gibi, mali yilsonunda da denklikten s6z etmek miimkiindiir. Cagdas
biitge anlayisinda ise biitge dengesinin yani sira ekonomik denge 6n plana ¢ikmistir (Altug,

2004: 31).

4.6. AciKlik ve Alenilik ilkeleri

Aciklik ilkesi biitce ile ilgili belgelerin herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir
nitelikte olmasini ifade etmektedir. Hem hiikiimet iiyeleri hem de parlamenterlerin ve bunun
yani sira kamuoyunun iilke maliyesi ve ekonomisi hakkinda biitge araciligiyla bilgi sahibi
olmas1 saglanmis olur. Gelir ve gider kalemlerinin nelerden olustu§unun, gerceklestirilmesi
on goriilen kamu hizmetlerinin neler oldugunun, sahip olunan kamu fonlarinin kullanim sekli
ve sosyo-ekonomik yapi iizerindeki fonksiyonlarmin teknik bilgi ve arastirmaya gerek

olmadan ortaya konulabilmesi gerekmektedir (Akdogan, 2003: 326).

Alenilik ilkesi, biitce ile ilgili tiim islem ve uygulamalarin, herkesin gozii oniinde,
herhangi bir gizlemeye bagvurulmaksizin gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Bu ilke ile

biit¢enin herkes tarafindan izlenebilmesi 6ngdriilmektedir (Akdogan, 2003: 327).
Aciklik ilkesi, biitcenin herkes tarafindan anlasilabilecek derecede basit bir dille

diizenlenmesini ifade ederken, alenilik ilkesi, bu bilgi ve belgelerin kamuoyunun bilgisine ve

dikkatine sunulmasini ifade etmektedir (Kalenderoglu, 2008: 206).
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4.7. Dogruluk Ilkesi

Biitcede yer alan gelir ve gider tahminlerinin, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik

kosullara uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir (Kalenderoglu, 2008: 206).

Biitge tahminleri, ger¢ek durumu yansitmali ve mevcut kosullart igtenlikle
gostermelidir. Giderlerin daha az ve gelirlerin daha fazla gosterilmesi dogruluk ilkesine ters

diismektedir. Bu ilke mevcut kosullara paralel bir sekilde dogru tahminlerin yapilmasini

ongodrmektedir (Akdogan, 2003: 327).

4.8. Ayirim Ilkesi

Devletin herhangi bir birimi, kendisine biit¢e ile ddenek ayrilmadik¢a devlet adina
harcama yapamaz. Kamu hizmetlerine, toplanan gelirlerden 6denmek tiizere, her hizmet
cesidine gore belirli bir 6denek ayrilmasi ayirim ilkesi olarak nitelendirilir. Ayirim ilkesine
gore, blitcede belirli hizmetler i¢in ayrilan ddenekler sadece bu hizmetler i¢in kullanilabilir.
Yapilacak giderler, biitgede dnceden belirtilen tutarlart agmamalidir. Biitgeden yapilacak olan

giderler, biitge hangi mali yilla ilgili ise o mali y1l i¢inde gerceklestirilir (Orhaner, 2007: 41).

5. Biitceleme Sistemleri

5.1. Klasik Biit¢eleme Sistemi

Klasik biitce, biitce sistemlerinin en eskisidir. Bu biit¢e sisteminde, hangi kuruluslarin
hangi harcama kalemlerine ne kadar Odenek verilecegi tespit edilir ve 0Odenekler

parlamentonun onayindan gegirilerek biitgeler olusturulur (Mutluer, Oner, Kesik, 2005: 101).

Klasik biitceleme sistemi, biitcenin denk olmasi gerektigini savunmakta olup, biitge
denkligi icin kamu giderlerinin normal kamu gelirleriyle karsilanmasi gerektigi
savunulmustur. Klasik maliyeciler, devlet gelirleri var oldugu siirece harcama yapilmasi
gerektigini savunmuslardir. Ayni zamanda klasik maliyeciler ekonomiye devletin miidahale
etmemesi ya da kamu hizmetlerinin ¢ok sinirhi diizeyde kalmasini savunmuslardir. Onlara
gore, biitce denkligi biiyiik 6nem tasimakta olup, yalnizca biitce agiklar1 degil biitce fazlalar

da ekonominin dengesi i¢in sorun olusturmaktadir. Biitgce 6deneklerinin verilmesinde, kamu
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hizmetlerinin miktar1 ve nitelikleri degil, hizmetleri yapacak kurumlarin ihtiyaglar1 énem

tasimaktadir (Akdogan, 2003: 350).

Klasik biitce sisteminde, hizmet miktar1 ile baglanti kurmadan, faaliyetin mali yoni
ortaya koyulur, sadece girdilerin satin alma veya kiralama bedelleri ile finansman kaynaklari
dengelenmeye c¢alisilir. Bu biit¢e sisteminin amaci, kamu harcamalar1 miktar ve bilesiminin,
yasama organinin onayladig: sekilde gerceklesip gerceklesmedigini mali agidan denetlemektir

(Altug, 2004: 42).

Klasik biit¢e sisteminde, kamu harcamalari, harcama kalemleri itibariyle siniflandirilir
ve kodlama bu cercevede yapilir. Harcamalarin kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik
siiflandirmasi yapilmakta ancak siniflandirma girdi esasli olarak yapildigindan programlarin

gercek maliyeti goriilmemektedir (Candan, 2007: 104).

Klasik biitceleme sistemi, plan ve biitce iliskisini kuramamasi nedeniyle kaynak
dagiliminda etkinsizlige neden olur. Denetim acisindan sadece mali denetim yapmasi,
performans denetimine yer vermemesi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip
kullanilmadiginin bilinmemesine yol agar. Fayda — maliyet analizleri yapilmadigindan biitge
tercihleri rasyonel bir sekilde yapilamamaktadir. Yine biitce hazirlanirken kararlar siyasal
anlayislara gore alindigr icin zaman — kaynak kullaniminda etkinligin azalmasi s6z konusu

olur (Biilbiil, Ejder, Sahan, 2005: 58).

Klasik biitceleme asir1 ayrintili oldugundan, etkin olmadigr gibi harcamalarin
kurumsallagsmasina neden olmustur. Bir hizmetin gergeklestirilmesi i¢in tek bir program
vardir. Yapilan hizmetin sonucu ¢ok dnemli degildir. Kamu kurumlarina 6denek verilir ve

yapilan hizmet degil yonetim fonksiyonu énem arz eder (Kalenderoglu, 2008: 208).

Diger yandan klasik biitgeleme sistemi, analiz yapilmasini gerektirmemesi nedeniyle
biitgenin hazirlanma asamasinin daha kolay olmasi, denetiminin basitligi ve yonetici —
parlamenterler tarafindan daha kolay olmasi sebebiyle uygulama alant bulmustur (Mutluer,

Oner, Kesik, 2005: 103).
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5.2. Devri Biitceleme Sistemi

Devri biit¢eleme sistemi, biitge denkliginin yillik olarak diisiiniilmesi yerine daha uzun
donemler dikkate alinarak uygulanmasini savunmaktadir. Yani yillik denklik yerine daha

uzun dénemler i¢in biitce denkligi hedeflenmektedir (Akdogan, 2003: 351).

Devri biit¢eleme sisteminde, ekonominin refah donemlerinde saglanacak biitge
fazlalarinin, belirli bir fonda toplanarak, durgunluk donemlerinde ortaya c¢ikan biitce
aciklarinin finansmaninda kullanilmasi amaglanmaktadir (Erdem, Senyiiz, Tathoglu, 1995:

289).

5.3. Telafi Edici Biitceleme Sistemi

Telafi edici biitgeleme sistemine gore, devlet belirli sinirlar ¢ercevesinde, ekonomiyi
durgunluktan kurtarmak ve ekonomiyi yeniden canlandirmak i¢in biit¢e agigini mali bir arag
olarak kullanmalidir. Ekonomik durgunluktan kurtulmak ve tam istthdam seviyesine ulagsmak
icin devlet 0zel sektdr harcamalarindaki yetersizlikleri gidermek ve ekonominin yeniden
canlanmasina katki saglamak zorundadir. Yani telafi edici biitceleme sistemi devletin

ekonomiye miidahalesini gerekli gormektedir (Kalenderoglu, 2008: 215).

5.4. Torba Biitceleme Sistemi

Torba biitceleme sisteminde, harcama kalemlerine ayr1 ayr1 6denek verilmesi yerine,
O0denekler ayrintiya inmeden toplu olarak verilmektedir. Gideri yapan kuruluslara verilen
odeneklerde harcama yerleri agisindan bir sinirlama bulunmamaktadir (Mutluer, Oner, Kesik,

20005: 103).

Kuruluglara 6denek verilirken, kuruluslarin 6denek kullaniminda, harcama yerleri
bakimindan herhangi bir siirlama getirmeyerek, 6denekleri kullanmalar1 agisindan
kuruluglar1 serbest birakan bir biit¢e tiiriidiir. Torba biitgeleme sistemi, kuruluslara verilen

Odenekleri kullanma agisindan yoneticilere serbesti tanidigindan, ¢agdas biitgceleme anlayisina

14



uygun bir yapi arz etmektedir. Bunun yanmi sira ayrinttya inmediginden basit ve pratiktir

(Biilbiil, Ejder, Sahan, 2005: 59).

Bunlarin yani sira, kamu harcamalarinda israfin meydana gelmesi, detayli analiz
yapilmadan kuruluslara 6denek verilmesi, kamuda savurganliga yol agmakta ve denetimin

etkinligini zedelemektedir (Mutluer, Oner, Kesik, 20005: 103).

5.5. Sifir Tabanh Biit¢eleme Sistemi

Sifir tabanli biit¢eleme sistemi, her yeni yil icin yiiriitiilen faaliyetlerin ve bu
faaliyetler i¢in ayrilan ddenek miktarlar1 ve niteliklerinin, bir 6nceki yildan bagimsiz olarak

bastan degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir (Oral, 2005: 10).

Bu biit¢celeme sisteminde sunulan her hizmet ve bu hizmetin 6deneginin énceden var
olmadig1 varsayildigindan, bu hizmetin en diisilk maliyetinin bulunmasi i¢in analizler

yapilmasi ve en etkin yontemin ne oldugunun ortaya konulmasi esastir (Akdogan, 2003: 356).

Sifir tabanli biitgeleme sistemi ile kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanmaktadir.
Biitcede koordinasyon saglayip, uzun donemli planlamaya daha yatkindir. Yoneticilere
yonelik performans denetimi yaparken, kamu hizmetlerinin nasil yapilmas: gerektigi lizerinde

durur (Biilbiil, Ejder, Sahan, 2005: 88).

Sifir tabanl biit¢eleme sisteminde, biitcenin hazirlik siiresi giic ve uzundur. Yontemin
uygulanmasi olduk¢a maliyetlidir ve kirtasiyeciligin artmasina neden olmaktadir. Diger
yandan bazi kamu hizmetleri stireklilik gerektirmektedir. Hizmetlerin sadece verimlilik yanm
dikkate alinarak hizmetleri sunmak gerceklik arz etmemektedir (Mutluer, Oner, Kesik, 2005:

106).
5.6. Planlama Programlama Biit¢eleme Sistemi
Kamu hizmetlerinin en iyi sekilde sunulmasi ve giderlerin etkin bir sekilde yapilmasi

planlama programlama biitceleme sisteminin temelini olusturmaktadir. Planlama

programlama biitceleme sistemi baglangicta program biitceleme sistemi olarak
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olusturulmustur. Program biit¢eleme sistemine gore 6denekler harcama kalemlerine gore
degil, planda belirtilen hedeflerin gerektirdigi hizmetler i¢in ayrilmaktadir. Bu biitcelemeden

sonra planlama programlama biit¢eleme sistemine gecilmistir (Yilmaz, 2007: 6).

Planlama programlama biit¢eleme sistemi, kamu kesiminde iktisadi analizlerle karar
almay1 saglar. Belirli bir kamu hizmetini iiretecek cesitli seceneklerin performansi 6l¢iiliir,
bunlar arasinda karsilagtirma yapilir ve elde edilen ¢iktilarin gelecekte varacagi sonuglar ile
simdi katlanilacak maliyetler karsilastirilarak en etkin ve verimli ¢éziim arastirilir (Altug,

2004: 43).

Planlama programlama biitgeleme sistemi ¢esitli asamalardan olusmaktadir. Bu
asamalarm ilki, sistemin planlamaya dayanarak olusturulmasidir. ikinci asama programlarin
olusturulmasidir. Ugiincii asama, kamu hizmetlerini fonksiyonel olarak siniflamaktir. Biitgeyi
olusturmak bu asamalardan sonra yapilmaktadir. Biitgenin, daha O6nce yapilan plan ve
programlar dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir. Odenekler harcama kalemlerine tahsis
edilmeyip, plan ve programlarda belirlenmis hizmetler i¢in ayrilir. Birbirine benzeyen
programlar birlestirilir, programlar bir biitiin olarak ele alinir. Plan ve programlarin
uygulanma siiresi bir yildan fazla oldugu i¢in, biitgeler yillik yapilsa dahi, yapilan hizmetin
maliyeti ile iilkeye saglayacag: sosyal yarar birlikte degerlendirilir (Mutluer, Oner, Kesik,

2005: 107).

Planlama programlama biitceleme sisteminde, amaglarin belirlenmesi bazi durumlarda
giiclesmektedir. Sistemin uygulanabilmesi i¢in ¢ok sayida kalifiye elemana ihtiya¢ vardir.
Sistemin uygulanmasi ¢ok maliyetlidir. Genel olarak kamu giderleri iizerinde durulmakta
ancak kamu gelirlerine yonelmemektedir. Yiirlitme organina daha fazla inisiyatif vererek,

yasama organinin biit¢e iizerindeki etkisini azaltmaktadir (Biilbiil, Ejder, Sahan, 2005: 86).

5.7. Performans Esash Biitceleme Sistemi

Performans esasli biitgeleme sistemi, kamu kurumlarinin ana fonksiyonlarini, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesi ile gergeklestirilecek amac¢ ve hedefleri belirleyen,
kaynaklarin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan,

performans Ol¢limii yaparak ulagilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini degerlendiren
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ve sonuglar1 raporlayan bir biitceleme sistemidir (Edizdogan, 2007: 265). Performans esasl
biitceleme, fonlarin sonuglarla iligkilendirilerek tahsil edildigi biit¢e tiriidiir (Kiigtiiktiglh,

2007:18).

Performans esasli biitgeleme sistemi, kaynak miktarindaki her artis1 ¢iktilardaki ve
sonuglardaki artisa baglayan ve kamu kurumlarina tahsis edilen kaynaklarla bu kurumlarin ne

yaptiklar1 ve ne yapacaklar1 hakkinda bilgi veren bir biitceleme olarak da ifade edilebilir

(Shick, 2003: 101).

Performans esasli biitgeleme sisteminde, kamu kesiminde &deneklerin girdi ve
ciktilarla iliskilendirilmesi esastir. Bu biitceleme sistemi, hiikiimetin ne satin aldig1 degil, neyi
nasil yaptig1 iizerinde durmaktadir. Belirli amacglara hizmet eden giderler, ayn1 programlar
catis1 altinda toplanmakta ve her programin fayda maliyet analizleri yapilmaktadir.
Performans esasli biitgeleme sistemi, ongdriillen Odeneklerle en yiiksek hizmet ¢iktisinin

saglanmasini amag¢lamaktadir (Aktan, 2006: 206).

Performans esasli biitcelemenin amacit kaynak dagiliminda etkinligi ve kamu

harcamalarinda verimliligi saglamaktir (Siverekli Demircan, 2006: 52).

Performans esaslh biitgeleme sisteminde, somut hedefler ve kaynaklarin bu hedefler
dogrultusunda kullanilmasi s6z konusudur. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verimli olunup
olunmadig1 ve konulan hedeflere ne derece ulagildiginin bilinmesi gerekmektedir (Hastiirk,

2006: 13).

Bu biit¢eleme sisteminde, biit¢elerin yapilacak islere gore siniflandirilmasi ve
siiflandirma islemi gergeklestirilirken, hangi islerin yapilacagi 6nem kazanmaktadir.
Yapilacak islerin maliyetlerinin hesaplanmasi ve islem sonucunda elde edilen ¢ikt1 ve
sonuglarin dlgiilmesi, basar1 ya da basarisizliklarin tespit edilmesi esastir (Mutluer, Oner,

Kesik, 2005: 108).

Performans esasl biitgeleme sisteminin temelinde, kamu kuruluslarinin 6ncelikli amag
ve hedeflerinin belirlenmesi, faaliyetlerin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda yiiriitiilmesi, bu
amag¢ ve hedeflere ulasilip ulagilmadiginin 6l¢iilmesi, kurumlar igerisinde performans bilgi

sisteminin olusturulmasi, kaynaklarin belirlenen ama¢ ve hedeflere gore tahsis edilmesi,
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performans denetiminin yapilmasi, mali saydamlik ve hesap verme ilkelerinin saglanmasi

esasina yonelik uygulamalar yer almaktadir (Yilmaz, 2007: 9).

Performansa dayali biitceleme sistemi, kaynaklar ve sonuglar arasinda daha siki bir
bag olusturmak, kamu kurumlarmin performansa ve hesap verilebilirlige daha ¢ok Snem
vermesi ve kurumlarim hazirliklarmmi uygulama ile bagdastirmasi, yillik performans
gostergeleri, yillik performans planlar1 gibi ilkeleri kapsamaktadir (Coban, Deyneli, 2007:
17).

Performans esash biitcelemeye iliskin ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak, performans
esasl biitceleme, kamu kaynaklarinin belirlenen amaclar dogrultusunda tahsis edilmesini ve
kaynaklarin, harcama yapacak birimlerin performansi goz Oniline alinarak dagitilmasin

saglayan ve bunlarin sonuglarinin degerlendiren bir sistemdir.

Performans esasli biitceleme sisteminin o6zellikleri su sekilde siralanabilir ( Aktan,

Tiigen, 2006: 207):

e Giderler; fonksiyon, program, faaliyet ve proje seklinde siniflandirilir.

e Satin alinan girdilerden ¢ok, devletin yaptig1 islere ve bunlarin meydana getirdigi
sonuglara 6nem verilir.

e Faaliyet ve projelerin maliyetleri hesaplanir. Hesaplar, maliyet muhasebesi kurallarina
gore ayrintili olarak incelenir.

e Fayda-maliyet analizi ve maliyet-etkinlik analizi gibi analiz tekniklerinden

yararlanilir.

5.7.1. Performans Esash Biitceleme Sistemine Gecis Nedenleri

Gilinlimiizde kamu ydnetimi alaninda yasanan gelismelere paralel olarak gesitli reform
cabalar1 giindeme gelmistir. iktisadi ve mali yapimin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi ancak bu reformlar sayesinde gerceklesebilecegi diisiincesi birgok
ilke tarafindan benimsenmektedir. Bu baglamda kamu harcama sisteminin iyi islemesi i¢in
devletin, milletten aldig1 kaynaklar1 dogru ve diizgiin bir sekilde kullanmasi, verimli, etkin ve

tutumlu olmasi gerekmektedir. Son yillarda yasanan krizler ve bundan dolayr kamu mali
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yonetim sisteminde yapilan gézden gegirmeler sonucunda; mali yonetim sisteminin ve biitge
kapsaminin dar oldugu, biitce dis1 harcamalarin arttifi, kalkinma planlar ile biitgeler
arasindaki iligkinin zayifladigi, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilamadigi, harcama
stirecinde yetki- sorumluluk dengesinin iyi kurulamadigi, mali saydamlik, hesap verebilirlik

gibi ilkelerin sistemde yer almadig1 goriilmistiir (Yardimcioglu, 2007: 49).

Birgok {ilkede devletin yiiriitmiis oldugu faaliyetler basarisiz olmus, ekonominin

etkinligi yiikseltilememis ve biiyiime desteklenememistir. Bunun sebebi ise (Unal, 2007: 16);

Uretim teknolojilerindeki belirsizlikler, kamu sektoriiniin degisime kars1 isteksiz
yapisi, fayda ve maliyetler arasinda ayrisma yapilamamasi ve bundan dolayr hizmet

sunumunun etkin diizeyde olmamasi, kamu sektoriinde elde edilen ¢iktilarin 6l¢iilmemesidir.

Kamu yonetim sisteminde performans esasli biitgeleme sistemine gecisin en dnemli
nedeni, kaynak kullanim kapasitesinin arttirilmasi, kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli
kullanilmasi, hesap verme mekanizmalar1 ile mali saydamhigin gelistirilmesine yonelik
uygulamalara hiz verilmesinin saglanmak istenmesidir. Bu baglamda bircok iilke, biitceleme
sisteminde degisiklik yapmakta, merkezden yoOnetimi esas alan, klasik biitgeleme
anlayisindan, yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yonetimini benimseyen, cikti-

sonu¢ odakli performans esasli biitceleme sistemine yonelmistir (Yardimcioglu, 2007: 49).

1980°1i yillarin sonunda Yeni Zelanda ve Avustralya, 1990’11 yillarda Isveg, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’li yillarda ise
Avusturya, Isvigre ve Almanya performans esash biitceleme sistemine gegis yoniinde cesitli

diizenlemeler yapmuslardir (Unal, 2007: 18).

5.7.2. Performans Esash Biitceleme Sisteminin Isleyis Siireci
Performans esasl biit¢celeme siirecinde dort temel unsur géze carpmaktadir. Bunlar,

uzun vadeli ulusal politikalar, stratejik planlar, performans programi ve faaliyet raporlari

seklinde siralanabilir.
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5.7.2.1. Uzun Vadeli Ulusal Politikalar

Ulusal veya uluslararas1 alanda hemen hemen biitiin iilkeler uzun vadeli ¢esitli ulusal
politikalar olusturmaktadirlar. Bunlar gelecege yonelik olarak iilkelerin ne tiir faaliyetler
icerisinde bulunacagini ifade eden, ekonomik ve sosyal kalkinma hamlelerini igeren planlardir

(Unal, 2007: 50).

Ulusal veya uluslararasi anlamda politikalarin belirlenmesi, hiikiimetler i¢cin hem
gereklilik hem de zorunlulugu ifade etmektedir. Ciinkii belirlenen politikalar sayesinde,
hiikiimetler bir taraftan hangi yolu, nasil izleyeceklerini bilmekte diger taraftan da
olusturulan politikalarla 6zel sektoér yonlendirilmekte ve kamu sektorii uyulmasi zorunlu

politikalar ¢er¢evesinde disiplin altina alinmaktadir.

Politikalar belirlendikten sonra bunlarin gergeklestirilmesi ise politikalara uygun
stratejilerin  olusturulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Politikalar ve stratejiler arasinda

meydana gelebilecek uyumsuzluklar, basarisiz sonuglar1 beraberinde getirebilecektir.

5.7.2.2. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, gelecege doniik olarak kurumun hangi faaliyetleri nasil yapacagini
belirleyen bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte faaliyetlerin gerceklestirilmesine yonelik hangi
kararlarin alinacagi, kurumun organizasyon yapisi, faaliyetlerin hangi amaglara yonelik
olarak gerceklestirildigi ve elde edilebilecek sonuglar arastirilir. Stratejik planlar; amaglarin
belirlenmesi ve performans Ol¢limlerinin yapilmas: noktasinda temel unsur kabul
edilmektedir. Uzun vadeli ulusal politikalara uygun olarak hazirlanmasi gereken stratejik
planlar, genellikle bes yillik siire¢ i¢in hazirlanmaktadir. Stratejik planlama, kurumun uzun
donemli ama¢ ve hedeflerini ve bunlara ulasmak i¢in gerekli olan stratejileri, stratejilerin
degerlendirilmesini ve izlenmesini igcermekte ve ortaya konulan ama¢ ve hedefler
dogrultusunda kaynak tahsisinin dnceliklere dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna

rehberlik etmektedir (Unal, 2007: 50).

Stratejik planlama, kuruluglarin mevcut durum, misyon ve ilkelerinden yola ¢ikilarak
gelecege dair vizyon olusturmalari, bu vizyona uygun amaglar ile bunlara ulasmayi

saglayacak hedef ve stratejiler belirlemeleri bunun yani sira Slgiilebilir kriterler gelistirerek
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performanslarini izleme ve degerlendirmeleri siirecini ifade etmektedir. Stratejik planlama,
orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neden yaptigina sekil veren ve yol gosteren temel kararlari
ve eylemleri iiretmek icin disipline edilmis bir eylemler biitlinli olarak da ifade edilebilir.
Stratejik planlar, temel yonetim islevleri arasinda denge kuran, performans gelistirici ve
yapisal degisiklikleri igeren uzun donemli planlar olarak da ifade edilebilir. Bu planlarin en
onemli 6zelligi tiim birimleri i¢ine alan, genel ve baglayici nitelik tagimalaridir. Stratejik
planlar mevcut denge ve kararlarin gelecek donemlerdeki isleyis ve yapilarn ile
ilgilenmektedirler. Stratejik planlar, yonetimlere risk alma ve yeteneklerini gelistirme olanagi

saglamaktadir (Sahin, 2007: 92).

Stratejik planlama, sonuglarin planlanmasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii girdilerden
cok sonuglarla ilgilenmektedir. Stratejik planlama gergekgidir ve degisimin planlanmasidir.
Degisimin gerceklesmesini destekleyerek, gelecegi yonlendirmeye calisir. Hesap verme
sorumluluguna temel olusturarak, amaglar ve sonuclarin ne Olclide gerceklestiginin

degerlendirilmesine ve denetlenmesine yardime1 olur (Yardimcioglu, 2007: 59).
Stratejik planlama ile (Unal, 2007: 51):

e Kurumlarin amaglarinin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi ve amaglarin rasyonel bir

sekilde olusturulmasi,

e Belirlenen amaclarin kurumun diger 6geleri ile biitiinlestirme siirecinin iyi yapilmast,

e Kurumsal planlarin bireyler tarafindan sahiplenmesinin desteklenmesi,

e Kaynak kullanirminda verimlilik, tutumluluk ve etkinlik kriterlerine uygun hareket

etmenin saglanmasi,

e Kurum ydneticileri ile ¢alisanlar arasinda iletisim kurulmasi ve beraber ¢alisma bilincinin

yerlestirilmesi,
e Problemleri ¢6zmede daha pratik ve basarili olunmasi,
gibi faydalar saglanabilir.
Stratejik planlar ile misyona dayali kamu yonetimi gelisecek, i¢ ve dis ¢evre dikkate
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aliarak tehditler ve firsatlar zamaninda degerlendirilecek, girisimei ve rekabetci yoneticilerin
var olmasi ise kamu yonetimlerinin daha ¢ok miisteri odakli olmasini saglayacak dolayisiyla
kurumlar gelecegi dngorebilen bir yap1 arz edeceklerdir. Bu planlar, kamuda etkin bir yonetim
ve harcama sisteminin kurulmasinda aktif rol alacaklardir. Bu sayede kurumlar orta vadeli ve

somut hedeflere yoneleceklerdir (Yardimcioglu, 2006: 65).
5.7.2.3. Performans Programi

Performans esasli biitceleme rehberinde, performans programi, bir mali yilda kamu
idaresinin stratejik plani dogrultusunda yiirlitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren, idare biit¢esinin ve idare faaliyet
raporunun hazirlanmasia dayanak olusturan program olarak ifade edilmistir. Performans
programlari, bir mali yilda yiiriitiilecek faaliyetleri belirlediginden ayrintili bir 6n ¢alisma ve
degerlendirme gerektirmektedir. Hedefler ve gostergelerin dogru ve tam olarak olusturulmasi,
mali yilsonunda hazirlanacak faaliyet raporu ile performans degerlendirmesine esas
olusturacagindan oOnemli bir asamadir. Burada gosterilecek dikkat, performans esash
biitceleme sisteminin saglikli bir sekilde isleyisini saglayacagindan ve ayni zamanda kamu
kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanimin1 gergeklestireceginden, faaliyet raporlari
lizerine yapilacak degerlendirme kadar, program hazirligi asamasinda da yapilacak ©on

degerlendirmeler biiyiik 6nem arz etmektedir.
5.7.2.3.1. Performans Program Hazirlama Siireci

5.7.2.3.1.1. Stratejik Oncelikler ve Amaclarin Belirlenmesi

Kurum tarafindan belirlenen misyon ve vizyon c¢ercevesinde ortaya konulan
stratejik amaclar ve bu amaglarla ilgili hedeflerin hangilerinin 6ncelik hakkina sahip
oldugunun degerlendirilmesi, kaynaklarin verimli kullanilmast bakimindan ©6nem arz
etmektedir. Kurum tarafindan, hangi faaliyetlerin daha hizli yapilmasi gerektigi, hangi
faaliyetlerin daha sonraki asamalara birakilabilecegi konularinda eylem planlar1 ortaya
konulabilir. Bu planlar hazirlanirken kurulusun yetki alani i¢inde; kalkinma planlarinin, yillik
ve bolgesel programlarin, hiikiimet programlarinin, ekonomik programlarin géz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Unal, 2007: 60).

Performans esasli biitceleme rehberinde, performans programini hazirlayacak olan
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kamu idareleri, hiikiimet politikalarini, orta vadeli program ve orta vadeli mali plani, biitge
imkanlarini, 6denek teklif tavanlarini, teknolojik gelismeleri, giinlin ekonomik kosullarini
dikkate alarak stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve hedeflere, mali yilda oOncelik

vereceklerini belirtmektedir.

5.7.2.3.1.2. Performans Hedeflerinin Belirlenmesi

Performans hedefleri, stratejik hedeflerle ilgili olarak bir mali yilda gerceklestirilmesi
diigiintilen performans diizeyleri olarak ifade edilmektedir. Performans hedeflerinin ¢ikti-
sonu¢  esasina  dayanmasi  gerekir. Performansin ~ kolaylikla  izlenebilmesi,
degerlendirilebilmesi ve hedefleri karsilayacak kaynak ihtiyacinin biitgelerden elde
edilebilmesi i¢in performans hedeflerinin her bir yil i¢in ayr1 ayri1 belirlenmesi gerekir.
Belirlenen performans hedefleri, 6ncelikli stratejik amag¢ ve hedeflerle uyum i¢inde olmalidir

(Unal, 2007: 60).

5.7.2.3.1.3. Faaliyetler, Projeler ve Kaynak ihtiyacinin Belirlenmesi

Kamu idareleri, toplum yararina mal ve hizmet sunumunda bulunabilmek i¢in ¢esitli
faaliyet ve projeler yiiriitiirler. Kamu kaynaklar1 kullanilarak, bu faaliyet ve projeler i¢in
yapilan giderler karsilanmaktadir. idarelerin kaynak ihtiyacinin belirlenmesi faaliyet ve proje
maliyetlerinin tespiti ile baglar. Bir performans hedefine iliskin faaliyet ve proje
maliyetlerinin toplami performans hedefinin maliyetini, bir stratejik amag ve hedefe iliskin
performans hedeflerinin maliyetlerinin toplami ise ilgili ama¢ ve hedefe ulasmanin maliyetini
gostermektedir. Her bir performans hedefi i¢in belirlenen, kaynak ihtiya¢ planinin konsolide

edilmesiyle toplam biitce teklifi elde edilmektedir (Yardimcioglu, 2006: 91).

Performans Esasl Biitceleme Rehberine gore, faaliyet veya proje maliyetlerinin tespiti

su agilardan 6nem arz etmektedir:

e Biitcenin hazirlanmasina yardimci olmak.

e Politika segeneklerinin maliyetini hesaplamak ve degerlendirmek.
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e Hesap verebilirliligin saglanmasina yonelik maliyet bilgilerini tiretmek.

e Kamu iiriinlerinin ve hizmetlerinin birim maliyetlerini ortaya koymak.

Faaliyetlerin maliyet yapisinin analizi, planlarin olusturulmasi, siireglerin kontrolii ve
stratejik kararlarin alinmasi konularinda O©nemlidir. Analizin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi ig¢in, faaliyetlerin hangi tiir maliyetleri ortaya ¢ikardigi, bu maliyetlerin
ozellikleri, faaliyet diizeyiyle iliskileri, is siirecleriyle etkilesimi, girdi fiyatlarimin yapisi,
alternatif girdilerin varligi gibi noktalarin géz &niine alinmasi gerekir. idari yapilar
faaliyetlerini analiz ederken alternatif maliyetlerini de hesaplamalidirlar. Maliyet yapisinin
analizinde, is silire¢ analizleri yapilarak faaliyetlerin en hizli sekilde ve en diisiik maliyetle

yapilmasi konusunda gerekli ¢aligma ve tedbirler alinmalidir (Unal, 2007: 61).

Faaliyet diizeyi ise, ne kadar ¢ikt1 liretileceginin belirlenmesi ve kaynak ihtiyacinin
buna gore tespit edilmesi olarak tanimlanabilir. Kamu kurum ve kuruluslari, iiriin ve
hizmetleri iiretebilmek ic¢in hangi tiir girdileri kullanacaklarini tespit ederler. Daha sonra
kamu idareleri, bir faaliyet alaninda bir birim hizmet liretmek i¢in her maliyet unsurundan
hangi miktarda kullanilmasi gerektigini hesaplar ve analiz ederler. Birim fiziki kaynak
ihtiya¢ miktarlarinin hedeflenen ¢ikti miktarlar1 ile ¢arpilmasi sonucunda ise toplam fiziki

kaynak ihtiyaci belirlenmis olacaktir (Unal, 2007: 62).

5.7.2.3.1.4. Performans gostergelerinin Belirlenmesi

Performans esasl biitceleme rehberinde performans gostergeleri, “kamu idarelerince
stratejik amag ve hedefler ile performans hedeflerine ulasmak amaciyla ytiriitiilen faaliyetlerin
sonuglarin1 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan araglar” olarak ifade
edilmektedir. Kamu idareleri amag ve hedeflerini yerine getirmek i¢in yiiriittiikleri faaliyetleri
her agidan olgmek ve degerlendirmek igin performans gostergelerini kullanmaktadirlar.
Performans gostergeleri, kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu kullanilip kullanilmadigini

degerlendirilmesi konusunda yardimc1 olacaktir.

Performans gostergeleri, biitge gerceklesmeleri sonucunda kurumlarin verimli ¢aligip

caligmadigimin degerlendirilmesinin yaninda, bir sonraki yilin biitcesi i¢in de temel
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olusturmaktadirlar. Performans gostergeleri yapilmak istenilenlerle iligkili olarak standartlari,

somut hedefleri ve kiyaslar1 igermektedir (Unal, 2007: 63):

Standartlar, 6dnceden belirlenmis miikemmellik diizeyleri olup performansin veya
milkemmelligin asgari diizeyini ifade eder. Somut hedefler ise kurum i¢inde olusturulmus
standartlar olup onceki yillara iligkin sonuglara dayanir. Kiyaslar ise sektdrde en iyi

performansi gosteren verilerden saglanabilir (Yoriiker ve digerleri 2003: 13).

Performans gostergeleri, istikrarin saglanmasi ve gelecege yonelik beklentilerde
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi, Yasama organina ve kamuoyuna bilgi sunulmasi,
kurum i¢in 6nem arz eden alanlarin tanimlanmasi yoluyla verimli kaynak kullaniminin
saglanmasi, planlama, biitgeleme ve degerlendirme iliskisinin kuvvetlendirilmesi gibi

faydalar saglamaktadir (Unal, 2007: 63).

5.7.2.3.1.5. Performans Gosterge Cesitleri

Performans gostergeleri ¢esitli  sekillerde smiflandirilmaktadirlar.  Yedi gesit
performans gostergesi bulunmaktadir. Bunlar; girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik, tutumluluk,

etkinlik ve kalite gostergeleridir.

Girdi Gostergeleri: Girdi gostergeleri, iiretimde gerekli olan kaynak miktar ile ilgili
bir kavramdir. Bir isin yapilmasi i¢in hangi kaynaklara sahip oldugumuz ve hangi kaynaklara
ihtiyactmiz oldugu sorusuna cevap verir. Bu gostergeler hizmet saglanmasinin toplam
maliyetini, kullanilan kaynaklarin miktarin1 ve hizmete duyulan talebi ifade etmektedir

(Sahin, 2007: 109).

Cikt1 Gostergeleri: Cikti gostergeleri, yapilan bir faaliyet sonucunda nelerin elde
edildigi ile ilgilidir. Yani ne kadar is yerine getirildi veya kag¢ birim hizmet elde edildi sorulari
ile ilgilidir. Ancak bu gostergeler, faaliyetin amaglarina ulasip ulasmadigini, sunulan
hizmetlerin verimli ve kaliteli olup olmadigini gostermez (Unal, 2007: 64). Belli hizmet
taleplerine cevap vermek icin ne kadar personel ve zaman harcandigin1 gosteren is yiiki

gostergeleri en yaygin olarak kullanilan ¢ikti gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sonu¢ Gostergeleri: Sonug gostergeleri, bir faaliyetin gergeklestirilmesi sonucunda
elde edilen sonuclar1 ya da faaliyetten saglanan yarar1 6lgmek icin kullanilirlar. Sonug
gostergeleri, elde edilen ¢iktilarin, stratejik amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesinde nasil ve
ne Olgiide basarili olduklarini gosterirler. Sonug gostergeleri, stratejik amag¢ ve hedeflere

ulasilip ulagilmadigini belirtmeleri bakimindan 6nem arz etmektedirler (Sahin, 2007: 110).

Verimlilik Gostergeleri: Verimlilik kavrami, genellikle bir faaliyet i¢in kullanilan
girdiler ile iiretilen ¢iktilar arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda
verimlilik gostergesi de ciktilar ile girdiler arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Verimlilik
gostergesi maliyet cinsinden veya her birimin siiresi cinsinden ifade edilir. Birim maliyetler

verimlilik gostergelerinin yaygin 6rnekleridirler (Y driiker ve Digerleri, 2003: 19).

Kalite Gostergeleri: Kalite gostergeleri, sunulacak hizmet veya iiriinden yararlanacak
olanlarin beklentilerinin ve ihtiya¢larinin kargilanmasindaki etkinligin 6l¢iilmesinde kullanilan
araclardir. Kalite Ol¢iimiinde, iiriin ve hizmet ayr1 ayr1 degerlendirilmesine ragmen, ¢ogu

programda her ikisinin birden 6l¢iilmesi ve gosterilmesi gerekebilir (Sahin, 2007: 111).

Tutumluluk Gostergeleri: Tutumluluk, uygun diizeydeki kalitenin muhafaza edilip
kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza indirilmesidir. Buna gore bir kurum, mal ve
hizmetlerini miimkiin olan en ucuz fiyattan satin aliyorsa tutumlu davranmaktadir. Tutumluluk
gostergeleri, programla ilgili girdilerin elde edilme maliyetleri iizerinde durur. Tutumluluk
gostergeleri ise kaliteden fedakarlik etmeden rekabetci fiyat olusumunun sonucu olarak
masraflarin kisilmasi ve dogalgaz, elektrik, telefon gibi kamu hizmetlerinin satin alimindaki

tenzilatlardan kaynaklanan mali tasarruflar olarak siralanabilir (Sahin, 2007: 113).

Etkinlik Gostergeleri: Etkinlik, bir kurumun hedeflerine ulagsma derecesini, istenilen
etki ile gerceklesen etki arasindaki iliskiyi ifade eder. Etkinlik maliyetler dikkate alinmadan
Olciimlenir. Etkinlik gostergeleri de programin ciktilariin istenilen sonuglara ulasip

ulasmadigim 6lgmekte kullanilmaktadirlar (Unal, 2007: 65).

5.7.2.3.1.6. Performans Gostergelerinin Temel Ozellikleri

Performans gdstergelerinin sahip olmalari1 gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir

(Unal, 2007: 66) :

26



e Anlamli ve baglantili olmasi gerekmektedir: Misyon, ama¢ ve hedeflerle dogrudan

ilgili ve anlaml bilgiler igermesi,

e Kurumsal olarak kabul goérmesi sarttir: Kurum iginde politika ve biit¢e kararlarinin

alimmasinda yararlanilmasi,

e Dengeli bir yapt arz etmelidir: Performans hakkinda net bir tablo ortaya koymasi

bakimindan farkli gdsterge tiirlerini igermesi,

e Agcik, iyl tanimlanmis ve basit olmalidir: Kolayca anlasilir olmasi, kolay hesaplanmast,

kolay yorumlanmasi, yanlis anlamalara meydan vermemesi,

e Giivenilir ve tutarli olmasi gerekir: Dayandig1 verilerin dogru ve giivenilir olmasi,

e Karsilastirilabilir olmalidir: Kurumlar arasi karsilagtirmalara uygun olmast,

e Dogrulanabilir olmalidir: Veri toplama siirecinde kusku uyandirmayacak bir yapida

olmasi ve verilerin belgelere dayandirilmasi.

5.7.2.4. Faaliyet Raporlar:

Kamu kesiminde Ongdriillen mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun
gerceklestirilebilmesi icin gerekli araglardan biri de faaliyet raporlaridir. Faaliyet raporlart bir
yillik biitce uygulamasinin sonucunda iist yoneticiler ve kendilerine biit¢e ile 6denek tahsis
edilen harcama yetkilileri tarafindan hazirlanmaktadir. Performans esasli biitgeleme
rehberinde faaliyet raporlari, “ Kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlari
uyarinca ylritillen faaliyetlerini, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve
gerceklesme durumu ile ortaya cikan sapmalarin nedenlerini agiklayan, idare hakkindaki

genel ve mali bilgileri i¢eren rapor” olarak ifade edilmektedir.

Faaliyet raporlari, bir yillik biitce uygulamalar1 sonrasinda iist yoneticiler ve
kendilerine biitge ile 6denek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan hazirlanmaktadir.

Faaliyet raporlar ile ilgili usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir.
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Performans esasl biitceleme rehberinde faaliyet raporlart ile ilgili tanimlar asagidaki gibidir;

Birim Faaliyet Raporu: Birim faaliyet raporu, biit¢eyle ddenek tahsis edilen harcama
birimleri tarafindan hazirlanan birim performans programlarina gore yiiriitiilen faaliyetlerin,
belirlenmis performans hedef ve gostergelerine gore gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini agiklayan, birim hakkindaki genel ve mali bilgileri iceren rapor olarak

tanimlanmaktadir.

Idare Faaliyet Raporu: Kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlarina
gore yiriitiilen faaliyetlerini, belirlenmis performans gostergelerine goére hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayarak, idarenin genel ve

mali bilgilerini i¢ceren rapordur.

Faaliyet raporlar1 ile kamu idarelerinin bir yillik siirecte performans programlari
cergcevesinde yiiriittiikleri faaliyet ve projeler ile yillik performans hedeflerine ulasip
ulagsmadiklarini1 performans 6l¢iileri ¢ergcevesinde oSlgiiliip, degerlendirilerek Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’ne sunulmus olacaktir. Biitiin bu 6zellikler sayesinde faaliyet raporlart kamu
mali sisteminde hesap verme sorumlulugu ilkesinin yerlesmesine olanak verecektir (Oral,

2005: 137).

5.7.3. Performans Esash Biitceleme Sisteminin Tamamlayic1 Unsurlan

5.7.3.1.Cok Yilh Biitceleme Sistemi

Cok yill1 biitgeleme, dar anlamda ¢ok yill1 bir siire¢ i¢in devlet gelirlerini ve 6denek
miktarlarin1 belirleyen biitge olarak ifade edilmektedir. Genis anlamda ise ¢ok yilli biitge
stirecinin 6zelikle gelir ve harcama tahminleri ve ¢ok yilli bir mali plan gibi ¢ok yill1 anlayis
ile birlikte degerlendirildigi, politika, plan ve biitge baglantisinin gerceklestirildigi biitgeleme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Uludiiz, 2008: 56).

Cok yill1 biitgeleme siireci gelecek yil i¢in hazirlanacak ve parlamentoya onay i¢in
sunulacak biitce yil1 ile takip eden iki yili kapsamaktadir. Biit¢e ilkelerinden "biit¢cenin
yillik olmasi ilkesi", biit¢e ile verilen iznin bir siire ile sinirlandirilmasini ve bu zaman
sinirlamasinin bir yil olmasi anlamini tagimaktadir. Son yillarda pek ¢ok iilkede yillik

biitce uygulamalarina devam edilmekle birlikte biitgelere artik orta vadeli bir bakis agis1
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kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve ¢ok yilli biitgeleme uygulamasina dogru bir
gecis sO6z konusu olmustur. Politika olusturma, planlama ve biitgeleme arasinda
kurulmasi gereken zorunlu iligki, ancak iyi bir sekilde planlanmis ve mekanizmalari
ortaya konmus orta vadeli bir harcama sistemi ile kurulabilir tahminlerinin dogruluguna
ve giivenilirligine bagl olmaktadir (Uludiiz, 2008: 57). Cok Y1ill1 Biitceleme temelde ii¢
yap1 ilizerine kurulmustur (Yardimcioglu 2006:100):

e Makroekonomik yapiyla tutarli bir sekilde kamu harcamalari i¢in ayrilabilecek

toplam kaynagin yukaridan asagiya dogru tahmin edilmesi,

e Hem var olan ve hem de yeni uygulanacak olan politikalarin maliyetlerinin asagidan

yukariya dogru tahmin edilmesi,

e Toplam kaynaklarla bu maliyetleri iligkilendiren bir igleyis kurulmasidir.

Cok yilli bir ¢ercevede biitge silirecinin uygulama alan1 bulmasi, hiikiimetlerin
politika hedeflerini ve Onceliklerini daha ac¢ik ve tutarli bir sekilde belirlemelerini
gerektirir. Cok yill1 biitceleme siireci, orta vadeli biitge projeksiyonlart mevcut politikalarin
ve gelecekteki tahminlerin bu mali strateji ile farklilik tasiyip tasimayacag ile ilgili bilgi
vermektedir. Cok yill1 bir biitge boyutu, hiikiimetin orta donemli mali stratejisi ve politika
oncelikleri baglamindaki yillik biitge tartismasinin yerlestirilmesi yoluyla biitceleme
siirecine siireklilik getirmektedir. Cok yill1 biitceleme, biitce siirecindeki sorumluluk ve
seffafligin arttirilmast  bunun yani sira harcama Onceliklerinin  yeniden gdzden
gecirilmesiyle, kamu harcamalarinin tahsisinde verimliligin 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir. Cok yili biitgeleme, biitge siirecinde yer alan bakanliklarin daha fazla
katilimini saglayarak, hiikiimet birimleri arasinda isbirligin saglanmasinda 6énemli bir rol

iistlenmektedir (Arslan, 2008: 82).

Cok yilli biitceleme siireci, kit kamu kaynaklarinin etkin ve verimli alanlara
tahsisini saglamakla beraber bazi olumsuz yonleri de barindirmaktadir. Bunlar su sekilde

stiralanabilir (Uludiiz, 2008: 58):

e (Cok yilli biitceleme uygulamasinda, ileriye doniik tahminler, harcamay1 yapan
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idareler tarafindan kazanilmis birer hak gibi goriilebilir. Bu durum daha o6nce
yapilan tahminlerin diizeltilmesi gerekliligi ortaya ¢iktiginda harcamalarin asagiya

dogru revize edilmesine engel teskil edebilir.

e Asint iyimser ¢ok yilli tahminler, gereksiz kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesine
neden olabilir, bu durum ise biitce harcamalar1 iizerinde yukariya dogru bir baski

olusturabilir.

e (Cok yilli biitgeleme tahminlerinin gercek artiglar1 kapsayacak sekilde yapilmasi
durumunda enflasyonist donemlerde harcamalar artis gosterebilir. Biitce
gelirlerindeki gelismelerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu artiglar ise mali

disiplinin saglanmas1 konusunda sikint1 yaratabilir.

Cok yill1 biitgeleme uygulamasinin basariya ulasmasi icin gereken c¢esitli

faktorler goze ¢arpmaktadir. Bu faktorler sunlardir (Uludiiz, 2008: 59):

e Harcamalarin yeniden yapilandirilmasi1 hususunda zor kararlarin alinmasi ve
bu kararlara uyulmasi i¢in siyasi diizeyde politik destek ve kararlilik olmasi

gerekir.

e Biitge, hiikiimetin biitiin mali islemlerini kapsayacak sekilde hazirlanmalidir.

e Sistemin basariya ulasabilmesi i¢in, siyasi destek ve kararliligin yaninda
biitcenin uygulanmas1 esnasinda kaynaklarin yeniden dagilimina yol acacak

yeni harcama kararlar1 alinmamalidir.

e Kamu harcamalarinin kontroliinde yapilan diizenlemeler, alinan kararlarin
biitce uygulamasit esnasinda gerek kaynaklarin yeniden dagilimi gerekse asiri

harcama yoluyla bozulmasinin 6niine gegecektir.

e Kamusal politikalarla ilgili kararlarin alinmast ve bu kararlarin uygulanmasi
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sirasinda ortaya c¢ikan sonuglarin raporlanmasina yonelik uygulamalar

gelistirilmelidir.

e (Cok yilli biitceleme sistemi uygulamasinin basarili olabilmesi i¢cin dnemli
sartlardan biri de sistemin bilgi tliretecek bir muhasebe yapisina sahip
olmasidir. Uluslar aras1 standartlara uygun bir muhasebe ve raporlama sistemi
onemli rol oynamaktadir. Kamusal alanda yiriitillen faaliyetlerin mali
sonuglart muhasebe kayitlarinda tam olarak gosterilmeli ve bu kayitlar

dogrultusunda gerekli mali analizlerin yapilabilecegi tablolar {iretilmelidir.

Performans esasli biitgeleme sisteminde stratejik amag¢ ve hedeflerin yaninda
performans gosterge ve hedeflerini kapsayacak birka¢g yili iceren biitgelerin
hazirlanmasit 6nemli bir adimdir. Biitge siirecinin birka¢ yili kapsamasi kamusal
kaynak ve sorumluluklarin iyi distiniilerek hazirlanmas1 siirecini beraberinde

getirecektir.

5.7.3.2.Devlet Muhasebesi Sistemleri

Muhasebe, kamu mali sisteminde Onemli bir gorev {iistlenmektedir. Kamu mali
sistemlerini yeniden yapilandirma ¢abasi igerisindeki iilkeler, reform ¢alismalarina muhasebe
sistemlerini diizeltmekle, daha rasyonel, zamanl ve giivenilir bilgi iiretebilir hale getirmekle
baslamaktadirlar. Hesap verebilirligin ve mali saydamligin en 6nemli unsurlarindan biri de
devlet muhasebe sistemidir. Kamu mali yonetiminde muhasebe sistemi, kamu kaynaklarinin
nerede ve ne sekilde kullanildiginin hesabini tutmayi kolaylagtirmasi ve bu sebeble kamu
kaynaklarini elinde bulunduran ydneticilerin bunlar1 kendilerine verilen yetki c¢ercevesinde
kullandiklarinin hesabin1 verebilmelerine olanak saglamasi dolayisiyla performans esasl

biitceleme sistemi ile yakin bir iliski i¢erisindedir (Yardimcioglu, 2006: 103).

5.7.3.2.1.Nakit Esashh Muhasebe Sistemi

Nakit esasli muhasebe sistemi, bir mali y1l i¢ginde veya muhasebe doneminde, nakit

akimlarindan dogan islemlerin kaydedilmesi seklinde ifade edilebilir. Yani muhasebe, mali
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islemlerin ve olaylarin nakit alindiginda veya Odendiginde kayit altina alinip,
muhasebelestirilmesidir. Bu ylizden nakit esasli muhasebe sistemi nakit akimlarindan

kaynaklanan islemleri kapsamaktadir (Kerimoglu, 2006: 101).

Nakit esasli muhasebe sisteminde mali raporlar, biit¢e gelir ve gider tahminlerini, nakit
girislerini, nakit c¢ikiglarini, agilis ve kapamis nakit varliklarimi kaydeder ve raporlar. Bu
muhasebe sistemi, islemlerden saglanan hizmet ve faydalarin ne zaman meydana geldigi ile
ilgilenmez. Bu muhasebe sistemi devletin sahip oldugu maddi duran varliklari, tahakkuk
etmis gelir ve giderleri, aktiflestirilmesi gereken varliklara yapilan harcamalari, devlet
bor¢larini, taahhiit ve garantileri, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin fiyat ve miktar
degismelerini kaydetmez ve raporlamaz. Bunun yaninda muhasebe sisteminin kapsadigi
islemler nakit akimlar1 ile sinirli oldugundan mali saydamlik ve hesap verebilirligin

gerceklestirilmesinde herhangi bir rol iistlenmez (Unal, 2007: 37).

Nakit esasli muhasebe sistemi, emanet varliklar ile teminat altina alinan emanetler,
avanslar ve mali varliklarin muhasebelestirilmesi ve tahakkuk esasina dayali bor¢ muhasebesi
ile giiclendirilebilir. Bu muhasebe sisteminde kayit altina alinan ve raporlanan mali islemlerin
kapsaminin dar olmasi, varlik ve yiikiimliiliikkler hakkinda ¢ok az veri sunmasi nedeniyle mali

saydamlik kavramina etkileri de ¢ok az olmaktadir (Kerimoglu, 2006: 102).

Nakit esaslt muhasebe sistemi, nakit denetimi ve biitcenin uygulanmasinda gorev alan
birimlerin sorumlulugunun tespit edilmesi amaciyla uygulama alani bulmaktadir. Sunulan
kamu hizmetlerinin maliyetlerinin belirlenmesine ve verimlilik analizlerinin yapilmasina pek
onem verilmemektedir. Bunun yani sira bu muhasebe sisteminde devletin sahip oldugu
varliklarin ve borglarin kayit dis1 birakilmasindan dolayi, devlet bilangcosunun olusturulmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden biitge ve hazine islemlerinin kamu malvarlig: tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Nakit esasli muhasebe sistemi, kapsadigi
islemlerden dolay1 basit, anlasilir ve kolay bir sistemdir. Islemlerin izlenmesinin kolay olmast,
kayit islemlerinin biitce yili icerisinde sonug¢landirilmasi ve degerlendirmelerin kolay
olmasindan dolay1 tercih edilmektedir. Biitiin bunlarin yani sira, ekonomik analizler i¢in
faydali ve yeterli bilgi saglayamadigi, odeneklerin harcamaya doniistiiriilme siirecinin
izlenmesini zorlastirmasi, mali saydamlik ve hesap verebilirlik amaclarina hizmet etmemesi

gibi eksiklikleri de i¢inde barindirmaktadir (Yardimcioglu, 2006: 105).
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5.7.3.2.2. Uyarlanmis Nakit Esash Muhasebe Sistemi

Uyarlanmis nakit esasli muhasebe sisteminde, islemler aynen muhasebelestirilir. Mali
olaylar ve islemler, ilgili olduklar1 ve sonuglarinin alindigr donemlere bakilmaksizin nakit
olarak tahsil edildikleri veya ddendikleri zaman kayit altina alinir. Maddi duran varliklar,
yiliklimliiliikler, taahhiit ve garantiler ile bor¢ yonetimine iliskin islemler muhasebe islemi
disindadir. Uyarlanmis nakit esasli muhasebe sistemini nakit esasli muhasebe sisteminden
ayiran en Onemli Ozellik ise, muhasebe islemlerinin mali yilin son ginii aksami
kapatilmayip belli bir siire, 6nceki mali yila iligskin islemlerin kaydi i¢in, agik tutulmasidir.
Bu ilave donem i¢inde bir 6nceki doneme iliskin islemler, biitce giderlerine iligkin faturalar
kabul edilir ve muhasebe kayitlar1 yapilir. Bu sistemin faydasi, mali islemlerin ait olduklar
mali yilin muhasebe kayitlarina dahil edilmesi ve ilgili oldugu dénemde raporlanmasidir. Bu
ozelliginin disinda nakit esasli muhasebe sisteminin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir (Unal,

2007: 38).

Muhasebe kayitlari, giris ve ¢ikislar ile sinirli oldugundan devlet yonetiminde
saydamlik ve hesap verebilirlik amaglarina hizmet etmez. Biitge uygulama sonuglarina
iliskin olarak hazirlanan raporlar, kesin hesaplar i¢in temel teskil etmektedirler (Kerimoglu,

2006: 102).

5.7.3.2.3. Uyarlanmis Tahakkuk Esash Muhasebe Sistemi

Uyarlanmis tahakkuk esasina dayali muhasebe sistemi, tam tahakkuk esaslt muhasebe
sisteminin Ozelliklerini tasimaktadir. Uyarlanmis tahakkuk esasli muhasebe sisteminde,
ekonomik, mali islem ve olaylar, nakit akimlarinin ne zaman gergeklestigine bakilmaksizin
bir ekonomik deger ortaya ciktifinda, degisime ugradiginda, miibadele araci oldugunda,

devredildiginde ve yok oldugunda kayit altina alinir ( Kerimoglu, 2006: 102 ).

Uyarlanmis tahakkuk esasli muhasebe sistemini tam tahakkuk esasina dayali
muhasebe sisteminden ayiran en Onemli 6zellik ise, maddi duran varliklarin muhasebe
sisteminde yer almamasidir. Arsa, bina, arazi, tasitlar, demirbaglar, ormanlar, anitlar ve tarihi
varliklar gibi maddi duran varliklara iliskin islemler muhasebe sistemine dahil edilmez ve

raporlanmazlar. Bu muhasebe sisteminde, maddi duran varliklarin tespiti, amortisman
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ayrilmasi ve yeniden degerlemeye tabi tutulmasi gibi islemler muhasebe disinda kaldigindan,
anlasilmasi, uygulanmasi ve yonetilmesi daha kolaydir (Unal, 2007: 39). Yapilan islemler

nakit akimlaria bagli olmaksizin meydana geldiginde kayit altina alinmaktadir.

5.7.3.2.4.Tahakkuk Esasina Dayali Muhasebe Sistemi

Tahakkuk esasli muhasebe sisteminde, nakit akimlarinin ne zaman ortaya ¢iktigina
bakilmaksizin, islemler ve olaylar ortaya ciktiginda kayit altina alinirlar. Herhangi bir
giderin donemin giderleri arasinda gdsterilmesi i¢in, i¢cinde bulunulan donemde 6denmis
olmasi gerekmemektedir. Gelir ve giderin tahakkuk etmesi, o donemin gelir ve giderleri
arasinda gosterilmesi icin yeterli olmaktadir. Tahakkuk eden gelir ve giderler, nakit
akimlarindan bagimsiz olarak, dogduklart mali yilin hesaplarina ve raporlarina dahil
edilirler. Boylece donemsel mali raporlar ilgili faaliyet donemlerine iliskin mali islemleri
tam olarak yansitarak, gelirlerin o donemin giderleri ile karsilagtirllmasina olanak

saglamaktadir (Yardimcioglu, 2006: 105).

Tahakkuk esasli muhasebe sistemi kamu kurumlar tarafindan kullanildiklarinda,
kurumlarin mali tablolarin1 inceleyenler nakit bilgilerinin yani1 sira haklar, alacaklar, borglar,
varliklar ve ylkiimliiliiklere iligkin bilgilere de ulasabileceklerdir. Devletin varliklarina
iliskin bilgilere tahakkuk esasli muhasebe sisteminin uygulanmasi halinde ulasilabilecek ve
kamuoyu devletin ne kadar mal varligina sahip oldugunu bilme imkanina sahip olacaktir.
Tahakkuk esasli muhasebe sistemi, devlet faaliyetlerinin maliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Hizmet maliyetlerinin muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmas1 tahakkuk esasli muhasebe
yonteminin uygulanmasi sayesinde olabilecektir. Bu muhasebe sistemi ile devletin biitiin
varlk ve yiikiimlilikleri tespit edilerek devlet bilangosunun olusturulmasi
gergeklestirilmektedir. Devlet bilangosunun olusturulmasi, devletin gergek buytikliigiiniin
ortaya konulmasini saglayacaktir. Bu durum ise devletin gercek bor¢lanma kabiliyetinin
ortaya ¢ikmasina yardimci olacak ve devlete bor¢ verenler, devletin mali kredibilitesini

Olcme olanagi elde etmis olacaklardir (Yardimcioglu, 2006: 107).

Tahakkuk esasli muhasebe sisteminin yararlari1 su sekilde siralanabilir (Uludiiz, 2008:

63):

e Tahakkuk esasli muhasebe sistemi ayrintili varlik, bor¢ ve yiikiimliiliikler ile 6z
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kaynaklar1 i¢inde barindiran bilangonun hazirlanmasi, ilgili kamu biriminin mali

durumunu ve performansini ortaya koymaktadir.

Devletin veya ilgili kamu kurumunun gergeklestirdigi faaliyet ve hizmetlerin sonuglari
ortaya konulmaktadir. Boylece devletin gerceklestirdigi faaliyetin maliyeti ortaya
¢cikmig olmaktadir.

Ekonomik karar alma ve performans degerlendirmesi bakimindan, ekonomik
sonuglarla ilgili tahakkuk etmis gelir ve giderlerin kayit altina alinmasi 6nemli bir
aractir. Bu muhasebe sistemiyle getirilen raporlama sistemi ile yonetimin hesap verme

sorumlulugunu yerine getirecegi mekanizmalar olusturulmaktadir.

Bu muhasebe sistemi, tahakkuk etmis ancak 6denmemis borglarin tespitine giivenilir

bir temel teskil etmektedir.

Devlet faaliyetlerinin tiimii muhasebelestirilmekte ve raporlanmaktadir. Borglanma
yoluyla elde edilen kaynaklarin kullannmi tamamen muhasebe tarafindan

izlenmektedir.

Hesap verebilirlik ve mali saydamligin gerceklestirebilmesi i¢cin mali olaylar ait

olduklar1 donemde kayit altina alinmaktadirlar.

Devlete ait bilangolar sayesinde, bor¢larin ve varliklarin yapisi diizenli olarak kontrol

edilebilmektedir.

5.7.3.3.Analitik Biit¢ce Simiflandirmasi

Devlet faaliyetlerinin, ekonomik, kurumsal ve fonksiyonel siniflandirmasi, biitge

kodlamasi olarak tanimlanmaktadir. Biitce kodlamasi ile devlet faaliyetlerinin sonuglarin

O0lecmek, gozlemlemek, analiz etmek ve uluslararasi alanda karsilagtirma yapmak miimkiin

olabilmektedir. Tiirkiye’de daha 6nce uygulanmis olan biitce kodlamasinda, yeterli bir

kurumsal ve fonksiyonel smiflandirma yapilmamis olmasi, mevcut kodlamanin analize
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elverigli bir ortam sunmamasi ve uluslararast karsilastirmalarin saglikli bir sekilde
yapilamamasi, yeni biitce kodlamasi ve siniflandirmasina yonelik arayislarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Sahin, 2007: 65).

Analitik biitce siniflandirmasi, Uluslar aras1 Para Fonu tarafindan hazirlanan “Devlet
Mali istatistiklerine” ( GFS ) dayanmaktadir. GFS, mali istatistiklerin raporlanmasi igin
gelistirilmis standartlar olup, kamu kesiminin performansini analiz etmek ve degerlendirmek
icin uygun hesap yapisinin saglanmasini amaclar. GFS pek ¢ok iilkede uygulama alani
bulmakta ve bazi iilkelerde de uygulanmasi i¢in gesitli girisimlerde bulunulmaktadir. Analitik
biitge ile devletin biitlin kurum ve kuruluslarinin mali plan ve raporlarim1 uluslar arasi
standartlara uygun hale getirip, mali yapida saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlarinin

etkin bir sekilde islemesine olanak saglamak amaglanmaktadir (Unal, 2007: 41).

Analitik biitge siniflandirmasi, devletin mali istatistiklerinin daha diizenli, giivenilir,
tutarli, analize ve 6lgmeye elverisli bir sekilde tutulmasini amaglayan biit¢e kod yapist olarak

da ifade edilebilir (Tosun, 2006: 241).

Analitik biitce smiflandirmasi, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun
gerceklestirilmesine katkida bulunacaktir. Gelistirilen smiflandirma mekanizmalar ile
performans esash biitgeleme tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapi calismalari
yapilabilecektir. Mali planlama ve raporlama islemlerinin, idari ve mali yapilanmalardan
etkilenmeyen bir tarzda olmasi saglanacaktir. Kamu kesiminin mali planlarinin ve raporlarinin
anlasilir ve basit bir sekilde konsolide edilmesi saglanacaktir. Analitik biitce siniflandirmasi,
mali planlama ve raporlamanin uluslar arasi alanda kabul goérmiis sekilde iiretilebilmesine
olanak tanimistir (Uludiiz, 2008: 68). Analitik biitce siniflandirmasinin yapist asagidaki

basliklar altinda incelenebilir:
5.7.3.3.1. Kurumsal siniflandirma

Kurumsal siniflandirmada siyasi ve biirokratik sorumlulugun belirlenmesi icin
yonetim yetkisi kriter olarak belirlenmistir. Kurumsal maliyetlerin izlenmesi, karsilastirma
yapilmasi, program sorumlularinin netlesmesi, ayni gorevi yiirliten birimler arasinda
karsilagtirma yapilabilmesi, kurumsal siniflandirmanin temel amaglarini olusturmaktadir.
Kurumsal siniflandirma, hizmet sunumu i¢in performans esasli biitceleme sistemini esas

aldiginda performans denetimi i¢in gerekli alt yap1 saglanmis olacaktir (Uludiiz, 2008: 67).
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Kurumsal siniflandirmada, biitiin iilkelerde standart olarak uygulanabilecek bir idari
siniflandirma modeli s6z konusu degildir. GFS iilkelere ortak bir kurumsal kod tavsiye
etmemekte, bunun yerine kurumsal kodlamanin temel kriterlerini ve standartlarini
onermektedir. Bu baglamda, iilkeler kendi oOzelliklerini ve idari yapilarint goz Oniinde

bulundurarak kurumsal kodlama yapmaktadirlar (Unal, 2007: 42).

Kurumsal siniflandirma, bir birime tahsis edilmis olan 6ddeneklerin idarenin i¢inde yer
alan birimlere boéliinmesine sebep olmustur. Odeneklerin boliinmesi ise performans esasl

biitceleme acisindan bazi sorunlara sebep olmustur. Bunlar (Tosun, 2006:242):

e Kurumsal smiflandirma idareler tarafindan program olusturma imkanini

zorlagtirmigtir.

e Degisik birimlerin hizmet ettigi bir tek stratejik ama¢ ve hedefin maliyet tespiti

zorlagmustir.

e Harcama yetkililigi kavrami s6z konusu oldugundan kiiciik birimler bile harcama
birimi haline doniismiis, bu durum mali islerden anlayan personel istihdamini zorunlu

hale getirmistir.

5.7.3.3.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Fonksiyonel siiflandirma, devlet faaliyetlerinin tiiriinii belirlemek icin tasarlanmustir.
Fonksiyonel siniflandirma, devlet tarafindan yapilan genel idare hizmetleri, toplumsal-
sosyal hizmetleri ve ekonomik hizmetleri kapsamaktadir. Devlet faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere yonelik harcamalarin zaman serileri boyunca izlenme olanaginin olmasi ve
uluslararas1 alanlarda karsilagtirma olanagmin elde edilmesi, fonksiyonel siniflandirma
sayesinde gerceklestirilebilecektir (Unal, 2007: 44). Bu smiflandirmanin amaci, biitge

politikalariin olusturulmasinda sektorel ayrimlarin yapilabilmesini saglamaktir.

Fonksiyonel siniflandirma, gelismekte olan ve gelismis iilkelerde uygulama alani
bulmaktadir. Bu siiflandirma, devlet harcamalarinin zaman igindeki egilimini ortaya

koymaktadir. Bu sayede gelecekteki harcamalarin incelenmesi ve tahmin edilmesi
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saglanmis olmaktadir (Tosun, 2006: 243).

5.7.3.3.3. Finansman Simiflandirma

Finansman tipi siiflandirma, kamu hizmetlerinin hangi kaynaktan finanse edildigini
gostermektedir. Finansman tipinin belirlenmesinde 6demenin nereye yapildigt 6nem
tastmamaktadir. Bu tip siniflandirma, dis proje kredileri ile 6zel 6deneklerin izlenmesini
saglamakta ve mali mevzuatta ayr1 kategorilerde izlenmesi gereken 6deneklerin takibi de
yapilabilmektedir (Sahin, 2007: 63). Finansman tipi kodlar; genel biitceli idareler, 6zel
biitgeli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari, mahalli
idareler, 6zel O0denekler, dis proje kredileri, doner sermayeler ve biitce dis1 fonlardan

olusmaktadir (Cura, 2006: 262).

5.7.3.3.4. Ekonomik Simiflandirma

Ekonomik siniflandirma, devlet faaliyetlerinin milli ekonomi iizerindeki etkilerine
gore gruplanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve piyasa ekonomisi
iizerindeki etkilerinin 6lglilmesini amaglamaktadir. Bu siniflandirma ile kamu kesimi iginde
cari ve yatirim harcamalari ile transfer harcamalar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir
(Cura, 2006: 262). Ekonomik siniflandirma, harcama ve bor¢ verme, gelirlerin ve finansmanin

kodlanmas1 gibi konular {izerinde yogunlagsmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NDE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SiSTEMi

1. Avrupa Birligi’nde performans Esash Biitce Uygulamalarina Yonelik Diizenlemeler

Gelismis iilkelerde baslayan performans esasli biitgeleme sistemi, gelismekte olan
bir¢ok iilkede de uygulama alan1 bulmustur. OECD iilkelerinin bir¢ogunda performans esash
biitceleme sistemi uygulanmaktadir. Performans esasli biitcelemenin uygulanmasinin
temelinde, etkili kaynak dagilimi ve kullaniminin saglanmasi, ama¢ ve hedeflere dayali
yonetim anlayisinin yerlestirilmek istenmesi, hizmette kalitenin artirilmasi, seffaflik ve mali

saydamligin getirilmek istenmesi gibi amaglar yatmaktadir (Eriiz, 2005: 2).

Asagida Avrupa Birligi’ne liye bazi iilkelerde performans esasl biitgeleme sistemine
iligkin ¢esitli uygulamalar ele alinacaktir. Avrupa Birligi’'ne iiye bazi ililkelerde reform
caligmalar ile birlikte baz1 diizenlemeler s6z konusu iken Birligin biitgesinde ve diger iiye
ilkelerde performans esasl biitceleme sistemine uygun bir yapt s6z konusu olmamakla
birlikte bu yonde herhangi bir ¢aligma da s6z konusu degildir. Bu yiizden sadece performans
esash biitgeleme sistemine gecis icin gesitli diizenlemeler yapan Fransa, ingiltere, Hollanda ve
Isveg gibi iilkeler ele alinmustir. Ingiltere, performans esasl biitgeleme sistemine yonelik uzun

bir ge¢cmise sahiptir.

A. FRANSA

Fransa’da 1980°’li yillarda biitceleme sitemine yoOnelik reform hareketleri hiz
kazanmistir. 1980°1i yillarda yerinden yonetim politikasi benimsenmis ve uygulamaya

calisilmigtir. Bu baglamda bakanliklarin tasra birimleri, segimle is basina gelen bdolge
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idarelerinin ve belediyelerin yetkileri ve kaynaklar1 arttirilmistir. Reform siirecinde vatandasi
idare edilen kitle olarak gérme anlayisi yerine, kamu yonetiminde vatandasin roliinii arttirma
ve yoOnetimi halka yaklastirma egilimi artmistir. Devlet ile vatandas iligkileri yeniden
tanimlanmis, kamu calisanlarinin genel ¢alisma kosullar1 yeni bir sekle biiriinmiistiir. Ozerk
kurumlarin  degerlendirilmesine dayali hesap verme mekanizmalar1 yenilenmis ve
gelistirilmistir. Tagra oOrglitleri ile merkezi yoOnetim arasinda sozlesme yapilmasit gibi
uygulamalar Fransa’da degisimin en Onemli gostergeleri arasinda sayilmaktadir (Dinger,
Yilmaz, 2003: 42). Asagida Fransa’da reform siirecine yonelik cesitli diizenlemeler ele

alinmistir.

1. Sorumluluk Merkezleri

Fransa’da performans esash biitceleme sistemine yonelik ilk ¢aligmalar, 1981 yilinda
Francois Mitterand yOnetiminin iktidara gelmesiyle baslamistir. Yeni kurulan hiikiimet, devlet
ile vatandas arasindaki iliskilere daha fazla onem vererek, kamu hizmetlerinin etkinligi
konusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda devlet yapis1 gozden gegirilerek, yerinden
yonetim anlayisina 6nem verilmistir. Yerinden yonetim kavramina bagl olarak bakanliklarin
tagra kuruluslari, bolge idareleri ve belediyeler daha fazla yetki sahibi olmusglardir. 1989
yilinda yonetimi elinde bulunduran Michel Rocard, bir genelge yayinlayarak degisim
sirecinin hiz kazanmasimi saglamistir. Bu genelge, reform stratejisinin hesap verme
mekanizmalari, degerlendirme ve sonuglarin tartisilabilir olmasi gibi ii¢ temel kavram
iizerinde yogunlasmistir. Ayn1 zamanda bu genelgede, yonetim ve personel arasindaki iligkiyi
gelistirme, sorumluluk ve hesap verebilirligi saglama, hizmet kalitesini arttirma ve program
degerlendirmesini zorunlu hale getirme gibi temel amaclar {izerinde durulmustur (Sahin,

2007: 133).

2. Maastricht Antlasmasi ve Organik Biitce Kanunu

Fransa biitcesi, ¢agdas bir yapiya kavusturulurken Onemli adimlar atilmigtir.
Bunlardan biri Maastricht Antlasmasi’dir. Bu antlasma ile birlikte kontrol ve denetim
asamalarina yeni boyutlar kazandirilmistir. Cok yill1 biitcelemeye gecis ¢alismalar1 baslatilmig
ve mali saydamlig1 saglamaya yonelik adimlar hiz kazanmistir. Bir diger temel kanun ise
2001 yil1 Organik Biitce Kanunu’dur. Bu kanunla, gelir ve giderlerde dort yillik tahminleme

esas1 getirilmis ve harcama yapan bakanliklara sorumluluk yiiklenmistir. Bu kanun, devletin
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ulusal ekonomik durumla ilgili bilgileri kapsayan rapor hazirlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
raporlar, gelecek dort yili kapsayan orta vadeli kalkinma bilgileri, makro ekonomik 6ngoriileri

kapsamaktadir (Ozen, 2008: 138).

1990’1 yillarin sonundan itibaren performans bilgisinin kullanimi1 agsamali olarak
gerceklestirilmistir. 2000 yili biitge hazirlik doneminde tiim bakanliklardan hedefler ve
Olciilebilir gostergeler belirlemeleri istenmistir. Bu stire¢ 2001 Yili Mali Tasarida
gelistirilerek uygulanmistir. Bu degisiklik, biitgenin performansa dayali olarak hazirlanmasi
ve artan saydamlikla kamu yoOnetim sisteminin doniisiimiiniin saglanmasi, meclisin biitge
iizerindeki bilgi ve kontrol mekanizmasimi gelistirerek kamu finansmani1 agisindan mali

disiplinin arttirilmasini kapsamaktadir (Yilmaz, 2007: 46).

Biitceleme her bir bakanlik bazinda misyonlarin, programlarin ve faaliyetlerin
belirlenmesi seklindedir. Her bir bakanlik her programin ulastigi hedeflerle iligkili olarak,
donemlik performans plani, etkinlik ve verimlilik degerlendirmesi icin performans

gostergelerini hazirlayacaktir (Sakal, Sahin, 2007: 15).

B. INGILTERE

1. Mali Yonetim Inisiyatifi Program

1970°1i yillarda Ingiltere’de ekonomik ve mali kriz ile birlikte talep baskisinin artmasi
hiikiimetleri kamu hizmeti sunumunda maliyetleri en aza indirmek ve etkinligi arttirmak
amaciyla ¢esitli Onlemler almaya yoneltmistir. 1979°da goéreve gelen hiikiimet, kamu
sektoriiniin maliyetli oldugu ve kokli reformlarin gereklili§i iizerinde durmustur. Bu
cercevede bazi kamu kuruluslarinin bagimsiz idari otoriteler seklinde 6zellestirilmesi, bazi
alanlarin 6zel sektorle rekabet etmesi ve zorunlu ihale gibi birtakim diizenlemeler yapilmigtir

(Ozen, 2008: 119).

Ingiltere’de performans esash biitceleme sistemine yonelik ilk diizenlemelerden biri
Mali Yonetim Inisiyatifi Programi’dir. 1982 yilinda yiiriirliige giren bu programm amaci,

kurumlarin performans oOlglimlerinde hesap verilebilirligi arttirmak i¢in daha fazla esnek
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olmalarini saglamaktir. Temel amag, kamu kurumlarinin her alanda hedeflerin, ¢iktilarin ve
performanslariin incelenmesi ve Olgiilmesidir. Mali Yonetim Inisiyatifi Programu,
yoneticilere hedeflerini acik ve net bir sekilde ortaya koyma ve bu hedeflere uygun
performanslar1 belirleme ve kaynaklari etkin ve verimli kullanma yetkisini vermistir (Ozen,

2008: 120).

2. Kamu Hizmet Sozlesmeleri ve Hizmet Sunumu Sé6zlesmeleri

Ingiltere’de hiikiimet 1998 yilinda kapsamli bir harcama gdzden gegirimi baslatmustir.
Boylece kaynak tahsis edilen her harcama alan1 incelenmistir. Ilk kez departmanlarin harcama
programlarina tahsis edilen kaynaklarin karsiliginda elde edilen hizmet kalitesindeki
gelismeler konusunda kararlar alinmig ve alinan bu kararlar 1998°de her Devlet departmani
icin gelistirilen Kamu Hizmeti Sozlesmelerinde yayimlanmistir. Burada departmanin amaci,
hedefleri ve performans gostergeleri belirlenmistir. Kamu Hizmet So6zlesmeleri, kamu
kesiminde performansin yonetilmesinde Onemli bir yer tutan departmanlara ait sonug
hedeflerini kapsamaktadir. Bunun yani sira her bir kamu hizmeti sdzlesmesi maliyet-etkinlik
hedefi icermektedir. Maliyet-etkinlik hedefi, girdiler ile sonuglar arasindaki iligskiyi dlgmeyi
saglar (Oral, 2005: 47-54).

2000 yilinda ikinci bir harcama gézden gecirimi s6z konusu olmustur. Bu godzden
gecirim ile Hizmet Sunumu So6zlesmeleri getirilmistir. Cikti ve islem odakli hedeflere hizmet
sunumu sozlesmelerinde yer verilmistir. Hizmet sunumu soézlesmelerinde Kamu hizmeti
sozlesmelerinde yer alan hedeflerin nasil gerceklestirilecegi ortaya konmaktadir. Hizmet
sunumu sozlesmeleri, her departmanin gelecek 3 yilda etkinligini ve performansini
gelistirmek i¢in ne yapacagi ile hangi yontemleri ve yonetim araglarint kullanacagi hakkinda
bilgi verir. Is planlamasi modeli kamu hizmetleri verimlilik panelinde olusturulmustur. Panel
iist dereceli 6zel sektor ve kamu sektorii degisim yonetimi uzmanlarindan olusmaktadir. Bu
uzmanlar Devlet departmanlarinin ve kurumlarimin kamu hizmetlerinin performansini ve
kamu hizmetlerinin sunumunu gelistirebilmek i¢in yeni ve pratik yontemler gelistirmesine
yardim etmektedir. "Amac¢"' ve "Kamu Hizmetleri Sozlesmeleri" vasitasiyla ortaya konulan
iist dereceli hedefler olusturulmasi ve uygun bir gosterge ve hedefler setine doniistiiriilmesi
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumlar hedefler i¢in hesap verebilirligi
saglamali ve iyi performansin 6diillendirildigi giiclii bir performans gézden gegirim sistemi

olusturmalidir. (Oral, 2005: 47 - 54).
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Kamu hizmetleri sozlesmeleriyle hiikiimetin kaynak dagilimi, agik bir sekilde
departmanlar tarafindan Olgiilebilir ve 6zellikli hedeflere ulasma konusundaki taahhiitlerine
baglanmistir. Reform cergevesinde Devlet departmanlari, fonlar1 harcama programlarinin
degisik kollar1 arasinda yeniden tahsis etme konusunda serbesttirler. Bir kere departman
hizmet sunumu s6zlesmesini yaptiktan sonra kaynaklar1 esnek bir sekilde hedeflere ulagsmak

i¢cin kullanabilmektedir.

3. Sonu¢ Hedefleri ile Kaynaklarin Iliskilendirilmesi

Performans gostergelerine, biit¢e siirecinde biit¢eyi olusturmak, gézden gegirmek ve
hedefler dogrultusunda ulasilanlart sistematik bir sekilde degerlendirmeyi saglamak igin
basvurulmaktadir. Ingiliz hiikiimeti kaynaklarm dagitimi siirecini  yillik performans
hedeflerinin olusturulmasi siireci ile beraber ele almaktadir. Harcama gozden gecirimleri
sayesinde kaynaklarin tahsisi, acik ve net bir sekilde Ozellikli ve Olgiilebilir performans
hedeflerinin ulasilmasina dair departmanlarin taahhiitleri ile birlestirilmistir. 2000 yilinda
yapilan harcama gozden geg¢iriminde kaynaklar departmanlara gelecek ti¢ y1l i¢in (2001-2004)
tahsis edilmistir. Ayrica tahsis edilen bu kaynaklarla hangi hedeflere ulasacaklarini gosteren

kamu hizmeti s6zlesmeleri imzalanmistir (Oral, 2005: 55 -56).

Bakanliklar tarafindan hazirlanan ve performans hedeflerine ne olgiide ulasildigini
gosteren performans raporlart donemlik raporlart olusturmakta ve parlamentoya

sunulmaktadir (Sakal, Sahin,2007: 14).

4. Diger Cesitli Diizenlemeler

Performans esasli biitceleme sistemine yonelik bir diger diizenleme de Kamu
Y o6netiminin Gelistirilmesi adli rapordur. Bu raporda hizmet sunumunda etkinligin arttirilmasi
icin ilgililerin sonuglardan kisisel olarak sorumlu tutulmasi {izerinde durulmustur. Kamu
hizmetlerinin sunumunda uygulamaci ajanslar temel birimlerdir. Merkezi yOnetimde
calisanlarin %901 uygulamaci ajanslarda istthdam edilmektedir. Uygulamaci ajanslar i¢in
performans gostergeleri belirlenmekte ve uygulamada esneklik saglanmaktadir. Bakanliklar

hedeflerin ortaya konulmasi ve performans gostergelerinin olusturulmasi konusunda sorumlu
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iken bagimsiz denetim birimleri bakanliklar adina uygulayici ajanslar1 performansa yonelik

olarak denetlemekle ytikiimliidiirler (Dinger, Yilmaz, 2003: 45).

Bir diger diizenleme de Idarenin Modernizasyonu adli beyaz kitaptir. Bu diizenleme
kamu yonetiminde yeniden yapilanmaya hiz kazandirmistir. Bu kitap ile kamu ydnetimini
basit ve kolay ulagilabilir, vatandaglarin ve ekonominin ihtiyaclarina uygun bir hale getirmek
amaglanmaktadir. Hizmet sunumunda vatandasin beklentileri esas alinmaktadir. Bu
uygulamalarin yam1 sira tahakkuk esasina dayali muhasebe sistemine ge¢ip, hizmet
sunumunda kamu ile 6zel sektor arasinda rekabet olusturma gibi gesitli konularda 6nemli
adimlar atilmistir (Dinger, Yilmaz, 2003: 46). Ayrica personel yonetimi sisteminin yeniden
diizenlenmesi giindeme gelmistir. Bu baglamda kamu personelinin yonetimi kanunu ile ticret
ve degerlendirme ile ilgili yetkiler ve sorumluluklar alt birimlere devredilmistir. Kamu
birimlerine kendi personel politikalarini belirleme yetkisi verilmis, ddeme sisteminde esneklik
ve disiplinli biitge uygulamasi yaninda performansa dayali ticret sistemine gecis

amaglanmstir (Ozen, 2008: 121).

C. HOLLANDA

Hollanda’da performans esasl biit¢geleme sistemine yonelik ilk girigsimler 1970’lerdeki
Muhasebe Kanunu ile baslamistir. Hollandali bakanlar performans bilgisinin kullanilmasinin
faydali olabilecegi diisiincesiyle performans gostergeleri olusturulmasina karar vermistir.
Fakat bu girisimler uzun siire biitgenin eski formatinda olmasini dnleyememistir (Posseth,
Nispen, 2006: 4). Hollanda’da 1980’lerde biitge agiklar1 ciddi bir artig gostermistir. Agiklari
azaltmak icin biitcede c¢esitli kisintilara gidilmesine ragmen olumlu sonuglar meydana
gelmemistir. Daha sonraki donemlerde de ¢esitli mali politika paketleri uygulanmis ancak
etkili olmamis ve mali agidan durum daha da belirsiz bir hal almistir. Bu olumsuzluklar

cercevesinde blitce yapisinin degistirilmesine karar verilmistir (Oral, 2005: 87).

1990’11 yillarin sonlarinda Hollanda Maliye Bakani Gerrit Zalm, biit¢ge dokiimanlarini
yeniden dizayn etmek {lizere harekete ge¢mistir. Bu baglamda bir ¢alisma grubu olusturulmus
ve caligma grubu yeni bir biit¢e sisteminin olusturulmasindan sorumlu tutulmustur. Boylece
biitgeleme siirecinde koklii degisikliklere gidilmistir. Biitge dokiimanlarinin sunumunda,

yapisinda ve igeriginde onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile Devlet biitcesi ile
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ulasilmak istenen amaglara, bu amaclara ulasmada izlenecek yola ve bunlarin maliyetlerinin

ne olacagina iliskin bilgilerin verilmesi amaglanmistir (Posseth, Nispen, 2006: 4).

Hollanda’da uygulanmakta olan performans esasli biitgeleme sistemi performans
yonetimi ile beraber yiiriitiilmektedir. Performans esasli biitceleme sistemi ile performans
yonetiminin sisteme ayni anda dahil edilmis olmasi siirecin gelistirilmesi ve islemesi i¢in
uygun bir ortam saglamaktadir. Ulkede performans esash biitgeleme sisteminin énemli bir
ozelligi ise programlarin ilizerine oturtulmus olmasidir. Performans bilgilerinin biit¢eleme
sistemine dahil edilmesi, ¢ikti ve sonu¢ odakli bir biitgeleme sistemine gecilmesi program
yapist korunarak saglanmistir. Biitgce dongiisiiniin, politika ve hedeflere odakli bir hale
getirilmesi i¢in Hollanda’nin kurdugu yeni sistem, yeni dokiimanlar olusturmadan, biitce
stirecini ve dokiimanlarin1 degistirmek yoluyla olusturulmustur. Politikalara iliskin bilgiler
icin ayr1 dokiimanlar bulunmamaktadir, bu bilgiler biitge dokiimanlarinin igine entegre
edilmistir. Hedeflerle kaynaklar arasinda iligki kurmak amaciyla performans planlarina
basvurulmamustir. Politika olusturulmasi, uzun vadeli oncelikler ve hedeflerin belirlenmesi
siireci siyasi siirecle birlestirilmistir. Hollanda sistemine iliskin bir diger oOzellik ise
performans sozlesmelerine yer verilmis olmasidir. Performans ydnetimini yiiriitebilmek
amaciyla olusturulan ajanslarda biiyiik Ol¢lide performans sézlesmesi sistemi belirlenmistir.
Biitiin bu etkenler Hollanda’da planlama ve biitge hazirlama siireglerinin ¢ok basit ve

biirokrasiden uzak bir sekilde yliriitiilmesine sebep olmaktadir (Oral, 2005: 89- 90).

Hollanda biitcesindeki reform {i¢ temel soruya cevap verilmesi amaciyla yapilmistir.

Bu sorular (Posseth, Nispen, 2006: 6):
e Neyi bagsarmak istiyoruz?
e Hangi adimlar bizi basariya gotiirecek?
e (abalarimizin maliyeti nedir?

Yillik rapora iligskin reformlar ise;

e Amaglarimiz1 basardik mi1?
e Basarmamiz i¢in yapmamiz gerekenleri yaptik mi1?

¢ Bekledigimiz maliyette miydi?
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sorularina yanit aramaktadir.

Boylece biitceleme ve raporlama dokiimanlar1 sonuglara ve performansa gore yeniden

sekillenecektir.

1. Performans Esash Biitceleme Sistemine Yonelik Cesitli Diizenlemeler

1.1. Devlet Hesaplar1 Kanunu

1976 yilinda Devlet Hesaplar1 Kanunu kapsaminda merkezi hiikiimetin performans
Ol¢timiinii kullanmasi1 zorunlu hale getirilmis ve bakanliklarin biit¢elerinden yillik performans

bilgisini saglamalari esas1 getirilmistir (Ozen, 2008: 150).

1999 yilinda Hollanda Hiikiimeti Parlamento’ya biit¢e dokiimanlarinin sunumunda,
yapisinda ve iceriginde degisiklikler 6ngoren bir teklif sunmustur. Bu degisikliklerle devlet
biitgesi ile ulasilmak istenen amaglar, amaglara ulasmada izlenecek yol ve bunlarin yapilmasi
sonucunda olugan maliyetin ne olacagi hakkinda bilgi vermesi amaclanmistir. Yillik
raporlarin istenilen hedeflere ulasilip-ulasilamadigin, ulagmak i¢in gerekenlerin yapilip-
yapilmadigi, maliyetlerin istenilen sekilde olup-olmadigi konusunda bilgiler icermesi
istenmistir. Amag, blitce dokiimanlarin1 ve biitceleme siirecini daha politika odakli ve daha

fazla bilgi iireten bir siire¢ haline dontistiirmektir (Oral, 2005: 88).

1.2. Kamu Finansman Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Muhasebe Kurallar

2002 yilinda Kamu Finansman Kanunu performans esasl biit¢e sistemini uygulamaya
koymak icin degistirilmis ve yapilan harcamalar her kurum ig¢in politika alanina gore
verilmeye baglanmistir. Reformlarla ulagilmak istenen amag, biitceyi devletin Oncelikli
politika belgesi haline getirerek, daha ¢ok politika odakli yapmaktir. Bu durum, performans
ve kaynaklar arasinda baglanti kurulmasini zorunlu hale getirmektedir. Hollanda’da
performans esasli blitceleme ile ilgili 6nemli bir diger diizenleme de 1995 yili Muhasebe
Kurallar’dir. Buna gore bir mali yil i¢in biit¢cenin zorunlu tamamlayicist olarak orta ve uzun
vadeli biitgeler hazirlanmaya baslanmigtir. Muhasebe Kurallari, planlanan politikalar igin

uzun vadeli biitge bilgisini sisteme dahil etmeyi Onerdigi gibi biitce de fonksiyon ya da
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politikalara gore yapilandirilmaya ve hizmet seviyeleri hakkinda daha dogru bilgi alinmaya
baslanmistir (Ozen, 2008: 151- 152). Bdylece yeni biitceleme sistemine gore biitge bdliimleri
politik alana gore yapilandirilarak, her kurumun biitgesi sektorler arasi karsilastirmaya imkan

verebilir hale getirilmis ve biitce ¢iktilar izerinde durulmustur.

2. Yeni Biitce Yapisi

Hollanda’da performans esasli biitceleme sistemi ile ilgili ¢aligmalar tamamlandiginda
biitcenin ve hesap vermeyi saglayan dokiimanlarin yapisi sonu¢ odakli hedefler ve
performansla iliskili olarak degisecektir. Biitge her departmanin altinda harcamalar1 ve
gelirleri entegre edecektir. Her biit¢e dokiimani, politika amaglar1 ve politikalara ulasmak i¢in
kullanacag araglari, bu araclara tahsis edilen mali kaynaklari, idari harcamalar1 ve program
harcamalar1 katkida bulunduklar1 politika hedefleri altinda smiflandiracaktir (Sterck,

Bouckaert, 2006: 6).

Biitce, bakanliklarda olmas1 gereken yeni bir ajans kurulmasi gibi yapisal degisiklikler
hakkinda bilgi verecektir. Ajanslarla ilgili mali bilgiler yer alacaktir. Mali bilgilerin yan sira
girdiler, ¢iktilar ve sonuglarla ilgili bilgilere de yer verilecek ve bunlar biitce ve mali
dokiimanlarda yer alacaktir. Her yil biitge sonuclarini biitiin yonleriyle degerlendirmek
olanakli olmadig1 i¢in ve bdyle bir uygulama maliyetli olabilecegi diisiincesiyle sonu¢ odakli
bilginin saglanmasi énem arz etmektedir. Politika etkililigi s6z konusu oldugunda politika
degerlendirmesi 6nemli bir role sahiptir. Cikt1 gostergelerine de yillik bazda yer verilmektedir

(Yilmaz, 2007: 47).

3. Biit¢cenin Uygulanmasi

Hollanda’da biitcenin performans yonetimi ve performans esasl biitceleme sistemine
gecis silirecinde politika tireten birimler ile politikalar1 uygulayan birimler birbirinden
ayrilmig, insan kaynaklar1 yonetiminde, Odeneklerin yeniden dagitiminda kurumlara
elastikiyet getirilmistir. Olusturulan yeni kurumlarda performans sdzlesmesi uygulamasina
yer verilmektedir. Bakanliklar catisi altinda olusturulan Ajanslar Hollanda sisteminin yeni
yapilanmalar1 olarak goze carpmaktadir. Ajanslar, Hollanda’da performans yonetimini,

saydamlig1 saglayabilmek ve politika iireten birimleri uygulamaci birimlerden ayirmak igin
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bakanliklara bagli olarak, kamu hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi i¢in olusturulan, bagl oldugu
bakanliktan bagimsiz olarak mali hesaplar yayimnlayan bir ¢esit kamu kurumudur. Ajans
modeli piyasa benzeri ve karsilikli c¢ikarlarin s6z konusu oldugu bir mekanizma gorevi
gormektedir. Ajanslar oncelikle politika iiretmeyi ve uygulamayi, organizasyonlara ait farkli
birimlerle ayirmaktadir. Sonrasinda uygulamaci bir birimin birbiriyle uyusmayan rollerini
birbirinden ayirmaktadir. Performans sézlesmeleri burada onem kazanmaktadir. Performans
sozlesmeleri ile rollerin ve giiglerin birbirinden ayrilmasi saglanmaktadir. Performans
sozlesmeleri ile istenilen performans diizeyleri ortaya konularak sorumluluk

mekanizmalariin aktiflestirilmesi amaglanmaktadir (Oral, 2005: 95- 96).

4. Degerlendirme

Hollanda Sayistay’t 1990’11 yillarin baginda Bakanliklara program degerlendirmesi
konusuna daha fazla 6nem gosterilmesi konusunda g¢esitli Onerilerde bulunmustur. Bu
baglamda Devlet lic kollu bir strateji belirlemistir. Bu stratejilerden ilki, Bakanliklarin
degerlendirme konusunda sorumluluklarin1 tanimlayan diizenleme, ikincisi, bakanliklarin
biitcelerine katki saglayacak c¢esitli degerlendirme faaliyetleri ve faaliyetler neticesinde
olusturulacak yillik raporun hazirlanmasi, tigiinciisii ise bakanlik bazinda degerlendirmelerin
koordine edilmesi ve yonetilmesidir. Politika daireleri degerlendirme konusunda kendileri
sorumlu tutulmuslardir. I¢ biitce daireleri koordinasyondan ve gerekli oneriler ile rehberlik
hizmetlerini  sunmaktan  sorumludurlar.  Bakanliklarin st  diizey  yoneticileri
degerlendirmelerden nihai olarak sorumlu olup, Sayistay da degerlendirme yonetimini gézden
gecirmekte ve bunlarin sonuglarini raporlamaktadir. Raporlama sistemi sistematik bir yapiya
sahip olup olduk¢a gelismistir. Biitce uygulamasi ile ilgili olarak her ii¢ ayda bir
Parlamento’ya bilgiler sunulmaktadir. Sunulan bilgilere paralel olarak alinmasi gereken
kararlar miimkiin olan en kisa zamanda ve sistematik bir sekilde alinmaktadir (Oral, 2005:

104- 105).
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D. ISVEC

Isveg, geleneksel devlet yapisi iginde biitceleme siirecinde reform yapma geregi
duymus, kamusal hizmetler verimlilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmis, kamu kurumlarina
daha fazla serbestlik kazandirilmis ve bunlarin sonuglari izlemeye tabi tutulup bu konuda
kamuoyu bilgilendirilmistir. Mali yonetim reformu g¢ergevesinde, kurumlara saglanan
Odeneklerin miktarlar1 degil, 6deneklerin amaglarin ger¢ceklesmesinde ne 6l¢iide etkili oldugu
iizerinde durulmustur. Ozel sektor igin gegerli olan kurallar kamusal hizmetler icin de

uygulanmaya calisgilmistir (Blondal, 2001: 27).

Isve¢ 1990’1 yillarda yiiksek biitce aciklarma sahiptir. Bu aciklar yiiksek bir kamu
bor¢lanmasi sonucunu dogurmus ve 1990-1994 yillar1 arasinda borglar ikiye katlanmustir.
1990’11 yillarn sonuna dogru ise biitce dengesi yeniden saglanmustir. Isveg’te 1994 yilinda
yeni iktidar idareyi devraldiginda bir dar bogaz yasanmaktaydi. Yeni hiikiimet bir mali uyum
programi hazirlayip biitge agigini azaltmayr amaglamistir. Biitce dengesinde meydana gelen
bozulmalar, Isve¢ ekonomisinin kotii durumunu yansitmaktadir. 1930’11 yillardan beri
tarihinin en kotii ekonomik kosullarini yasayan iilkenin yanlis politikalar uygulamasit bu
durumun ortaya c¢ikmasinda etkilidir. Yapisal reformlarin ardi ardina gergeklestirilmesi
Oongoriilmez problemlere yol agmistir. Bu olumsuz gelismelerin ardindan bir vergi reformu
geregi ortaya ¢ikmistir. Vergi reformu sayesinde ekonomide ciddi bir sekilde diismiis olan
talep yeniden canlandirilmaya calisilmistir. Makroekonomik politikada ¢ok fazla bir etki
gostermemesine ragmen, bu diizenlemeler ekonominin yon bulmasina yardimci olmustur.
Boylece Isve¢ OECD iilkeleri arasinda en kapsamli mali uyum programimi uygulamaya
baslamistir (Uludiiz, 2008: 89). Ekonomik uyum programimin en Onemli amaci kamu

maliyesinin tekrar insa edilmesidir.

Isve¢’te 1993’te baslatilan reform c¢alismalar1 ile performans esasli biitceleme
sistemine ge¢is yapilmistir. Bu amagla Maliye Bakanliginca bir rapor hazirlanmis ve
reformun temel amag ve ilkeleri bu raporda ortaya konulmustur. Bu baglamda bir kurumun
tiim faaliyetleri incelenmeli ve ayn1 amaca yonelik olarak kaynaklar biitcelendirilmelidir. Bu
sistem O0denek alan kurumlarin devlet biitcesinden tahsis edilen kaynaklari istedigi bicimde
kullanabilme imkanini tanimaktadir. 1994 yilinda ise Hiikiimet, {icretler hakkinda karar
yetkisini ilgili kamu kurumlarina devretmis ve iicret politikast agisindan 6zel sektér mantigi

kamu sektoriine de aktarilmustir (Tiigen, Egeli, Ozen, 2007: 5).
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Isve¢’te biitiin bu yasananlara paralel olarak c¢ok yilli stratejik planlara dayal
biitgeleme teknigi kullanilmaya baslanmistir. Bu biitceleme tekniginde, ekonomik oncelikler
dogrultusunda harcama kalemlerinin iist sinirlar1 tespit edilmekte ve bunlarin dogrultusunda
ii¢ yillik bir donemi kapsayacak makro ekonomik hedefler ile hiikiimet politikalar1 arasinda
bir bag kurulmaktadir. Biitce siirecinin gelistirilmesi konusunda, Isve¢’te 1994 yilindan beri
kokli degisiklikler yasanmistir. Gergeklestirilen reformun temel kriterleri su sekilde
stralanabilir (Uludiiz, 2008: 90):

e Cok wyilli biitceleme sistemine ve yukaridan asagiya dogru biitgeleme siirecine

gecilmigtir.

e Biitce siireci, blitce disinda islem goren varliklarin biitce kapsamina alinmasiyla daha

anlagilabilir ve acik bir hale getirilmistir.

e Sosyal giivenlik alaninda gelirlerin ve giderlerin ayrilmasi ilkesi, islemlerdeki

saydamlig1 arttirmak amaciyla kabul edilmistir.

e Biitlin biitge ddenekleri kaldirilmis ve biit¢e ddenekleri yillik incelemeye ve izne tabi

tutulmustur.

e Mali yil takvim yil1 olarak degistirilmis, biitgceleme siirecinin hukuki alt yapis1 gozden
gecirilerek, giiclendirilmistir. Biit¢celeme siireci ile ilgili olarak Parlamento tarafindan
yeni diizenlemelere gidilmistir.

Isveg’te biitceleme siireci {ic asamali olarak gerceklestirilmektedir (Karabacak, 1999:
7): Bunlar, ¢ok yill1 biitgeleme ¢ercevesi, kabinenin biitge oturumlar1 ve bakanliklara toplam
fon tahsisi seklindedir.

1. Cok Yilh Biitceleme Cercevesi

Cok yilli biitceleme cercevesi, Isve¢’te yillik biitge siireci baz alinarak

kullanilmaktadir. Biitce {i¢ yillik siire i¢in hazirlanmaktadir. Bu ii¢ yillik siireg, gelecek biitge
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donemi ve onu takip eden iki yili kapsamaktadir. Cok yill1 biitgeleme siireci, hiikiimetin mali
politika amaglar1 ile makroekonomik amaglar arasinda bir bag olusturmaktadir. Cok yill
biitgeleme cergevesi i¢ ice olan ii¢ seviyede gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, hiikiimetin
mali politika amaclarinin makroekonomik terimlerle ifade edilmesidir. Ikinci seviyede,
birtakim ekonomik varsayimlar dikkate alinarak bu amaglar toplam maksimum harcama
seviyelerine doniistiiriilmektedir. Uciincii seviyede ise, her bir harcama alaninin nasil finanse
edilecegi belirlenerek toplam harcama tavanlar1 daha islevsel bir hale getirilmektedir. Cok
yill1 biitceleme ¢ercevesi diizenlendikten sonra, yillik biitge egzersizlerinin baglama noktasi bu
cergeve dogrultusunda ikinci yil i¢in bilgilerin gilincellestirilmesidir. Cok yilli biitgeleme
cercevesi, yillik biitce silirecinde bir capa gorevi iistlenmekte ve boylece mali disiplin

giiclenmektedir (Blondal, 2001: 29).

2. Kabinenin Biit¢ce Oturumlari

Kabinenin biitce oturumlar1 ise, Mart aymin sonunda Maliye Bakanligi Kabine
iyelerine tavsiyelerini sunar. Toplant1 iki giinliik bir siireyi kapsamaktadir. Toplantinin asil
amact ekonomik politikalarin, biitge politikalarinin ve ilkbahar Mali Politika Kanun
Tasarist’nin ana ilkeleri dogrultusunda bakanlarin uzlasma saglamalaridir. Kabine biitce
oturumu genellikle kendi harcamalari lizerinde ek kaynak saglamak isteyen bakanlik biitceleri
lizerinde yogunlagmaktadir. Toplantinin sonunda ise gelecek yil ve onu izleyen iki yil i¢in her
bir 27 harcama alan1 i¢in toplam harcama seviyesi iizerinde anlagma saglanmig olmaktadir.
Toplantida alinan biitge kararlar1 ilkbahar Mali Politika Kanun Tasarisi’'nda resmi hale
getirilir. Kararlarin resmilestirilmesi ile bakanliklarin s6z konusu kararlarda bir degisiklik

yapmak istemeleri daha zor bir hale gelmektedir (Blondal, 2001: 32).

Her bir 6denek icin alinacak kararlar biitge siirecinin ti¢lincii sathasinda sz konusu
olur. Bu kararlar her bir harcama alani i¢in sorumlu olan Bakanlar tarafindan alinmaktadir. Bu
stiregte Maliye Bakani devre dis1 kalarak, sorumluluk kendi biitce teklifleri tizerinde biiyiik bir
sahiplik hakki bulunan harcamaci bakanlara verilerek, onlarin biiyiikk Oncelikli harcama
alanlarini finanse edebilmesi i¢in daha diisiik yogunluktaki harcama alanlarini belirlemelerine
yardimci olur. Biitge tasarilar1 nakit esasl olarak Parlamentoya sunulmaktadir (Karabacak,
1999: 14). Bunun yani sira kurumlarin yillik raporlar1 ve hiikiimetin konsolide mali raporu

tahakkuk esasli hazirlanmaktadir.
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2003 yilinda Maliye Bakanligi, devlet biitce yapisi i¢in yeni prensipler belirlemistir.
Devlet biit¢esi tahakkuk esasina dayali olmakla birlikte altyapi, ¢evre, kiiltiir ve savunma ile
ilgili yatirnm 6denekleri nakit esasli olarak devam etmektedir. Nakit esasl ve tahakkuk esash
muhasebe sistemine gecisle ilgili ¢alismalar devam etmekte olup, biitce siirecleri veya
fonksiyonlart bakimindan sistem daha etkin bir yapiya kavusturulamamistir (Tiigen, Egeli,

Ozen, 2007: 6).

3. Bakanliklara Toplam Fon Tahsisi

Cok yilli biitceleme cergevesi ve kabinenin biitce oturumlari, harcama alanlari
seviyesinde alinan kararlardir. Odenek bazinda alman kararlar biitge siirecinin {igiincii
asamasinda alinan kararlardir. Bu kararlar her harcama alani i¢in sorumlu olan Bakanlar
tarafindan alinmaktadir. Bu asamada Maliye Bakanligi biitceleme siirecinden ¢ekilir.
Sorumluluk, harcamaci bakanlara verilir. Harcamaci bakanliklarin Kabine Biitce
Oturumlarindan sonra kendilerine tahsis edilen fonlar1 dagitmalari i¢in toplam iki ay gibi bir
stireleri vardir. Bunlar1 Mayis aymin ortasinda tamamlayarak Maliye Bakanligina sunmalar1
gerekir. Kabine ise biitge tasarisini Eyliil aymin sonuna dogru kabul eder ve biitce tasarisi

Parlamento’ya 20 Eyliil tarihinde sunulur (Blondal, 2001: 34).

Biitce dokiimani 12 boliimden olugmakta, 27 harcama alaninin her birinde bulunan 11
tartisma dokiimani ve 1 tane genel degerlendirme raporundan olusmaktadir. Her bir bakanlik
kendi harcama alanindaki baglangi¢ tartismalarinin hazirlanmasindan sorumludur. Bunlar
daha sonra Maliye Bakanligi’na degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in gonderilir. Maliye
Bakanlig1 ise bu dokiimanlarin genel olarak degerlendirilmesini yapmakta ve ekonomik bir

veri seti olusturmaktadir (Blondal, 2001: 34).

Biitce tasarilar1 ise Parlamento’ya nakit bazli olarak sunulmaktadir. Kurumlarin yillik
raporlar1 ve hiikiimetin konsolide mali raporu tahakkuk bazli olmak iizere hazirlanmaktadir.
Biitge teklifinin de tahakkuk bazli olarak Parlamento’ya sunulmasi igin ¢alismalar

yapilmaktadir (Karabacak, 1999: 14).
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4. Biitce Denetimi

Isveg’te 1980°li yillarin sonuna kadar devlet, ddeneklerin nasil kullanildiginin
izerinde yogunlasan merkezi bir kurum olarak goriilmiistiir. Hiikiimet yillik 6denek talepleri
hakkindaki bilgiden baska rapor elde edememekteydi. Yillik denetimler ise mali tablolar
iizerinde yogunlagsmaktaydi. Hiikiimet denetim sonucunda kendisine gonderilen rapor
araciligiyla denetim sisteminden haberdar olmakta ve bu durum rasyonel bir gerceklik ifade
etmemekteydi. Denetim fonksiyonunun degistirilme geregi ise kamu maliyesindeki
kotiilesmeden ve sonug-¢iktt odakli yonetimin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Kamu
maliyesinde yasanan sikintilar, 6deneklerin degisik sektorlere ne sekilde dagitildigi konusuna
onem verilmesine ve bdylece politikact ve memurlarin kaynaklarin nasil kullanildig:
konusunda vatandaglara bilgi vermesi gerekliligine neden olmustur. Sonuglara gore yonetim
ise faaliyetlerin sistematik ve diizenli degerlendirilmesini saglamak amaciyla
gergeklestirilmistir. Sonuglara gore yonetim, sorumlulugun etkin ve uygun bir sekilde
dagitilmasinin yaninda, kurumlarin hiikiimete kars1 yiiklendikleri faaliyetleri hakkinda diizenli
raporlar saglamasma olanak tanimstir. Isve¢’te yeni devlet denetimi iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki Ulusal Denetim Ofisi, ikincisi ise Parlamento

Denetcileridir (Karabacak, 1999: 28):

Ulusal Denetim Ofisi ( UDO ), Devletin denetleme birimi olarak gorev yapmaktadir.
UDO biitiin devlet kurumlarini ve bunlarin gergeklestirdikleri faaliyetleri bagimsiz bir sekilde
denetlemektedir. Yapilan denetim devlet faaliyetlerinin gerektirdigi standartlara uygun olarak
yapilmaktadir. UDO, Maliye Bakanligi’'nin altinda merkezi hiikiimete bagli olarak
calismaktadir. UDO, konularin se¢ciminde ve raporlama konularinda tam bagimsizdir. UDO ii¢
ayr1 gorev istlenmistir. Bunlar, mali denetim, performans denetimi ve mali yOnetim
reformlarinin ~ koordinasyonunu  saglamaktir. Ayrica UDO {i¢ konu {izerinde
yogunlasmaktadir. Birincisi, etkinlik ve etkinlige engel olan konularin ortaya cikarilmasi,
ikincisi, etkinligi ve etkililigi artirmak i¢in Olgiimler yapilmasi, iiglinciisii ise degisimin

gerceklestirilmesi ve sonuglarin izlenmesi seklindedir (Uludiiz, 2008: 90).

Parlamento Denet¢ileri, devletin faaliyetlerini Parlamento adina denetlemekle
gorevlidirler. Parlamento denetgileri biitiin hiikiimet faaliyetlerini ve devletin faaliyetlerinde
kararlartyla etkili oldugu tiim sirketleri denetleme yetkisine sahiptir. Denetciler 6zellikle

performans denetimine agirlik vermektedirler. Denetimi yapilacak konularda serbest
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olmalarinin yaninda bazen de Parlamento’nun ilgili birimlerinden gelen tavsiyeler iizerine de
denetleme yaparlar. Denetim raporlari ise Parlamento’ya yazili teklifler seklinde

sunulmaktadir (Karabacak, 1999: 29).

2. Avrupa Birligi’nde Performans Esash Biitce Sistemine Yonelik Uygulamalar ve

Degerlendirilmesi

A. FRANSA

1. Programlarin Olusturulmasi

Fransa’da performans esasli biitgeleme sisteminin uygulanmasina gecis i¢in yapilan
reformlarin en Onemli unsuru biitce biiyiikliiklerini formiile eden programlarin
olusturulmasidir. Boylece biit¢enin girdi odakli boliimleri yerine, hiikiimetin sonug¢ odakli
amaglar1 diizeyinde oylanmasi saglanmistir. Reform tam olarak gergeklestirildiginde
programlara dayali biit¢eleme, girdi biitcesinden sonu¢ ve hedeflere dayali biit¢celemeye
gecisi saglayacaktir. Harcamaci birimler yillik olarak amaglarini belirleyecek ancak baglayict
olmayan durumlarda ¢ok yilli bir yaklasim sergilenecektir. Hiikiimet nakit esasini
uygulamaya devam edecek bunun yani sira tahakkuk esasli raporlama kademeli olarak

uygulamaya konulacaktir (Yilmaz, 2007: 46). Uygulama 2006 yilinda tamamlanmaistir.

Fransa biitceleme sistemi misyon, program ve faaliyetlerden olusan ii¢ asamali bir
yaptya sahiptir. ilk etapta misyon ve gorevler yer almakta ve bunlar devletin temel
politikalarmin belirlenmesini ifade etmektedir. Her programa ¢esitli performans hedefleri ve
gostergeleri eklenmektedir. Bu gostergeler hizmet etkinligi, kalitesi ve yoOnetim etkinligi
seklinde siralanabilir. Her programin bir yoneticisi bulunmakta ve parlamentoya yonetim
tercihleri ve ilgili harcamalar hakkinda bilgi vermektedir. Fransa’da her misyon igin bir
belge hazirlanmaktadir. Bu belgelerde amaglar, yonetim sistemleri, personel sayis1 ve yatirim
stratejileri gibi bircok konuya yer verilmekte ve misyonlara tahsis edilen 6denekler ¢ok
detayl bir sekilde gosterilmektedir. Boylece biitgenin daha anlasilir ve saydam bir hale
gelmesi amaglanmaktadir. Ulkede ayni zamanda performans esasli iicret sistemi de
uygulama alan1 bulmaktadir. 1991 yilinda prim sistemi devreye girmis ve bdylece kamu

personeli kariyer sistemine esneklik kazandirmak, kamu kesiminde sonug¢ odakli kiiltiir
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gelistirmek ve kamu personelinin hesap verebilirligini saglamak amaglanmistir (Ozen, 2008:

141).

Fransa’da 2006 yili biit¢esinde toplam program sayist 133 olarak belirlenmistir. Bu
programlar 620 faaliyete ayrilmistir. Ayrica her programa cesitli performans hedefleri ve
gostergeleri eklenmistir. Bu gostergeler hizmet etkinligi, kalitesi ve yonetim etkinligidir.
Odenekleri ve performans olgiimlerini tek bir belge catis1 altinda toplamak kamu
politikalarinin uzun dénemli etkinliginin degerlendirilmesinde kolaylik saglamaktadir. Her
programin bir yoneticisi bulunmakta ve Parlamentoya ydnetim tercihleri ile harcamalari
hakkinda bilgi vermektedir. 2007 yilinda yiiriirlige giren Biitce Inceleme Kanunu
kapsaminda kamu kurumlar1 hazirlayacaklar1 yillik performans raporlarinda ortaya konulan
performanslar1 hakkinda da Parlamento denetimine tabi tutulmusglardir. Fransa'da kamu
yonetimine yonelik reformlar ¢ergevesinde biitceleme sistemi ¢iktilar iizerine odaklanmistir.
1997 yilindan beri biit¢e kiimeleri olusturulmus, bu sayede mevcut biitce boliimleri sonuglara
gore gruplandirilmigtir.  Sistemde  yoneticiler programlar {lizerinde durmuslardir.
Programlarda hedefler, beklenen ¢ikti ve sonucglar bir araya getirilmekte bdylece politik
amaglar ortaya konulmaktadir. Sistemde 133 program yer almakta ve yoneticiler sorumlu
olduklar1 program iicret artislar1 hari¢ tiim kaynaklari istedikleri sekilde dagitmaya yetkilidir.
Maliye Bakanligi biit¢enin hazirlanmasindan uygulanmasina kadar tiim asamalarda en
onemli kurum gorevini iistlenmesine karsin diger bakanliklarin biitge stratejilerinin
belirlenmesinde onemli rolii bulunmamaktadir. Parlamento ise hiikiimetin sonug¢ hedefleri ile
ilgili olan programlart oylamakta ve her misyon performans gostergeleri ile
desteklenmektedir. Yilsonunda her program ig¢in biitge harcama sonuclar1 elde edilen
performans cergevesinde agiklanmaktadir. Performansla ilgili agiklamalar her program igin
diizenlenen performans raporlarina dayanmaktadir (Yilmaz, 2007: 48). Ilgili kanun,

Sayistay’in tahakkuk esasli muhasebeyi onaylamasini gerektirmektedir.

2. Sorumluluk Merkezleri

Kamu reformunun 6nemli unsurlarindan biri de Sorumluluk Merkezleridir. 1990'larda
uygulama alani bulan bu uygulama hizmetin, iilke i¢indeki vatandaslara dogrudan dogruya

verildigi tagra teskilatlar1 i¢in s6z konusu olmustur. Baslangicta istege bagh tutulmus ve
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Sorumluluk Merkezi olusturmak isteyen bakanlik ilgili birimle temasa ge¢mistir. Ancak 1995
yilinda Bagbakan Juppe tarafindan bu yonde yerellesme hareketinin 1996 yilinin sonuna kadar
tim Fransiz yonetimini kapsayacak sekilde yayginlagtirilmasina yonelik bir genelge
cikarilmistir. Genelgede bes hedef belirlenerek devletin fonksiyonlarini agiklamasi, toplumun
ihtiyag ile beklentilerine kars1 daha fazla sorumlu olmasi, merkezi hiikiimetin reforma tabi
tutulmasi, sorumluluklarin idari birimlere paylastirilmast ve kamu yoOnetiminin yeniden
diizenlenmesi ilkeleri temel alinmigtir. Bagbakan Juppe'nin reform c¢abalarmin, yeniden
diizenlenmis hizmetler i¢in sorumluluk merkezlerinin yayginlastirilmasi, performans
Olglimiiniin  gelistirilmesi ve hizmet kalitesinin arttirilmasi gibi dilizenlemeler ile
giiclendirilecegi iizerinde durulmustur (Ozen, 2008: 140). Giiniimiizde 700’e yakin
sorumluluk merkezi bulunmaktadir (Sahin, 2007: 133). Sorumluluk merkezlerinin
uygulamada cesitli yararlart goriilmektedir. Uygulama sonunda yoOnetimin kalitesinde
iyilesme gozlenmekte, hizmetler daha iyi bir bi¢imde sunulmakta, birimlerin yoneticileri
kaynak kullaniminda esneklige sahip olmakta ve yapilan isin amaci ile elde edilen
performans {iizerinde daha fazla yogunlagsma olmaktadir. Buna ragmen uygulamada bazi

aksakliklar da s6z konusu olabilmektedir.

3. Hizmet Sozlesmeleri

Cesitli bakanliklarda hizmet sozlesmelerine yonelik pilot uygulamalara da
baglanmistir. Bu so6zlesmelerde hizmet hedefleri ve hiikiimetin saglayicilara taninacak
esneklik gibi konular tizerinde durulmaktadir. Hizmet s6zlesmeleri, sorumluluk merkezlerinin
onciiliik ettigi yaklasimin devami olup, iilkede sorumluluk merkezlerinin kurulmasi yetki
devrinde meydana gelen 6nemli bir asamadir. Sistemde birimin ¢aligmalarina temel olacak
performans hedefleri lizerine pazarliklar s6z konusu olmakta ve pazarlik sonucu alinan ortak
karar, ilgili birimle merkezi yonetim arasinda kontrat niteligi tasimaktadir. Kontratlarin
gecerlilik siiresi ortalama ti¢ yildir. Her y1l ve bazen de yilda iki defa ilgili birimle ana
bakanlik bir araya gelerek calismalarin performansin1 gdozden gecirmekte ve belirledikleri

hedeflerle ne 6l¢iide uyustugunu goézlemlemektedir (Sahin, 2007: 133).
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4. Performans Esash Ucret Sistemi

Ulkede performans esashi iicret sistemi de uygulama alani bulmaktadir. Prim
sistemi 1991 yilinda yiirtirliige girmistir. Prim sistemi ile kamu personeli kariyer sistemine
esneklik kazandirmak, kamuda sonu¢ odakli kiiltiiri yayginlastirmak ve kamu
personelinin hesap verebilirligini saglamak gibi hedeflerin gercgeklestirilmesi s6z konusu
olmustur. Ayrica 2002 yilinda kamu personelinin performansinin degerlendirilmesine yonelik
performans degerlendirme  goriismeleri uygulama alani  bulmustur. Performans
degerlendirmede profesyonellik, teknik ozellikler, kisisel beceriler gibi bir takim veriler
kullanilmaktadir. Bu veriler baz alinarak performansi Olgiilen kamu personelinin temel
maasina ilave olarak prim sistemi uygulanmaktadir (Ozen, 2008: 141). Buna ragmen
uygulamada degerlendirmeler ve alinan primler arasinda farkliliklar olabilmekte, mevcut prim
sisteminin karmagik olmasi, yeterince saydam olmamasi ve dogru analiz sistemine imkan

vermemesi agisindan aksama gostermektedir.

Fransa’da performans esasli biitceleme sistemine biirokrasinin {ist ydnetim
kademelerinde &nemli cekincelerin oldugu gozlemlenmektedir. Ulkede merkez odakli
yonetim anlayist hakim olmakta ve biirokrasinin daha alt kademeleri ile tasra teskilatinda
kamu uygulamalar1 agisindan 6zerklik sinirli tutulmaktadir. Biirokrasinin {ist kademelerinde
performans esasli biitceleme anlayislarina karsi gosterilen direncgten dolay1 performans esash
kamu yonetimi anlayisi, ekonomik ve siyasi gelismislik diizeyine kiyasla daha yavas yol
almaktadir. Sonug¢ olarak Fransa’da performans esasli yonetim ve biit¢celeme sisteminin
uygulanmasinin istendigi fakat uygulamada bazi aksakliklarin oldugu soylenebilir (Yilmaz,

2007: 47).

Fransa’da, her programa yonelik performans gostergeleri belirlenmekte ve kamu
yoneticileri sorumlu olduklar1 programlarda kaynaklarin1 istedikleri sekilde kullanma
yetkisine sahiptirler. Ulkede sorumluluk merkezleri ile topluma kamusal hizmetler dogrudan
sunulmaktadir. Bu tlir basarili uygulamalarin yaninda, kamu kurumlarina yetki devri
konusunda sikintilar s6z konusu olmakla beraber merkezi yoOnetimin etkin bir kontrol

mekanizmasina sahip oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlara ragmen Fransa’da performans esasl
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biitceleme sisteminin heniiz istenilen diizeyde bir basar1 elde edemedigi aciktir (Ozen, 2008:

195).

B. INGILTERE

1. Kamu Hizmet S6zlesmeleri ve Hizmet Sunumu Sozlesmeleri

Ingiltere’de 1998'den bu yana biitge kararlar1 sonug¢ ve ¢ikt1 bilgisi temelinde
alinmaktadir. Yapimmin Kamu Hizmet So6zlesmeleri (PSA) ve Hizmet Sunumu soézlesmeleri
(SDA) seklinde iki 6gesi bulunmaktadir. Bu sozlesmeler; kamu sektorii ve toplum arasinda
hizmet dagitimi i¢in maliyet ve hizmet etkinligini saglamaya yonelik so6zlesmelerdir. Daha
biiytik capli devlet kurumlar1 kamu hizmet s6zlesmelerini ii¢ yillik siire i¢in hazirlamaktadir.
Yillik Mali Durum ve Biitge Raporu, Hazine tarafindan biitce ile ayni zamanda
yayimlanmaktadir. Mali Istikrar Kodu biit¢eye dahil edilen belirli mali politika dlgiimlerinin
aciklanmasini, mali ve ekonomik tahminleri belirtmekte ve takip eden iki yil ile ge¢mis iki
yilin verilerini igermektedir. Yillik Ekonomi ve Mali Strateji Raporu Hazine tarafindan
yayinlanmakta ve rapor zorunlu olmamakla birlikte genelde biitce ile ayni zamanda
yaymlanmaktadir. Mali Istikrar Kodu ise Yillik Ekonomi ve Mali Strateji Raporunun
kapsamini belirtmekte, devletin uzun doénemli ekonomik ve mali yontemini, uzun dénemli
stratejiye gore kisa vadeli sonuclarin degerlendirilmesi ile on yildan az olmamak {izere ana
mali toplamlar i¢in agiklayici tahminleri tanimlamaktadir. Kamu Hizmet So6zlesmeleri,
kurumun tiim amag¢ ve isteklerini kapsamakta ve bu amagclar1 Olgtlilebilir ilerleme ve
performans c¢ercevesinde sonu¢ odakli hedeflere doniistiirmektedir. Bu tiir Kamu Hizmet
Sozlesmelerinden baska bir de Kurumlar arasi Kamu Hizmet Sézlesmeleri bulunmaktadir.
Bunlar devletin hedefleri ile iligkili tim hedeflerinin belirli politik alanda birlestirilmesi
seklinde tanimlanabilir. Bu tiir sézlesmeler kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi
amactyla kurumlari sorumluluk altina sokan belgeler olarak ifade edilebilir (Uludiiz, 2008:

93).
Kamu Hizmet sézlesmeleri, kurumlarin tim hedef ve isteklerini kapsamakta ve bu

hedefleri Olciilebilir ilerleme ve performans dogrultusunda sonu¢ odakli hedeflere

doniistiirmektedir. Bu sozlesme kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi amaciyla
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kurumlar1 yiikiimliilik altina alan belge niteligindedir. Kamu Hizmet Sozlesmelerinde her

hedef ii¢ ayda bir incelenmekte ve giincellenmektedir (Ozen, 2008: 126).

Hizmet Sunumu Sozlesmeleri ise, Kamu Hizmeti S6zlesmelerinde yer alan hedeflerin
nasil gergeklestirilecegini ortaya koymaktadir. Hizmet Sunumu Soézlesmelerinde her
departmanin gelecek ii¢ yilda etkinligini ve performansini gelistirebilmek i¢in ne yapacagi ve
hangi yontemleri uygulayacagi ve hangi yonetim araglarini kullanacagi hakkinda bilgiler yer

almaktadir (Oral, 2005: 53).

2. Hesap Verme Sorumlulugu

Ingiltere’de bakanliklar, kendilerine tahsis edilen kaynaklarin kullanim ile
ilgili olarak hesap verme sorumlulugu tasimaktadir. Kurumlar ve hedefler i¢in hesap
verilebilirligin saglandig1 ve performanslarin 6diillendirildigi veya cezalandirildigr giiglii bir
performans gozden gegirim sistemi mevcuttur (Oral, 2005: 54). Kamu harcamalar1 i¢in hesap
verilebilirlik Muhasebe Gorevlisi tarafindan saglanmakta ve sorumlulugu Hazine
belirlemektedir. Bir bakanliktaki en kidemli memur, bakanlik mali gorevlisi olarak
atanmaktadir. Bu gorevli; kamu harcamalarinin mevzuata uygunluk yerindelik ve performans
denetimini gergeklestiren Meclis Komitesine hesap vermekle yiikiimlii olup Bakanliga tahsis
edilmis kamu kaynaklarmin gilivenligini saglamak icin i¢ denetim fonksiyonunu da iceren
kontrol sistemi diizenlemekle gorevlidir. Mali gorevli; yonettigi kaynaklar ve kurumun
hedefleri hakkinda sorumlu oldugu bakana kars1 hesap vermekle yiikiimliidiir. Ingiltere’de
siyasal hesap verme sorumlulugunun yansimasi olarak, performans esaslh biitceleme sistemine
dayali biitce hedeflerinin kamuoyuna duyurulmasinin yani sira parlamentonun ilgili
komisyonlarinda da goriisiilmekte oldugu buna ragmen stratejik 6neme sahip olan kurumlarin
biitgelerinin kamuoyundan gizlendigi ve parlamentonun ilgili komisyonlarinda gizlilik i¢inde

yiriitiildiigl de ifade edilmektedir (Yardimcioglu, 2006: 184).

Sonug olarak Ingiltere’de performans esasli biitceleme sistemi uygulanmakta, buna
paralel olarak kamu personeli ile sézlesme yapilmakta, kamu kurumlarinin kendi {icret
politikasin1  belirleme yetkisi bulunmaktadir. Kamu kurumlarinin kendi politikalarini
uygulayabilme serbestisine paralel olarak yi1l sonunda olusan tasarruflarii gelecek
dénemlerde kullanabilme serbestligi vardir. Bunlar ise Ingiltere’de performans esaslh

biitgeleme sisteminin basarili bir sekilde uygulama alani buldugunun gostergesi olarak kabul
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edilebilir (Ozen, 2008: 194). Sistemde belirlenen hedeflere ulasma siirecinde, ydnlendirici
denetim anlayis1 uygulanmakta ve kurumlara hedeflere ulagmalar1 konusunda yardimci
olunmaktadir. 1998’de performansa dayali biitceleme uygulamasi, 1999- 2001 dénemini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Hazine Bakaninin onderliginde komite olusturularak
komiteye hedeflerin belirlenmesi ve uygulamalarin izlenmesi siirecinde 6nemli bir rol
verilmistir. Kamuoyuna agiklanan genel hedeflerin alt birimler tarafindan belirlenmesi islemi

de ilgili kurumlarin yoneticileri ile ortaklasa yapilmistir (Yardimcioglu, 2006: 181).

3. Uygulamaci Ajanslar

Yeni diizenleme ile olusturulan Uygulamact Ajanslar arcilifiyla hizmet sunumunda
etkinligin saglanmasi ger¢eklestirilmek istenmektedir. Bu ajanslarin yoneticileri ilgili bakana
kars1 ytikiimliiliik altinda tutulmakta ve bakan yillik performans hedeflerini ortaya koyarak
ajansin yonetimi ile sorumlulugunu yoneticisine birakmaktadir. Yonetici kendisine tahsis
edilen kaynaklarla en iyi sonucu almak i¢in ajans yonetimi konusunda serbest birakilmaktadir.
Diizenleme ¢ergevesinde olusturulan bu birimlerin 6zellikleri ise sunlardir (Yilmaz, 2007:

48):

Amacg, hedef ile sorumluluklar acik ve net olarak belirlenmekte ve bunlar

yayimlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Bakanlar tarafindan hizmet kalitesi, mali hedefler ve etkinlik hedefleri kapsaminda

performans gostergeleri hazirlanarak Parlamentonun bilgisine sunulmaktadir.

Saydamlik ve hesap verilebilirligin saglanabilmesi amaciyla elde edilen sonuglar,

performans raporlar1 yoluyla kamuoyuna duyurulmaktadir.

Ust diizey yonetimlerde geleneksel kariyer ilkesi yerine siirelerle smirlanmis

sozlesmeler yoluyla istihdam s6z konusudur.

Politika belirleme ile hizmet sunma fonksiyonlari birbirinden ¢esitli yonlerden

ayrilmaktadir.
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4. Cagdas Kamu Yénetim flkeleri

Kamu Yonetiminin Cagdaslastirilmas1 Beyaz Kitabi'na gore hiikiimetin ¢agdas kamu
yonetim anlayigi daha anlagilir, etkili ve toplumun gereksinimlerine duyarli bir yonetim

olmalidir. Bu baglamda ortaya konulan ilkeler su sekilde siralanabilir (Ozen, 2008: 124):

Politikalar uzun donemi kapsayacak sekilde olusturulacak ve girdilerden ziyade

sonuglar iizerinde yogunlasma olacaktir.

Kamu hizmetlerinin sunumu asamasinda hizmetten yararlanan vatandaslarin

memnuniyeti esas alinacak ve vatandaslarin gereksinimlerine dncelik verilecektir.

Kamu hizmetleri etkin ve miimkiin olan en yliksek kalitede olacaktir. Hizmetler kalite
bakimindan diinyanin herhangi bir yerindeki benzeri hizmetlerin standartlarina es degerde

olacak sekilde sunulacaktir.

Bilgi ve bilisim teknolojilerinden miimkiin olan en genis sekilde yararlanilacaktir.

Kamu yonetim sisteminde yenilik, gelistirme ve yardimlasma degerlerinin yer aldigi

kiiltiir sistemleri olusturulacaktir.

C. HOLLANDA

Hollanda da 1999 yilinda sonu¢ odakli biitceleme sisteminin uygulanmasina karar
verilmis ve ilk sonu¢ odakli biitge 2001°de meclise sunulmustur (Yilmaz, 2007: 46). Ulkede
biitce formata déniistiiriilmiis performans esasl biitgeleme sistemi temel alinmistir (Ozen,

2008: 152).

1. Sonu¢-Cikt1 Odakh Biit¢celeme

Performans esasli biitceleme sisteminin 6zelligi programlarin iizerine oturtulmus
olmasidir. Mevcut program yapist korunarak, performans bilgisinin sisteme dahil edilmesi

saglanmig, ¢iktt ve sonu¢ odakli biitgeleme sistemine gecilmistir. Performans bilgisinin

61



kullanim alan1 biitceleme siireci olup bu bilgi kaynak tahsisleri i¢in kullanilmaktadir. Yeni
kurulan birimler de ¢1kt1 ve sonuglara gore ddenek almaktadir (Ozen, 2008: 153). 2001 yilinda
Devlet Muhasebe Kanununa gore her bir bakanlik her program i¢in program hedeflerini, bu
hedeflere ulagsmada izlenecek yolu, verimlilik ve etkinlik c¢ergevesinde performans

gostergelerini belirlemek durumundadir (Sakal, Sahin, 2009: 16).

Hollanda da biit¢eleme siireci, Maliye Bakanliginin ¢ok yilli harcama tahminlerini en
son veriler ¢ercevesinde gilincellenmesi ile baglamaktadir. Maliye Bakanligi, gelecek dort yil
icin kapsamli tahminlerde bulunmakta, biitceleme siirecinde dncelikle amagclarin agikg¢a ortaya
konulmasi gerekmekte ve bu amaglar performans gostergelerine doniistiiriilmektedir. Hesap
verilebilirligin politika, performans ve kaynaklar iizerine daha etkili bir sekilde uygulanmasi
kurumsal yillik raporlar ile gerceklestirilmektedir (Ozen, 2008: 154). Hesap verme
sorumlulugunu saglamak icin performans sézlesmeleri kullanilmaktadir. Ilgili bakanhk ve
bagli kurum arasinda ¢ikti miktar1 ile kalitesi gibi konular i¢in performans sodzlesmesi
imzalanmaktadir. Performans Ol¢limleri ise biitceleme sisteminin bir parcast olarak
kullanilmakta ve bu bilgilere yillik raporlarda yer verilmektedir. Performans Olgiimleri
etkinlik gostergelerinden ¢ok girdi ve faaliyet gostergeleri iizerinde yogunlagmaktadir. Bunun
yani sira iilkede performansa uyulmadigi zaman uygulanan bir yaptirim s6z konusu degildir.
Uygulanan tek yaptirim araci, kamuoyunun tepkisini iizerine ¢ekebilecek, kamunun bilgisine
acik olan ajanslarin performans sonuglarini kapsayan ajans yillik raporlaridir (Oral, 2005:

110).

2. Tahakkuk Esashh Muhasebe Sistemi

2006 yilinda ise biitcelemede nakit esasli muhasebe yerine tahakkuk esasli muhasebe
sistemine gecilmistir. Hollanda biitgesindeki reformlar, neyi basarmaya c¢alisiyoruz,
amaclarimiza ulasmak icin ne yapiyoruz ve bu cabalarimizin maliyeti nedir, gibi sorulara
cevap verebilmek amaciyla yapilmistir (Yilmaz, 2007: 47). Bu ylizden biitgeleme ve

raporlama dokiimanlar1 sonuglara ve performansa gore yeniden diizenlenecektir.

Giintiimiizde Hollanda, performans esash biitgeleme sistemini uygulama konusunda en
basarili iilkeler arasinda sayilmaktadir. Ulke, OECD iilkeleri arasinda performans esasl
biitceleme sistemini uygulayan ve kisa siirede biitce 6deneklerini ¢ikt1 ve sonuglara baglamay1

basarabilen az sayida iilkeden biri olarak gosterilmekte ve bu basarinin temelinde ise
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performans esasli biitceleme sistemine gecis ile ilgili reformlarin, hesap verebilirlik ile
saydamligin arttirilmasina yonelik reformlarin birlikte yapilmasi yatmaktadir (Yardimcioglu,
2006: 186). Ayrica daha 6nce performans yonetimine iliskin yapilan ¢esitli diizenlemeler ve
politikacilarin  kararli bir tutum sergilemeleri de biit¢eleme siirecine Onemli katkilar

saglamistir.

D. ISVEC

1. Performans Yonetimi

Isveg’te 1985 yilindan beri farkli bir biitge siireci olusturmak hedeflenmistir. Bu yeni
biitceleme siirecinin temel noktasi performans 6lgiimii olmustur. Yeni biitgeleme silirecinin
temeli su anda ayrilan fonlar degil ama ayrilan fonlarla ilgili sonuglarin arastirilmasidir.
Kuruluslar yillik raporlarinda, belirlenmis amaglar ¢ercevesinde faaliyetlerinin sonuglarini
ortaya koymak mecburiyetindedirler. Bdylece performans konusu o6nem kazanmis ve
kurumlarin yillik raporlarinda, verimlilik 6l¢iimleri temel bir konu olusturmustur. Politikacilar
ve kamu yoOnetimi yeni farkli roller listlenmislerdir. Kamu ydnetimi iizerinde sonuclara ve
performansa dayali olarak politik kontrol s6z konusudur. Boylece kamu kuruluslari artik daha
fazla karar alma yetkisine sahip olmuslardir. Politikacilar yetki devrine gitmisler ve kurumlara
kullandiklar1 6denekler konusunda serbestlik tanimiglardir. Diger bir ifadeyle, politikacilar
kurumlarin faaliyetlerinin sonuglarini ve elde ettikleri ¢iktilar1 kontrol etmeye baslamislardir.
Tiim bunlarin odak noktas1 politikacilarin ne iiretilecegine karar vermeleri ve kuruluslarin da
nasil iretilecegine karar vermeleri olmustur. Biitce reformunun diger O6nemli bir unsuru
performans yoOnetimidir. S6z konusu yoOnetim anlayisinda Parlamento ve bakanliklar
tarafindan konulan amagclar ve yetki devri 6nemli birer nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumlar genel 6deneklerle finanse edilmekte, atama ve gorevden alma, iicretlendirme, terfi,
bina ve techizat, mal ve hizmet satin alimlar1 gibi konularda serbest birakilmaktadir. Buna
karsilik ise faaliyetlerinin sonuglarini yillik raporlarda bildirmek zorunda birakilmislardir

(Blondal, 2001: 42).
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2. Cok Yilh Biitceleme

Isveg’te performans esaslh biitceleme, cok yilli ve yukaridan asagiya dogru
biitcelemeyi kapsamaktadir. Biitce tahminleri orta vadeli bir siireci kapsamakta ve makro
ekonomik gostergeler iist yonetim tarafindan belirlenmektedir. Bu sistemde, kurumlar, genel
Odeneklerle finanse edilirken, personel {icretlerinin belirlenmesi, mal ve hizmet satin alimlari
gibi konularda daha esnek davranilmaktadir. Bunun sebebi ise, politikacilarin ne iiretilecegine

ve kuruluslarin da nasil iiretilecegine karar vermesidir (Tiigen, Egeli, Ozen, 2007: 8).

3. Performans Ol¢iimii

Isveg’te performans dl¢iimii, biitce siirecinin dnemli bir parcasidir. Isveg’te performans
Ol¢limii sistemin esasini olusturmaktadir. Biitge siireci, biitge kararlarinin yonlendirilmesinde
kullanilmakta ve biitce O0demekleri de performansa baglanmaktadir. Biitgce hazirlama
siirecinde her bir d0denek i¢in karar alinmakta ve bu kararlar her bir harcama alanindan
sorumlu bakan tarafindan verilmektedir. Ulkede saydamlik ve hesap verilebilirligin
gergeklestirilmesi i¢in mali yonetim dereceleri sistemi uygulanmaktadir. Burada ama¢ mali
yonetim standartlarinin degerlendirilmesidir. Performans 6lgiimiinlin yayginlagtirilmasi i¢in
biitcede performans bilgisine yer verilmektedir. Kurumlar mali yonetim standartlarina gore
degerlendirilmekte ve gruplandirilmaktadir. Bu diizenleme kamuda hesap verilebilirligi ve
mali saydamlig1 desteklemektedir (Tiigen, Egeli, Ozen, 2007: 8). Isve¢, reformlar1 Devlet
yapisinin igleyisine pek miidahale etmeden gerceklestirmeye calismistir. Biitce siirecinde
gerekli ayarlamalar yapilmis, kurumlarin performanslarina dayanan sonug odakli bir yonetime
gecilmis ve Devlet hizmetlerinin onlardan yararlananlarin mutlulugunu saglayacak ve refahini
yiikseltecek sekilde uygulanmasi temel ilke olarak benimsenmistir. Isvec, ©&denek
kullannminda faiz uygulamasi, reform gerceklestiren diger iilke uygulamalarindan farkli
olarak kullanilmayan 6deneklerin ileri donemlere tasinabilmesi ve gelecek yil 6denegine
karsilik finansman temin edebilme gibi yeni uygulamalari benimseyerek, uygulamistir. Ayrica
verimlilik ¢aligmalarima 6zel bir énem verilmis ve boylece kamu hizmetlerinin kalitesi
yiikseltilmeye calisilmistir. Isveg’te performans esash biitcelemeye gecis icin yapilan

reformlar, biitce tasarilar1 tizerinde yogunlasmistir (Sterck, Bouckaert, 2006: 14).
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Isveg, yasadig1 bu gelismeler sayesinde biitce siirecini etkin calisir hale getirmeyi
basarmistir. Reform siireci heniliz tamamlanmamis olmasina ragmen, biit¢e siireci ihtiyaglara
cevap verebilecek hale gelmistir. Belirtilmesi gerekli bir diger husus politik taahhiidiin tiim bu
doniistimlerin gerceklestirilmesinde oynadigi roldiir. Biirokrasi yapilmas: gerekli degisimleri
son derece iyi bilmesine ragmen bunu asil gerceklestirecek olan politikacilarin {istlendigi
gorevdir. Ayrica reformlarin baslangi¢ noktasi da 6nemli bir diger noktadir. Isveg'te
reformlar, yasanan mali krizde biitge siirecinin de rolii oldugunun anlasilmasi ile hizlanma
stirecine girmistir (Karabacak, 1999: 38). Sonugta bu tiir reformlarin yapilmasit hem halkin
temsilcilerinin bunlarin gerekliligine inandirilmasi hem de yasanilan koti konjonktiirel

devrelerin bu tiir ¢abalar i¢in bir firsat oldugunun kabul edilmesidir.

4. Denetim

Reformun bir diger unsuru denetimdir. Bu da yogun i¢ ve dis denetimle ve yillik
raporlar1 da kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Son 10 yillik siire¢ igerisinde tiim merkezi
olmayan kuruluslar da dahil olmak {izere sorumluluklarin devrine gidilmistir. 1993’ten bu
yana biitiin merkezi kamu kurumlarina yillik raporlarini diizenli olarak yayimlama
zorunlulugu getirilmistir. Yillik raporlar verimlilik konusunda tam bilgi igermemekte ve ¢ok
az kurum verimlilik konusunda 6l¢timler yapmaktadir. Devlet yeni biitgeleme siirecini egitim

uygulamalari ile genisletmeye calismaktadir (Blondal, 2001: 42).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SiSTEMIi

1. Tiirkiye’de Performans Esash Biitce Uygulamalarina Yonelik Diizenlemeler

Makro ekonomik istikrarin saglanmasinda biitce Onemli bir rol oynamaktadir.
Uygulanan biitce sistemi ile biitgenin basarisi yakindan iliskilidir. Ekonomide mali kurallarin
tesis edilmesi, yillik biitceleme siirecinin orta vadeye yayilmasi, gelecek donemlerdeki
biitceler hakkinda gercekei tahminlerin ortaya konulmasi ve biitce istikrarinin saglanmasi
biitce ile ilgili bazi ilkelere baghdir. Bu baglamda, makro ekonomik istikrarin ve mali
disiplinin saglanmasi bazi ilkeleri zorunlu kilmistir. Bu ilkeler, ¢ok yill1 biitgeleme, hesap
verme sorumlulugu, mali saydamlik, performans esasli biitceleme ve performans 6l¢iimii

seklinde siralanabilir (Siverekli Demircan, 2006: 6).

Son yiizy1l i¢inde diinya ekonomilerinde meydana gelen biiylik krizler kamu
harcamalarinin artmasina yol agmis, artan kamu harcamalar1 ise devletin vergilerde yaptigi
artislarla sonu¢lanmistir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artislar, mali saydamlik ve
hesap verilebilirligi 6n plana ¢ikartmis ve uygulamalar bu yonde gelistirilmistir. Kamu mali
yonetiminde yasanan bu sikintilar, merkezden yonetimi esas alan, kaynak dagilimi ve girdi
odakli geleneksel biitge anlayisindan, ¢ikti ve sonu¢ odakli performans esashi biitgeleme

sistemine gecisi saglamistir (Hastiirk, 2006: 12).

Klasik biit¢celeme sisteminde s6z konusu olan agik biit¢ce anlayisi lilke ekonomilerinde
ozellikle 1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Buhranindan sonra bor¢lanmanin normal bir kamu
geliri olarak kullanilmaya baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Klasik biitceleme sistemi gelir gider

dengesi tlizerinde dururken yeni biitce anlayisi performans denetimi iizerinde
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yogunlagmaktadir. Performans esasli biitgeleme sisteminde yasama, yiirlitme ve yargi
denetimine ek olarak kamuoyu denetimi de uygulama alan1 bulmustur. 1990’11 yillara kadar
uygulama alam1 bulan biit¢eleme sistemleri, kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimini

saglayacak diizeyde olmamis, kaynak dengesi saglanamamistir (Siverekli Demircan, 2006: 7).

Gelismis tlkelerde baslayan performans esasli biitceleme sistemi, gelismekte olan
bir¢ok lilkede de uygulama alani1 bulmus veya reform siirecini glindeme getirmistir. Bugiin
gelismis ve gelismekte olan bircok lilkede performans esasli biitgeleme sistemine gecis
yoniinde c¢aligmalar yapildigi veya yapilmasi i¢in gereken adimlarin atildigi goriilmektedir

(Eriiz, 2005: 2).

Tiirkiye’de 1924 Anayasasi ile biitce hakki saglanmis ve kamu mali yonetimi alaninda
ilk diizenlemeler 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili kanunla diizenlenmistir. Bu kanun
yaklasik olarak 80 y1l cesitli degisikliklerle uygulama alani bulmus, 2004 yilinda kabul edilen
5018 sayili kanunla yeniden diizenlenmistir. 1924°ten 2004 yilina kadar uygulanan biitce
sistemi, kaynak dagiliminda etkinligin ve stratejik karar almanin s6z konusu olmadigi, biitce
dis1 islemlerin arttig1, etkin bir fonksiyonel simiflandirmanin yapilamadigi ve kamu
yonetiminin biiylik bir boliimiiniin Sayistay denetimi disinda kaldig1 bir yap1 arz etmekteydi.
Diinya Bankasi ve Uluslar aras1 Para Fonu gibi kuruluslar Tiirk Mali Yonetiminde meydana
gelen aksakliklar ile ilgili ¢esitli raporlar hazirlamislardir. Bu raporlar ¢ercevesinde ve 2001
yilinda meydana gelen ekonomik krizin de etkisiyle Tiirk Mali Yonetiminde reform geregi

giderek artmistir (Y1lmazcan, 2006: 3).

Diinyada performans esasl biitgeleme sistemine gecis yoniinde yasanan gelismelere
paralel olarak Tirkiye’de de Maliye Bakanligi’nca 2001 yilinda “Siirekli Kalite Geligtirme ve
Kamu Biit¢eleme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmast Projesi” kapsaminda alti kurumda
cesitli proje ve faaliyetler pilot olarak secilerek performans esash biitgeleme calismalari

ylriitiilmistiir (Siverekli Demircan, 2006: 8).

2003 yilinda, Devlet Planlama Teskilat1 “Stratejik Planlama Kilavuzu”nu
yayimlayarak, 2004 yilinda sekiz kurulusta pilot olarak stratejik planlama caligmalarina
baslanmasint  hedeflemis ve Maliye Bakanligi’'nca, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’nca yiiriitiilecek stratejik planlama ¢alismalari ile birlikte performans esasli biitce

calismalarina devam edilecegi ifade edilmistir (Oral, 2005: 114).
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Bu gelismelere paralel olarak yeni yasa hazirlanmistir. Bu ¢ercevede 5018 sayili Kamu
Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul edilerek, 24.12.2003 tarih ve

25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Bu kanun ile kamu mali yonetiminde mali disiplin, mali saydamlik ve hesap
verebilirlik amagclanarak, kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanilmasini
saglamak amaciyla performans esasl biitceleme sistemine gegilmistir (Siverekli Demircan,

2006: 9).

1.1. Tiirkiye’de Performans esash Biit¢eleme Sistemine Yonelik Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de performans esasli biitgeleme sistemine yonelik caligsmalar 5018 sayili

kanun 6ncesi ve 5018 sayili kanun sonrasi yapilan ¢alismalar olarak gruplandirilabilir.

1.1.1. 5018 Sayih Kanun Oncesi Yapilan Cahsmalar

Tirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ylriirliige girdigi
doneme kadar cesitli biitceleme sistemleri uygulama alani bulmustur. Bu biit¢eleme
sistemlerinin ilki klasik biit¢eleme sistemidir. Klasik biitceleme sistemi uzun yillar uygulama
alan1 bulmus ancak 1973 yilinda Planlama- Programlama- Biitgeleme Sisteminin uygulamaya
konulmasi ile ortadan kalkmistir. Planlama- Programlama- Biitgeleme sistemi ise 2006 yilina
kadar yiiriirliikte kalmig, 2000°’li yillarin basindan itibaren Performans Esasli Biitceleme

Sistemine yonelik ¢alismalar baslatilmistir (Unal, 2007: 91).

Tirkiye’de 1980’11 yillardan itibaren yasanan yiiksek enflasyon ve artan kamu agiklar
kamu mali yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda
ekonomik ve mali programlara gereksinim duyulmus, kamu kuruluslarinin planli hizmet
iretmeleri ve belirlenen politikalar1 somut is programlarina doniistiirmelerini saglamak
amaciyla yeni biit¢e sistemlerine ihtiya¢ duyulmustur. Kurulusglar tarafindan hazirlanacak olan
stratejik planlar, yillik programlar, sektorel ana planlar, bolgesel plan ve il gelisim planlari ile
planlama ve uygulama siirecinin daha etkin bir sekil almasi ve kaynaklarin verimli ve

rasyonel kullanilmasi saglanacaktir (Uludiiz, 2008: 95). Biitlin bu gelismelere paralel olarak

68



2000’11 yillarda Maliye Bakanligi, Sayistay ve DPT gibi kuruluslar performans esash

biitceleme sistemine yonelik ¢alismalara baglamiglardir.

Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) ile Diinya
Bankasi temsilcilerinin bir araya gelmesiyle, kamu harcamalarmin kurumsal diizeyde
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar baslatilmistir. 2001 y1li Mayis ayinda tamamlanan ve kamu
harcamalarinin kurumsal c¢ergevesinin gelistirilmesini amacglayan bir proje yliriitiilmiis ve

projenin sonuglart 2001 Aralik ayinda hazirlanan bir raporla kamuoyuna agiklanmistir

(Yardimcioglu, 2006: 187).

Tiirkiye’de kamu mali yOnetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik ilk
diizenlemeler, mali sektér ve kamu yonetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin
desteklenmesi amaciyla Diinya Bankasi ile 2001 yilinin Temmuz ayinda imzalanan *“ Program
Amaclh Mali Sektor ve Kamu Sektdrii Uyum Kredisi” (PFPSAL 1) ile 2002 yilinin Nisan
aymda imzalanan “ Ikinci Program Amaglh Mali Sektdr ve Kamu Sektdrii Uyum Kredisi”dir

(PFPSAL II) (Uludiiz, 2008: 95).

Bu iki anlagsmada bazi kamu kurum biitgelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kontroliinde *“ Performans YoOnetimi ve Denetimi Sistemleri”nin kullanilmasi amag¢lanmustir.
Kamu calisanlarinin  verimliliginin ve etkinliinin arttirilmasi, vatandas odakli hizmet
anlayisinin yerlestirilmesi, siirekli kalite gelistirme yontem ve tekniklerinin yaygin olarak
kullanilmasimnin saglanmasi amacityla BUMKO ve Tiirk Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii
(TUSSIDIE) ile birlikte “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamuda Biitceleme Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmas1” projesi yiiriirliige konulmugtur (Oral, 2005: 109). Bu projenin amaci, kamu
kuruluglarinda vatandas odakli hizmet sunulmasi ve performans esasl biitcelemenin

uygulanabilmesi i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasidir (Unal, 2007: 92).

Biitiin bu gelismelere paralel olarak 2001 yilinda alti kurumda g¢esitli faaliyet ve
projeler pilot olarak secilerek PEB c¢alismalar1 yapilmistir. Bu kurumlardaki faaliyet ve
projeler i¢in 2003 ve 2007 yillarim1 kapsayan stratejik plan ile 2003 yili performans plani
hazirlanmistir (Yardimcioglu, 2006: 188). Bu kurumlar, faaliyet ve projeleri asagida

siralanmustir:

e Milli Egitim Bakanhig — Yiiksek Ogretim Genel Miidiirliigii- Yurt Dis1 Burslar
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e Tarim ve Koy isleri Bakanligi- Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii- Stine ve Kimil

Projesi

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu — Seyranbaglar1 Huzurevi Bakim ve

Rehabilitasyon Merkezi Hizmetleri

e Orta Dogu Teknik Universitesi- Kiitiiphane Hizmetleri

e TUSSIDIE- Tiim Faaliyetler

e Karayollar1 Genel Miidiirliigii- Kaza Kara Noktalarmin Iyilestirilmesi ve Izlenmesi

Projesi

Secilen faaliyet ve projelerde stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme
calismalar1 yapilmistir. Bu baglamda pilot kurum faaliyet ve projelerinde calisan personele

gerekli egitim verilmistir (Oral, 2005: 108).

2003 yilinda DPT tarafindan kamu kuruluslarinin stratejik planlama siirecine yardime1
olmak amaciyla “Stratejik Planlama Kilavuzu” yaymlanmis ve 2004 yil1 Programi ve Mali
Y1l Biitcesi Makro Cergeve Kararinda, stratejik planlama kilavuzunun ilgili tiim kuruluslarin
bilgisine ve kullanimina sunulacagi belirtilmistir. DPT’nin orta vadede biitiin kuruluslara
yayginlagtirmak tizere, 2003 yilinda asagida belirtilen sekiz kurumda pilot diizeyde stratejik

planlama caligmalarina baglanmasi amaglanmastir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligt

Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1

Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirligi

Karayollar1 Genel Midirligi
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e Hacettepe Universitesi

e Denizli il Ozel idaresi

e {ller Bankasi Genel Miidiirliigii

e Kayseri Biiyliksehir Belediyesi

Pilot kurumlar stratejik planlama ¢alismalarini 2005 yil1 programina ve biitce teklifine
baz olusturacak sekilde en ge¢ 2004 yili Haziran ayinda tamamlayacaklardir. Maliye
Bakanlig1 da DPT tarafindan yiiriitiilen stratejik planlama caligmalarina uyumlu bir sekilde
performans esasli biitceleme ¢alismalarina devam edecektir (Unal, 2007: 93). Pilot kurumlarin
belirlenmesinden sonra 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu kabul edilmis ve

mali sistemimizde performans esasli biitgeleme sistemine ge¢is ongdriilmiistir.

1.1.2. 5018 Sayih Kanundan Sonra Yapilan Calismalar

1927 yilindan beri uygulanan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Tiirk mali
sistemine ¢agdas bir kamu yonetimi anlayiginin unsurlarint getiren 5018 sayilt Kamu Mali

Y o6netimi ve Kontrol Kanunu ile yiirtirlitkkten kaldirilmstir.

5018 sayili kanunun kabul edilmesiyle birlikte daha 6nce pilot olarak uygulanan

performans esasli biitgeleme sistemi yasal bir zemin ve uygulama alani bulmustur.

5018 sayili kanun ile kamu mali yonetim sistemi tiimiiyle degistirilerek, uluslararasi

standartlara uygun bir kamu mali yonetim anlayis1 getirilmistir.

5018 sayili kanun kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin miimkiin oldugunca verimli, etkili ve tutumlu bir sekilde
kullanilmasini, hesap verebilirlik ve mali saydamligin saglanmasini, kamu mali yonetim
yapisini ve igleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini, kamuoyunu bilgilendirmeyi ve mali kontrolii

diizenlemeyi amaglamaktadir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, performans esasli biitgceleme
sistemine yasal zemin olusturan bir kanundur. Bu kanuna gore genel biitge kapsamindaki
kamu idareleri, 6zel biitge kapsamindaki idareler, sosyal gilivenlik kurumlari ve mahalli
idareler biitgelerini performans esaslt biitceleme sistemine gore hazirlamak ve uygulamak
zorundadirlar. Performans esasl biitceleme sistemine gecis siirecinde, planlama ve yonetim

hususlarinda DPT ve Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmistir (Yardimcioglu, 2006: 191).

Performans esasli biitgeleme sistemine geciste asamali bir siire¢ benimsenmekte olup,

2010 yilina kadar ¢alismalarin tamamlanmasi 6ngoriilmektedir.

1.1.3. 5018 Sayih Kanunla Getirilen Biitceleme Anlayisi ve Biitce Siireci

5018 sayili Kanun ile kamu mali yonetim sistemimize getirilen belli basli unsurlar asagidaki

gibidir:

e Mali saydamligin gergeklestirilmesine yonelik diizenlemeler,

e Hesap verebilirligin saglanmasina yonelik diizenlemeler,

¢ Biitcenin kapsaminin genisletilmesi,

e Orta vadeli harcama g¢ergevesinin olusturulmasi,

e ok yill biitceleme anlayisi,

e Tahakkuk esasli muhasebe sistemine islerlik kazandirilmasi,

e Ic ve dis denetim ve performans denetiminin gergeklestirilmesi,
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1.1.3.1. Politikanin Belirlenmesi

5018 sayil1 kanun iki asamal1 bir politika belirleme siireci ortaya koymaktadir. Siirecte
birinci agsama, orta vadeli harcama ¢ergevesi, ikinci agama ise belirlenen orta vadeli harcama
cergevesi dogrultusunda stratejik planlarin hazirlanmasidir. Bu kanuna gore orta vadeli
program; kalkinma planlar, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri
dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiytikliikleri igerecek sekilde DPT tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Mayis ayinin sonuna kadar kabul edilecek olan programdir. Kanuna gore, orta vadeli program
ile uyumlu olmak iizere gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte
hedef denge ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igeren orta
vadeli mali plan Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanip, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
Haziran aymin ilk yarisinda kabul edilecektir. 5018 sayili Kanunda yukaridaki genel kurala
uymayan bir sistem goze ¢arpmaktadir. Orta vadeli plan, Bakanlar Kurulu yerine Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan kabul edilecektir. Boylece bir¢cok bakanin katilmadigi bir politika
beyani ve tiim kabine iiyeleri tarafindan paylasilmayacak orta vadeli bir kaynak tahsis stireci

getirilmis olacaktir (Kesik, 2005: 57).

5018 sayili Kanuna gore merkezi yonetim biitce kanunu Cok Yilli Biitgeleme
anlayisina gore hazirlanacaktir. Merkezi yonetim biitge kanununda biitce yili ve izleyen iki
mali yila iligkin bilgiler yer alacaktir ve buna gére merkezi biitge kanununda {i¢ yila iliskin
bilgiler yer alacaktir. Kanunla kamu idareleri diizeyinde politika belirleme araci olarak
stratejik planlar getirilmektedir. idareler DPT'nin belirleyecegi usul ve esaslar dogrultusunda
katilimec1 yontemlerle misyon ve vizyonlarini, stratejik amag¢ ve hedeflerini ve performans

gostergelerini iceren idare stratejik planlarini hazirlayacaklardir.

1.1.3.2. Biit¢enin Hazirlanmasi

5018 Sayili1 Kanun’un 9. maddesinde "Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amagclar ve Slgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda Olgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar”

denilmektedir. Performans esasl biitceleme sistemine gegis gerceklestirilecektir.
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5018 Sayili Kanun’un 41. maddesinde, "stratejik planlama ve performans programlari
uyarinca ylriitiilen faaliyetlerin, belirlenmis performans gostergelerine goére hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayacak sekilde"
hazirlanacagi belirtilmektedir. Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 ve
ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergelerinin,
kurulusglarin biitgelerinde yer almasinin temel biitce dokiimanlarinda performans bilgisine yer
verilecegi anlamini tasidigi ifade edilmektedir. Performans programlar: ile ilgili usul ve
esaslar ise Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Performans Esasli Biitgeleme Rehberinde
belirlenmistir. Kamu idareleri, stratejik planlar1 ile Bilitce Hazirlama Rehberinde yer alan
hususlar g¢ercevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekgeli olarak hazirlar ve Temmuz
ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligina gonderir. Kamu idarelerinin teklifleri degerlendirilmek

tizere Devlet Planlama Tesgkilati Miistesarligi’na verilir (Oral, 2005:123).

1.1.3.3. Biit¢cenin Uygulanmasi

Kamu idarelerinin performanslarinin dlgiilebilecegi bir mali ydnetim sistemi olan
performans esasli biitceleme sisteminde biitgenin uygulanmasi asamasinda siire¢ ve girdi
kontrollerinde esneklikler taninmali, kamu idarelerine hareketlerini planlayabilecekleri bir
alan birakilmalidir (Oral, 2005:131). 5018 sayili kanunla kamu idarelerine getirilen yonetsel
esneklikler su sekildedir: Maliye Bakanligi’nin karar alma ve uygulama siireci lizerindeki
gorev ve yetkileri yeniden belirlenerek, giinliik islerden ziyade politika belirleyici bir bakanlik
halini almigtir. Maliye Bakanligi'na bagli olarak kamu idarelerinin merkezinde bulunan ve
kamu idareleri ile Maliye Bakanlig1 arasindaki iligkilerde isbirligi ve koordinasyonu saglamak
ile gorevli olan maliye baskanligi ile biitgenin uygulanmasi siirecinde hizmet verdikleri
tahakkuk dairesinin talepleri dogrultusunda fon tahsisi iglemlerinin biitcede yer alan fonlar
kapsaminda yetkilendirilmesinden sorumlu olan biit¢ce dairesi bagkanliklar1 kapatilarak, biitce
dairesi bagkanliklarinin verdigi hizmetler, kurumlarin kendi i¢inde kurulan mali hizmetler
birimleri tarafindan yiiriitiilecektir. Sayistay''n harcama Oncesi vize ve tescil islemleri
kaldirilarak konumu uluslararasi standartlara uygun hale getirilmekte, Maliye Bakanligi'nca
yapilan taahhiit ve sdzlesme tasarilarinin vize islemi ise yonetsel sorumluluk ve mali kontrol
yetkisinin paylastirilmasi ilkesi gercevesinde kamu idarelerine birakilmaktadir. Boylece bir
yandan biit¢e iglemlerine hiz kazandirilirken, diger yandan Sayistay'in dig denetim organi

olarak sadece harcama sonrasi denetime odaklanmasina imkan taninmaktadir (Oral, 2005:
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132) . Ayrica genel idareye dahil kamu idarelerinin tamami, dis denetim kapsamina

alinmaktadir.

Kamu mali yOnetiminde gorev, yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde ortaya
konulmakta ve yetki-sorumluluk dengesi yeniden kurulmaktadir. Buna gore, kamu
idarelerinin mali islemleri, kurulacak mali hizmetler birimleri tarafindan yapilacak, biitce
siniflandirmasinda 6denek tahsis edilen yoneticiler "harcama yetkilisi" olarak karar vermeye
yetkili olacak, is ve islemler harcama yetkilisi tarafindan verilen harcama talimati iizerine
gerceklestirme gorevlileri tarafindan yerine getirilecektir. Saymanlarin 6deme asamasindaki
uygunluk denetimi yapma gorevleri sona erdirilerek, bunun yerine kamu idaresi baskanina
bagl olarak calisacak mali kontrol yetkilisine, harcama siirecinin belirli asamalarinda kontrol

gorevi verilmektedir (Oral, 2005: 132).

Kamu idarelerine sinirlart merkezi idare biitge kanununda belirtilen tiir ve tutarda
biitceleri icerisinde 0denek aktarma imkani getirilmekte, ayrica niteligi itibariyle mali yilla
sinirli tutulamayan is ve hizmetler i¢in ilgili kamu idaresinin {ist yoneticisinin onayiyla ertesi
yila gecen yiiklenmelere girigilebilmesine imkan taninmaktadir. Kamu idarelerinin biitce
hazirlama ve uygulamaya iliskin gorevlerinin yan1 sira harcama dncesi mali kontrol yapma ve
harcama sonrasi i¢ denetimi gerceklestirme gorevleri verilerek biitce hazirlama ve uygulama
siirecinde inisiyatifi arttirilmakta, mali kontrol sistemi alanindaki gorev, yetki ve

sorumluluklar yeniden diizenlenmektedir.

1.1.3.4. Degerlendirme, Raporlama ve Denetim

1.1.3.4.1. Degerlendirme

5018 sayili kanunda performans esasl biitceleme sisteminin unsurlarindan birisi olan
"degerlendirme" konusunda Maliye Bakanligi'na performans esasl biit¢eleme ile ilgili usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi verildiginden, Bakanlik¢a diizenlemelere gidilmis ve hazirlanmis
olan Performans Esasli Biitgeleme Rehberinde degerlendirme konusuna genis bir sekilde yer

verilmistir.

Performans degerlendirmesi, kamu idarelerinin belirledikleri stratejik amag¢ ve

hedeflere ulagmak i¢in izledikleri yolun, performans hedeflerine ulagsmak tizere kullanilan
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yontemler ile yiiriitiilen faaliyet ve projelerin ve bunlarin sonucunda elde edilen ¢ikt1 ve

sonuglarin degerlendirilmesidir (Oral, 2005: 134).

1.1.3.4.2. Raporlama

Raporlama konusunda ise harcama birimlerinden baglayarak asagidan yukar1 dogru bir
yaklagim ile hazirlanacak olan birim faaliyet raporlari, kamu idarelerince diizenlenecek olan
idare faaliyet raporlar1 ve bunlarin degerlendirilmesi sonucu daha iist diizeyde yer alan genel
faaliyet raporlari ve mahalli idareler degerlendirme raporlart getirilmistir. Faaliyet
raporlarinda harcama yetkilisi birim faaliyet raporunu iist yoneticiye vermekte, iist yonetici,
birim faaliyet raporlarin1 esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gosteren idare faaliyet
raporunu hazirlamakta, idare faaliyet raporu ise, Sayistay'a verilmekte ve {ist yonetici
tarafindan kamuoyuna duyurulmaktadir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarinin bir 6rnegini Maliye Bakanligina, mahalli
idareler ise Icisleri Bakanligina gondermektedir. Icisleri Bakanligi, mahalli idare faaliyet
raporlar iizerine degerlendirme raporu hazirlamakta, Sayistay’a gondermekte ve kamuoyuna
duyurmaktadir. Bu raporun bir 6rnegi de Maliye Bakanli§i’na gonderilmektedir. Merkezi
yonetim kapsamindaki idarelerin ve sosyal giivenlik kurumlarmin bir mali yildaki faaliyet
sonuglari, Maliye Bakanligi’nca hazirlanacak Genel Faaliyet Raporunda gosterilmektedir.

Idare faaliyet raporlar1 da géz 6niine aliarak hazirlanacak bu raporda (Yardimcioglu, 2006:

198):

e Biitce gelir ve gider tahminleri ve gerceklesmeleri ile ortaya g¢ikan sapmalarin

nedenleri,

e Kamu bor¢ yonetimi raporu kapsaminda bor¢ stokunda meydana gelen gelismeler ve

bor¢lanmaya iliskin diger bilgiler,

e Yilsonundaki varlik ve yiikiimliilikklerin durumunu gosterir cetveller,

e (Odenekler ile ilgili aktarmalar1 ve diger 6denek islemlerini gdsteren cetvel,

e Biitcenin uygulamasina iliskin olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan cesitli
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faaliyetler,

e Idarelerin stratejik planlama ve performans programlar1 geregince yiiriittiikleri
faaliyetler ile belirlenmis performans kriterlerine gére hedef ve gergeklesme durumlari
hakkinda genel degerlendirmeler, Mahalli idarelerin mali yapilarina iliskin

degerlendirmeler,

e Biitceden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri

tesekkiillerin faaliyetlerine iliskin degerlendirmeler, yer almaktadir.

Maliye Bakanligi, genel faaliyet raporunu Sayistay’a gonderir ve kamuoyuna agiklar.
Sayistay mahalli idarelerin raporlari hari¢ idare faaliyet raporlarmi, mahalli idareler
degerlendirme raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim sonuglarint dikkate alarak
goriislerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Bliyiikk Millet Meclisi’ne sunar. Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi bu raporlar ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi
ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini
goriligir. Bu goriigmelere iist yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili bakanla
birlikte katilmasi zorunludur (Oral, 2005: 136). Faaliyet raporlariin diizenlenmesi, ilgili
idarelere verilmesi, bu islemlere iliskin siireler, diger usul ve esaslar, ilgili idareler ve

Sayistay’1in goriisii alinarak Maliye Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle belirlenir.

5018 sayilt kanun ile mali sistemimize giren Faaliyet Raporlarinda performansa
iliskin bilgilerin yaninda diger bilgilere de yer verilecektir. Bu agidan bakildiginda faaliyet
raporlar1 hem hesap verebilirlik raporlarinin hem de performans raporlarinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu baglamda performans esasli biitgeleme sisteminin diger unsurlar1 olan
stratejik plan ve performans programi hazirlanmasa bile kamu idareleri faaliyet raporlarii
hazirlayabilecektir. Bu ¢ergevede stratejik planlama ve performans esash biit¢eleme sistemi
hususunda pilot se¢ilmemis olan kamu idareleri de 2006 mali yili itibariyle faaliyet raporu

hazirlayacaklardir (Oral, 2005:137).

77



1.1.3.4.3. Denetim

5018 sayil1 kanun ¢ercevesinde performans denetiminin i¢ ve dig denetim olmak iizere
iki sekilde yapilmasi Ongoriilmistiir. Buna gore, i¢ denetim kamu idareleri biinyesinde
olusturulacak i¢ denetim birimleri tarafindan, dis denetim ise TBMM adina dis denetim organi
olarak belirlenen Sayistay tarafindan yapilacaktir. I¢ denetgiler kaynaklarmn etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapip onerilerde bulunabilecek, ayrica idare
harcamalarinin, mali islemlere iligkin karar ve tasarruflarinin, amag ve politikalara, kalkinma
plan ve programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu izleyecek

ve degerlendireceklerdir (Oral, 2005: 138).

Sayistay tarafindan kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadig1 belirlenecek, faaliyet sonuglarinin oOlgiilmesi ve performans bakimindan
degerlendirilmesi yapilacak, bu c¢ergevede Sayistay dis denetgilerin raporlarindan da
yararlanma hakkina sahip olacaktir. Sayistay diizenledigi raporlari kamu idarelerine de
gonderecektir. Kamu idarelerinden aldigi cevaplarla “Dis Denetim Genel Degerlendirme

Raporu” hazirlayarak TBMM ne sunacaktir.

2. Tiirkiye’de Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Degerlendirilmesi

Kamu harcama reformu kapsaminda hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu ile kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu kullanilmasii gergeklestirmek
iizere performans esashi biitgeleme sistemine gecis Ongoriilmiistiir. Bu kanunla getirilen
performans esasli biitceleme sistemi, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin
yerine getirilmesi sonucunda gerceklestirilecek amag¢ ve hedefleri belirleyen, kaynaklarin bu
amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan, performans olgiimii
yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulagilmadigini belirleyen ve sonuglari

performansa dayali olarak raporlayan bir biitceleme sistemidir (Eriiz, 2005: 4).

5018 sayili kanunla getirilen performans esash biitgeleme sistemi mali yonetim ve
kontrol sistemimizin yapisini ve isleyisini yeni bir anlayis cergevesinde ele almakta bu

hususlarin temel esaslarini diizenlemekte, kamu biitgelerinin hazirlanma, uygulanma ve

78



kontrol islemlerinin muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini ifade etmektedir. Bu kanun ile
biitce hakkinin en 1iyi sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla, biitgenin kapsami
genisletilerek, kamu idarelerinin tiim gelir ve giderlerinin biit¢elerde yer almasi saglanmakta,
biitce disinda gelir elde edilmesi ve gider yapilmast dnlenmek istenmektedir. Biit¢e hazirlama
ve uygulama siirecinde, kamu idarelerinin biit¢e siirecindeki gorev, yetki ve sorumluluklar
yeniden diizenlenmekte bu ¢er¢evede kamu mali yonetiminde yetki ve sorumluluk dengesi

yeniden kurulmaktadir (Hastiirk, 2006: 14).

Performans esasli biitceleme, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli hedefleri, temel
politika ve oOncelikleri dogrultusunda hedefledikleri sonuglara ulagmalarin1 saglayacak
faaliyetlere ve faaliyetlere kaynak tahsisine iliskin bilgiyi igeren bir biitceleme sistemi olarak
idarelere, hangi donemde, hangi faaliyetlerin tercih edilmesinin dogru olacagi konusunda yol
gostermektedir. Bu nedenle, belirli bir zaman zarfinda yiriitillen faaliyetler ve sunulan
hizmetlerin sonuc¢larmin takip edilmesi ve degerlendirilmesini saglamak amaciyla yillik
olarak raporlar iiretilmektedir. Faaliyet raporlari, hesap verme sorumlulugu kapsaminda
idarelerin bir yillik zaman zarfinda gerceklestirdigi faaliyetler ve projelerin, idare, yetkili
makamlar ve kamuoyu tarafindan degerlendirilmesini saglamak iizere performans
programimnin uygulandigi mali yili izleyen yilda, gerekli mercilere ve kamuoyuna

duyurulmaktadir (Yilmaz, 2007: 14).

5018 sayili kanunla, mahalli idarelerle sosyal giivenlik kurumlarinin biitce
biiytikliiklerinin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne sunulmasi saglanmaktadir. Bu kanunla i¢
denetim sisteminin kurulmasi hedeflenmis, kamu harcamasi Oncesi vizeler ve kontroller
asgariye indirilmistir. Kalkinma planlar ile biit¢eler arasinda siki bir bag kurularak, tiim gelir

ve giderlerin biit¢elerde yer almasi amag¢lanmistir (Yilmazcan, 2006: 7).

5018 sayili kanunla getirilen performans esasl biitgeleme sisteminde, kullanilan
kaynagin biiylikliigiinden ziyade vatandasin memnuniyeti Onem arz etmekte, kamu
idarelerinin ne kadar harcadigi degil, ne dl¢lide hedefe ulastig1 iizerinde durulmakta ve hesap
verme sorumlulugu giiclendirilmektedir. Bu sistemde maliyetlere, ¢iktilara ve sonuglara nem

verilmektedir (Egeli, Akdeniz, Aksarayl, Tiigen, Ozen, 2007: 2).

5018 sayili kanunla, kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve

benimsedikleri temel ilkeler ¢er¢evesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak,
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stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6lgmek ve uygulamanin
izleme degerlendirilmesini yapmak i¢in katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi

verilmistir (Yilmaz, 2007: 13).

Performans esashi biitceleme sisteminin Tiirkiye uygulamasinda politika belirleme
asamast iki sekilde gerceklesmektedir. Politikalarin ilki, biitiin kamu yonetimini kapsayan
biitiinciil politika, ikincisi ise kurumsal bazda politika belirleme araci olarak stratejik
planlardir. Performansin oOl¢lilmesi i¢in uzun ve kisa vadeli hedefler ve performans
gostergeleri  belirlenip, bu hedef ve gostergeler c¢ercevesinde performans Ol¢limii
gerceklestirilecektir. Biitge ile stratejik planlar arasinda performans programlari araciligiyla
iliski kurulacaktir. Belirlenen hedef ve gostergelere ne olgiide ulasildigi faaliyet raporlar
aracilifiyla raporlanacak ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne sunulacaktir. Tim devlet
kurumlar1 kendi bilinyelerindeki i¢ denetgiler tarafindan performans denetimi yapacaklardir.
Hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
Sayistay tarafindan performans denetimi yapilacaktir (Oral, 2005: 140). Performansin
oOl¢iilmesi i¢in uzun ve kisa vadeli hedefler ve performans gostergeleri belirlenecek, hedef ve

gostergeler dogrultusunda performans 6l¢iimii yapilacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan kamu sektorii reformlar1 2010 yili Mayis ayi itibariyle su

asamadadir (Usta, 2010: 1-30):

Ust politikalarla biitce ve uygulama arasinda daha giiclii iliskilendirme tesis edilmistir.

e Kamu idarelerinde politika olusturma kapasitesi arttirilmustir.

e Kamu kaynaklarmin stratejik Oncelikler ¢ercevesinde kullaniminda 1iyilesme

saglanmustir.

e Kamu idarelerinde karar alma mekanizmalart ve performans yonetim siiregleri

giiclendirilmistir.
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Mayis 2010 itibariyle 145 merkezi kamu idaresinden 137°si, 19 KiT’in 17’si ilk kez

stratejik plan hazirlamistir.

Yaklagik 320 yerel idarede ikinci stratejik planlar hazirlanmigtir.

2011 yil1 biitge hazirliklari ¢ergevesinde kuruluslar stratejik plani esas alan performans

programi hazirlayacaktir.

Merkezi ve yerel idarelerde strateji gelistirme birimleri kurulmustur.

Mali hizmetler konusunda insan kaynaklari gii¢lendirilmistir.

Plan, program ve biitge iligkisi gliclendirilmistir.

Kurumlara tahsisi edilecek kaynaklarda 6ngoriilebilirlik arttirilmistir.

Projelerin onceliklendirilmesinde kurumlarin inisiyatifleri arttirtlmstir.

Dis proje kredileri i¢in biitge 6denegi zorunlulugu getirilmistir.

Projeler biiyiik ol¢iide toplulastirilmis ve detay onaylar1 kuruluslara birakilmistir.

Uygulanan programlarin orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir olmasina 6zen

gosterilmistir.

Biit¢e kapsamindaki kurulus sayis1 arttirilmistir.

Biitce disiplini digindaki harcamalar azaltilmistir.

Uluslar arasi standartlara uygun biitce tiirleri tanimlanmustir.

Analitik biit¢e siniflandirilmasina gecilmistir.
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e Muhasebe ve raporlama standartlari gelistirilmistir.

e Tahakkuk esasli muhasebe sistemine ge¢ilmistir.

e Kamuoyunun daha fazla bilgilendirilmesi saglanmistir.

e Kamuoyu denetimi arttirilmis, kamuda hesap verebilirlik giliglendirilmistir.

e Bilgi-islem alt yapis1 iyilestirilmistir.

e Performans yonetimine temel teskil edecek veri toplama ve kayit altyapisi

olusturulmustur.

2.1. Performans Esash Biitceleme Sisteminden Beklenen Faydalar:

2.1.1. Biitce — Plan Iliskisinin Kurulmasi

Plan-biit¢e iliskisinin kurulmasi i¢in ve biitce donemleri arasinda karsilastirmalarin
yapilmasini saglamak amaciyla genel idare i¢indeki kamu idarelerinin son iki yila ait biitce
gerceklesmeleri ve takip eden iki yila ait gelir ve gider tahminlerinin merkezi idare biitge

kanununda yer almasi s6z konusudur (Arslan, 2006: 69).

Biitcede, biitce — plan iliskisinin kurulmasi biitce uygulama sonuglar1 agisindan énem
arz etmektedir. Biitgenin her bir harcamaci birim tarafindan kalkinma planlar1 esas alinarak
hazirlanacak olan stratejik plandaki amaclara dayandirilmasi biitce — plan iliskisinin
kurulmasi agisindan son derece dnemlidir (Siverekli Demircan, 2006: 10). Bu baglamda orta
vadeli harcama sisteminin benimsenmesi de biitce — plan iliskisinin kurulmasi agisindan

olumlu bir gelismedir.

2.1.2. Mali Saydamhk

Yonetisim ilkelerinden olan saydamlik, mali alanda da 1iyi yOnetisimin

gereklerindendir. Mali saydamlik, o©zellikle son yillarda diinyada yasanan reformlar
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neticesinde on plana ¢ikan kavramlardandir. Mali saydamlik, 5018 sayili Kanunda
tanimlanmakta  olup, mali  saydamligin  saglanmasmma  yonelik  diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Kanuna gore, Mali saydamlik, her tirlii kamu kaynaginin elde
edilmesinde ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amactyla kamuoyunun zamaninda

bilgilendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Eriiz, 2005: 5).

Diger bir ifadeyle mali saydamlik, devletin mali amaglarinin, bu amaclara ulagmak
icin uygulamaya koydugu politikalarin, bu politikalarin sonuglarinin izlenebilmesi icin gerekli
olan bilgilerin diizenli, acik, anlagilabilir, tutarli ve glivenilir bir sekilde kamuoyunun bilgisine
sunulmasidir. Mali saydamligin saglanmasi, devlet adina yetki kullananlarin gorev ve
sorumluluklarin acik ve net bir sekilde tanimlanmasi, kamusal mali bilgilerin belli standartlar
cercevesinde yayimlanmasi, herkes tarafindan ulagilabilecek bir yapi arz etmesi, biit¢elerin
hazirlanma, uygulama ve raporlama siireclerinin acgik olmasi ve veri yaymlama sisteminin
kaliteli bir yapida olmasi ve bagimsiz birimler tarafindan denetiminin gergeklestirilmesi ile

miimkiin olabilir (Cansiz, 2008: 10).

Mali saydamlik, hiikiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika planlarinin,
kamu sektorii hesaplarinin ve mali hedeflerin kamuoyuna agik olmast seklinde ifade
edilmektedir (Arslan, 2006: 87). Mali saydamligin saglanmasinda performans esaslh
biitceleme siirecinin 6nemi performans gostergelerinin belirlenmesi agisindan 6nem

tagimaktadir.

2.1.3. Hesap Verebilirlik

5018 say1li Kanunun 8’inci maddesinde hesap verebilirlik, “her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili mercilere hesap
vermek zorundadir” seklinde tanimlanmistir. Bu sorumluluk, siyasi, idari ve hukuki
sorumlulugu igermektedir. Tiirkiye’de mali yapidaki reformlarin unsuru olarak kamusal
kaynaklar1 kullananlarin hesap verme sorumluluguna tabi olmalar1 gerekmektedir. Kamusal
kaynaklar1 kullananlar ve bu amacla tasarrufta bulunanlar, hesap verme sorumlulugu
mekanizmas1 cercevesinde kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinda 6zen
gostereceklerinden, kaynaklardan daha etkin bir sekilde yararlanma s6z konusu olacaktir

(Cansiz, 2008: 12).
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Performans esasli biitceleme sistemi, kamu yonetiminde hedeflere dayali bir
biitgelemeyi, performans 6l¢iimii ile saglam temellere oturtarak hesap verilebilirlik i¢in uygun
bir zemin olusturmaktadir. Bu baglamda kamu ydneticilerinin taahhiit ettikleri performans
hedeflerini gerceklestirip gergeklestiremedikleri kamuoyunun bilgisine sunulacak ve
degerlendirilebilecektir. Biitge siirecine eklenen performans programlar ile faaliyet raporlari,
Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi'nde kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugun

goriisiilmesine zemin hazirlayacaktir (Eriiz, 2005: 5).

2.1.4. Mali Disiplin

Performans esasli biitceleme sisteminde bulunan orta vadeli plan uygulamasi, stratejik
plan uygulamasi, performans denetimi ve fayda - maliyet analizlerinin benimsenmesi bunun
yan1 sira kamu kesiminde kaynak — harcama dengesinin saglanmasi mali disiplini meydana

getiren temel bilesenler olarak goze ¢arpmaktadir (Siverekli Demircan, 2006: 10).

Performans esasli biit¢celeme siirecinde hazirlanacak olan belgeler, biitcelerin bilgiye
dayanarak hazirlanacagindan, Maliye Bakanligi’nin biitceleri daha etkili izlemesi ve
degerlendirme yapmasi s6z konusu olacaktir. Kamuoyunun bilgisine acik, hedeflere dayali
belge hazirlanmasi kamu idarelerini olumlu yonde etkileyerek basarili olmalarini saglayacak
boylece kamu kaynaklarinin kullanimi sirasinda tasarruflu bir tutum sergilemelerine neden
olacaktir. Boylece kaynak israfi onlenmis olacak, verimlilik artisi saglanacak ve kaynak
dagiliminin etkin ve etkili dagilimi gergeklestirilecektir. Performans esasl biitceleme sistemi

mali disiplini saglamada 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Eriiz, 2005: 8).

2.1.5. Performans Denetimi

Performans esash biitceleme sistemi, performans denetiminin saglanmasinda 6nemli
bir role sahiptir. 5018 sayili Kanunda yer alan “Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarligi ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans
gostergelerinin  kuruluglarin biit¢elerinde yer almalar1 ve performans denetimlerinin bu
gostergeler ¢ercevesinde gerceklestirilmesi” seklindeki ifade performans denetimi kavraminin
Tiirk kamu mali yonetim sistemine dahil oldugunu acik¢a ifade etmektedir (Siverekli

Demircan, 2006: 9).

84



Performans esasli biitceleme sistemi performans denetimi ve degerlendirmesi icin
gerekli alt yapiyr olusturmaktadir. Performans denetimi kamu idarelerinin ne biiyiikliikte
kaynak kullandigindan ziyade, iiretilen mal ve hizmetin vatandaslar agisindan memnun edip
etmedigi sorusuyla ilgilenmektedir. Bu denetimin amact kamu yoneticisinin ne kadar kaynak
harcadig1 degil ne Ol¢iide hedeflerine ulastigini 6lgmektir (Eriiz, 2005: 9). Performans esasl
biitgeleme sisteminin benimsenmesi ile kamu kaynaklarinin etkili, tutumlu ve verimli
kullanilip kullanilmadigr hem i¢ denetim birimleri araciligiyla hem de Sayistay tarafindan

denetime tabi tutulacaktir.

Performans esasli biitceleme sistemi plan ile biitce iliskisini saglarken performans
denetimi ve degerlendirmesi i¢in gerekli zemini hazirlamaktadir. Burada temel unsur
performans programlarinin ve faaliyet raporlariin kamuoyunun bilgisine acgik bir sekilde
hazirlanmasidir. Performans denetimi kamu kuruluslarinin ne kadar kaynak kullandigindan
cok, iiretilen mal ve hizmetlerin kamuoyunu ne 6lgiide tatmin ettigi ile ilgilenmektedir. Bu
denetim sekli sayesinde kamu harcamalar1 ile istenen amaca ulasilip ulasilmadig
gozlemlenebilmektedir. Performans esasl biit¢eleme sistemi ile kamu kaynaklarin verimli,
etkin, tutumlu kullanilip kullanilmadig: tespit edilecek hem i¢ denetim birimleri tarafindan
hem de Sayistay tarafindan denetime tabi olacaktir. (Siverekli Demircan, 2006: 11). Ayrica
2004 yilindan itibaren uygulama alani bulan analitik biitge sistemi de performans denetimi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ayrica performans esash biitceleme sistemine gegiste dikkat edilmesi gereken bazi

hususlar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Diamond, 2003: 13):

e Amag ve hedeflerin acik ve net bir bi¢cimde ifade edilmesi gerekir. Bir biitge
sisteminden diger bir biitce sistemine gecilmesinde temel unsur amaclara
odaklanilmasidir. Amaclara odaklanilmasi ise ancak kurumlarin amaglari agik ve net

olarak ortaya koymasi ile miimkiin olabilecektir.

e Politika uygulayicilarinin amaglara uygun hareket etmesi gerekir. Amaclarin politika
uygulayicilarina  tanitilmasi, onlart  hesap verme sorumlulugu konusunda
bilgilendirecek dolayisiyla da politika uygulayicilara amaclara ulasma konusunda bir

nevi baski uygulayacaktir.
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Performans degerlendirmesi, performansin artmasina yardimci olacaktir.

Iyi performansin &diille sonuglanmasi ve kotii performansin  cezalandiriimasi
gerekmektedir. Kurum yonetimlerinin yani sira ¢iktt ve performans olgiilerine dayali
bir bilgi sisteminin kurulmasi ile performans 6lgiilebilecektir. Olgiilen performansin
sonucuna gore 6diil verilmesi veya ceza uygulanmasi politika uygulayicilari tizerinde

olumlu etkiler birakacaktir.

Muhasebe sistemleri yeniden gozden gegirilmelidir. Nakit temelli muhasebe
sistemlerinden tahakkuk esasli muhasebe sistemlerine ge¢is bu baglamda 6nem arz

etmektedir.

Bilisim ve bilgi teknolojileri daha fazla kullanilmalidir. Faaliyetlerin ve ¢iktilarin
Olgiilip  raporlanmasi,  silirekli  izlenebilen  bilgi  teknolojileri  sayesinde

gergeklestirilebilir.

I¢ kontrol mekanizmasi giiclendirilmelidir. Kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ denetim
mekanizmasinin giiclendirilmesi kaynaklarin kullanilmasinda verimlilik, etkinlik ve

tutumluluk gostergelerine uyulup uyulmadigi konusunda bilgi verecektir.

Performans esasl biitceleme sistemine geciste miitevazi bir tavir takinilmali ve ¢ok

hirsli olunmamalidir.

Sisteme geciste uygulanacak politikalar belli olmali ve uygun bir siray1 takip

etmelidir.

2.2. Performans Esash Biitceleme Sisteminin Uygulanmasinda Ortaya Cikabilecek

Zorluklar:

Tirkiye’de performans esasli biitceleme sisteminin uygulanabilmesi i¢in, kamu

yonetim sistemine stratejik planlama ve performans kavramlarinin dogru olarak

yerlestirilmesi ve buna uygun bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin
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amaclarina ulasip ulasmadigini 6lgmek ve performans degerlendirmesi yapmak, stratejik
planlar ve kurumlara kaynak tahsisinin yapilmasini gerektirmektedir. Uzun yillardir
uygulanmakta olan kamu mali yonetimi ve biitce anlayisinin degistirilebilmesi zorlu bir
siirecin yasanmasini  kacimlmaz kilmaktadir. Ozellikle stratejik planlama kavramimin
uygulanmasi sirasinda bir takim zorluklarla karsilasilabilecektir (Sahin, 2007: 162). Bu

zorluklar su sekilde siralanabilir.

Kuruluslarin insan giicii alt yapisinin, nitelikli eleman sayisinin ve stratejik planlama
bilincinin yetersiz olmasi 6nemli etkenlerden biridir. Performans esasl biit¢celeme sisteminin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi ile performans yonetim anlayisinin yerlesmesi agisindan,
mali birimlerde ¢alisan personele bilgi donaniminin kazandirilmasi sistemin basariya ulagmast
acisindan son derece dnemlidir. Yeni mali yapinin basariya ulasabilmesi i¢in mali birimlerde
mevcut olan personelin sayist ve niteligi yetersiz olacaktir. Kamu kuruluglarina Maliye
Bakanlig1 tarafindan personel aktarilmasi veya yeni personel alimiyla desteklenmesi ve yeni
mali yonetim ve kontrol anlayisina uygun olarak egitime tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Mali

birimlerin nitelikli personelle desteklenmemesi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir

(Uludiiz, 2008: 127).

Kurumlara esneklik saglanmalidir. Harcama siirecinin hizlandirilmasi, Maliye
Bakanligi birimlerinin ve Sayistay tarafindan gergeklestirilen harcama Oncesi kontrol

sisteminin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Mevcut mali, idari ve hukuki yap1 Stratejik Planlama esasina uygun degildir. Kisisel
ve kurumsal performansin odiillendirilmesi siirecinde cesitli engellerle karsilagiimaktadir.
Kamu sektoriinde mevcut olan giiniibirlik karar alma anlayist sorun yaratmaktadir (Sahin,
2007: 163). Kamu kuruluslarinin rekabet¢i bir yapt arz etmemeleri, kurumlarda degisim
konusunda isteksizlik olmasi, biirokratik, siyasal ve toplumsal diizeyde katilimcilik

kiiltiirlinlin gelismemis olmasi, uygulamada sorun teskil edecektir.

Diger yandan kamu hizmetlerinde, performans dl¢imiinde kullanilacak kavramlar ve
tanimlar ¢ok iyi tanimlanmamakla birlikte kesin sinirlar ile birbirinden ayrilmis da degildir.
Performans gostergelerinin bulunmayisi performans Ol¢limlerini zorlastirip, performansin
izlenmesinin engellenmesi sonucunu doguracaktir. Performans gostergelerinin gelistirilmemis

olmasi, yapilan faaliyetlerin verimliliginin ve etkinliginin belirlenmesini zorlastiracaktir.
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Ayrica maliyet muhasebesine dayali bir sistemin olusturulmasi, kamu mali yonetimine
saglikli verilere ulasma konusunda yardimci olacaktir. Ol¢iim sistemlerinin belirli amagclara
gbre hazirlanmamasi ve politika uygulayicilar ve Ol¢lim sistemlerini tasarlayanlar arasinda
amaglar ve araclar konusunda ortak bir anlayisin olusturulamamasi, performans dl¢iimiinde
giicliikler ortaya ¢ikaracaktir. Kamu kurum ve kuruluglarin tavri da onemlidir. Sistemin
kurum ydnetici ve ¢alisanlar1 tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Kamu kurumlarinin ig¢
kontrol mekanizmalar1 yeterli diizeyde degildir. Performans esasli biitceleme sisteminin
uygulanmasina temel teskil edecek saglikli performans bilgilerine ulagilmast konusunda

zorluklar s6z konusu olabilir (Sahin, 2007: 164).
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3.Oneriler

Ulkemizde performans esasli biitceleme sistemine gecis siireci 5018 sayili kanunun
yirlirliige girmesiyle baglamistir. 5018 sayili kanunla kamu mali yonetimi anlayisinda c¢esitli
degisiklikler yasanmistir. Performans esash biitgeleme sistemine gecis siirecinin yonetimi ve
planlanmasi konusunda DPT ve Maliye Bakanlig1 yetkili kilimmustir. Stratejik planlama ile
ilgili esaslar DPT, performans esasli biitgeleme sistemi ile ilgili esaslar Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenecektir. 5018 sayili kanunun uygulanmasi ile hiikiimet planlari, kalkinma
planlari, kamu idarelerinin stratejik plan hazirlamalari, hazirlanan stratejik planlara uygun
olarak planin yillik olarak uygulanmasini saglayacak performans programlarinin hazirlanmasi
gibi diizenlemeler getirilmistir. Performans esashi biitceleme sistemi, stratejik planlar,
performans programlar1 ve faaliyet raporlarin1 kapsamaktadir. Kamu kurumlar1 orta ve uzun
vadeli amag¢ ve hedeflerini stratejik planlarda belirleyeceklerdir. Belirlenen hedef, amag ve
biitge baglantis1 performans programlart araciligi ile kurulacaktir. Performans programlari
aracilifiyla orta ve uzun vadeli hedef ve amagclar, yillik performans hedefleri ve bu hedefler
dogrultusunda gergeklestirilecek olan faaliyetlerin neler oldugu tespit edilecek ve buna gore
kaynak tahsisi yapilacaktir. Yillik performans hedefleri ve gostergeleri olusturularak, mali
yilsonunda kurumlarin olusturduklar1 hedef ve gostergeler baz alinarak degerlendirme
yapilacak ve sonuglara uygun faaliyet raporlar1 hazirlanacaktir. Faaliyet raporlarma gore
kurumlara gelecek yillarda kaynak tahsisi yapilacak ve bu sayede hesap verme
sorumlulugunun ve mali saydamligin gerceklestirilmesi saglanmis olacaktir. Bunlarin yani
sira mali saydamlik ve hesap verebilirlik amaglarina hizmet eden ¢ok yilli biitceleme sistemi,
tahakkuk esasli muhasebe ve analitik biit¢e siniflandirmasinin sisteme dahil edilmesi 6nemli

bir adim olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de performans esaslt biitgeleme sisteminin kamu kurumlari tarafindan

etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in mali sistemde alinmasi gerekli bir dizi onlem s6z
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konusudur. Birimlerde faaliyet raporu ya da performans programi hazirlamak i¢in kurum
icinde tamamen bu isle ugrasan bir birim olusturulmadir. Kamu kurumlarindaki her birimde
birer strateji gelistirme birimi olusturulmali ve bu belgelerin hazirlanmasinda temel
sorumluluk bu birimlere verilmelidir. Kamu kurumlar1 bu sayede daha kapsamli performans

programi ya da faaliyet raporu hazirlayabilme imkanina sahip olacaklardir.

Strateji Gelistirme Birimlerinde uzmanlasmaya 6nem verilmesi gereklidir. Harcama
yetkilileri ile iist yoneticilere mali danigmanlik yetkisi Strateji Gelistirme Birimlerine
verilmistir. Strateji Gelistirme Birimi ayn1 zamanda koordinasyonu saglayan bir birim olma
gorevini tistlenmistir. Stratejik plan ve performans programi arasinda koordinasyon bu birimde
yiriitiilmektedir. Bu baglamda da uzmanlagma 6nemli bir husus olarak goriilmektedir. Cesitli
kamu kurumlarindaki strateji gelistirme birimindeki mevcut personelin ig yiikii agisindan
yogunluk yasanmaktadir. Bu sorun, muhasebe kayitlarinin Muhasebat Genel Miidiirliigii
tarafindan tutulmasindan dolay1 genel biit¢eli kuruluslarda yogun sekilde goriilmese de
Ozel biitceli kuruluslarda sik¢a ortaya cikmaktadir. Bu kurumlardaki personelin is
yiikiindeki artisa karsilik iicretlerinde ve mesai ile mali sorumluluk tazminati gibi
konularda sikintilar yasanabilmektedir. Stratejik planlamaya dayali performans esasl
biitgceleme sisteminin etkinliginin saglanabilmesi i¢in tim kamu kurumlarindaki ilgili
birimlerde goérev alan personele uygun c¢alisma kosullarinin saglanmasi1 gereklilik arz
etmektedir. Maliye Bakanligi, kamu kurumlarinda strateji gelistirme birimlerine rehberlik
etmeli ve birim yoneticileri ile harcama yetkilileri mali mevzuat egitimine tabi tutulmalidir
(Ozen, 2008: 325). Kurumlarin performans programlarinda faaliyetler birimler itibariyle
Olctilebilmeli ve kurum ig¢indeki tiim birimlerin performans hedefleri net ve acik bir sekilde

ortaya konulabilmelidir.

Sistemde performans hedeflerinin dogru sekilde degerlendirilebilmesi igin kamu
kurumlarinin faaliyetlerine yonelik ve gecmis donemleri de kapsayan bilgi sisteminin
olusturulmas1 6nem arz etmektedir. Bir kamu kurumunda uygun bir bilgi sisteminin
bulunmasi, belirlenen performans hedeflerine ger¢ek anlamda ne diizeyde ulasildiginin

tespitine imkan verir.

Performans esasli biitgceleme sistemi, Sayistay’a tim kamu kurumlarinda
uluslararas1 standartlara gére mali, performans ve uygunluk denetimleri yapma yetkisi

vermektedir.
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Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sisteminin kamu
kurumlar tarafindan etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in kamu sektoriinde asir1 kirtasiyecilik,
disa kapalilik, giiclii merkeziyet¢i yapr gibi unsurlarin kaldirilmasi gereklidir. Boylece kamu

kurumlar1 yeni yonetim anlayisina uygun hale getirilmis olacaktir.

Tirkiye’de kamu personeli mevzuati yeni kamu yOnetimi anlayis1 ve biitgeleme
sisteminin gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu baglamda mevcut
kamu personel sisteminin yeni kamu yonetimi anlayisina uygun olarak daha kaliteli daha
hizli hizmet sunumunu gerceklestirecek, kamu kurumlar1 arasinda ihtiyaca gore dengeli
personel dagilimina imkan veren ve tiim kamu kurumlarinda ortak bir personel

politikasinin s6z konusu oldugu bir yapiya kavusturulmasi gereklidir.

Kamu kurumlarinin stratejik planlamaya dayali performans esasli biitgeleme
sistemini etkin sekilde uygulayabilmesi i¢in mali sistemdeki ikili yap1 yeniden

diizenlenmelidir. Bu baglamda Maliye Bakanligi ve DPT birlestirilmelidir.

I¢ kontrol sistemiyle ilgili tiim asamalarda iist yoneticilerin liderliginde tiim
yoneticiler ve kurum calisanlarin katkis1 saglanmalidir. Kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminde goriilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla siirekli izleme ve degerlendirme

Ol¢timleri yapilmalidir.

Calisanlarin performansini temel alan ve kurumlar arasinda ayni ige ayni iicretin
verildigi {icret sistemine gecilmelidir. Ingiltere’de uygulanan sekliyle her kamu kurumuna
kendi iicret politikasini belirleme yetkisi verilmesi s6z konusu olabilir. Bdylece kamu
kurumlarinda performans kiiltiiriiniin iyice yerlesmesine ve yeni biitgeleme sisteminin etkin

bir sekilde isleyisine katkida bulunulabilir.

Tiirkiye'de toplumun kamu hizmet sunumundan beklentilerinin zamaninda ve beklenen
Olclide karsilanabilmesi i¢in Fransa'daki Sorumluluk Merkezleri gibi idari birimlerin
olusturulmas1 s6z konusu olabilir. Ancak bu tiir birimlerin etkin ve etkili isleyebilmesi icin

gerekli personel ve teknolojik altyapinin saglanmasi gerekmektedir.

Performans esasli biitgelemeye yonelik mevcut biitceleme sisteminde yapisal
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diizenlemeler yapilirken, sistem i¢in es zamanli olarak performansa dayali licret,
teknolojik altyapinin olusturulmasi gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ancak bu sekilde performansi esas alan bir biitceleme sisteminin varligindan séz

edilebilir.

Ayrica performans esasli biitgeleme sisteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
oncelikle geg¢is siireci iyi planlanmalidir. Tiirkiye’de performans esasli biitgeleme sistemine
2006 yilindan itibaren gecilmis olmasi, diger lilkelerdeki degisimi zamaninda yakalamak
acisindan isabetli bir tarih olarak ifade edilebilir. Diger uygulayic iilkelerin tecriibelerinden
faydalanmak da bir avantaj olarak goriilebilir. Performans esashi biitgeleme sisteminin
basarisi, kamu yonetim sisteminde genel bir degisimin gergeklestirilmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle iyi bir yapinin kurulmasi, geg¢is doneminin iyi planlanmasi ve
politika uygulayicilar1 tarafindan sahiplenilmesi Onemlidir. Performans esasli biitceleme
sisteminin uygulanmasinda sabir faktorii de Onemli bir yere sahiptir. Performans esash
biitceleme sisteminin sonucglar1 uzun vadede ortaya ¢ikacagindan kararli ve sabirli olmak

gerekmektedir.

Egitim ve tanitim c¢alismalarina hiz verilmeli ve bunlarin araliksiz yiirtitilmesi
saglanmalidir. Kamu kurumlarinda gorev alan biitlin yonetici ve calisanlarin egitime tabi
tutulmasi ve konuyla ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Kalifiye elemanin istihdam
edilmesi uygulanabilirligin saglanmasina katkida bulunacaktir. Ayrica personel sikintisinin
yasandig1 durumlarda, ilgili alanlara personel aktariminin gergeklestirilmesi ve yeni personel

alimlarmin yapilmasi gerekmektedir.

Kamuoyunun harcamalar hakkinda kolay ve dogru bilgi edinmesini saglayacak
mekanizmalar olusturulmalidir. Ayni zamanda denetim sistemleri, kamu kaynaklarinin
verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanilmasin1 saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Sistematik bir performans degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in i¢ denetim
sisteminin yapilmasi ve konuya hakim i¢ denetcilerin goérevlendirilmesi gerekmektedir.
Sayistay’in  denetime yonelik standartlar1 olusturmasi ve performans denetimini
gerceklestirmesi sistemin basarisint olumlu yonde etkileyecektir. Denetim sisteminden
beklenen faydalarin olusmasi ise i¢ ve dis denetim organlarinin bagimsiz bir sekilde caligmast

ile miimkin olabilecektir.
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Performans 6l¢iimii ve performans ol¢im sistemlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan bilgilerin dogru, giivenilir ve tarafsiz olmasi 6nemlidir. Bu nedenle bilgi toplama ve
raporlama sistemlerinin modern bir yapida olmasi gerekir. Bilgi ve bilisim teknolojilerinden

en list dlizeyde yararlanmak sistemin uygulanabilirliligine katki saglayacaktir.

Kamu yonetiminde goérev alan kisilerin performans esasli biitceleme sistemini
benimsemeleri ve elde dilen bilgilerin kullanilmas1 gerekir. Bu da performansa dayali 6diil ve
ceza sistemini ortaya cikaracaktir. Odiil ve cezalar kisi ve kurumlarin basarisini etkileyecek

Onemli unsurlardir.

Performans esasli biitgeleme sisteminin gelistirilmesi icin diinya uygulamalarinin
yakindan takip edilmesi gerekir. Diinya uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin iyi analiz
edilmesi ve bunlara uygun stratejilerin gelistirilmesi ve ¢oziim yollarinin arastirilmasi

uygulanabilirlik agisindan 6nemlidir.

Performans esasl biitceleme ile ilgili yapilan diizenlemeler siirekli gelistirilmelidir. Bu
baglamda tahakkuk esasina dayali muhasebe sistemi 6nemli bir adimdir. Muhasebe sistemine
maliyet muhasebesi unsurlarinin eklenmesi ise maliyet bilgilerinin daha agik ve net bir sekilde
ifade edilebilmesine yardimci olacaktir. Tahakkuk esasli muhasebe sistemi ile birlikte
uygulama alan1 bulan analitik biitce siniflandirmas1 ise performans esashi biitceleme

sisteminin uygulanmasina biiyiik katkilar saglayacaktir.
Biitiin bunlarin yani sira performans esash biitceleme sisteminin basarisi, sistemin

gerceklestirilmesi icin iyl bir altyapinin olusturulmasi, ge¢is doéneminin iyi ve etkin

planlanmasi, kamu kurum ve kamu idarecileri tarafindan ne dl¢iide sahiplenildigine baghdir.
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SONUC

Tim diinya tlkelerinde, kamu y6netimi anlayisinda bir reform siireci yagsanmaktadir.
Bu reform siireci kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanimini saglamak ve sunulan hizmetin
kalitesini arttirmak bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu siire¢ sonucunda, vatandas odakli,
mali saydamlik ve hesap verilebilirligin 6n planda oldugu, kamu kaynaklarinin verimli, etkin
ve tutumlu bir gekilde kullanildigi bir kamu yonetim sistemi ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu
hususlar performans esasli biitgeleme sistemi ile ifade edilmektedir. Diinyada performans
sOzlesmesine dayali, biitce formatina doniistliriilmiis ve stratejik planlamaya dayali

performans esasli biitgceleme sistemleri uygulama alani bulmustur.

Avrupa birligi ilkelerinin  ¢ogu performans esasli biitceleme  sistemini
benimsemislerdir. Her iilkenin uygulamalar1 farkli olarak gelisme gostermistir. Bunlarin
farklilik gostermesindeki temel neden farkli gelismislik diizeyleridir. Gelismis iilkelerin
performans esasl biitgeleme sistemi i¢in gerekli alt yapiyr olusturmalari, gelismekte olan

iilkelere gore daha kolay ve hizli olmustur.

Fransa, performans esasli biitceleme sistemine geciste baslangic asamasindadir. Kamu
reformunun sisteme getirdigi onemli bir yenilik Sorumluluk Merkezleridir. Ulkede
Sorumluluk Merkezleri ile topluma kamusal hizmetler dogrudan arz edilmektedir. Sistemde
her programa yonelik performans hedef ve gostergeleri belirlenmekte ve kamu yoneticileri
sorumlu olduklar1 alanlarda iicret politikalar1 hari¢ kaynaklar istedikleri sekilde kullanma
yetkisine sahiplerdir. Performans esasl licret sistemi uygulanmakta ve performansi dlciilen

kamu personeline prim verilmektedir.

Ingiltere’de kurumlarin hedefleri ve gostergeleri performans sozlesmelerinde

belirlenmektedir. Yani performans sozlesmesine dayali bir model uygulanmakta, kamu
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personeli ile sozlesme gerceklestirilmekte ve kamu kurumlariin kendi iicret politikasini
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica kamu kurumlari yilsonunda olusan tasarruflarini
gelecek donemlerde kullanabilme yetkisine sahiptirler. Uygulamaci ajanslar sistemde yer
bulmakta ve tahsis edilen kaynaklarla en iyi sonucu almak i¢in ajans yoneticilerine serbestlik
taninmaktadir. Bunlarin yanmi sira performansa dayali licret sistemi de uygulama alani

bulmaktadir.

Hollanda ise temel biitce dokiimanlarinin yapisin1 degistirme ve amaglarla kaynaklar
arasinda baglanti kurma ydntemini benimsemistir. Ulkede mevcut biitceleme sistemi sonug/
ciktt1 odakli olarak ifade edilebilir. Biitceleme sistemi programlar {lizerine oturtulmustur.
Performans bilgisinin kullanilmasi ise biitceleme siirecinde s6z konusudur ve bu bilgi baz
alimarak kaynak tahsisi gergeklestirilmektedir. Tahakkuk esasli muhasebe sistemi

uygulanmaktadir.

Isveg’te, performans &lgiimii yapilmakta, kurumlar mali ydnetim standartlarina gore
derecelendirilmekte, kurumlara genis yetkiler taninmaktadir. Politikacilar yetki devrine
giderek kurumlara kullandiklar1 6denekler konusunda serbestlik tanimislardir. Politikacilar
sadece kurum faaliyetlerinin sonug/ ¢iktilari iizerinde yogunlagmaktadirlar. Ulkede kurumlar
genel o6deneklerle finanse edilip, atama, gérevden alma, iicretlendirme, terfi, bina, techizat,
mal alim ve satimlar1 gibi konularda serbest birakilmislardir. Kurumlara faaliyet sonuglarinin

yillik raporlarda bildirilmesi esas1 getirilmistir.

Tirkiye’de performans esash biit¢celeme sistemine yonelik ¢alismalarin ¢ok kisa bir
geemisi bulunmaktadir. Maliye Bakanlhigi tarafindan alti pilot kurumda secilen faaliyet ve
projelerde performans esasli biitgeleme sistemine yonelik olarak pilot calismalar yapilmstir.
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile kamu mali
yonetimi anlayisimizda kokli degisiklikler yapilmistir. Performans esasli biit¢celeme sistemi
benimsenmis ve sistemin unsurlar1 olan stratejik planlar, performans programlari, faaliyet
raporlar1 ve performans denetimi uygulama alani bulmustur. Performans esasli sistemine
geciste ¢esitli kamu kuruluslarinda yapilan ¢alismalar, yeni biit¢eleme siireci hakkinda teknik
bilgiye sahip ¢ok az personel tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ylizden kamu kurumlarinda,

biitgeleme sistemi hakkinda yeterli bilgi birikimi mevcut degildir.
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Reform siiregleri uzun ve sikintili donemlerdir. Bu yiizden performans esasl
biitceleme sistemine gecis siireci iyi degerlendirilmeli, sonug ve etkilerinin uzun donemlerde
ortaya c¢ikabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Performans kiiltiiriiniin olusturulabilmesi
icin kurum i¢i egitime ihtiya¢ vardir. Kurumlarda calisan biitiin personelin egitime tabi

tutulmasi gerekmektedir.

Performans esasl biitceleme siirecinde gerekli tiim yasal diizenlemeler yapilsa bile
sistemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kurum g¢aliganlarinin yeterli destegi vermeleri
gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlarin ise adapte olmasi da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda 6diil

ve ceza sistemi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kamu idarelerinde arastirma ve gelistirme c¢alismalarina da 6nem verilmelidir.
Arastirma gelistirme caligmalar1 diger iilke tecriibelerinden yararlanmak ve ders ¢ikarmak
acisindan onemlidir. Bunun yani sira sistemden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in iyi bir
degerlendirme ve performans bilgi sistemine ihtiya¢ vardir. Kamu idarelerinde bilgi islem

sistemlerine iglerlik kazandirmak gerekmektedir.
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