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ON SOz

Edebiyatta gelenek, bir metod olarak ele alinisi itibartyla dikkate deger
bir meseledir. Bir edebiyatta gelenekten bahsedilebilmesi icin o edebiyatin
gecmisinden getirdigi koklii bir kiiltiirliniin olmas1 sarttir. Uzun bir gegmise
sahip olan Tiirk edebiyatinin gelenekten gelen biiyiik bir kiiltiir birikimi vardir.
Bu kiiltiir birikimi, Batililagma hareketleriyle arka planda kalmasina ragmen
her zaman yasama imkan1 bulmustur.

Gelenegi biitiin yonleriyle a¢iklayan kapsayici bir tanim yapilamamuistir.
Edebiyat tarihi caligmalarinda genellikle gelenek meselesine yer verilmemistir.
Tiirk edebiyatinda gelenek ile ilgili caligmalar, su an mevcut metinlerde
dagimik bir halde bulunmaktadir. Bu durum gelenekle ilgili yapilacak
caligmalar icin bazi zorluklar meydana getirmektedir. Bu calisma hazirlanirken
de bu zorluklarla karsilagilmistir. Bu zorluklarin en aza indirilmesi icin gelenek
ve modernizmin anlamlandirilmasinin gerekliligi ortaya cikmistir. Gelenek ve
modernizm anlamlandirilirken bu kavramlara dair 6nemli c¢alismalart olan
yazarlarin ¢alismalarindan istifade edilmistir.

Bu calismanin amaci daginik halde duran bazi metinleri gelenek ve
modernizme bakis acilarmma gore degerlendirerek modern Tiirk siirinde
gelenegin anlasilmasina az da olsa bir katkida bulunmak ve eski siirde sik¢a
kullanilan gelenege ait unsurlarin, modern Tiirk siirine yansimalarini
incelemektir.

Calismalarim sirasinda yardimlarim esirgemeyen hocam Yrd. Dog. Dr.
Mustafa SARI’ya, arkadaglarrma ve yardimlarimi gordiigim hocalarima
tesekkiir ederim.

Halef NAS



GIRIS

Modernizm, Bati diinyasinin yiizyillar boyunca asama asama devam
ettirdigi bir projedir. Hiimanizm, Ronesans, Reform Hareketleri, Sanayi
Inkilabr ile Bati, modernizm projesini her zaman canli tutmustur. Bati’da
modernizm uzun yillara serpilen asamalarla bugiine kadar gelmis ve sancili
donemler gecirmistir. Fransiz Ihtilali, Mezhep savaslari, somiirgecilik
faaliyetleri ve buna kars1 direnmeler, I. ve II. Diinya Savaslari, modernizmin
asamalart icinde ciddi sancili donemler olmustur. Bu donemler modernizmin
dogasim etkilemis ve modernizmin ilerlemeci ve Yyenilik¢i dogasinin bir
duraklama yasamasina sebep olmustur. Anthony Giddens, bu durumu
modernizmin tarihindeki kesinti ve duraklamalarla aglklar.1

Modernlesmeye c¢alisan Osmanli  Devleti’'nin de modernizmin
asamalarin1 yasadig1 soylenebilir. Osmanli Devleti’nde Bati’ya acilmaya
baslayan modernlesme hareketi ilk donemlerde askeri sahada olmustur.
Sonraki yillarda modernlesmenin etkisi devletin diger iinitelerine yansimustir.
Modernlesmenin devletin iinitelerine yansitilmas1 Bati’daki modernlesme
cabalar1 gibi kesinti ve duraklamalarla doludur. Bu duruma sebep olan en
biiyiik etken yine gelenek olmustur. Modernizm biiyiik bir toplumsal ve
kurumsal oOrgiitlenmeyi gerceklestirmeye calisirken karsisinda gelenegin
kurumsal yapisint bulur. Modernizm bu kurumsal yapiyr agsmak veya
yenilemek i¢in gelenek iizerinde baski kurdugu zaman gelenek bu yeni ideoloji
karsisinda ya boyun eger, ya kendi cikarlar1 icin modernist yaklasimla
Ozdeslesir ya da bu baskiyr reddederek farklilagir. Bu duruma bagl olarak
gelenek ve modernizm bazen gatisma yoniiyle bazen de uyusma yoniiyle her
zaman giindemde ve taze kalmistir. Modernizm ve gelenek tartismalar1 sosyal,
idari, hukuki, mimari ve edebi bir ¢ok farkli alanlarda goriiliir. Bu ¢alismada
edebi sahadaki farkliliklar tizerinde durulacaktir.

II. Diinya savasindan sonra modernizmi en ¢ok sorgulayan olusum
postmodernizm olmustur. Bodylece uzun yillar siiren gelenek-modernizm

tartismasina bir de modernizm-postmodernizm tartismasi eklenmistir. Bu

' Anthony Giddens, Modernligin Sonuclart, Cev.: Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., istanbul, 1998, s.
14.



tartisma aslinda gelenek-modernizm tartismasina da ayr1  bir boyut
kazandirmustir.

Postmodernizmin modernizmi elestirmesi, “Ozne”  konusundaki
citkmazlarmi  ciddi  manada ortaya koymasi, aslinda modernizmin
elestirilmezligini kirmistir. Postmodernizmin modernizmi elestirdigi en 6nemli
konulardan biri, elestirel tarzda meseleleri sadece kendi metoduna gore
degerlendirmesi, kendi metodunu kullanmasidir. Modernist bakis acisinda
“gelenek” modernizmin kaliplart cercevesinde degerlendirilir. Halbuki,
postmodernizme gore bir elestiri yapilacaksa, elestirisi yapilacak olan unsurun
kendi kaliplar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
gelenekteki dogru veya yanlislar modernizme gore dogru veya yanlis degil, yine
gelenegin kendi diinyasinda dogru veya yanlistir. Bu elestiri tarzi gelenegin
kendisini sorgulamasina yol acmustir. Gelenegin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigini ortaya koyan yazarlar olmustur. Rene Guenon, T. S. Eliot, Titus
Burckhardt, Seyyid Hiiseyin Nasr bu sahanin en dnemli simalarindandir.

Gelenek-modernizm-postmodernizm  baglaminda  yaptigimiz  bu
degerlendirmenin bir benzeri de Tiirk edebiyatinda vardir. Gelenegin kendisini
sorgulamasinin sonucu olarak Sinasi’den beri devam eden eski siir elestirisi,
Yahya Kemal’in gelenek diinyasininin tislubunu ele alisiyla bir duraklama
yasamistir. Yahya Kemal, gelenegi kendi metodu olan “imtidad” ile
degerlendirmis ve gelenegin iislubunu saf Tiirkgce sdyleyise yaklastirmak igin
ayiklamistir. Bu durum gelenegin modernizme gore degil, kendi kaliplariyla
kendini elestirisinin bir ifadesidir. Yahya Kemal bu elestiri tarzi ile gelenegi
yenilemistir. Sezai Karako¢ da gelenege dair yaklasim tarzimi sergilerken
gelenekten yararlanmanin gelenege soru sormamizi ortadan kaldirmayacagini
sdyler.” Dolayisiyla gelenegi devam ettiren sairler gelenegi kendi anlayislar ile
elestirmislerdir. Gelenegi elestiren modernist bakis acisina sahip Tanzimat,
Servet-i Fiinun ve Cumhuriyet donemi sair ve yazarlar1 gelenegi kendi i¢inden
degil, disaridan bir modernist bakis acisiyla elestirmislerdir.

Buraya kadar adi ¢ok gecen “gelenek” nedir? Gelenege dair ciddi

calismalar1 olan Muhsin Macit, “gelenek kavraminin kullanim alaninin

% Sezai Karakoc, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 100.



cesitliligi ve degiskenliginden otiirii -eskilerin ifadesiyle- ‘efradini cami’
agyarin mani’, bir tarifini yapmak miimkiin degildir.” der.” Bununla beraber
Muhsin Macit gelenegin bir siirekliligin ifadesi oldugu goriisiindedir. Rene
Guenon ve Seyyid Hiiseyin Nasr’in gelenege bakisi daha cok din ve Kkiiltiir
eksenli olmugstur. Dinler arasindaki farkliliklar da goz Oniine alininca gelenegin
sadece din kavramiyla ifade edilemeyecegi ortaya ¢ikar.

T. S. Eliot’a gore gelenek bir mirastir. Fakat bu belli bir ¢abayi
gerektiren bir mirastir. Gerekli ¢abay1 gostermeyenler icin gelenek diye bir sey
yoktur. Gelenegi elde etmek icin ciddi bir tarih suuruna sahip olmak gerek.

“Gelenege sahip olmak i¢in once ‘tarih suuru’
gelistirmeye ihtiyag¢ vardir. (...) Tarih suuru sadece ‘gecmisin’
gecmisligini bilmek degil, fakat onun ‘hal’de de varoldugunu

anlamak demektir. (...) ‘Ge¢mis’in ‘hal’ icinde varligin

hissetmek kadar ebediyeti, sinirsizi, smirli olanda yani

bugiinde bulmak, bu beraberligi hissedebilmek bir yazar
gelenekei yalpalr.”4

Eliot, bu ifadeleri ile “gecmis” ve “hal”i birlestirir gibidir. Bu y0niiyle
Eliot, gelenegi gecmis ve halin birlestigi bir ortam olarak degerlendirir. Benzer
ifadeleri Sezai Karako¢’un gelenege bakis acisinda da gorebiliriz. Besir
Ayvazoglu da gelenegi “bir kiiltiire kimligini kazandiran yaratici diisiince”
olarak degerlendirir.’

Bu calismada gelenek, tarih bilincine sahip yazarlarin kiiltiirii yasatma
cabalar olarak degerlendirilmistir. Serif Mardin, Tanzimat donemindeki asiri
batililagmay1 anlattigi bir yerde gelenegin kiiltiire dair yOniine deginir ve “
‘Biiyiik’ ve ‘Kiiciik’ kiiltiirel gelenek bizim kabaca ‘halk’ ‘divan’ edebiyati
olarak bildigimiz olayin daha genel ve bilimsel bir ifadesidir.”® der. Edebiyat
acisindan degerlendirildiginde Halk ve Divan edebiyatlar1 gelenek olarak ifade

edilir.

? Muhsin Macit, Gelenekten Gelecege, Ak¢ag Yay., Istanbul, 1996, s. 7.

* Thomas Stearns Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Cev.: Sevim Kantarcioglu, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1990, s. 2-3.

> Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Otiiken Yay., Istanbul, 2004, s. 16.

% Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, Derleyenler: Miimtaz’er Tiirkone/Tuncer
Onder, Iletisim Yay., Istanbul, 2004, s. 22.



Tiirk edebiyatinda modernizmin, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar
devam eden gelenegi elestiri tarzi diialist bir yapiya sahiptir. Caligmanin I.
Boliimiinde Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, A. Hamit Tarhan, Tevfik Fikret,
Cenap Sahabeddin, Halit Ziya Usakligil, Burhan Toprak, Abdiilbaki Golpinarli,
Nurullah Ata¢ ve A. Hamdi Tanpinar gibi sair ve yazarlarin goriisleri 1s181inda
bu diialist yap1 sunulmaya ¢alisilmastir.

Gelenek ve modernizm tartismasinin merkez konularindan biri
“Ozne”dir. Osmanl siirinden Tanzimat’a geciste “Ozne” konusunun siire
yansimalar1 incelendiginde gelenek ve modernizm arasindaki bakis acist
kendisini cok net bir sekilde hissettirir. Sanki “Ozne” (insan) artik, sessizligini
birakmis, bir reaya psikolojisini asip kendi ozgiirliigiinii yakalama c¢abasi igine
girmigtir. Daha Once evren, kader gibi konulara siliphesiz inanirken
modernlesmenin  etkisiyle bu konular1 sorgulamaya baslamistir. Bu
sorgulamanin merkezinde modernlesme siirecinde akla verilen deger vardir.

Ozneye dair bakis acisinin degismesinde “Dil”de goriilen degismeler
etkili olmustur. Ciinkii “Dil”in degismesi gelenegin degismesidir.” Bu degisim
edebiyatta bir gelenek ve modernizm catismasina yol agcmistir. Calismanin II.
Boliimiinde gelenek ve modernizmin en ©6nemli meselelerinden “Dil” ve
“Ozne”nin  modern siire yansimalar1 iizerinde durulmus, gelenekten
modernizme geciste “Dil” ve “Ozne” baglamindaki farklilklar ortaya
konulmustur.

Gelenegin kendini savunmasi kendisini modernizm karsisinda ‘Oteki’®
konumuna diisiirmiis ve kendisini yenilemesini engellemistir. Her zaman
modernizm ile ¢atisma yasayan bir gelenek kalici bir ilerleme kaydedemez. Bu
durumun edebiyat sahasindaki yansimasma bakildiginda, gelenegin “Oteki”

konumuna diismemesi ic¢in yapilacak olan seyin, gelenegin iiretilmesi veya

7 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Haz.: Ahmet Kuyas, YKY., Istanbul, 2004, s. 19.

¥ «Oteki” sosyal bilimlerde kullanilan bilimsel bir sozciiktiir. Mugla Universitesi tarafindan
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Konferans Salonu’nda 26-28 Nisan 2004 tarihleri arasinda
“Uluslararas1 Imgebilim Sempozyumu, Otekinin Sunumlarindaki Algilama Farkhiliklari”
baslikl1 bir uluslar aras1 sempozyum diizenlenmistir. Bu sempozyuma 30’u yurtdisindan olmak
tizere 70 bilim adami katilmustir. “Oteki Kavraminda Ulusal Kimlikler”, “Oteki ve Sanat”,
“Egitim ve Oteki”, “Otekilik ve icebakis”, sempozyumda sunulan bazi bildiri bashklaridir.
Ayrica, Jiirgen Habermas’mn flknur Aka tarafindan gevrilen ve Yapr Kredi Yayinlari arasinda
cikan “ ‘Oteki’ Olmak ve ‘Oteki’yle Yasamak” adli eseri ile Serhat Ulagli’mn “Imgebilim
Oteki'nin Bilimine Girig” adl kitabina bakilabilir.



yenilenmesi oldugu goriiliir. Meselenin bilincine varmis olan Yahya Kemal,
Behget Necatigil, Sezai Karakog, Besir Ayvazoglu ve Hilmi Yavuz gibi sairler
bu bakis acisindan hareketle gelenekle olan irtibatin devam ettirildigi yeni bakis
acilart gelistirmislerdir. Bu bakis acilar1 modernizme karsi bir bagkaldirinin
ifadesi degil, gelenegin ortaya konulmasinin ifadesidir. Bu sayede gelenek
“oteki” konumuna diismemistir. Calismanin temel konusu olan modern Tiirk
siirindeki gelenegin izlerini belirlerken, buna bir zemin olusturmasi i¢in III.
Boliimde belli bagh tartigmalar iizerinde durulmus, daha sonra gelenegin
yenilenmesi ve iiretilmesinin Yahya Kemal, Behget Necatigil, Sezai Karakoc,
Besir Ayvazoglu ve Hilmi Yavuz’un siirlerinde nasil yansidigi anlatilmistir.

Bu calismada gelenek ve modernizm baglaminda tartismalar,
elestiriler, meseleler ve Onemli sair ve yazarlar iizerinde duruldu. Calismanin
amact modernizm veya gelenegin herhangi birisinin dstiinliiglinii ortaya
koymak degildir. Esas olan realitenin ortaya konmasidir. Dolayisiyla yapilan
degerlendirmelerde pesin hiikiimlerden kag¢inilmistir. Konular ele alinirken,
gelenek ve modernizmin kuramsal yoOnleri ortaya konulmus, bu yonlerin
edebiyattaki yansimalari tizerinde durulmus ve bu durumu destekleyen 6rnekler

gosterilmeye calisilmigtir.



I. BOLUM
MODERNIZMIiN GELENEGIi ELESTIiRiSINDEKi DUALIST YAPI

Osmanlt Devleti’'nde modernlesme siirecinin  baglangic noktasi
Tanzimat Fermani’'nin ilam1 olarak goOsterilmektedir. Bu fermanin
imzalanmasiyla yoOnetim anlayisindaki degisikliklere yavas yavas adim
atilmaya baslanmistir. Kendi miiesseseleriyle yiizyillar boyunca var olan
Osmanli’nin sadece yOnetim olarak degismesi elbette beklenemezdi. Ciinkii
degisimin bir ifadesi olan modernlesme siireci, yonetim gibi tek bir sahada
sitkigmayacak kadar genistir. Bati’da da modernlesme, sadece yonetim
sahasinda degil, hayatin diger iinitelerinde de gerceklesmistir. Bu durumun
yansimalarim1 Osmanli Devleti’'nde de gormekteyiz. Modernlesme siireci
sadece yonetimde goriilmemis; sanat, resim, edebiyat ve mimaride de kendisini
gostermistir. Mimaride barok tarzi, edebiyatta roman ve hikaye bu yenilesme
siirecinin birer yansimasidir.

Degisiklikler insanlar1 etkiledigi gibi devletleri de etkilemistir.
Devletler de insanlar gibi diisiiniildiigiinde, onlarin organik yapilarinda her
hangi bir yerde meydana gelen degisikligin diger taraflar1 da etkileyecegi
goriiliir. Bu durumun kacinilmaz bir sonucu olarak Osmanli’da meydana gelen
idari ve sosyal yapidaki degisiklikler, hemen donemin edebiyatini etkilemistir.

Bati, modernlesmeyi ¢ok hizli bir sekilde gerceklestirmemistir.
Giintimiizde modernlesmenin hizli bir seyir takip etmesi uzun siiren bu
donemin meyvelerinin devsirildigi bir doneme rastlamasina baglanabilir.
Dolayisiyla modernizm uzun bir zaman dilimine yayilmis bir projedir.
Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Inkilabi modernlesme siirecinin
asamalarindandir.  Elbette bu asamalar c¢ok rahat bir ortamda
gerceklesmemistir. Reform Hareketleri, Mezhep Savaslari, somiirgecilik
faaliyetleri, I. ve II. Diinya Savasi gibi olaylar bu siirecle beraber devam
etmistir. BoOylece, Bati’da modernlesme siireci kita Avrupasi ile smirh
kalmamus, diger diinya iilkelerini de etkilemistir.

Osmanli Devletinin modernlesme projesini uygulamasi, bunu hayata
yansitmasi dogal olarak kolay olmamistir. Uzun bir zaman dilimine yayilan bir

stire¢ olarak modernizm, Osmanli’da sancili donemlerin yasandig1 yillarda

10



gerceklesmeye baglamistir. Osmanli Devleti’'nde XVII. ve XVIII. yy.’deki
isyanlar, dis topraklarda savaslar ile modernlesme siireci paralel olarak devam
etmistir. Orduda yenilesme hareketleri bunun bir gostergesidir. Bu hareketler
Bati ile olan temaslarin bir neticesidir. Ancak, Ahmet Hamdi Tanpinar’in ifade
ettigi gibi Bat1 ile olan temaslar yeni degildir. Bu temaslar genelde askeri
alanda kendisini gostermistir. Fakat Tanzimat’tan sonraki temaslar, askeri
alanlarin yaninda kiiltiirel bir boyut da kazanmaya baslamistir. Bu donemin
siyasi hayatinda modernizm baglaminda etkili olan sahsiyetler ayn1 zamanda
edebiyatcidirlar. Sinasi, Nammk Kemal hatira gelen ilk sahsiyetlerdir. Inci
Enginiin, 1991°de Tiirk Tarih Kurumu Kongresi’'nde “Tarihi Kaynak Olarak
Hamit’in Hatiralar1” baslikli bildirisi ile buna dikkati gekmistir.9

Osmanli Devleti’nde modernlesme siirecinin baslangici icin kesin bir
tarih sOylenip sOylenmeyecegi tartisma konusu olmustur. Modernlesmenin
baslangici icin II. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’mi kaldirmasi, Baron de Tott’un
askeri sahadaki calismalari, III. Selim’in yenilik cabalari gibi tarihi olaylar
gosterilir. [Iber Ortayli bu duruma temas eder ve bir tarih sdylenmesi gerekirse
bunun Tanzimat Fermani’nin ilan tarihi olmasi gerektigini soyler.

“Osmanli Imparatorlugu modernlesmeye acaba ne

zaman baslad1? (...) Modernlesmeyi nasil anladigimiza bakar

bu sorulara verilecek cevap. Bana kalirsa ve ille de bir tarih

lazimsa, insanlar1 insana layik giivenceyi elde ettikleri, 1839

Giilhane Fermani’nin okundugu giin derim. Daha ferman

torbaya kondugu an islam-Hristiyan toplumun adetleri, Dogu-

Bati kiiltiri ve hayat tarzinin ne oldugu tartisiimaya

baslanmist.”"

Tanzimat donemiyle baslayan modernlesme calismalar1 ile eski
edebiyat ciddi bir elestiriyle karsi karsiya kalmistir. Daha Once ifade edildigi
gibi modernlesmenin yonii askeri sahayla simirli kalmamistir. Modernlesme
stirecinin edebiyattaki yansimalart da bu donem i¢in ¢ok Onemlidir. Osmanl
Devleti ile yiizyillar boyu devam eden Osmanl siir gelenegi, modernlesme

projesi ile ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiri tarzinin en ¢ok dikkat

? Inci Enginiin, Arastirmalar ve Belgeler, Dergah Yay., istanbul, 2000, s. 26.
% flber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2003, s. 14.
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ceken yoOnii dialist yapisidir. Bu elestiri tarzi modernizmin dogasindan
kaynaklanir. Modernizmin diialist elestiri tarz1 gelenek ve modernizm arasinda
bir catisma yasanmasina sebep olmustur. Bu catisma ve dialist elestiri
yapisinin  anlagilmasi, “modernlesme” ile neyin kastedildiginin 1iyice
anlasilmasina baglidir.

Modernlesme iki yonlii bir siire¢ olarak takip edilmelidir. Zira
modernlesmeyi yasayan Bati'min yaninda modernlesme hareketlerinden
etkilenen bir de Dogu diinyas1 vardir. Modernlesme Bati i¢cin “Bati’nmin
kendisine ézgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelismesinin iiriinii”"" iken, Dogu
icin, Bati diinyas1 haricindeki toplumlarin Bati diinyasindan aldiklari,
kendilerinin yeni bir olusum olarak sunmadiklar1 kendi tarihlerine ait olmayan
bir tarihi yasama hareketleridir.'* Bat1 digindaki toplumlar ¢ogu zaman biiyiik
bir dis etki olan Bati’nin baskis1 ile modernlesmeyi yasamaya baslar."” Nitekim
yiizyillar boyunca siiren bir devlet yonetim gelenegine sahip olan Osmanl
Devleti’'nin modernlesme yolundaki c¢abalarindan biri olan Tanzimat
Fermani’nin ilaninda Bat1 diinyasinin biiyiik bir rolii vardir. Modernizm dogasi
geregi her zaman baskicidir. Modernizmin gelenek iizerindeki baskis1 kimlik
alanina yansir. Bu durumda gelenek kendi kimligini muhafaza etmege caligir.
Bir gerilime sebep olan bu durumun kaynaginda, modernizmin gelenegi
yenilemek veya degistirmek i¢in takip ettigi diialist dogas1 vardir. Halis Cetin
bu durum icin sunlar1 sdyler:

“Modernlesmede devlet/ideoloji ve gelenek arasindaki

gerilim toplumsal alanda mesruiyet, kimlik, biitiinlesme gibi

krizlerin de kaynagm olusturur. modernizmin tek bicimli

toplumsal doniisiim projesinin Oniindeki en biiyiik sorun olan
gelenegin mesruiyet, kimlik ve biitiinliik yaratmadaki alternatif

yapis1 modernlesme siirecinin ikircikli/diialist dogasinin da

Oziinii olusturur.”14

" Halis Cetin, Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi, Dogu Bati Dergisi,
Kasim, Aralik, Ocak, 2003-04, Gelenek, S. 25., s.14.

12 Miimtaz’er Tiirkone, Modernlesme, Gelenek ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara, 1994, s. 60.

13 Halis Cetin, Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi, Dogu Bati Dergisi,
Kasim, Aralik, Ocak, 2003-04, Gelenek, S. 25., s.14.

“a.g.m., s. 20.
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Halis Cetin mesruiyet, kimlik ve bir biitiinlikten bahsetmektedir.
Gelenek yiizyillar boyunca vardir ve kendi kimligini her zaman anlatmistir.
Modernizm ise kendi kimligini ortaya koyarken kendisinden sonra geldigi
gelenegi “Oteki” konumuna diistirmiistiir. Bu durumda modernizm gelenekten
baska, kendi kimligine sahip bir biitiin olarak ortaya cikmaktadir. Netice
itibartyla modernizmin kendi kimligini bulmasi karsisina bir otekiyi
ctkarmasiyla miimkiindiir. Bu oteki de “gelenek’tir. Bahsedilen bu durumun
modern Tiirk siirinde yansimalari olmustur. Bu calisma icin onemli olan bir
husus bu yansimalar1 ortaya koymaktir. Modern Tiirk siirinde bahsedilen durum
ortaya konulurken goriilecegi gibi gelenek siiri Tanzimat donemiyle baslayan
elestiri tarziyla “Oteki” konumunda goriilmiistiir. Bunun sebebi gelenegin
konumu belirlenirken modern Tiirk siirinde takip edilen diialist elestiri tarzidir.
Diialist elestiri tarzindan anlasilan gelenege dair Tanzimat’tan Cumhuriyet
donemine kadar devam ettirilen “Gtekilestirme” elestirisidir. Bu elestiride
gelenegin lafizperest ve agdali bir soyleyise sahip oldugu, bu yiizden de
anlasilmadigi, ahlaki ve milli degerlerden uzak oldugu bundan otiirii devam
ettirilmemesi gerektigi bazen sert bazen de alayci bir dille vurgulanmistir. Bu
elestiriyi yapan aydinlar diger taraftan gelenek siirinin giizel yonleri oldugunu
da vurgulamislardir. Modernizmin diialist bir elestiriye sahip oldugu

sOylenirken ifade edilmek istenen de bu yaklasim tarzidir.

1.1. Tanzimat Donemi

Osmanli Devleti’nin tarthinde yasanan en 6nemli gelismelerden biri
1839’da Tanzimat Fermant’nin ilanidir. Bu tarihten sonra Osmanli devlet
initelerinde birtakim degisme ve gelismeler yasanmistir. Degisme ve
gelismeler sadece hukuk sahasinda degil hemen hemen biitiin devlet
miiesseselerinde hissedilmigtir. III. Selim doneminde yapilan askeri islahat
hareketlerinin yetersizligi zamanla anlasilmis ve boylece devlet icindeki
diizenlemeler farkli sahalara da aktarilmaya calisilmistir. Bunun sonucu olarak
egitim, mimari, resim, edebiyat ve dil alanlarinda etkisi giiniimiize kadar
devam eden birtakim gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin yasanmasinda

etkin olan Onemli faktorlerden biri de Batililasma cabasidir. Zira biitiin bu
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hareketlenmelerin kaynaginda, Osmanli’nin Bat1 karsisinda gerilemesi sonucu,
donemin devlet adamlarinin Bati’ya acilarak bu gerilemeyi durdurmayi
amaclayan Batililasma siireci vardir. Osmanlinin  Batililasma  siirecine
girmesiyle yasadigi krizin giinlimiizdeki yansimasi, gelenek ve modernizm
catismasidir.

Gelenek ve modernizm catismasina nasil gelinmistir? Bu sorunun
cevabt Osmanli Devleti’nin eski ve yeni ilim hayati arasinda yapilacak bir
kiyasta bulunabilir. Osmanli ilim hayatina goz attigimizda ¢ogu zaman eski
kitaplarin serhleri ve belagat kaidelerinin izahi ile karsilasiriz. Muhyiddin Ibn
Arab?’nin, Mevlana’nin ve diger tasavvuf biiyiiklerinin eserleri hep
serhedilmigstir. Felsefe sahasinda bir yenilik getirmek bir yana, eski tartismalar
dahi bir sonuca baglanmamustir. Tanzimat’a gelinceye kadar Fikih ilminde Ebt
Hanife ve Safi’1 gibi; Hadis ilminde Suyti gibi; Kelam ilminde Gazali ve
Fahreddin-i Razi gibi; Felsefe’de Gazali, ibn-i Sina, Ibn Riisd gibi sahsiyetler
yetismemistir. Halbuki 600 yil az bir zaman dilimi degildir. Osmanlhida genel
itibartyla bir nakil ulemasi yetismistir. Bu nakilcilik anlayisinin sikintilar
Bati’yla olan temaslardan sonra daha net hissedilmistir. Osmanlinin Bati’ya
acilmasindan sonra egitim sahasinda da degisiklikler olmus bdylece yeni
ilimlerin okutulmasi giindeme gelmistir. Bu durum eski ve yeni ilimlerin tahsili
sahasinda bir takim sikintilarin dogmasina sebep olmustur. Meseleye Hilmi
Ziya Ulken soyle yaklasir:

“Tanzimat’tan 6nce Tiirkiye’de sosyal ilimlerin seviyesi
cok diistiktii. Hatta bir bakimdan bu yeni ilimlerin ¢ogundan
memleketin haberi yoktu. Iktisat, modern hukuk, istatistik,
etnografya, cemiyet ilmi, tecriibi psikoloji, vb. Tiirkiye i¢in
yabanci isimlerdi. Genel olarak felsefi diisiince, Ortacag Islam
felsefesinin Gazali-Ibn Riisd tartismasinin  biraktidi  yerde
duruyordu. Halbuki aslinda bu tartisma bile hi¢cbir basarili

¢oziim yolu bulamamisti. Ibn Riisd’iin yar1 Aristoculugu ile

Gazali’nin sert imancilig1, hi¢bir sentez dogurmamak {izere iki

cigint kendi taassuplari i¢inde kapanmaya mahkum etmisti.

Bati’da ise Saint Thomas’nin genis Aristoculukla imanciligin
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sentezi tesebbiisii bile, 16. yiizyildan beri asilmig bulunuyordu.
Bruno’nun derin felsefi spekiilasyonu, Galilée ve Descartes’in
matematik akil yiirlitmeye dayanan saglam sezgiciligi,
Bacon’un Ortagaga meydan okuyan keskin tecriibeciligi, biitiin
Ortadogu gibi Tiirk toplumunun aydinlarinca da tamamen
karanlikti. Halbuki Bati’ya zaferini saglayan bunlardi ve biitiin
Dogu gibi Tiirkiye’nin de yenilisinin derin sebeplerini burada
aramahyd1.”15

Osmanlt Devleti’nin batililagsma siirecinde Tanzimat aydinlar1 elbette
Saint Thomas, Auguste Comte, Galilée, Descartes, J.J. Rousseau, Montesqiu
gibi aydinlarla karsilasacakti. Naklettigi Islam alimlerinin tartismalarini tam
olarak halledememis olan Osmanli aydini, yeni tanistigi Batili aydinlar1 kendi
kiiltiirtine nas1l tasiyacakt1? Bat1 diinyasinin ilim anlayisinin Osmanli devletine
tasinmas1 bir takim tartismalar dogurmustur. Ciinkii, yiizyillar boyunca
yerlesen bir gelenegin yeniyi hemen kabullenmesi zordur. Dogu ve Bati’nin
goriisleri arasindaki tartigmalar ilimlerde kendisini hissettirdigi gibi bu
tartismalar zamanla devletin diger iinitelerine yansimistir. Tanzimat’tan sonra
askerl ve tibbl okullarin agilmasi, yabanci dil 6grenimine agirlik verilmesi,
bunun i¢in yurtdisina Ogrencilerin gonderilmesi, azinliklardan yabanci dil
hususunda yardim alinmasi, fen iilimlerinin okutulmasi i¢in yabanci
kaynaklarin devlet eliyle cevrilmesi, fen ilimleri sahasinda kaynak eserlerin
yazilmasi gibi caligmalar Dogu-Bati catismasi krizinin asilmasi i¢in tedbir
olarak diisiiniilen faktorlerdir. Alinan bunca tedbire ragmen Dogu-Bati
catismasi hep devam etmis ve bir ¢6ziime kavusamamustir. Yukarida fikirlerini
sundugumuz Hilmi Ziya Ulken ¢6ziimsiiz kalan duruma dair sunlar soyler:

“Tanzimat’tan biraz 6nce Tiirk aydin1 bu durumdaydi.

Goriilecegi gibi, ondan sonra gecen yiizyil i¢cinde de Dogu ve

Bati, eski ve yeni, alaturka alafranga kars1 karsiya geldigi

halde, kafalarda bu hakiki bir dram yaratamadi. Uzun bir siire,

bu iki alem hicbir senteze ulasamadan, ayni kafanin icinde yan

yana yasadi ve Tirk toplumunun en buhranli problemi, bir

' Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul, 2001, s. 48.
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senteze ulasamayan bu ikici (diialiste) goriisiin devamidir.
Problem bugiin de yine karsimizda duruyor ve yine cevap
bekliyor.”16

Bilimde goriilen diialist yapidan kaynaklanan ¢oziimsiizlik edebiyat,
sanat, mimari, resim gibi alanlarda da goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nin
ilimlerde yasadig1 diialist yap1 ve bu yapmnin yeteri derecede coOziime
kavugamamasina benzer bir durum da edebiyat sahasindaki gelenek ve
modernizm ¢atigmasi olarak goriilen diialist yapida vardir. Edebiyattaki bu ikici
yapinin dogusu genel olarak Tanzimat donemi ile baslar. Burada dikkati ¢ceken
husus gelenek ve modernizmin ikiligi yaninda modernizmin elestirisinde takip
ettigi dialist elestiri tarzidir. Bir zamanlar ilimlerde bir ¢oziimsiizlik olan
diialist yap1 artik modernizm’in Gelenegi sorguladigi bir elestiri tarzi olmustur.
Bu elestiri tarzinda gelenek olarak bilinen eski siir agir bir sekilde
elestirilmekle birlikte bu siirde bazi1 giizelliklerin bulundugu da ifade edilir.
Ornegin, Namik Kemal, gelenek siirini milli ve ahlaki degerlerden yoksun,
lafizperest ve agdali, hayal sisteminin de bozuk olusuyla suclarken, “Lisan-i
Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazat Samildir"bashikli yazisinda
gelenek siirinin miikemmelligine deginir.'” Cumhuriyet Dénemi’nde Burhan
Toprak gelenek sairlerine “beni kusturacak kadar igrendiriyordu” diyecek
kadar olumsuz yoOnde elestiri yaparken bu sairlerin ¢ok giizel yOnlerinin
olduguna deginmeyi ihmal etmez. Modernizmin diialist elestiri tarzi iste budur.
Bir yandan Gelenegi kendi elestiri tarzi ile olumsuzlarken diger taraftan
Gelenegi, kendi tarzi ile tekrar giizel yoniine deginerek anlamlandirmaya
calisir. Bu noktada gelenek kendi kaliplart ile degil modernizmin elestiri
kaliplart ile anlamlandirilir. Boylece gelenek, modernizmin anlamlandirdig: bir
“Oteki” olur.

Gelenegin en ¢ok elestirildigi konulardan biri, agdali bir dile sahip
olusudur. Bu ozelliginden dolay1 eski edebiyat halkin anlayacagi bir dilden
uzak olusuyla sug¢lanmustir. Bu elestirilere dayali olarak yeni edebiyat dilinin,

halkin anlayacagi bir dil olmasi i¢in donemin aydinlarinca birtakim ¢alismalar

' Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul, 2001, s. 48.
"7 Kazim Yetis, Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriigleri ve Yazilari, Alfa
Yay., s. 61.
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yapilmistir. Bu calismalarin ilk drnekleri Ibrahim Sinasi’de goriiliir. Sinasi’nin
bilinen 6nemli faaliyetlerinden biri sadelestirme hareketidir. O siirlerinde eski
siirin mazmun sistemini kullanmamis, donemine gore sade anlasilir bir dil
kullanmaya c¢alismistir. Buradaki amaci da halkin anlayacagr bir dil
olusturmaktir. Bunun i¢in kullandig1 araglardan biri gazete dili olmustur. Fakat
Sinasi’de edebi dile baktigimizda onun siir dilinin giiniimiize gore sade
sayilmadigini goriiriiz.

“...bundan bagka her def’a cikarildik¢a bir niishasi, 1ayik olmadig:
halde huzir-1 humaytna takdim olunmak husfisunda irdde-1 mahsiisa-i sdhane
te’akuben seref-efza-i sudlr olmustur. Bu vechile sabik ve lahik ve lahiki
sabikina faik olarak zuhQra gelen tesvikat-1 celilenin ifade-yi ifa-y1
tesekkiiriinde lisan-1 halimizde miisteban olan aczimizi acizane umiima dahi
ilan ederiz.”"®

Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’de cikan yukaridaki yazisinda goriilen
“huzir-1 humayan, te’akuben, seref-efza-i sudir, vech, sabik, 1ahik, faik, zuhdr,
tesvikat-1 celile, ifade-yi ifa-y1 tesekkiir, miisteban” gibi kullanimlarin bir
gazete dilinde dahi sadelikten uzak kullanimlarin oldugu goriiliir. Halbuki
Sinasi bir gazete diliyle sade bir sekilde halka hitap etmeyi istemistir. Fakat
istedigi sadelige ulasamamustir. Bir 6rnek de gazete dili disinda “Av’ave-
name” den verilebilir.

“Her ¢end afak-gir-i istihar olan merhadmet-i samile bu

babda bizlere micib-i tesliyyet-i kamile ise de ‘el- hazmu

su’z-zan’ meal-1 hikmet-istimiline mebni bir taraftan sayet

hey’et-i ictimaiyyenin artik bir ve emsalimiz haklarinda
gocebelikle taayylise mesag ve miisaade kalmamis ise bunu bir

hiisn-i kaliba ifrag kasdiyla bir kerecik beyan-1 mafi’z-zamire

ibtidar eylemek 1azimeden gén'ildii.”lg

'8 Terciiman-1 Ahval, nr.9, Tesrin-ievvel, 1277, 22 Ekim 1860.; Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi,
Haz.: Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul, Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., [stanbul, 1978, C.1, s. 487. s. 511.

"9 Sinasi, Mecmu’a-i Fiinin IV, 1283/1866-1867; Yeni Tiirk Edebiyan Antolojisi, Haz.:
Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul, Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, C.I., s. 487. 5.299.
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Sinasi’nin “Av’ave-name”sinden alinan yukaridaki yazida gecen ¢end, afak-
gir-i istihar, samile, miicib-i tesliyyet-i kdmile, meal-i hikmet-istimali, taayyiis
ifrag, mesag, beyin-1 mafi’z-zamir, ibtidar” gibi kelime ve terkiplerin
sadelikten uzak oldugu goriiliir. Sinasi sadelesmeyle bir ¢igir agmak istemis
fakat bunu tam olarak gerceklestirememistir. Niyazi Berkes de buna deginir ve
meseleyi orneklendirir.

“Ornegin, Sinasi’nin halk deyislerini topladig
kitabinin adinin  Duritb-1  Emsadl-i  Osmdniye oldugunu
gordiikleri zaman sasiracaklardir. Bunu, en sade sayilabilecek
bir yazisindan alacagimiz su parca da gosterir. Bu yazi, 1863’°te
Sultanahmet’te acilan bir sergi iizerinedir. Bashg ‘Ma’raz-1
umumi-yi Osmani’dir. Heniiz ‘sergi’ diyemiyor....mamulatina
gelince bunlarin i¢inde en ala seyler keceler ile Arabistan ve
Irak ve Bursa taraflarinin kumaslar1 olarak, Avrupa emtiasinin
revaclt Memalik-1 Osmaniye mamulatin1 adete kiise-yi nisyanda
birakmis oldugu halde yine bu kadar esya bulunmasi dogrusu
tesekkiir olunacak mevaddandir. Avrupa emtiasinin itibarina,
fabrikalar sayesinde hasil olan ucuzluguyla haiz oludgu
hendese ve ressamlik incelikleri baslica sebeplerdendir...
Avrupa’da sanayi bu dereceye gelmis iken burada sanati
ilerletip de aninla haricte menfaat celbetmek, ihtiyacat-1
belediyeyi tamamiyle istifa etmek pek zor oldugundan,
Memalik-i Osmaniye’nin asil ge¢im ve servet kaynagi toprak
mahsulleri olduguna siiphe yoktur.”zo
Sinasi’nin kitabt i¢in kullandi§i, “Duritb-1 Emsal-i Osmadniye” ismi,

sergi i¢cin kullandi1g1 ma’raz-1 umumi terkibi ve emtia, klise-yi nisyan, mevadd,
hasil, celbetmek gibi sozciiklerden anlasilacagi {lizere Sinasi dildeki
sadelesmeyi tam olarak uygulayamamistir. Sinasi, divan edeebiyatinin dilini
agir bulmakla elestirirken kendisi de agir bir dil kullanmistir. Bir taraftan divan
siirinin agir bir iisliiba sahip oldugunu soyleyen Sinasi, diger taraftan divan

sairlerine nazire getirir:

%0 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yayma Haz.:Ahmet Kuyas, YKY., Istanbul, 2004
s. 262.
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Vakta ki felek sekl-i hilalin kamer eyler

Giin gectigini Omr-i beserden haber eyler

Bir revnak-1 kazip midir ikbal-1 cihan kim

Seyyale-i berkiye mi-ali giizer eyler

Bed-baht ana derler ki elinde ciihelanin

Kahr olmak iciin kesb-1 kemal-1 hiiner eyler21
Sinasi yukaridaki musralart ile Nef'T’nin “eyler” redifli siirine nazire
yapmlstlr.22

Sanman ki felek devr ile samu seher eyler

He vakianin akibetinden haber eyler

Bir diis gibidir hak bu ki manide bu dlem

Kim g6z yumup aginca zaman giizer eyler

Bir yerde ki ardima bu mikdar ile miihlet

Erbabi nice kesb-i kemal ii hiiner eyler

Sinasi’nin bir taraftan dilin sadelesmesinin gerekliligini savunmasi
diger taraftan nazire yazmasi dialist bir yapinin ifadesidir. Zira, Nazire “ilk
defa soylenen bir soze veya ortaya konan bir tavra, oncekinin iislubuyla

2 seklinde tarif edilmektedir.

karsilik verilmis benzer bir soz veya hareket
Sinasi bir yandan dilin sadelesmesini savunurken diger yandan divan siirine
nazire getirmektedir. Bu diialist bir tavrin ifadesidir. Sinasi’nin &nceden
sOylenmis bir soze nazire getirisi ve daha Once gecen yazilarindaki agir
sOyleyisleri dikkate alininca sadelesmeyi tam anlamiyla gerceklestiremedigi

goriliir.

' Baslangictan Giiniimiize Biiyiik Tiirk Klasikleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, C.8., s.
335.

** Yeni Tiirk Edebiyat Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep
Kerman, Istanbul, Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, C.L, s. 494.

2 M. Fatih Koksal, Klasik Tiirk Siiri Arastirmalari, Ak¢ag Yay., Ankara, 2005, s.211.
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Sinasi’den sonra gelenegi elestiren diger bir sahsiyet de Namik
Kemal’dir. Namik Kemal’in gelenegi elestirisi gercekten ¢ok sert olmustur. Bu
bir yoniiyle Namik Kemal’in mizacina baglanabilir. Mehmet Akif tenkide dair
bir yazisinda Namik Kemal’in bizde ilk miinekkid oldugunu, bir elestirmende
bulunmasi gereken hissiligin Namik Kemal’de ¢ok fazla oldugunu ifade eder.”*
Namik Kemal eski edebiyati genellikle su konularda elestirir: Eski edebiyat
vazih, anlasilir degildir. Eski edebiyatta tarihi hadiseler gercege uygun degildir.
Lafiz ve mana biitiinliigii yoktur. Sanatlarla dolu kiilfetli bir dili vardir. Eski
dilde fesahat hatalar1 ¢oktur. Insam terbiye eden ahlaki bir yonii yoktur. Milli
birligi temin edecek bir yonii yoktur.

Namik Kemal eski siirin hayal sistemini de siddetle elestirir.

“Ekser si’rlerimizin beyit ve belki misralar1 beyninde

olan mana televviinii, parca bohcalarindaki renk televviiniinden

ziyadedir.

Divanlarimizdan biri miitdla’a olunurken insan;
muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse etrafini

maden elli, deniz goniillii, ayagin1 Zuhal’in tepesine basmis,

hangerini Merih’in gogsiine yapistirmis; bagirdik¢a ars’1 a’la

sarsilir; agladikca diinya kan tufanlarina gark olur agkilar, boyu

serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli,

karg: kirpikli, geyik gozlii, yilan sacli ma’sukalarla mél-a-mal

goreceginden  kendini  devler, gulyabaniler aleminde

zanneder.”>

Namik Kemal’in halk edebiyatin1 elestirisi de divan edebiyatini
elestirisinden farkli degildir. Aslinda Namik Kemal bu elestirilerle yeni siir
anlayisina kapr agmak ister. “O, bir Gelenegi belki biraz sert bir sekilde
hirpalamuis ve edebiyat hayatimiza yeni bir bakis kazandirmak istemistir.”*°
Namik Kemal’in gelenegi elestirisi, donemin havasina uygun olarak

diger donemlerde de devam edecek, farkli aydinlarda yansimasini bulacaktir.

M. Akif, “Intikad”, Strat-1 Miistakim, C.VIIL, nr.184. 16 Subat 1328, s. 22.

» Kazim Yetis, Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriigleri ve Yazilari, Alfa
Yay., Istanbul, 1996, s. 344.
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Bu yansimalardan biri Ziya Pasa’da goriiliir. Ziya Pasa Londra’da ¢ikarilan
Hiirriyet gazetesinde yayimnladig1 Siir ve Insa adli makalesinde her milletin tabii
olarak bir siiri oldugundan bahseder. Ona gore asil Tiirk siiri halk siiridir.
Divan edebiyatinin siirleri Osmanl siiri degildir.
“siirin tarif-i umumiyesi kelam-1 mevzundur. Yani iki

satir sOziin her birindeki siiklin vr harekatin miisavi olmasindan

ibarettir. (...) siirler her kavimde tabiidir. Rly-1 arza ne kadar

milel ve akvam gelmigse ciimlesinin kendilerine mahss siirleri

vardi. Osmanlilarin siiri acaba nedir? Necati, Baki ve Nef’1

divanlarinda gordiigiimiiz bahr-1 remel ve hezacden mahbiin

muhbis kasiid ve gazeliyat ve kitadt ve mesneviyat mudir?

Yoksa hace ve Itrf gibi misikisinasanin rabt-1 makamat ettikleri

Nedim ve Vasif sarkilar1 midir? Hayir bunlarin higbirisi

Osmanls siiri degildir. Zira goriilityor ki bu nazimlarda Osmanli

sdirleri suard-y1 Iran’a ve suara-y1 Iran dahi Araplar taklid ile

melez bir sey yapilmistir. Ve bu taklid iislib-1 nazimda degil ve

belki efkar ve maaniye bile siryet edip, bizim su’ara-y1 eslaf

eda-y1 nazm u ifadede ve hayalat ve ma’anide Arap ve Acame

miimkiin mertebe taklide sa’y etmeyi ma’ariften addetmisler ve

acaba bizim mensib oldugumuz milletin bir lisdn1 ve siiri var

midir ve bunu 1sldh kabil midir, asla burasini miildhaza

etmemislerdir.”’
Dikkat edilirse Ziya Pasa, Divan siirini Iran ve Arap taklit¢isi olmakla
olumsuz yonde elestirir ve buna deginerek asil Osmanli siirinin divan siiri
olmadigint sdyler. Daha sonra kaleme aldig1 Hardbdt mukaddimesinde tam
tersi bir goriis savunmus ve halk siirini bir esek anirmasina benzetmis, asil
Tirk siirinin  divan siiri oldugunu ve bu siirin Arap ve Fars siiriyle
miikemmellige ulasan ii¢ biiyiik denizden olustugunu sdylemistir. Ziya Pasa,

bu diisiincesine bir zemin hazirlamak i¢in 6nce halk sairlerinden Garibi’yi

2 Siir ve insa, Hiirriyet, nr. 11, 20 Cemaziyelevvel 1285/ 7 Eyliil 1868; Yeni Tiirk Edebiyati
Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul,
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, C.IL, s.45.; Stkrii Kurgan, Ziyd Pasa,
Haydt, Sanati, Eserleri, Varlik Yayinevi, Istanbul, 1953, s.125-126.
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okudugunu, Asik Omerle yanip durdugunu onun soziine sasip kaldigim
Tahsin’le yetinmeyip bir¢ok halk siirini tanidigin1 soyler. Daha sonra Ahval-i
Es’ar-1 Tiirki baghg altinda divan siirinin biiyiikliigiinii ifadeye yonelir:

Ol hal ile riizgar gecti

Bir iki hazan bahar gecti

Gecti elime ¢ii niishéi can

Matbi’ bir iki kohne divan

Bir kere bu kenze nail oldum

Bir bagka cithana vasil oldum

Bir pareye bini aferinin

Pabiisu atildi Gevherinin

Vehbi ile vasifi begendim

Taklid icin onlara 6zendim

Derdim edip anlar1 kird’at

Ya Rab bu ne sihr ne keramet

Bundan dahi s6z olu mu ala

Sirin lafz u hiiceste ma’na
Yukaridaki beyitten hemen sonra gelen beyitte Ziya Pasa,

Osmanli lisdn1 bu lisandir

Fikreyle ne bahr-1 bi-kerandir.”®
der. Siir ve Insa’da Ziya Pasa divan sairleri olan Nedim, Vasif Necati, Baki ve
Nef’1’nin siirleri i¢in “bunlarin higbirisi Osmanl siiri degildir.” derken bu

sefer Harabat mukaddimesinde onlarin siiri i¢in “Osmanlt lisani bu lisandir”

28 Ziya Pasa, Hardbdt, Matbaa-i Amire, Istanbul, Saban 1921/ Eyliil 1874; Yeni Tiirk Edebiyati
Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul,
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, C.IL, s. 58.
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der. Modernizmin gelenege yonelttigi diialist elestiri tarzi burada net bir
sekilde goriilmektedir.

Abdiilhak Hamit Tarhan da eski siiri elestiren Tanzimat dénemi
aydinlarindandir. Inci Enginiin, Hamit’in eski siiri yiktigin1 “Arastirmalar ve
Belgeler” adli eserinde ifade ediyor. A. Hamit bunu sistemli olarak yapmaya
calisan bir sair degildir. Rusen Esref Unaydin’in “...daha pek geng yastayken,
yapacaginiz biiyiik edebi inkilab hakkinda kararlastirilnus bir fikriniz vardi?”
sorusunu giiliimseyerek “Inkilab yaptigumi bilmiyorum ki onun hakkinda bir
fikrim olup olmadigimi arastirayim!. Belki yazdigumiz seylerin biraz tesiri
olmustur.”* diyerek cevaplamistir. Bunun yaninda su meshur misralarinda
kendisi eski siiri yiktigini ifade eder.

Evet tarz-1 kadim-i §i’ri bozduk herc ii merc ettik
Nedir si’r-i hakiki safha-i irfana dercettik™

Burada eski siir tarzinin herc ii merc edilisine deginiliyor. Bu sadece bir
sOylemdir. Si’r-1 kadimin yikilmadigina en iyi delil Yahya Kemal’in siirleri,
ozellikle siirleri icerisindeki su misralardir:

Eslaf kapildikca giizelden giizele

Fer vermis o nesveyle gazelden gazele
Sonmez seher-i hasre kadar si’r-i kadim
Bir mes’aledir devredilir elden ele’'

Gelenege bakis acisinda Samipasazade Sezai, Namik Kemal ile aym
goriistedir. O, Namik Kemal’in eski siir elestirisini yerinde bulur:

“Kemal Bey’in bu yenilik harbi; dedelerimizi
kotillemekten, dedelerimizi batirmaktan ziyade, icinde
bulundugumuz o hareketsizligi yitkmak, Avrupa’daki ilerleme
ve gelismenin bizde de meydana gelmesini siddetle arzu

etmekten ileri geliyordu.”32

2 Rusen Esref Unaydm, Diyorlar ki, Haz.: Semseddin Kutlu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara,
2000, s. 7.

% Yeni Tiirk Edebiyan Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep
Kerman, Istanbul, Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1988, C.IV., s. 487. s. 237.
' Yahya Kemal, Rubailer ve Hayyam Rubailerini Tiirkce Séyleyis, Istanbul Fetih Cemiyeti
Yay., Istanbul, 1988, s.11.

2 Rusen Esref Unaydin, Diyorlar ki, Haz.: Semseddin Kutlu, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara,
2000, s. 30.
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“Eskilerin en giizel gsiirlerini yine iistadin -Namik Kemal- agzindan
isittim” diyen Samipasazade Sezai, eski sairleri okudugunu ifade ediyor.
“Kemal’in tesirlerinden kurtuldugum zaman eskileri de okudum ve gordiim ki
onlarda da nefis seyler var.”** Bir yandan Kemal’in eski siir elestirisini yerinde
bulan yazar, diger taraftan eski siirdeki giizellige deginiyor. Burada diialist
yapinin devam ettigi goriiliir.

1.2. Servet-i Fiilnun Donemi

Gelenegi sadece Tanzimat aydinlart degil, Servet-i Fiinuncular da
elestirmistir. Bu donemde gelenege yapilan elestiriler de Tanzimat doneminden
pek farkli degildir. Yapilan elestirilere bakildiginda aslinda elestirilen
konularin degismedigi goriiliir.

Tevfik Fikret, divan siirinin taklit, tanzir ve lafizperestlik yoniinii
elestirmistir. Fikret, bu elestirisine “Dil ve Edebiyat Yazilari”’nda sdyle deginir:

“Hep tanzir ve taklit neticesi degil midir ki en ¢ok
edebiyat ile istigal etmis bir kavmin bes alti asirdan beri
toplanip gelen asar-1 si’riyyesi i¢inde kiiciik biiyiik ii¢ bes cilt

divan istisna edildigi halde kalanlar o cevahir-i sanat ve

marifetin -kimi parlak¢a, kimi pek soniik- birer sahte numunesi

olmak saibesinden kurtulamamls?”34

Tevfik Fikret’in burada bahsettigi tanzir ve taklit konusu, 6zellikle divan
siirinin Acem edebiyatimi taklit edisi, divan edebiyati sairlerinin Fars edebiyati
sairlerine nazire getirisleridir. Fikret, divan siirini elestirmistir, fakat siirinin ses
diinyasindan yararlanmay1 ithmal etmemistir. Bu durum, gelenegin bir yandan
elestirisinin diger taraftan gelenekten yararlanmanin ifadesidir. M. Orhan Okay,
Tevfik Fikret’in siirlerinde goriilen gelenek siirinin etkisini Tevfik Fikret ve
Nef’i’nin siirlerinde gordiigii ses wunsurlarina dair benzerliklerle ortaya
koymustur.35

Halit Ziya Usakligil’in de gelenege dair elestirileri mevcuttur. Onun bu

elestirisi genellikle eski dilin taklit¢i olusu, milli kaynaklardan uzak olusu ve

3 Rusen Esref Unaydimn, Diyorlar ki, Haz.: Semseddin Kutlu, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara,
2000, s. 32.

* Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilari, Haz.: Ismail Parlatir, TDK. Yay., Ankara, 2000, s. 8.
% M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah Yay., istanbul, 1990, s. 95-96.
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sun’i olusuna dairdir. Edebiyatimizi dogrudan dogruya Fransizlarin XVI.
yy.’deki Yunan edebiyatina olan egilimiyle karsilastiran Halit Ziya Usakligil,
meseleyi eski edebiyatin Fars edebiyatindan etkilenmesine getirir ve sunlari
sOyler:

“Bu suretle baslayan edebiyat, en ziyade, en ziyade
demekten maksadim, Arap’dan fazla Acem’in te’sirinde
kalarak tabiattan, hatta sanattan ziyade birtakim siislere, edebi
sanatlara, sun’ilige, niikte yapmaya, cinaslara ve tesbihlere;
hiillasa fikir ve ifadenin cesitli oyunlarina kapilmis ve
tabiatiyle, bence edebiyatimizda yeniligi ilk getiren Seyh
Galib’e kadar hi¢ bir sarsinti hissetmeksizin hep bu suretle
devam etmistir.”36
Garb edebiyati miiderrisi Halit Ziya Usakligil Bati edebiyatindan

karsilastirmalar yaparak edebiyatlar arasindaki etkinin farkli milletlerin
edebiyatinda da bulundugunu Orneklendirir ve divan sairlerinin harika
sayilacak bir basar1 gosterdiklerine deginir.

“...Bu pek sade hareket, sonralari1 Fransa’da nasil
‘Rambuyye  Oteli’ni’, ‘Vaiture’le ‘Balzac’t  meydana
cikarmissa, bizde de Fuzili ve Baki’den Nedim’e kadar biitiin
divan sairleri; eger nesir iistatlarindan da bahsetmek lazim
gelirse Veysilere, Nergisilere kadar hemen biitiin kalem
sahipleri hep o sun’ilik, kiilfet ve gosteris diiskiinliigiinden
kendilerini kurtaramamislardir. Fakat itiraf etmek lazim gelir
ki, bu sahada, hi¢bir milletin sair ve yazarina nasip olmayacak
kadar, adeta harika sayilacak bir basar1 gostermislerdir. Bu
tarzda edebiyat, yalmiz bizim edebiyattmiza mahsus da
degildir.”’

Halit Ziya Usakligil, Rusen Esref Unaydin’in “acaba dil bakimindan da
dilin sanat icindeki tesekkiilii bakimindan da eski edebiyat zararli mu

olmustur?” sorusunu soyle cevaplandirir.

%% Rusen Esref Unaydin, Diyorlar ki, Haz.: Semseddin Kutlu, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara,
2000, s. 45.
7T a.g.e,s. 46.
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“Eski edebiyat -siiphesiz- edebiyati kendi 0z
kaynaklarindan; gercek milli seciyelerine tamamiyle uygun
bulunan kendine mahsus karakterinden pek fazla bir miiddet
alikoymus olmasindan dolay1 ¢ok biiyiik bir zarara sebebiyet
vermistir. Fakat dilden, saf Tiirk¢e’den bahsetmiyorum;
Osmanlica denilen ve birka¢ dilin karismasindan meydana
gelmis bulunan seyden bahsediyomm.”3 8

Halit Ziya Usakligil’e gelinceye kadar gelenegin elestirisi baglaminda
konular pek degismemistir. Gelenek, yine sun’i ve taklitci olusuyla, milli
karakter tasitmamasiyla elestirilmistir. Bu durumu Namik Kemal’de de gordiik.
Tabi ki eski sairlerin harika sOyleyislerinin olduguna da deginilmistir. Namik
Kemal de eski sairlerin bazi sdyleyislerinin giizel oldugunu ifade etmistir.
Demek ki Namik Kemal’den Halit Ziya Usakligil’e gelinceye kadar elestirinin
tarzi degismemistir.

Eski edebiyat hakkinda goriislerini nakledecegimiz diger bir sahsiyet de
Cenap Sahabeddin’dir. Rusen Esref Unaydin’in eski edebiyatinuz hakkindaki
duygu ve diislincelerini 68renmek istemesi iizerine Cenap Sahabeddin sunlari
sOylemistir: “Bizim edebiyatimiz, maatteessiif, muntazam bir sekilde tekamiil
etmedi; ciinkii ise taklitcilikle baslamisti ve oyle de devam ediyor. »39

Burada gelenegi elestiri tarzinin pek degismedigini goriiyoruz. Namik
Kemal, Tevfik Fikret ve Halit Ziya’da gordiiglimiiz gelenegin taklit¢i yOniine
dair elestiri Cenap Sahabeddin’de de devam etmistir. Cenap Sahabeddin
gelenek diinyasinin unsurlarindan sayilan giil-biilbiil, sem’-pervane, mey,
mugbece gibi kelimelere deginerek gelenegin mazmun anlayisini elestirir:

“Asirlarca evet asirlarca meydana getirdigimiz manzum

eserler -giil ve biilbiil, sem’ ve pervane, mey ve mugbece gibi-

dokuz on mazmun etrafinda dagilan ve bellibasli bir mevzuu

islemeyen daginik fikirlerden ibaret kald1.”*

Cenap Sahabeddin gelenegin elestirilen yoOnlerinden biri olan

samimiyetsizligine deginir, daha sonra begendigi sairlere gecer.

38 Rusen Egref Unaydm, Diyorlar ki, Haz.: Semseddin Kutlu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000, s. 48-
49.

Page.,s. 72.
Yage.,s. 73.
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“Ben, bizim cedlerimizi, o eserlerin bize ifade ettikleri
mevzu ve manalara gore yasamis, boOyle diisiip kalkmis
kimseler olarak diisiinmiiyorum. Hi¢ siiphem yok ki onlar,
yazdiklar1 kadar kalender degildiler. Bize miras biraktiklari
eserler ile iilke bunun sahididir. Iste bunun igin diyorum ki:
Eski edebiyatimiz samimiyetsizdi; goniilden fazla kalemden
cikti. Fakat eski edebiyatimizi meydana getiren birbirinden
ayr1, daginik fikirlerin bazilaria bayilirim; pek ¢ogu hosuma
gitmez. Hi¢ anlamadiklarim da -itiraf ederim- az degildir.
Fuzuli, Nedim ve Baki’yi -tercihim sirasiyla sdyliiyorum, tarih
sirastyle degil- eski edebiyatimizin ‘ekanim-i siiliisesi’ gibi
goriir dyle kabul ederim. Ugii de siiliisesa kalbime soyledikleri
icin, kalbimin sevgilisidir. Eskilerden ben, bilhassa dil ve ifade
terbiyesi aldim. Dil ve ifade hususundaki degerleri bakimindan
onlar1 pek yiiksek bulurum. Arayan onlarin eserlerinde neler ve
neler bulmaz?.. Ancak ‘edebiyat’ olmak bakimindan, bunlarin
yeterli olmadig1 kanaatindeyim.”*'

Cenap Sahabeddin, gelenegin dil ve ifadesinden etkilenmistir. Modern
siir tarzinin gelenekten en ¢ok yararlandigl yon dil ve ifadedir. Gelenegin dil ve
ifade tarz1 modern siirin dil konusundaki bazi ¢ikmazlarini kapatmistir. Modern
Tiirk siirinde gelenegin dil ve ifade imkénlarindan nasil yararlanildigini
ornekleriyle IV. Boliimde anlatilacak olan Yahya Kemal, Behget Necatigil,
Besir Ayvazoglu, Hilmi Yavuz, Sezai Karakog¢ gibi sairlerin siirlerinde net bir

sekilde gorecegiz.

1.3. Cumhuriyet Donemi

Moderinizmin gelenegi elestirisi Tanzimat ve Servet-i Fiinun donemleri
ile simirhi degildir. Cumhuriyet doneminde de divan siirine elestiriler devam
etmistir. Divan siirini elestiren aydinlardan biri Burhan Toprak’tir. Burhan
Toprak, Fuad Kopriilii ile kiyasiya tartistigi bir donemde divan edebiyatindan

tiksindigini  sOylemistir. O bu doneminde Yunus’un kendisine igten

* Rusen Esref Unaydin, Diyorlar ki, Haz.: Semseddin Kutlu, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara,
2000, s. 73-74.
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seslendigini soyler. Hazirladigt “Yunus Emre Divani”nin baslangicinda
diisiincelerini soyle dile getirir:

“Yunus Emre’yi kestetmezden evvel Tiirk edebiyatinin
havasinda bunaliyordum. Saz sairlerini liizumundan fazla
yeknesak, lizumundan fazla sade, hatta bayagi buluyordum.

Divan edebiyatina gelince: Bu edebiyatin kendisine mahsus

Cashet’si, bedi ve beyan kaideleriyle tespit edilmis tesbih,

istiare, mecaz vesairesi; kliseleri; giil deyince arkasinda biilbiil,

giilsen, bahar, saba; bade deyince yine arkasindan bezm, saki,

mahbub, canan, sagar, piyale kelimelerini siralamasi nihayet

daima aym temrinleri, aym fikirleri gevelemesi en

biiyiiklerinde bile beni kusturacak kadar igrendiriyordu. (...)

miktarin istediginiz kadar cogaltabilecegimiz musralarin fikri,

ahlaki bayagiliklar1 o kadar asikar ki iizerinde durmaya liizum

yok.”42

Burhan Toprak’in gelenegi elestiri tarzi akademik bir disiplinden ¢ok
uzaktir. Burhan Toprak, gelenegin mecaz diinyasini, beyan ve bedi kaidelerini,
mazmun anlayisini elestirmis; fakat bunu gelenegin “ayn: fikirleri gevelemesi”
seklinde anlatmasi1 ve “en biiyiiklerinde bile beni kusturacak kadar
igrendiriyordu” ifadesine yer vermesi akademik disiplinden cok uzak
elestirilerdir. Onun elestirisi Namik Kemal’in elestirisinde oldugu gibi daha
cok duygusaldir. Namik Kemal gelenegi ahlaktan uzak olusuyla elestirmistir.
Burhan Toprak da bu elestiriye yaklagsmistir. Burhan Toprak elestirisinde divan
edebiyatinin ahlaki sefaletine deginmis fakat onceki elestirilerdeki diial yapinin
bir devami olarak gelenegin giizel yonlerinin de oldugunu soylemistir.

“Divan edebiyatinin bu ahlaki sefaletini ve manevi
ataletini unutmak elden gelse yine sevilecek bircok siirler,
okunup ezberlenecek bir¢cok gazeller bulmak miimkiin... Fakat
onlarin da miithis bir yiiz karalar1 var: Made in Persia hissini
veriyorlar. Ben bir esere alakadar olmak i¢in daha onceden

degilse bile, hi¢ olmazsa ayn1 zamanda ve aym siddetli rabita

42 Burhan Toprak, Yunus Emre Divani, Yeni Zamanlar Yay., Istanbul, 2004, s. 17-18.
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ile sanatkara merbut olmaliyim. Halbuki Divan edebiyatinin
sozde ustalarina bir tiirlii 1sitnamiyorum. (...) Bu adamlarin
hain, yalanci, riyakar ve miithis surette gayr-1 samimi
olduklarim zannediyorum.”43

Burhan Toprak, “Bu adamlarin hain, yalanci, riyakar ve miithis surette
gayr-1 samimi olduklarimi zannediyorum” derken yine kendi hislerine yenik,
realiteden uzak bir tavir sergiler. Duygularina hakim olamayan Burhan Toprak
elestirisinin dozunu arttirtyor ve bu sefer Fuzuli’den bir 6rnek vererek bu
ornekteki ifadelerin bir zampara agzina -Burhan Toprak’in ifadesi-
yakisacagini ifade ediyor. Tabi o bu misralar1 samimiyetten uzak, yalan ve
yapmacik ifadeler olarak tanimlayacaktir.

“’ Asik-1 sadik benem mecn{inun ancak adi var”
diyen Fuzlli

Demadem cevrlerdir ¢ektigim bi-rahm biitlerden

Bu kafirler esiri bir miiselman olmasin ya Rab

Goriip endise-i katlimde ol mah1 budur derdim

Ki ol endiseden ol meh pesiman olmasin ya Rab

diyor. Ilk beyit tamamuyla bayag ve bir zampara agzina

yakisacak nazma cekilmis bir sozdiir. Merhametsiz put gibi

giizellerden miitemadiyen eza ve cefa cekiyor. Sevgili
kendisini 6ldiirmek kararindan donmese diye titriyor. Bu siirde

zerre kadar samimiyet yok! Hepsi yalan, sun’i, uydurma.”*

Burhan Toprak, “Yunus Emre Divami” i¢in “O kitapta, ruhun
biiyiikliigii, viicudun  faniligi, kendi talihimizi yaratamamak felaketi,
varliginizin - kadin ve erkek taraflarimin —aklimizla hassasiyetimizin-
miicadelesi, insaniyetin biitiin sefalet ve ulviyeti, istirap ve tesellisi vardir.”
diyerek, “Yunus Emre Divanr’m1 bizim “Divina Comedia”miz olarak
degerlendirmistir. Dante “Ilahi Komedya”da sevmediklerini goziinii kirpmadan
atese atar. Yunus Emre ise ;

Yetmis iki millete bir g6z ile bakmayan

Halka miiderris olsa hakikatta asidiir.

43 Burhan Toprak, Yunus Emre Divani, Yeni Zamanlar Yay., Istanbul, 2004, s.18-19.
44
a.ge.s. 19.
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anlayisinin insanidir. Durum bdéyle olunca Burhan Toprak’in degerlendirmesi
biraz zorlama ifade gibi goriinmektedir.

Gelenegi elestiren aydinlardan biri de yasadigi donemin divan
edebiyat1 otoritelerinden biri olan Abdiilbaki Golpmarli’dir. Golpmarli,
Omriiniin sonuna kadar divan edebiyat1 iizerinde c¢alismis olan bir
arastirmacidir. “Divan Edebiyati Beyanindadir” adli kitabinda donemin bazi
yazarlarini isyan ettirecek kadar agir bir iislupla divan edebiyatim elestirir.
Divan edebiyatim1 elestirdigi hususlar; divan siirinin mecaza adapte olan
islubu, tabiati tabiatliktan ¢ikarmasi, agkin tabii agk olmayisi, sevgili tipinin
“gulyabani”’ye benzemesi gibi yonlerdir. Ona gore divan sairlerinin 6vgiileri
dalkavukluk, sovgiileri kiifiirnamedir. Divan edebiyati iran edebiyatinin
taklidi, yapmacik ifadelerle dolu bir sehir ve saray edebiyatidir. Mesneviler
ise insana bikkinlik veren kafiyelerle doludur. Klasik musikiyi de elestiren
Golpinarli, Yahya Kemal’e de deginmeyi ihmal etmez ve kitabini su
ciimlelerle bitirir:

“Vakt ii zamaniyle bir divan edebiyati, bir de divan
musikisi varmis. Bunlar bir dervisin verdigi bir elmadan
meydana gelmisler. Birbirlerine o kadar benzerlermis ki bir
elmanin yaris1 o, yarist obiirii. Giin gérmez yerde yetismis bu
sehzadeler. Pek nazik nazistan celebilermis. Kus u¢maz kervan
gecmez, yilan barsagim siirlimez giillik giilistanlik yerde
ziimriidiianka eti yemisler, kus siidii igmisler. Bir tek sevgilileri
varmig, gormeden asik olmuslar. Bir tek nagmeleri varmus,
duyulmadan séylemisler. Pek bagdasmis birbirine bu iki dilber.
Aglamislar giilmiisler, igne iplige donmiisler. Derken giiniin
birinde giines dogmus, murat alip murat veremeden erimis
gitmisler.”45

Esasinda konusan Golpmnarli degil, Tanpmar’in da itiraf ettigi gibi

dénemin  havasidir.*  Golpmarli  doneminin  divan  edebiyatimin

* Abdiilbaki Gélpmarli, Divan Edebiyati Beyanindadir, Marmara Kitabevi, Istanbul, 1945, s.
166.

* A. Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz.: Zeynep Kerman, Dergah Yay.,
Istanbul, 2000, s. 185.
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otoritelerindendir. Bu edebiyat1 iyi bilen bir insan, kaza oklarim1 yine bu
edebiyata yonlendirmis; fakat kendisi ge¢c de olsa yamldigini itiraf etmistir.
Esasinda “Divan Edebiyati Beyamindadir™n yazdigi yillarda bile boyle
diisiinmedigini s0yle sdylemistir:

“Vaktiyle ben “Divan Edebiyati Beyanindadir”
yazmistim, bu eser epeyce de giiriiltiiler koparmisti; hatta
rahmetli Atag bile ‘Ayip derler bu senin yaptigina Abdiilbaki,
Nesati’yi biz senden 6genmedik mi?’ gibilerden serzenislerde
bulunmustu. Itiraf edeyim gercekten de ayipti; yerilirdi,
yergilerimin ¢ogu da hala dogru. Ama Oyle yerilmezdi,
oviilecek yam1 hi¢c mi yoktu? O benim diiniimdii; yazilarimda
derim ya, diiniinii bilmeyen bugiiniinii bilemez, yarmini
diistinemez.

Bu sozleri bir ‘itiraf-1 ziinub’ olarak soyleyip simdi hig¢
de o fikirde olmadigimi, hatta o zaman bile olmadigimi, onun
bir tehevviir sayhasindan ibaret bulundugunu belirttikten sonra
asitl  soze gelelim: “Divan Edebiyati Beyanindadir™
yazdigimdan dolay1 da ayiplamayin artik, olmaz mi?"*’

Divan siirine bir elestiri de Nurullah Atac¢’tan gelmistir. Onun elestirisi
eski edebiyatin dil arizalarina dair degildir. Modernlesen Tiirkiye’de artik eski
siirin bir ¢ikmaz oldugu kanaatini tasiyan Nurullah Atag, batililagsma siirecinde
eski edebiyattan uzaklasilmasinin gerekliligini savunur. Zamaninda Baki ve
Fuzuli’yi sevdirmeye calistigimi ifade eden Nurullah Atag, bu yaptigini daha
sonra devrimlere karsi bir su¢ sayar. Kendi giincesini okuyan bir arkadasina

I3

dair yazdig1 yazida sunlar soyler. “...Fuzuli’yi, Baki’yi ovmiis, cevremdekilere
sevdirmeye calismis olmami devrime karst bir su¢ saymistm...”* Evet,
Nurullah Ata¢ Osmanl siirine tekrar donmeyi devrimlere karsi bir sug sayar.
Arkadasinin kendisine sOyledigi eski siirin gene sevilmesi, ¢ocuklarimiza
okutulmas: ve Ogretilmesi gerektigi, gene de gecmisimizle ilintimizi

kesmememiz gerekliligine dair sozleri i¢in sunlar1 soyler:

7 Abdiilbaki Gélpnarli, “Divan Edebiyat: Miizesinin Tarihgesi ve Divan Siirinden Giiniimiize
Kalanlar”, Milliyet Sanat Dergisi, Ocak, 1976, S. 165.
* Mehmet Kalpakli, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, YKY ., Istanbul, 1999, s. 80.
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“Kiziyorum boyle sozleri duyunca. Ben de c¢ok
sOyledim bunlari, dogru bir sey soyledigimi sanarak
sOyledim. Ev ev dolasiim, kent kent dolastim, divan
sairlerinin siirlerini okudum. Bugiin arkadasimin soziine
kizisim, belki de kendi kendime, eskiden o yanlisa benim de
diismiis olmama klzdlglmdandlr.”49

Nurullah Atag, Avrupa uygarligina dayali yeni bir benligin pesindedir.
Bu yeni benlige ulagsmanin yolu da elbette gelenegi birakmakla olacaktir.
Dolayisiyla gelenek yeni bir benlige ulasmada bir engeldir.

“Biz simdi kapatmaliyiz divanlari, conkleri de
kapatmaliyiz. Fuzuli’yi, Baki’yi, Emrah’1, Dertli’yi adlarina

kadar unutmaliyiz. Bizi sdylermis onlar, onlarda bizim sesimiz

varmig. Dogru, diinkii benligimiz var onlarda, bir tiirli

silkinemedigimiz,  kurtulamadigimiz ~ eski  benligimiz,

ylizyillarin kurdugu benligimiz var. Unutmayalim ki biz o

benligi yasatir, siirdiiriirsek, divan siiri ile, ince saz musiki ile

beslersek, giiclendirirsek yeni istedigimiz benligi, Avrupa

uygarhig1 icindeki benligi kuramayiz.”*

Nurullah Ata¢, Yunanca ve Latince’nin okullarda okutulmasi
gerektigini savunan radikal bir batici yazardir. Tabii ki Ata¢’in batililagsma
stirecinde eski edebiyatin yetersizligine deginmesi yeni degildir. Tanzimat
donemi yazarlarinin gelenegi elestirdigi hususlardan biri buydu. Buna ragmen
eski siirin zevkine varmis ve bazi yazilarinda o siirden yakaladig: giizellikleri
yansitmistir. Burada gelenegin elestirisine dair diialist yapiy1 tekrar goriiyoruz.

Cumhuriyet doneminde gelenegi elestiren aydinlardan biri de A. Hamdi
Tanpinar’dir. Tanpinar’in gelenegi elestirisi inkilaplar devrine rastlar. 1930°da
Ankara’da toplanan Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde Tanpinar,
divan edebiyatinin liselerden kaldirilmasini istemistir.”' Eski siir iizerinde cok

iyl arastirmalar1 olan ve eski siiri ¢ok iyi bilen Tanpinar, acaba bu fikri neden

savunmustur? Bunun donemin bir havasi oldugunu kendisi sdylemistir. Omer

¥ Mehmet Kalpakli, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, YKY ., Istanbul, 1999, s. 80.
50

a.g.e.,s. 80. B .
>! Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnigi, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 145.
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Faruk Akiin, Tanpinar’in bu diisiincesini onun heniiz Yahya Kemal’den uzak
olusuyla izah eder. Tanpmar bu goriisiinii daha sonra degistirmistir.
Tanpinar’in goriisiinii degistirmesi Abdiilbaki Golpinarli’da oldugu gibi bir
“itiraf-1 ziinub” seklindedir.

“Eski siirin tad1 gittikce beni daha fazla sariyor. O

kadar ki, divanlardan ayr1 gecirdigim zamana aciyacagim

geliyor. Bir zaman ben onu kah yasa ve kah etrafimdaki esen

havaya uyarak ihmal etmisim; simdi icimde onu her seklinde

daha miitekamil ve yiiksek bulmaga calisan bir taraf var. Inkar,

muayyen bir yasta belki de bir zaruret oluyor. Ihtimal

sahsiyetimizi ikrar i¢cin kiymetlerin hududunu daraltmak, bu

suretle kesif yasamaga ve diisiinmege ihtiyacimiz var. Vakia o

zamanlar da Nedim’i, Nef’i’yi, Baki ve Naili’yi severdim;

fakat onlarda hatal1 gordiigiim bircok tarafi unutarak ve ihmale

calisarak. Simdi ise bu taraflar bilhassa hosuma gidiyor.”52

Tanpinar, Yahya Kemal’in 6grencisidir. O, Yahya Kemal ile tanistiktan
sonra gelenege farkl bir gozle bakmistir. Onun gelenegi elestirisi kendisinin
ifade ettigi gibi “etrafindaki esen hava”dan kaynaklanmistir. Tanpinar’in
gelenegi elestirmesi uzun siirmemistir. Nitekim onun eski edebiyata yonelisini
ifade ettigi yukaridaki yazis1 “Eski Sairleri Okurken” baglikli makalesinde
gecmektedir. Bu makale 1941°de yayinlanmistir.

Buraya kadar Tanzimat, Servet-i Fiinun ve Cumhuriyet donemindeki
bazi aydinlarin gelenegin siirine yonelttikleri elestiriler ve bu elestirilerin
yaninda, aydinlarin gelenek siirinin bazi sevilen yonlerine dair ifadeleri
tizerinde duruldu. Konumuz itibartyla modern siirin gelenege yonelttigi
elestiriler donemin bazi1 aydinlar1 baglaminda degerlendirildi. Tanzimat’tan
giinlimiize kadar gelen biitiin edebiyatcilarin gelenege bakis acisin1 gdstermek
bu ¢alismay1 asar. Dilde sadelesme konusuna kismen de olsa Ibrahim Sinasi ile
degindik. Sinasi ile basglayan batililasma siireci icinde aslinda donemin
aydimlarinin hic birinin dilinde gercek manada bir sadelik yoktur. Ibrahim

Sinasi’de gordiigiimiiz sadelesmenin edebi eserlere pek yansitilmadigini

> A. Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz.: Zeynep Kerman, Dergih Yay.,
Istanbul, 2000, s. 185.
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goriiyoruz. A. Hamit Tarhan eski terkiplerden vazgecemedigini ifade eden bir
sairdir. Servet-i Fiinun doneminde dilde sadelesmeden bahsetmek zaten ¢ok
zordur. Gelenege dair yapilan elestirilere baktigimizda Namik Kemal’in eski
siiri elestirisinin sonraki biitiin donemlerde devam ettigi goriiliir. Bu
elestirilerde de goriilecegi gibi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar gelenek hep
elestirilmis; fakat sevilen yoOnleri ve sairleri de olmustur. Bu durum
modernizmin gelenegi elestirisindeki diialist yapinin bir ifadesidir. Namik
Kemal’den giiniimiize kadar gelen diialist elestiriler hep aynm kalmistir.
Tanzimat doneminde baslayan gelenek elestirisinin  temelinde
modernizmin dogas1 ve Tanzimat donemi aydininin idealleri vardir.
modernizmin dogas1 ve buna dayanan diialist yap1 ile Tanzimat donemi

aydiminin ideallerini genel bir degerlendirme ile vermeye calisacagiz.

1.4. Sonug¢

Osmanli Devletinin son ikiyiiz yilindaki olaylar tarihi oldugu kadar
zihinsel baglamdaki meselelerle doludur. Askeri sahada yapilan yenilikleri
zihinsel baglamda yapilacak yenilikler takip edecektir. Bu bir y0niiyle
modernizmin dogas1 geregidir. Zira modernizm tek bir alanda sikisma kabul
etmeyen bir yapiya sahiptir. Bazen bulasici bir hastalik gibi bazen de donemine
gore ¢ok faydali bir ila¢ gibi hayatin biitiin iinitelerinde kendisini hissettirir. Bu
kapsayict yoniinii farkli alanlardaki kusatic1 yoniinde gorebiliriz. “modernizm
siyasal alanda demokrasiyi, bilimsel alanda pozitivizmi, ekonomik alanda ise
kapitalizmi kusatir.”

Batililasma siirecine giren her iilke gibi Osmanli Devleti de
modernlesme projesini yasamaya baslamistir. Unutulmamas: gereken husus
Osmanli’nin kendi modernlesmesini yasadigidir. Her biiyiik devletin kendine
Ozgii bilimsel, ekonomik, askeri, sosyal ve edebi bir cephesi vardi. Askeri
alanda diizenli birlikleri ve birimleri, hayata yon verebilecek bir ulema simifi,
bir yoniiyle toprak, savas ve vergi sistemine dayali ekonomik bir yapisi,
mimarisine yansiyan Islam’in getirdigi sosyal bir hayat: ve bu hayatin yansidig

bir edebiyati vardi. Bu yapilar organik bir biitiinliik sergiler. Herhangi birindeki

>3 Halis Cetin, Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi, Dogu Bati Dergisi,
Gelenek, S. 25, Kasim-Aralik-Ocak, 2003-04, s. 29.
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bir degisim digerlerine yansiyacaktir. Osmanlida bu degisim asamalari
modernizmi geleneksel yapiya yansitmasi yoniinde bir “doniistiirme” seklinde
olmustur. Iste bu doniistiirme cabalar1 bir gelenek-modernizm catigmasini
dogurmustur.

Tanzimat’in ilk donem yazarlar1 olan Sinasi, Ziya Pasa ve Namik
Kemal birer idealist olarak edebi karakterlerini ortaya koymuslardir. Bu
yonleriyle Tanzimat’in 2. donem sairlerinden ayrilirlar.

“Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal mektebinin en mithim

vasfit ve bu mektebin yazarlarin1 Tanzimatin 2. devresi sair ve

mubharrirlerinden ayiran agik fark sudur: Sinasi de Ziya Pasa da

Namik Kemal de birer sanatkar olmaktan ¢ok birer idealist

olarak calismislardir. Bu karakter Sinasi, Ziya Pasa, Namik

Kemal mektebinin biitiin mensuplarinda azalip cogalmakla

beraber mevcuddur. Halbuki Tanzimat'in 2. devresi

sanatkarlar1 birinciler gibi olmayacaklardir, onlar sanatlarini

ictimai faydalar ugruna feda edemeyerek sanatta bedii gaye

takip etmek hedefini birinci plana getirmek zorunda

kalacaklardir.”>*

Evet, Tanzimat’in 1. devre yazarlarinin sosyal yasamlari gaye ve
hedefleri de gelenek ve modernlige dair kalici etkiler birakmistir. Sinasi’nin
Fransa hayatindan sonraki matbaa calismalar1 ve gazetecilik yonii edebi yonii
kadar etkili olmustur. Harf sisteminde getirdigi sadelik, edebi dildeki sadelik
gibidir. Onun bu cabalari modernlesmenin ilk asamalarindandir ve sonraki
donemleri etkileyecek ozelliktedir. Nitekim Namik Kemal’in batililagsmay1
savunmasi Sinasi ile tanismasindan sonra olmustur. Namik Kemal’in heyecanl
karakteri donemin diger aydinlarin1 da etkileyecektir. Artik batililagsma ¢abalari
Tanzimat donemi aydinlart icin bir ideal haline gelmistir. Hatta bu idealin
gerceklesmesi icin bir grup olusturmuslar ve halka daha iyi seslenmek i¢in
gazeteler ¢cikarmiglardir.

Bir idealist olarak ¢alisan yazarlarin idealleri ne idi? Nihat Sami Banarh

bunu aciklar:

> Nihat Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, MEB Yay., Istanbul, 2001, C.IL., s. 859.
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a- “Eski edebiyati yikmak; yerine ictimai hayatla genis Olciide
alakal1 yeni ve inkilape¢1 bir edebiyat getirmek;

b- Sade dile ve halk lisanina deger vererek bilhassa “halka halk
diliyle hitap ederek” yeni edebiyat1i ve yeni fikirleri, cok
biiyiik bir siyasi ve ictimai buhran i¢inde bulunan bu millete
genis Ol¢iide tanitmak;

c- Milliyet duygusu, vatan sevgisi, hiirriyet aski, mesrutiyet
rejimi gibi devir diinyasimt bir atmosfer gibi saran fikir,
heyecan ve ihtiyaclar1 Tiirk milletine de tanitarak pek c¢ogu
onun tarihinde esasen mevcut bu miiesseseleri Tiirkiye’de
yeniden kurmak ve diriltmek.”*

Gelenek “sanat icin sanat” anlayisinda kabul edildigi i¢in, “ictimai
hayat”ta “inkilap¢t” olmamakla elestirilmistir. Mazmun ve hayallerin agiri
oldugu, kapal1 bir sisteme dayali, dolayisiyla agdali bir iisluba sahip oldugu ve
boylece halktan uzak distiigi icin elestirilmistir. Bu durum modernizmin
gelenegi olumsuzlamasinin  bir sonucudur. Namik Kemal’in “Lisan-1
Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” adli yazisinin
“Istidrad” kisminda;

“Mesahir-1 eslafin te’lifati nakisali dahi olsa yine
kemallerine delalet eder. Zira bir miiellif ki devr-i maarifin
evailine miisadif olur icad kuvvetine malik olunca asar1 bir
mertebeye kadar suret-i gayr-1 tabiiyyede bulunmak tabiat-1
edibanesinin kadrine miinakiz degildir. Nitekim mebadi-i
hilkatteki bazi masnuatin terkib-i azasinda intizamsizlik
goriilmekle kudret-i fatiranin sanina halel gelmez.”56

demesi olumsuzlamanin yoniinii ve modernizmin dogasini degistirmez.

“Ictimai hayatla genis olciide alakali yeni ve inkilapci bir edebiyat”

yeni edebiyatin dogasimi olusturacaktir. Bu ifadenin gelenek ve modernizme

bakan iic onemli yonli vardir: ictimai hayat, yenilik ve inkilap. Tanzimat’in

%5 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, MEB Yay., Istanbul, 2001, C.IL, s. 859.
% Namik Kemal, Makaldt-1 Siydsiye ve Edebiye, Istanbul, 1327/1911, s.102; Yeni Tiirk
Edebiyati Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman,
Istanbul, Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, C.IL, s. 87.
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ilanindan sonra Osmanli toplum biinyesinde yavas yavas bir degisiklik
olmustur. Cok farkli yapida insanlar1 biinyesinde barindiran Osmanl
Devleti’nde bu durumun olusmasi kacinilmazdi. Zira bu asir Fransiz Ihtilalinin
meyvelerinin devsirildigi, “Milliyet¢ilik” kavramimin etrafinda gelisen fikri bir
hayatin hakim oldugu bir asirdir. Avrupa Hiimanizm, Ronesans, Reform
hareketleri ve aydinlanma gibi dinamiklerle modernizmin temellerini atmus,
Sanayi Inkilabini yasamis ve bir sanayi toplumuna dogru biiyiikk hamleler
gerceklestirmistir. Dante, Shakespeare, Gothe gibi Bati klasiklerinin biiyiik
yazarlari, John Locke, J. J. Rousseau, Montesqiu, Voltaire, Max Weber,
Descartes, Karl Marx, Hegel, Saint Simon, Auguste Comte gibi diisiiniirler
modernizmin zihinsel altyapisinda yerlerini almislardi. Sanayi toplumuna
dogru giderken Bati birgok fikri devrimin gergeklestigi olaylara sahne
olmustur. Feodalizmin yikilmasi, burjuva smifinin yiikselmesi, Ronesans,
Reform Hareketleri, is¢ci hareketleri, Yiizyi1l Savaglari, Fransiz ihtilali ve
Cumhuriyet...bu olaylar1 yasayan Bati’da elbet ictimai hayat degismisti. Bu
olaylardan sonra edebi kuram ve akimlar da sahnedeki yerini almis ve bu
olaylarin 15181 altinda farkli bir tablo sunulmustur. Fakat Bati, gelenegini
reddetmemistir. Bati’'nin gelenegine yaklasim tarzi Dogu’ya olan yaklasim
tarzi gibi degildir. Anthony Giddens’in
“Bati’nin en modernlesmis toplumlarinda bile gelenek,

bir rol oynamay: siirdiiriir. Eger modernlesme diye bir siire¢

yasanacaksa, bu siirecin gelenekten kopmasi miimkiin degil,

bagka tiirli o toplumun kimligini kurabilmek, insa etmek

miimkiin olamaz.””’
tezini bu dogrultuda degerlendirmek gerekir.

Tanzimatin ilaniyla baglayan yenilik hareketleriyle, gelenegin
modernizm tarafindan elestirildigi bir kap1 acilmistir. Elestiri edebiyatin en
biiyiik dinamiklerinden biridir. Bu dinamigin her zaman yapici olusu arzu
edilen bir durumdur. Fakat, modernizmin gelenegi elestirisi yapict olmaktan
cok yikici olmustur. Bunun bir nedeninin modernizmin dogasindaki diialist

yapisinin olduguna deginilmistir. Ciddi bir sekilde Namik Kemal ile baglayan

°7 Mustafa Armagan Hilmi Yavuz ile Dogu’ya ve Bati’ya Yolculuk, Da Yaymcilik, istanbul,
2003, s. 15.
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diialist elestiri tarzi Cumhuriyet doneminde de devam ettirilmistir. Fakat bu
elestiri tarzinin ¢cok da dogru olmadigi, bir yanilsamanin eseri oldugu daha
sonraki donemlerde anlasilmigtir. Namik Kemal’in Farsca “dev, seytan, cin”

[3

anlamma gelene “div” sozciigiine cogul yapan ek olan “-an” ekini ekleyip
gelenek siiriyle istihza etmesi; Burhan Toprak’in divan sairlerini bayagi
bulmasi, bu sairlerin biiyiiklerinde bile kendisini kusturacak kadar igrenilecek
yonlerin oldugunu sdylemesi ve gelenek sairlerinin hain, yalanci, riyakar ve
miithis surette samimiyetten uzak olduklarin1 ifade etmesi; Abdiilbaki
Golpinarli’nin Yahya Kemal’e deginerek gelenek siiriyle alay etmesi, bu siirin
sevgili tipini gulyabanilere benzetmesi gibi elestirilerin yaninda, gelenek
diinyasina ait siirlerin giizelliklerinin de oldugunu ifade etmeleri seklinde
kendisini gosteren diialist elestirinin dogrulugu tartisilir. Acaba bu aydinlar
elestirilerinde yanilmis olamazlar m1? Walter G. Andrews bu elestiri tarzini
“uzmanlarin yamlsamast™® seklinde degerlendirir. Bir zamanlar gelenegi
benzer sekilde elestiren Tiirk edebiyatinin iki biiylik simas1 A. Hamdi Tanpinar
ve Abdiilbaki Golpmnarli aslinda bu elestiri tarzimin bir yanilginin ifadesi
oldugunu ve elestirinin donemin havast oldugunu bizzat kendileri
sOylemislerdir. Bu elesriri tarzinin bir yanilgi oldugu beyaninda A. Hamdi
Tanpinar bu elestiri tarzinda konusanin sadece donemin havasi oldugu seklinde
bir degerlendirme yapar. Abdiilbaki Gélpinarli da daha once soylediklerini bir
itiraf-1 ziinub ile itiraf edip su anda hi¢ de o fikirde olmadig1 yOniinde bir
degerlendirme yapar.

Walter G. Andrews, gelenege yoneltilen elestirilerin temellerinin 19.
yiizyilin ikinci yarisina kadar uzanan bir elestiri tiirlinden edinildigini soyler.
Andrews, bu elestiri tarzin1 E. J. W. Gibb’e kadar gotiiriir. Gibb, “A History of
Ottoman Poetry”® adli eseri ile gelenek siirini bir Batihi goziiyle
degerlendirmistir. Walter G. Andrews, Gibb’in gelenege dair elestirisini “A

History of Otoman Poetry”den yaptig1 su alintiyla degerlendirir.

% Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Cev.: Tansel Giiney, iletisim Yay.,
Istanbul, 2001, s. 28.

* E. J. Wilkinson. Gibb’in “A History of Otoman Poetry” adli eseri Ali Cavusoglu tarafindan
terciime edilmis ve bu calisma Akg¢ag Yayinlart arasinda ¢ikmustir.
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“Bu uzun donem boyunca, ona (Osmanli Siirine)
yetistigi dar okul disinda hicbir sesin ulasmadigini; Fars
koklerinden dogup sonuna kadar da bu ana gbdvde iginde
kaldigini; bu dar cerceveden kurtulmak i¢in verdigi bos bir
miicadelenin ardindan, o6lii bir kiiltiirlin durgun batakligina
stiriiklenip kaldigim gordiik.”

Gibb’in bu ifadelerine gore; Osmanli siiri dar bir ¢ercevenin iiriinii ve
kendi kabinda kendi cergevesi i¢inde sikigmistir. Fars kokenli ve sonuna kadar
[ranl1 bir siir tarzidir. Kendi cercevesinin disina tasip dar mekandan kurtulmak
icin cabalamasi sadece bir cirpinmadir. Dolayisyla Osmanli siiri 6li bir
kiiltiiriin durgun batakliginda siiriiklenen bir siirdir. Bir bataklikta stiriiklenmek
yokolmanin bir ifadesidir. Bataklikta siiriiklenen bir siir iizerinde yeni bir siir
insa edilirse yine o siir de bataklikta bogulacaktir. Osmanli siirinin bir
batakliga siiriiklenmesi bir yoniiyle yeni bir medeniyet i¢in temel dinamik
olamayacaginin ifadesidir. Namik Kemal ve Sinasi de gelenegi bu yoOniiyle
elestirmislerdir. Gelenek siirinin dar bir cergevede olusu yillar sonra Nurullah
Atac tarafindan tekrar edilecektir. Tamamen iran siiri hiiviyetinde oldugunu da
aydinlar dile getirmistir. iran siirine has bir diinyanin eseri olunca gelenek siiri
milli degil taklidi ve sahte olur. Bu elestiri tarzim1 Fuad Kopriilii’de de goriiriiz.

“Hayat1 en gizli en karigik koselerine kadar gostermeyen,
ruhumuzun hamlelerini anlatmayan, duygularimizi tipki hayatta

oldugu gibi saf ve derin bir surette duyurmayan, elemlerimizi,

felaketlerimizi, ahlaki yaralarimizi acik acik aksettirmeyen bir

edebiyat, hayat ile rabitasiz ve sahte bir edebiyattir.”®

Gelenek siirinin taklidi olmadigina ve Tiirkce soyleyislerin ¢ok giizel
orneklerinin bu siir diinyasinda bulunduguna A. Hamdi Tanpinar “/9. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi’nde deginir. Tanpinar, en giizel Tiirkgce sOyleyislerin
orneklerinin Nesati, Naili, Necati, Nef’1, Baki, Galib gibi biiyiik sairlerin
siirlerinde goriilebilecegini sdyler ve bunlara misaller verir. Yahya Kemal de

gelenek siirinde ¢ok giizel Tiirkge soyleyislerin olduguna dair drnekler verir.”'

% Seyit Kemal Karaalioglu, Tiirk Edebiyan Tarihi, inkilap ve Aka Yay., istanbul, 1973, s. 567-
568.
6! Orhan Saik Gokyay, Eski, Yeni ve Otesi, iletisim Yay., Istanbul, 1995, s. 231-240.
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Dolayisiyla Osmanl siirinin taklidi bir edebiyat olmadigi, bu yoniiyle sahte
ifade edilemeyecegi soylenebilir. Walter G. Andrews, Fuat Kopriili’niin
yukaridaki elestirisi i¢in “bu goriis, Kopriilii’niin kariyerinin oldukca erken bir
donemine aittir ve kendisinin daha sonraki olgunluk donemi yargilarindan ¢cok
daha asirt bir nitelik tasimaktadir.”® der. Evet, Kopriili sonraki yillarda
Osmanli edebiyatina “Klasik Tiirk Edebiyati” ismini vererek bu fikrini
degistirmistir.

Walter G. Andrews, Fuat Kopriilii doneminde yapilan elestiri tarzi icin
sunlar1 soyler:

“Surast bir gercek ki, yukarida dile getirilen goriis,

yerlesmis elestiri Olciitiiniin ayrilmaz bir parcasidir. Yine de bana

Ooyle geliyor ki bu goriis tamamen yanlistir. Gibb’in veya

Kopriiliiniin ya da onlardan sonra gelen kusaklarin, verilerini

bozdugunu ya da vardiklar1 yargilar1 sinik bir sekilde tersyiiz

ettiklerini sdylemek istemiyorum. Demek istedigim yalnizca

sudur: Politik, sosyal ve kiiltiirel etmenler yargilarini dylesine

etkiledi ki, bu yargilar Osmanli divan sirini degil, o donemin

kosullarinda gecerli olan yaygin ve koklii bir diinya goriisiinii

yansumaktadlr.”63

Andrews, aslinda “yerlesmis elestiri olciitiiniin ayrilmaz bir parcast”,
“bu yargilar Osmanlt divan sirini degil, o donemin kosullarinda gecerli olan
yaygin ve koklii bir diinya goriigiinii  yansitmaktadir”  seklindeki
degerlendirmesi ile A. Hamdi Tanpinar’in “konusanin dénemin havasi oldugu”
ve Abdiilbaki Golpmarli’nin yaptigi elestiri seklinin “onun bir tehevviir
sayhasindan ibaret bulundugu” seklindeki yorumlarina katilir.

Bati, gelene8ini reddetmemistir. Modernlesmenin gerceklesmesi
yolunda kilisenin hiikiimlerini sinirlamis ve sonunda aydinlanmaya giden yolda
“aklin” dinamiklerini kullanmaya baslamistir. Bu siire¢ bir farklilagmay1 da
beraberinde getirmistir. Bati kendi gelenegini degil, Dogunun gelenegini

sahiplenerek onu olumsuzlamustir. Bu da modernizmin

5 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Cev.: Tansel Giiney, iletisim Yay.,
Istanbul, 2001, s. 29.
% a.ge.,s. 28-29.
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“Aklilesme/Aklilestirme ve Farklilasma/Farklilastirma™ 6zelligidir. Bu 6zelligi
Hilmi Yavuz su sekilde izah eder.
“Modernlesme projesi, temelde, rasyonellesmeye ve

farklilagmaya (differenciation) dayanir. Farklilasma, yani

yasam alanlarinin ayrigsmasi. Dinsel alan sekiiler alandan,

kamusal alan 6zel alandan, aile akrabalik gruplarindan, sivil

toplum politik toplumdan (Devlet) ayrilir. Rasyonalite, ise

farklilasmis yasam alanlarindan kurulan diinyayi diizenli, akla

uygun ve giivenilir kilacak mekanizmalar1 saglar. Kisaca

farklilasma ve rasyonellesme, modernizm baglaminda birbirini

biitiinleyen siiregler.”64

Tirk edebiyatinin Tanzimat donemiyle icine girdigi tarihi siirecte
aklilesme ve farklilagmanin biiylik bir rolii vardir. Fakat bu Bati’da oldugu gibi
olmamustir. Batililagma siirecinde modernlesmenin getirdigi aklilesme ve
farklilasmanin etkisiyle modern Tirk siirinde anlamsal degismeler olmustur.
Bu Tiirk siirindeki temalara bakis agisinda kendini net bir sekilde gosterir.

Bunu Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin siirlerinde agikca gorebiliriz.

% Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Yay., Istanbul, 1999, s. 31.
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2. BOLUM

GELENEK VE MODERNiZMiN KAVRAMLARA YANSIMASI
2.1. Kelimelerdeki Anlam Degismeleri

2.1.1. Akl

Akil insanligin ortak malidir. Tek bir medeniyet i¢in kullanilacak kadar
kiiciik bir kavram degildir. Goriilen su ki medeniyetler akla verdikleri deger
nisbetinde ilerleme kaydetmis ve diinya tarihinde kalicilhik 6zelligini
yakalamiglardir. Aklin aydinlatici 1s181in1in olmadigi her yer zifiri karanliktir. Bu
karanlik Bati i¢in bir “ortagag skolastigi”’; Dogu icin bir ‘“cahiliye devri”
goriiniimiindedir. Bati’da “‘skolastik diisiince” tarzinin, Dogu’da ‘“cahiliye
donemi” anlayisimin kirilmasi; ancak akla gereken degerin verilmesi ile
gerceklesmistir. Bu baglamda her karanlik donem aklin 1s18inda parlak bir
medeniyete gebe olmustur. Gazali’nin asirlara 151k tutan eseri olan “Ihya”sinda
ilimlere dair tasnifi ve sadece akla dair miistakil bir risaleyi telifi, Immanuel
Kant’in gercekten cok degerli “Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der Praktischen
Vernunft)” adli eseri yazmasi Dogu ve Bati’da akla gereken 6nemin verildigine
dair iki isarettir.

Bu boliimde gelenek ve modernizm baglaminda “akil, medeniyet ve
hiirriyet” kelimelerindeki anlamsal degismeler iizerinde durulacaktir.

Gelenek ve modernizmde akil ortak bir temadir; ancak boyutlar: ve siire
yanstyan yonii farklidir. Gelenegin siirinde akil, izafe edildigi varlik nisbetinde
deger kazanir. Bazen akil Eflatun (Platon) ile anilir.

'Akla magrur olma Eflatun-1 vakt olsan dahi
Bir edib-i kamil gordiikde tifl-1 mekteb ol (Nef’1)

Burada Nef’i’nin kullandig1 akil kelimesi modern ¢agin dogusunda ¢ok
onemli bir yere sahip olan akila yiiklenen anlamindan uzaktir. Modern diinya
bir edib-i kamilin ortaya ¢ikaracagi kalb medeniyetinden uzak bir durumdadir.
Boyle bir zamanda bir edib-i1 kdmilin huzurunda ¢ok akilli bir insanin, bir okul
ogrencisi gibi oturup gururunu kirmasi olduk¢a zordur.

Akil, bazen sinirli olusu ve giizelligi tam realitesiyle kesfetmesi
karsisindaki aczi ile anilir. Bazen de Kelam ve Tasavvuf ilimlerinde kullanilan

“akl-1 maas, akl-1 maad ve akl-1 kiill” dolayisiyla siirde anilir.

42



Hiisn her bir carihiimde gizledi bin genc-i agk

‘Akl mizanin sikest etti bu hiisniin kesreti (Ahmet Pasa)

‘Akl-1 kiill verdin beni Cibril-i ma’na eyledin
Bezm-i kurb-1 akdese layik dedim olmak bana (Fehim)
Burada kullanilan akil kelimesine yiiklenen mana tasavvufi bir boyuttadir.
Gelenegin kaynaklarindan biri de tasavvuftur. Yukarda gecen akl-1 kiill terkibi
de tasavvufta gecen kavramlardandir. Tasavvufta kullanilan aki/ bazen kalp
manasindadir.”” Bu, mutasavviflarin dildeki tasarruflaridir. Gelenegin sairi de
bundan etkilenmistir. Eski edebiyatta akil kendisine, diinyaya ve ahirete bakan
yonleriyle “akl-1 maag, akl-1 maad ve akl-1 kiill” ifadeleriyle kullanilmugtir.
Bununla beraber divan edebiyatinda sairlerin akla bakis acilart (genel
itibartyla) tasavvuf perspektifinde aklin aczini itiraf seklindedir.
“Divan edebiyatinda sair akil hakkinda tipki
mutasavviflar gibi olumsuz diisiiniir. Onu sinirh ve zayif bulur.
Ciinkii aklin karsisinda agk, giizellik, 1ztirap ve aci unsurlari
vardir. Hurdebin, hayran, bigane, perakende, hal, sikest,
ermemek, hikmetleri bulamamak, dagilmak, kasid olmak gibi
sifatlar, akil ile birlikte ¢ok kullanilir”®
Tanzimat doneminde, “ictimal hayat”a dair, modernizmin ozellikleri
olan aklilesme/farklilasma ve sanayi inkilabiyla birlikte bilim ve teknigin
getirdigi yeniliklerin tesiriyle akla bakis agis1 genisletildi ve farklilastirildi. Bu
tesirlerin, Tanzimat donemindeki Tiirk siirine yansimalar: takip edilebilir.

Sinasi “Miinacat”inda aki/’a deginir.

Serer-i heybet-i ulviyyesidir yildizlar

Anlarin su’lesi gok kubbesini yaldizlar

Kimi sabit kimi seyyar be-takdir-i Kadir

Tanr1’nin varligina her biri bir biirhan-1 Miinir

65 Gazali, fhya-z ‘Ullimi’d-Din, Cev.: Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul, 2000, s. 12.
% jskender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 23-24.
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Varligin bilme ne hacet kiire-yi ‘alem ile
Yeter isbatina halk ettigi bir zerre bile
Goremez zatin1 mahliikunun ‘adi nazari
Hisseder nlirunu amma ki basiret basari

Vahdet-i zatina ‘aklimca sehadet 1azim
Can u gonliimee miinAcét u ‘ibadet 1azim®’

Akil  kendi dinamikleri olan “ispat, biirhan (delil), basiret basari,
sehadet” gibi soOzciiklerle ele almir. Cagin bilimsel gelismelerinin dolayh
yoldan bunda biiyiik bir etkisi vardir. Bu siirde ele alinan “akil” imaji1 Divan
Edebiyati’ndaki islendigi gibi degildir. Burada gelenekten bir kopus soz
konusudur. Gelenekte genel itibariyla akil elestirilmis ve Allah’a giden yolda
kalp her zaman Oviilmiistiir. Fakat Sinasi’nin miinacatinda goriildiigi gibi
Allah’1n vahdeti, akil yoluyla kesfedilmeye ¢alisilmis ve buna delil olarak kalb
degil akil gosterilmistir. Burada akil yiiceltilen bir sozciiktiir. Tasavvuftaki

genel egilim burada yoktur. Dolayisiyla burada akla verilen anlam gelenekten

farklidir.

2.1.2. Medeniyet

Gelenek ve modernizm baglaminda anlam faklilagsmasina ugrayan diger
bir sozciik de Medeniyettir. Bunu da eski ve yeni edebiyatin medeniyete bakis
acilartyla gorelim.

Osmanl1 Devleti, Tanzimat Donemi’nde Bati’da elciliklerin kuruldugu,
Bati’ya aydinlarin gonderildigi, askeri, edebi ve mimari sahada Bati’nin taklit
edilmege, yeninin her yerde kendini hissettirmege basladigi bir donemdedir.
Bu yeniliklerin etkisiyle Osmanli toplum sisteminde birtakim gelismeler
yasanmistir. “Toplum” gibi yeni bir fenomen Bati’da modernizmin etkisiyle
sekillenmistir. Bu fenomenin Osmanli devlet yapisin1 etkilemesi uzun

sirmemis boylece Osmanli toplum yapisinda bir takim degismeler goriilmege

%7 Hikmet Dizdaroglu, Sinasi, Hayati, Sanati, Eseri, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1954, s. 40.
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baslanmistir. Bu degismeler Osmanli medeniyet anlayisini da etkilemistir. Yeni
medeniyet anlayisinda medeniyetin dogasi yenilik¢i ve inkilap¢t olmustur. Bu
yenilik¢i ve inkilap¢t medeniyet Osmanli’nin eski medeniyet anlayisini
sorgulayacak ve kendi dinamiklerini ortaya koyacaktir. Tabi eski medeniyet
anlayisinin elestirilmesi kac¢inilmaz bir eski-yeni catismasini dogurmustur.
Burada meseleye yaklasirken modernizmin gelenegi olumsuzlamasinin Tiirk
edebiyatindaki yansimasi yoniinde bir degerlendirme yapacagiz.

Medeniyet sozciigii Osmanli i¢in yeni degildir. Zird medeniyetin
“Medine”den geldigi ve sehirlesme kiiltiiriiniin bir formu oldugu 6teden beri
kabul edilen bir durumdu. Medeniyet sozciigiiniin gelenegin diinyasinda
sosyolojik anlamiyla kullamildigi da olmustur. Sa’b, kabile, timmet gibi
Kur’an’da gecen ifadelerin yan1 sira medeniyeti sosyolojik anlamda
degerlendiren sahsiyetler de olmustur. 16. yy’nin en taninmis sairlerinden,
Arapca, Farsca ve Tiirkce gibi ii¢ ayr1 dilde siir yazan Fuzuli, Kelam ilmine
dair yazdig1 “Matla’u’l-I'tikad” adli kitapta medeniyeti sosyolojik yapisiyla
sOyle tarif eder:

“Insan tabii olarak medenidir. Medenilik toplanmay1 ve

bir arada yasamay1 gerektirir. Toplanma ise, nizamin sebebi

olan medenilerde herhangi bir fesat vaki olmamasi i¢in bir

kanuna muhtactir. Bundan dolay1 -emirler ve yasaklarda ona

uymanin dogru olabilmesi icin- Allah katindan kutsi bir nefis

ve meleklere yakisacak huylarla teyid ve takviye edilen,

inamlir bir kanun koyucuya ihtiya¢ vardir. Iste bu kanun

koyucu Peygamber, kanunu da seraittir.”®

Tanzimat Donemi’nde, Bati’ya acgilma hareketlerinin getirdigi fikir
akimlar1 ile medeniyet anlayisinda bir degisiklik olmustur. XIX. yy.
modernizm’in etkisiyle bir ¢cok kavramin 6ne ¢iktig1 bir asirdir. Bunlardan biri
de toplum kavramimin kullanilmasiyla 6nem kazanan “medeniyet” kelimesidir.
Osmanli Devleti’ne, “Civilization” terimi {inlii Tanzimat¢i devlet adami

Mustafa Resit Pasa’nin armagamdir.”” Osmanl Devleti’'nde bu kelime oldugu

% Fuzuli, Matla'w’l-I'tikad fi Ma’rifeti’l-Mebde’ ve’l-Mead, Haz.: Muahmmed
Tanci, Cev.: E. Coskun-K Isik, AUDTCF, Ankara, 1962, s. 58.
% Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, iletisim Yay., istanbul, 1998, s. 83.

45



gibi alinmis ve “sivilizasiyon” seklindeki Arapca harflerle yazildigi sekliyle
kullanilmistir. Bu kelimenin ne ifade ettigi ilk donemlerde tam olarak
anlasilamamistir. Resit Pasa’nin “sivilizasiyon usul-ii mergubesi” deyisinde
bunu goriiyoruz. Hatta “culture” sozciigii de “kiiltiir” bi¢imine girmemis ve bu
kelimenin ne anlama geldigi Ziya Gokalp’e kadar bilinmemistir. Bunun gibi
“société (toplum)” sozciigiiniin karsiligt Namik Kemal’in ¢agdaslarinda bile
yoktur.70 Bu ornekler aslinda modern Tiirk edebiyatinin baslangicindaki bir dil
kargasasinin gostergesidir. Resit Pasa, 1834 yilinda Paris’ten gonderdigi resmi
yazilarinda medeniyet kelimesinin tam bir karsiligini bulamamis, bunun yerine
“terbiye-i nas ve icma-y1 nizamet” karsiligini kullanmistir. Ancak kelime uzun
zaman gecmeden, Osmanl liigatinde “medeniyet” olarak yerini almustir.”’

“Miintehabat-1 Egar’daki bir kasidesinde Sinasi yeni Tiirk siiri
baglaminda bahsettigimiz “medeniyet’e deginir.

Gelelim zat-1 Residin serefi mebhasine

S6z mii var Devleti thydya olan meb’asine

Sensin ol fahr-1 cihan-1 medeniyyet ki heman

Ahdini Vakt-i Sa’adet bilir ebna-y1 zaman

Ne ‘aceb natik-11’caz-1 hikemdir dehenin

Ayet-i beyyinedir ‘dleme her bir suhanin

Kalb-i millette viiciidun ulu bir mu’cizedir

Bunu fehm eylemeyen miidrike-yi ‘Acizedir’
“fahr-1 cihan, medeniyet, ahd, vakt-i saadet, icaz-1 hikem, ayet-i beyyine,
millet, mucize,” gibi gelenek ve modernizme ait bir literatiir karistmi. Burada
dikkati ceken durum bu kelimelerde gonderme yapilan manadaki
farkliliklardir. Vakti saadet (saadet asr1) Hz. Peygamber’in yasadig: asirdir. Ve

bizim i¢in Hz. Peygamber, Islamda “fahr-1 cihan”dir. Fakat “medeniyet

70 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yayma Haz.: Ahmet Kuyas, YKY., istanbul 2004,
5. 252.

" Ali Bulag, Tarih, Toplum ve Gelenek, iz Yaymcilik, istanbul, 1997, s. 163.

7 Sinasi, Miintahabat-1 Es’dr, Haz.: Siiheyl Beken, Diin-Bugiin Yay., Ankara, 1960, s. 28.
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dininde” kelimelerdeki anlam degismistir. Farkliliklar devam eder. Hz.
Peygamberin sozleri (hadis) medeniyet baglaminda farkliliklar gostermistir.
Artik “icaz-1 hikem” hiitkmiindeki sozler Resit Pasa’ya izafe edilmistir. Burada
bahsedilen “Ayet-i beyyine”’ler Kur’anin ayetleri degil, Tanzimat Ferman ile
gelen yeni medeniyet anlayisinin esast olan hiikiimlerdir. Bu konuya temas
eden Birol Emil su 6nemli notlar1 kaydeder.
“Yeni Tirk Edebiyatinin kurucusu olan S$inasi’nin

siirlerinde ‘medeniyet’ kavrami adeta dini bir kutsallik kazanir.

Sinasi, Tanzimat’in mimar1 Mustafa Resid Pasa’y1 dverken,

onu bir ‘medeniyet peygamberi’ olarak yiiceltir. Islam

peygamberi gibi varliginin bir mucize oldugunu, eskiye ait

biitiin batil ve kohne seyleri yiktigini, yasadigi zamanin, yine

tipk1 Islam peygamberinin devri gibi, bir saadet devri oldugunu

soyler. Biz Miisliimanlara gore Islam peygamber ‘fahr-i

cthan’dir. Sinasi icin Resid Pasa ‘fahr-1 cihan-1 medeniyet’tir.

Tiirkiye’yi cagdaslastirmak yolunda Tanzimat reformlarinin

yapmis olan bir devlet adamina, Peygambere has sifatlarin

verilmesi bu Tiirk sairinde, medeniyetin bir cesit din, yani

mutlak ve kutsal bir inan¢ haline geldigini gosterir. Dini

degerlerin boyle yer degistirmesi, her seyiyle Islami olan bir

cemiyette, arttk ¢agin medeniyetine gore kurulacak yeni bir

toplum diizenine duyulan istiyaki ifade eder.(...) Medeniyet

fikri gibi bu fikir de o zamana kadar Tiirk edebiyatinda

goriilmeyen yeni bir inang¢ tarzidir. Sinasi’de ayrici kanun,

esitlik, halk, demokrasi, gibi batili hukuk ve siyaset

literatiiriinden gelen kavramlar vardir.””

Birol Emil’in ifade ettigi konularin gectigi Sinasi’ye ait olan misralar
sunlardir:

Bu sirr-1 hikmeti fehme gerektir ‘akl-1 Resid

Ki ‘akl-i kiille verir hayret andaki te’sir

7 Birol Emil, Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan-1 / Meseleler, Ak¢ag Yay., Ankara, 1997, s. 138-
139.
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Aceb midir medeniyet resiilii dense sana

Viiclid-1 mu’cizin eyler taassubu tahzir

Eya ehali-yi fazlin reis-i cumhiru

Reva mi1 kim kalayim ehl-i cehl elinde esir

Halasimi1 umarim ben zaméan-1 ‘adlinde

Ederse ‘akl-i residin eder buna tedbir’*

Mustafa Resid Pasa’nin oviildiigii yukaridaki kasidede onun “medeniyet
resulii” olarak yiticeltildigini goriiyoruz. Gelenegin siirinde “Akl-1 Kill”iin
sahibi Allah’tan istimdat edilirken, Sinasi’nin siirinde ‘“medeniyet resulii”
olarak goriilen Mustafa Resit Pasa’dan medet umulur. Fuzuli’nin kullandig1 ve
anlam verdigi “Medeniyet” sozciigii ile Sinasi’nin siirinde gecen “Medeniyet”

sOzcligiiniin yiiklendigi anlamin gercekten ¢ok farkli oldugunu goriiyoruz.

2.1.3. Hiirriyet
Yukarida, Sinasi’nin Resit Pasa’ya yazmis oldugu bir kasidesine
deginmistik. Bu kasidenin;
Eya ehali-yi fazlin reis-i cumhuru
Reva mi1 kim kalayim ehl-i cehl elinde esir
kisminda gecen “reis-1 cumhur” terkibi yeni Tiirk edebiyatinda donemine gore
olduk¢a yenidir. Bunun Bati’dan gelen te’sirlerden kaynaklandigim sdylemek
zor degildir. Feodalizmin yikilis1 ve Fransiz Ihtilali’nden sonra bu tiir ifadelerin
kullanilmas1 edebiyatimiz icin olduk¢a yenidir. Yeni kelimeler sadece bununla
sinirlt  degildir. Sinasi’nin yazilarinda edebiyatimiza yeni girmis bagska
sozciikler de vardir. “millet meclisi, efkar-i umumiye, mahkeme-yi vicdan,

»75

devlet-i mesruta, hubb-1 vatan, gayret-i milliye, hiirriyet, hukuk-1 nas”" gibi.

Burada Sinasi’nin kullandig1r kelimeler arasinda “Hiirriyet”i de goriiyoruz.

™ Hikmet Dizdaroglu, Sinasi, Hayati, Sanati, Eseri, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1954, s. 12.
7 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yayma Haz.: Ahmet Kuyas, YKY., istanbul, 2004,
s. 263.
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Hiirriyet sozciigliniin yeni olusu form olarak degil, yiiklendigi anlam
itibartyladir. Yoksa hiirriyet kelimesi eskiden beri kullanilan Arapca bir
kelimedir. Fakat kole olan bir insanin azad olusu gibi bir anlam tasiyordu.
Tanzimat doéneminde ise ozellikle Fransiz Ihtilali'nden sonra yayilan fikir
akimlarinin etkisiyle hiirriyet sozciigiine siyasi bir anlam yiiklenmistir.
Dolayisiyla hiirriyet sozciigiine yiiklenen anlam, insana bakis acisinda bir
farklilik gosterir. Artik, hiirriyet Cumhuriyet’in temel prensiplerindendir. Reis-i
cumhurdan bahsedilen bir zamanda hiirriyetten bahsetmek gerekliydi. Hiirriyet
kavramindaki anlamsal degismeyi gelenek ve modernligin insana bakis agisiyla
inceleyecegiz.

Gelenek ve modernizmin insana bakis agisinda farklilik vardir. Divan
sirinde gordiigimiiz insan tipi, yaratict kudret karsisinda her zaman bel kirip
boyun biiken, kadere riza gosteren bir insandir. Fakat onun bu hali bir esaretin
ifadesi degildir. Ciinkii divan siirinde evrenin merkezinde biricik varlik alemin
0zt hiikmiinde bir insan telakkisi vardir. Gelenegin iki biiyiik sairi olan Baki ve
Seyh Galib’in siirlerinde bu ifadelerin yansimalar1 vardir.

Ferman-1 ‘aska can ile var inkiyadumuz

Hiikm-i kazaya zerre kadar yok inadumuz

Bas eymeziiz edaniye diinya-y1 diin i¢iin
Allah’adir tevekkiiliimiiz itimadumuz’®
(Baki)
Hosca bak zatina kim ziibde-i ‘dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvén olan ademsin sen’’
(Seyh Galib)

Baki’nin inkiyadi, diigmanlar karsisinda boyun eymemesi, Allah’a olan
tevekkiil ve itimadi ¢ok giiclidiir. Seyh Galib’in ifade ettigi “ziibde-i1 alem”
terkibine baktigimizda, bu 06zellige sahip olan insanin aslinda bir kula veya
devlete kars1 hiirriyetini kaybetmedigini goriiriiz. Zird insan, insana ait

vasiflartyla evrenin merkezinde yegane varlik “mahlukatin esrefi” riitbesine

sahiptir. Buradan da anlasilacagi gibi insan, fert olusu itibariyla alemlerin 6zii,

7% Baki Divami, Haz.: Sabahattin Kiigiik, TDK Yay., Ankara, 1994, s. 218.
77 Seyh Galib Divani, Haz.: Muhsin Kalkisim, Ak¢ag Yay., Ankara, 1994, s. 180.
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biricik varlik hiikmiindedir. Bu insan tipi evrende sadece Allah’a itaat eder.
Yeryiiziinde hicbir bagla kayith degildir.

Baki hakir gordiigii bu diinya i¢in diigmanlara bas egmemeyi Allah’a
tevekkiil ile irtibatlandirir. Ama neticede zamanin hiikiimdarina itaat eden bir
reaya (yonetilen)dir.

Gelenegin sozciik formalarina dair yapilan bir caligmada Walter G.
Andrews “Sah” kelimesinin 93 defa, “asik” sozciigiiniin 41 defa tekrarlandigini
gbs‘[eriyor.78 “Sah” kelimesi “asik” kelimesinden bir kat fazla ge¢mektedir.
Klasik siirin yapisinda asik, masuk, ask iicgeni vardir. Masuk, Allah
olabilecegi gibi, bir peygamber, bir hiikiimdar, bir erkek veya cok sevilen bir
kadin da olabilir. Bu farkliliklar “Sah” kelimesi ile genel olarak ifade edilebilir.
Buna karsilik asik birdir ve her zaman masukun kolesidir. Boyle
diisiiniildiigiinde Baki bir asiktir ve o netice itibariyla her zaman gercek sahin
kolesidir. Tanzimat donemindeki hiirriyet fikrine baktigimizda ise bunun tam
tersi bir durum ile karsilagiriz. Ciinkii bu donemde hiirriyet fikrini savunan Jon
Tiirklerin temel amaci, hiikiimdarin halk iizerindeki yetkilerini sinirlamaktir.
Bu da halkin hiirriyeti icin yapilan bir ¢alisma goriinlimiindedir. Masuk
hiikiimdar bile olsa, Tanzimat’in siir telakkisinde fert, kole olmamali, her
zaman hiir olmalidir.

Béaki’nin hiikiimdarin yetkilerinden yana pek bir hosnutsuzlugu
sezilmez. En azindan hiirriyetini kazanmak gibi bir problemi yoktur. O, insanin
Oziinde hiir yaratildigina inanan bir tavir sergiler. Siirinde gecen ferman,
inkiyad (boyun eyme), hitkm, kaza ve kader gibi kelimeler siyasi bir 6zellik
tasimaz. Fakat ayn1 sozciikleri Namik Kemal kullansaydi, bu sozciiklerin siyasi
havas1 hemen hissedilirdi.

Insanin 6ziindeki hiirriyetten Namik Kemal elbette habersiz degildir.
Fakat yeni edebiyat, gelenegin iislubunu takip etmemistir. Nitekim Namuik
Kemal “ictimai hayat”ta faydali olacak bir edebi anlayisin pesindedir. Divan
edebiyatin1 en cok elestirdigi husus, ferdiyet¢i olusu ve bu edebiyatin sosyal
hayata dair eksikligiydi. Dolayisiyla Kemal’in siirinde hiirriyet fikrinin

kaynaklar1 gelenekten ziyade modernizme yakindir. Fikirleri i¢cin Avrupa’ya

® Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Cev.: Tansel Giiney, iletisim Yay.,
Istanbul, 2001,s. 58.
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kacmay1 goze alan Jon Tiirklerin biricik iiyelerinden Namik Kemal hiirriyeti
yeni bir iislupla dile getirdi. Bu iislup “Hiirriyet Kasidesi’nde yerini almistir.
Bu iislupta onun hayatinin siire yansiyan yonleri vardir. Zira onun hiirriyeti dile
getirmesinde sert bir mizacin yansimalart vardir. Namik Kemal’de hiirriyet
fikri nasil olugsmustur? Hiirriyeti terenniim etmesi neden bu kadar serttir?
“Gen¢ Kemal, bir giin “Enciimen-i suara”
arkadaglarindan Leskofcali Galib’in divaninin karistirirken:
Olup mecruh-1 peykéan-1 havadis tair-i devlet
Demadem hun akar cesmim gibi enzér-1 milletten
beytine rasthiyor. Yildirimla vurulmusa doniiyor. Kani
Pasazade Rif’at Bey’e yazdigi bir mektupta bundan soyle
bahsediyor: “Kiraatinden hasil olan teessiiriimii nasil tarif
edebilecegim bilmem. Diinyada ne kadar alam ve ekdar var ise
climlesi basima iisiip bi-ihtiyar sokaga firladim. Tavr u
hareketimi goren mutlaka divane zannederdi.
Burada, vatan ve millet konular1 karsisinda derin ve
siddetli heyecan duyan bir mizacin ifadesini buluyoruz.
Edebiyat diinyasina gecen Namik Kemal, bu mizacin biiyiimiis
ve yiikselmis bir heykelidir. Leskosfcali Galib, eski tarzda
giizel siirler yazan, tasavvufa meyyal, rindmesrep bir sairdi.
Biiylik bir vatanperver ve kahraman degildi. Namik Kemal,
Hiirriyet Kasidesi’nin kivilctmini ondan aliyor. Fakat bu
kivilcimdan bir yangin, bir ihtilal yangini cikiyor. Hiirriyet
Kasidesi, vezin, kafiye ve ilham bakimindan yukariki beyitten
geliyor. Fakat Namik Kemal’in bu manzumeyi, 1860 yillarina
rastlayan bu ilk sevk esnasinda yazdigini zannetmiyoruz. “Bab-
1 Hiikkiimet”ten c¢ekilme hadisesi, 1867 yilinda vuku bulur.
Arada Namik Kemal, Sinasi’yi tanir. Babiali’ye girer, batili
yazarlari okur. “Gen¢ Osmanlilar” adim1 alan bir ihtilal

cemiyetine girer. Londra’ya kacar. Orada Hiirriyet isimli bir
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gazete c¢ikarir. Kasidenin bazi beyitlerine iste bu gazetede
rastlariz.””

Nihat Sami Banarli’nin Tanzimat sairlerinin amaclarina dair ‘Sade dile
ve halk lisanina deger vererek bilhassa “halka halk diliyle hitap ederek’ yeni
edebiyati ve yeni fikirleri, ¢ok biiyiik bir siyasi ve ictimai buhran icinde
bulunan bu millete genis olciide tanitmak” seklinde kaydettigi yorumu Namik
Kemal’de yerini bulur. Namik Kemal -biitiin eserlerine yansimasa da- sade dile
onem vermis, halka halk diliyle hitap etmek icin gazetelerde donemin

meselelerine yer vermis, ictimai hayata dair meseleleri eserlerinde islemis

inkilap¢1 bir ruhtur. Onun siirinde Divan sairlerinin saray medihleri yoktur.

Goriip ahkam-1 ‘asr1 miinharif sidk u selametten

Cekildik izzet i ikbal ile bab-1 hiikiimetten

derken bu hususa isaret ediyor. Bab-1 hiikiimetten c¢ekilmesi onun
vatanperverligine halel getirmemistir. Namik Kemal, diisiinceleri hayatiyla
viicut bulan bir sairdir. O bunu yaparken “erbab-1 metanet”in sebatini
gostermigstir. Sair, Sinasi’nin etkisiyle sadelige onem vermis, bu baglamda
klasik siirin agdali diline iltifat etmemistir. Divan siirini iislubperestlikle
suclayan sair, his ve tefekkiiriinii, siddetle saldirdigi bu edebi anlayisla
terenniim edemezdi. Yasadig1 asrin saray hayatindaki calkantilar1 gordiigii icin
bu olaylarin faillerine oOvgiiler yagdiramazdi. Sarayda gorevli bulundugu
donemlerde kiiciik yastaki bir cocugun hiikiimdar olusuna fetva vermeyip daha
sonra saraydan ayrilan Gazali gibi Namik Kemal asrin hiikiimlerindeki inhirafi
-kendi ifadesiyle sidk (dogruluk) ve selametten uzak gorerek izzetle bab-1

hiikiimetten ayrilmistir.

2.2. Gelenek ve Modernizmin “insan”’a Bakisi
Klasik Tiirk siirinde insan psikolojisinin degerlendirilmesinde Gazali,
Muhyiddin Ibn Arabi, Mevlana Celaleddin-i Rumi gibi biiyiik islam alimleri ile

Farabi, ibn Riisd ve ibn Sina gibi biiyiik Islam filozoflarinin etkisi vardir. Islam

7 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1, Dergah Yay., Istanbul, 2002, s. 42.
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alim ve filozoflarina gore insan evrenin merkezinde en miikemmel varliktir.
Seyh Galib’in insan1 “ziibde-i alem” olarak degerlendirmesi bu anlayisin bir
ifadesidir. Tanzimat donemindeki gelisme ve degismelere bagli olarak insan
anlayis1 ile insanin ruh ve kainata bakis acisinda birtakim degisiklikler
kendisini hissettirecektir. Calismanin bu bdliimiinde ilgili degisiklikler
tizerinde durulacaktir. Bu degisiklikleri gosterirken gelenek siirinin insana
bakis acisim1 verdikten sonra Tanzimat donemi edebiyati ile klasik siirin
arasinda kalan “Adem Kasidesi’ndeki bir bunalimin ifadesi olan insan tipi
izerinde duracagiz. Daha sonra modernizmde degisen insana deginilecektir.
Burada Sinasi’nin “Miinacat”inda gelenekten farkli olarak akla ¢cok deger veren
bir insan anlayisi ile baslanilacaktir. Daha sonra gelenekten farkli olarak vatan
ve hiirriyet askini haykirarak ifade eden Namik Kemal’in “Hiirriyet
Kasidesi’ndeki romantik insan anlayisi lizerinde durulacaktir. Son olarak da
Ziya Pasa’nin Terci-i Bend’inde acz ve fakrin kiskacinda kalan insan anlayisina

deginilecektir.

2.2.1. Gelenek ve Insan

Insan, gelenek siirinin temel malzemelerinden biridir. Agki, 1zdirab,
meseleler karsisindaki zayifligi, mal ve miilke olan hirsi, varlik ve yokluga
bakis acisi, sevgi ve sevgili anlayisi gibi farkli yonleriyle gelenekte yerini alir.
Insanin acziyetinin anlatilmasi onun Allah’in bir kulu olmasi, Allah’in ve bazi
biiyiiklerin Oviilmesi yoniindedir. Bazen insanin para ve kadin karsisindaki
zaaflan1 goriiliir. Insan oldugu icin hem giinah isler, hem basit seylerden korkar.
Icinde her zaman bir vuslat arzusu vardir. O, bu vuslat karsisinda ¢cogu zaman
tahammiilsiiz bir tavir i¢indedir. Kendi kusurlarinin her zaman farkindadir.
Buna ragmen o yaratilmislarin efendisidir. Buna gerekce olarak Kur’an’da
zikredilen “Ahsen-i takvim” seklindeki yaratilisi gosterilir. Bunun yaninda yer
ve goklerin kaldiramadigi agir emaneti kaldirmasi ile biiyiikliigii Kur’an-1
Kerim ile teslim edilir ve bu yoniiyle de biiyiikliigii anlatilir.*

Insanin aciz, zayif olusu Allah’in anildig: yerler ve oviilecek biiyiikler

yoniinde kendini gosterir. Bazen sevgili biiyiik olarak goriiliir ve sevgili Hz.

% Harun Tolasa, Ahmet Paga’mn Siir Diinyasi, Ak¢ag Yay., Ankara, 2001, s. 137-138.
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Peygamber olur. “Adli” mahlasim1 kullanan Sultan II. Bayezid’in “Na’t-1
Serif’inde acziyet, diiskiinliik, sevgi, sefkat ve ovgii i¢ icedir. O Yusuf’ta
kemal noktasim1 bulan giizelligin ahlak giizelligiyle Hz. Muhammed’de
bittigini soyler. Yaratilis1 itibariyla sefkatin bir simgesi olan Peygamber’den
diiskiinlere yardim etmesini ister. AdI1 her ne kadar bir hiikiimdar ise neticede
Peygamber’in kapisinin kolesidir.

Egerci hatm 1di Yusufda hiisn-11’céaz1

Bu hiisn-1 hulk ile ciimlesinden ecmeldir

Eya mu’in-i beser rahm kil fiitadelere

Sefd’at ayeti saninda ¢ilinki miinzeldir

Kapin gedas: durur Adli onu reddetme

K’ona muhabbet-i alin delil-i a’deldir®'

“Muhibbi” mahlashh Kanuni Sultan Siileyman’in su beyitlerinde
tokgozlii bir insan tipi vardir. Bu insan tokgozliiliik tahtina bir hiikiimdar gibi
oturunca artik yedi iklime padisah olmay1 istemez. Sevgilinin elinden hayat
bagislayan bir kadeh yudumlayan kisi Hizir’in elinden hayat suyu icmeyi bile
istemeyecektir. Burada ince bir insan ve sevgiliye ovgii vardir.

Sol ki istigna seririne oturdu sah-var
Ser-te-ser olmaga heft-iklime sultan istemez
Yar elinden ey Muhibbi bir kadeh niis eyleyen
Hizr elinden ger olursa Ab-1 hayvén istemez®”

Insan bazen sevgilinin cefasindan perisan bir hale gelir. Sevgilinin
verdigi gamla derde diiser. Ama sevgili onun bu halini hi¢ sormaz. Buna
ragmen sevgili gdoziim canim, efendim ve benim sevdigim devletli sultanimdir.
Bu insan anlayisim1 Fuzuli, Tiirk edebiyatinin en giizel misralar1 arasinda yer

alan su muisralarla anlatir.

¥ Hasan Ali Kasir, Peygamber Siirleri, Denge Yay., istanbul, 1997, s. 58.
8 Divan-i Muhibbi, Haz.: Vahit Cabuk, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1980, s. 162.
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Perisan halin oldum sormadin hal-i perisanim
Gamindan derde diistiim kilmadin tedbir-i dermanim
Ne dersin rlizigarim boyle mi gecsin giizel hanim

Goziim canim efendim sevdigim devletli sultanim®

Gelenek siirinde insan olaylar karsisinda zayif, giinahlarinin farkinda ve
caresizdir. Buna ragmen o yaratilmiglarin en miikemmelidir. Seyh Galib buna

onun alemin 6zii olusuyla deginir.

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiim-i dide-i1 ekvan olan ademsin sen

O, Kur’an’da anlatilan yer ve goklerin kaldirmaktan cekindigi biiyiik
emaneti yiiklendigi i¢in de biiylik sayilir. Ahmet Pasa, su musralarla yer ve
goklerin kaldiramadigr yiikiin cevr ve cefa oldugunu soyler. Evet, sevgilinin
cefasini yer ve gokler bile kaldiramaz.

Ahmediin cevr ii cefa yiikini ¢cekdiigi bu kim
Yir il gok gotiirimez ani ki insan gotiiriir

Harun Tolasa, Ahmet Pasa’da genel olarak insami anlattiktan sonra
insan i¢in “Bununla birlikte o, diger biitiin mahlukattan iistiindiir” der ve
yukaridaki beyiti ornek olarak gosterir.™

Calismanin bu kisminda gelenek sairlerinin insana bakis agilarim
sunmaya calistik ve gordiik ki gelenek siirinde insan, zayifligim her zaman
kabul eden, olaylar karsisinda her zaman acziyetini itiraf eden, kusurlu
olusunun yaninda sevgilinin g¢ektirdigi 1zdiraplara katlanan, bunun yaninda
alemin en mitkkemmel varlig1 hitkkmiinde biricik varliktir.

Gelenegin siirinde ¢izilen bu insan portresi Tanzimat doneminde yavas
yavas degisecektir. Bu degisim Tanzimat doneminden hemen ©nce Akif
Pasa’nin “Adem Kasidesi’nde hissedilir. Burada ¢izilen insan portresi gelenek

ve modernizm baglaminda arafta sayilir. “Adem Kasidesi’nde insan bir

% Fuzuli Divami, Haz.: Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgan Cunbur, Ak¢ag
Yay., Ankara, 2000, s. 299
% Harun Tolasa, Ahmet Paga’mn Siir Diinyast, Ak¢ag Yay., Ankara, 2001 s. 137-138.
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bunalim tablosu sergiler. Varlig1 yoklukta gorecek kadar olumsuzluga yonelen
bir yapidadir. Simdi “Adem Kasidesi’nde cizilen insan portresi iizerinde
duralim.

“Adem Kasidesi”, semasindaki yildizlar1 sonmiis, psikolojik olarak
bunalmis karamsar bir insanin tablosunu yansitir. Kasidenin geneline
baktifimizda bu psikolojinin ifadesi olan terkipleri gorebiliriz. Kasidede
sunulan insan, varligi, varlig: terk edip yokluga sarilmakla bulur. Hatta onun bu
tavrr aklin sergileyecegi bir tavir olarak ifade edilir. Rahati yoklukta bulacak
olan insan kendi viicudunun varlifindan bezmis, her zaman gaml ve kederli,
Oliimle samimi bir iliski kurmus, harab ve her zaman elemi diisiinen bir
insandir. Bu insan anlayisinin sergilenmesinde elbette Akif Pasa’nin icinde
bulundugu ruh hali ¢ok etkili olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar, “79. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi”’nde Akif Pasa’y1 anlattig1 kistmda Pasa i¢in,

“Mahmud II devrinin en ileride miinsisi, zeki, hircin,

kindar, didismekten oldugu kadar sizlanmaktan da yorulmayan

haris devlet adami ve ancak sikinti ve 1ztirap anlarinda sair

olan Akif Pasa’da ise az ¢ok degisen insanla karsilagiriz.”®
der. Tanpinar’in bu ifadelerinde Akif Pasa’min ruh halinin tasvirine dair
bilgilerin yan1 sira “az ¢ok degisen insanla karsilasiriz” ifadesinden insan
anlayisindaki degisikliklere dair bir yorum bulunur. Degisen bu insan tipinin
ruh halini “Kaside-i Adem ”den takip edelim.

Akif Pasa “Kaside-i Adem”e yokluga oOvgiilerle baslar. Ona gore
yokluk sarabinin diisiincesi insana can verir. Yoklugun varligina dikkatli bir
gozle bakilsa aslinda yokluk sahrasi insana cennetin bir tabakas1 gibi goriiniir.

Cén verir 4deme endise-i sahba-y1 adem
Cevher-i can m1 aceb cevher-i mina-y1 adem
Cesm-i im’an ile baktik¢a viiciid-1 &deme

o A A 6
Sahn-1 cennet goriiniir Ademe sahrd-y1 adem®

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1997,
s. 93.

8 Yeni Tiirk Edebiyan Antolojisi, Haz: Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep
Kerman, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1999, C.IIL, s. 321.
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Var olan her sey yokluktadir. Ne var ne yok her sey, ama her sey
ademdedir. Eger insan rahat etmek isterse yoklugu temenni etmelidir. Yoklugu
arayan bir insan i¢in layik olan canla dolu cihandir. Onun icin gam, keder,
liziintli ve timitsizlik yoktur.

Var ise andadir ancak yogise yoktur yok
Rahat istersen eger eyle temenna-y1 adem
Ne gdm u gussa ne renc ii elem i bim i imid
Olsa sayeste cihan can ile cliya-y1 adem

Akif Pasa i¢in “adem”in varligi vardir. Ona gore yokluk varolan bir
unsurdur. Zira, adem denizinin coskunlugu bir defa dalgalansa bu fena
dalgalar iki alemi de garkedecek, bogacaktir.

Etse bir kerre telatum hep eder kevneyni
Garka-i mevc-i fena clsis-i derya-y1 adem

Asik Pasa ademi mutasavviflar gibi diisiinmez. Bir seyh yoklugu
gizlemekle kabul eder de ademde fena bulmanin ne anlama geldigini bilmez. O
adem ki kainatta hicbir yere sigmaz. Ademin o yiiksek makamini ars’i
gecemeyen bilmez. Ademin o biiyiik pengesi yakasindan tutmusken zahid yok
yere varliktan dem vurur.

Si1gmaz ol kevn i mekana ne bilir

Geg¢meyen Ars’1 nedir miilk-i mualla-y1 adem
Yok yere zahid urur da’vi-yi hestiden dem
Yakasin tutmus iken penge-i kiibra-i adem

Akif Pasa aleme o kadar karamsar bakiyor ki kendi isteginin olmamasi
durumunda yildiz, giines ve ayin yokluk kuyusuna yuvarlanmasi kendi istegi
olacaktir. Kainata bdyle bir gézle bakan insan bencil ve adeta bir bunalimdadir.
Buradaki bencil ve karamsar insan i¢in Nihat Sami Banarli soyle der:

“Akif Pasa’nin, ihtiras duydugu mevkilerden uzakta;

bir maglubiyet ye’si icinde; hem viicud hem ruh hastasi

oldugu, iizgiin bir zamanda; bedbin bir ruhla yazdigi, o kadar

ki:

Ber-murad olmayicak ben yere gegsin dlem

Necm ii mihr i mehi olsun eser-1 pay-1 adem
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diyecek derecede; kendi muradsizligindan dolayi; biitiin
kainatin yok olmasin isteyen, bencil duygularla yiiklii, Adem
redifli bir kasidesi vardar.”®’

Kasidedeki bu bedbin insan ruhu devam edecektir. Artik insan
varligindan Oyle sikilmistir ki adem sahrasinin vahseti iinsiyet edilen sevilen
bir vatan olmustur. Oyle ki yoklugun o en uzun gecesinin kara bahtli dalgasi
sanki onun nazarinda varligin sabah safagidir.

Ben o bizér-1 viicidum ki dil-i gdm-zedeme

Uns-i mavtin goriiniir vahset-i sahra-y1 adem

Safak-1 subh-1 bekadir nazarimda gliya

Mevce-i bahr-1 siyah-1 seb-1 yelda-y1 adem
Bu karamsar psikoloji,

Oyle bimar-1 gamim kim olamam astde,

Dil-harabim ben.. .,

Oyle bimar-1 gamim sahn-1 fenada giiya

Ahter-1 matlabim afak-1 felekten dogmaz

Biviiciidum o kadar ben ki aransak ikimiz

Vilihim 0yle ki aks-i nigeh-1 germimden

Ye’sim ol mertebe kim siiret-i imidimdir

Bulanir girye-i hininim ile bahr-1 viictid

Oyle diltengi-i hesti ile rencirum kim

gibi ifadelerle kendisini daha yogun bir sekilde hissettirir.

87 Nihat Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, MEB. Yay., Istanbul, 2001, C.IL, s. 837.
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“Adem Kasidesi” gelenegin iislubuyla yazilmistir. Fakat bu bu kasidede
sunulan insan tipi gelenekte dile getirilen insandan oldukca farklidir. Kasidede
tizerinde durulan temel konu “yokluk”tur. Bu konu Akif Pasa icin yeni
degildir. Varlik ve yokluk konusu insanlik ile vardir. Insanin varlig1 ve yoklugu
incelemesi, ilk donem doga filozoflarindan beri bilinmektedir. Ilahi dinler de
bu konuyu islemislerdir. Yokluk fikri islenis tarzi ve anlam itibartyla donem
edebiyati i¢cin oldukca farklidir. Zira gelenegin temel kaynaklarindan biri olan
tasavvufta yokluk fikri “adem” adi altinda degil “fena” adi altinda islenmistir.
Kasidede tasavvuftan ayrilan taraf ise yokluga yiiklenen manadir. “Adem
Kasidesi”’nde c¢izilen ruh haline baktigimizda yoklukla 6zdeslesmis bir insan
goriiyoruz. Bu insan yoklukta varlik bulmaya c¢alisan bir ruh hali sergiler.
Tasavvufta ise insan fena bulurken yoklukta degil “Vacibii’l-viicud”, “Mutlak
Varlik” olarak bilinen Allah’ta fena bulur, yok olur ve bu sayede mutlak
varlikla viicud bulur ki o zaman insan “Miimkin’iil-viicud” olur. Ozetlemek
gerekirse “Adem Kasidesi”’nde insan yoklukta var olmaya ¢alisirken tasavvufta
insan varlikta varolmaya calisir. Buna bakarak “Adem Kasidesi”’ndeki insan
tipinin tasavvuftan yavas yavas koptugunu soyleyebiliriz.

“Adem Kasidesi” gelenegin iislubuyla yazilmis olmasina ragmen insan
anlayisina yiikledigi anlam itibariyla gelenekten farklidir. Bundan sonra
deginecegimiz modern siirdeki insan anlayisindan da farkli bir durum

sergilediginden, burada “Adem Kasidesi” i¢in araftadir denilmistir.

2.2.2. Modernizm ve insan

Gelenekten modernizme dogru insan anlayist farkli sekillerde ele
alinmistir. Sinasi’nin “Miinacaat”indaki insan gelenekten farkli olarak akla ¢cok
deger verir. Yaratict kudreti bulmasi kalpten cok akla yonelik olacaktir. Ziya
Pasa’nin “Terci-1 Bend”inde alemi ve alemin i¢indekilerini irdeleyen bir insan
vardir. Fakat bu insan yaptig1 biitiin arastirmalar sonucunda evrenin sirrini
cozemeyecek ve yaratici kudret karsisinda her zaman kendi zaafin1 ve hayretini
itiraf edecektir. Bu insan gelenekten farklidir. Ciinkii onun yaratict kudret
karsisindaki zayiflig1 bir kabullenis seklinde degildir. Onun bu 6zelligi bakis

acisindaki goreceli ve siipheli yapidandir.
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Namik Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi’ndeki insan tipi ¢izilecek ve bu
insanin romantik yonii, vatan ve millet agski gibi yonlerle gelenekten farkli
oldugu goriilecektir. Bu siirlerde insan anlayisindaki farkliliklar: net bir sekilde
gorecegiz. Bu farklilik daha sonra gelenek ve modernizm arasinda bir takim
polemiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tiirk edebiyatindaki belagat-
tislup tartismasi, dekadanlar meselesi, aruz-hece tartismasi, klasikler tartismasi
ve gelenek-modernizm tartismasinin temelinde hep bu insan anlayisindaki
farklilik vardir. Simdi modernizmde degisen insan anlayisini, baslangic donemi

olmasi dolayisiyla Tanzimat donemi siirlerindeki yansimalariyla inceleyelim.

2.2.2.1. Miinacét’ta Insan

Sinasi’nin ‘“Miinacat”’inda mazmunlu ifadelere yer verilmez. Anlatilmak
istenen kisa ve 0z bir sekilde dile getirilmeye calisilir. Siirde bir insan tipi
cizilmistir. Bu insan tipi gelenekle kiyaslandiginda benzer ozellikler
gostermektedir. Fakat siir biraz daha incelendiginde aslinda bazi farkliliklar
bulundugu goéze carpar. Bu siirde insan Allah’in varligina dair deliller
arayacaktir. Eski siirde ise sair Allah’1 ispat i¢in ¢cok da ugragsmazdi. O zaten
Allah’in varligim kabul ediyor ve bunun ispati i¢in fazla delil aramiyordu. Bu
durumun temel nedenlerinden biri “akil”a yiiklenen anlamdir. Gelenekte
insanin bir dinamigi olan insan akli, pek de 6ne ¢ikarilan bir unsur degildi ve
“akl-1 maas” ile olumsuz bir sekilde islenirdi. Bunda da tasavvufun etkisi vardi.
Fakat Sinasi’nin ¢izdigi insan anlayisinda akil, bu olumsuz durumdan
kurtulmus, miinacat ve ibadetin temel anahtar1 olmustur.

Miinacdt’ta, Sinasi varliglr ve esyayr her zaman siiziiyor ve bu sekilde
Allah’a yaklagmaya calisiyor. Bunu yaparken esyada fazla bogulmadan birkac
nesneyi dile getirerek yaratict kudreti anlamaya, onun 6zelliklerini anlatmaya
ve boylece kendi 1zdiraplarimi dindirmeye c¢alistyordu. Bu durumda bir insan
Akif Pasa’nin Adem Kasidesi’'nde cizilen insan tipinden ¢ok farklidir. Ciinkii
“Miinacat’taki insan esyaya bakarak varliga ulasmaya ve bu yolla huzura
ermeye calisirken Akif Pasa bu yolla yokluga ulagsmaya c¢alistyordu. Bu durum
gelenek ve modernlik arasindaki esash farklardan biridir. Bu esash farka dair

Mehmet Kaplan “Adem Kasidesi ile Miinacat arasindaki fark, daha simdiden
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eski edebiyat ile yeni edebiyat arasindaki ayriligi gosterir. Eski edebiyat
yoklugu, yeni edebiyat varligi esas alyyor.”™®

Miinacat, Adem Kasidesi’'nden farkli olarak yoklugu 6vmekle degil,
Allah’t 6vmekle baslar. Burada Allah yiicelik aleminin varligi mekansiz olan
padisahidir. Bu ezeli miilk onun uluhiyetinin zatina aittir. Yer ve gogiin esasi

onun hikmetinin eseri, yerle gok arasinda ne varsa onun icadidir.

Hak te’ala ‘azdmet ‘dleminin padisehi

La-mekandir olamaz devletinin taht-gehi

Hasdir zat-1 ilahisine miilk-i ezeli

Bi-hudid anda olan kevkebe-i lem-yezeli

Eser-i hikmetidir yerle gogiin biinyadi

Dolu bos ciimle yed-i kudretinin icadi®

Ay ve giines onun rahmetinin 1518mnin sadece bir kivilcimdir.
Cehennemin atesi onun ofkesinin bir yansimasidir. Yildizlar onun yiice
heybetinin bir kivilcimidir. Hareketli veya hareketsiz bu yildizlar O’nun

Olciisiiyle vardir ki bunlarin hepsi “Tanr1’nin varligina” acik birer delildir.

Pertev-i rahmetinin lem’asidir ayla giines

Tab-1 hismindan alir alsa cehennem ates

Serer-i heybet-i ulviyyesidir yildizlar

Kimi sabit kimi seyyar be-takdir-i kadir

Tanr’nin varligina her biri biirhan-1 Miinir™

8 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Dergdh Yay., Istanbul, 2002.
s. 33.

% Sinasi, Miintehabat-1 Es’ar, Haz.: Siiheyl Beken, Diin-Bugiin Yay., Ankara, 1960, s.4.

Y a.ge., 1960, s.4-5.
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Miinacat’taki insan, Allah’in varhi@im ispat icin alemde bogulmaz.

Esyadan kiiciik bir zerre bile onun varligini ispat i¢in yeterlidir.
Varligin bilme ne hacet kiire-1 ‘dlem ile
Yeter isbatina halkettigi bir zerre bile

Yukarida isaret edilen “bir zerre bile” seklinde ifade edilen sadelik eski
anlayista yoktur.

“Eskiler Tanri’nin kudretini gostermek ic¢in teferruata

inerler, hemen biitiin mahluklar1 sayarlardi, okiiz, vasak, yilan,

oriimcek, ipekbocegi, kuslar, bitkiler, bugday, agacglar ve

cicekler, cimen; kiymetli taslar, inci, misk, seker ve bal...

Sonra Peygamberlerin mucize ve hayatlarindan; Isa, Musa,

Ibrahim, Ismail, Siileyman, Zekeriya! Bu varliklarin her biri

eski sairler icin bir “mazmun” yapma vesilesi idi.””"

Evet, Sinasi yaratici kudretin ispati icin yukarida sayilan ayrintilara
fazla girmez ve bunlara “kiire-i alem” deyip gecer ki yaratici kudretin ispati
icin ona bir “zerre” yeterli goriiniiyor. Bu durum yeni edebiyattaki insanin
yaratici kudrete bakisinda bir farkliligin gostergesidir.

Miindcdt’ta insan samimi bir tavir sergiler. O, can1 ve gonlilyle ibadet
etmek ister. Bunu yaparken de ilahi zatin birligine her seyden Once kendi
akliyla bir delil getirmek ister.

Vahdet-i zatina aklimca sehadet 1azim
Can u gonliimle miinacat ii ibadet 1azim

Yukarida anlatilan bu durum gelenekten farklidir. Miindcdt’ta can i
goniilden bir ibadetin yapilmasi icin akilla delil aranirken, gelenekte kalp ile
tasdik getirilir. Bu durum modernlige geciste insan bakis acisindaki bir
farklilig1 gosterir.

Sinasi’nin i¢ini yaralayan bir Allah korkusu vardir. O disardan giiler

gibi goriinse de aslinda onun kalb gozii aglamaktadir. Gonliinde isyandan ¢ok

bir pismanlik hissi vardir. Bundandir ki o imitsizlikle, affedilmesi i¢in bir tiirlii

! Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar I, Dergah Yay,, istanbul, 1998, s.
257.
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yiiz bulamaz. Buna ragmen o biitiin biitiin timitsiz degildir. Ciinkii onun giinah1
Tanr1’nin magfiretinden biiyiik degildir.
Ey Sinasi i¢imi havf-1 {1ah1 daglar

Suretim gerci giiler kalb goéziim kan aglar

Eder isyanima gonliimde nedamet galebe

N’eyleyim yiiz bulamam ye’s ile ‘afvimu talebe

Ne dedim tevbeler olsun bu da fi’l-i serdir

Benim 6zriim giinehimden iki kat bed-terdir.

Nur-1 rahmet niye giildiirmeye riiy-1 siyehim

Tanr1’nin magfiretinden de biiyiik mii giinehim.

Yukaridaki misralar gelenegin ¢izdigi insan tipine ¢ok yakindir. Ciinkii
bu musralarda kendi zayifligim itiraf edip Allah’in biiytikliigiini goren
geleneksel anlayisa yakin ifadeler vardir. Fakat kaside akla dair yaklasimi ile
gelenegin diinyasindan farkli bir durum ortaya koyar. Bu durum modern Tiirk

siirinde insana bakis acisinin gelenege gore degistiginin bir gostergesidir.

2.2.2.2. Hiirriyet Kasidesi’nde insan

Namik Kemal, kendi diinyasinda kurguladigi ideal insan tipini coskunca
ifadelerle Hiirriyet Kasidesi’nde anlatir. Hiirriyet Kasidesi’ndeki insan tipi
siyasi olarak herhangi bir kayit altina girmeyen bir tavir sergiler. Tabii bu
yaptya sahip olan insan zamanin hiikiimlerinin dogruluktan sapmasindan
olacak, kendi izzetini korumak icin hiikiimet kapisindan uzak duracak ve hiir
bir ortam arzulayacaktir. Bu noktada hiikiimetten uzak duran insan kendini
halkin i¢inde goriir. Halka yakin olduk¢a halka hizmet etmekten
usanmayacaktir. Zira, mert insan zulme ugramis olanlara yardim elini

uzatmaktan ¢ekinmeyecektir.
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Usanmaz kendini insan bilenler halka hizmetten
Miiriivvet-mend olan mazliima el cekmez inetten’

Dikkat edilirse Hiirriyet Kasidesi’nde anlatilan insan gelenekte islenen
insandan ayrilir. Ciinkii geleneksel yapida donemin siyasi havasi pek
elestirilmemistir.  Geleneksel yapida insan genel itibariyla hiikiimet
anlayisindan degil, kendi halinden sikayetcidir. Fakat Hiirriyet Kasidesi’nde
kendine giivenen bir insan anlayisinin zamaninin siyasi havasini elestirebildigi
goriliir.

Kasidede, kalbi vatan ve millet sevgisiyle dolu bir insan tipi ¢izilmistir.
Bu insanin viicudunun mayasinin hamuru bile vatan topragindandir. Bu viicut
vatan yolunda nice zorluk ve sikintidan dolayr toprak olsa bile gam
cekmeyecektir.

Viicudum kim hamir-i mayesi hak-i vatandandir

Ne gam rah-1 vatanda hak olursa cevr ii mihnetten

Kasidedeki insanin sevgi besledigi vatan, elbette Osmanli vatanidir.
Namik Kemal donemin siyasi havasini elestirmesine karsin bagli oldugu
Osmanli’y1 sevmis ve yiiceltmistir. Zira Osmanli’y1 kerim bir nesil olarak
gormiistiir. Ona gore Osmanli kiiciik bir asiretten cihani fethedebilecek bir
devlet ¢cikarmistir.

Biz ol nesl-i kerim-i diide-i Osmaniyaniz kim

Muhammerdir serapa mayemiz hiin-1 sehadetten

Biz ol al-1 himem erbab-1 cidd ii i¢tihadiz kim

Cihan-girane bir devlet ¢ikardik bir asiretten

Divan edebiyatinda da vatanin degisik sekillerde islendigi goriiliir.
Islenen vatan anlayisinin Nanmik Kemal’in vurguladigi vatan anlamina

yaklastig1 olmustur. Fakat farkli yonleri de vardir. Divan edebiyatinda vatan

%2 Sadettin Niizhet Ergun, Namik Kemal’in Siirleri, inkilap Kitapevi, Istanbul, 1941, s. 3-4.
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bazen insanin dogdugu yer olur. Bu durumda devletin baskenti olan Istanbul
bile gurbet say1lir.”
Diyar-1 gurbete geldim vatandan ayrildim
Vatan goziimde degil ah senden ayrildim
-Senih-
Oldu kamil goniilde raht-1 huzir

Bu kadar var vatandan oldum dar

Rizgér oldu gurbete badi

Ahimin esti muttasil badi

Nice yil sehrine cida oldum
Salik-i meslek-i heva oldum

-Ali-

Divan edebiyatinda vatan bazen “yuva” anlaminda kullamilir.**

Giilsende andelib unutur asiyanini
Hatirda kiy-1 yar heva-y1 vatan mi kor
-Nabi-
Divan edebiyatinda vatan bazen alem-i beka yerinde kullanilir. Bu
durumda diinya gurbet yeri olur.”
Dehr-i siiflide garib olduguna ¢ok acirim
Hatira diistiigii dem alem-i bala-y1 vatan
-Hasircizade-
Divan edebiyati cercevesinde degerlendirilen insanda ciddi bir vatan

aski sezilmez. En azindan bu insan Hiirriyet Kasidesi’ndeki insan kadar

% Agah Sirri Levend, Divan Edebiyan, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 604-605.

" a.g.e, s. 606.

» a.ge., s. 606.
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romantik degildir. Divan siirindeki vatan sevgisi liriktir. Buna karsin Hiirriyet
Kasidesi’nde romantiktir.

Hiirriyet Kasidesi’ndeki insanin vatan anlayisit Adem Kasides ndeki

insanin vatan anlayisindan da ayrilir. Akif Pasa;

Ben o bizar-1 viicidum ki dil-i gam-zedeme

Uns-i mavtin goriiniir vahset-i sahra-y1 adem
derken yokluk sahrasinin vahsetini yakinlik duydugu bir vatan olarak goriir.
Burada “lins-1 mavtin” terkibinde vatana deginilmistir. “Mavtin” Arapga bir
isim olan “vatan”dan gelir.”® Hiirriyet Kasidesi’ndeki insan Osmanli Devleti’ni
vatan olarak gordiigii icin yoklugu vatan olarak goren Adem Kasidesi’ndeki
insandan ayrilir.

Akif Pasa yokluga ovgiiler dizerken Namik Kemal hiirriyeti ovgiilerle
siisler. Namik Kemal hiirriyetin parlak yiizii karsisinda adeta biiyiilenmistir.
Her ne kadar esaretten kurtuldugunu soylese de hiirriyete esir olmustur. Bu da
hiirriyetin ¢ekiciligindendir.

Ne efstinkar imigsin ah ey didar-1 hiirriyet

Esir-i ‘agkin olduk gerci kurtulduk esaretten

Hiirriyete Ovgii devam eder. Namuk Kemal, hiirriyete hitap ederek
hiirriyetin giizelligini 6rtmemesini ister. Burada hiirriyet bir sevgili gibidir.
Ciinkii kalpte cezbeye sebep olan onun kudretidir. Ona adeta sdyle bir duada
bulunulur: Ey hiirriyet giizelligin ebede kadar milletin bakislarindan uzak
kalmasin.

Senindir simdi cezbe-i kalbe kudret setr-i hiisn etme
Cemalin ta ebed diir olmasin enzar-1 immetten

Hiirriyet Kasidesi’nde insan hiirriyete o kadar baghdir ki her tarafi ates
sarsa da o hiirriyet ugrunda kavga etmekten cekinmez. Bu millet yolunda
cekilecek bir cefa olsa da o bunu yapacaktir. Bu insanin millet yolunda cektigi
sikintilar vezirlik ve sadaretten daha yiiksek kabul edilir. Hiirriyet, vezirlik ve

her tiirli makamdan yiiksektir. Adaletsizlik ve zuliimle hiirriyet ortadan

% Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Haz.: Aydin Hami Giineygal,
Aydin Kitabevi Yay., Ankara, 1993, s. 588.
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kaldirilamaz. Ciinkii o insanla vardir. Hiirriyetin yoklugu ancak insanligin
yoklugu ile miimkiin olabilir. Insandan hiirriyet fikrini kaldirmak imkansizdir.
Ne miimkiin zulm ile bi-dad ile imhé-y1 hiirriyet

Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyetten

Buraya kadar gordikk ki Hiirriyet Kasidesi'nde sunulan insan
anlayisinda bir sertlik vardir. O ideallerini adeta haykirarak dile getirir. Bu bir
yonilyle coskunlugun ifadesidir. Buradaki insan erkeksi bir iisluba sahip ve
olmakla birlikte romantiktir. Bu insan saray ovgiilerinden uzak, vatan ve
hiirriyete agiktir. Gelenekte insan saray erkanina kasideler sunarken hiirriyet
kasidesinde insan ‘“bab-1 hiikiimet’ten kendi izzetiyle ayrilir. Bu insan
gelenekten farkli bir ¢izgide oldugu gibi Resid Pasa’ya ovgiiler dizen
Sinasi’deki insan anlayisindan da uzaktir. Ayrica varlig1 gercek olan bir vatana

asik oldugu i¢in Adem Kasidesi’ndeki insandan da cok farklidir.

2.2.2.3. Terci-i Bend’de Insan
Ziya Pasa’nin Terci-i Bend’indeki insan anlayisina baktigimizda evreni
irdeleyen bir insanla karsilasiriz. Bu insan i¢in bir sanat fabrikasi hiikkmiinde
olan kainat, acayip bir dershanedir. Nakislarin rengarenk oldugu bu fabrika bir
kitab-1 lediinden izler tasimaktadir. Dev gibi ¢ocuklar1 yutar; lokmalara ayirir.
Bu kohne diinya konagi ¢ok garip bir yuva hiikkmiindedir. Biitiin felaketlerin
etrafinda dondiigi felek bir degirmen gibidir. Bu olaganiistii degirmende
zavalll insan sadece zerre kadar kiigiik bir tanedir.
Gerd(in bir asiyab-1 felaket-medardir
Giya icinde Adem-i Avére danedir’’
Kainatta acayip bir sanat ve ¢cok garip bir diinya vardir. “Bu meseleler
karsisinda insan biitiin gizemleri nasil ¢cozecek, ¢coziimleri nasil anlayacaktir?”
denilirse, Ziya Pasa’ya gore insan, Kkainattaki gizemi hicbir zaman

cozemeyecektir. Cilinkii kesinlige ulagsmanin insan icin ihtimali bile yoktur.

°7 Ziya Pasa, Terci-i Bend ve Terkib-i Bend, Haz.: Hiiseyin Yorulmaz, Sule Yay., istanbul,
1999, s. 33.; Ziya Pasa’min Terci-i Bendi ile Terkib-i Bendi Uzerine Diisiinceler, Haz.:, H.
Fethi Gozler, KTBY., 1000 Temel Eser Dizisi, Ankara, 1987, s. 41.
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Insan aklma giivenip ne zaman kesinlige ulastigini diisiiniirse bu durum insan
icin her zaman siipheli olacaktir.

Kesb-i yakine adem i¢in yoktur ihtimal

Her i1’tikad akla gore gaibanedir.
Bu ifadelerde hem septik hem de relativist (goreceli) bir yon vardir. Kesinligin
ihtimal konusu bile edilmedigi her yer siiphelerle doludur. Siiphelerle dolu bir
diinyada cikarilacak biitiin yargilar ise kesinlikten uzak olacagi i¢in bu
yargilarin dogruluk paylar tartisilir. Bu bilgilerin dogrulugu artik géreceli olur.
Ciinkii dogruluguna inanilan bilgi bundan sonra akla gore dogrulugu tartisilir
bir bilgi olur.

Yukaridaki ifadelerde “yakin”den bahsedilirken gelenekten ayrilan bir
tablo ile karsilasiliyor. Yakin (kesin bilgi)e ulasmak gelenegin de ele aldig: bir
konudur. Fakat gelenekte insan kesinlige ulagmada goreceli bir tavir
sergilemez. Ciinkii gelenekte yakin ilmin kendisidir ve bu ilme ulasmada
“Ilme’l-yakin, ayne’l-yakin, hakke’l yakin” gibi mertebeler takip edilir.
Iskender Pala, yakin icin su bilgileri verir.

“Saglam bilgi, kesin olarak bilme. Bilmenin u¢ sekli
vardir. Bir seyi 6grenme yoluyla bilmek ilme’l-yakindir. Deniz
diye bir seyin varligimt kitaptan okumak gibi. Bir sey goziiyle
gorerek bilmek ayne’l-yakindir. Sahile gidip denizi seyretmek
gibi. Bir seyi hi¢ siiphe kalmayacak sekilde kesin olarak bilmek
ise hakke’l yakindir. Denize girmek gibi. Buna “bilmek, bulmak,
olmak” diyebiliriz.”*®

Iskender Pala, yakini saglam ve kesin bilgi olarak tanimliyor. Bilginin
hakke’l-yakin kisminda kesinlige ulasildigim1 ifade ediyor. Bu ifadelerde
gelenek siirinde bilginin insana bakan yoniinii buluruz. Terci-i Bend’de ise
durum farkhidir: Kesb-i yakine adem i¢in yoktur ihtimal. Evet, insan icin kesin
bilgiye ulagsmanin ihtimali bile yoktur. Bunun temel nedeni de Terci-i Bend’in
biitiin boliimlerinin sonunda yinelenen su musralarla ifade edilen insanin

ozellikleridir.

% Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 333-334.
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Siibhane men tahayyere fi sun’ihi’l-‘ukal
Siibhane men bi kudretihi ya’ciizii’l-fuhil

Bu musralarda yaraticinin kainattaki muhtesem sanati karsisinda akillar
hayrettedir. Onun yaraticit kudreti karsisinda ise yeryiiziiniin en akillilar1 ise
aciz durumdadir. Her zaman hayret ve acizlik ufuklarinda dolasan bir insan icin
Her itikad akla gore gaibanedir.

Terci-i Bend’de bu zayif insan psikolojisi sonraki misralarda da devam
edecektir. Relativist tavirla insan kesinlige ulasamadigi icin hep cem ve fark
arasinda gider gelir.

Geh ayn i gah gayr sanup halk u Halik’1
Geh cem’e gah farka ukdl etdi 1’timad

Halk ve Halik’i aynlik ve farklilik kusaginda seyreden insan bir
kesinlige kavusamaz. Bunun sebebi bir tasavvuf istilaht olan cem’ ve fark ile
dile getirilir. Kuseyri, cem’ ve fark i¢in su bilgileri verir:

“Kulluk vazifelerinin yerine getirmek ve beseri hallere
uygun diisen hususlari ifa etmek gibi kulun iradesi ve kazanci ile
ilgili hususlar fark adin1 alir. Hakk Te’ala tarafindan kalpte mana
ve marifet viicuda getirilmesi, liituf ve ihsanda bulunulmasi gibi
hususlar ise cem’ adin1 alir. Sufilerin cem’ ve fark konusunda en
asagi halleri budur.””’

Insanin fark ve cem’ arasinda gidip gelmesinde amag, marifet ve huzura
ulagmak ve bu sayede saf bir niyetle Halik’a baglanmaktir.

Amma bu ihtilaf ile makstidu ciimlenin

Bir Halik’a hulds ile etmekdir inkiyad

Evet bu farkliliklar arasinda gidip gelirken insan bir huzura ulagmak
ister. Fakat, Terci-i Bend’deki zayif insan aradigi huzuru bulamiyor. Burada
Adem Kasidesi’'ndeki insan anlayisina yakin bir insan tipi vardir; fakat bu
kasidedeki insan kadar karamsar degildir. Sadece huzuru aramada onunla ortak

paydadadir. Terci-i Bend’deki insan huzuru aramada gelenek sairiyle ortak bir

% Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, Haz.: Siileyman Uludag, Dergah Yay.,
Istanbul, 1999, s. 158.
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yone sahiptir. Fakat takip ettigi yolda ondan ayrilir. Bunu gelenekteki
soyutlama ve modernizmdeki somutlamada rahatlikla goriiriiz.

Ziya Pasa’nin “Terci-i Bend’inde insani1 hayrete diisiiren durum ve
bunun neticesinde insan ruhuna yansiyan “acz” ve “hayret” yonii somut
terkiplerle anlatilir. O evreni irdelerken somut esyaya bakmustir. Yildizlar,
giines, kebuter, timsah, peygamberler vs. somut esya iizerinde durmus, bu
nesneler 151ginda meydana gelen olaylari irdelemis huzuru bu somut yapiy1
aciklayarak yakalamak istemistir. Gelenekte ise durumun ¢ok farkli oldugu
goriiliir. Gelenekte insanin takip ettigi yolda esyanin kendisine bakarak degil,
esyanin goriinmeyen yoniine bakarak huzura erilir. Ciinkii gelenekte insan i¢in
bu alem gelip gecicidir. Bir yoniiyle bu alem bir kevn ii fesaddir. Allah kainati
miilkemmel bir kanun ile yaratmigsa esas olan bu kanunlara ulagsmak ve bu
sayede huzur bulmaktir. Gelenekte de somut ifadelere cok rastlanir. Fakat
gelenekei sair dis diinyay1 asarak fenomenlerin i¢ yiiziine bakmaya ve bu yolla
bir huzura ulagsmaya ¢alisir. Ciinkii ona gore alemin karmasik yapisinin ardinda
miitkemmel bir armoni vardir ve huzur da bu armoniyi yakalamak ile olacaktir.
Gelenekgi sair bu huzuru ifade etmek icin fenomenlerin dis yiiziine bakmaz.
Naili gibi alemlerin suretlerini mestdne bir bakisla gecer bu yolla fenomenleri
asar ve karmasadan 6te birligin varligiyla huzur bulur. Naili bu durumu ifade
ederken,

Mestane nukis-1 suver-i aleme baktik
Her birini bir 6zge temasa ile gectik'®
der. Besir Ayvazoglu bu meselenin yorumu i¢in sunlari soyler:
“Kesret, bir var olup yok olma diinyasidir, bir ‘alem-i
kevn ii fesad’dir. Onemli olan bu geciciligi goriiniisteki
karmasay1 agmak, ardindaki mutlak kanunlulugu yakalamaktir.

Gelip geciciligin ve karmasanin ruhlara huzursuzluk verdigi

dogrudur. Allah, kainati gercekte miikemmel bir kanunluluk

olarak yarattigina gore, duyularimizla kavradigimiz yapinin
ardindaki armoniyi gorebilmek i¢in ¢iplak gézden daha farkli

bir gorme vasitasina ihtiya¢ vardir. Nesneler diinyasinin

1% Naili Divani, Haz.: Haltk ipekten, Ak¢ag Yay., Ankara, 1990, 5.240.
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goriiniisteki keyfiligini asarak mutlak olana, yani kanunluluga
ulagmak, esyaya ancak Naili’nin dedigi gibi “mestane” bir
nazarla “nukus-1 suver-i alem”i temasa edip gecmekle
miimkiindii. Bu da kendinden ge¢cmeyi, benligi aradan
kaldirmay1, yani bir ¢esit sarhoslugu gerektiriyordu.
Yunus eydiir benliigi aradan tarh edeliim
Senin ile bakayin seni goreyin Mevla
Sanatci boylece dis diinyanin sekillerinde fazla oyalanmaksizin
fenomenlerin i¢ yiiziine dalmis, goriiniisler diinyasinin verdigi
huzursuzluktan kurtularak mutlak olanin verdigi huzura
kavusmustur.”101
Besir Ayvazoglu’nun ifade ettigi husus, modernizm ve gelenek arasinda
oldukca dikkate deger bir farktir. Bu fark “Terci-i Bend’deki ifadelerle
kiyaslaninca daha da netlesir. “Terci-i Bend”de Ziya Pasa;
Tahkik olunsa naks-1 temasil-i kainat
Ya hab u ya hayal i yahud bir fesanedir
diyerek kainattaki unsurlar irdeler. Yeryiizii ve gokyiiziine ait unsurlardan,
insanlik cizgisine yon veren biiyilk sahsiyetlerden ve bu sahsiyetlerin
anlasilmayisindan bahseder. Ister evrenin estetik unsurlar1 olsun ister beseri
miinasebetler olsun Ziya Pasa bu tahkikte su neticeye varir.
Subhane men tahayyere {1 sun’hi’l-‘ukl
Subhane men bikudretihi ya’ciizii’I-fuhiil
Naili meseleye nukiig-1 suver-i alem ile yaklasirken, Ziya Pasa naks-1
temdsil-i kainat diyor. Kelimelere baktigimizda, nukiis sozciigiiniin, tekil hali
olan nakis kelimesiyle karsilandigini, ikisi de cogul olan suver ve temdasil
sozciiklerinin yakin anlamlar tasidigini, kdinat ve alem sozciiklerinin de aym
anlamda oldugunu goriiyoruz. Sozciikler ayni; fakat gelenek ve modernizmin
siirinde ¢ok farkli anlamlar yiiklenmistir. Naili nesnelere fazla takilmadan
esyaylr hemen gecerken, Ziya Pasa evrendeki nesneleri irdeler. Bu durumda
gelenek ve modernizmin insana bakis acisinin farklilastigini ¢ok rahat

gorebiliriz.

1! Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Istanbul, 2004 Otiiken Yay., s. 49.-50.
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3. BOLUM
GELENEK VE MODERNIZM ACISINDAN EDEBI
TARTISMALAR VE GELENEGE YONELIS
Edebiyat sahasinda gelenek ve modernizme dair meseleler, biiyiik
Olciide 0zne ve dil sahalarinda kendi yansimalarini bulur. Calismamizin II.
Boliimiinde bu meseleler iizerinde durulmustur. Bu meselelere dair bakis
acilar1 gelenek ve modernizm arasindaki tartigmalarin kaynagi olmustur. Genel
olarak tartismalara bakildiginda, bazen bir edebi tartismanin tartisma ol¢iilerini
asacak dereceye geldigi goriiliir. Ahmet Mithat Efendi’nin, kendisini asiri
klasik olusuyla sucladigindan Said Bey’i Babiali’de tartaklamasi, Recaizade
Mahmut Ekrem’in atesli kivilcimli sozciiklerle iistii kapali bir sekilde Muallim
Naci’nin siirlerini alaya almasi, Dekadanlar tartismasinda Tevfik Fikret’in
Ahmet Mithat Efendi’yi siiplirge sakalli diye hakaret edercesine nitelemesi
birer ornektir. Yapilan bu tartismalarin edebiyat acisindan olumlu bir manada
kalic bir etki birakmadigini goren yazarlar olmus ve boylece tartismalara son
verilmistir. Bu tartismalarin yersizligi bir tarihi siirecten sonra anlasilmistir. Bu
tarihi siirecten sonra gelenek ve modernizm tartigmalarindan uzak, siire dair
ciddi edebi yaklagimlarin yapildig1 saf siir ekseninde gelisen siirsel diizlem
yoniinde siire dair yaklagimlar baslamistir. Bu durumun bir neticesi olarak

gelenege yonelme calismalar1 baglamigtir.

3.1. Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci Tartismasi

Tirk edebiyatinda etkisi uzun yillar siiren tartismalardan biri de
Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci tartismasidir. Bu tartisma eski ve
yeni siirin yani eski ve yeni zevkin kars1 karsiya geldigi andir. Tartismanin
cikis noktasi iki sair arasindaki kisisel problemlerdir. Recaizade Mahmut
Ekrem ve Muallim Naci, kendi donemlerinde edebiyata ilgi duyan gencleri
etkilemis sairlerdir. Durum boyle olunca tartisma farkli kitleleri etkileyecek bir
boyut kazanmustir. Ciinkii edebiyatimizda eski-yeni, Dogu-Bati, gelenek ve
modernlik tartismasi bu iki sairin Oliimiinden sonra da devam etmistir.

Tartigmalar eger iki sahis arasinda kalsaydi, benzer tartigmalarin bu iki sairden
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sonra devam etmemesi gerekirdi. Fakat tartisma iki yazarin 6liimiinden sonra
da devam etmistir. Hatta Tiirk edebiyatinin genel bir karakteri haline gelmistir.

Tartigmanin Tiirk edebiyatina yansiyan yoniiniin uzun yillar devam
etmesinin temel nedenlerinden biri insan anlayisindaki degisikliktir. Bu
degisiklige isaret etmek icin yukarida gelenek ve modernizmin insana bakis
acilar1 karsilastirilmusti. insan anlayisindaki degisikligin belagat ve iisluba nasil
yansidi81 Belagat-Uslup Tartismast bashg1 altinda incelenecektir.

Muallim Naci, doneminin en biiylik sairleri arasinda ozellikle gazel
tarzinda yazdig siirlerle taninmis bir sahsiyettir. Arapca ve Fars¢a’y1 ¢ok iyi
bilen bir sairdir. Aym1 zaman da Fransizca’dan edebi iiriinler cevirebilecek
kadar Fransizca’ya hakim bir sairdir. Kiiltiir ve zevk olarak saglam bir yapiya
sahip olan Muallim Naci dil, gramer ve aruz hatalarim hi¢ affetmez. Bu
konular {iizerinde hassasiyetle durur. Elestirilerinin merkezi bu konular

olmustur denilebilir.'”

Muallim Naci Terciiman-1 Hakikat gazetesinde bazen
Ndci bazen de Mes’ud-i Harabdti imzal siirler yazmuistir. Bu imza ile kendi
yazdig1 gazeller icin nazireler yazmustir. Belli bir siire sonra Ahmet Mithat
Efendi ile samimi iliskiler kuran Muallim Naci, Ahmet Mithat Efendi’nin kiz1
ile evlenir. Bu arada Terciiman-1 Hakikat gazetesinin edebi kismini idare
edecektir. Bu gazetede dil ve teknik bakimindan ¢ok saglam siirler yazmaya
baglar. Zamanla onun yazdig siirlere nazireler yagmaya baslar. Muallim Naci,
Terctiman-1 Hakikat gazetesinin edebi kismini bu nazirelerle doldurunca is
cigirndan ¢ikmaya baglar. Sonunda Ahmet Mithat Efendi, Terciiman-1
Hakikat’in edebi kismini kapatir. Muallim Naci’ye elestiriler iste bu nazirelerin
artt1§1 donemde gelir. Ismail Habib Seviik meseleye sdyle deginir.
“Her gazeline her taraftan tufan gibi nazireler yagiyor,
mesela bir meyhane gazeli yazsa buna yazilan sayisiz
nazirelerle matbuat havasi meyhane kokusuna boguluyor; bir
‘gark-1 nur’ gazeli intisar etse sacmasapan nazirelerle ortalik
alaca bulaca nurlara garkoluyordu! Kendisi meyhane
masasinda oturdugu zaman nasil ‘kadehler etrafinda devreden

birer seyyare’ ve kendisi de o seyyareler ortasinda ‘istikrarimi

12 Osmanli Sairleri, Haz.: Cemal Kurnaz, Ak¢ag Yay., istanbul, 2004, Ankara, 2000, s. 13.
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bulmus bir giines’ gibi ise, kendini meyhane gazelinde nasil
Oyle tasvir ediyorsa bir siirii talebeden miirekkep o mektep
icinde de kendini bir giines ve ¢comezleri de giinesten nur alan
birer seyyare gibi goriiyor.. 103
Muallim Naci’nin Terciiman-1 Hakikat’i siire yeni baglayanlarin bu
nazireleri ile doldurmasi eski siire kars1 bir tepkinin dogmasina sebep olmus ve
Ahmet Mithat Efendi’yi kizdirmistir. Nitekim bu olaydan dolayr Ahmet Mithat
Efendi damadi Muallim Naci’yi gazeteden kovmustur.'®
Muallim Naci, “Talim-i Edebiyat’a aldig1 siirlerini az bularak
Recaizade Mahmut Ekrem’e goniill koymus; bunun {izerine Ekrem “III.
Zemzeme’nin mukaddimesinde Muallim Naci’yi ustii kapali elestirmistir.
Ekrem, Muallim Naci’yi elestirdigi mukaddime kismindaki yazisinda sunlar
soyler:
“Ulviyet-i hakikiyeden bi-nasib oldugu halde yalniz
lafzen ulviyeti miis’ir sozler balon gibidir. Hava-y1 istiharda bir
aralik itila-niima olsa bile bilahire bir zemin-i mechuliyyet ve
mensiyyete diiser kalir!
Hakikat-i  hissiyyeden = mahrum iken  atesten,
kivilctmdan bahseden manzumeler sebtaba benzer zalam-1
evham icinde fiiruzan goriinse bile hicbir kalb {izerinde bir
eser-1 ihtirak husul getirmeksizin kendi kendilerine soner,
mahvolur.”'®
Nihat Sami Banarly, tistii kapali bir elestiri olan yukaridaki sozleri soyle
aciklar.
“Bastan sona ‘imali sézler’le yazilan bu ciimlelerde mesela
ates ve kivilcim kelimeleriyle Naci’nin Atespare, Serare gibi
eserleri kiigiimseniyor; Fiirlizan kelimesiyle de yine Naci’nin bu

.. e . . . 106
isimle nesredilecegi haber verilen eseri kastediyordu.”

' Ismail Habib Seviik, Edebi Yeniligimiz, istanbul, 1932, C. II,. 5. 102
104 Ali Kemal, Omriim, Yayina Haz.: Zeki Kuneralp, Isis Yayincilik, Istanbul, 1985, s. 85.
' Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, MEB. Yay., istanbul, 2001, C.IL, s. 921.
106
a.ge.,s. 921.
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Tabi biitiin bu elestiriler karsisinda Muallim Naci susmamis ve Saadet
Gazetesi’nde Recaizade Mahmut Ekrem’e agir bir sekilde cevap vermistir.
Gazetenin Demdeme bashigi altinda devam eden bu elestirilere dayanamayan
Recaizade Mahmut Ekrem durumu hiikiimete tasiyinca olaya hiikiimet
miidahele etmis ve gazetede ¢ikan bir bildiri ile meseleyi sonlandirmistir. Bu
bildiri soyledir.

“Recaizade seadetli Mahmut Ekrem beyefendi
hazretleri tarafindan yazilib nesrolunan Takdir-i Elhan tinvanh
risalede, Muallim Naci Efendi aleyhinde garazkarane lisan
istimaline ciiret buyrulmasi {izerine Muallim tarafindan,
miidafaa-y1 hak yolunda yazilarak Demdeme serlevhasi altinda
nesredilmekte olan mukabele-i merdane mabadinin gazetemize
derci (Ekrem Bey’in miiracaat etmesi lazim gelirken) bir suret-i
meded-cuyanede dahiliyye veklatine vaki’ ilticas1 hasebiyle,
Hazret-1 miisariinileyha canib-1 alisinden Matbuat idaresi
behiyyesine verilen emr-i sifahinin tarafimiza teblig olunmasi
iizerine tehir edilmistir.”'"’

Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci tartismasi ile iki kiiltiir
tekrar kars1 karsiya gelmistir. Bu, iki kiiltiiriin dil diinyasimin karsi karsiya
gelmesi demektir. Zira Recaizade ve Muallim Naci sairlik yonleriyle beraber
donemlerinin taninmis iki edebiyat hocasidir. Onlar bu yonleriyle donemlerinin
dil anlayisindaki gelismelere zemin hazirlamislardir. Recaizade Mahmut
Ekrem ve Muallim Naci, Bat1 kiiltiiriinii iyi bilen insanlardi. Ikisi de gelenek
gibi biiytik bir kaynaktan beslenmislerdir. Buna ragmen dil anlayislarinda bir

farklilik goriiliir. Bunun nedeni degisen insan baglaminda degerlendirelecektir.

3.1.1. Belagat-Usliip Tartismasi

‘Belagat’, sozliikte varmak ve hedefe ulagmak manasina gelir. “Belaga-
yeblugu-biilugan” ibaresi, ulasti ve vardi manasina gelir. Herhangi bir kimse
maksadina ulastigi zaman “belaga fiilaniin muradahu (kisi muradina ulasti,

erdi)” denir. Fasih, acgik-secik ve giizel konusan adama “raculiin beligiin”

197 Nihat Sami Banarh, s. 983.
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denir.'® Belagatin hal ve mukteza baglaminda, kelama ve miitekellime bakan
iki yonii vardir. Zira belagat, “mukteza-y1 hale mutabakat™ seklinde tarif edilir.
Muallim Naci dil, gramer ve aruz hatalarinda belagate dikkat eden bir sairdir.
Burada temel dayanak noktasi olarak O, belagat kurallarina baghdir. Modern
Tiirk siirinin iislup anlayisinda ise Bati’nmin kaynaklari vardir. Recaizade
Mahmut Ekrem, Bat1 kokenli retorik kitaplara dayanarak bir edebiyat anlayisi
ortaya koymak istemistir. Bu yoniiyle o klasik belagat sistemine kars1 bir tavir
sergiler.
“Ta’lim-i Edebiyat klasik belagat sistemine, bazi

Fransizca retorik Kkitaplarina da miiracaat edilerek yeni

unsurlarin kazandirildigr ilk kitap olmustur. Recaizade, Sinasi,

Namik Kemal’le birlikte Olgiileri yavas yavas beliren yeni

edebiyatin teorisini kurmak amacini tasiyordu.”'"

Dolayisiyla belagat-iislup tartigmalar1 gelenek ve modernizmin
kaynaklarindan kaynaklanan bir yapiya sahiptir. Bu tartisma sonraki donemleri
de etkiledigi icin basit bir Recaizade Mahmut Ekrem-Muallim Naci tartigmasi
degildir. Zira bu an gelenekten modern baglamda bir kopusu ifade eder.

“Ilm-i edeb”, “siir ve insd”, “fenn-i kitbet te ifadesini bulan “edebiyat”
kavrami “literature” icin karsilik olmasina ragmen “Talim-i Edebiyat”ta bir
kitabin ismi olarak kullanilmasi dikkate degerdir. Tabi ki bu tarz kullanimin
kendi sOylemi olacakti. Bu soylem baglaminda iislup meselesi onem kazanir.
Recaizade Mahmut Ekrem iislubu “iislib-1 sade”, “iislib-1 miizeyyen” ve
“{isliib-1 A" olmak iizere iige ayirir. Uslubu bu basliklar arasinda degerlendiren
Ekrem, Buffon’un “Uslub-1 beyan ayniyle insandir” sdziinii aktarir. Uslubun
ayniyle insan oldugu siirsel diizlemde insan estetigi ve anlayis1 Onem
kazanacaktir. Insan anlayisindaki farkliliklari, gelenek ve modernizmdeki insan
anlayisina dair bakis acgilarinin anlatildigr siirlerde gostermistik. Gelenekten
gelecege dogru bu insan anlayisinin gercekten cok degistigini gormiistiik.

Recaizade, iislubu tamamen insana benzetiyor. insan degisti§ine gore dogal

'% Nusreddin Bolelli, Belagat, Kur’an Edebiyat, Beyan-Meani-Bedi’, Ragbet Yay., istanbul,
2000, s. 26. ) .
199 Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnigi, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 97-98.
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olarak iislup da degisecektir. Iste bunun bir yansimasi olarak eski belagat
kaideleri ile yeni iislup anlayis1 arasinda bir zitlik meydana gelmistir.

Eski siirde insan soyutlanmaya calisilan bir varhiktir. Naili gibi
diisiinecek olursak onu “dzge bir temasa ile” gecmek gerektir. Insan
fenomenini soyutlayarak arkasindaki mutlak kanunluluga ulagsmak gerektir. Bu
yolu gelenekte sair hep mazmunlarla yapmaya calisacaktir. Ciinkii bir yoniiyle
mazmun, goriinenin ardindaki goriinmeyeni gormeyi mimkiin kilar. Okunan
bir beyitte ilk basta bir mazmun goriilmeyebilir. Fakat o beyitin arka planina
bakilirsa bir mazmun yakalanabilir. O da beyitin goriinen kismim1 asmakla
miimkiindiir. Insan1 bir beyit gibi diisiiniirsek ona bakildiginda mutlak bir
kanun goriilmez, fakat insan1 asip onun goériinmeyen yoOniine bakildiginda bir
insanin farkli yonii goriilebilir. Bu gelenegin takip ettigi bir yoldur. Fakat
Recaizade gibi diisiiniirsek iislup ayniyle insandir. Insanin mutlak 6zelliklerine
ulasmak icin mazmun kaidelerine gerek kalmayacak. Insan oldugu gibi
degerlendirilecektir.

Recaizade’nin iislup anlayisinda giizellik cok onemli bir kavramdir.
Uslupta bu giizelligin ortaya cikmasi icin Ekrem konu ve iislup arasinda bir
uygunluk aramis ve bunun icin “duygu, hayal ve diisiince giizelligi”nin bir
arada bulunmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ancak bu sekilde bir plastik
giizellige ulasilir. Plastik giizellik anlayisi ile Recaizade yine gelenekten ayrilir.
Recaizade iislup anlayisi ile plastik giizellige ulagsmaya calisirken, gelenekci
sair belagat kaideleri ile plastik giizelligin 6tesini diistiniiyordu.

Uslupta giizellige asir1 deger verme eski yeni catigmasim biraz daha
kizigstiracak ve bunun bir sonucu olarak Servet-i Fiinuncular ortaya
glkacaktlr.1 10 Usluba dair bir tartisma olan abes-muktebes tartismasindan sonra
Servet-i Fiinun toplulugunun olustugu goriiliir. Servet-i fiinun sairleri ile ¢ok
agdali bir soyleyis siirde yerini bulur. Daha Once sOylenmemis sozciikler ve
terkipler siirde yavas yavas kendisini hissettirir. Bu anlayigla artik, siirde
anlamdan cok estetik 6nem kazanir. Tabi ki bu estetik plastik bir estetiktir.
Dilde sadelesmeye gidilirken yeni iislup anlayisinin boyle bir ortama neden

olmasi, Ahmet Mithat Efendi’yi ¢ileden ¢ikarmis ve onun Servet-i Fiinunculari

"0 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, MEB. Yay., Istanbul, 2001, C.IL, s.
916.
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elestirmesine sebep olmustur. Bu olay edebiyatimizda “Dekadanlar Meselesi”

ile yerini bulur.

3.2. Dekadanlar Meselesi

Tiirk edebiyatinda etkisi giiniimiize kadar devam eden sairlerden biri
Seyh Galip’tir. Seyh Galib’in Nabi’nin “Hayriyye”sinden sonra yazdigi “Hiisn
i Ask” mesnevisi Tiirk edebiyatinin en ¢ok sevilen eserlerinden biri olmustur.
Yenisehirli Avni, Ziya Pasa, Muallim Naci, Faruk Nafiz Camlibel, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Arif Nihat Asya, Behget Necatigil, Sezai Karakog¢, Hilmi
Yavuz, Besir Ayvazoglu gibi sairlerin siirlerinde Seyh Galib’in bazi
misralarinin yansimalar1 kendini ¢ok net hissettirir.""!

Seyh Galib’in etkisi modern Tiirk siirinin daha ilk devirlerinde
kendisini cok net hissettirmege baslar. “Evet tarz-1 si’r-i kadimi yiktik herc i
merc ettik” diyen A. Hamit Tarhan’in siirlerinde Seyh Galib etkisi vardir.

Giindiiz Akinc1 doktora calismasinda Hiisn ii Ask ile Makber’i karsilastirarak

bunu gostermege calisir.

Hiisn ii Ask’tan Makber’den
Bazice-i ikilab olurum Bazice-i ikilab-1 alem
Ey ahterimi siyah iden mah Ya Rab ne siyahtir bu Hursit
Ey Halik-i ins ii can rahm et Elverdi gdm ii melal rahm et
Yok bende tiivain aman rahm et geldi serime kelal rahm et
Dil hayret-i gamla 1l kald: Gonliim dolu ah u zar kaldi
Kaldim yalniz basimda sevda Kimden kime etmeli sikayet
Kimden kime idem ah u sekva Bu miigkiile kim verir nihﬁyet1 12

"' Besir Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkist, Otiiken Yay., Istanbul, 2000, s. 151.
2 Giindiiz Akinci, A. Hamit Tarhan, Hayati, Eserleri, Sanati, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1954, s. 148-149.
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Seyh Galib’in etkisi sonraki donemlerde de devam edecektir. Seyh
Galib,
Tarz-1 selefe tekaddiim ettim
Bir bagka lisan tekelliim ettim
musralar1 ile klasik siire bir yenilik getirdigini sdylemektedir. Bu misralarda
Seyh Galib’in eski siirden ayrildigi ve baska bir iislubun habercisi oldugu
acikca goriilmektedir. Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Hak gazetesinin ekinde Seyh
Galib i¢in sunlar1 soyler:
“Seyh Galib merhum, renk ve ahenk, hayal-i muhal ve
tezat ve igrak sairidir. Biilbiilden ziyade kilk meftunudur; agktan
ziyade hiisne maildir. Hassas olmaktan ziyade hayalidir... Hiisn
ii Ask’inda en c¢ok kullandigi; giilcame, giil-sule, giil-fiisun,
giilcekan, giil-mih, giil-cemen, giil-buse, semsiye-i giil
terkiplerine rast geldikce miitali bir diyar-1 hayalde muattar bir
giill yagmurunun feyziyle ruhunun agila agila pembe safak
bulutlarina biirtinmek i¢in yiikseldigini duyar gibi olur. Galip
kendisine mahsus bdyle zengin bir lehce ile cidden bir baska
lisan, bir lisan-1 hayal tekelliim etmistir.”113

Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Seyh Galib’in “Bir baska lisan tekelliim
ettim” misrainm kendi tarziyla “bir lisan-1 hayal tekelliim etmistir.” seklinde
yorumlamistir. Seyh Galib bu yoOniiyle eski siirin hayal sistemine bir renklilik
getirmistir.

Dilde sadelesmenin tartisildigi bir donemde Servet-1 Fiinun sairlerinin
bulmaya calistiklar1 c¢ok farkli hayaller, Seyh Galib’in eski siirin hayal
sistemini genislettigi etkiyi yapamamis ve sade dilden uzak bir anlayisa sebep
olmustur. Eski siirde bile gecmeyen terkiplerin kullanildigi Servet-i Fiinun
siirinde, hayal sistemi olduk¢a degismistir. Bu hayal sisteminin agir dili elbette
sade ve anlasilir bir dille halka inmeyi amaclayan Ahmet Mithat Efendi’nin
tepkisini ¢ekmis ve sonunda Ahmet Mithat Efendi, Servet-i Fiinuncular

“Dekadan” olarak su¢lamustir.

3 Hak, 11, 29 Haziran 1328/12 Temmuz, s. 6.
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“Dekadan (deécadant) diisen, gerileyen, coken,
soysuzlasan manalarinda bir sozdiir. Bu kelime XIX. Asir
sonlarinda Fransiz edebiyatinda Symboliste mektebi kuranlar
hakkinda kullanilmisti. Symbolizmden o©nce Fransa’da
parlayan Parnasse siirinden; bu siirin asir1 ¢ekicili§inden ve
fazla giir sesinden hoslanmayip ayrilarak, deruni musikiye
sartlan Sembolistlere ahengi bozanlar manasinda kullanilarak,
decadants: dekadanlar demislerdir.”' 14

Sembolistler musikide ahengi bozduklar1 i¢in dekadanlar olarak
suclandiklar1 gibi Tiirk edebiyatinda hayal sistemini bozduklar1 gerekgesiyle
Servet-i Fiinuncular Ahmet Mithat Efendi tarafindan Dekadanlar olarak
suclanmiglardir. Ahmet Mithat’in bu elestirisi ¢ok dogaldir. Ciinkii o, sanat
anlayisi itibariyla halka inmeyi ve halki egitmeyi amagliyordu. Durali Yilmaz,
Ahmet Mithat’in bu yoniine deginirken onu “halkin yaminda bir romanctr”
olarak degerlendirir.115 Halkin yaninda olan biri olarak Ahmet Mithat Efendi
halk i¢in sade bir hayalin pesindeydi.

“Bizde Tanzimat edebiyatinin bir farikasi da sade lisan

ve halka halk dili ile hitap cereyam idi. Bu cereyanin halka

halk dili ile en ¢cok yaklasan muharriri de Ahmet Mithat Efendi

idi. Mithat Efendi bu sade ve samimi halk Tiirkgesini

umursamayarak, kiilfetli bir Servet-i Fiinun lisan1 kullananlara,

onlarn dil ve sanat anlayislarina muarizd.”''®

Ahmet Mithat Efendi elestirilerine bir dayanak gosteriyor ve bir Servet-
1 Fiinun mubharririnin su ifadelerini ele aliyor.“Harhara-i muakara’dan bir
harf-i ezrak ile miistahif olanlar, perr ii bali kiisade bir merkeb-i rahde-bada
maddiyet-i  beseriyetleri barmi ihmadlden isticndb etmelidirler.”'"’ Bu

ifadelerden sonra Ahmet Mithat Efendi soyle devam eder. “Boyle sey olur mu?

"4 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, MEB. Yay., Istanbul, 2001, C.IL, s.
966.
15 Dyrali Yilmaz, Roman Sanati ve Toplum, Otiiken Yay., Istanbul, 1996, s. 85.
"6 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi, MEB. Yay., Istanbul, 2001,C.IL, s. 966.
117

a.g.e., s. 966.
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Biz lisami sadelestirelim derken, bunlar bir kat daha berbdd ettiler. Bu ne

lisan? Bu ne ta’bir? Veysi'ye, Nergisi’ye rahmet okutuyorlar su herifler!”''®.
Ahmet Mithat Efendi’nin bu elestirisi Servet-i Fiinuncular c¢ok

kizdirmis olacak ki Tevfik Fikret “Timsal-i Cehalet” siirinde gecen su

misralarla ona “siipiirge sakallr” diyerek hakaret etmistir.

Kiikrer, bagirir; daglara carpar da sadasi
Bi-faide, eylerdi biitiin kendine avdet;
Ablak yiiziinlin lihye-i cdritb-niimdsi

Enzar-1 temaséya verip siklet ii vahset' "

Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Dekadanlar meselesine dair sunlar1 soyler.
“...ducar-1 ta’riz olan bugiinkii tarz-1 tahririn bilclimle
suabatini, mehasinini bir bagka nesvede cami olan Seyh Galib
merhumun meslek-i sariyeti ile edebiyat-1 hazira beynindeki su
muvasenet ve muvafakat derpis edilerek “Dekadan” diye
Frenkce, bi-meal i miinasebet bir ndm verilecegine iistad1 tabii
meslekleri olan sair-i miisariinileyhin nadm-1 muhteremine
izafetle bunlara ‘Galibiyylin’ demek daha muvafik olacag:
dermeyan edilseydi tafsilat-1 salifeye nazaran o kadar abes ve bi-
mahal bir tevcihte bulunulmug olmazdi.”"*°
Ugrastiklar1 dil ve hayal itibariyla Servet-i Fiinuncularin ‘Galibiyyun’
olarak  nitelendirilmeleri, donemleri itibariyla  kullandiklar1  dilden
kaynaklanmaktadir. Onlarda Seyh Galib etkisinin sezilmesi giindeme gelince
Dekadanlik tartismasinda en ¢ok ismi gecenlerden biri olan Cenab Sahabeddin
kendisinde Seyh Galib’in etkisinin olmadigini su sekilde ifade eder.
“Fakat hazreti biiyiilk bir miiceddid olmak iizere
tantyamayacagiz. Ceyb-i abasinda bir devr-i edebi getirdigine

kail degilim. Sair dede eslafinin egerci biraz azade kilk i hod

"8 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, MEB. Yay., Istanbul, 2001,C.IL,, s. 966
"9 Recep Usta, Tevfik Fikret, Hayati, Sanat ve Eserleri, Tiirk Yazaralar Dizisi, Kastas Yay.,
Istanbul, 1986, s.215.

120 inci Enginiin, Arastirmalar ve Belgeler, Dergah Yay., istanbul, 2000, s. 122.
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ser bir sakirdi fakat herhalde sakird-i muakkibidir.(...) Seyh’in
asart  ‘Allahu” bang-i istigfarimin  asar-1  mubhtelife-i
musikiyyesidir. Belki Dede biitiin mevcudati elindeki ayine-i
tasavvif icinde temasa etti. Usliibunda -baz1 giizel kadinlarda
oldugu gibi- epeyce bir fakriiddem hissederim.”"*!

Cenab Sahabeddin, Seyh Galib’in siire bir yenilik getirmedigi
diistincesindedir. Zaten onun i¢in kullandig1 “sékird-1 muakkibidir.” seklindeki
ifadesiyle Seyh Galip’in Oncekilerin bir takipg¢isi oldugunu soylemektedir.
“Belki Dede biitiin mevcuddt: elindeki dyine-i tasavvilf icinde temdsa etti.” sozil
icin Inci Enginiin, “Cenap bu satirlarla Seyh Galip’in kendisi iizerindeki
etkisini inkar etmektedir.”'** der.

Buraya kadar Seyh Galib’in bir yoniiyle modern Tiirk siirindeki etkisi
ve bu etkinin bazi yansimalari, onun getirdigi dil ve hayal sisteminin
Dekadanlar tartigmasinda bir yer tuttugu ve Ahmet Mithat Efendi’nin Servet-i
Fiinuncular1 elestirisi ile dekadanlar meselesinde bazi Servet-i Fiinun
sairlerinin  tutumlar1 iizerinde durduk. Dekadanlar tartismasinin Tiirk
edebiyatina bir yenilik veya bir katki getirdigi pek sOylenemez. Zaten bu
tartismanin devam ettigini ve pek bir netice vermedigini goren Ahmet Mithat
Efendi “Teslim-i Hakikat” bashkli yazis1 ile kendi baslattigi bu tartismayi

bizzat kendisi bitirmigtir.

3.3 Edebi Acidan Sonu¢suz Tartismalar

3.3.1. Dilde Sadelesme

Tanzimat doneminde yavas yavas baslayan yenilesme hareketleriyle
Osmanl1 Devleti bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim siirecinin donemin
edebiyatina yansimasi pek uzun siirmemistir. Bu durum modernizmin inkilapci
ruhundan kaynaklanmaktadir. Devletin duraklama ve gerileme donemlerinde
dahi sosyal meseleler donemin siirlerinde pek biiytik yankilar uyandirmazken,
yenilesme siirecinde sosyal hayattaki hareketlenmeler donemin edebiyat

hayatina yansimistir. Bir yOniiyle hayatin bir aynasi olan roman, hikaye ve

! Inci Enginiin, Arastirmalar ve Belgeler, Dergah Yay., istanbul, 2000, s. 123-124.
122
a.g.e.,,s. 124.
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tiyatroya dair eserlerin yazilmasi sosyal olaylarla beraber devam etmistir.
Ornegin kadin ve evliligin tartisildig: bir donemde Sinasi “Sair Evlenmesi’ni
yazmustir. Hiirriyet Kasidesi vatan, hiirriyet, milliyet gibi meselelerin
tartisildigr bir donemin iirtinlerindendir. Sosyal hayattaki degisimler bir
yeniligin ifadesi oldugu icin bu degisimlerin yasanmasi adeta inkilap gibi
olmustur. Bu degisim doneminde Tiirk edebiyati sosyal ve siyasal olaylarla
kaynasmus gibidir. Zaten edebiyatin sosyal ve siyasal olaylardan etkilenmesi
Tiirk edebiyatinin bir 6zelligidir. Inci Enginiin bu duruma s6yle deginir:

“19. yiizy1l Tiirk edebiyati, eski edebiyattan ayrilarak

sosyal  degismeleri  gerceklestirecek  yeni  degerlerin

yayginlasmasim1  saglamistir. (...) Bu uzun gelisme ve

degismenin izleri edebiyata yansimistir. Edebiyatin sosyal ve

siyasi konularla kaynagmis olmasi, Tiirk edebiyatinin bir

ozelligidir.” '%

Donemin sosyal ve siyasal yapisindaki olusumlar elbette edebiyatin dil
yapisinda bir takim degisim ve gelismelerin olugsmasina sebep olmustur. Zira
Tanzimat’tan sonra dil meselelerinde tizerinde durulan 6nemli unsurlardan biri
dildeki sadelesme egilimidir. Acaba her degisim olumlu bir gelismenin ifadesi
midir? Dildeki degisim siirecleri olumlu bir gelismenin ifadesi olabilmis midir?
Kismen de olsa bunun iizerinde duracagiz.

Osmanlt siir diline bakildiginda Hoca Dehhani’den Seyh Galib’e
gelinceye kadar dilde bir gelisme ve olgunlagsmanin kendisini gosterdigi
goriliir. Baki ve Fuzili’nin siirlerinde zirveye ulasan Osmanh siiri, elbette
uzun Yyillara serpilen gelismeler sonucunda olgunlasmistir. Bunun gibi
Tanzimat donemiyle yavas yavas gelismeye baslayan modern bir dil anlayist da
belli zaman dilimlerinde meydana gelen olaylarla kendisini gostermege
baslamistir.

Tanzimat doneminde dilin gelismesi icin gerekli c¢alismalar ciddi
anlamda destek gormemistir. Calismamizin  “Kelimelerdeki ~ Anlam
Degismeleri” bashiginda, Niyazi Berkes’ten yaptigimiz Sinasi’ye dair dipnotta

gordiiglimiiz gibi, dilde sadelesmeyi savunan Sinasi’de bile agir bir iislupla

'3 Inci Enginiin, Arastirmalar ve Belgeler, Dergah Yay., istanbul, 2000, s. 11.
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karsilagiriz. Namik Kemal ve A. Hamit Tarhan’in siirlerinde de ciddi bir
sadelik goriilmez.

Ahmet Mithat Efendi’nin “soysuzlagsma” anlamiyla ‘“Dekadanlar”
olarak sucladigi Servet-1 Fiinun sairlerinde de dilin sadelestigi pek goriilmez.
Buna ragmen sade dilde olmasa da Tanzimat ve Servet-i Fiinun sairlerinin
yazdiklar giizel siirler vardir.

Burada yoruma agik bir elestiri olan mesele, dilde sadelesmenin bu
donemlerde gelenek ve modernlik catismasinin bir siireci olarak goriilmesidir.
Dilde sadelesme tartisilmis, Osmanli siir dilinin agdali soyleyislerinden
uzaklasilmasi gerektigi tizerinde durulmus, fakat bu sadelesmenin siirde ciddi
yansimalar1 goriilmemistir. Bu bir tezat teskil eder gibi goriinmektedir. Bu
tezatin tartismalar seklinde devam ettirilmesinin Tiirk diline ¢ok ciddi bir
getirisinin olmadig1 goriilmektedir. A. Mithat Efendi bir yoniiyle sade dilden
uzaklastiklart i¢in Servet-i Fiinun sairlerini elestirmis; fakat daha sonra
tartismaya kendisi son vermistir. Edebiyatta bu tartismanin ciddi bir meyvesi
devsirilmemis ve edebiyatcilar arasinda hakarete kadar gidecek olaylara
rastlanmistir. Nitekim Tevfik Fikret bir siirinde A. Mithat Efendi’ye “siipiirge
sakalli” diyerek hakaret etmistir. Halbuki Bati’daki “Dekadanlar” tartigmasiyla
farkli edebi akimlar ve buna dayali olarak farkli edebi yaklasimlar olusmaya
baslamistir. Tiirk edebiyatinda tartigmalarin hakaretlere kadar gitmesi
meselelerin sahsiyata dokiilmesi yapici bir durum gibi goriinmemektedir.

Dilde sadelesme, “Dekadanlar” tartismasi ve Recaizade-Muallim Naci
tartismalarinda oldugu gibi dilde ciddi bir yenilik getiremeyen diger bir

tartisma da abes-muktebes tartigmasidir.

3.3.2. Abes-Muktebes Tartismasi

Bu tartisma gelenek ve modernlik arasindaki tartigmalarin bir
uzantisidir. Recaizade ve Muallim Naci tartigmalarinda oldugu gibi kisa siirede
sahsiyata dokiilmiis bir tartismadir. Tartismada eski ve yeni siirin zevk
anlayislarina dayali bir farklilik goriiliir. Hasan Asaf adli bir gencin Burhan-i

Kudret adli siirinde kullandigy,
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Zerre-i nlirundan iken muktebes

Mihr i mehe etmek isaret abes
misralar1 tartismanin sebebi olmustur. Ma’liimdt dergisinde bu siirde anlam ve
kafiye acisindan hatalar oldugu ifade edilerek bu iki misra ornek olarak
gosterilmistir. Nitekim, “muktebes” sozciigli “sin” harfi ile “abes” kelimesi de
“se” harfi ile biter. Durum boyle olunca klasik anlayisa gore burada kafiye
yoktur. Derginin bu aciklamasindan sonra Hasan Asaf, Recaizade Mahmut
Ekrem’den kafiyenin goz i¢in degil kulak icin oldugunu isittigini sOylemistir.
Ma’liimat dergisi de bu ifadeleri alaya almis ve Recaizade Mahmut Ekrem’e
satasmistir. Bunun {izerine Recaizade’nin tartismaya basladig1 goriilmiistiir.

Bu tartigma da yine eski ve yeni anlayis arasindaki c¢ekismeleri
gostermektedir. Dolayisiyla edebi bakis acis1 olarak yeni meselelerin
tartisiimadigr goriiliir. Ciinkii konu yeni bir konu degil, her donemde goriilen
eski yeni ¢catismasidir. Bu tartismadan sonra Servet-i Fiinun toplulugu olusmus;

fakat bu durum edebiyattaki eski yeni tartismasi i¢in bir son olmamustir.

3.3.3. Klasikler Meselesinde A. Mithat Efendi ve Said Bey
Tartismasi

Tirk edebiyatinda Bati'min etkisi edebi akimlarda kendisini
hissettirmistir. Namik Kemal eski siirin edebiyat anlayisini elestirirken klasik
anlayisa yaklasir. Clinkii eski sair tabiati stilize ederken, klasik sair tabiata
sadiktir. Namik Kemal tabiati farklilastirdigi ve tabiata sadik kalmadigi icin
eski siiri, Klasizmin anlayisi ile elestirir gibi goriinmektedir. Eski siirde ahlak
olmadigini ifade ederken Namik Kemal, bu yoniiyle Romantizm’e yaklasir.
Zaten, Tanzimat’ta hakim olan anlayis Romantizm olarak bilinir. Bu romantik
anlayistan sonra, intihari ile meshur ve Tiirk edebiyatinda ilk pozitivist olarak
bilinen Besir Fuat “Victor Hugo” adli eserinde Tanzimat aydinlarinin hayran
olduklar1 romantikleri ve Namik Kemal’i elestirmistir. Onun bu elestirisinde
okumus oldugu Emile Zola’nin etkileri vardir. Tabi ki Namik Kemal de c¢ok
siddetli bir tislupla Besir Fuat’a cevap vermistir. Tiirk edebiyatinda romantikler
“hayaliyylin”, realistler ise “hakikiyyln” olarak bilinir. Bu olay Tiirk

edebiyatinda ‘“hayaliyy(in-hakikiyy(in” tartismasinin baslangici olmustur. Bu
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durum edebiyatimizda da akimlarin olmasi gerektigine dair bir hava
uyandirmaya baglar.

A. Mithat Efendi Tirk edebiyatinda heniiz klasikler devrine
girilmedigine, bu durumda klasiklerin terciime edilmesi gerektigine dair
ifadelerde bulunur. Cenap Sahabeddin meseleye karisir ve bizde klasik bir
donem olmadig1 goriisiinii ileri siirer. Ona gore eger klasikler terciime edilip
edebiyatimizda klasik bir donem olusturulacaksa ise Ahmet Mithat’in soyledigi
Faust, Romeo ve Juliet gibi terciimelerle degil, antik trajedi sairleri ile
baslanmalidir. Bu mesele yine bir tartisma konusu olmustur A. Mithat Efendi
klasiklerin terciimesinde 1srarci olmustur. Mesele bir tartisma olarak devam
ederken olaya Kemal Pasazade Said Bey de karisir.

“Klasiklerin terciimesinde 1srar eden A. Mithat Efendi

ile terclimeyi yalniz klasiklere tahsis etmemegi iltizam eden

Sait Bey arasinda bu yolda biiyiik ve uzun bir miinakasa

olmustu. Hiiseyin Danis Bey de Sait Bey’in fikrine iltihak

etmisti ve Sait Bey:

“Hiiseyin Danis ile boyle disek pek 1ayik
Sud be lafzi-klasik Mithat Efendi asik!

diye egleniyordu.”124

Sait Bey, A. Mithat Efendi’nin “klasik” kelimesine asik oldugunu
soyler. “Galat-1 Terciime”de de hakaret sayilacak ifadelerle A. Mithat
Efendi’yi elestirir. Tabi bu olayin sonucu Sait Bey i¢in vahim olmustur.
Nitekim “Sud be lafzi-klasik Mithat Efendi asik!” ifadesi karsisinda,

“Ahmet Mithat Efendi susar mi? Kisa siirede mesele
sahsiyata dokiiliince sabr1 tasar ve o giinlerde Babr’ali
caddesinde karsilastig1 Sait Bey’i bastonuyla adamakilli pataklar.

Ertesi giin de bu olay1r ‘Sait Bey’e Dayak’ bashkli yazisiyla
kamuoyuna duyurur.”125
Sahsiyata dokiilen bu tartisma Tiirk edebiyati tarihi i¢in netice itibartyla

sonugsuz kalmistir. Bu duruma Besir Ayvazoglu soyle deginir:

124 Abdulhak Sinasi Hisar, Kelime Kavgast “Edebiyata ve Romana Dair”, Haz:, Tahsin
Yildirim, Selis Kitaplar, Istanbul, 2005, s.._130.
125 Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 81
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“Tartismay1 ciddiyet vadisinden uzaklastiran Sait
Bey’dir. Nitekim “Galat-1 Terciime”de hakaret Olciilerine
varan saldirilarina devam eder. Aslinda iki tarafin da hakl
oldugu hususlar vardir. Fakat sahsiyata dokiilmesi ve bir kor
doviisi  haline gelmesi yiiziinden, bu tartisma, fikir
tarihimizdeki sonugsuz tartismalar arasinda yerini alir.”'%°

Tiirk edebiyatinda bu tiir tartismalarin edebiyat icin yapici bir yoni
olmadig1 goriilmiis ve siirde yeni ufuklar aranmaga baslamistir. Siirde bu
tartismalardan uzak gercekten bir edebi zevkin imbiginden damitilmis siirler
yazilmaga baslanacaktir. Bu donem Saf Siir’in konusuldugu bir donem
olmustur. Bu siirin diinyas1 gelenek siirinin saf irmagindan beslenecektir. Fakat
bu taklit yoluyla degil, onun dil ve ses imkanlarindan yararlanma seklinde
kendisini gosterecektir. Yeri geldiginde eski siirde goriilen arizalar dile
getirilmig; fakat bu edebiyata gelenek-modernizm tartismasi seklinde
yansimamustir. Bu donemde gelenek siiri Behget Necatigil’in isaret ettigi gibi

modern siiri besleyen bir kaynak olmustur.'?’

Simdi bu duruma nasil gelindigi
konusu iizerinde duracagiz. Bunu verirken Ahmet Hasim’in siir anlayisindan
bahsedecek, ardindan Yahya Kemal’in edebiyat alemine dair ele aldign “Ug
Tepe” istiaresi lizerinde duracagiz. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in siir
anlayislart Saf Siir’in temelleri olacaktir. 1945°te gelenege yonelme ile ilgili

duruma deginecegiz.

3.4. Gelenege Yonelis

Tiirk edebiyatinda eski-yeni tartismalarinin sahsiyata dokiilmesi
edebiyatin gelismesini olumsuz yonde etkilemistir. Ciinkii tartigmalar yapici
olmaktan c¢ok yikic1 bir oOzellige biirinmiistiir. Tiirk edebiyatinda bu
tartismalardan uzak bir siir anlayisinin yerlesmesi elbette kolay olmamustir.
Neticede eski ve yeni siir Tiirk edebiyatinin belli donemlerdeki uzantilaridir.
Birer edebi verim olarak “siir” baglaminda Tiirk edebiyatinin ortak paydasidir.

Bu tartismalardan uzak edebi bir anlayista edebiyat icin yapici bir dinamik olan

126 Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 81.
17 Behget Necatigil, Diizyazilar II, YKY., Istanbul, 1999, s. 99,137,138.
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unsurlara rastlanabilir. Bu anlayisin yansimalarini  Dergdh dergisinde
bulabiliriz.

1921°de ilk sayis1 yaymlanan Dergdh dergisinde, eski-yeni
catismasindan uzak, modern mistik bir hava sezilmektedir. Yahya Kemal’in
etrafinda toplanan genclerin ¢ikardig: bu derginin ilk sayisinda Yahya Kemal,
Ismail Hakk1 Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung gibi yazarlarin yazilar1 vardir.
Ahmet Hasim’in Bir Giiniin Sonunda Arzu adli siiri de ilk sayida

yayimlanmistir. Bu siir ile Hasim c¢ok biiyiik elestirilere hedef olmustur.

Yorgun goziimiin halkalarinda
Giiller gibi fecr oldu niiméyan,
Giiller gibi... sonsuz iri giiller
Giiller ki kamistan daha nalan,

Giin dogdu yazik arkalarinda!

Altin kulelerden yine kuglar
Tekrarin1 Omriin eder ilan
Kuslar midir onlar ki her aksam

Alemlerimizden sefer eyler.

Aksam, yine aksam, yine aksam
Bir sirma kemerdir suya baksam

Ustiimde sema kavs-1 mutalsam,

Aksam, yine aksam, yine aksam,
Gollerde bu dem bir kamig olsam!'?®

Son misralar1 alaya alinan bu siir ¢cok elestirilmistir. Bu elestirilere
donemin genclerinden Nurullah Ata¢ cevap vermistir. Nurullah Atag

elestirilere cevap vermis ve Hasim’in siirlerinde yillardir dergi sayfalarinda

1% Asim Bezirci, Ahmet Hasim, Hayati, Sairligi ve Secme Siirleri, Gozlem Matbaacilik,
Istanbul, 1983., s. 176.
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aradiklarin1 bulduklarini ifade etmistir. Ona gore Hasim’in “melali anlamayan
nesle asina degiliz.” misra1 baslibasina bir tarihtir.'”

Bu siirde Recaizade’nin dile getirdigi “vuzuh”, “tabiilik”, “fesahat” ve
“tabiata uygunluk” gibi kaideler altiist edilmistir. Zira, Hasim’in siirlerinde bu
ozelliklerin cogu bulunmamaktadir. Donemin genclerini bir donem siirleriyle
etkileyen Ahmet Hasim’in bu siirleriyle edebiyatta bir hareketlenme kendisini
hissettirir. Bu hareketlenme doneminde Ahmet Hasim’in siirlerine mana ve
vuzih yoniinden elestiriler yoneltilmistir. Hasim, Dergdh’ta ¢ikan yazilarla bu
elestirilere cevap vermistir. Hasim’in elestirilere cevab1 Dergah’in 5 Agustos
1333 tarihli 8. sayisinda “Siirde Mana” baglhikli yazida ¢ikmistir. Bu yazi
Piyale’de cikan “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli 6nsozdeki sekliyle
karsilastinlldiginda ifade farkliliklarina rastlanmistir. Orhan Okay bu ifade
farkliliklarin1 gostererek metni yaymlamistir. Bu metinde Ahmet Hasim’in
elestirilere sO0yle cevap verdigini goriiyoruz.:

“[Birka¢ ay evvel bu sayfalarda intisar eden ve

manasi bazilarinda muglak telakki edilen bir manzume

miinasebetiyle] (kariin bu kitapta okuyacagi “Bir Giiniin

Sonunda Arzu” isimli manzume ilk intisar ettigi zaman manasi

bazilarinca lizumundan fazla muglak telakki edilmis ve o

miinasebetle) siirde “méana” ve “vuzuh” hakkinda hayli seyler

sOylenmis ve yazilmisti. Bu dakikada bunlarin higbirini
hatirlamiyoruz. Nasil hatirlayabilelim ki sdylenen ve
yazilanlarin bir kismi setm ve tahkir ve bir kismi da yevmi

gazete hezeliyati nev’inden seylerdi.”m

Hasim, “soylenen ve yazilanlarin bir kismi setm ve tahkir ve bir kismi
da yevmi gazete hezeliyati nev’inden seylerdi.” ifadeleriyle gelenegin

elestirildigi anlayisin yansimalarini bize gosterir. Nitekim, yazisinin devaminda

12 Besir Ayvazoglu, Ahmet Hasim’in Hayan, Sanat, Estetigi, Drami, Otiiken Yay., Istanbul,
2000, s. 108.

13 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 92. (Piyale’de yer alip da
Dergah’ta bulunmayan ibareler parantez ( ) iginde, Dergah’ta bulunup da Piyale’de yer
almamis olan ibareler koseli parantez [ | icinde ve siyah olarak gosterilmistir.)
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gelenege dair yapilan elestiride goriilen, Tanpinar’in “konusanin dénemin
havas1” olduguna dair sozlerini hatirlatan su ifadelere yer verir.
“[Edebiyat bahislerinde, telakki ihtilaflarina dayal

setm ve tahkir, bizde] (diisiiniis ayriligindan dolay1 hakaret),

oteden beri (bizde) kullanilan [eski ve asinms] bir

[malzemedir] (silahtir) ki, serefsiz bir miras halinde, ayni

cinsten [bazi1] kalem sahipleri arasinda [babadan ogula]

(batindan batina) intikal eder. Onun icin [*“tahkir’in

miinhasiran zamanimiza mahsus bir miinakasa tarz

oldugu soylenemiyecegi gibi], hicbir [nesl-i edebi de] (edebi

nesil) [onu] (bu tarz miinakasalar1) tanimamis olmakla iftihar

edemez.”"!

Elestirilen bu sefer direkt olarak gelenek degildir, ama elestirinin dozu
aynidir. Gerg¢i bu elestiride gelenegin de paymi aldigi soylenebilir. Ciinkii
Hasim’in siirleriyle Recaizade’nin edebiyat anlayisi ciddi bir yara almustir.
Ahmet Hasim’in Recaizade’nin Talim-i Edebiyat’taki edebiyat anlayisini
asmasi onu gelenege yaklastirmistir. Kaldi ki Ahmet Hasim’in siirlerindeki
Seyh Galip etkisi daha sonra ortaya konmustur. Bu noktadan hareketle Ahmet
Hasim’in elestirildigi bir yOniin onun gelenege olan yakinligi oldugu
sOylenebilir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu” isimli siire deginerek Besir
Ayvazoglu su degerlendirmeyi yapar:

“Ahmet Hasim’in sozkonusu siiriyle tepki gormesinin

asil sebebi, Tanzimat’tan beri realistler ve parnasyenler gibi

algilamaya calistigimiz tabiati birden garip bir sis perdesiyle

ortiip objektif varliklart arka plana itmeye calismasi, yeni,

kendine has ve bir yoniiyle Seyh Galib’in Hiisn i Ask’ina,

oradan da divan siirine agilan bir realitenin siirini sdylemesidir.

Bu siirle Recaizade’nin 7d’lim-i Edebiyat'ta vuzuh, tabiilik,

fesahat, tabiata uygunluk gibi kaideler de altiist edilmistir.”"**

"*! M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 92-94.
12 Besir Ayvazoglu, Ahmet Hasim’in Hayat, Sanat, Estetigi, Drami, Otiiken Yay., istanbul,
2000, s. 109.
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Edebiyattaki elestiri anlayisinin seviyesizligine bu sekilde deginen
Ahmet Hasim, so6zii “mana” ve “vuzuh”a dair elestiriye getirir.

“Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manadan

ne kastedildigini bilmiyoruz. ‘Fikir’ dedikleri bayag:

miitalaalar y1gim1 mi, hikdye mi, mazmun mu; ve “vuzuh”

bunlarin adi idrake gore anlagilmast mi demektir? Siir icin

bunlar1 elzem addedenler, siiri tarih, felsefe, nutuk ve belagat

gibi bir siirii “s6z” sanatlariyla karigtiranlar ve onu asil ¢ehre

ve aldiminde secip tamimayanlardir. (...) Halbuki sair ne bir

hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-1

kanundur. Sairin lisan1 [ister nazim ister nesir olsun] (“nesir”

gibi) anlasilmak (icin) degil, [hissedilmek] (fakat duyulmak)

tizere [tesekkiil etmis] (viicut bulmus), misiki ile s6z arasinda

(s6zden ziyade misikiye yakin), mutavassit bir lisandir.”'*

Evet, Ahmet Hasim siirde bir ahengin bir miizikalitenin pesindedir. O
siirde derunii bir ahenk bulmak ister. Bu deruni yonii de saf siirle yakalamak
ister. Ona gore siirde esas olan iste bu ahenktir. Asil olan mana degil ahenktir.

“(‘Mana arastirmak icin siiri desmek, terenniimii yaz
gecelerinin yildizlarimi ra’se icinde birakan hakir kusu eti

icin Oldiirmekten farkli olmasa gerek. Et zerresi, susturulan o

sihrengiz sesi telafiye kafi midir?)

(Siirde her ceyden evvel ehemmiyeti hdiz olan
kelimenin manas degil, climledeki telaffuz kiymetidir. Sairin

hedefi), [Ciimle musikisi,] her kelimenin ciimledeki

mevkiini, diger kelimelerle olacak temas ve tesddiimden ve

esrarengiz izdivaclardan miitehassil tatli, mahrem, havai

veya hasin sese gore [ve musammem bir ahenk endisesine

tabaan] tayin ve [bu] miiteferrik kelime ahenklerini

[ciimlenin] (misrain) umumi revisine tabi kilarak

miitemevvig, (ve) seyyal, muzlim veya muzi, agir veya seri

hislere, kelimelerin manast fevkinde, misrain musiki

133 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 94-96.
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temevviicatindan namahdud ve miiessir bir ifade bulmaktir.
[Siir sessiz bir sarkidir.]”"**

Ahmet Hasim siirde ses ve misra iizerinde duruyor ve siirde esas olanin
musralardaki musikinin oldugunu sdyliiyor. Onun siire dair bu goriislerinde bir
gelenek-modernizm catigmasi yoktur. Siire dair biiyiik bir sairin poetikasi bu
yazilarda kendini bulur. Zaten Piyale’nin 6nsozii niteliginde olan yukarida
gorislerini ifade ettigi yazi, Ahmet Hasim’in siir poetikas1t olarak
degerlendirilir."”> Artik siire dair goriisler eski-yeni tartismasi baglaminda
degil, siire dair samimi ifadelerin birer yansimasi seklinde olmustur. Bu durum
edebiyat i¢in olumlu bir gelisme ve yeni bir bakis acisinin bagslangici
niteligindedir. Bu yeni siirdeki “Oz Siir” meselesidir. Bu durum edebiyatta bir
yeniligin ifadesidir. Edebiyat artik aleme farkli bir yerden bakmaya baglar. Bu
yer de Yahya Kemal’in ifadesiyle Metris Tepedir. Evet, Yahya Kemal, “tepe”
istiaresini kullanarak donemine kadar gelmis olan edebi anlayislar1 anlatir.
Bunun i¢in O, Camlica Tepesi, Tepebasi ve Metris Tepe’yi kullanir.

“Tiirk edebiyat1 yeni unvanini takindig: elli seneden
beri iki tepeden aleme bakti. Bu tepelerin biri Camlica
Tepesi, oteki de Tepebasi’dir. Camlica, Namik Kemal ve
gen¢ arkadaglart Hamid, Ekrem, Sez&i ve otekilerinin elli
sene evvel aleme baktiklar1 tepedir. Namik Kemal, yeni
edebiyatin ilk c¢ocuklarina, orada, eski vezir konaklarinda
tesadiif etti. Bu cocuklar, Istanbul kibar efendilerinin Cerkes
cariyelerinden dogmus, dadilar ve lalalar elinde biiylimiis,
devlet rii’yasin1 daha besikte iken gérmiis, biraz da sehzade
ruhluydular. Kemal bu hanedan c¢ocuklarin1 bir nefesiyle
nasil ayaklandirms!”'*°

Evet, Camlica Tepesi’nin edebiyat¢cilarinin hitap ettigi bu insanlar
Istanbul’un kibar ailelerinin cocuklartydilar. Hayatin siddetine maruz kalmis
cileli bir 6miir siiren insanlar degildiler. Nabi’nin meshur misralarindaki ‘bag-1

dehrin’ sadece bahar ve mutlulugunu gormiislerdir. Onun icin, “Eserlerinde

1% M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 100.
age.,s. 95.
136 Yahya Kemal, Egil Daglar, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 1992, s. 297.
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Camlica havast eser, Camlica bahgelerinde biilbiil yavrusu dinledikleri sezilir,
siveleri o semtin vezir konaklari gibi agir, hardb ve sdiranedir.”"’ Yahya
Kemal bu edebiyatin ¢ok sihhatli, temiz havali ve sicak olusuna degindikten
sonra nihayet bu edebiyatin bir mazi edebiyati olduguna deginir ve Camlica
genclerini o edebiyatin riiyalartyla bas basa biraktiktan sonra Tepebasi’na
gecer. Tepebasi’ndaki gencler Halit Ziya’min Mai ve Siyah’indaki Ahmet
Cemil’in meshur gecesinden sonra rityadan uyanarak artik yeni bir medeniyet
anlayis1 icin vargiicleri ile medeniyete sarilmaya baglarlar. Onlarin bu
durumlarinda bir ihtiras vardir.

“Camlica Tepesi’nden Tepebasi’na gecis nice
muasirlara bir inhitat hadisesi gibi goriiniyor. Mai ve Siyah
kahramani1 Ahmed Cemil’in Tepebasindaki meshur gecesinden
sonra son neslin gencleri milli rii’yddan uyanarak var
kuvvetiyle medeniyete atildilar. (...) Medeniyette biitiin
idrakler ihtirasla miimkiindiir. Bugiinkii Garp medeniyetini,
kendiliginden tiksinecek kadar, atesli bir ihtirasla sevmeseydik
idrak edemezdik. Bizi bir miiddet tatlisu firengine benzeten
edebiyat mukadderdi. Ona viicut verenler de bir medeniyetten
bir medeniyete gecis devresine zebundular.(...) Edebiyatin en
giizel degeri ihtirasa, itiraf etmeli ki Servet-i Fiinun edebiyati
ihtiras hamleleriyle yanar.”'*®
Servet-i Fiinuncularin ihtirasla sarildiklart medeniyet elbette Dogu

medeniyeti degildi. Onlarin anladiklar1 medeniyet Bati medeniyeti idi. Bu
medeniyet Yahya Kemal’e gore vatandan uzaklagsmis ve milletten ayrilmig
isaretlerle doludur. “Yalniz o ihtiraslar yeni bir medeniyet istihdsindan ibdretti.
Bunungiin de vatandan huriic ve milletten ayrilmak aldmetleriyle goriiniir.”"’
Bu medeniyet anlayis1 donem i¢in milli olmaktan ¢ok uzaktir. Yahya Kemal bu
medeniyete atilistan dogan edebiyatta sahsi bir mutluluk kaygis1 goriir. Onun
icin bu edebiyatta “Biz” yoktur. “Ben” merkezli bir edebiyatin kaygist vardir.

Dolayisiyla milletin ortak edebiyatin1 yansitacak olan “Biz” kavrami burada

17 Yahya Kemal, Egil Daglar, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 1992, s. 297.
138

a.g.e., s. 299.
% a.ge.,s. 299.
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“oteki” konumuna diiser. Yahya Kemal bu durumu su ciimleyle aciklar. “Yalniz
biitiin bu edebiyatin siari: ‘Buradan digari, bizden bagka tiirlii’diir.” Yahya
Kemal’in ifade ettigi bu durum bu vatandan ayri, Yeni Zelanda gibi uzak
diyarlarda mekanlar hayal eden Servet-i Fiinun yazarlari icin uygundur. Boyle
uzak diyarlarda bir omiir hayal ederken Tevfik Fikret Omr-i Muhayyel’ de s6yle
seslenir:

Yalniz ikimiz, bir de o: ma’bude-i si’rim

Yalniz ikimiz, bir de onun zill-1 cenahi;

Hakilere bahs eyleyerek hak-i siyahi

Diisunda beyaz bir bulutun goklere azim.

Her sahn-1 hakikatten uzak, herkese mechiil
Bir safvet-i ma’sumenin agus-1 terinde,
Bir leyle-i agkin miiteenni seherinde

Yalniz ikimiz sayd-1 hayalat ile mesgﬁl”o

Fikret hayali sevgilisi ile hayalleri avlarken bir yandan da medeniyeti
avlamaya calisir. Promete, gokten atesi ¢aldig1 gibi Tevfik Fikret’in oglu Haluk
gittigi yerlerden medeniyeti getirmek ister. Evet, Fikret medeniyeti getirecek
bir kahramanin pesindedir.

Bir giin su hastalikli vatan canlanirsa...Ey
Miistak-1 feyz ii niir olan ati-i milletin
Mechil elektrikgisi, aktar-1 fikretin

Yiiklen getir -ne varsa- biraz meskenet-fiken,
Bir parga ruhu, benligi, idraki besleyen
Esmar-1 biinye-hizini; bos durmasin elin,
GoOr daima Oniinde esatir-i evvelin

Gokten dehé-y1 nari ¢alan kahramanin. ..

Varsin bulunmasin bilecek nam ii sanini.'*!

140 Asim Bezirci-Kemal Ozer, Diinden Bugiine Tiirk Siiri, Evrensel Basim Yayin, Istanbul,
2003, s. 116.
“age.,s. 120.
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Yahya Kemal, Tepebasi’ndaki edebiyatin serencamini Tevfik Fikret’in
sahsina olan bir bakis acisiyla bitirir. Tabi ki bunu yaparken Servet-i Fiinun’u
en iyi yansitan bir sahsiyet olusuyla degerlendirir. Bu durum Tevfik Fikret’in
biiyiik bir sahsiyet olusuyla ilgili degildir. Daha ¢ok onun ¢ocuk ruhlu ve hirsh
olusuyla ilgilidir. Yahya Kemal bunu ifade ettikten sonra gokten atesi calan
Promete gibi Fikret’in oglu Haluk’un sahsinda medeniyet’in getirilecegine dair
hayaline deginir. Fakat Fikret’'in hayal ettigi medeniyeti Haluk
getiremeyecektir.

“O ziimrenin en yiiksek cehresi oldugu i¢in degil, en

ziyade cocuk ruhlu ve bir gayeye en ziyade irade ve hirsla

kapilan oldugu icin Fikret’e ve onun hayatina bakmak yeter.

Siirleriyle kii¢iik bir kahraman yaptig1 oglunu Iskog illerinde

medeniyete emanet ederken tavsiyelerini sdyledikten sonra bir

giin memlekete, esatirin gokten atesi calan kahramanmi gibi

donecegini tahayyiil ediyordu. Megerse oglan, miiebbeden

donmemek iizere gitmisti. Bu cocugun serencami o edebiyatin

son gotiirdiigi merhaleyi ibretle diisiindiirecek kadar manidar

degil mi?"'*

Medeniyeti ¢ok farkli diyarlarda arayanlar daha sonra Yahya Kemal’in
ifadeleriyle “meraretle” dondiiler. Nitekim, asil medeniyet uzaklarda degil
milletin kendi topraklarindaydi. Milletin kendi topraklarinda dogacak bir
medeniyet anlayisi icin Yahya Kemal edebiyata Metris Tepe’den bakacaktir.

“Medeniyetten epey zamandir bezginiz. Kusvasina
varanlar bile son senelerde nasil meraretle dondiiler. Simdi
anliyoruz ki megerse bir alemin sonunda dogmusuz.

Onunciindiir ki Yakup Kadri gibi edebiyatin biitiin hazlarini

aldiktan sonra bazen bir rih yeni kelamin nézil olacag: tepeye

bakiyor ve son giinlerde milli timsalin gosterdigi tepe icin dedi

ki iste o, bu tepedir: Metris Tepe.”'*’

> Yahya Kemal, Egil Daglar, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 1992, s. 301.
143
a.g.e., s. 301.
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Metris Tepe artik mektepten memlekete doniisiin bir ifadesidir.
Sinasi’nin actifi kapidan bir yoniiyle doniisiin ifadesidir. Artik edebiyatin
kaynaginda sadece Bati medeniyeti yoktur. Edebiyati besleyen bir biiyiik
kaynagin bu donemle gelenek oldugunu goriiyoruz. 1930-1940’l1 yillar
gelenege dair polemiklerin tartisildigi yillar olmustur. Edebiyatta gelenegin
yerinin ne oldugu, gelenegin olup olmadigi, aruz-hece tartismalari, gelenek ve
hayat anlayisi, eski siirin toplumdan uzak olup olmadigi, eski siirin
klasiklerimiz olup olmadigi gibi meseleler bu donemin bazi dergilerindeki
yazilarda kendisini gosterir.'** Bu hareketlenme déneminden sonra edebiyatta
gelenege olan ilgi artmistir. Donemin politik anlayis1 da boyle bir zemin i¢in
uygun bir hale gelince edebiyatta gelenege olan bakis farklilagsmistir. M. Orhan
Okay bu duruma dair sunlar1 séyler.

“Ikinci diinya savasi sonrasi ortaya cikan Birlesmis

Milletler Teskilatt ve onun esasini teskil eden demokrasi

felsefesi Tiirk hiikiimetlerini de isteyerek veya istemeyerek bu

felsefeden paymi almaya zorlamistir. Boylece devletin
miieyyideleriyle yiirliyen bir kiiltiir politikasinin yerini,
tedricen halkin istekleri dogrultusunda demokratik bir goriis

almaya baslar. Bilhassa 1946’dan sonra gelisen bu goris,

gittikce  Cumbhuriyet’ten ©Once de biiyik bir millet

oldugumuzun, kiiltiir ve sanat alaninda ihmal edilmeyecek bir
varligimizin bulundugunun bir cesit itirafina kadar varir.”'*

Buradan anlasilacag: tizere kiiltiir ve sanat sahasinda gercekten kokli
bir medeniyete sahibiz. Fakat bu gelenegin biiyiikliigiiniin kabul edilmesinin
tartismaya agik olmasi cok ilgingtir. Zira bir millet her zaman, eskimeyen ve
zamana direnen koklii iiniteleriyle ayakta durabilir. Fakat bunca gelismeye
ragmen gelenek beklenen biiyiik ilgiyi hemen gérmez. Edebiyata olan ilginin
artmasi biraz zaman isteyecektir.

“1960’dan sonra ise, turizm ugruna da olsa, basta

mimari, dekoratif sanatlar, musiki olmak {iizere bitiin eski

1%1930-1940 yillar1 arasindaki polemiklere dair genis bir caligma igin bkz. Mehmet
Kahraman, Divan Edebiyati Uzerine Tartismalar, Beyan Yay., Istanbul, 1996
1% M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilart, Dergah Yay., istanbul, 1990, s. 83.

96



sanatlarimizin ihyasi giindeme gelir. Edebiyat galiba bunlarin
sonuncusu olur. Onun demokratik yahut demagojik ve turistik
degeri digerleri kadar carpict goriinmez. Ama bir defa eski
sanatlarimiz giindeme gelmistir. Biitiin bunlarin manasi her
seyi Bati’ya bor¢lu olmadigimizdir.”'*

Edebiyatta gelenege olan ilginin artmaya baglamasi, 1960’lardan sonra
kendisini fazla hissettirmesi elbette birden olmus bir hadise degildir. Nitekim
1960’lara gelinceye kadar sanat ve edebiyat alaninda gelenekten yararlanan ve
gelenege bakis agisinin nasil olmasi gerektigine dair fikirlerini okuyuculariyla
paylasan yazarlar olmustur. Yahya Kemal, Behcet Necatigil, Asaf Halet Celebi
gibi sahsiyetler bunlarin baslicalaridir. Gelenek gibi biiylik bir Kkiiltiirden
beslenen bu anlayistan sonra bir cok seyimizi gercekten Bati’ya borclu
olmadigimiz anlagilmistir.

Her milletin tarih boyunca yasattig1 bir kiiltiirii vardir. Milletlerin tarih
sahnesindeki yerlerini almalar1 diinyaya tanmittiklar1 bu Kkiiltiiriin biiyiikligt
nisbetindedir. Dolayisiyla yiizyillar boyunca siiren bir gelenek birden rafa
kaldirilmamalidir. Bu edebiyatin tekrar arastirllmasi ve {izerinde ciddi
disiplinlerin olusturulmasi gereklidir. Dilinin anlasilmamasi veya modasinin
gecmis olmasi gibi goriisler realiten uzak, zorlama goriislerdir. Zaten, durum
boyle olmasa sanat ve edebiyatta gelenek konusu giindeme getirilmezdi.

Edebiyatta gelenek konusunda calismalar1 siirdiiren donem sairleri
ozellikle dil konusu iizerinde durmuslardir. Dil kiiltiiriin bir tasiyicist oldugu
icin gelenegin kiiltiirii milletlerin dili ile sonraki devirlere miras olarak gecer.
Bir miras olusu itibartyla gelenek bizim icin bir hazinedir. Onun i¢in eski siire
olan yaklasim tarzinda dikkatli olunmalidir.

“...batililasma hareketlerinden 6nceki edebiyatimiz da

diger sanatlarrmiz gibi, milletimizi millet yapan kiiltiir

kaynaklarindan biridir. Digerleri gibi bu hazineye de

donmemiz lazimdir. Her sanat gibi, sevilmemesi veya
anlasilmamas1 var olmasimma mani degildir. Onu tanimak,

tizerine egilmek, daiima yenilesen bir goz ve ruhla her devirde

%6 M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah Yay., istanbul, 1990, s. 83.
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onu yeniden degerlendirmek, yorumlamak lazimdir. Her
sevginin biraz da gayret istedigini unutmamak gerekir.
Cumhuriyet devrinde, bati edebiyatini, sanatini tanidiktan
sonra divan siirini adetd yeniden kesfeden, bu siirin lezzetine
varan sayisi az da olsa aydinlarimiz, yazarlarimiz ¢ikmustir.”'*’
Calismamizin son kisminda divan siirini yeniden kesfeden, bu siirin
kesfine dair teorik bilgilerini basarili bir sekilde siirlerinde pratige doken
Yahya Kemal, Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz, Besir Ayvazoglu ve Sezai

Karako¢’un siirlerine yansiyan gelenek unsurlar iizerinde duracagiz. Bu

siirlerde dikkati ceken husus gelenegin yenilenmesi ve yeniden iiretilmesidir.

'“7 M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah Yay., istanbul, 1990, s. 83-84.
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4. BOLUM
GELENEGIN YENILENMESI ve YENIDEN URETILMESI
BAGLAMINDA ONEMLIi SAiRLER

Gelenegin en biiyiik temel dinamiklerinden biri dildir. Zira dil kiiltiiriin
tastyicisidir. Tarihi siireg iginde sekillenen kiiltiir dil i¢in bir hazine
kiymetindedir. Kiiltiiriin renkliligi ve c¢esitliligi dilin imkanlarin1 genisletir.
Siirdeki mazmun, istiare, mecaz ve metafor bu renkliligin bir yansimasidir.
Gelenegin dilinde goriilen genis anlatim imkanlari, bazen mazmunlarla mesele
ve olaylara gondermeler seklinde bu kiiltiirde siirdeki yerini bulur. Eski siirin
kiiltiiriine baktigimizda Arap ve Fars medeniyetlerinin bir izdivacini goriiriiz.
Mesela Arapga kaynaklardan gelen Yusuf u Zileyha kissasi, Leyla vii
Mecnun’un ask hikayesi, Fars kaynakli bir kahraman olan Riistem’in,
coskunlugun bir ifadesi olan Cemsid’in bu siirde yansimalarimi rahatlikla
gorebiliriz. Dolayisiyla klasik siirin kiiltiir hazinesi bu iki biiyiik irmaktan
beslenmistir. Kendi sesini buluncaya kadar bu irmaklarla akan klasik siir XVI.
yy’den itibaren artik bu irmaklara kendi sesini duyurmaya baslamis ve siir
denizine dogru olan ferdi akintisina baglamistir.

Gelenegin dili her seyden once bir milletin dilidir. Arap ve Fars
terkiplerinin yogunlukta olmasi, mazmunlarin bu edebiyatlardan alinmis
olmasi, bu dilin bir ulus dili olmasim engellememistir. Zira bu dilin hayal
sistemi tamamen Tiirk milletinin estetigini yansitir. Zaten kelimelerin kullanilis
keyfiyeti Tiirk¢e’ye uydurulmustur. S6zgelimi Arapca "menara" kelimesini biz
Osmanli Tiirk¢esi’'nde "minare" seklindeki kullanimi ile goriirtiz. Tenvin
ifadelerinin yine bu dilde pek kullanilmadigini goriiriiz. Terkiplerde bir
yogunluk goriilse de eski siir Tiirkce soyleyislerden uzak degildir. Bu
baglamda dil milli bir kimlik kazanir. Zira dil bir milletin duygularinin
yansidigi alandir. A. Hamdi Tanpmar “19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ne
yazdig1 giris kisminda bu meseleye dikkati ¢eker.

“Eski siirin asil inkisaf devri Istanbul’da ve Istanbul
lehcesi tesekkiil edince baslar. O kadar az taninan Necati’nin
ve bilhassa Baki’nin biiyiikliigii daginik sive ayriligi iizerinden

ve bu karigik dilin arasindan sehirli Tiirk¢esinin zevkini, parca
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parca olsa da bulmalaridir. Filhakika ancak ondan sonra gelen
Nef’i, Yahya Efendi gibi sairlerdedir ki biz Tiirk¢eyle aruzun
tam bir uyusmaya vardigim ve Tiirk¢e’nin aruz ahengini
hakkiyla benimsedigini goriiriiz. Nef’1

Hem kadeh hem bade hem bir suh sakidir goniil
derken aruz yabanci vezin olmaktan c¢ikar. Yahya Efendi’nin

Neler ¢eker bu goniil soylesem sikayet olur
misrai ise Sinasi’nin bazi yeni misra tecriibelerine, hatta Yahya
Kemal’in manzumelerine kadar aradan gecen zamani liizumsuz
kilacak derecede bizim Tiirkcemizdir.(...) Naili, Nesati, Nabi,
Nedim, Galib gibi sairlerimiz, i¢inde mahpus bulunduklar
estetigin stki ve hemen hemen hayati reddeden kaidelerine
ragmen yasayan Tiirkceye dikkatleri sayesinde umumi zevkin
kabul ettigi havali misra ve beyitler soylemislerdir. Naili

Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin

Cihan cihan elem-i intizara degmez mi
derken, Nesati

Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile

Istemem sensiz olan sohbet-i yaram bile
cighigint atarken, biraz da halkin agzindan aldiklarini halka

veriyorlardi.”'**

Tanpinar bu ifadelerinde 6zellikle Tiirk¢e soyleyise dikkat cekmistir.

Arapca ve Farsca kelimeler ihtiva etse de klasik siir Tiirkge soyleyisten uzak
degildir. Dilin gelenege bakan yoniiyle degerli bir unsur olusu onun milletin
diliyle milletle beraber yasiyor olmasindadir. Bir millet bir gelenegini kolay
reddetmez. Bu gelenek dil ise onu asla reddetmez. Tanzimat doneminde eski
dil reddedilmis, fakat bu reddedis biitiin bir millet ¢capinda degildir. D6nemin
siyasi havalarindan etkilenen bir yapiya sahip oldugu, bu calismada iizerinde
durulan diialist yap1 ile agikca gosterilmistir. Gelenek biitiin biitiin inkar
edilseydi bugiin filizlenip dilde farkli bir yasam alani bulamazdi. Giiniimiiz

siirindeki gelenek siirinin yansimalar1 gosteriyor ki divan siiri topyekiin

'“* A. Hamdi Tanpmar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1997, s.

100



reddedilmemistir. Eger durum boyle olmasaydi modern Tiirk siirinde gelenegin
izleri olmazdi. Fakat modern Tiirk siirinin baz1 verilerine bakildiginda gelenek
siirinin dolayli veya dolaysiz etkileri goriiliir.

Bu bolimde gelenek siirinin modern siirde yansimalar1 {iizerinde
durulacaktir. Modern siirde gelenek imajlarinin yansimalarini verirken, bu
siirin hamurunu cok iyi bilen, sair oluglarinin yaninda aydin yazar kimlikleriyle
gelenek siirinin kuramsal boyutuyla da yakindan ilgilenen Yahya Kemal,
Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz, Besir Ayvazoglu gibi sairler tizerinde durduk.
Once sairlerin gelenege bakis agilari sunulmus; daha sonra bazi siirlerinde
goriilen geleneksel imajlar iizerinde durulmustur. Calismaya konu olan sairler
icin “sadece gelenekgi sairlerdir” demek biiyiik bir hata olur. Ciinkii bu sairler
gelenek siiri haricinde farkli kaynaklardan da beslenmislerdir. Mesela, Behget
Necatigil ve Hilmi Yavuz divan siirinden etkilendikleri gibi bat1 geleneginden
de etkilenmislerdir. Calismamizda ilgili sairlerin bazi siirlerine yansiyan
gelenek imajlar1 gosterildi. Daha dikkatli bir bakis bu siirlerinde farkli yonler
de yakalayabilir. Zaten Hasim’in dedigi gibi siirin “Peygamber sozii gibi her

tiirlii tefsirata a¢ik” olmasi gerekmez mi?

4.1. Yahya Kemal Beyath

4.1.1. Yahya Kemal Beyatli’min Gelenege Bakisi

Gelenek siirinin  Tiirkce soyleyisten uzak olmadigi daha o©nce
belirtilmisti. Divanlar arasinda yapilacak olan bir takipte, bu soyleyisler
yakalanabilir. Onemli olan metin iizerinde ¢alisip bu soyleyisleri ve sdyleyis
tarzlarin ortaya cikarmaktir. Yahya Kemal’in biiyiikliigii bir yoniiyle buradan
kaynaklanmaktadir. O, eski siir dilini ayiklayarak gercek, sade Tiirkce ifade
vasitalarini yakalamastir.

Burada bir soru akla gelebilir. Yahya Kemal’in dili -6zellikle “Eski
Siir’in Riizgarniyle”deki siirleri- agdali bir dil degil midir? Evet, Yahya
Kemal’in siir dili bir dereceye kadar agirdir. Fakat onun siirinde asil olan
dildir, kelime oyunlar1 degil. Yahya Kemal’de siir, bir dil problematigidir. Eski
siirin mazmunlarini, asirt s0z ve sanat oyunlarini ayiklayarak dilin musikisini

ve ahengini yakalamaya calismistir.
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Yahya Kemal’in eski dile bakis acisi, onun siir dili, bu dilin gecirdigi
asamalari1, Fransa’daki 6grencilik yillarinda okudugu Fransiz sairler, Arap ve
Fars etkisinden uzak Latin ve Yunan edebi terbiyesine bagli olusturmayi
diisiindiigii siir dili hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra Hilmi Yavuz Yahya
Kemal’in dili hakkinda su bilgileri kaydeder.

“Sonra Mallarme’yi okur. Mallarme’nin siir tanim1 gen¢

Yahya Kemal’i alt iist edecektir. Mallarme, ‘siir sozciiklerle

yazilr, fikirlerle degil...demistir. Bu, Yahya Kemal i¢in dil’in

artik bir fikrin, bir imge’nin, bir duygunun, kisaca, onun

kullandigit anlamda bir mazmunun anlattmi olmaktan

kurtulmas1 demektir. Klasik Divan siirimizde, diye diisiiniir,

dize icerdigi mazmunla (bir fikir, ya da bir imgeyle) o

mazmunun buyruguna verilmis dilden kurulmustu. Oysa

aslolan, Mallarme’nin tanimimi izleyerek soylersek, ritmin

(‘deruni ahenk’, diyor Yahya Kemal) ‘dil haline’ gelmesi;

dizenin bir ‘miizik ciimlesine’ doniismesidir”'*’

“ritmin ‘dil haline’ gelmesi; dizenin bir ‘miizik ciimlesine’ doniismesi” gibi
ifadelerle Yahya Kemal “Saf Siir’e isaret etmistir. Bu ifadeler Yahya Kemal
i¢in siirin ayirtedici Ozellikleridir.

“Yeri gelmigken belirteyim: Yahya Kemal, ‘halis siirin
tanimlarinda, ‘dil haline gelme’yi ayirt edici bir Olciit olarak
kullanir: ‘sevkin’ dil haline gelmesi, ‘hissin’ dil haline gelmesi;

‘ritmin’ dil haline gelmesi, vb."10

Bu yoniiyle Yahya Kemal siirlerinde hep bir yeniligin pesinde olmus,
dildeki o ahengi o armoniyi yakalamaya calismistir. Servet-i Fiinun doneminin
en parlak donemlerinde bile o bu yeniligi teyid edecek yollar aramustir.
Dolayisiyla onun siiri Servet-i Fiinun vadisinde akan bir siir degildir. Tanpinar,
onun siir zevkinin Bati’dan geldigini ifade eder. Yahya Kemal bu siir zevkini
uygulayacak en iyi ortamu klasik siirle bulmus, dolayisiyla Sinasi ile baslayan
batiya acilma vetiresinden sonra eski siirle olan iletisim kopuklugunu yine eski

siire yonelerek bulmustur. Bunu da kendi ifadesiyle bir “imtidad” yoluyla

149 Hilmi Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Yayimn Grubu Yay., Istanbul, 1999, s. 127.
150 a.ge., s. 127.
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basarmistir. Onun imtidad yoluyla gerceklestirmek istedigi, yukarida da ifade
ettigimiz gibi dilde ‘“halis siir’dir. Yahya Kemal bu siirde aradigi sese
susamistir. Onun siirde aradigi bu ses, si’r-1 kadimde vardir. Bu yoOniiyle
Abdiilhak Hamit’ten ayrilir.
Abdiilhak Hamit’in

Evet tarz-1 kadim-i si’ri bozduk herc ii merc ettik

Nedir si’r-i hakiki safha-i irfana dercettik

Bu yolda nakd-i vakti cem-i kuvvet birle harc ettik

Bize gelmisti zira meslek-i ecdad nakafi
misralarinda da agik¢a ifade ettigi gibi acaba si’r-i kadim herc i merc olmus
mudur? Ve irfan sathasma hakiki siir dercedilmis midir? Soyle sdyleyelim:
Satha-i irfana hakiki siirin yazilmasi eski siirin herc @i merc edilmesiyle mi
miimkiindiir? Bu baglamda Yahya Kemal’in siiri bizi ilgilendiriyor. Zira,
Yahya Kemal si’r-i kadime sonmeyecek bir mes’ale goziiyle baktigi i¢in bu
anlayisa kars1 ¢ikar:

Eslaf kapildikga giizelden giizele

Fer vermis o nesveyle gazelden gazele

Sonmez seher-i hasre kadar si’r-i kadim

Bir mes’aledir devredilir elden ele.

Gelenegin siir diinyast Yahya Kemal icin bir kaynak ozelligi tasir.
“Ithaf” siirinde Yahya Kemal aradig1 hakiki siiri, si’r-i kadimi herc ii merc
ederek degil, onun kaynagindan beslenerek bulur.

Fer almigken tuli’-1 Kibriyadan
Bugiin bivaye kalmis her ziyadan

Bu miilkiin farki yok artik tengnidan
Ni¢in nlr inmiyor artik semadan?

Bu sek bagrimda her giin gih u bigah
Dolastim “Ha!” deyip dergah dergah

AAAAA

Desin “Destfir!” mihrab-1 hafadan"'

1! Yahya Kemal Beyatli, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 2000,
s. 125.
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Yukaridaki misralarin alindign “ithaf” siiri icin A. Hamdi Tanpinar
sOyle diyor:

“(Yahya Kemal’in) ruhunun susuzlugunu, zekasinin
macerasint  nakleder.... Buradaki “dergdh” kelimesinin
kaynaklar diye terciime edin. Yahya Kemal’in arastirma
susuzlugunu, bu arastirmanin mahiyetini, hatta tabirimi kabul
ederseniz, metodunu bulursunuz.”'>?

Yahya Kemal, gelenege dair “imtidad” bakisi ile Onemli bir yere
sahiptir. Ciinkii onun eski siire ilgi duymasi ve eski siirin imaj diinyasindan
yararlanmasi Sinasi’den sonra baglayan eski siire dair olumsuz yondeki
elestirilerin kismen de olsa yersizliginin ifadesi olmustur. Yahya Kemal’in
Imtidad yoluyla eski siire bakis agisi, her zaman bir gelenek-modernizm
catismasinin yasanmasinin gerekli olmadigimmin bir ifadesidir. Zira, Yahya
Kemal, gelenekten yararlanarak siir yazdigi gibi gelenek diinyasindan uzak
stirler de yazmistir. Bu durum Behget Necatigil, Hilmi Yavuz, Sezai Karakog
ve Besir Ayvazoglu icin de gecerlidir.

Simdi Yahya Kemal’in gelenek siirini yenilerken ve yeniden {iiretirken

siirlerinde satir aralarinda yansittig1 gelenege dair unsurlar1 gérmeye caligalim.

4.1.2. Yahya Kemal Beyathi’nin Siirlerinde Gelenegin izleri
Yahya Kemal, gelenegin imaj diinyasindan yararlanabilen, gelenegi
yenileyip tekrar iiretebilen bir sairdir. gelenegin diinyas1 Yahya Kemal siirinin
kaynaklarindan bir tanesidir. Gelenegin imajlarim1  siirleri  arasinda
serpistirmistir. Fakat sadece bu imajlara bakarak onun siirinin geleneksel
imajlardan ibaret oldugunu soyleyemeyiz. Zira o siirlerde farkli telakkiler de
mevcuttur. Teldkki siirinde bunun yansimalar1 goriiliir.
Yollarda kalan gozlerimin nurunu yordum,
Kimdir o, nasildir diye riizgdrlara sordum
Hulyamu tutan bir bilyii var onda diyordum,

Gordiim: Digi bir parsin ela gozleri vardi.

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yay., Istanbul, 2001, s. 25-26.
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Sen miydin o afet ki dedim, bezm-i ezelde
Bir kanl giil agzinda ve mey kasesi elde,
Bir sofrada ictik, ikimiz ayni emelde,

Karsimda uyanmus gibi bir bakti sarardi.'>

“Telaki” siirindeki “riizgarlara sordum” ifadesinde bir gelenek unsuru vardir.
Sevgilinin kokusunu getiren riizgar aynit zaman da sevgiliden de haber getirir.
Riizgar bazen “bad” olarak gecer. Bad-1 saba, bad-1 seher gibi tamlamalarda
kullanilir. Fakat yalnizca riizgar anlaminda kullanilir. Karamanli Nizami bunu
kullanir:

Zilfiinii bad-1 saba depredicek can dokiiliir

Soze geldikce lebin ¢cesme-i hayvan dokiiliir.

“Bazen riizgart bir postact bir ulak olarak goriiriiz. Bu durumda

sevgiliden dsika bir koku; asiktan sevgiliye ozleyis, niyaz, dh u feryad getirip

»154 Burada kendisinden haber beklenen, kendisine 6zlem duyulan,

QOLiriir.
merak edilen bir sevgili vardir. Ama bu sevgili gelenekteki ozellikleri ile
yoktur. Buradaki sevgili tipi gercekten ¢ok farklidir. Sevgili tipinin ela gozlii
disi bir pars olarak vasfedilmesi gelenege gore oldukca yenidir. Eski siirde
sevgilinin bu sekilde tasviri yoktur. Ruhlarin bulundugu bir de bezm-i ezel
tabiri var. Bu imaj klasik bir imajdir.
“Allah, ruhlar alemini yarattigi zaman biitiin ruhlara
hitaben “Elestii bi-Rabbikiim (Ben, Rabbiniz degil miyim?)”
buyurunca ruhlar ‘Kalu: Bela (Evet. Sen bizim Rabbimizsin)’
dediler. Iste o zaman ikrar vermis olan insanoglu, diinya
hayatina geldigi zaman bu verdigi soze sadik kalmalidir.
Ciinkii Allah, soziinden donen olmasin diye ruhlar1 birbirine
sahit tutmustur. Bu olay Kur’an’da da anlatilir. (A’raf /171-
172). Bu meclis “bezm-i ezel” olarak da bilinir. Tasavvufta ve
Islam edebiyatlarinda en eski zaman, en eski meclis olarak
degisik bi¢imlerde cok¢a kullanilmistir. Sairler sevgililerine

Elest bezminde asik olduklarini, asklarinin o zamandan bu

> Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, YKY., Istanbul, 1993, s. 85.
154 [skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 333-334.
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yana devam ettigini soylerler. Kelime yalnizca ‘elest’ olarak
da amlir. Cok zaman telmih yoluyla kullanilir.”'*®

Sevgilinin afet olarak goriilmesi yine bir eski siir imajidir. Sevgili afet-1
devran, afet-i can, afet-kamet olarak bilinir. Siirdeki mey (sarap) kelimesi de
eski siirde ¢okca gegen bir kelimedir.

7’1i hece vezninin bulundugu Cin Kasesi siirinden gelenek siirinin
imajlarinin yansimalarini goriiyoruz:

Gel ey mahbiibe Cin’den
O sirin kosk icinden

Ki pek durgun sularda
Uyurken bambularda

Tasir ¢ok yiiklii dallar
Alevden portakallar.

Goriin ey sevdigim sen
Ki bir Cin kdsesinden'®
Cin ve kase-1 fagfur (Cin kasesi)un anildig1 yerde her zaman goniil, giizellik,
resim ve nakiglar akla gelir.
“Cin ilkesi Mani dininin en c¢ok yayildig1 yerdir.
Mani’nin bir ressam oldugu ve kutsal kitabinin da pek giizel
minyatiirlerle siislii olmasi1 dolayisiyla giizel yiiz, daima Cin’e
nisbet edilmistir. Edebiyatta Cin, adeta resim sanatinin merkezi
olarak islenir.”"’
Ahmet Pasa’nin bir beyitinde “Cin” giizel i¢in kullanilir.
Ol biit-1 Cin i Hita kim turra-i miisgini var

Ne hatamiz gordii kim ebrilarinin ¢ini var'®

155 {skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 71
156 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, YKY., Istanbul, 1993, s. 100.

bTage., s. 96-97.

1% Ahmet Pasa Divani, Haz.: Ali Nihat Tarlan, Ak¢ag Yay., Ankara, 1992, s. 142.
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Gelenegin siirinde kase genellikle sarap i¢in kullanilir. Ay, giines ve
as1gin gozii i¢in de kullanilir. Bazen goniile de benzetilir. “Kase-i fagfur” (Cin
kasesi) de ozellikle goniil i¢in kullanilir. Yahya Kemal bir yoniiyle sevglinin
bir de gonliinden goriinmesini istiyor. Bu siirde dikkati ¢ceken diger bir husus
da sade bir soyleyisin olmasidir. Fakat anlami biitiinleyen burada kullanilan
geleneksel imajlardir.

Gelenegin diinyasinda Oviillen Sadabadlar, Kasr-1 Sirinler...vs. Yahya
Kemal’in siirlerinde yerini Istanbul’un giizel semtlerine birakir. Evet
mekanlara bir 6vgii vardir Yahya Kemal’in siirlerinde; fakat bu gelenegin
ovdiigii saraylar degildir. Onun siirlerine yansittign mekanlar Uskiidar,
Camlica, Bebek...gibi o donemin giizel mekanlaridir.

Bebek Gazeli’nden:
Ne kaldi ruha teselli serabdan bagka
Bogazda ii¢ gecelik mahtabdan bagka

Cihanda olmadi bir hisse-1 verasetimiz

Bebek Koyu’nda temasa-y1 dbdan bagka'™

Bebek Gazeli’'nde gecen mehtdb, serdab ve db kelimelerinin gelenegi
ismam eder bir havasi vardir. Fakat buradaki anlam tamamen yenidir. Yahya
Kemal’in burada degindigi Istanbul’'un mehtapli geceleridir. Siirin formu
gelenege yaklasir, fakat muhteva tamamen gelenekten farkli, modern bir
yorumdur. Avrupa’ya acilma vetiresinden sonra Osmanli hayatinda goriilen
degisiklik bilinen bir hadisedir. O zamanlar Bebek Koyu belki eglencenin
adresi mehtap geceleri de eglencenin zamaniydi. Yahya Kemal bu gecelerin
kendince bir giizelligine klasik edebiyatta pek goriilmeyen ‘“‘uyanmasin”
redifiyle cok giizel yaklasir. Burada c¢ok ince bir hayal vardir: Cubuklu
Gazeli’nden:

Aheste cek kiirekleri mehtdb uyanmasin

Bir Alem-i hayéle dalan db uyanmasin'®

1% Yahya Kemal Beyatli, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 2000,
s. 23.
10 a.ge.,s. 63.
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Eski siirde kullanilan imajlar arasinda Hallac-i Mansiir ve onun
soyledigi ene’l-hak so6zii meshurdur. Yenisehirli Avni Bey’in ruhuna atfettigi
gazelde Yahya Kemal bu imajlar1 kullanir:

Karigsin can ii canan yiikselen bank-i ene’l-hak

Seriat bir dahi Mansiir’u ber-dar etti sansinlar

Meshur olaydir. Hallac-1 Mansur ene’l-hak (Ben Hakkim/Hakkin
kendisiyim.) dedigi icin zahire gore hareket eden gseriar alimleri tarafindan
asilmis (ber-dar)ur. Soyleyis tamamen gelenekseldir. Zira Hallac-1 Mansur’un
bu soziiniin anildig1 yerlerde ¢ogu zaman seriatten ve asilmis olmasindan
dolay1 daragacindan bahsedilir. Burada ber-dar ile daragaci hatira gelmektedir.

Eski siirde sair beyiler arasina bazen atasozleri serpistirir. Bazen de

darb-1 mesellerin kendileri bir misra olur:

Bir meseldir ki iden kimse bulur

Daima hain olan haif olur

Ehl-i dillerde bu mesel anilur
Kim ki ¢ok soyler ise ¢ok yanilur'®!
(Taslical1 Yahya)

Nev’1, Rihi, Seyhi, Seyh Galib, [zzet Molla, Baki.. .gibi sairler
siirlerinde Arapca, Farsca, Tiirkce darbimeseller kullanmiglardir. Yahya
Kemal’de de gelenegin bu havasi vardir:

Erzurum Gazeli’nden:
Dehrin devami db-1 hayat igtigincedir
Adem bu dar-1 kohnede bir kerre sag olur
Ahd-1 vefay1 va’d-i tehi sanmasin ki dost

Gozden irag olan goniilden 1rag olur'®

11 Agah Sirr1 Levant, Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitapevi, Istanbul, 1984, s. 433.

12 Yahya Kemal Beyatli, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 2000,
s. 89-90.
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Bu aciklamalarla gelenek-siir-dil meselesi bir acikliga kavusmustur.
Modern Tiirk siirinde gelenek ¢alismalarinda esas olan, dildeki Arapca, Farsca
kelimelerin atilip dilin sadelestirilmesi degildir. Yahya Kemal’in dil anlayisi
bunu en acgik sekliyle gostermektedir. Riizgdrlar, mey, bezm-i ezel, afet, Cin,
Cin kdsesi, Ab, can ii candn, ene’l-hak, Seriat, Mansiir, Gb-1 haydt gibi sozciik
ve terkipler onun siirlerine yansiyan gelenek siirine ait imajlardir. Yahya
Kemal, gelenekten yararlanmis ve gelenegi tekrar kurmustur. Yahya Kemal’in
metodu budur. Eski siire muhteva yoniiyle yaklasmis bazen imajlarindan
yararlanmis ve imajlar1 kendi musralari arasinda serpistirmis bazen de
gelenegin iislup ve mana diinyasina uygun siirler yazmistir. Bununla birlikte

muhtevasindan ayrildig: da olmustur.

4.2. Behcet Necatigil

4.2.1. Behcet Necatigil’in Gelenege Bakisi

Siirde gelenekten yararlanma calismalart Tiirk edebiyatina has bir
mesele degildir. Bat1 edebiyatinda da gelenekten yaralanan yazarlar olmustur.
Batili yazarlar kendi geleneklerinden yararlandiklar1 gibi Dogu’nun
geleneklerinden de yararlanmiglardir. Alman yazar Gothe, Hafiz, Mevlana ve
Omer Hayyam gibi Dogu’nun taminmus sahsiyetlerinden etkilenmistir. Sadi
Sirazi, Balzac’in en cok etkilendigi sahsiyetlerdendir. Iste bunun gibi modern
Tiirk siirinde Bati ve Dogu geleneklerinden etkilenen sairler olmustur. Bu
sairlerden biri de Behget Necatigil dir.

Behget Necatigil siirde Dogu ve Bati geleneginden yararlanan bir
sairdir. Burada bizim {iizerinde duracagimiz husus, onun eski Tiirk siirinden
nasil etkilendigi ve bu etkiyi kendi siirlerine nasil yansittigidir. Necatigil’e gore
eski siir bugiinkii siiri besleyen bir 6z kaynaktir. O, eski siirden istifade etmis;
fakat eski siiri tekrar veya taklit ederek siirlerine yansitma yoluna gitmemistir.
Eski siirden aldig1 motifleri kendi c¢agindaki motiflerle kaynastirma yoluna
gitmistir:

“Bugiiniin siiri miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla
ilerlemelidir. (...) Tek basina kendi kaynaklarimiz artik

yetmez. Su bakimdan: degisikligin icindeyiz. Bugiiniin
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ihtiyaclarim karsilayamadigi i¢in. Bir kere siir boyuna yeni
bicimler aramak zorunda. Artik eskilerin tekrar1 siiri
yozlastirir. (...) Oyle bir sentez yapacagiz ki, Batili siire de
benzesin. Batiya da bir sey sdylesin. Yunus’u aynen
cevirebilirsiniz. Almanca’ya veya Fransizca’ya, ilgi toplar!
Ama 13. yiizy1l sairinin yazdiklarina benzer seyleri 20. yiizyil
sairi yazarsa, o vakit Bati buna giiler, gecer. Asli kaynaklara
donmekten (...) oradan alacagimiz motifleri, giiniin-¢agin
motifleriyle kaynastirmak bi¢iminde anliyorum. Bir siirimde
Yiirtir asfalt ovalarda Abdal’ dedim mesela. Bugiin o ¢cagdaki
ruh haletinde bir 20. yiizy1l insani asfalt ovalarda, biiylik sehrin
karmakarisik trafigi icinde sabah erken saatlerde isine gec
kalma korkular1 icinde asfalt bulvarlarda nasil kosuyor? Bu
anakronizmi, ¢aga intibaksizliklar, asfaltla, yahut Abdal ve
Tabduk Emre ile bir araya getirmek asli kaynakla bugiiniin
ihtiyacin birlestirmektir, sanirim, bagka yolu yok bunun.”'®

“Hayat” ve “Insan” Necatigil’in siirlerinin iki énemli unsurudur. Siirin
geleneginde ¢ok ciddi insanlar ve onlarin hi¢ bikmadan tekrarladiklar1 bir hayat
anlayislar1 vardir. 600 yil boyunca bunu nasil devam ettirmislerdi? Eski
sairlerin bu yonii her zaman elestirilir. Fakat Necatigil’in bu meseleye bakis
acis1 oldukca farklidir. Necatigil divan sairlerine dair kendi bakis agisini
sanatin degismez yoniiyle irtibatlandirir.

“Klasik siirimiz 600 sene boyunca hayatiyetini

stirdiirmiistiir. Bu ¢ok 6nemli bir sey. Korkung bir sey. Yani

600 sene bir Gelenege uymasi sairlerin; hep o programin, adeta

yonetmeligin ~ emrinde  calismalart  herhalde  sadece

safliklarindan degil. (...) Deniyor ki divan siiri ¢ok soyut bir

siir. E, bunlar da bizim gibi bir omrii yasadilar. Bir hayatin

eksiklerinin farkina vardilar. Hayatin iistiinde bir hayal

diinyast i¢in calistilar hep. Bunun sebepleri nelerdir? Yani

sadece hayat nasil olsa geg¢icidir, kalacak olan mahsulii de olsa;

163 Behget Necatigil, Diizyazilar II, YKY., Istanbul, 1999, s. 99, 137-138.
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yakistirma, uydurma da olsa; bir soz sanatidir, buna da mi
aldandilar, bel bagladilar da hi¢ hayatin aci gerceklerini,
bugiinkii anlamyla realizmi vermediler bize? Yani, sanatin
degismez yamim galiba onlar ¢ok daha iyi kesfettiler. Simdi
bakin, insan giinler gecerken bir siirii olaylarla karsilasiyor.
Her zaman o olaylar iizerinde durulmuyor. Sanatin acayip
buyiuisii, hatta bizden ¢ok uzaklarda bir sis, bir ses bizi ¢ekiyor
kendine.”'®

Behget Necatigil gelenegin siirini reddetmemis ondan istifade etmenin
yollarin1 aramustir. Bu yoniiyle kismen de olsa Nurullah Ata¢’tan ayrilir.
Ciinkii, Nurullah Atag, gelenekten yararlanmis; fakat gelenegi modernizmin
oniinde bir engel olarak gormiistiir. Necatigil ise modernizmin gelenegi
olumsuzlamamasi1 gerektigine inanmis ve gelenekten istifade yollarinin
aranmas1 konusuna dikkatleri cekmistir. Zira Necatigil’e gore gelenek bizim
icin bir 0z niteligindedir. Bu yoniiyle o daima milli olarak kalmugtir.
“Sanatlarina olan giivenlerinden dolay1” Divan sairlerine hayranhigini ifade
eden Necatigil, Bat1 edebiyatindan etkilenmis olmasina ragmen gercek sanat
anlayisinm eski siirde aramis ve kendi mayasini onlarda bulmustur. Onun su
ifadeleri diisiincelerimizi destekler mahiyettedir:

“Ben bati uygarliklarindan gelmiyorum. Yunan

antikitesinin aydinlarindan gelmiyorum. Mayamda Yunuslar,

Asik Pasa’lar, ‘Cife-i diinya, degil herkes gibi matlubumuz/Bir

boliik ankalariz kaf-1 kanaat bekleriz’ diyen Fuzuli’ler,

deryadil Karacaoglan’lar var” (...) en azgin denizlerde bile bir

mutluluga, bir sansa inanmak zorundayiz; yoksa karsimizda

bize kuvvet olacak, mutluluk yerine oOliimiin ikiz kardesi

yalmzligi buluruz. Yalnizliklarda dahi sessiz mutluluklarin

tirkiisiinii cagirmak gerek. Tasalarin altinda gizli bir seving var

. 1
mi, siz ona bakiniz!” 65

164 Behget Necatigil, Diizyazilar II, YKY., Istanbul, 1999, s. 93.
165 Behget Necatigil, Biitiin Eserleri 6, Haz: Ali Nihat Tanyeri, Hilmi Yavuz, Cem Yay.,
Istanbul, 1983, s. 83.
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Bir milletin hafizasinda 6nemli nice olay vardir. Bir milletin millet
olarak en saf duygularmin yansidigi 6lmeyecek sanli bir tarihi vardir. Bir
milletin mazisini yogurdugu genis bir kiiltiirii vardir. Bu kiiltiiriin yansidig: bir
dili vardir. Necatigil eski sairler gibi dilin imkanlarindan yararlanmistir. O da
siirinde istiare, mecaz, anlam kaymasi, metafor gibi dil imkanlarindan
yararlanmis; dilde anlam genislemesini bir form olarak kullanmistir. Tiirk¢enin
zengin dil imkanlarindan ise ancak gelenek sayesinde yararlanilabilecegini
sOyler:

“Siir once bir dil isidir; sesini, i¢ ahengini yazildigi

dilden alir. Siir millidir, yani once bir dil isi oldugu i¢in bu

yaniyla bu topraga baghdir her seyden 6nce. O halde yiizyillar

yilt bu dili islemis usta sairlerin dil tecriibelerinden, dile

kattiklar1 zenginliklerden faydalanmasi gerekir. Cok yeni

kelimeler bir yana, her kelimede, hele siirlerden geliyorsa, bir
cagrisgtm giicii, bir hatira zenginligi vardir. Ozellikle son

yillarda Divan sairlerimizin tevriye diiskiinliigii diistindiirtiyor

beni. Hosuma gidiyor. Anlam kaymalari, degisik ¢agrisimlar

yapmaktan yana, Tiirkcemiz ne kadar zengin!”'®
Gitmek adli siirinde siirin anlam yOniine bir 6rnek verir.

“Bir magaradan birdenbire ¢ikarlar

Gider gibi olmak gozleri

Karanlik icerler."®”

Necatigil “Karanlik icerler” dizesi i¢in su yorumu yapar.

“... ‘Karanlik icerler’ ciimlesi ilk bakista olagan,
beylik bir climle, yani diiz bir s6z. Ama boyle bir ciimleyi biz,
bir siirde, yukarisim asagisini ayarlayarak tabii ‘icerler’
kelimesine ii¢c anlam birden vererek kullandigimizi
sezdirebiliriz. Yani ‘igerler’ 1) igeriler, icerisi anlamina gelir.
2) k:erlemek fiilinden genis zaman, tekil 3. sahistir: kizar,

ofkelenir anlamina gelir. 3) Bir de i¢cmek fiiline baglarsak,

166 Behget Necatigil, Diizyazilar II, YKY., Istanbul, 1999, s. 77.
167 Behget Necatigil, Siirler, Haz.: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., Istanbul, 2005, s. 236.

112



Onlar bir seyler icmektedirler, icerler, anlamina da gelir.

Hele isimlerle fiil kiplerinin tevriyeli kullaniliglar1 bakimindan

Tiirkgce ¢ok zengin, giiclii bir dil! Birakin ciimle kuruluslari,

deyimler, muhteva, cesitli siisleme yollar1 su bu tek kelimede

bile baska baska anlamlara acilabilme imkam1 dabhi,

geleneklerden yararlanmak, bir Gelenege daha yeni

kapilar acmaktir bence. Ozde olsun, bicimde, soyleyiste

olsun, her zaman olabilir bu!”168

Yahya Kemal’de oldugu gibi Behget Necatigil’de de siir bir dil isidir.
Bu dilin kaynaginda bir milletin tarihi, duygulari, sanati, kiiltiirii gibi hazineler
vardir. Zira bir milletin karakteri o milletin duygularinin kaynagi oldugu gibi
dili dahi duygularinin yansimasidir. Bu yoniiyle o, ¢ok yararlandigi eski
sairlere baghdir. Zincir adli siirindeki su musralar, isine yarayacak c¢ok

malzeme birakan eski sairler icindir:

Var git sairlere
Sor onlardan hayati,
Sairlerin yazdiklari

Cok isimize yaradi.

4.2.2. Behcet Necatigil’in Siirlerinde Gelenegin Izleri

Behget Necatigil’in siirlerinde geleneksel unsurlar onemli bir yer tutar.
Necatigil’in siirlerine baktigimizda bu imajlar1 rahatlikla gbrebiliriz.169
Necatigil’in siirleri arasinda bazen kendi isimleri ile gecen imajlar olur; bazen
gelenek diinyasina ait eski bir siirde gegen misralarin siir i¢inde kullanildig:
olur bazen de imaj kendi ismi ile ge¢cmez, ama siirdeki anlam akisina
bakildiginda bunun bir imaj1 ¢agristirdigi olur. Behget Necatigil bunu yaparken

divan siirinin dil kaynaklarindan yararlanabildigi kadar yararlanir. Bu yOniiyle

dilin imkanlarim kendi ifadesiyle modern caga intibak ettirmis olur. Simdi,

18 Behget Necatigil, Diizyazilar IT, YKY., istanbul, 1999, s. 125.

189 Behget Necatigil’in Sanat Diinyasi, Anlayisi ve Eserleri icin bkz. Nurallah Cetin; Behcet
Neatigil (Hayati Sanati Eserleri), Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1997; Rahim Tarim Kiiltiir,
Dil, Kimlik Behget Necatigil’in Siir Diinyast, Ozgiir Yay., Istanbul, 2004.
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Bahget Necatigil’in siir diinyasina yansiyan bazi gelenek imajlar1 iizerinde
duralim.
Necatigil “Kerem ile Asli” hikayesine Cikma siirinde deginir.
Acar lizgiin, kumaslar higirtiyla yanarsa
Urban kirk mi, kirkini da ¢ikarmak---Coz
2. misrada Kerem ile Ash hikayesine gonderme vardir. Burada hikayenin son
kismina bir telmih vardir.
“(...) sonunda, Kayseri’de olduklarin1 6grenen Kerem,
Asli’y1 gorebilmek ugruna kesisin discilik yapan karisina gidip
dislerinin tamamini cektirir. Amaci, annesine yardim eden
Asl’nmin kucaginda biraz daha fazla kalmaktir. Ancak, Asli’nin
ilgisizliginden Oylesine icerler ki Tanri’ya duydugu askin
yarisint da Asli’ya vermesi ic¢in yakarir. Duasi kabul olur ve
Asli da Kerem’e tutulur. Kesis, bir entrika ile Kerem’in
boynunu vurdurmak isterse de araya giren valinin kiz
kardesinin sayesinde kurtulur ve diigiinleri yapilir. Kesis, bu
kez de kizina biiyiilii bir elbise giydirir ve gerdek gecesi
diigmeler ¢oziildiikce tekrar iliklenmektedir. Kerem, sabaha
karst cektigi derin bir ‘dh’ ile tutusup yanmaya baslar. Bu
sirada, Asli’nin da elbisesi (bir varyanta gore saglari) tutusur ve
birlikte yanarak oliirler.”'”°

“Abdal” siirinde “Abdal, Leyla, Asli ve Ferhat’ gibi halk edebiyati motifleri
gecer.

Yiiriir asfalt ovalarda abdal.
Vitrinlerin diisen kepenklerinde

Hep hiiziin ¢cesmeleri: lambalar.
Yiizer gibi 6nce bir tulum yavasca
Yanagir kiyimiza eski Diclelerden
Ve firlar ilk bedevi, dalar ¢adirimiza.

Nerde bu Leyla, Asli nerde?

' Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, C.V., Dergah Yay., Istanbul, 1982, s. 283-285.
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Cikartmalar, yagma ve Leyla!
Vurur Ferhat daglarinda abdal-

Bir fener olacak ilerde bir yerde.171

“Sahipsiz Golge” siirinde Yunus Emre’ye telmih yapilir:

Hirslar da bosuna

Paralar da kavgalar da bosuna.
‘Bir hastaya vardin ise’

Bir yudum su verdin ise’

172

Yunuuuus, Yunus

Burada Yunus’un ismi ge¢cmekte ve onun musralari hatirlatilmaktadir.

Soyle diyor Yunus Emre:

Bir hastaya vardinisa bir icim su virdinise

Yarin anda karsu gele Hak sarabin i¢mis gibi

[Ik kitab1 olan “Kapali Carsi’daki “Korebe” siirinde Rahman
Suresi’nin 26. ayeti bir misra olarak gecer.
Tanr1 Kur’an’da der ki:
‘Kiillii men aleyha fan’
Yasamak oyle giizel ki

Ml 173
Oliimii diistinmiiyor insan

Divanlararas1 bir inceleme yapildiginda Kur’an-1 Kerim ayetlerinin
serpistirildigi nice misra goriiliir. Iskender Pala “Divan Siiri So6zliigii”nde
yukarida gecen ayet i¢in su bilgileri verir

“Kur’an-1 Kerim’de “Varlik alanindaki her sey yok

olucudur, ancak celal ve ikram sahibi olan Rabbinin zati1 kalir.

171 Behcet Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., Istanbul, 2005, s.
212.

" age.,s. 119.

M age.,s. 27.
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(Rahman/26)”  buyurulmaktadir. Ayetin ilk  boliimiinii
olusturan bu ciimle, vahdet-i viicud nazariyesine inananlar icin
onemli bir dayanaktir.

Ey talib eger degilsen a’ma

Gor va’de-i “Kiillii men aleyha (Seyh Galib)”'"™

“Incir Yapraklarr” siirinde Adem ile Havva motifine rastliyoruz.
“Allah, Adem ile Havva’yr cennete gonderdi.
Iblis’(Setan)ten sakinmalarini, cennette mevcut diledikleri
nimetten bol bol yemelerini, ancak bugday agacina
yaklasmamalarimm1 Adem’e tenbih etti.(...) Iblis Adem’e
yaklasamayinca Havva’ya yaklasti ve onu kandirdi. Havva
agactan yedi. Havva’'nin tesvikiyle Adem de yiyince, her
ikisinin de hulleleri tenlerinden ugtu. Derileri tirnak gibi idi.
Ay gibi parlakti. Allah o deriyi onlardan soydu. Yalniz
parmaklart ucunda birakti. Ikisi de cirgiplak kald.
Birbirlerinden utandilar; ve incir agacindan birer yaprak alip
tutundular. Allah, iblis’in izinsiz cennete girmesine sebep olan
yilana lanet etti. Ayaklarim1 kesti ve karni lizerine yiiriittii.
Allah dordiinii de cennetten cikardi. Adem, Hindistan’da
Serendip dagina, Havva Cidde’ye, iblis 1ble’ye, Yilan da

[sfahan’a diigtii.”'”

Yumuldular ugultular arasinda

Incir yapraklarmi artik kim diisiiniirdii

GoOmiildiiler dalgalar arasina
Ellerinde uzatilan iki elma

Yiizlerinde al1 al bir kizart:

'™ iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 250.
' Agah Siuri Levend, Divan Edebiyan Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 107-108.
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Eksikti tamken bile hepsi bu kadardi
Dumandi, dagilir, ¢igekti solardi
Ucusurken iiflenmis seytan arabalari
Anladilar, duruldular, dogruldular
Az onceki incir yapraklarm

Aradilar, buldular, tutundular.'”®

Adem ile Havva’'nin yedikleri meyvenin elma oldugu soylenir. Dursun
Ali Tokel “Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar’da farkli kaynaklardan bu
meyvenin ne oldugu hususunda karsilagtirma yapar. Bunlar arasinda “elma”
yoktur.

“Olii” siirinde yine geleneksel imajlar vardir. Bu siirde geleneksel

unsurlar agirliktadir.

Ates denizlerinden mumdan kayiklarla
Saglam mu1 tekneler agklar1 gegmeye
Giic.

Biri var pencerede

Pencere Onlerinde aglar duruyor
Ilerde giineste baliklar kuruyor
Dirilirdi beni su pinarlarinda yunsa

Giic

Gider yol bir Galib’e, Yunus’a

Ama bu ne ¢ok olii aglar giic.

Biri de var gecede
Saclarindan her gece kir aglar oriiyor

Otede mum yaniyor bir seyler doniiyor

76 Behget Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., istanbul, 2005, s.
181-182.
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Ask mesnevisinde kullandigir askin bir imajdir. Hiisn @i Ask mesnevisinin
hikayesine baktigimizda Ates denizlerinden mumdan kayiklarla ifadesinin

cagristimlart daha net goriilir. Hiisn i Ask mesnevisinin hikayesi kisaca

Pervaneler ard arda ne de ¢abuk é6liiyor

Giig.

Dirilirdi sularina bir saglam tekne olsa

Ama bu ne ¢ok olii aglar giigm

“Ates denizlerinden mumdan kayiklarla” gecmek Seyh Galib’in Hiisn i

sOyledir:

unsurlardandir. Pervane hakkinda Ahmet Tal’at Onay su bilgileri kaydediyor.

“Ask tutuldugu Hiisn’ii Beni Muhabbet kabilesinin
ulularindan ister. Ask’a sayet Kalp iilkesindeki kimyayi
getirmezse Hiisn’e kavusamayacagini soylerler. Asgk, lalasi
Gayret’i alip yollara diiser. Yolculuk sirasinda ¢ok biiyiik
engellerle ve tehlikelerle karsilasirsa da hepsinden Suhan’in
yardimiyla kurtulmayi basarir, tizerinde mumdan gemilerin
yiizdiigii ates denizini astiktan sonra Cin iilkesine varirlar. Agk
burasim sevgilisiyle gezindigi bahceye benzetir. Bir siire sonra
karsisina Hosriiba adli giizel bir kiz c¢ikar ki tipatip Hiisn’e
benzemektedir. Nefsi temsil eden Hosriiba, ertesi giin Ask’1 her
tarafi resimlerle dolu Zatu’s-suver kalesine gotiiriir. Askin
resimlerine bakip da ah ettigi bu kale diinyayr temsil
etmektedir. Sonunda Zatu’s-suver kalesinden yani suretlerden,
hayallerden kurtulmay1 basararak hakikat sabahina erisen Ask,
bir bakar ki seyre basladig1 yerdedir. Ask Hiisn’den Hiisn de

Ask’tan bagkasi degildir.”178

Mum (sem’)-Pervane imaj1 da divan siirinde en c¢ok kullanilan

'77 Behget Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., istanbul, 2005, s.

207.

'8 Besir Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkist, Otiikken Yay., Istanbul, 2000, s. 49-50.
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“Gece kelebegi de denilen kanath kiiciik bocek ki
kendini yakincaya kadar sem’ ile ugrasir durur.(...) Sark
edebiyatinda sem’in yani 15181n asigidir. Suursuzca yanmasi da
ask sebebiyledir.

Ask olup evvel diiser ma’suka andan agika

Sem’i gor kim yanmayinca yakmadi pervaneyi (Fuzili)
Sem’: bal mumu demektir. Uyarmak soziiyle kullanilmazsa
yanan mum manasina gelir. Eskiler atesde alude cazibe
olduguna, gece dolasan hayvanlarin ziya cazibesine
tutulduklarina zahib idiler. Bu cihetle sairlerimiz aciklari
giizellikleriyle cezb ve fakat vefasizlik eden -sevgililerini per-
vaneleri cezb edip yakan- sem’a, kendilerini de pervaneye
benzetmislerdir.

Bu itibarla sem’ zalim sevgili timsali olarak kabul
edilmistir. Sem’ ve pervane sark edebiyatlarinin baslica
mevz@’ ve tesbihlerindendir.”'”

[smi ile miisemma peygamber Yusuf eski siirin en cok isledigi
sahsiyetlerdendir. Babast Hz. Yakub’un ona olan sevgisi, bu sevgiyi
cekemeyen kardeslerinin kiskangligi, kardeslerinin Yusuf’u kuyuya atmalari,
Hz. Yakup’un bu hadiseden dolay1 gozlerinin gérmemesi, bir kervancinin onu
kuyudan c¢ikarmasi, bu olaydan sonra zamanin azizlerinden birine verilmesi,
azizin karisinin (Ziileyha) onu talep etmesi ve Yusuf’un ictinab etmesi, bu
olayin suyu’ bulmasi iizerine Ziileyha’nin kadinlar1 ¢agirip ellerine, kesmeleri
icin birer elma vermesi esnasinda kadinlarin Yusuf’un giizelligine dalip
parmaklarint kestiklerinin farkina varamamalari, Ziileyha’nin Yusuf’ un
gomlegini arkadan yirtmasi, Yusuf’a verilen rii’ya ilmini yorumlamasi
vesilesiyle donemin hiikiimdarinin riiyasina getirdigi yorum ve hapisten
cikmasi, kardeslerini affetmesi, gonderdigi gémlegini babas1t Yakup’un kendi
gozlerine siirmesiyle Allah’in izniyle gozlerinin sifa bulmasi, Yusuf’un Misir’a

vali olusu...gibi meselelerle Hz. Yusuf halk ve divan siirlerine konu olmustur.

17 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izali, Haz: Cemal Kurnaz,
Akcag Yay., Ankara, 2000, s. 366-367., Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii,
Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 324., 372-373-374.
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Yiizyillar boyunca “Yusuf u Ziileyha” mesnevileri yazilmis ve bu bir gelenek
halini almistir. Giizelligi ile Hz. Yusuf siirlere konu olmustur. Islam
miifessirleri Hz. Yusuf’un Ziileyha ile evlendigini naklederler. Diger ilahi
dinlerde bu gegmemekle birlikte Ziileyha oldukga pasif olarak gosterilir.'®
“Ayriliklar I’ baslikl siirinde Necatigil, Yusuf’un kuyuya atilmasina

telmih yapar:

Kervanlar kalkt gitti.

Yusuf kuyu kosesinde

Uyudu uyandi ah et

Yusufcuk bahgesinde

Dala dayandi ah etti

Kervanlar kalkt: gitti.'®'

“Besinler” adli siirde de Yusuf ile Ziileyha kissasina telmih vardir.

Fakat Necatigil, Yusuf’un gomlegi yerine etek kelimesini kullanir:

Kim getirdi Yusuf a bu sozii, Ziileyha
Etek yirtik arkadan
Kadinlar, kadinsilar konusunuz

Susmak gururu besliyor182

“Semender” adli siirinde gelenek siirinin imajlarindan biri olan
semender “ateste yiizen masal hayvanmi” olarak gecer. gecer.
Sozliiklere kalsa
Ateste masal hayvani
Bir insan olmasin

Atesler yasam lavlari.

80 yusuf Kissast ile ilgili Dogu ve Bati diinyasinda yapilan calismalari bir arada toplayarak
farkli bir yorum ile ilim diinyasina kazandirilan bir calisma icin bkz. Celal Settari,
Ziileyha’min Ask Derdi, Cev.: Mehmet Kanar, Insan Yay., Istanbul, 2003.

'8! Behget Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., istanbul, 2005, s.
28.

¥ a.ge.,s. 133.
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Ejder derler aska
Bir volkan olmasin
Iyi ki yaninda

Inanin hayalleri.

Ama masal deniyor

Bir yalan olmasin

Yanmalar i¢inde de

Arariz masallar.'®

Ahmet Tal’at Onay, semendere dair su bilgileri verir.

“Su kertenkelesi denilen bir nevi hayvandir. Cisminin
iki tarafinda su ifrdz eden kesesi bulunan bu hayvan kivilciml
kiil dstiinde yiiriiyecegi taraflar1  sulayarak gectiginden
yanmazmig ‘Hurafat-1 sarkiyyeden ates i¢inde peyda olup ates
icinde yasar bir mevhum hayvan. Tiirk ve iran edebiyatinda
cok zikr olunmustur. (Kamis-1 Osmani)  Tuhfe-i Vehbi
Serhi’ne gore ‘Semender, ateste gezen bir hayvandir. Koyun
kadardir. Beyaz, ziimriid, siirh, yesil, benefsi renkli olup egirip
destmal yaparlar. Kirlenince ateste yakarlar, beyazlamr.”184

Semender, Seyh Galib’in su beyitinde gecer.

Giil ates giilbiin ates giilsen ates cliybar ates

Semender-tiynetan-1 agka besdir lalezar ates'®
“Saatler” siirinde Sabit’in meshur

Sebi-yelday1 miineccim ile muvakkit ne bilir

Miibtala-y1 gama sor kim geceler kag saat

beyitine gonderme vardir. Soyle diyor Behcet Necatigil:
Ne diye bulmuslar
Dertliler biliyor

Geceler kag saat.

183 Behcget Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., Istanbul, 2005, s.
370.

18 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, Haz.: Cemal Kurnaz,
Akcag Yay., Ankara, 2000, s. 399-400.

85 Seyh Galib Divani, Haz.: Muhsin Kalkisim, Ak¢ag Yay., Ankara, 1994, s. 327.
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Islerdi acilar, katlanirdik
Ne sorsak, ne baksak
Saat kac;186
Sabit’in beyitinin ikinci misrainda gecen geceler ka¢ saat ifadesi Saatler
siirinde 3. misrada bir imaj olarak kullanilmistir. Sabit’in misralarinda en uzun
geceyl gama miibtela olanlar bilir. Bunun Necatigil’in siirine yansimasi
Dertliler biliyor ile ifadesini bulur. Neticede gdma miibtela olanlar dertlilerdir.
“Buz Uzerinde Bir Yorum” siirinde Fuzuli’nin su kasidesine génderme
vardir.
Sicak cok sicak
Alismis olmaliydik
Sicagin gegmisi var

Buzun gelecegi yok.

I¢imize kapandikga hiiziin

'Bir giil acilmaz yiiziin tek."™’

Fuzuli sdyle diyordu su kasidesinde:
Suya virsiin bagban giilzar1 zahmet ¢ekmesiin

Bir giil agilmaz yiiziin tek virse min giilzara su'*®

“Bur¢” siirinde gecen “kaf’ ve “bir boliik anka” kelimeleriyle
Fuzuli’ye gonderme yapilir:
Gecende, yolda--
Dedigimiz oluyor, birden irkiliyoruz
Yillar var oysa--

Parsellerine batagin, hangi Kaf

186 Behcet Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., [stanbul, 2003, s.
372.

87 Seyh Galib Divani, Haz.: Muhsin Kalkisim, Ak¢ag Yay., Ankara, 1994, s. 391.

"8 Fuzuli Divam, Haz.: Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgan Cunbur, Akcag
Yay. Ankara, 2000, s. 31.
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Diismiis burclardan bir boliik anka
Adresler, yapilar degisiyor.'

Fuzuli’nin misralar soyledir:
Cife-i diinya degil herkes gibi matlubumuz

Bir béliik Ankalariz Kaf-1 kana’at bekleriz.'”

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Behget Necatigil siirde 6z konusunda
gelenek siirinin giiniimiiz siirini besleyecek bir kaynak oldugu goriisiindedir.
Bu baglamda gelenek siirinden istifade yollari, gelenegi tekrarlamak seklinde
degil, onun dil imkanlarindan yararlanmak seklinde olmalidir. Sair de bunu
dilin anlam ve anlatim imkanlarim1 genisleterek basarabilir. Behcet Necatigil,
Siirlerinde misra aralarinda Kirk, Ye Kiirkiim Ye, Abdal, Leyla, Asli ve Ferhat,
Kiillii men aleyha, mum, Pervane, ask, Yusuf, kuyu, kdf, ankd gibi Osmanli
siirine ait sozciikleri kullanmistir. Gelenekten yararlanirken gelenek
sairlerinden aldig1 misralar ve misra parcalart da olmustur. '‘Bir giil acilmaz
yiiziin tek, bir boliik anka, Bir yudum su verdin ise gibi soyleyislerde bunun

ornekleri vardir.

4.3. Hilmi Yavuz

4.3.1. Hilmi Yavuz’un Gelenege Bakisi

Hilmi Yavuz, Dogu ve Bati’nin geleneksel imajlarini siirlerinde basarili
bir sekilde kullanan sairlerden biridir. Siirdemisraya ¢ok baghdir. Siire dair
bazi yazilarinda Yahya Kemal’in “misra benim haysiyetimdir” anlayisina bagh
oldugunu 6zellikle vurgular. Hilmi Yavuz; Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve
Behcget Necatigil’de oldugu gibi siirde bir miizikalite arar. Siirinde misralarin
baslangic¢ ve bitis yerlerini bazen ses tayin eder. Hilmi Yavuz’un siirlerini iyi
anlayabilmek, ciddi bir metinler aras1 ¢alismay1 gerektirir. Toplumsal icerikli

siirleri de diisiiniildiigiinde Hilmi Yavuz ‘“gelenek¢i bir sairdir” demek onun

189 Behget Necatigil, Siirler, Hazirlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., Istanbul, 2003,
s. 253.

' Fuzuli Divam, Haz.: Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgan Cunbur, Akcag
Yay. Ankara, 2000, s. 190.

123



siir diinyasini daraltmak olur. Onun i¢in “gelenekg¢i bir sairdir” demek yerine
“gelenekten yararlanan bir sairdir” demek daha dogru olur.

Hilmi Yavuz, Behcget Necatigil’in 6grencisidir. Onun gelenege dair
calismalarinda hocasinin etkisi vardir. Osmanhi sairleri i¢in “Bir hayatin
eksiklerinin farkina vardilar. Hayatin iistiinde bir hayal diinyast icin
calistilar.” diyen Behget Necatigil, hayat ve siir iliskisini kurarken aslinda
onlarin hayatla i¢ ice olduklarini ve hayatin nice yOnlerini siirde yansittiklarini
sOyliiyordu. Dolayisiyla siiri bize hayat 6gretmeyecektir. Hayatin 6tesinde bir
hayal sistemi olusturabilen bu sairler 6gretecektir. Hilmi Yavuz da Necatigil ile
ayni goriistedir. 5 Haziran 1998’de cikan Milliyet gazetesinde Niliifer Kuyas
ile olan konusmasinda Hilmi Yavuz “Hayat nasil siir yazilacagini ogretmez;
siirin nasu yazilacagint ogreten gelenektir, yasamig sairlerdir.” demistir. Bu
yoniilyle Behcet Necatigil’e yaklasan Hilmi Yavuz bir yoniiyle gelenege olan
kendi bakis acisin1 da yansitir. Gelenek, Hilmi Yavuz’un siirlerinde bir kaynak
hiikkmiindedir. Hilmi Yavuz, bu degerlendirmeyi yaparken siirin bizim
kimligimiz olusu yoniinde bir yorum yapar. Giiniimiizde gercek bir sairin
kimliginin derinliklerinde gelenegin diinyasi ve biiyiik sairler vardir.'’

Onun kimlik baglaminda gelenege dair su ifadeleri siirde gelenek ve
kimlik meselesini daha net bir sekilde ortaya koyar. Bu ifadelerde Hilmi Yavuz
gelenege dair kendi goriisiinii de acgiklar. Ona gore gelenek degisenin icinden
degismeyeni bulmaktir.

“Zamanla baz1 seyler degismekte ama degismeyen bazi

seyler de kalmaktadir. Degisen seylere isterseniz araz (ilinek

ya da accident); degismeyen seylere ise 0z (essence) diyelim.

(...) Gelenegi, degisenin icinden degismeyeni ¢ikarmak,

bulmak diye tanmimlayabiliriz. Geg¢misten bugiine kalanlar

nelerdir, bunlar ne anlama gelir? Bunlar1 ¢ikarmak ve geriye

kalan 0z ne ise onu korumak soz konusu. Ciinkii kimlik

meselemizi bagka tiirlii temellendirmek olanagina sahip

degiliz. Gelenek bu anlamda, siirekli degisenler ve arazlar

91 5 Haziran 1998’de c¢ikan Milliyet Gazetesi, Konusan: Niliifer Kuyas
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(ilinekler) icinde degismeyeni, Ozii (essence) bulmak ve
bugiine ulastirabilmektir.”'*

Hilmi Yavuz’un degisenin i¢inde degismeyen sekliyle baktigi gelenek
anlayis1 daha 6nce Yahya Kemal tarafindan “imtidad” olarak ifade edilmistir.
Hilmi Yavuz kendi diisiincesini “imtidad” ile irtibatlandirirken yine gelenek-
kimlik meselesi ile bunu aciklar. Siir A1 icin Vural Bahadir Bayril ile yaptigi
konusmasinda gelenek sorunu iizerinde dururken diisiincelerini soyle dile
getirir:

“Siirde  Gelenek sorunu, biliyorsun, benim c¢ok
onemsedigim bir sorun. ‘Imtidad’, Yahya Kemal’in
sozliigiinde, Gelenegi imliyor. Degisenin i¢inde degismeyeni,
ilinekler icinde 0©z’ii, yani devam edeni, temadi edeni
bulmak...iste, kimlik bu. Siirde kimlik, identite sorunu ancak
‘imtidad’ sorunu baglaminda kavranabilir diye diisiiniiyorum.

Hem Tiirk siirinin kaynaklarina, gecmise, hem de bugiin’e

(dolayisiyla yarin’a) baglanabilmek...Yine Yahya Kemal’i

analim burada: ‘Kokii mazide olan atiyim’ diyebilmek, ancak

bdyle miimkiin olabilir.”*’

Gelenegin en biiyiik dinamiklerinden biri tasavvufun dilidir. Yiizyillar
boyunca islenerek zenginlesen tasavvufun dili eski ve yeni siirde biiyiik bir
oneme sahiptir. Hilmi Yavuz siirlerinde tasavvufi imajlar1 kullanan bir sairdir.
Fakat o bir mutasavvif olmadigi gibi mutasavvif sair de degildir. Zira,
mutasavvif belli mertebeleri ruhun aksiyonuyla asar. Bunu da belli bir hali
yasayarak ulastigi marifetle gerceklestirir. Yunus Emre, Niyazi-1 Misri gibi
sahsiyetler mutasavvif olduklar1 gibi ayn1 zamanda mutasavvif sairlerdir. Onlar
tasavvufi hali hem bilir hem yasarlar. Hilmi Yavuz bu durumu aynm1 zamanda
tasavvufun biiyiiklerinden bu dili ¢ok 1yi bilen Gazali’nin ifadeleriyle
degerlendirir. Hilmi Yavuz i¢in tasavvufun dili bir yoniiyle cazib olusundandir.
Yavuz'un felsefi kimligi, tasavvuf ve siirin igiceligi diisliniildiigiinde

tasavvufun dili Hilmi Yavuz i¢in ayr1 bir onem arzediyor.

192 Sanatta Gelenek ve Islam, Konusan: M. Emin Agar, Zaman, 26 Aralik, 1987.
' Mustafa Armagan, Hilmi Yavuz ile Doguya ve Batiya Yolculuk, Ufuk Kitaplari, istanbul,
2003, s. 41.
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“Tasavvufun dili beni ilgilendiriyor. Ben mutasavvif
degilim. Ama bu beni ¢ekiyor. (...) Bu dilde felsefe ile siir ic¢
icedir, tek bir soylem vardir. Tasavvuf, bence bu iki alanin
ortiistiigli bir alan1 olusturuyor. Bu alan ‘tasavvuf yasanan bir
olaydir, yasanmadan mutasavvif olunmaz’la aciklanabilir.
‘Sarhos, sarhoslugun tarifini bilen mi, yoksa sarhoslugu
yasayan mi’ diyor Gazali elbette ikincisi. Tasavvuftan dil
olarak yararlanmaya calisan bir sairim ben. Benim ile Mevlana
ve Yunus Emre arasinda fark var. Onlar hem sairdirler, hem de
tasavvufun ig¢inde, tasavvufu yasayan insanlardir. Benim
Vahdet-i Viicutcu veya Vahdet-1 Mevcutgu bir doktrinle bir
ilgim yok. Ama dili beni cezp ediyor. Hem felsefe, hem siir bir
arada. Nietsche’nin Sokrates Oncesi felsefede aradigini, ben bir
anlamda tasavvufta buluyorum.”"*

Simdi Hilmi Yavuz’un siirlerindeki bazi gelenek unsurlari iizerinde
durulacaktir. Hilmi Yavuz’un gelenege dair goriislerinin yansimalar1 bazi

siirlerinden aldigimiz ornekler iizerinde daha net bir sekilde goriilebilir.

4.3.2. Hilmi Yavuz’un Siirlerinde Gelenegin izleri

Hilmi Yavuz’un siirlerinde gelenegin imajlar1 kendisini acik bi¢cimde
hissettirir. Fakat onun siirlerinde kullandigi imajlar1 yakalamak ciddi bir
metinler aras1 okumalar1 gerektirir. Mesela onun “Kara Giines” adli eserini
okurken bu ismin karsilig1 olan, Seyh Galib’in “nir-1 siyeh” terkibini duymus
olmak gerekir. Hilmi Yavuz bu y0Oniiyle siirlerini yogun bir metin ¢aligmasi ile
yapilandirir. Bu okumalarin yaninda Lévi Strauss’un ¢oklu okumalart ile Hilmi
Yavuz’un siirlerine yaklagsmak yerinde olur. Zira, Hilmi Yavuz baz siirlerinde
Dogu ve Bati gelenek diinyasini kaynastirmis gibidir. Dolayisiyla kelimelerin
anlam diinyasi siirlerinde farkli boyutlarda kendisini gosterebilir. Simdi, Hilmi

Yavuz’un baz siirlerine yansiyan gelenek imajlar tizerinde duralim.

1% Mustafa Armagan, Hilmi Yavuz ile Doguya ve Batiya Yolculuk, Ufuk Kitaplari,
Istanbul, 2003, s. 30.
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Kalp Kalesi siirinde gelenegin imajlar1 kendisini acik bicimde
hissettirir. Hilmi Yavuz, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask mesnevisinden yola ¢ikarak
Kalp Kalesi’ni kuracaktir.

kalp kalesi! ben sana

slirgiin, sen bana hiiziin
dayanir mu hiisn i agk bu
kirgindir yollar dondiikge
burclar1 bengi suyunda Ask’in

ve kimbilir hangi soyunda giiziin

kalp kalesi! sen yash S6z’tin
kopar zincirlerini

hem oglun hem mahpusun
olan Soz bu! hem gece

hem giindiiziin kanadin1 a¢

atim, gec¢ atesi ve...Hiisiin

kalp kalesi! her dize
bir gizli bahcedir

sevda senin hisarin

ah ¢eken kilicin

bir diigiim olan adin
sonunun basindadir yaz

ve giiller ¢oziilsiin'”

Siirde gecen Ask, Soz, Hiisiin gibi kelimelerde Hiisn i Ask’in
kahramanlar siirde net bir sekilde goriiniiyor.
Siirde gecen “dayanir mu hiisn i ask bu” musrar Seyh Galip’in su
beyitinde gecen
Yine zevrak-1 derinum kirilip kenara diisdii

Dayanir mi sisedir bu reh-1 sengsara diisdii

' Hilmi Yavuz, Erguvan Sizler, Can Yay., Istanbul, 1989, s. 16.
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O zaman ki bezm-i canda boliisiildii kale-1 kAm
Bize hisse-i mahabbet dil-i pare pare diisdii'*®
misralarindaki “Dayanir mi sisedir bu” ifadesini ¢agristirtyor. Kalp Kalesi’nde
gecen “kirgindir yollar dondiik¢e” misrainda gegen “kirgindir” ifadesi ile Seyh
Galip’in beyitinde gecen tash yola diisen “zevrak™ ile bir ilgi vardir. Gonliin
kirillgan olusu diisiiniildiigiinde bu ilgi daha acik goriilir. Ahmet Atilla Sentiirk
bu beyiti serhederken “zevrak™ ile ilgili sunlar1 soyler:
“Arapca asli kayik demek olan “zevrak” kelimesi
burada {iizeri bir carpma héalinde kirilmamasi i¢in hasirla
Oriilmiis cam sise anlaminda kullanilmistir. (...) Gergekten
edebiyatta ‘ask’ ve ‘sarap’ kavramlari arasindaki yogun
kaynagma ve gonliin agk sarabinin dolu bulundugu yer olarak
tasavvuru disiiniilecek olursa sairin ‘zevrak-1 derun’ (goniil
zevraki) ifadesi ile neyi kastettigi daha iyi anlagilir. Bir de buna
gonliin kirillgan olusu ile sise iliskisi eklenirse, durum higbir
siipheye mahal birakmayacak derecede aciklik kazanir. Kirillan
cam kimse lizerine basip zarar gormesin diye hemen kenara
stipiiriilir. Aynm1 sekilde kirilan hassas bir insanin derhal
kimsenin bulunmadigi bir kenara ¢ekilmesi de psikolojik bir
davranis bicimidir. Bu gibi tedailer olusturan bu ifade ile sairin
esas itibartyla kirilip giicendigi  bir hali ima ettigi
anlagilmaktadir.”"’
Mevlana ile Sems siirinde Mevlana’nin meshur “kim olursan ol gel”
sOziiniin yansimalar1 vardir.
asklardir benim bildigim
ben olus’um, sen degisim
hangi kitaptan geldigin
bilinmez, ama sen yine gel,

yine gel de'”®

1% Seyh Galib Divani, Haz.: Muhsin Kalkisim, Ak¢ag Yay., Ankara, 1994, s. 419.
17 Ahmet Attila Sentiirk, Osmanl Siiri Antolojisi, YKY., istanbul, 1999, s. 629.
' Hilmi Yavuz, Erguvan Sizler, Can Yay., Istanbul, 1989, s. 164.
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Ogrencileri Mevlana’y1r anlayamamuslardir. Onun icindeki istiyak atesinin
sirrin1 anlayamamiglardir. Bir gizemi ¢6zmek her zaman kolay degildir. Bir
gizemi ¢cozmeden onu anlamak da zordur. Fakat bundan daha zor bir sey var ki
o da anlasilmamaktir. Onun icin gizli bir nedenden olacak gizem her zaman
gizli kalir.

ve anlasilmak

her zaman gizlidir hep ayr1 nedende

Kaab ile Hirka siirinde ayet, hadis ve eski siire dair unsurlar ic icedir.

Siir “beni Ortiin beni Ortiin!” diye basliyor. Burada Hz. Peygamberin magarada
Cebrail’i gordiikten sonra biiyilk bir heyecanla evine gelip “zemmillni,
zemmilini” (beni Ortiin, beni Ortiin) dedigi ana telmih vardir. Bubhari,
Sahih’inde “Bed’ul Vahy” (vahyin baslangicinin anlatildigi kisim) de bunu
anlatir' “beni ortiin beni ortiin!” siirde dort defa tekrar ediliyor. Tekrarlar
arasinda kalan kisimlarda da farkli geleneksel unsurlar siirde yansiyor. Mesela
ikinci tekrardan Once siz 6lmeden once oliin denilerek “mftu kable en temitu”
(0lmeden once oliin) hadisi bir imaj olarak kullaniliyor. 2. ve 3. tekrar
arasindaki dizelerde de Seyh Galip’in Hiisn i Ask mesnevisinin
kahramanlarindan olan Agk’1 goriiyoruz.

“beni ortiin beni ortiin!”

gordiim: gogsiinden kopan giines’ti

yesil sozii gdrdiim

avucundan dogan nehri

bir kemerdi, giyindim Agk’:

hirkami ordum, biirde!

dedi, ‘listiyordun,

sana verdim!’

Burada gecen biirde ve 3. ile 4. tekrar arasindaki semeratii’l-fuad ve

banet suad ifadelerinin yansimalar1 Ka’b b.Ziibeyr’in Hz. Peygambere, yazdigi

Kaside-i Biirde’de goriiliir.

199 Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Miitercim: Mehmed Sofuoglu, Otiiken Yay., Istanbul, 1987,
C.1.,s. 145.
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Hurifi Sonnet’te Nesimi ve Hallac-1 Mansur’un ask sehitleri olusuna
gonderme yapilir.
nesimi ve mansur’la tenim dagildi
kendi yasimui tuttum, Slitlydiim, ask sehidi. ..
bir aynaya diiser de kirilirken bedenim,

sdylenen sdylenmeyenle miihiirlendi idi...*”

Nesimi ve Hallac-1 Mansur kendi donemlerinde soyledikleri seriata
muhalif sozlerden dolayr oliim ile cezalandirilmiglardir. Onlarin bir cezbe
halinde soyledikleri sozler, toplumun cogunlugunu olusturan avam halkina
zarar verebilecegi diisiiniilerek oldiiriilmiislerdir. Nesimi hur(fi ifadelerinden
Hallac-1 Mansir da “ene’l-hak” dediginden 6liime mahkum edilmistir. Nesimi
derisi yiiziilerek oldiiriilmiis, Hallac-1 Mans@ir da dar agacinda asilarak idam
edilmistir. Onlarin soyledikleri sozlerin ilahi nesvenin bir etkisiyle soylendigi
ifade edilir. Tabii ki onlar bu sozleri seriata muhalif diismek igin
sOylememislerdir. Dolayisiyla onlar hak yolda 6lerek sehit olmuslardir gibi bir
bakis acisiyla onlarin agsk yolunda sehit olduklarina telmih i¢cin ask sehidi
ifadesi kullanilir. Ayrica siirin sonunda sdylenen

ordayim iste...gelgelelim, hi¢ bilmedim yerimi;

ah, elimle yiizerim elbet kendi derimi...
misralart ile Nesimi’nin derisinin yiiziilmesine telmih vardir. Rivayete gore
Nesimi derisi yiiziildiikten sonra kendi eliyle derisini sirtina alip bir
bilinmezlige dogru yol almistir. ‘gelgelelim, hi¢ bilmedim yerimi’ ifadesi
diistintildiigiinde bu anlam cikarilabilir. Burada Kalp Kalesi siirinde gegen
‘kirgindir’ ifadesine benzer bir durum vardir.

Simurg Icin Sonnet’te efsanevi bir kus olan Simurg bir imaj olarak
kullanilmustir.

ah, kusun i¢indeki yitik simurg, parilda!
tilytin yalnizlik imi, yiiziinde su izlegi;

goriiniir bulunmayan bir goliin dagarinda;*"’

% Hilmi Yavuz, Erguvan Sézler, Can Yay., Istanbul, 1989, s. 182.
Mage.,s. 205.
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Simurg bir gelenek imajidir. Iskender Pala, bu efsanevi varlik icin su
notlan1 kaydeder.“Elburz daginda bulunduguna inanilan bu kusun iizerinde her
kustan bir eser bulundugu icin si-murg adi verilmistir. »202 Simurg yandiktan
sonra yine kendi kiillerinden dogan efsanevi bir kustur. Siirin sonunda bu
duruma bir telmih vardir. Fakat bu sefer simurg atesin icinden degil, aynalarin
kiiliinden dogacaktir.

yeniden diril artik, aynalarin kiiliinden;
kanatlarin bir dykii, parildiyor bugiinden...

Dogu’nun Sevdalar: I siirinde Ferhat ile Sirin hikayesine bir telmih
vardir. Siirde Leyld ile Mecniin imajlar1 ustaca kullanilmistir. Buradaki
yaklasim simurgun aynalardan tekrar dogmasi gibi yine farklilik gosterir.
Ciinkii, Ferhat bu sefer dag1 delmeyecek, dagin iistiinii kazacaktir.

sevda derinlerdedir, oysa ferhad
iistiinii kazmada dagin®”

Dogu’nun Gegitleri siirinde Naili’nin “gectik” redifli siirindeki gectik
redifi bir imaj olarak islenmistir. Gelenek imajlarinin yansimalarinin goriildiigii
bu siirde gelenekten yararlanma kendisini ¢ok net hissettirir. Siiri, Naili’nin
misralari ile karsilastirinca bunu gorebiliriz. Hilmi Yavuz

cok uzun anlatmak gerekti;
ve biz, sadece ima ile gectik
diyerek siire baglar. Naili;
mestane nukus-1 suver-i leme baktik
her birini bir 6zge temasa ile gectik
diyerek siirde “gectik” redifini kullanir.
Hilmi Yavuz “gectik” redifini kullanarak kendi siir orgiisiinii kurar.
‘yol verin sevdaya’
gordiik ve yol verdik
acidan kalkip aciya
varan bir yol gibi
kendini gostere gostere

bir cihanniimd ile gectik

202 [skender Pala, Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 354.
*% Hilmi Yavuz, Giiliin Ustast Yoktur, Can Yay., Istanbul, 1999, s. 131.
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ve kalbimiz bize sahip ¢ikmadi
dagdir, kizilca kopup

ve done done diistii

doner dagdan sonbahar

hiizne gecit yok, ziganalar

ve kop’tan bu doniisleri

bir semd ile gectik

atestir eski geceler

‘tut ve yan, tut ve yan

kiil ol, giiliimiizden’

sairler aksamdir, atesgedeler
ve biz kendi kiiliimiizden

bir hiima ile gectik

bir hayal olmadadir gol simdi
goriindii elele gol ve giz

gordiik bir kuguya yolcu oldugu
yerde kayboldu nergis

ve biz, oyle ki, bu yolculugu

bir riiyd ile gectik

cok uzun anlatmak gerekti;
ve biz, sadece imad ile gectik*®*
Siirde aym tarzi usandik baslhikl siirinde kullanir. Hilmi Yavuz, bu
sefer Nabi’nin “usandik’” redifli siirini kullanarak siirin yapisini orgiiler.
yaz giinii! En yine kendini anlat
sense kendini yinele ey gok!
sanki akip girmeyen bir su

bendini

% Hilmi Yavuz, Giiliin Ustast Yoktur, Can Yay., Istanbul, 1999, s. 149.
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zorlar gibidir...yararsiz!
kalbimse st iiste nice sevdalar

gormiis bir hoyiikti ki usandik

yaz giinii! 6lgiin ve umarsiz
iste hep buradayiz, ne alir
ne satariz
hangi durak, hangi su bas,
hangi konak™”
Nabi usandik redifli gazelinde soyle der:
Bir devlet iciin cerhe temennadan usandik

Bir vasl iciin agyara miidaradan usandik

Hicran cekerek zevk-i miilakati unuttuk

Mahmiir olarak lezzet-i sahbadan usandik*”

Gizem siirinde tasavvuf dilinin yansimalar1 kendisini hissettirir.
Tasavvuf’a gore alem ztliklardan ibarettir. Alemin yaratihisinda temel bir
prensip olarak bu zithik vardir. Tasavvufta yer-gok, arz-sema, varlik-yokluk,
hayat-6liim ¢ogu zaman birlikte anilir. Hilmi Yavuz tasavvufun bu karsithk

sisteminden yola c¢ikarak Gizem siirini tasavvufun diliyle yapilandirir.

hem aldanan hem aldatan
oldugu zaman
dilden

dilin giiziidiir usiir

sOziin yazina karsi

kuslar kuslarla ortiistir

bir yaprak bir yapraga

dogru uguldar;

2 Hilmi Yavuz, Erguvan Sézler, Can Yay., Istanbul, 1989, s. 14-15.
206 Nabi Divami, Haz.: Ali Fuad Bilkan, MEB. Yay., istanbul, 1997, C. IL, s. 756.
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ve der ki onu yasasan da
yasatsan da bir

daglar ¢oktan daglara go¢cmiistiir

o altin gozlii anka

hangi derin dagdadir simdi?

bir ac1 telorgiiniin ardinda

bir aciyla goriisiir.

ve der ki dilden kopan

bal orgiisii s0z

hem sdyleyen hem soyleten
oldugu zaman

bana ben o’yum dedirten
nedir?

ustam der ki sen, sair

hi¢ giil kopardin miyd: giilden®®”

Siirde gecen aldanan-aldatan, giiz-yaz, dil-s6z, ortiismek-uguldamak,
soyleyen-soyleten gibi karsitliklar dikkat cekicidir. Ayrica “ben o’yum” ifadesi
ile Hallac-1 Mans(r’un ene’l-hak (Ben Hakk’in kendisiyim) sozii arasinda bir
ilgi kurulabilir. ‘daglar coktan daglara gocmiistiir’, ‘hi¢ giil kopardin miydi

giilden’ gibi ifadelerde de tasavvufi bir mistisizm sezilir.

4.4. Besir Ayvazoglu

4.4.1. Besir Ayvazoglu’nun Gelenege Bakisi

Besir Ayvazoglu, modern siirin Oziinii gelenekte aramis, gelenegin
anlasilmas1 ve yorumlanmasina dair ¢alismalariyla dikkat cekmis bir yazardir.
Bu alanda cok yonlii bir kisilik sergilemistir. Besir Ayvazoglu’nun siirlerinde
gelenegin bir kaynak olarak biiyiik bir yeri vardir. Besir Ayvazoglu, Bati’ya
acilma siireciyle birden arka planda kalan Dogu Kkiiltiiriiniin goz ardi
edilmemesi gerektigine ve bu kiiltiirtin aslinda gelenegin temel prensiplerinin

olusturulabilecegi asil kaynak olduguna inanir.

7 Hilmi Yavuz, Erguvan Sézler, Can Yay., Istanbul, 1989, s. 52-53.
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Besir Ayvazoglu, Dogu edebiyatinin, Bat1 edebiyatinin ge¢irmis oldugu
asamalardan gecmedigine dikkat ceker. Dolayisiyla Dogu Kkiiltiiriinden
beslenen gelenegin kaynagi Bati degildir. Bu goriisiiyle Ayvazoglu, Tanzimat
donemi ile baslayan Bati hayranligina kars1 ¢cikmistir.

“Batili sanat tarih¢ileri sanatin olusumunu, tarih
oncesinden baslayip duraklari zorunlu olarak Antik Yunan,

Roma, Ortacag Bati, Ronesans ve Sanayi Ihtilali olan ve

giiniimiize kadar uzanan bir gelisme cizgisinde ele

almaktadirlar. Gercekten de bu, Bati sanatinin tabii gelisme
cizgisidir. Dogu, bu ¢izginin disinda kalir.”**®

Bu yoniiyle degerlendirildiginde Bati’dan etkilenen aydinlar sadece
Bat’y1 6n plana almakla Dogu’yu ihmal etmislerdir. Onlarin bu ihmalleri
onlar taklit ve sadece takip¢i yapmustir. Tabii ki taklit ve takibin devam ettigi
bir donem gerc¢ek yaraticiliktan uzak kalacaktir. Taklide dayali bu Bat1 etkisine
dikkati cekerek Besir Ayvazoglu bu durumu soyle degerlendirir. “Bati’ya
benzemeye calisan toplumlarin sanatcilart ve aydinlari, soziinii ettigimiz bu
bakis acist yiiziinden gercek bir ibda giiciine ulasamamakta, takipgi ve taklitci
olarak kalmaktadirlar.” **

Besir Ayvazoglu'na gore bir toplumdaki saglam yap1 o toplumun
kendisine yeni diye sunulan degerlere karsi gosterdigi mukavemetle dogru
orantilidir. Ona gore de8ismeye karst direnmeyen hicbir toplum yoktur.
Toplum bu degismeye karsi bir uyum tarzi sergileyecek olsa bile bunu
degisiklige karsi ciddi bir direnmeden sonra yapar. Besir Ayvazoglu, degisime
kars1 degildir. Fakat bir degisim yasanacaksa bu gelenekten kopma seklinde
degil, gelenek gibi koklii bir yapi iizerinde biiylime seklinde olmalidir. Ona
gore “En saglam miiesseseler, koklii geleneklere sahip olanlardir. Ve gelenek,
saglikli yeniligin ve degismenin ilk sartidir.”*"°
Besir Ayvazoglu saglam miiessese ve bu miiesseselere dayali bir

gelenegin pesindedir. Bu gelenek, batinin taklidi ve kopyasiyla degil, batiy1
taklit eden aydinlarda eksik buldugu “ibda” giiciiyle olmalidir. Bu yoOniiyle

28 Besir Ayvazoglu, Ak Estetigi, Otiiken Yay., Istanbul, 2004, s. 13.
209
a.ge.,s. 14. ) ]
210 Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Otitkken Yay., Istanbul, 1997, s. 9.

135



incelendiginde Ayvazoglu'nun gelenege bakisi, taklit ve kopyadan uzak, bize
“Biz” bakis acisiyla kendi kimligimizi ortaya koyan bir bakis acisidir. Zira
gelenek, Besir Ayvazoglu'na gore bir kiiltiire kimligini kazandiran yaratici
diistincedir. Besir Ayvazoglu, gelenege dair goriisiinii  kiiltiir-kimlik
baglaminda degerlendirir ve sunlar1 soyler.

“ ‘Gelenek’ kavramiyla biz, bir kiiltiire kimligini kazandiran

yaratict diistinceyi, daha genel planda da Rene Gueno’nun

belirledigi cerceveyi kastediyoruz. Fert ve toplum hayatini

biitiin yonleriyle diizenleyen bir sistem olarak gelenek

(tradition), Guenon’a gore ilahi bir kaynaktan dogmustur. Eger

bugiin smirli manasinda diisiiniilmezse, din (religion)

gelenegin kendisidir.”*"!

Din gelenegin temel hareket noktasidir. Fakat ilahi dinler ve Taoizm,
Hinduizm gibi diisiince diinyalarina bakildiginda bir ¢ok farkliligin oldugu
goriliir. Bu farkliliklar nedeniyle Rene Gueno genel olarak “Din” kavramini
degil “gelenek” kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Simdi Besir Ayvazoglu'nun baz1 siirlerindeki gelenegin izlerini

inceleyelim.

4.4.2. Besir Ayvazoglu’nun Siirlerinde Gelenegin Izleri

Yahya Kemal, Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz ve Sezai Karako¢’ta
oldugu gibi Besir Ayvazoglu’na gore de gelenek modern Tiirk siiri i¢in biiyiik
bir kaynaktir. Besir Ayvazoglu’nun siirlerinde geleneksel sdyleyis ve gelenek
imajlart kendini net bir sekilde hissettirir. Ayvazoglu, icin giiniimiiz siirinde
“devam” fikri cok Onemlidir. Giiniimiiz siiri eski siirin devami cizgisinde
ilerlemelidir. Dolayisiyla gelenege bakan yoniiyle modern Tiirk siiri eski siire
bir devamlilik bir siireklilik kazandirmalidir. Bu durum yiizyillar boyu siiren
bir siirsel yolculuga kapi acar. Simdi Besir Ayvazoglu'nun “devam” ve
“stireklilik” fikrini kendi siirlerine nasil yansittigini gorelim.

Ask siirinde Fuzuli’nin meshur olan “ask imis her ne var alemde” misrai

siirin i¢inde eritilmistir.

' Besir Ayvazoglu, Agk Estetigi, Otiiken Yay., Istanbul, 2004, s. 16.

136



Fuzuli;

Alemde ne var ki asktan 6zge
Beyhitide nefes tiikketme sair
Bitmez diyerek sarildigin 6mr

Bir sade fasildir agka dair*"

[lim kesbiyle paye-i rif’at
Arzu-y1 muhal imis ancak
Ask imis her ne var alemde

[lim bir kil u kal imis ancak

derken alemin hep askla dolu oldugunu ifade eder. Besir Ayvazoglu ask imis

her ne var alemde misrain1 kendi siir potasinda eritip saire Alemde ne var ki

asktan ozge derken aslinda ayn1 vurguyu yapiyor.

Kakniis siirinde yandiktan sonra kiillerinden dogan efsanevi kus vardir.

Hilmi Yavuz da Simurg Icin Sonnet’te bu efsanevi varlig1 simurg ismi ile bir

imaj olarak kullanmistir. Bu siirde aynadaki kiillerinden dogan simurg bu sefer

Besir Ayvazoglu’nun siirinde kendi kiillerinden dogacak olan Kaknustur

Olmiis dediler sonunda, lakin
Dogruldu agir agir yerinden
Dogmus gibi bir nefeste kaknus

Bir kez daha kendi kiillerinden?"?

Aruz vezniyle yazdigi bu siirde gecen kaknus i¢cin Besir Ayvazoglu

Siirler kitabinin notlar kisminda su bilgileri verir:

“Batililarin Phenix dedikleri kaknus, Hindistan’da
yasadig1 farzedilen, giizel sesinden ve nakisl tiiylerinden de
s0z edilen mitolojik bir kus. Uzun gagasinda, her birinden
ayr1 bir musiki nagmesi ¢ikan ii¢ yiiz altmis delik varmus.
Efsaneye gore, bir bilge, Kaknus’la bir siire yasadiktan sonra
gagasindan ¢ikan seslerin taklit ederek musiki makamlarini

icat etmis. Yeryiiziinde tek olan Kaknus, bin yil yasar,

*12 Besir Ayvazoglu, Siirler, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 37.

Bage.,s. 49.
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Olecegini hissettigi zaman c¢ali ¢irp1 toplayarak tepe gibi
yigar ve {lzerine c¢ikarmis. Bir nefeslik omrii kaldigim
anlayinca kanatlarim1 siddetle carparak kivilcimlar ¢ikaran
Kaknus, tutusan cali cirpiyla birlikte yanip kiil olurmus.
Fakat bu ayni1 zamanda onun icin yeni bir baslangicmis.
Ciinkii bir zerre bile ates kalmayinca, kiillerinden yeni bir
Kaknus dogarmis. Ve bu yanip yok olus, sonra yeniden
dogus sonsuza kadar aym sekilde devam edecekmis. Bunun
icin edebiyatta biricikligi, siirekliligi ve ebediyeti temsil eder,
bat1 dillerinde, iistiin yetenekli, benzersiz kisileri tanimlamak
icin de Pheniks tabiri kullanilmaktadir.”

Besir Ayvazoglu’'nun Kakniis’ii ele alist ondaki devamlilik
ozelligindendir. Besir Ayvazoglu'nun siirlerinde Kakniis bu yoniiyle 6nemlidir.
Ciinkii gelenek Kakniis gibi bir siirekliligin ifadesi olarak giiniimiizde de
devam etmektedir. Besir Ayvazoglu Kakniis’iin bu yoniine deginerek “Kakniis,
edebiyatta biricikligi, siirekliligi ve ebediyeti temsil eder.” der. “Kaknus” ayni
zaman da 1991°de Besir Ayvazoglu’nun yayinladig: siir kitabinin ismidir.

Aksam siirinde Ahmet Hasim’in “Bir Giiniin Sonuda Arzu” siirine bir
gonderme vardir.

Iner yeryiiziine Hasimane bir aksam

Kizil perdeye doner penceremde cam

Ve giines usul usul gomiiliir sulara
Ben de bu sularda bir balik olsam®"*

Aksam, kizil, giines ve sular Ahmet Hasim’in siir diinyasinda en cok
kullanilan kelimelerdendir. S6yle diyor Ahmet Hasim

Aksam, yine aksam, yine aksam
Bir sirma kemerdir suya baksam

Ustiimde sema kavs-i mutalsam,

Aksam, yine aksam, yine aksam,

Gollerde bu dem bir kamig olsam!

14 Besir Ayvazoglu, Siirler, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 51.
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Hiiziin Piirtelas siirinde bir gelenek imaji olan Ye’'ciic ve Meciic’e

deginir.

Mosmor ¢ocuklar dogar giinese hasret

Dogar dogmaz baslayan ayriliklar,

Zamani emziren siiphe, sallayan korku

Ve susuz toprak gibi kadin yiizleri.

Saatler 6liime kurulu tik tak tik tak

Bitmemis bir senfoniyi uzaklardan

Simdi kahkahalarla tamamlayan Mefisto

Baslar birazdan Ye ciic ve Meciic karnavali

Kusatir geceyi ofkeli yalmzhklar215

Bu siirde ayriliklara gebe bir diinyada aydinlik giinlere hasret olarak
dogar. Zamanin siiphe ve korkutucu iklimi her zaman bir karamsarligin
ifadesidir. Susuz topraklar hep corak ve c¢ogu zaman verimsizdir. Susuz
topraklarda her zaman catlaklar vardir. Bu topraga benzeyen kadin yiizii de
catlaklar gibi kirisik ve zerafetten uzak diisiiyor olabilir. Bu karamsar ifadeleri
Ye’ciic ve Meciic karnaval1 doldurur. Ye’ciic ve Meciic’iin ortak ozellikleri de
her zaman bir kargasanin ifadesi olmalaridir. Ye’ciic ve Meciic’iin karnaval ile
anilmasi onlarin ¢ok kalabalik oluslarindandir. Iskender Pala Ye’ciic ve
Meciic’e dair su bilgileri verir.

“Nuh peygamberin oglu olan Yafes ziirriyetinden iki
kabilenin adidir. Kur’an-1 Kerim’de adi gecen bu iki kabile
tefsirlerde hayli degisik tanimlanmistir. Ancak ortak noktalar
diinyay1 fesada verecekleri, kiydmete dek biitiin insanliga
simullii bir afet olduklar1 ve kiyamete yakin zamanda,
bulunduklar1 yerden glkacaklarldlr.”216
Ye’ciic ve Meciic’in ortaya c¢ikist kiyametin bir isareti olarak kabul

edilir. Kiyametin kopusu varligin diinyada yok oldugu andir. Kainat ¢apinda
bir olimiin ifadesidir. “Saatler oliime kurulu tik tak tik tak” ifadeleriyle bu

durum hatirlatilir.

215 Besir Ayvazoglu, Siirler, Otiiken Ygly., Istanbul, 1997, s. 63.
*19 [skender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 416.
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Kisa boylu, cirkin, gectikleri her yeri altiist eden bu varliklar icin Agah
Sirr1 Levend su bilgileri verir.

“Ye’ciic ve Meciic adinda miifsit bir taife varmus.

Boylar1 bir karismis. Yiizleri insana benzermis. Disleri de

domuz disi gibi inis. Kulaklar1 boylar1 kadar uzun, viicutlar1 da

killiymis. Yazin yilan, kisin da ot yerlermis. Civarlarda oturan

halk, iskender-i Ziilkarneyn’e rica etmisler. O da bunlara kars:

Sedd-i iskender’i yaptirmus.”*"’

Siirde sanki bu varliklarin ortaya ¢ikisi ile hayal edilebilecek bir durum
anlatilir. Bu, olumsuz bir faciada hatirlanabilecek her ¢esit durum da olabilir.
Bu bunalimh ifadelerin ortasinda seytan (Mefisto)in giir kahkahasi duyulur.
Boyle bir ortama hakim olan duygu sonunda 6fkeli bir yalmzliktir.

Besir Ayvazoglu, Kakniisiin ebediyet imajin1 kullanarak gelenekle
kurdugu ilgi “Yol” ¢izgisi ile bir siireklilik kazanir. Zira gelenek giiniimiize
kadar uzanan bir yoldur. Yollar ve bunlarin ¢agrisimlari, gelenege bakan
yonleriyle ¢cok onemlidir. Gelenegin siiri bu yollarla devam etmektedir. Bu da
Kakniis’iin siireklilik ve ebediyet yoniiyle uyumlu bir durum sergiler.

Eski Zaman Yolculari’ nda eskiye bir 6zlem vardir. Yollar giizel ve her

biten yol yeni bir giizelligin baslangicidir.

Git git bitmezdi eskiden ne giizeldi yollar
Yeni bir yol basglangiciydi her yol sonu
Hasretle nasil kucaklastigini toprakla suyun
Daglarin yere nasil saglam oturdugunu

Ve ne giizel catildigini gokyiiziiniin
Gorebilirdiniz, buna vaktiniz vardi

Yollar eskiden uzadik¢a uzardi.*'®

Daglarin yere nasil saglam oturdugunu ve ne giizel catildigimi

gokyiiziiniin ifadeleriyle Kur’an-1 Kerim ifadelerinin yansimalar1 vardir.

7 Agah Sirrt Levend, Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitapevi, Istanbul, 1_984, s. 177.
218 Besir Ayvazoglu, Siirler, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 66.
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Kur’an iislubunun tasavvuf diline yansimasinin bir 6rnegi bu dizelerde vardir.
Eskiden uzadik¢a uzayan yollar yukaridaki misralarda toprak, su, dag gibi
somut unsurlarla ele alimir. Sonraki musralarda artik yolun soyutla iligkisi

sozkonusudur.

Simdi kim sayabilir eski zaman yolcularinin
Sessiz yol gecelerinde saydigi yildizlari
Yollarin yalniz sehirleri sehirlere

Ve iilkeleri iilkelere bagladigini soyleyenler
En kat1 gerceklerin bile riiyalara

Bilmezler yollarla baglandigini.

Yollarin yildizlara, gecmise ve gelecege

Ve sonsuza yiiriidiigiinii bilmezler.

Yollarin bir soyuta dogru yonelisi 3. kisimda kendisini daha net bir
sekilde hissettirir. Ciinkii yolda yiiriiyen bir yolcudur. Ve yaptig1 nihayet bir
yolculuktur. Bu yolculukta tesadiif ettigi seyler bazen mutluluk bazen de
bengisuyudur. Bu yolcular bazen iskender bazen de Davut’un dilinde daglarin,
taglarin her seyin dinledigi Mezamir’lerdir. Ve yolculuk sonunda tasavvufta
oldugu gibi bir fena ile son bulur. Kimi Nirvana’da kimi Mutlak Varlik’ta.
Kimi zaman Ibrahim’i diisiiniirlerdi. Her dagin Tar dagi olmak hevesinde

oldugu bu yolculukta yolcular bir biiyiicii gibi Babil’den gecerlerdi.

O yolcular ki yilan kivrimli yollarda

Ya mutlulugu ararlardi, ya bengisuyu

Her yolcu biraz Iskender’di karanliklarda
Ve biraz Davut -dillerinde Mezamir-

Ya Nirvana’ya giderlerdi ya Fend’ya
Golge giineste yok oluncaya dek giderlerdi.
Git git bitmezdi eskiden ne giizeldi yollar.
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Bengisu gelenege ait ¢ok kuvvetli bir imajdir. Yollarla birlikte anilmasi
da dikkat cekicidir. Zira bengisu 6liimsiizliige gotiiren bir 6zellige sahip oldugu
icin ebediyet ve siirekliligin ifadesidir. Her yolcu biraz Iskender’di
karanliklarda dizesinde gecen Iskender gelenegin imaj diinyasinda islenmistir.

“Iki Iskender vardir. Biri, Makedonya krali
Filip’in Miladdan 356 yil 6nce dogan oglunun adidir.
Cok zeki, akilli, kudret ve kuvvet sahibi idi. (...) Ikinci
Iskender, vaktiyle Yemen’de hiikiimet siiren Arap
hiikiimdarlarindan Harisii’rrayis’in  oglu Ziilkarneyn
lakabiyla meshur olan ve peygamberligi rivayet edilen
zattir.” 2"

Her yolcunun karanlhklarda iskender olusu, Iskender’in karanliklar
iilkesinde aradig1 hayat suyuyla ilgilidir. Nitekim Iskender bu suyu aramak igin
yolculuk yapmus, fakat bulamamistir. Siirde herkes bir mutlulugun veya hayat
suyunun pesinde olarak tasavvur edilmis bu yonleriyle yolcularin yolculugu
Iskender’in yolculuguna benzetilmistir.

“Miistakil kitaplar halinde yazildigi gibi divan siiri
mazmunlart icinde yer alan ve daha cok tenasiip ile telmih
sanatlar1 miinasebleriyle sozkonusu edilen Iskender, cok zaman
Ziilkarneyn yerine zikredilmistir. (...) Rivayete gore Iskender,
ordusu ile zuliimat iilkesine ab-1 hayati aramaya gitmis ama
veziri olan Hizir suyu bulup ictigi halde ona nasip
olmamlstlr.”220

Siirde yolun yolcular1 biraz da Davut gibidir. Davut peygamber sesinin
etkileyiciligi ile gelenegin siirine konu olmustur. Besir Ayvazoglu da bu siirde
yolun yolcularinin biraz da Daviidi oluslarina deginirken bu geleneksel imaja
basvurmustur. Agah Sirr1 Levend, Davud peygambere dair su bilgileri verir.

“Allah, Davud peygambere dyle giizel bir ses vermisti

ki ne ondan evvel ne ondan sonra hi¢ kimse boyle bir sese

29 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyati’nda Mazmunlar ve Izahi, Haz.: Cemal Kurnaz,
Istanbul, 2000, Ak¢ag Yay., s. 161. B
0 fskender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 212.
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malik olmamustir. Zebur’u okudugu zaman biitiin kuslar iistiine
yigilirdi. Daglar da yankilanirdi.

Taslicali Yahya’dan

Hiisn-1 sada ile okurdu Zebur
Dinlemeye cem’ olur idi tuyur”**!

Ve biraz Davut -dillerinde Mezdamir- misrainda Davut peygamber
Mezamir ile birlikte ele alinmistir. Bu iki imaj ¢ogu zaman siirde sesin
etkileyiciliginin bir remzi olur. Ahmet Talat Onay siirde Hz. Davut’un
etkileyiciligi ve Mezamir’e dair su bilgileri verir.

“David demirci idi; kilic ve zirh yapardi. Zebiir’un

ayetleri veya streleri demek olan Mezamiri okurken

dinleyenler kendinden gecerdi. Kalin ve halavetli seslere

‘Daviidi ses” deriz ki bu zatin sadasina telmihtir.”***

Siirin son kisminda yolun yolcular1 ates yakarken Ibrahim peygamberi
diisiinecek ciinkii onlar bilirler ki her dag Ttr Dag’1 olma hevesindedir.

Daglarda ates yakar [brahim’i diisiiniirlerdi
Bilirlerdi ki her dag Tiir olmak hevesindedir.

Ibrahim ile ates, Musa ile Tur dag telmihlere acik olan imajlardir. Hz.
Ibrahim’in atese atilmasi, atesin soguk ve selametli olmasi ve biitiin zorluklara
ragmen tevekkiilden uzak kalinmamasi1 gibi konularin etrafinda orgiilendigi
Ibrahim-ates imajlar1, bu siirde yolun yolcularmin hissettikleri baz1 duygular
vesilesi ile islenmistir. Agah Sirr1 Levend, “Divan Edebiyati, Kelimeler Ve
Remizler, Mazmunlar Ve Mefthumlar” adli kitabinin “Kissalar” baghigi altinda
Ibrahim Peygamber’in atese atilmasi ve bunun eski edebiyattaki yansimalarina
dair su bilgileri verir.

«...Ibrahim heniiz kiiciik yasta iken, babasinin satmak
tizere verdigi putlar ip takarak yerde siiriikler ve onlar1 kirardi.

Birgiin Babil’in biiyiik mabedine girerek balta ile putlar1 kirdi

ve baltay1 en biiyiik putun boynuna asti. Ve sonra halki imana

21 Agih Sirrt Levend, Divan Edebiyati, Kelimeler Ve Remizler, Mazmunlar Ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 120.

222 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyati’nda Mazmunlar ve Izali, Haz.: Cemal Kurnaz,
Istanbul, 2000, Ak¢ag Yay., s. 163.
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davet etti. Nemrut, ibrahim’i yakmak icin meydanda biiyiik bir
ates yaktird1. Ibrahim’i mancinikla atese attilar.
Mehmet bin Recep’ten
Halil’i nira atmadi m1 Nemrud
Cefalar itmedi mi div-i merdud
Cebrail, Allah’in emriyle havada [brahim’i tuttu; ve
hacetini sordu. Ibrahim (Ben Allah’in kuluyum; hécetim
onadir, sana degildir. Allah ne dilerse yapsin dedi. (...) ibrahim
atesin ortasina diisiince, Allah’in emriyle atesin ortasinda bir
meydan acildi. Latif bir pinar c¢ikti. Etrafi yesil ¢imen oldu.
Ibrahim pinarin iizerine oturdu. Elindeki ve ayagindaki
zencirler Allah’in emriyle ¢oziildii. Nabi’den:
Ahlakina olmasaydi ma’den

Olmazdi Halil’e nar Giilsen**

Yolcularin mutluluk ve hayat suyunu aramalar1 siirin son kisminda
gecen Ibrahim ve ates imajiyla bir iimide doniisiir. Zira, Hz. ibrahim sonunda
mutluluga kavusunca, ates yakarken ibrahim peygamberi diisiinenler de mutlu
olacaktir. Yolcularin yiirekleri hep bu mutlu olma emelleri ile doludur. Ciinkii
onlar

Bilirlerdi ki her dag Tiir olmak hevesindedir

Eski siirde Tir genellikle Hz. Musa ile anilir ve bu yodnde bir
degerlendirme yapilir. Bu dag Sina c¢oliindeki bir dagin adidir. Bu dag,
Musa’nin Allah ile miikaleme yaptigi yer olarak bilinir. iskender Pala Tir’a
dair su bilgileri verir.

“Sina ¢oliinde bir dagin 6zel adi olup Tar-1 Sinad veya

Tar dagi olarak bilinir. Musa peygamber, kendine inananlar ile

Misir’dan ¢ikip giderken Allah’in davetiyle bu daga c¢ikip

orada Allah ile konusmustur. Bu yiizden ‘Kelim’ sifatim

almistir. Yine bu dagda Allah’1t gormek isteginde bulunur ve

3 Agah Sirri Levend, Divan Edebiyati, Kelimeler Ve Remizler, Mazmunlar Ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 111.
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Allah daga tecelli edince dag paramparca olur. Hakkindaki bu
inaniglar ile divan siirimizde ¢ok amlir.”?**

Her dag Tur olamaz. Fakat Tur olmak ister. Yolun yolcular1 da ab-1
hayat: ararlar. Ab-1 hayati -Iskender gibi- bulamayacaklar; ama onu bulmak
isterler. Hevesindedir derken Besir Ayvazoglu bu duruma génderme yapar.

Yolcular icin bu anlatilanlar her ne kadar imkansiz gibi goriinse de
aslinda onlar i¢in garip bir durum degildir. Ciinkii;

Onlar birer yol biiyiiciisitydii Babil’den gecerlerdi.

Babil bir klasik siir imajidir. Genellikle kuyu ve biiyii ile anilir. Bu
yoniine dair Iskender Pala sunlar1 sdyler.

“Edebiyatta genellikle Cah-1 Babil (Babil kuyusu) ve

HarGt ile MarGt nedeniyle kullanilir. Bu sehirde eskiden bir

kule ve bir kuyu varmis. HarGt ve Marlit bu kuyuda

biiyiiciilikle ugrasir ve insanlara biiyli 6gretirlermis. Ayrica

buranin halkinin yildizlarla cok ilgilendikleri, biiyiiciilik ve
2225

cadilikta ilerlemeler gosterdikleri de rivayetler arasindadir.

Atlilar siirinde kiillerinden tekrar dogan efsanevi kus Kakniis’ii anlatir.

Kopup kars1 daglardan
Doludizgin athilar
Icimde konakladilar

Atesten oklar ugustu
Uzak yildizlara dogru

Gece bir kocamis kustu.

Kocamis bir kustu gece

Birden tutustu gece

Yeni bir kus kiillerde!
Kopup kars1 daglardan

** [skender Pala, Divan Siiri Sizliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 401.
»age.s. 53.
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Gelen atlilar nerde??%¢

Atlilar eski donemlerde yolun yolcular i¢in en iyi vasitalardandi. Atlar,
yollar ve kakniis ile bu siirde devam fikri yine devam ettirilmistir.

Ben Koca Sinan siirinde Yahya Kemal’in siirlerinde oldugu gibi tarihi
yapilarin giizelligi siirde yansimistir. Siirin hemen ilk misralarinda Mimar
Sinan’in taglara verdigi ahenk siirdeki sozciiklerin ahengine benzetilir.

Ben koca Sinan, Abdiilmennan oglu
Benden sorulur yeryiiziiniin tas1, topragi bumu..Imdi
yaz ¢elebim, Siileymaniye’yi nasil tutturdugumu.
Yaz, sen sOziin sairisin, ben tasin sairiyim.227
Siirin ilerleyen dizelerinde ¢cesme ve kemerelere deginilir.
Erisecek gazi hiinkarin liitfu
Kemerler yiikseldi birer
Ki her biri bir elegimsagma
Uzun Kemer’dir biri
Biri Giizelce Kemer
Maglova kemeri li¢ katli cennet
Uc katinda ii¢ yol ki atli gecer
Imdi dogru yoldadir nice dere
Ve yiiriidii cagil cagil bengisu

Sebillere, cesmelere.

Kovuk Kemer ag¢ilmis bir iri giil

Miiderriskdy’de su simdi daha giir

Anka siirinde Kafdagi’nda yasadigi varsayilan Anka kusu bir imaj
olarak islenmistir.
Sultan Selim ve Sultan Siileyman ordulariyla gezerken cihani
Gezerken gordiigiim biitiin yapilardan nisane vardir
Siileymaniye’de. Hepsini imbikten gecirip saf bir

kimyaya dondiirdiim ve kattim Sileymaniye’nin harcina.

26 Besir Ayvazoglu, Siirler, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, s. 74.
*Tage.,s. 93.
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Giizelligi biitiin kiitleye bir ruh gibi yaydim

Kubbesi Ayasofya’nin kubbesinden kii¢iikmiis, ne gam!

Bu, yiicelerden kanatlanan bir anka
Ve ruh gibi esiri bir giizellik
O, kanatlarini yiiksiinen bir kus
Yorulup yere konmus.
Yorulup yere konmus misraindan sonra tekrar Siileymaniye’ye doniiliir.
Besir Ayvazoglu anka imajin1  kullanarak bu imajin tedaileriyle
Siileymaniye’ye baktirmak istemistir. Anka her zaman goklerde ucan ve yere
konmayan bir kustur. Yani hep goklerde olusu onun icin bir yiiceligin
ifadesidir. Onun icin yere konmamasi gam degildir. Bunun gibi
Siileymaniye’nin kubbesinin Ayasofya’nin kubbesinden kii¢iik olusu onun icin
bir gam degildir. Siileymaniye kendi yiice yerinde her zaman yiikseklerdeki
konumunu muhafaza edecektir. Zira onun mayasindaki giizellik biitiin kiitleye
bir ruh gibi yayilmistir. Onda en giizel mimari yapilarin giizelliklerinden bir
ornek bulunmaktadir. Anka kusunun klasik siirdeki yerine bakildiginda bu
cagrisimlar hatirlanabilir.
“Kafdagi’nda yasadig1 varsayilan, tiiyleri renkli, yiizii
insana benzer, asla yere konmayip daima yiikseklerde ucan ve
kendisinde her kustan bir al bulunduran adi var kendi yok bir
kustur. Boynu uzun oldugu i¢in ‘anka’ adiyla anilir. (...) yine
baska bir rivayete gore anka, cennet kusuna benzer yesil bir
kusmus. Bu yiizden ona ‘ziimriidiianka’ denilirmis. (...) Divan
siirinde Anka kusuyla ilgili efsane ve rivayetlere sikca
rastlanir. Beyitlerde ‘simurg veya sireng’ adi altinda da
zikredilen ankanin en biiyiik Ozelligi olarak Kafdagi’nda
yasamasi, renk, asla yere konmayisi, avlanmayisi ve ele
gecirilemeyisi goze carpar. Bu oOzellikleriyle cesitli tesbih ve
mecazlara konu olur. Bazen bir cennet kusu olarak, yesil

. 228
rengiyle anilir.”

228 {skender Pala, Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 30.
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Anka’nin cennet ile olan ilgisine de sirin sonlarina dogru deginiliyor.
Artik Siileymaniye tamamlanmis ve kapisinin agilma zamanm gelmistir. Kimin
kapiy1 acacagi konusulur ve

O dem padisahin yiiziinde binlerce giil birden agti:
“Mimarbas1! Insa etti§in bu Allah evini dualarla yine sen
acsan gerek” buyurup anahtari eline tutusturdu.
Gozyaslar icinde “Ya Fettah” diye tinleyip actim kapiy1
Acilan tut ki cennet kapisiydi. Allah dedikce sanki
mavera dile gelmedeydi kubbelerinde.
Ve biz anka’nin altin kanatlarinda yola koyulduk arsa
Dogru.

Besir Ayvazoglu'nun “Siirler” kitabinda Tarz-1 Kadim Uzre Siirler
bashgi altinda sundugu siirlerde gelenegin dili ve vezni tekrar yenilenir. Bir
kasidesinde Ayvazoglu, Ayvaz mahlasim kullanir.

Derler ki senindir nice dem golgesi Ayvaz

A e . AL 2D
Nisyane gomiilmiis su asir-dide ¢enarin®

Yahya Kemal’in “vedd” gazelini tahmis ederken klasik siir tarzini ve
terkipleri kullanir. Siirdeki mey, dil-i seyda, nesve, bad-1 saba, clisls, cAm-i
fend, Mecnln, lezzet-i iksir, sermest-i miidam” gibi sozciik ve terkiplerle
gelenegin dilini tekrar kurar.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz. Besir Ayvazoglu’nun siirleri gelenege
bakan yoniiyle “gelenegi yenileme” ve “gelenegi iiretme” seklinde kendisini
gosterir. Bu durum Yahya Kemal’in siir anlayisina ¢ok yakindir. Besir
Ayvazoglu bazi siirlerinde gelenegin iislubunu ve veznini kullanarak gelenegi
yeniler. Bununla beraber bazi siirlerinde gelenegin imajlarmi kullanarak

gelenegi iiretir. Bu durum onun klasik siire dair “devam” ve “siireklilik”

fikrininin bir sonucudur.

* Besir Ayvazoglu, Siirler, Otiiken Yay., istanbul, 1997, s. 117.
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4.5. Sezai Karakoc

4.5.1. Sezai Karako¢’un Gelenege Bakis1

Klasik edebiyat, Osmanli medeniyetinin yaklasitk 600 yillik bir
ifadesidir. Tanzimat ile baslayan yeni bir medeniyet arayisini bir yOniiyle
elestiren Karakog¢’a gore gercek medeniyet, ylizyillar boyunca Doguda vardi.
Dolayisiyla Tanzimat donemi ile baglayan, aslinda bir medeniyete sahip
olamadigimiz ve bu yiizden Batidan medeniyeti almamizin sart olusuna dair
telakkiye Sezai Karakog¢ karsi ¢ikmistir. Bununla beraber, medeniyet fikrinin
Arap ve Acem’den alinmasi gerektigine dair goriis de Karako¢’un medeniyet
anlayisindan uzaktir. Ona gore medeniyet yiizyillar boyunca Islam’la vardi ve
onemli olan giiniimiiz medeniyet anlayisint bu gelenege eklemleyerek devam
ettirmektir.

Medeniyet sozciigiinin modernizm baglaminda yeni bir sozciik
olduguna 2. kisimda deginmis ve sivilizasiyon seklinde dilimize aktarilan bu
sOzcligin Mustafa Resit Pasa’min Tanzimat’a bir armagani oldugundan
bahsetmistik. Medeniyet bati kdkenli millet bilincine ulagsmis toplumlar i¢in
kullanilir. Bu yonde yapilacak bir degerlendirmede Osmanli halkinin bir millet
olmadigi, fakat immet oldugu diisiincesine varilir. Zira, medeniyet ve millet
telakkisi bati icin s6z konusudur. Iste bu noktada Sezai Karakog bu fikre karsi
cikar. Ona gore tek medeniyet Bati1 degildir, Osmanli’nin da bir millet anlayisi
vardir. Bu anlayis 1rk¢1 bir anlam tasimaz. Ona gore “iimmet” Islam kiiltiir ve
medeniyet toplumlarinin subjektif adi, “millet” de objektif adidir.*

Karakog¢’ta millet anlayisi irk, dil ve yurt ayrimindan uzaktir. Bir
milletin ayirtedici vasfi wrk ve dilinde degil, onun ideallerinde yatar.
Dolayisiyla millet, ortak paydasi bir olan insanlarin olusturdugu bir birliktir.
Bu noktadan hareketle Karakog, panislavizme karsi ¢ikar.

“Aslinda, wrklari, dilleri hatta yurtlar1 farkli da olsa
insanlar1 birlestiren sey, ‘ideal birligi’, amac birligidir. Asil

millet, aym1 ideale sahip insanlarin meydana getirdigi

toplumdur. Medeniyet ve insanlik idealleri toplulugunun adidir

‘millet’. Bu yiizdendir ki c¢agimizda panislavizm gibi 1rkci

20 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 15.
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istila arzulari, yine insancilik iddia ve maskelerinin arkasina
saklanmaktadir.”>"!

Sezai Karakoc en basit gercegi ile divan edebiyatim1 klasik edebiyatimiz
olarak kabul eder. Bu edebiyat da bir medeniyetin, bir milletin duygu, diisiince
ve hayallerinin yansidigi bir aynadir. Klasik edebiyat gelenek olarak
giinlimiizde etkisini devam ettirmektedir. Bu durum dikkate alinirsa gelenegin
yiizyillar boyunca devam ettigi ¢cok net bir sekilde goriiliir. Karakog, meselenin
bu yoOniine dikkati ¢ceker ve gelenegin sairin ilk diinyasi olusuna yonelik bir
degerlendirme yapar. Sair siir diinyasina gelenek ile ilk adimi atacaktir.
Zamanla gelenek sairin ruhuna isler ve bu ige isleyis zamanla yetenek ile
birlesirse sair siir diinyasmna ilk adimi atmis sayilir. Bu yoniiyle gelenek
yetenegi tetikleyen, onu bilinglendiren, harekete geciren tarihi-sosyolojik
birikimdir.>** Sirtim gelenege yaslamakla sair artik farkli bir buudda yasar. O
bir yoniiyle gecmis ve gelecegi bir anda yasar. Sair gelenekle kendi siirini
eklemledikten sonra artik ikinci bir asamaya gelecektir. Bu asama bir yarisma
donemidir. Bu donem sair icin c¢etin bir donemdir. Zira sair hem kendi
donemindeki sairlerle hem de eski donemlerde yasamis olan sairlerle
yarisacaktir. Karakog’a gore sairin kendini anlamasi ve giiciinii degerlendirmesi
bakimindan bu asama zorunludur. Ilk asama etki asamasidir ve sairin kendini
yoklamasi igindir. Fakat sair bunu cabuk gecmelidir. ikinci asama ise bu
etkiden kurtulma cabasidir. Karako¢ bu asamay1 gelenekle hesaplasma donemi
olarak kabul eder. Bu hesaplagsma ¢ok siddetli bir sekilde devam eder. Zaman
olur sair gelenege bagkaldirir. Gelenegi tanimaz. Onu reddedip adeta gelenege
isyan eder. Sairin bu durumuna dikkati ¢ceken Karakoc sairin i¢inde bulundugu
bu duruma dair su degerlendirmeyi yapar.

“...bu protesto, gercekte, sairin, omuzlarinda gelenegin

adeta c¢okertici agirhi@in1  hissetmesinin  ters tarafindan

itirafindan bagka bir sey degildir. ‘Putlart Devirme’ adi altinda

geng sairin kopardigr cighk, gercekte, cogu kez, ge¢cmisin

biiyiik siir gercegi Oniinde, kendisinin yeni bir sey

> Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II, Dirilis Yay., istanbul, 1997, s. 15-16.
2 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 96.
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yapamayacagl inanci, suuralti inancini, kapildigi korku ve
panigi, kendisinden bile saklama gayretidir.”**

Sair belki gelenege yaklasirken giiriiltiiler koparabilir. Fakat, Karakog¢’a
gore esas olan giiriiltii koparmak degil bir eser ortaya koymaktir. Sairin ortaya
koyacagi eser bir yenilik ise eskileri biraz daha eskitecek; fakat degerlerinden
bir sey kaybettirmeyecektir. Bu durum gelenege karsi ¢cikmak degil, gelenegi
kaldig1 yerden devam ettirmektir. Bu da siirde yeniligin ifadesidir. Sezai
Karakoc¢’un yenilige dair bu bakis acisina dikkat edilirse Tanzimat donemi ile
baslayan yenilik anlayisindan farkli oldugu goriiliir. Ciinkii, Karakoc¢’a gore
yenilik, Tanzimat anlayisi ile gelenegi reddetmek degil bilakis gelenegi devam
ettirmektedir. Bu devam fikri calismaya konu olan diger sairlerde de vardir.
Sezai Karako¢ devam fikrini giiniimiiz siirinin eski siirlerdeki nazim sekilleri ve
nazim tiirlerindeki siirlere karsilik gelmesi ile agiklar.

“Aslinda ne gazel O0lmiistiir, ne de kaside. Kiigiik ask

siirleri, gazelin siiregi degiller midir? Kasideler, mevsim

tasvirleriyle baslardi. Simdi, kaside uzunlugundaki siirler, kimi

zaman yaz, kis, sonbahar, bahar siiri adim1 almakta, ya da

onlardan yola ciktiktan sonra kasidelerde oldugu gibi, asil

konuya girmekte. Kasidelerde kisilere olan baglilik,

giiniimiizde doktrinlere, sistemlere, diinya goriislerine baglilik

bicimine girmis durumda. Kitaplik capta siirler de Mesnevilere
karsiliktir.”***

Sezai Karakog i¢in yeni olmak “eski’nin sirrin1 bulmaktir. Ona gore eski
Olmezlik sirrma ermistir. Sair de bu dliimsiizligi arayan kisidir. Karako¢’un bu
degerlendirmesinde bile bir gelenek imaji yakalanabilir. Nasil ki gelenek
siirinde Iskender 6liimsiizliik i¢in ab-1 hayat1 ariyordu; iste bunun gibi sair de
bir ab-1 hayat hiikkmiinde olan gercek siiri artyordur. Eski siirde sairler eskilere
saygi duyarlardi. Bununla beraber onlara kars1 gizli bir savas halini de i¢lerinde
beslerdi. Sairin kendini ortaya koymas1 i¢in bu gerekliydi. Fakat sair hicbir
zaman eskilere hakaret etmezdi. Kendini gostermesi eskilere hakaret seklinde

degil, bir eser ortaya koyma seklinde belirirdi. Karako¢ o donemin begeni

3 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 96.
Page.,s. 104.
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diizeyinin yiiksek oldugunu bu yiizden siir kamuoyunu aldatmanin zor
oldugunu soyler. Tanzimat donemi ile baslayan yenilesme siireci ile bu
geleneksel anlayis yavas yavas kaybolmustur. Zaten edebiyatta sonuc¢suz kalan
gereksiz tartigmalar, siire dair duygu dozu olduk¢a agir elestiriler -Burhan
Toprak’ta oldugu gibi- bu geleneksel anlayisla irtibatin modern baglamda
koparilmasi ile ilgilidir.

Karako¢ “gelenekten yararlanma” soziiniin cagimizda yanlis
anlasildigina dikkati ¢eker. Bu durum gelenegin eski sekillerini taklit veya eski
sekillerin isimlerini kullanmak seklinde kendini gosteriyor. ‘“gelenekten
yararlanma”nin sadece “taklit” ve “gosteris”ten ibaret kalisi Karako¢ un karsi
ciktig1 durumdur. Karakog¢ kendi bakis acisini su sekilde agiklar:

“Oysa, Gelenege bakis, her seyden Once, o gecmis

zaman eserlerini sevmek, onlardan zevk almay1 bilmek, ge¢cmis

sanatlar1 ve sairleri daha yakindan tanimaya calismak, adeta

onlarla birlikte olmak, onlarla giin gecirmek, zihinde ve

hayalde olsun, onlarin eserlerini vermelerini izlemek, buna

tanik olmak ve bu izleyis ve tamikliktan, sonsuz bir mutluluk

duymak demektir.”**

Karakocg gelenege dair bakisini bu sekilde ortaya koyar. Fakat o yine de
tedbirlidir. Ciinkii gelenege sadece saygi hisleriyle yaklasip onu bir kritige tabi
tutmamak sair icin bir hatadir. Gelenege saygi duymak ona soru sorma
hakkimizi ortadan kaldirmamalidir. Sair gelenege her zaman soru sormali ve
ona gore siir yoriingesine bir yon vermelidir. Sordugu sorularin cevaplarii
gelenekte bulabilir.  Eger sorularina karsiik bulamazsa iimitsizlige
diismemelidir. Ciinkii bu onun icin bir arastirma sahasi, bir firsattir.

“Gelenege sevgi, sayglt ve hayranlik duymamiz, ona
sorular yoneltme hakkimizi ortadan kaldirmaz. Bu sorularimiza
cevap alirsak ne iyi; alamazsak ve sorular cevapsiz kalirsa daha

iyi. Ciinkii: bize yeni bir is c¢ikmis oluyor. Yapacagimiz

3 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 99.
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yenilik, bu cevabin1 alamadigimiz sorularda gizli degil
midir?”**

Buraya kadar Sezai Karako¢’un gelenek baglaminda siir ve saire dair
bakis acisim1 gostermege calistik ve gordiik ki Karakog icin gelenek biiyiik bir
medeniyete sahip olan bir milletin yiizyillar boyunca hayatla yogurarak ortaya
koydugu bir iiriindiir. Bu edebi verim giiniimiiz siiri i¢in biiyiik bir kaynaktir.
Sair sirtim1 bu kaynaga dayadikca kendi zamanini asmis olur. Ge¢gmis ve hali
birden yasar. Gelecege dair birakacagi ve bir zaman gelenek haline gelecek olan
eserini bu kaynaktan beslenerek ortaya koyar. Sair i¢in gelenegin diinyasi, belli
asamalarin diizenli bir sekilde takip edildigi bir alemdir. Sair uzun bir yolculugu
kat’eder gibi bu uzun mesafeleri gegmek zorundadir. Bu yolu ge¢cmek bir sair
icin ¢ok cetindir. Sair sikintilara katlanarak bu yolu asmaya calisir. Bu onun
icin bir yaristir. Bu yarista kendini gostermek icin eski sairlerle gizli bir savas
halinde olan sair, eski sairlere her zaman saygi duyar. Onlara hakaret hi¢bir
zaman kendisini gOstermenin veya yeniligin ifadesi degildir. Gelenekle olan
cetin yaris1 basariyla bitiren sair i¢in artik esas olan bir eser ortaya ¢ikarmaktir.
Bu eser uzun ve ¢etin bir yolun meyvesi olacaktir.

“Gelenekten Yararlanma” meselesine de deginen Karako¢ yararlanma
seklinin taklit ve gosteristen ibaret kalisina karsi ¢ikmistir. Onun i¢in 6nemli
olan gelenegi kendi ruhuyla temsil etmektir.

Siirde yenilik konusuna da deginen Karako¢’a gore siirde yenilik, eskiyi
reddetmekte degil, giinlimiiz siirini saglam bir geleneksel yapiyla gelenek

siirine eklemlemektir. Bu eklemleme modernligin ifadesidir.

4.5.2. Sezai Karako¢’un Siirlerinde Gelenegin izleri

Sezai Karako¢’un bazi siirlerinde gelenek imajlar1 ¢ok yogun olarak
goriliir. Kendi siir anlayisi itibartyla Karakog¢ gelenek imajlarimi kullandigi
siirleriyle gelenegi “Hal’de devam ettirir. O, kendi siirlerini gelenege
eklemleyerek “gecmis”in “hal”’de devam ettigini ve bu “hal”’in gelecege bakan

yoniiyle bir giin  “gelenek”lesecegini  gostermistir. Bu durumu Sezai

6 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 100.
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Karako¢’un siirlerinde yansiyan gelenek diinyasina ait satir aralarindan takip
edelim.

“Hizirla Kirk Saat”te Karakoc¢ bir yol imajiyla siire yaklasir. Yol
diisiincesi gelenekten yararlanan sairler igin biiyilk bir Oneme sahiptir.
Tasavvuf literatiiriiniin en dikkate deger imajlarindan biri de “Yol”dur.
Tasavvuftaki ruhani seyr u siiluk, uzun ve zor bir yolun ifadesidir. Bu yolun
bas1 ve nihayetinin hedef olarak ifadesi bellidir. O da Mutlak varlikta fena
bulmaktir. Fakat baslangic ve nihayetin arasi cok cetin bir yoldur. Cilelerle
dolu bu ¢etin yolda salik ¢ok sikint1 ceker. Bu sikintilarla yolun yolcusu rahmet
arsina ulasir ve nihayete erer. Bunun gibi Karako¢ da “Hizirla Kirk Saat’te
sikintil1 bir yol ¢izer ve nihayete erer. Burada yolculuga cikan bir sairdir. Sair
bu cetin yollar1 asacaktir. Zira aradig1 sey bulunmasi ¢ok zor olan bir metadir:
ab-1 hayat. Sair oliimsiizliigiin pesindedir. Bu oliimsiizliigii tatmak icin ebediyet
suyunu bulmalidir. Ebediyeti sair gelenege dayanarak bulur. Ciinkii bir giin
gelir kendisi de geleneklesir. Karako¢ bu sikintili yolculuk i¢in “Hizir” ve
“Kirk” imajin1 kullanir.

Divan siirinde Hizir bir rehber bir yardimcidir.

“ Hazir, ab-1 hayat1 ictigi, Iskender’e bu suyu bulmak

icin rehberlik ettigi cihetle edebiyatimizda yardimci, hayra

rehber, ebedi hayatta mazhar gibi manalarda kullanilmistir.

Bindigi at boz renkli imis.”*"’

Sezai Karakog¢, Hizir’in bu yoniine bakarak Hizir’1 bu c¢etin yolda bir
rehber olarak kabul etmistir. Cetin yollarda cekilen cilelere de “Kirk”
sozcligiiyle isaret etmistir. Farsca’da kirk sayisi “cile” olarak ifade edilir.
“Hizirla Kirk Saatte yol ve ¢ile birlesir.

Sair saglam surlu bir sehirden gecer. Onu yarasalardan bagka
taniyan olmaz. Az kalsin adi da hirsiza ¢ikacaktir.

Bir ¢cok saglam surlu sehirden de gectim.
Beni yalniz yarasalar tanidi

Az kalsin bir bag bekgisi beni yakalayacakti.

27 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, Haz.: Cemal Kurnaz,
Akcag Yay., Ankara, 2000, s. 245.
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Adim hirsiza da ¢ikacakti®™®

Karako¢ bu sikinti anindan sonra yasadigi devre bir elestiri
gonderir.

Her evde kutsal kitaplar asiliydi
Okuyan kimseyi géremedim
Okusa da anlayanm1 géormedim
Kanunlarii kagitlara yazmislar
Benim anilarim gibi

Tasa kayaya su cizgisine

Gok kiyisina cigek duvarinda degil

Bir zamanlar kutsal kitabi goniillerine nakseden insanlar artik onu
duvara asmuslar, bu yoniiyle hiikiimlerini de asmis sayilmislardir. Zira artik
hiikiimleri okunmuyor; okunsa da anlasilmiyor. Kanunlar1 kagitlarda kalmig
veya her an sekil degistirebilecek tas ve kayaya yazilmis. Buna ek olarak
iizerinde yazilarin durmasinin imkansiz oldugu su iizerine yazilmis. Neticede
kitabin kanunlar1 hakikatten ¢ikmis ve hayal olmustur. Her an kaybolabilen,
sairin hatiralar1 gibi.

Sair, yasadig1 asirdaki cirkeften onu kurtaracak yollar1 6gretmedikleri
icin yesil sarikli ulu hocalara, lizerine basa basa “0gretmediniz” oklarini firlatir.
Bir hocanin en temel vazifesi 6gretmektir. Fakat bu gorev yerine getirilmedigi
icin yollar sikintilidir. Bu yollarin sikintilarin1 6gretmeyen hocalara Karakog

sOyle seslenir.

Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu bana 6gretmediniz
Bu kesik dansa kars1 bana bir sey 0gretmediniz
Kadinin iistiin oldugu ama mutlu olamadigi
Giinlere geldim bunun bana 6gretmediniz
Hiiktimdarin hiikkiimdarlig: icin halka yalvardig:
Ama yine de essiz zuliimler isledigi vakitlere erdim

Bunu bana séylemediniz

¥ Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yay., Istanbul, 2003, s. 175.
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Sonraki musralarda divan siirinin imajlarindan sayilan Hz. ibrahim’in
put kiricilik yoniine deginilir. Ibrahim, kendilerine bile faydasi olmayan putlari
kirmis ve halki putlara tapmamalari icin uyarmistir. Fakat babasi bile bu yanlis
yolda yiiriimekten vazgecmemistir. Bir giin halk kurban kesmek icin sehir
disina cikinca o da putlart kirmis ve baltay1 da putlarin en biiyiiklerinin boynuna
asmis. Halk geri dondiikten sonra Ibrahim’i sorguya ¢ekmisler. Bunu kimin
yaptig1 sorulunca o da en biiylik putun bu isi yaptigin1 sdylemis. Halk, putun
hareket edemedigi ve konusamadigi halde bunu nasil yapar deyince Ibrahim
“konusamayan ve size hicbir fayda zarar1 dokunmayan putlara ne diye
taptyorsunuz?’>’ demistir. Allah, Ibrahim’e dis diinyadaki putlarin nasil
yikilacagin1 6gretmekle kalmamis, ayn1 zamanda insanmin i¢indeki putlarin da
nasil yikilacagini Oretmisti. Fakat yasadigi asirdaki ulu hocalar insanin i¢

diinyasindaki putlarin nasil kirilacagim 6gretmedikleri icin sair 6fkelidir.

Kardesim /brahim bana mermer putlari

Nasil devirecegimi ogretmisti

Ben de giin gecmez ki birini patlatmayayim

Ama siz kagittakileri ve kelimelerdekini ve sozlerdekini

Nasil silecegimi 6gretmediniz.

“Hizirla Kirk Saat”in 5. kisminda Hizir rapor verir.

Ben Hizir...giin...falan saatta...yerde
Inceleme yaptim

Anne sugsuzdu ve oldii

Baba sug¢suzdu eski incirler gibi hisirdiyordu
Kiiciik cocuk sucsuzdu

Bal rengi bir akil sarasina bagislandi
Obiirleri sucsuzdu

Cicege yeni durmuslardi

Suclu bendim

9 Iskender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 202-203.
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Geg¢ kalmistim

Evin kotii diisti balkona agmusti

Komsu evlerde ayin baglamamisti

Kendimi iki yiiz yil insanogluna goriinmemege
mahkum ettim

Imza Hizir

Pulsuz

Tarih

Cinseddinden Sonra 5000

Sahitler biitiin ogullarim

“Hizirla Kirk Saat”tin 8. kisminin sonlarina dogru divan siirinde giil ile
simgelenen son peygambere ismini tasrih etmeden isaret eder. incil ve Tevrat’ta
Hz. Muhammed farkli isimleri ile anilir. Burada Karako¢ onun ismini acikca
soylemeden “giil” kelimesini kullanir. Onceki peygamberler son peygamberin
gelecegini miijdelemislerdir. Karakog, Ben sen Isa ve Yahya isimleri altinda

mevsimleri zikrederek agilan bir giilden haber vermistir.

Benim kitabim bu kadardir
Yazitim kisadir

Anmitim yoktur

Bahar senin dnciin

Giiz benim art¢im

Yaz Isa’nin

Kis Yahya’nin

Bahar yaz giiz kis

Ben sen Isa ve Yahya

Bir giilii yetistirmek i¢in

Yaratilmisiz

Su misralarda da Hizir-Musa hadisesine gonderme vardir.

Ben 6grettim Musa’ya esyanin Otesini
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Sarapsiz tiitiinsiiz metafizigi

Kopegi

Yoksulu duvarin yikarak koruyan benim
Balik¢inin kayigini delerek

Cocuklar1 gece yarisi

Ayaklar ters doniik

Cagiran ve sonsuz kar ¢ollerine alip gotiiren

Benim adamlarim degil mi

Karakog su misralarla Hz. Isa’nin dogumuna génderme yapar.

Ey kadin sana fisildayacaklar mustu sana
Tutunacaksin dogurmamais bir anne gibi hurma agacina
Coliin icinden yiikselen bal ve ¢ekirge karisimi

Deve duyarligiyla yiiklii serapsiz heyemolalarla

Ey kadin sana fisildayacaklar mustu sana

Rivayete gore Cebrail vasitasiyla Meryem’e iiflenince Meryem Hz.
Isa’ya gebe kalmustir. Dolayisiyla isa’min dogumu bir mucize olarak bilinir.
Divan siirinde Meryem, Hz. Isa’y1 dogurmasi, Cebrail’in iiflemesiyle gebe

0 Siirde bahsedilen mustu, Isa’dur.

kalmasi gibi 6zellikleriyle islenir.”*
Meryem’in ruhuna iiflenmesi siirde “fisildayacaklar” seklinde ifade edilmistir.
Hz. Isa, Allah’in Meryem’e iifledigi bir kelimesi olarak bilinir. Karakog

su misralarda bu duruma génderme yapar.

Sonra solen bitip biitiin diller ¢ekilince
I¢in bir nar gibi kizard: o sessizlikte

Iste o vakit cocuk doguran kelime geldi

0 [skender Pala, Divan Siiri Szliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 71.
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Son musrada Isa’min Kelimetullah olarak bilinmesine gonderme vardir.
Isa’min besikteyken konustugu bilinir. Kur’an-1 Kerim’de bu durum anlatilir.
Karakog,

Dogmadan konusmay1 6grenen insan geldi
O dogmadan seninle konusan bir erdi
misralari ile buna isaret eder.

Islam tarihinde bilinen en biiyiik hadiselerden biri Mi’rac Olayr’dur.
Mi’rac esnasinda Hz. Peygamberin rehberi yol arkadasi Cebrail’dir. Hizirla
Kirk Saat’te Sezai Karako¢’un yol arkadasi da Hizir’dir. Karakog, Hizirla Kirk

Saat’in 15. kisminda Hizir’1 diger peygamberlerin yol arkadasi olarak gosterir.

Nuh’un bir ig¢isiydim

Giinliigtimii biriktirdim tahta aralarinda
Bulursaniz Nuh’un gemisinden bir parca bir kalas
Icinde altin vardir iste bu isarettir sana
Ben Ibrahim’in sir katibi

Yakup’un dedektifi

Yusuf’un hapishane arkadasi

Diis yorumu 6gretmeni

Ama gormedim Yavuz bir 6grenci
Aydin kiliglarin selalesi

Musa gibi

Hizirla Kirk Saat’in 18. boliimiinde Harut ve Marut’a yer verilir. Harut
ve Marut, Kur’an’da adi1 gecen iki melegin adidir. Kur’an-1 Kerim’de Bakara

241 By iki melek ile

Suresi’nin 102. ayetinde bu meleklerden bahsedilmektedir.
ilgili tefsirlerde anlatilanlar daha cok Israiliyat’tandir. Biiyii ve sihirden s6z
edildigi yerde ¢ogu zaman bu iki melek anmilir. Sevgilinin saclari, gozleri ve
gamzesi, sihirden s0z edildigi yerde Harut ve Marut’un iistad1 sayilir. Rivayete

gore isledikleri bir sug yiiziinden Allah bu iki melegi cezalandirmak istemistir.

*! Kur’an-1 Kerim, Haz.: T.C. Diyanet Vakfi, T.C. Diyanet Vakfi Yay., istanbul, 1998, s. 15.

159



Onlar da sefaat icin Idris peygamber yoluyla sefaat dilemisler. Allah da onlari
ahiret ve diinya azabi arasinda muhayyer birakinca onlar diinya hayatinin
faniligine bakip diinya azabini istemisler. Bu yiizden onlar Babil’deki ates dolu
bir kuyuda bas asagi asilmislar ve onlar sihir yoluyla insanlarla konusmaya
baslamuslar. **

Rivayete gore Hz. Muhammed’e bir biiyii yapilmis ve onun saclar1 bir
beze sarilarak kuyuya atilmistir. Karakog, Harut ve Marut’un sevgilinin saglari
ve kuyuya asilmalar1 yonlerini kullanarak son peygambere yapilan bir biiyiiyii

bu imajlarla anlatir.

Giinleri biraktiniz takvimle ugrastiniz
Suyu 6zlediniz de aramadiniz

Har(it ve Mar(it’u dilsiz eden
Saclarindan peygambere biiyii 6ren
Uykuyla ilgili su ve kuyu bilgilerini
Tagslar1 deler deler de su gelir

Isikl1 bir engerek gibi

Gelenek siirinin en dikkate deger imajlarindan biri Hallac-1 Mansir’dur.
Modern Tiirk siirinde hayatiyla dikkati ¢ceken Onemli bir sahsiyettir Hallac-1
Mansir. Yahya Kemal, Asaf Halet Celebi, Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog, Enis Behi¢ Koryiirek, Hilmi Yavuz, Ismet Ozel gibi sairlerin
siirlerinde Hallac-1 Mansir’un islendigi cogulcu okumalarla
degerlendirilebilecek misralar vardir.”** Hallac-1 Mansir Osmanli siirinde ismi
cok gecen bir sufidir. “Ene’l-Hakk™ dedigi i¢in donemin zahir alimlerince
oldiiriilmesi icin fetva verilmis ve Hallac daragacina cekilmistir. Edebiyatta
sikca konu edilisine dair Iskender Pala, HallAc-1 Mansfir igin su bilgileri verir.

“Edebiyatta daragaci ve Ene’l-Hakk miinasebetiyle
sikca anilan Mansir, inanct ugruna her seye gogiis germe ve

Olmenin sembolii olarak bilinir. ‘Mansur’ kelimesi yardim

2 [skender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 174-175.
23 Hasan Aktas, Yeni Tiirk Siirinde Halldc-1 Mansir Okulu ve Misyonu, Yort Savul Yay.,
Edirne, 2003.
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olunmus, zafere ulastirilmis anlamlar1 yaninda musiki terimi
olarak da bir tiir ney’e ad olmustur. Siirlerde ber-dar edilmis
olarak anilir. Sevgilinin saglar1 daragacina benzetilince,
Manstr bu dér’a asilir.”***

Sezai Karakog, daragaci imaji etrafinda Hallac-1 Mansir’a

gonderme yapar.

Bagdat’tayiz

Doniip duruyoruz yirtict kuslar gibi
Cevresinde bir daragacinin
Koparabilir miyiz acaba

Etinden c¢ileli etinden

Diigmeli cigerinden bir parca

Hallac-1 Mansiir’un

Hallac-1 Mansir’'un daragacina cekilmeden ©Once viicudunun paramparca

edildigi soylenir. Onun bu ac1 durumuna sair

Koparabilir miyiz acaba
Etinden c¢ileli etinden

Diigmeli cigerinden bir parca

diyerek isaret eder. Hallac-1 Manslr Oyle bir hak asig1 olmustur ki onun her
tarafinda artik hakkin nurlart parlar. Karakog, hakkin nuru olan Kur’an’in,
Hallac-1 Manstir'un kendi beden parcalarinda parlamis oldugunu goriir ve o

nurdan bir 151k koparmak ister.

Kur’an okuyan yiireginden
Bir 151k koparabilir miyiz
Eriyen gozlerinden

Bir bakis gecer mi i¢imizden

2% {skender Pala, Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yay., Istanbul, 1999, s. 168.
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Hallac-1 Mansiir idam edilmeden 6nce halka teshir edilir ve halk da onu
taglar. Herkes ona tas firlatirken dostu Sibli ona giil firlatir. Siirin devamindaki
misralarda Karakoc,

Bir bakis gecer mi icimizden
Bir tas atarak
misralari ile bu duruma génderme yapar.

Hizir’'la Kirk Saat’in 31. bolimiinde gelenek siiri unsurlarindan olan
ayin ikiye boliinmesine gonderme vardir. Ay ikiye boliinmesi Sakk-1 Kamer
olarak bilinir. Agah Sirr1 Levend, Sakk-1 Kamer’e dair su bilgileri verir.

“Ingikak-1 kamer mucizesi hakkinda soyle rivayet

olunur: Ebu Cehil’in tesvikiyle, kabilenin ileri gelenlerinden

Habib Bin Malik, Peygamber’den bu mucizeyi istedi.

Peygamber Allah’a yalvardi. Habib’in istedigi mucize aynile

vaki oldu. Soyle ki:

Ay dogup zeval yerine geldi. Peygamber parmagile

isaret edince, ay iki parca olup yere indi; karsisinda durup

Peygamberlige sehadet etti. Sonra etegi altindan girip yeniden

cikt1. Tekrar sehadet getirdikten sonra, biitiinlenip yerine vardi

ve dogdugu yerden batt1.”**

Kur’an-1 Kerim’de bu olay Insikak Suresi’nde anlatilir. Surenin ilk ayeti

“Ay boliindii” seklindedir. Karako¢ mucizeyi gormek isteyenleri konusturur.

Sehir konuklar1 gézcii oldu
Ululardan biri sozcii oldu
Bize ay1 bol dediler

Ay1 bol inandir bizi dediler

Aym boliinmesi bir mucizedir. Mucizeler bazen inanmayanlar1 ikna
etmek icindir. Bazen de istenilen bir durumun gerceklesmesi icindir. Karakoc

gelenegin bu imajin1 kullandiktan sonra bunu yasadigi zamana uygular.

5 Agéh Sirn Levend, Divan Edebiyan, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 134.

162



Istemedigi bir durumun diizelmesi, diizelmesi yoniinde onun bir istegidir.

Bunun i¢in o yine bir mu’cize bekler.

Bol ay1 yikalim ayin ve Ev’in icindeki yapilari
Atalardan miras bi¢imleri

Tazeleyelim beyaz badanay1

Dondiirelim iiziimii tiziim sinirina

Kani kan sinirina

Anne diyelim kardes diyelim ¢ocuk diyelim kadinlara
Sifir yiizdesinde tutalim faizi

GOmmeyelim topraga

Varligindan utandigimiz kizi

Bol ay1 kurtar saralilart

Ay carpmislari

[lerlemeyi engelleyen dogmalar, faizin artmasi ve halkin faize bagvurup
daha sonra altinda ezilmesi, kadinin sefkat boyutundan soyutlanip cogu zaman
erotik yOniine vurgu yapilmasi, zamanminin diizeltilmesi gereken ciddi
problemleri oldugu icin Karako¢ bol ayr yikalim der. Burada Behcet
Necatigil’in “asli kaynakla bugiiniin ihtiyacim1 birlestirmek™ seklinde
gelenekten yararlanmaya dair goriisiiniin bir benzeriyle karsilasiriz. Karakog,
kadina, arzu edilen seviyede bir deger verilmeyisini bir zamanlar Cahiliye
Devri’nde kiz ¢cocuklarinin diri diri gomiilmesiyle anlatir.

GOommeyelim topraga

Varligindan utandigimiz kizi
derken bu duruma gonderme yapar. Nitekim kadin bu asirda mutsuzdur.
Karakog¢, Hizir’la Kirk Saat’in 2. kisminda ulu hocalart elestirirken kadinin
tistiin fakat mutsuz olusuna deginiyor.

Kadinin iistiin oldugu ama mutlu olamadigi

Giinlere geldim bunun bana 6gretmediniz
Karako¢, Hizir’la Kirk Saat’in 32. bolimiinde geleneksel bir imaj olan Mi’rac

Gecesi’'ne deginir. Miracin kelime manasi “merdiven”dir. Hz. Muhammed’in
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goge yiikseltildigi Recep aymin 27. gecesi i¢in kullanilir. Bu gecede Hz.
Muhammed, Cebrail’in getirdigi Burak ile Mescid-i Aksa’dan Sidretii’l-
Miinteha’ya yiikseltilmistir. Bu gecede Mescid-1 Aksa’da biitiin peygamberlere
namaz kildirmis daha sonra Sidretii’l- Miinteha’da bitecek yolculuga ¢ikmistir.
Sidretii’l- Miinteha’ya varilinca Cebrail “Buradan ileriye gecersem ben

yanarim” deyip Hz. Muhammed’in yalmz gitmesi gerektigini soylemistir.**°

Birak bu kuskular1 bu diisiinceleri
Yaklastir kiyameti

Uzaklastir kiyameti

Bu gece

GoOge ¢ikma mucizesi

Mirag gecesi

Bu musralardan sonraki uzun bir kissmda Mirac Gecesi’'nde gerceklesen
olaylara deginilir. Karako¢ mira¢ hadisesinde oldugu gibi meseleyi Sidretii’l-

Miinteha’ya kadar getirir.

Sonra bir bosluga varildi

Hizla bitmisti Burak’in saati

Burak yagdan cekilen kil gibi cekildi

Cebrail bir iki adim daha att1 sonra geri ¢ekildi

Bu ayrilik anindan sonraki yetmis hicab1 Hz. Peygamber refref adli yesil
yaygl ile gecer. Refref divan siirinin imajlarindandir. Ince, yumusak bir

kumastir, bir cesit désektir.247 Karakog, su misralarla bu duruma deginir.

Peygamber ancak Refref le gecti
Atesi yard1

6 fskender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 284.
*7 Agéh Sirn Levend, Divan Edebiyan, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 329.
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Yatistird: kabaran sulari

Zirh yapti sureleri

Sezai Karakog¢, “Taha’nin Kitabi’nda da gelenek siirinin imajlarim

kullanir. Elegimsagma Siiri’nde bir gelenek imaj1 olan ebabil geger.

Bu bize
Babil yokularinin

Ebabil kuslarinin armagani >**

Ebabil kuslart “Fil Olayi”’nda Ebrehe komutasindaki ordu Ka’be’yi
yikmak isteyince gokte beliren ebabil kuslar agizlarindaki kiiciik taslart
ordunun {iizerine birakmislar ordu da yenilmis ekin tanesi gibi darmadagin
olmus. Bu olay Kur’an-1 Kerim’de Fil Suresi’nde anlatilir.**’

“Doktor’un Karsisinda” bolimiinde gelenek diinyasinin imajlarindan
olan Yakup ve Yusuf peygamberlere deginilir.

Oniimde Yakup, Yusuf ve Ishak’tiniz
Arkada kaynak sular1 kadar berraktiniz

“Leyla ile Mecnun” adli eserinde Sezai Karakog¢ divan siirinde islenen
bir halk hikayesi olan Leyla ile Mecnun kissasini kendi cagmin iislubu ile
yeniden anlatir. Karako¢ bu eseri dort boliime ayirir. Bu bdliimlerin alt
basliklariyla hikayeyi takdim eder.”® Bu eserde klasik imajlarla oriilii bir yap:
kendisini ¢ok net hissettirir.

Buraya kadar Sezai Karako¢’un siirlerine yansiyan, gelenegin
diinyasina dair aciklamalarda bulunuldu. Bu agiklamalardan sonra bu durum
icin su degerlendirmelerde bulunulabilir. Karako¢’un siirleri “gecmis”in
“hal”de devam ettirilebileceginin bir gostergesidir. Karakog, gelenek imajlarini
siirlerinde kullanirken bu imajlar1 bazen ¢ok agik bir seklilde gosterir; bazen de
imajin ismini kullanmadan o imajin etrafinda bir hayal sistemi gelistirir. Bu bir

yoniiyle divan siirinde gorillen mazmun anlayisinin  modern siirdeki

** Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yay., Istanbul, 2003, s. 301.
* [skender Pala, Divan Siiri Sézliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 118.
0 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yay., Istanbul, 2003, s. 517-600.
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yansimasinin bir ifadesidir. Behcet Necatigil’in siirlerinde goriillen halk
hikayelerinin kahramanlarinin siirdeki yansimalari, peygamberler ve biiyiik
sahsiyetlere dair kulanilan isimler ve onlara yapilan géndermelerin bir benzeri
de Sezai Karako¢’un siirlerinde gecer. Bu benzerligin yaninda Karakog,
Necatigil’den bir yoniiyle ayrilir. Necatigil bazen c¢aga intibak i¢in gelenegin
imajlarin1 kullanirken Karako¢ bu intibaki asar ve gelenege kendi siirini
eklemledigi icin sadece bu ¢ag1 yasamaz, ayn1 zaman da ge¢miste yasanan ana
gider. Zira, Karako¢’a gore gelenegi devam ettiren sair zamani asip eski
sairlerin diinyasina girmeli ve onlarla da hemdem olmalidir. “Sair gelenekledir
ki, baska bir “zaman’da yasar; gecmis sairler onunla ¢agdas, o, gecmis
sairlerle c¢cagdas olmugstur. Onlarla diyalog kurmustur. Bir aligverig

baslamistir. »231

derken Karako¢ bu zaman durumuna gonderme yapar.
Karakog¢’a gore gelenek diinyas1 yedi gok gibi kat kattir. Sairin orada
tamamlayacagl bir mirac vardir. Sair c¢iktigi her katta ¢ok farkli sinavlar
verecek: cenneti, cehennemi gorecek; zebaniyi taniyacak orada Oliip arada
hesap vermek i¢in dirilecek, onu terletecek nice sorulara cevap vermek zorunda
kalacaktir. Kabir azabimi1 tadacak, Miinker ve Nekir ile karsilagsacaktir. Biitiin
gecmis sairler onun Oniinde diri gibi goriinecek ve sair onlarin oniinde diz
cOkiip icazetini alacaktir. Bunlar sairligin bir cilesidir. Eger sair kendine
giiveniyorsa onlar1 terletecektir. Gelenek diinyasi sair i¢in bir okuldur. Ve sair
su dersleri vererek okuldan gecer: Ask, Sevgi ve Cile.””

Bati diinyasinda Yunan edebiaytina ait eserlerin aydinlanma
doneminden sonra tekrar yazildigi goriiliir. Batili bir yazar Yunanlilara ait bir
eseri kendi doneminin diliyle tekrar yazar. Bu durumun bir benzeri Dogu’nun
gelenek diinyasinda da vardir. Mesela, Yusuf u Ziileyha mesnevisinin farkli
sahsiyetler tarafindan tekrar yazildig1 goriiliir. Bu durumun bir benzeri olarak
Karako¢ meshur bir agk hikayesi olan Leyla ile Mecnun’u kendi siiriyle tekrar
yazmuagtir.

Sezai Karakog siirindeki ge¢misin diinyasina girmekle Yahya Kemal’in

“Imtidad” anlayisina, “hal”de devam fikriyle Besir Ayvazoglu'na, Osmanl

> Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 95.
P2 a.ge.,s. 100-101.
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sirinin imajlarin1 bu cagda kullanmisiyla Behget Necatigil’e, klasik imajlarin

oziine deginmekle Hilmi Yavuz’un gelenek anlayisina yaklasir.
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SONUC

Calismada gelenek ve modernizme dair elestiriler, meseleler ve
tartismalar ele alinmis; siirlerinde gelenegi kendi siir diinyasina has bir metod
takip ederek yansitan bazi sairler iizerinde durulmustur. Bu ¢alisma sonucunda
elde edilen verilere dayanarak sunlar soylenebilir.

Edebiyatta gelenek ve modernizm arasindaki tartismalar basit bir eski-
yeni tartismasi degildir. Meselenin “6zne” ve “dil” baglaminda ciddi yonlerinin
oldugu ve bunun kuramsal boyutunun edebiyatta yansimalarinin ancak
donemin edebi eserlerinin -Ozellikle siirin- takibiyle miimkiin olabilecegi
goriilmiistiir. Bunu gorebilmek icin de modernizm ve gelenegin dogasinin
bilinmesi zorunludur. Modernizm ve gelenegin “dil”’e yiikledikleri anlamin
“0zne” lizerindeki etkilerinin siyasi, sosyal, edebi, hukuki, idari sahalardaki
yapiy1 nasil etkiledigi dikkate degerdir.

Tanzimattan beri devam eden dialist elestiri tarzinda, aydinlarin
yanilsamasi olmustur. Gelenek siiri elbet elestirilmelidir. Fakat bu elestiri
tarzinin modernizmin kendi dogasina dayali degil, gelenek 15181nda iceriden bir
bakis acisini yansitmasi gerekir. Zaten gelenek¢i olup da gelenegi elestiren
sairler de vardir. Bu calismada gelenekle ilgili diisiincelerine deginilen sairlerin
de gelenegi elestirdikleri goriilmiistiir. Fakat onlarin elestiri tarzlar1 gelenegin
kendi diinyasina bakilarak yapilan degerlendirmeler seklinde olmustur.

Gelenek yaklasik 600 yillik bir kiiltiiriin ifadesidir. Bu Kkiiltiiriin en biiyiik
tasiyicist olan dildeki bir degisme dogal olarak “6zne”’ye yansimistir. Servet-i
Fiinun doneminde goriilen asir1 agdali soyleyisler dilin hayal sistemini
degistirmistir. Dekadanlar meselesi ile Tiirk edebiyatinda yerini bulan bu olay,
“dil”’de ciddi bir degisikligin ifadesi olmustur. “dil” kiiltiiriin - bu yOniiyle
gelenegin - tasiyicist oldugu i¢in de gelenek ve modernizm arasinda ciddi bir
kriz yasanmasina sebep olmustur. Bu kriz doneminde yapilan edebi tartismalar
cogu zaman sonugsuz kalmistir. Bu durum gelenege yoOnelis icin bir zemin
hazirlamistir. Bu zemin eski-yeni ¢catismasindan uzak saf siirin ortaya kondugu
bir zemin olmustur.

Gelenege yonelis ayn1 zamanda gelenegin iceriden bir elestirisidir. Fakat

bu elestiri tarzi, diialist ve yikici bir elestiri tarzi olmamakla, daha Once
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bahsettigimiz elestiri tarzindan ayrilir. Ciinkii gelenege yonelen sairlerin
siirlerinde gelenek modern bir bakisla yikilmasi gereken bir meta degil,
yararlanilmas1 gereken bir kaynaktir. Yahya Kemal, Behget Necatigil, Sezai
Karakog¢, Hilmi Yavuz ve Besir Ayvazoglu'nun gelenege yaklasimlari bu
durumun bir ifadesi olmustur.

“Gelenekten Gelecege” adli calismasinda Muhsin  Macit, Sezai
Karako¢’un siirinde gelenegi anlattigi kismini Frithjof Schuon’un “gelenekten

>

bahsetmek siireklilikten bahsetmektir.” soziiyle baslatir. Siirlerinde gelenegin
yansimalarin1 inceledigimiz biitiin sairlerde bu soziin farkli metodlarla
uygulandigi goriilmiistiir.  Yahya Kemal’de gelenek “Imtidad”, Behcet
Necatigil’de giiniimiiz siirini besleyen bir “oz, kaynak”, Besir Ayvazoglu’nda
“stireklilik”, “ebediyeti yakalama”, Sezai Karakoc¢’ta ‘““Ge¢mis’in ‘Hal’de
devamr”, Hilmi Yavuz’da “Degisenin icinde degismeyen” dir.

Calismada acgik bir bicimde goriilmiistiir ki bes alt1 asir boyunca Tiirk
edebiyatinda sik¢a kullanilan gelenek diinyasinin imajlari, giiniimiize kadar
gelmistir. Fakat kalip olarak goriilen bu imajlar, ancak siir potasinda uygun bir
sekilde eritildigi zaman anlam kazanabilmektedirler. Siirlerinde gelenegin
yansimalarin1 gordiiglimiiz sairler bu imajlar1 sadece eskiye bir gonderme
yapmak icin kullanmamuglar, o imaj diinyasimin c¢agristmlarini kullanarak
gelenegi kendi teknik ve yetenekleriyle tiretmislerdir. Bu imajlar siirin formuna
kendi kaliplariyla katildiklar1 zaman, siirin ifade etmek istedigi anlam yavas
yavas ortaya ¢ikar. Imajlarin bir anlam ifade edebilmesi icin simdiki zamanla

sinirlt kalmayip zamani asan bir nitelige biirlinmesi gereklidir. Bu durum, en

giizel ifadesini A. Hamdi Tanpinar’in su misralarinda bulur:

Ne i¢indeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin

Parcalanmaz akisinda.

Bir garip riiya rengiyle

Uyumus bende her sekil,
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Riizgarda ucan tiiy bile

Benim kadar hafif degil.*>

Gelenek sadece eski siir donemiyle sinirla kalmadig i¢in, Tanpinar’in
dedigi gibi belli bir zamana bagli degildir. Yani gelenek zamanin ne i¢indedir,
ne de disinda. Bu baglamda tarihi elestiri metoduna gore “Gelenegi belli bir
tarth icinde olmus ve bitmis” biciminde degerlendirilmesi elestiriye acik bir
yargidir.

Siirlerde geleneksel imajlar adeta satir aralarinda uyumus gibidir. Bu
imajlar eski siirin anlam diinyasina eklemlenince riizgarda ugusan bir tiiy gibi
hareketlenir ve anlam kazanir. Dolayisiyla giiniimiiz siirinde kalip ve anlam
olarak imajlarim gordiiglimiiz gelenek, yontem bakimindan yenilenmekte ve

yeniden iiretilebilmektedir.

3 A. Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Haz.: inci Enginiin, Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 19.
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OZET

Osmanli Devleti kendi modernlesme siirecini yasamistir. Osmanli
modernlesmesi edebiyat, sanat, askeri ve hukuk gibi farkli sahalarda
goriilmiistiir.

Bu calismada modern Tiirk siirinde gelenegin izleri incelenmistir. Bu
calisma su kisimlara ayrilmistir.

Giris kisminda, edebiyatta modernizm ve gelenegin ne oldugu sorusu
incelenmistir. Modernizm ve gelenek arasindaki iliski gosterilmistir.

Birinci bolimde, modernizmin gelenege bakis acis1 olan diialist yap,
modern Tiirk siirinin donemlerine dayali olarak incelenmistir.

Ikinci boliimde, Tanzimat, doneminde yazilan secilmis siirlerden,
medeniyet, insan diisiincesinin olusumu, akil ve hiirriyet gibi kavramlarda
modernizm ve gelenegin yansimalar1 incelenmistir.

Uciincii  boliimde, modernizm ve gelenek arasindaki tartismalar
arastirtlmis ve modern Tiirk siirinde gelenege yonelis anlatilmistir.

Calismanin ana konusu olan son bolimde, geleneksel imajlar
siirlerinde kullanan Yahya Kemal, Behcet Necatigil, Hilmi Yavus, Besir
Ayvazoglu, Sezai Karakog gibi sairler ve adi1 gecen sairlerin siirlerinde goriilen
geleneksel imajlar iizerinde durulmustur.

Calismanin sonunda bir degerlendirme verilmistir.
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SUMMARY

Ottoman State had lived his own modernity process. Ottoman modernity
had seen in field such as literature, art, military and love. During this modernity
porcess tradition was continue, too. Overtime this condition came into being a
conflict of tradition and modernism.

In this study, the effect of tradition on modern Turkish poem has been
considered. This study divided into an introduction and four chapters.

In the first chapter, the question of what the modernism and tradition was
examined. The relationship between modernism and tradition was pointed out.

In the second chapter, the inflection of both modernism and tradition to
the concepts such as civilisation, human being mind and freedom was
examined by considering the chosen poems written in Administrative Reforms
period.

In the third chapter, the literal discussions between modernism and
tradition was explored inclination to tradition in modern Turkish poem was
examplified.

In the last chapter, which is the main topic of study, the poets such as
Yahya Kemal, Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz, Besir Ayvazoglu, Sezai
Karako¢ who often use traditional images and their poems were examined the
effect of tradition on above named poets was dweet on.

At the end of the study a conclusion was given.
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