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ÖN SÖZ 

 

Edebiyatta gelenek, bir metod olarak ele alını�ı itibarıyla dikkate de�er 

bir meseledir. Bir edebiyatta gelenekten bahsedilebilmesi için o edebiyatın 

geçmi�inden getirdi�i köklü bir kültürünün olması �arttır. Uzun bir geçmi�e 

sahip olan Türk edebiyatının gelenekten gelen büyük bir kültür birikimi vardır. 

Bu kültür birikimi, Batılıla�ma hareketleriyle arka planda kalmasına ra�men 

her zaman ya�ama imkanı bulmu�tur.  

Gelene�i bütün yönleriyle açıklayan kapsayıcı bir tanım yapılamamı�tır. 

Edebiyat tarihi çalı�malarında genellikle gelenek meselesine yer verilmemi�tir. 

Türk edebiyatında gelenek ile ilgili çalı�malar, �u an mevcut metinlerde 

da�ınık bir halde bulunmaktadır. Bu durum gelenekle ilgili yapılacak 

çalı�malar için bazı zorluklar meydana getirmektedir. Bu çalı�ma hazırlanırken 

de bu zorluklarla kar�ıla�ılmı�tır. Bu zorlukların en aza indirilmesi için gelenek 

ve modernizmin anlamlandırılmasının gereklili�i ortaya çıkmı�tır. Gelenek ve 

modernizm anlamlandırılırken bu kavramlara dair önemli çalı�maları olan 

yazarların çalı�malarından istifade edilmi�tir.  

Bu çalı�manın amacı da�ınık halde duran bazı metinleri gelenek ve 

modernizme bakı� açılarına göre de�erlendirerek modern Türk �iirinde 

gelene�in anla�ılmasına az da olsa bir katkıda bulunmak ve eski �iirde sıkça 

kullanılan gelene�e ait unsurların, modern Türk �iirine yansımalarını 

incelemektir. 

Çalı�malarım sırasında yardımlarını esirgemeyen hocam Yrd. Doç. Dr. 

Mustafa SARI’ya, arkada�larıma ve yardımlarını gördü�üm hocalarıma 

te�ekkür ederim. 

        Halef NAS 
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G�R�� 

Modernizm, Batı dünyasının yüzyıllar boyunca a�ama a�ama devam 

ettirdi�i bir projedir. Hümanizm, Rönesans, Reform Hareketleri, Sanayi 

�nkılabı ile Batı, modernizm projesini her zaman canlı tutmu�tur. Batı’da 

modernizm uzun yıllara serpilen a�amalarla bugüne kadar gelmi� ve sancılı 

dönemler geçirmi�tir. Fransız �htilali, Mezhep sava�ları, sömürgecilik 

faaliyetleri ve buna kar�ı direnmeler, I. ve II. Dünya Sava�ları, modernizmin 

a�amaları içinde ciddi sancılı dönemler olmu�tur. Bu dönemler modernizmin 

do�asını etkilemi� ve modernizmin ilerlemeci ve yenilikçi do�asının bir 

duraklama ya�amasına sebep olmu�tur. Anthony Giddens,  bu durumu 

modernizmin tarihindeki kesinti ve duraklamalarla açıklar.1  

Modernle�meye çalı�an Osmanlı Devleti’nin de modernizmin 

a�amalarını ya�adı�ı söylenebilir. Osmanlı Devleti’nde Batı’ya açılmaya 

ba�layan modernle�me hareketi ilk dönemlerde askeri sahada olmu�tur. 

Sonraki yıllarda modernle�menin etkisi devletin di�er ünitelerine yansımı�tır. 

Modernle�menin devletin ünitelerine yansıtılması Batı’daki modernle�me 

çabaları gibi kesinti ve duraklamalarla doludur. Bu duruma sebep olan en 

büyük etken yine gelenek olmu�tur. Modernizm büyük bir toplumsal ve 

kurumsal örgütlenmeyi gerçekle�tirmeye çalı�ırken kar�ısında gelene�in 

kurumsal yapısını bulur. Modernizm bu kurumsal yapıyı a�mak veya 

yenilemek için gelenek üzerinde baskı kurdu�u zaman gelenek bu yeni ideoloji 

kar�ısında ya boyun e�er, ya kendi çıkarları için modernist yakla�ımla 

özde�le�ir ya da bu baskıyı reddederek farklıla�ır. Bu duruma ba�lı olarak 

gelenek ve modernizm bazen çatı�ma yönüyle bazen de uyu�ma yönüyle her 

zaman gündemde ve taze kalmı�tır. Modernizm ve gelenek tartı�maları sosyal, 

idarî, hukukî, mimarî ve edebî bir çok farklı alanlarda görülür. Bu çalı�mada 

edebî sahadaki farklılıklar üzerinde durulacaktır. 

II. Dünya sava�ından sonra modernizmi en çok sorgulayan olu�um 

postmodernizm olmu�tur. Böylece uzun yıllar süren gelenek-modernizm 

tartı�masına bir de modernizm-postmodernizm tartı�ması eklenmi�tir. Bu 

                                                 
1 Anthony Giddens, Modernli�in Sonuçları, Çev.: Ersin Ku�dil, Ayrıntı Yay., �stanbul, 1998, s. 
14. 
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tartı�ma aslında gelenek-modernizm tartı�masına da ayrı bir boyut 

kazandırmı�tır. 

Postmodernizmin modernizmi ele�tirmesi, “Özne” konusundaki 

çıkmazlarını ciddi manada ortaya koyması, aslında modernizmin 

ele�tirilmezli�ini kırmı�tır. Postmodernizmin modernizmi ele�tirdi�i en önemli 

konulardan biri, ele�tirel tarzda meseleleri sadece kendi metoduna göre 

de�erlendirmesi, kendi metodunu kullanmasıdır. Modernist bakı� açısında 

“gelenek” modernizmin kalıpları çerçevesinde de�erlendirilir. Halbuki, 

postmodernizme göre bir ele�tiri yapılacaksa, ele�tirisi yapılacak olan unsurun 

kendi kalıpları içerisinde de�erlendirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

gelenekteki do�ru veya yanlı�lar modernizme göre do�ru veya yanlı� de�il, yine 

gelene�in kendi dünyasında do�ru veya yanlı�tır. Bu ele�tiri tarzı gelene�in 

kendisini sorgulamasına yol açmı�tır. Gelene�in ne oldu�u ve ne olması 

gerekti�ini ortaya koyan yazarlar olmu�tur. Rene Guenon, T. S. Eliot, Titus 

Burckhardt, Seyyid Hüseyin Nasr bu sahanın en önemli simalarındandır. 

Gelenek-modernizm-postmodernizm ba�lamında yaptı�ımız bu 

de�erlendirmenin bir benzeri de Türk edebiyatında vardır. Gelene�in kendisini 

sorgulamasının sonucu olarak �inasi’den beri devam eden eski �iir ele�tirisi, 

Yahya Kemal’in gelenek dünyasınının üslubunu ele alı�ıyla bir duraklama 

ya�amı�tır. Yahya Kemal, gelene�i kendi metodu olan “imtidad” ile 

de�erlendirmi� ve gelene�in üslubunu saf Türkçe söyleyi�e yakla�tırmak için 

ayıklamı�tır. Bu durum gelene�in modernizme göre de�il, kendi kalıplarıyla 

kendini ele�tirisinin bir ifadesidir. Yahya Kemal bu ele�tiri tarzı ile gelene�i 

yenilemi�tir. Sezai Karakoç da gelene�e dair yakla�ım tarzını sergilerken 

gelenekten yararlanmanın gelene�e soru sormamızı ortadan kaldırmayaca�ını 

söyler.2 Dolayısıyla gelene�i devam ettiren �airler gelene�i kendi anlayı�ları ile 

ele�tirmi�lerdir. Gelene�i ele�tiren modernist bakı� açısına sahip Tanzimat, 

Servet-i Fünun ve Cumhuriyet dönemi �air ve yazarları gelene�i kendi içinden 

de�il, dı�arıdan bir modernist bakı� açısıyla ele�tirmi�lerdir. 

Buraya kadar adı çok geçen “gelenek” nedir? Gelene�e dair ciddi 

çalı�maları olan Muhsin Macit, “gelenek kavramının kullanım alanının 

                                                 
2 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları I, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s. 100. 
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çe�itlili�i ve de�i�kenli�inden ötürü -eskilerin ifadesiyle- ‘efradını cami’ 

a�yarını mani’, bir tarifini yapmak mümkün de�ildir.” der.3 Bununla beraber 

Muhsin Macit gelene�in bir süreklili�in ifadesi oldu�u görü�ündedir. Rene 

Guenon ve Seyyid Hüseyin Nasr’ın gelene�e bakı�ı daha çok din ve kültür 

eksenli olmu�tur. Dinler arasındaki farklılıklar da göz önüne alınınca gelene�in 

sadece din kavramıyla ifade edilemeyece�i ortaya çıkar.  

T. S. Eliot’a göre gelenek bir mirastır. Fakat bu belli bir çabayı 

gerektiren bir mirastır. Gerekli çabayı göstermeyenler için gelenek diye bir �ey 

yoktur. Gelene�i elde etmek için ciddi bir tarih �uuruna sahip olmak gerek.  

“Gelene�e sahip olmak için önce ‘tarih �uuru’ 

geli�tirmeye ihtiyaç vardır. (…) Tarih �uuru sadece ‘geçmi�in’ 

geçmi�li�ini bilmek de�il, fakat onun ‘hal’de de varoldu�unu 

anlamak demektir. (…) ‘Geçmi�’in ‘hal’ içinde varlı�ını 

hissetmek kadar ebediyeti, sınırsızı, sınırlı olanda yani 

bugünde bulmak, bu beraberli�i hissedebilmek bir yazarı 

gelenekçi yapar.”4 

Eliot, bu ifadeleri ile “geçmi�” ve “hal”i birle�tirir gibidir. Bu yönüyle 

Eliot, gelene�i geçmi� ve halin birle�ti�i bir ortam olarak de�erlendirir. Benzer 

ifadeleri Sezai Karakoç’un gelene�e bakı� açısında da görebiliriz. Be�ir 

Ayvazo�lu da gelene�i “bir kültüre kimli�ini kazandıran yaratıcı dü�ünce” 

olarak de�erlendirir.5  

Bu çalı�mada gelenek, tarih bilincine sahip yazarların kültürü ya�atma 

çabaları olarak de�erlendirilmi�tir.  �erif Mardin, Tanzimat dönemindeki a�ırı 

batılıla�mayı anlattı�ı bir yerde gelene�in kültüre dair yönüne de�inir ve “ 

‘Büyük’ ve ‘Küçük’ kültürel gelenek bizim kabaca ‘halk’ ‘divan’ edebiyatı 

olarak bildi�imiz olayın daha genel ve bilimsel bir ifadesidir.”6 der. Edebiyat 

açısından de�erlendirildi�inde Halk ve Divan edebiyatları gelenek olarak ifade 

edilir.  

                                                 
3 Muhsin Macit, Gelenekten Gelece�e, Akça� Yay., �stanbul, 1996, s. 7. 
4 Thomas Stearns Eliot, Edebiyat Üzerine Dü�ünceler, Çev.: Sevim Kantarcıo�lu, Kültür 
Bakanlı�ı Yay., Ankara, 1990, s. 2-3. 
5 Be�ir Ayvazo�lu, A�k Esteti�i, Ötüken Yay., �stanbul, 2004, s. 16. 
6 �erif Mardin, Türk Modernle�mesi, Makaleler 4, Derleyenler: Mümtaz’er Türköne/Tuncer 
Önder, �leti�im Yay., �stanbul, 2004, s. 22. 
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Türk edebiyatında modernizmin, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar 

devam eden gelene�i ele�tiri tarzı düalist bir yapıya sahiptir. Çalı�manın I. 

Bölümünde �inasi, Namık Kemal, Ziya Pa�a, A. Hamit Tarhan, Tevfik Fikret, 

Cenap �ahabeddin, Halit Ziya U�aklıgil, Burhan Toprak, Abdülbaki Gölpınarlı, 

Nurullah Ataç ve A. Hamdi Tanpınar gibi �air ve yazarların görü�leri ı�ı�ında 

bu düalist yapı sunulmaya çalı�ılmı�tır.  

Gelenek ve modernizm tartı�masının merkez konularından biri 

“Özne”dir. Osmanlı �iirinden Tanzimat’a geçi�te “Özne” konusunun �iire 

yansımaları incelendi�inde gelenek ve modernizm arasındaki bakı� açısı 

kendisini çok net bir �ekilde hissettirir. Sanki “Özne” (insan) artık, sessizli�ini 

bırakmı�, bir reaya psikolojisini a�ıp kendi özgürlü�ünü yakalama çabası içine 

girmi�tir. Daha önce evren, kader gibi konulara �üphesiz inanırken 

modernle�menin etkisiyle bu konuları sorgulamaya ba�lamı�tır. Bu 

sorgulamanın merkezinde modernle�me sürecinde akla verilen de�er vardır.  

Özneye dair bakı� açısının de�i�mesinde “Dil”de görülen de�i�meler 

etkili olmu�tur. Çünkü “Dil”in de�i�mesi gelene�in de�i�mesidir.7 Bu de�i�im 

edebiyatta bir gelenek ve modernizm çatı�masına yol açmı�tır. Çalı�manın II. 

Bölümünde gelenek ve modernizmin en önemli meselelerinden “Dil” ve 

“Özne”nin modern �iire yansımaları üzerinde durulmu�, gelenekten 

modernizme geçi�te “Dil” ve “Özne” ba�lamındaki farklılıklar ortaya 

konulmu�tur.  

Gelene�in kendini savunması kendisini modernizm kar�ısında ‘Öteki’8 

konumuna dü�ürmü� ve kendisini yenilemesini engellemi�tir. Her zaman 

modernizm ile çatı�ma ya�ayan bir gelenek kalıcı bir ilerleme kaydedemez. Bu 

durumun edebiyat sahasındaki yansımasına bakıldı�ında, gelene�in “Öteki” 

konumuna dü�memesi için yapılacak olan �eyin, gelene�in üretilmesi veya 

                                                 
7 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça�da�la�ma, Haz.: Ahmet Kuya�, YKY., �stanbul, 2004, s. 19. 
8 “Öteki” sosyal bilimlerde kullanılan bilimsel bir sözcüktür. Mu�la Üniversitesi tarafından 
�ktisadî ve �darî Bilimler Fakültesi Konferans Salonu’nda 26-28 Nisan 2004 tarihleri arasında 
“Uluslararası �mgebilim Sempozyumu, Ötekinin Sunumlarındaki Algılama Farklılıkları” 
ba�lıklı bir uluslar arası sempozyum düzenlenmi�tir. Bu sempozyuma 30’u yurtdı�ından olmak 
üzere 70 bilim adamı katılmı�tır. “Öteki Kavramında Ulusal Kimlikler”, “Öteki ve Sanat”, 
“E�itim ve Öteki”, “Ötekilik ve �çebakı�”, sempozyumda sunulan bazı bildiri ba�lıklarıdır. 
Ayrıca, Jürgen Habermas’ın �lknur Aka tarafından çevrilen ve Yapı Kredi Yayınları arasında 
çıkan “ ‘Öteki’ Olmak ve ‘Öteki’yle Ya�amak” adlı eseri ile Serhat Ula�lı’nın “�mgebilim 
Öteki'nin Bilimine Giri�” adlı kitabına bakılabilir. 
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yenilenmesi oldu�u görülür. Meselenin bilincine varmı� olan Yahya Kemal, 

Behçet Necatigil, Sezai Karakoç, Be�ir Ayvazo�lu ve Hilmi Yavuz gibi �airler 

bu bakı� açısından hareketle gelenekle olan irtibatın devam ettirildi�i yeni bakı� 

açıları geli�tirmi�lerdir. Bu bakı� açıları modernizme kar�ı bir ba�kaldırının 

ifadesi de�il, gelene�in ortaya konulmasının ifadesidir. Bu sayede gelenek 

“öteki” konumuna dü�memi�tir. Çalı�manın temel konusu olan modern Türk 

�iirindeki gelene�in izlerini belirlerken, buna bir zemin olu�turması için III. 

Bölümde belli ba�lı tartı�malar üzerinde durulmu�, daha sonra gelene�in 

yenilenmesi ve üretilmesinin Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Sezai Karakoç, 

Be�ir Ayvazo�lu ve Hilmi Yavuz’un �iirlerinde nasıl yansıdı�ı anlatılmı�tır. 

 Bu çalı�mada gelenek ve modernizm ba�lamında tartı�malar, 

ele�tiriler, meseleler ve önemli �air ve yazarlar üzerinde duruldu. Çalı�manın 

amacı modernizm veya gelene�in herhangi birisinin üstünlü�ünü ortaya 

koymak de�ildir. Esas olan realitenin ortaya konmasıdır. Dolayısıyla yapılan 

de�erlendirmelerde pe�in hükümlerden kaçınılmı�tır. Konular ele alınırken, 

gelenek ve modernizmin kuramsal yönleri ortaya konulmu�, bu yönlerin 

edebiyattaki yansımaları üzerinde durulmu� ve bu durumu destekleyen örnekler 

gösterilmeye çalı�ılmı�tır. 
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I. BÖLÜM 

MODERN�ZM�N GELENE�� ELE�T�R�S�NDEK� DÜAL�ST YAPI 

Osmanlı Devleti’nde modernle�me sürecinin ba�langıç noktası 

Tanzimat Fermanı’nın ilanı olarak gösterilmektedir. Bu fermanın 

imzalanmasıyla yönetim anlayı�ındaki de�i�ikliklere yava� yava� adım 

atılmaya ba�lanmı�tır. Kendi müesseseleriyle yüzyıllar boyunca var olan 

Osmanlı’nın sadece yönetim olarak de�i�mesi elbette beklenemezdi. Çünkü 

de�i�imin bir ifadesi olan modernle�me süreci, yönetim gibi tek bir sahada 

sıkı�mayacak kadar geni�tir. Batı’da da modernle�me, sadece yönetim 

sahasında de�il, hayatın di�er ünitelerinde de gerçekle�mi�tir. Bu durumun 

yansımalarını Osmanlı Devleti’nde de görmekteyiz. Modernle�me süreci 

sadece yönetimde görülmemi�; sanat, resim, edebiyat ve mimaride de kendisini 

göstermi�tir. Mimaride barok tarzı, edebiyatta roman ve hikaye bu yenile�me 

sürecinin birer yansımasıdır. 

De�i�iklikler insanları etkiledi�i gibi devletleri de etkilemi�tir. 

Devletler de insanlar gibi dü�ünüldü�ünde, onların organik yapılarında her 

hangi bir yerde meydana gelen de�i�ikli�in di�er tarafları da etkileyece�i 

görülür. Bu durumun kaçınılmaz bir sonucu olarak Osmanlı’da meydana gelen 

idarî ve sosyal yapıdaki de�i�iklikler, hemen dönemin edebiyatını etkilemi�tir. 

Batı, modernle�meyi çok hızlı bir �ekilde gerçekle�tirmemi�tir. 

Günümüzde modernle�menin hızlı bir seyir takip etmesi uzun süren bu 

dönemin meyvelerinin dev�irildi�i bir döneme rastlamasına ba�lanabilir. 

Dolayısıyla modernizm uzun bir zaman dilimine yayılmı� bir projedir. 

Rönesans, Aydınlanma ve Sanayi �nkılabı modernle�me sürecinin 

a�amalarındandır. Elbette bu a�amalar çok rahat bir ortamda 

gerçekle�memi�tir. Reform Hareketleri, Mezhep Sava�ları, sömürgecilik 

faaliyetleri, I. ve II. Dünya Sava�ı gibi olaylar bu süreçle beraber devam 

etmi�tir. Böylece, Batı’da modernle�me süreci kıta Avrupası ile sınırlı 

kalmamı�, di�er dünya ülkelerini de etkilemi�tir.  

Osmanlı Devletinin modernle�me projesini uygulaması, bunu hayata 

yansıtması do�al olarak kolay olmamı�tır. Uzun bir zaman dilimine yayılan bir 

süreç olarak modernizm, Osmanlı’da sancılı dönemlerin ya�andı�ı yıllarda 
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gerçekle�meye ba�lamı�tır. Osmanlı Devleti’nde XVII. ve XVIII. yy.’deki 

isyanlar, dı� topraklarda sava�lar ile modernle�me süreci paralel olarak devam 

etmi�tir. Orduda yenile�me hareketleri bunun bir göstergesidir. Bu hareketler 

Batı ile olan temasların bir neticesidir. Ancak, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın ifade 

etti�i gibi Batı ile olan temaslar yeni de�ildir. Bu temaslar genelde askerî 

alanda kendisini göstermi�tir. Fakat Tanzimat’tan sonraki temaslar, askerî 

alanların yanında kültürel bir boyut da kazanmaya ba�lamı�tır. Bu dönemin 

siyasi hayatında modernizm ba�lamında etkili olan �ahsiyetler aynı zamanda 

edebiyatçıdırlar. �inasi, Namık Kemal hatıra gelen ilk �ahsiyetlerdir. �nci 

Enginün, 1991’de Türk Tarih Kurumu Kongresi’nde “Tarihi Kaynak Olarak 

Hamit’in Hatıraları” ba�lıklı bildirisi ile buna dikkati çekmi�tir.9  

Osmanlı Devleti’nde modernle�me sürecinin ba�langıcı için kesin bir 

tarih söylenip söylenmeyece�i tartı�ma konusu olmu�tur. Modernle�menin 

ba�langıcı için II. Mahmut’un Yeniçeri Oca�ı’nı kaldırması, Baron de Tott’un 

askeri sahadaki çalı�maları, III. Selim’in yenilik çabaları gibi tarihi olaylar 

gösterilir. �lber Ortaylı bu duruma temas eder ve bir tarih söylenmesi gerekirse 

bunun Tanzimat Fermanı’nın ilan tarihi olması gerekti�ini söyler. 

“Osmanlı �mparatorlu�u modernle�meye acaba ne 

zaman ba�ladı? (…) Modernle�meyi nasıl anladı�ımıza bakar 

bu sorulara verilecek cevap. Bana kalırsa ve ille de bir tarih 

lazımsa, insanları insana layık güvenceyi elde ettikleri, 1839 

Gülhane Fermanı’nın okundu�u gün derim. Daha ferman 

torbaya kondu�u an �slam-Hristiyan toplumun adetleri, Do�u-

Batı kültürü ve hayat tarzının ne oldu�u tartı�ılmaya 

ba�lanmı�tı.”10 

Tanzimat dönemiyle ba�layan modernle�me çalı�maları ile eski 

edebiyat ciddi bir ele�tiriyle kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Daha önce ifade edildi�i 

gibi modernle�menin yönü askerî sahayla sınırlı kalmamı�tır. Modernle�me 

sürecinin edebiyattaki yansımaları da bu dönem için çok önemlidir. Osmanlı 

Devleti ile yüzyıllar boyu devam eden Osmanlı �iir gelene�i, modernle�me 

projesi ile ciddi bir ele�tiriye tabi tutulmu�tur. Bu ele�tiri tarzının en çok dikkat 
                                                 
9 �nci Enginün, Ara�tırmalar ve Belgeler, Dergah Yay., �stanbul, 2000, s. 26. 
10 �lber Ortaylı, Gelenekten Gelece�e, Ufuk Kitapları, �stanbul, 2003, s. 14. 
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çeken yönü düalist yapısıdır. Bu ele�tiri tarzı modernizmin do�asından 

kaynaklanır. Modernizmin düalist ele�tiri tarzı gelenek ve modernizm arasında 

bir çatı�ma ya�anmasına sebep olmu�tur. Bu çatı�ma ve düalist ele�tiri 

yapısının anla�ılması, “modernle�me” ile neyin kastedildi�inin iyice 

anla�ılmasına ba�lıdır. 

Modernle�me iki yönlü bir süreç olarak takip edilmelidir. Zira 

modernle�meyi ya�ayan Batı’nın yanında modernle�me hareketlerinden 

etkilenen bir de Do�u dünyası vardır. Modernle�me Batı için “Batı’nın 

kendisine özgü tarihsel, kültürel ve siyasal geli�mesinin ürünü”11 iken, Do�u 

için, Batı dünyası haricindeki toplumların Batı dünyasından aldıkları, 

kendilerinin yeni bir olu�um olarak sunmadıkları kendi tarihlerine ait olmayan 

bir tarihi ya�ama hareketleridir.12 Batı dı�ındaki toplumlar ço�u zaman büyük 

bir dı� etki olan Batı’nın baskısı ile modernle�meyi ya�amaya ba�lar.13 Nitekim 

yüzyıllar boyunca süren bir devlet yönetim gelene�ine sahip olan Osmanlı 

Devleti’nin modernle�me yolundaki çabalarından biri olan Tanzimat 

Fermanı’nın ilanında Batı dünyasının büyük bir rolü vardır. Modernizm do�ası 

gere�i her zaman baskıcıdır. Modernizmin gelenek üzerindeki baskısı kimlik 

alanına yansır. Bu durumda gelenek kendi kimli�ini muhafaza etme�e çalı�ır. 

Bir gerilime sebep olan bu durumun kayna�ında, modernizmin gelene�i 

yenilemek veya de�i�tirmek için takip etti�i düalist do�ası vardır. Halis Çetin 

bu durum için �unları söyler: 

“Modernle�mede devlet/ideoloji ve gelenek arasındaki 

gerilim toplumsal alanda me�ruiyet, kimlik, bütünle�me gibi 

krizlerin de kayna�ını olu�turur. modernizmin tek biçimli 

toplumsal dönü�üm projesinin önündeki en büyük sorun olan 

gelene�in me�ruiyet, kimlik ve bütünlük yaratmadaki alternatif 

yapısı modernle�me sürecinin ikircikli/düalist do�asının da 

özünü olu�turur.”14 

                                                 
11 Halis Çetin, Gelenek ve De�i�im Arasında Kriz: Türk Modernle�mesi, Do�u Batı Dergisi, 
Kasım, Aralık, Ocak, 2003-04, Gelenek, S. 25., s.14. 
12 Mümtaz’er Türköne, Modernle�me, Gelenek ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara,1994, s. 60. 
13 Halis Çetin, Gelenek ve De�i�im Arasında Kriz: Türk Modernle�mesi, Do�u Batı Dergisi, 
Kasım, Aralık, Ocak, 2003-04, Gelenek, S. 25., s.14. 
14 a.g.m., s. 20. 
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Halis Çetin me�ruiyet, kimlik ve bir bütünlükten bahsetmektedir. 

Gelenek yüzyıllar boyunca vardır ve kendi kimli�ini her zaman anlatmı�tır. 

Modernizm ise kendi kimli�ini ortaya koyarken kendisinden sonra geldi�i 

gelene�i “öteki” konumuna dü�ürmü�tür. Bu durumda modernizm gelenekten 

ba�ka, kendi kimli�ine sahip bir bütün olarak ortaya çıkmaktadır. Netice 

itibarıyla modernizmin kendi kimli�ini bulması kar�ısına bir ötekiyi 

çıkarmasıyla mümkündür. Bu öteki de “gelenek”tir. Bahsedilen bu durumun 

modern Türk �iirinde yansımaları olmu�tur. Bu çalı�ma için önemli olan bir 

husus bu yansımaları ortaya koymaktır. Modern Türk �iirinde bahsedilen durum 

ortaya konulurken görülece�i gibi gelenek �iiri Tanzimat dönemiyle ba�layan 

ele�tiri tarzıyla “öteki” konumunda görülmü�tür. Bunun sebebi gelene�in 

konumu belirlenirken modern Türk �iirinde takip edilen düalist ele�tiri tarzıdır. 

Düalist ele�tiri tarzından anla�ılan gelene�e dair Tanzimat’tan Cumhuriyet 

dönemine kadar devam ettirilen  “ötekile�tirme” ele�tirisidir. Bu ele�tiride 

gelene�in lafızperest ve a�dalı bir söyleyi�e sahip oldu�u, bu yüzden de 

anla�ılmadı�ı, ahlakî ve millî de�erlerden uzak oldu�u bundan ötürü devam 

ettirilmemesi gerekti�i bazen sert bazen de alaycı bir dille vurgulanmı�tır. Bu 

ele�tiriyi yapan aydınlar di�er taraftan gelenek �iirinin güzel yönleri oldu�unu 

da vurgulamı�lardır. Modernizmin düalist bir ele�tiriye sahip oldu�u 

söylenirken ifade edilmek istenen de bu yakla�ım tarzıdır. 

 

1.1. Tanzimat Dönemi 

Osmanlı Devleti’nin tarihinde ya�anan en önemli geli�melerden biri 

1839’da Tanzimat Fermanı’nın ilanıdır. Bu tarihten sonra Osmanlı devlet 

ünitelerinde birtakım de�i�me ve geli�meler ya�anmı�tır. De�i�me ve 

geli�meler sadece hukuk sahasında de�il hemen hemen bütün devlet 

müesseselerinde hissedilmi�tir. III. Selim döneminde yapılan askerî ıslahat 

hareketlerinin yetersizli�i zamanla anla�ılmı� ve böylece devlet içindeki 

düzenlemeler farklı sahalara da aktarılmaya çalı�ılmı�tır. Bunun sonucu olarak 

e�itim, mimari, resim, edebiyat ve dil alanlarında etkisi günümüze kadar 

devam eden birtakım geli�meler ya�anmı�tır. Bu geli�melerin ya�anmasında 

etkin olan önemli faktörlerden biri de Batılıla�ma çabasıdır. Zira bütün bu 
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hareketlenmelerin kayna�ında, Osmanlı’nın Batı kar�ısında gerilemesi sonucu, 

dönemin devlet adamlarının Batı’ya açılarak bu gerilemeyi durdurmayı 

amaçlayan Batılıla�ma süreci vardır. Osmanlının Batılıla�ma sürecine 

girmesiyle ya�adı�ı krizin günümüzdeki yansıması, gelenek ve modernizm 

çatı�masıdır. 

Gelenek ve modernizm çatı�masına nasıl gelinmi�tir? Bu sorunun 

cevabı Osmanlı Devleti’nin eski ve yeni ilim hayatı arasında yapılacak bir 

kıyasta bulunabilir. Osmanlı ilim hayatına göz attı�ımızda ço�u zaman eski 

kitapların �erhleri ve belâ�at kaidelerinin izahı ile kar�ıla�ırız. Muhyiddin �bn 

Arabî’nin, Mevlânâ’nın ve di�er tasavvuf büyüklerinin eserleri hep 

�erhedilmi�tir. Felsefe sahasında bir yenilik getirmek bir yana, eski tartı�malar 

dahi bir sonuca ba�lanmamı�tır. Tanzimat’a gelinceye kadar Fıkıh ilminde Ebû 

Hanîfe ve �âfi’î gibi; Hadis ilminde Suyûtî gibi; Kelâm ilminde Gazâlî ve 

Fahreddîn-i Râzî gibi; Felsefe’de Gazâlî, �bn-i Sînâ, �bn Rü�d gibi �ahsiyetler 

yeti�memi�tir. Halbuki 600 yıl az bir zaman dilimi de�ildir. Osmanlıda genel 

itibarıyla bir nakil uleması yeti�mi�tir. Bu nakilcilik anlayı�ının sıkıntıları 

Batı’yla olan temaslardan sonra daha net hissedilmi�tir. Osmanlının Batı’ya 

açılmasından sonra e�itim sahasında da de�i�iklikler olmu� böylece yeni 

ilimlerin okutulması gündeme gelmi�tir. Bu durum eski ve yeni ilimlerin tahsili 

sahasında bir takım sıkıntıların do�masına sebep olmu�tur. Meseleye Hilmi 

Ziya Ülken �öyle yakla�ır:  

“Tanzimat’tan önce Türkiye’de sosyal ilimlerin seviyesi 

çok dü�üktü. Hatta bir bakımdan bu yeni ilimlerin ço�undan 

memleketin haberi yoktu. �ktisat, modern hukuk, istatistik, 

etnografya, cemiyet ilmi, tecrübi psikoloji, vb. Türkiye için 

yabancı isimlerdi. Genel olarak felsefi dü�ünce, Ortaça� �slam 

felsefesinin Gazali-�bn Rü�d tartı�masının bıraktı�ı yerde 

duruyordu. Halbuki aslında bu tartı�ma bile hiçbir ba�arılı 

çözüm yolu bulamamı�tı. �bn Rü�d’ün yarı Aristoculu�u ile 

Gazali’nin sert imancılı�ı, hiçbir sentez do�urmamak üzere iki 

çı�ırı kendi taassupları içinde kapanmaya mahkum etmi�ti. 

Batı’da ise Saint Thomas’nın geni� Aristoculukla imancılı�ın 
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sentezi te�ebbüsü bile, 16. yüzyıldan beri a�ılmı� bulunuyordu. 

Bruno’nun derin felsefi spekülasyonu, Galilée ve Descartes’ın 

matematik akıl yürütmeye dayanan sa�lam sezgicili�i, 

Bacon’un Ortaça�a meydan okuyan keskin tecrübecili�i, bütün 

Ortado�u gibi Türk toplumunun aydınlarınca da tamamen 

karanlıktı. Halbuki Batı’ya zaferini sa�layan bunlardı ve bütün 

Do�u gibi Türkiye’nin de yenili�inin derin sebeplerini burada 

aramalıydı.”15  

Osmanlı Devleti’nin batılıla�ma sürecinde Tanzimat aydınları elbette 

Saint Thomas, Auguste Comte, Galilée, Descartes, J.J. Rousseau, Montesqiu 

gibi aydınlarla kar�ıla�acaktı. Nakletti�i �slam alimlerinin tartı�malarını tam 

olarak halledememi� olan Osmanlı aydını, yeni tanı�tı�ı Batılı aydınları kendi 

kültürüne nasıl ta�ıyacaktı? Batı dünyasının ilim anlayı�ının Osmanlı devletine 

ta�ınması bir takım tartı�malar do�urmu�tur. Çünkü, yüzyıllar boyunca 

yerle�en bir gelene�in yeniyi hemen kabullenmesi zordur. Do�u ve Batı’nın 

görü�leri arasındaki tartı�malar ilimlerde kendisini hissettirdi�i gibi bu 

tartı�malar zamanla devletin di�er ünitelerine yansımı�tır. Tanzimat’tan sonra 

askerî ve tıbbî okulların açılması, yabancı dil ö�renimine a�ırlık verilmesi, 

bunun için yurtdı�ına ö�rencilerin gönderilmesi, azınlıklardan yabancı dil 

hususunda yardım alınması, fen iilimlerinin okutulması için yabancı 

kaynakların devlet eliyle çevrilmesi, fen ilimleri sahasında kaynak eserlerin 

yazılması gibi çalı�malar Do�u-Batı çatı�ması krizinin a�ılması için tedbir 

olarak dü�ünülen faktörlerdir. Alınan bunca tedbire ra�men Do�u-Batı 

çatı�ması hep devam etmi� ve bir çözüme kavu�amamı�tır. Yukarıda fikirlerini 

sundu�umuz Hilmi Ziya Ülken çözümsüz kalan duruma dair �unları söyler: 

 “Tanzimat’tan biraz önce Türk aydını bu durumdaydı. 

Görülece�i gibi, ondan sonra geçen yüzyıl içinde de Do�u ve 

Batı, eski ve yeni, alaturka alafranga kar�ı kar�ıya geldi�i 

halde, kafalarda bu hakiki bir dram yaratamadı. Uzun bir süre, 

bu iki alem hiçbir senteze ula�amadan, aynı kafanın içinde yan 

yana ya�adı ve Türk toplumunun en buhranlı problemi, bir 

                                                 
15 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, Ülken Yay., �stanbul, 2001, s. 48. 
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senteze ula�amayan bu ikici (düaliste) görü�ün devamıdır. 

Problem bugün de yine kar�ımızda duruyor ve yine cevap 

bekliyor.”16  

Bilimde görülen düalist yapıdan kaynaklanan çözümsüzlük edebiyat, 

sanat, mimari, resim gibi alanlarda da görülmü�tür. Osmanlı Devleti’nin 

ilimlerde ya�adı�ı düalist yapı ve bu yapının yeteri derecede çözüme 

kavu�amamasına benzer bir durum da edebiyat sahasındaki gelenek ve 

modernizm çatı�ması olarak görülen düalist yapıda vardır. Edebiyattaki bu ikici 

yapının do�u�u genel olarak Tanzimat dönemi ile ba�lar. Burada dikkati çeken 

husus gelenek ve modernizmin ikili�i yanında modernizmin ele�tirisinde takip 

etti�i düalist ele�tiri tarzıdır. Bir zamanlar ilimlerde bir çözümsüzlük olan 

düalist yapı artık modernizm’in Gelene�i sorguladı�ı bir ele�tiri tarzı olmu�tur. 

Bu ele�tiri tarzında gelenek olarak bilinen eski �iir a�ır bir �ekilde 

ele�tirilmekle birlikte bu �iirde bazı güzelliklerin bulundu�u da ifade edilir. 

Örne�in, Namık Kemal, gelenek �iirini millî ve ahlakî de�erlerden yoksun, 

lafızperest ve a�dalı, hayal sisteminin de bozuk olu�uyla suçlarken, “Lisan-ı 

Osmani’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı �âmildir"ba�lıklı yazısında 

gelenek �iirinin mükemmelli�ine de�inir.17 Cumhuriyet Dönemi’nde Burhan 

Toprak gelenek �âirlerine “beni kusturacak kadar i�rendiriyordu” diyecek 

kadar olumsuz yönde ele�tiri yaparken bu �airlerin çok güzel yönlerinin 

oldu�una de�inmeyi ihmal etmez. Modernizmin düalist ele�tiri tarzı i�te budur. 

Bir yandan Gelene�i kendi ele�tiri tarzı ile olumsuzlarken di�er taraftan 

Gelene�i, kendi tarzı ile tekrar güzel yönüne de�inerek anlamlandırmaya 

çalı�ır. Bu noktada gelenek kendi kalıpları ile de�il modernizmin ele�tiri 

kalıpları ile anlamlandırılır. Böylece gelenek, modernizmin anlamlandırdı�ı bir 

“Öteki” olur. 

Gelene�in en çok ele�tirildi�i konulardan biri, a�dalı bir dile sahip 

olu�udur. Bu özelli�inden dolayı eski edebiyat halkın anlayaca�ı bir dilden 

uzak olu�uyla suçlanmı�tır. Bu ele�tirilere dayalı olarak yeni edebiyat dilinin, 

halkın anlayaca�ı bir dil olması için dönemin aydınlarınca birtakım çalı�malar 

                                                 
16 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, Ülken Yay., �stanbul, 2001, s. 48. 
17 Kazım Yeti�, Namık Kemal’in Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görü�leri ve Yazıları, Alfa 
Yay., s. 61. 
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yapılmı�tır. Bu çalı�maların ilk örnekleri �brahim �inasi’de görülür. �inasi’nin 

bilinen önemli faaliyetlerinden biri sadele�tirme hareketidir. O �iirlerinde eski 

�iirin mazmun sistemini kullanmamı�, dönemine göre sade anla�ılır bir dil 

kullanmaya çalı�mı�tır. Buradaki amacı da halkın anlayaca�ı bir dil 

olu�turmaktır. Bunun için kullandı�ı araçlardan biri gazete dili olmu�tur. Fakat 

�inasi’de edebî dile baktı�ımızda onun �iir dilinin günümüze göre sade 

sayılmadı�ını görürüz.  

“…bundan ba�ka her def’a çıkarıldıkça bir nüshası, lâyık olmadı�ı 

halde huzûr-ı humâyûna takdim olunmak husûsunda irâde-i mahsûsa-i �âhâne 

te’âkuben �eref-efzâ-i sudûr olmu�tur. Bu vechile sâbık ve lâhik ve lâhiki 

sâbıkına fâik olarak zuhûra gelen te�vikât-ı celilenin ifâde-yi ifâ-yı 

te�ekküründe lisân-ı hâlimizde müstebân olan aczimizi âcizâne umûma dahî 

ilân ederiz.”18  

�inâsi’nin Tercümân-ı Ahvâl’de çıkan yukarıdaki yazısında görülen 

“huzûr-ı humâyûn, te’âkuben, �eref-efzâ-i sudûr, vech, sâbık, lâhik, fâik, zuhûr, 

te�vikât-ı celile, ifâde-yi ifâ-yı te�ekkür, müstebân” gibi kullanımların bir 

gazete dilinde dahî sadelikten uzak kullanımların oldu�u görülür. Halbuki 

�inasi bir gazete diliyle sade bir �ekilde halka hitap etmeyi istemi�tir. Fakat 

istedi�i sadeli�e ula�amamı�tır. Bir örnek de gazete dili dı�ında “Av’ave-

nâme” den verilebilir. 

“Her çend âfâk-gîr-i i�tihâr olan merhâmet-i �âmile bu 

bâbda bizlere mûcib-i tesliyyet-i kâmile ise de ‘el- hazmu 

sûu’z-zan’ meâl-i hikmet-i�timâline mebnî bir taraftan �ayet 

hey’et-i ictimaiyyenin artık bir ve emsâlimiz haklarında 

göçebelikle taayyü�e mesa� ve müsaade kalmamı� ise bunu bir 

hüsn-i kalıba ifra� kasdıyla bir kerecik beyân-ı mâfi’z-zamire 

ibtidâr eylemek lâzımeden görüldü.”19 

                                                 
18 Tercümân-ı Ahvâl, nr.9, Te�rîn-ievvel, 1277, 22 Ekim 1860.; Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, 
Haz.: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep Kerman, �stanbul, Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1978, C.I., s. 487.  s. 511.  
19 �inâsi, Mecmu’â-i Fünûn IV, 1283/1866-1867; Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, Haz.: 
Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep Kerman, �stanbul, Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yay., �stanbul, 1978, C.I., s. 487. s.299. 
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�inasi’nin “Av’ave-nâme”sinden alınan yukarıdaki yazıda geçen çend, âfâk-

gîr-i i�tihâr, �âmile, mûcib-i tesliyyet-i kâmile, meâl-i hikmet-i�timâli, taayyü� 

ifra�, mesa�, beyân-ı mâfi’z-zamir, ibtidâr” gibi kelime ve terkiplerin 

sadelikten uzak oldu�u görülür. �inasi sadele�meyle bir çı�ır açmak istemi� 

fakat bunu tam olarak gerçekle�tirememi�tir. Niyazi Berkes de buna de�inir ve 

meseleyi örneklendirir. 

 “Örne�in, �inasi’nin halk deyi�lerini topladı�ı 

kitabının adının Durûb-ı Emsâl-i Osmânîye oldu�unu 

gördükleri zaman �a�ıracaklardır. Bunu, en sade sayılabilecek 

bir yazısından alaca�ımız �u parça da gösterir. Bu yazı, 1863’te 

Sultanahmet’te açılan bir sergi üzerinedir. Ba�lı�ı ‘Ma’raz-ı 

umumi-yi Osmanî’dir. Henüz ‘sergi’ diyemiyor….mamulâtına 

gelince bunların içinde en âlâ �eyler keçeler ile Arabistan ve 

Irak ve Bursa taraflarının kuma�ları olarak, Avrupa emtiasının 

revacı Memalik-i Osmaniye mamulâtını âdete kû�e-yi nisyânda 

bırakmı� oldu�u halde yine bu kadar e�ya bulunması do�rusu 

te�ekkür olunacak mevaddandır. Avrupa emtiasının itibarına, 

fabrikalar sayesinde hâsıl olan ucuzlu�uyla hâiz olud�u 

hendese ve ressamlık incelikleri ba�lıca sebeplerdendir… 

Avrupa’da sanayi bu dereceye gelmi� iken burada sanatı 

ilerletip de ânınla hariçte menfaat celbetmek, ihtiyacat-ı 

belediyeyi tamamiyle istifa etmek pek zor oldu�undan, 

Memalik-i Osmaniye’nin asıl geçim ve servet kayna�ı toprak 

mahsulleri oldu�una �üphe yoktur.”20 

�inasi’nin kitabı için kullandı�ı, “Durûb-ı Emsâl-i Osmânîye” ismi, 

sergi için kullandı�ı ma’raz-ı umumi terkibi ve emtia, kû�e-yi nisyân, mevadd, 

hâsıl, celbetmek gibi sözcüklerden anla�ılaca�ı üzere �inasi dildeki 

sadele�meyi tam olarak uygulayamamı�tır. �inasi, divan edeebiyatının dilini 

a�ır bulmakla ele�tirirken kendisi de a�ır bir dil kullanmı�tır. Bir taraftan divan 

�iirinin a�ır bir üslûba sahip oldu�unu söyleyen �inasi, di�er taraftan divan 

�airlerine nazire getirir: 
                                                 
20 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça�da�la�ma, Yayına Haz.:Ahmet Kuya�, YKY., �stanbul, 2004. 
s. 262. 
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Vaktâ ki felek �ekl-i hilâlin kamer eyler 

Gün geçti�ini ömr-i be�erden haber eyler 

 

Bir revnâk-ı kâzip midir ikbâl-i cihân kim 

Seyyâle-i berkiye mi-âli güzer eyler  

 

Bed-bâht ana derler ki elinde cühelânın 

Kahr olmak içün kesb-i kemâl-i hüner eyler21 

�inasi yukarıdaki mısraları ile Nef’î’nin “eyler” redifli �iirine nazire 

yapmı�tır.22 

Sanman ki felek devr ile �âmı seher eyler 

He vâkıanın âkıbetinden haber eyler 

 

Bir dü� gibidir hak bu ki mânîde bu âlem 

Kim göz yumup açınca zamanı güzer eyler 

 

Bir yerde ki ârâma bu mıkdâr ile mühlet 

Erbâbı nice kesb-i kemâl ü hüner eyler 

 

�inasi’nin bir taraftan dilin sadele�mesinin gereklili�ini savunması 

di�er taraftan nazire yazması düalist bir yapının ifadesidir. Zira, Nazîre “ilk 

defa söylenen bir söze veya ortaya konan bir tavra, öncekinin üslubuyla 

kar�ılık verilmi� benzer bir söz veya hareket”23 �eklinde tarif edilmektedir. 

�inasi bir yandan dilin sadele�mesini savunurken di�er yandan divan �iirine 

nazire getirmektedir. Bu düalist bir tavrın ifadesidir. �inasi’nin önceden 

söylenmi� bir söze nazire getiri�i ve daha önce geçen yazılarındaki a�ır 

söyleyi�leri dikkate alınınca sadele�meyi tam anlamıyla gerçekle�tiremedi�i 

görülür. 

                                                 
21 Ba�langıçtan Günümüze Büyük Türk Klasikleri, Ötüken Ne�riyat, �stanbul, 2004, C.8., s. 
335. 
22 Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep 
Kerman, �stanbul, Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1978, C.I., s. 494. 
23 M. Fatih Köksal, Klâsik Türk �iiri Ara�tırmaları, Akça� Yay., Ankara, 2005, s.211. 
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�inasi’den sonra gelene�i ele�tiren di�er bir �ahsiyet de Namık 

Kemal’dir. Namık Kemal’in gelene�i ele�tirisi gerçekten çok sert olmu�tur. Bu 

bir yönüyle Namık Kemal’in mizacına ba�lanabilir. Mehmet Akif tenkide dair 

bir yazısında Namık Kemal’in bizde ilk münekkid oldu�unu, bir ele�tirmende 

bulunması gereken hissîli�in Namık Kemal’de çok fazla oldu�unu ifade eder.24 

Namık Kemal eski edebiyatı genellikle �u konularda ele�tirir: Eski edebiyat 

vâzıh, anla�ılır de�ildir. Eski edebiyatta tarihi hadiseler gerçe�e uygun de�ildir. 

Lafız ve mânâ bütünlü�ü yoktur. Sanatlarla dolu külfetli bir dili vardır. Eski 

dilde fesâhat hataları çoktur. �nsanı terbiye eden ahlâkî bir yönü yoktur. Milli 

birli�i temin edecek bir yönü yoktur. 

Namık Kemal eski �iirin hayal sistemini de �iddetle ele�tirir. 

“Ekser �i’rlerimizin beyit ve belki mısraları beyninde 

olan mana televvünü, parça bohçalarındaki renk televvününden 

ziyadedir.  

Divanlarımızdan biri mütâla’a olunurken insan; 

muhtevi oldu�u hayalatı zihninde tecessüm ettirse etrafını 

maden elli, deniz gönüllü, aya�ını Zuhal’in tepesine basmı�, 

hançerini Merih’in gö�süne yapı�tırmı�; ba�ırdıkça ar�’ı a’lâ 

sarsılır; a�ladıkça dünya kan tufanlarına gark olur a�kılar, boyu 

serviden uzun, beli kıldan ince, a�zı zerreden ufak, kılıç ka�lı, 

kargı kirpikli, geyik gözlü, yılan saçlı ma’�ukalarla mâl-â-mâl 

görece�inden kendini devler, gulyabaniler aleminde 

zanneder.”25  

Namık Kemal’in halk edebiyatını ele�tirisi de divan edebiyatını 

ele�tirisinden farklı de�ildir. Aslında Namık Kemal bu ele�tirilerle yeni �iir 

anlayı�ına kapı açmak ister. “O, bir Gelene�i belki biraz sert bir �ekilde 

hırpalamı� ve edebiyat hayatımıza yeni bir bakı� kazandırmak istemi�tir.”26  

 Namık Kemal’in gelene�i ele�tirisi, dönemin havasına uygun olarak 

di�er dönemlerde de devam edecek, farklı aydınlarda yansımasını bulacaktır. 

                                                 
24 M. Akif, “�ntikad”, Sırat-ı Müstakim, C.VIII, nr.184. 16 �ubat 1328, s. 22. 
25 Kâzım Yeti�, Namık Kemal’in Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görü�leri ve Yazıları, Alfa 
Yay., �stanbul, 1996, s. 344. 
26 a.g.e., s 25. 
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Bu yansımalardan biri Ziya Pa�a’da görülür. Ziya Pa�a Londra’da çıkarılan 

Hürriyet gazetesinde yayınladı�ı �iir ve �n�a adlı makalesinde her milletin tabii 

olarak bir �iiri oldu�undan bahseder. Ona göre asıl Türk �iiri halk �iiridir. 

Divân edebiyatının �iirleri Osmanlı �iiri de�ildir. 

 “�iirin tarif-i umumiyesi kelâm-ı mevzundur. Yani iki 

satır sözün her birindeki sükûn vr harekâtın müsâvî olmasından 

ibârettir. (…) �iirler her kavimde tabiidir. Rûy-ı arza ne kadar 

milel ve akvâm gelmi�se cümlesinin kendilerine mahsûs �iirleri 

vardı. Osmanlıların �iiri acaba nedir? Necâtî, Bâkî ve Nef’î 

dîvânlarında gördü�ümüz bahr-ı remel ve hezacden mahbûn 

muhbîs kasâid ve gazeliyât ve kıtaât ve mesneviyât mıdır? 

Yoksa hâce ve Itrî gibi mûsıkî�inâsânın rabt-ı makâmât ettikleri 

Nedîm ve Vâsıf �arkıları mıdır? Hayır bunların hiçbirisi 

Osmanlı �iiri de�ildir. Zîrâ görülüyor ki bu nazımlarda Osmanlı 

�âirleri �uarâ-yı �ran’a ve �uarâ-yı �ran dahî Arapları taklîd ile 

melez bir �ey yapılmı�tır. Ve bu taklid üslûb-ı nazımda de�il ve 

belki efkâr ve maâniye bile sirâyet edip, bizim �u’arâ-yı eslâf 

edâ-yı nazm u ifâdede ve hayâlât ve ma’ânîde Arap ve Acame 

mümkün mertebe taklîde sa’y etmeyi ma’âriften addetmi�ler ve 

acaba bizim mensûb oldu�umuz milletin bir lisânı ve �iiri var 

mıdır ve bunu ıslâh kâbil midir, asla burasını mülâhaza 

etmemi�lerdir.”27  

Dikkat edilirse Ziya Pa�a,  Divan �iirini �ran ve Arap taklitçisi olmakla 

olumsuz yönde ele�tirir ve buna de�inerek asıl Osmanlı �iirinin divan �iiri 

olmadı�ını söyler. Daha sonra kaleme aldı�ı Harâbât mukaddimesinde tam 

tersi bir görü� savunmu� ve halk �iirini bir e�ek anırmasına benzetmi�, asıl 

Türk �iirinin divan �iiri oldu�unu ve bu �iirin Arap ve Fars �iiriyle 

mükemmelli�e ula�an üç büyük denizden olu�tu�unu söylemi�tir. Ziya Pa�a, 

bu dü�üncesine bir zemin hazırlamak için önce halk �airlerinden Garibî’yi 

                                                 
27 �iir ve �n�a, Hürriyet, nr. 11, 20 Cemâziyelevvel 1285/ 7 Eylül 1868; Yeni Türk Edebiyatı 
Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep Kerman, �stanbul, 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1978, C.II., s.45.; �ükrü Kurgan, Ziyâ Pa�a, 
Hayâtı, Sanatı, Eserleri, Varlık Yayınevi, �stanbul, 1953, s.125-126.   
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okudu�unu, A�ık Ömerle yanıp durdu�unu onun sözüne �a�ıp kaldı�ını 

Tahsin’le yetinmeyip birçok halk �iirini tanıdı�ını söyler. Daha sonra Ahvâl-i 

E�’âr-ı Türkî ba�lı�ı altında divân �iirinin büyüklü�ünü ifadeye yönelir:  

Ol hâl ile rüzgâr geçti 

 Bir iki hazân bahâr geçti 

  

 Geçti elime çü nüshâi cân 

 Matbû’ bir iki köhne dîvân 

 

 Bir kere bu kenze nâil oldum 

 Bir ba�ka cîhâna vâsıl oldum 

 

 Bir pâreye bini âferinin 

 Pâbûsu atıldı Gevherinin 

 

 Vehbi ile vâsıfı be�endim 

 Taklîd için onlara özendim 

 

 Derdim edip anları kırâ’at 

 Ya Rab bu ne sihr ne kerâmet 

 

 Bundan dahî söz olu mu âlâ 

 �irin lafz u hüceste mâ’nâ 

Yukarıdaki beyitten hemen sonra gelen beyitte Ziya Pa�a, 

 Osmanlı lisânı bu lisândır 

Fikreyle ne bahr-ı bi-kerândır.28 

der. �iir ve �n�a’da Ziya Pa�a divan �airleri olan Nedîm, Vâsıf Necâtî, Bâkî ve 

Nef’î’nin �iirleri için “bunların hiçbirisi Osmanlı �iiri de�ildir.” derken bu 

sefer Harâbât mukaddimesinde onların �iiri için “Osmanlı lisânı bu lisândır” 

                                                 
28 Ziya Pa�a, Harâbât, Matbaa-i Amire, �stanbul, �aban 1921/ Eylül 1874; Yeni Türk Edebiyatı 
Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep Kerman, �stanbul, 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1978, C.II., s. 58. 
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der. Modernizmin gelene�e yöneltti�i düalist ele�tiri tarzı burada net bir 

�ekilde görülmektedir.  

 Abdülhak Hamit Tarhan da eski �iiri ele�tiren Tanzimat dönemi 

aydınlarındandır. �nci Enginün, Hamit’in eski �iiri yıktı�ını “Ara�tırmalar ve 

Belgeler” adlı eserinde ifade ediyor. A. Hamit bunu sistemli olarak yapmaya 

çalı�an bir �air de�ildir. Ru�en E�ref Ünaydın’ın “…daha pek genç ya�tayken, 

yapaca�ınız büyük edebi inkılâb hakkında kararla�tırılmı� bir fikriniz vardı?” 

sorusunu gülümseyerek “�nkılab yaptı�ımı bilmiyorum ki onun hakkında bir 

fikrim olup olmadı�ını ara�tırayım!. Belki yazdı�ımız �eylerin biraz tesiri 

olmu�tur.”29diyerek cevaplamı�tır. Bunun yanında �u me�hur mısralarında 

kendisi eski �iiri yıktı�ını ifade eder. 

Evet tarz-ı kadim-i �i’ri bozduk herc ü merc ettik 

Nedir �i’r-i hakiki safha-i irfana dercettik30 

Burada eski �iir tarzının herc ü merc edili�ine de�iniliyor. Bu sadece bir 

söylemdir. �i’r-i kadimin yıkılmadı�ına en iyi delil Yahya Kemal’in �iirleri, 

özellikle �iirleri içerisindeki �u mısralardır: 

 Eslaf kapıldıkça güzelden güzele 

 Fer vermi� o ne�veyle gazelden gazele 

 Sönmez seher-i ha�re kadar �i’r-i kadîm 

 Bir me�’aledir devredilir elden ele31 

 Gelene�e bakı� açısında Samipa�azade Sezai, Namık Kemal ile aynı 

görü�tedir. O, Namık Kemal’in eski �iir ele�tirisini yerinde bulur:  

“Kemal Bey’in bu yenilik harbi; dedelerimizi 

kötülemekten, dedelerimizi batırmaktan ziyade, içinde 

bulundu�umuz o hareketsizli�i yıkmak, Avrupa’daki ilerleme 

ve geli�menin bizde de meydana gelmesini �iddetle arzu 

etmekten ileri geliyordu.”32 

                                                 
29 Ru�en E�ref Ünaydın, Diyorlar ki, Haz.: �emseddin Kutlu, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 
2000, s. 7. 
30 Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep 
Kerman, �stanbul, Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1988, C.IV., s. 487.  s. 237. 
31 Yahya Kemal, Rubailer ve Hayyam Rubailerini Türkçe Söyleyi�, �stanbul Fetih Cemiyeti 
Yay., �stanbul, 1988, s.11. 
32 Ru�en E�ref Ünaydın, Diyorlar ki, Haz.: �emseddin Kutlu, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 
2000, s. 30. 
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“Eskilerin en güzel �iirlerini yine üstadın -Namık Kemal- a�zından 

i�ittim” diyen Samipa�azade Sezai, eski �airleri okudu�unu ifade ediyor. 

“Kemal’in tesirlerinden kurtuldu�um zaman eskileri de okudum ve gördüm ki 

onlarda da nefis �eyler var.”33 Bir yandan Kemal’in eski �iir ele�tirisini yerinde 

bulan yazar, di�er taraftan eski �iirdeki güzelli�e de�iniyor. Burada düalist 

yapının devam etti�i görülür. 

1.2. Servet-i Fünun Dönemi 

Gelene�i sadece Tanzimat aydınları de�il, Servet-i Fünuncular da 

ele�tirmi�tir. Bu dönemde gelene�e yapılan ele�tiriler de Tanzimat döneminden 

pek farklı de�ildir. Yapılan ele�tirilere bakıldı�ında aslında ele�tirilen 

konuların de�i�medi�i görülür. 

Tevfik Fikret, divan �iirinin taklit, tanzir ve lafızperestlik yönünü 

ele�tirmi�tir. Fikret, bu ele�tirisine “Dil ve Edebiyat Yazıları”nda �öyle de�inir:  

“Hep tanzir ve taklit neticesi de�il midir ki en çok 

edebiyat ile i�tigal etmi� bir kavmin be� altı asırdan beri 

toplanıp gelen âsâr-ı �i’riyyesi içinde küçük büyük üç be� cilt 

divan istisna edildi�i hâlde kalanlar o cevâhir-i sanat ve 

marifetin -kimi parlakça, kimi pek sönük- birer sahte numunesi 

olmak �aibesinden kurtulamamı�?”34 

Tevfik Fikret’in burada bahsetti�i tanzir ve taklit konusu, özellikle divan 

�iirinin Acem edebiyatını taklit edi�i, divan edebiyatı �airlerinin Fars edebiyatı 

�airlerine nazire getiri�leridir. Fikret, divan �iirini ele�tirmi�tir, fakat �iirinin ses 

dünyasından yararlanmayı ihmal etmemi�tir. Bu durum, gelene�in bir yandan 

ele�tirisinin di�er taraftan gelenekten yararlanmanın ifadesidir. M. Orhan Okay, 

Tevfik Fikret’in �iirlerinde görülen gelenek �iirinin etkisini Tevfik Fikret ve 

Nef’i’nin �iirlerinde gördü�ü ses unsurlarına dair benzerliklerle ortaya 

koymu�tur.35 

Halit Ziya U�aklıgil’in de gelene�e dair ele�tirileri mevcuttur. Onun bu 

ele�tirisi genellikle eski dilin taklitçi olu�u, milli kaynaklardan uzak olu�u ve 

                                                 
33 Ru�en E�ref Ünaydın, Diyorlar ki, Haz.: �emseddin Kutlu, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 
2000, s. 32. 
34 Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazıları, Haz.: �smail Parlatır, TDK. Yay., Ankara, 2000, s. 8. 
35 M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazıları, Dergah Yay., �stanbul, 1990, s. 95-96. 
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sun’i olu�una dairdir. Edebiyatımızı do�rudan do�ruya Fransızların XVI. 

yy.’deki Yunan edebiyatına olan e�ilimiyle kar�ıla�tıran Halit Ziya U�aklıgil, 

meseleyi eski edebiyatın Fars edebiyatından etkilenmesine getirir ve �unları 

söyler: 

“Bu suretle ba�layan edebiyat, en ziyade, en ziyade 

demekten maksadım, Arap’dan fazla Acem’in te’sirinde 

kalarak tabiattan, hatta sanattan ziyade birtakım süslere, edebi 

sanatlara, sun’ili�e, nükte yapmaya, cinaslara ve te�bihlere; 

hülasa fikir ve ifadenin çe�itli oyunlarına kapılmı� ve 

tabiatiyle, bence edebiyatımızda yenili�i ilk getiren �eyh 

Galib’e kadar hiç bir sarsıntı hissetmeksizin hep bu suretle 

devam etmi�tir.”36 

Garb edebiyatı müderrisi Halit Ziya U�aklıgil Batı edebiyatından 

kar�ıla�tırmalar yaparak edebiyatlar arasındaki etkinin farklı milletlerin 

edebiyatında da bulundu�unu örneklendirir ve divan �airlerinin harika 

sayılacak bir ba�arı gösterdiklerine de�inir. 

 “…Bu pek sade hareket, sonraları Fransa’da nasıl 

‘Rambuyye Oteli’ni’, ‘Vaiture’le ‘Balzac’ı meydana 

çıkarmı�sa, bizde de Fuzûli ve Baki’den Nedim’e kadar bütün 

divan �airleri; e�er nesir üstatlarından da bahsetmek lazım 

gelirse Veysîlere, Nergisilere kadar hemen bütün kalem 

sahipleri hep o sun’ilik, külfet ve gösteri� dü�künlü�ünden 

kendilerini kurtaramamı�lardır. Fakat itiraf etmek lazım gelir 

ki, bu sahada, hiçbir milletin �air ve yazarına nasip olmayacak 

kadar, adeta harika sayılacak bir ba�arı göstermi�lerdir. Bu 

tarzda edebiyat, yalnız bizim edebiyatımıza mahsus da 

de�ildir.”37 

 Halit Ziya U�aklıgil, Ru�en E�ref Ünaydın’ın “acaba dil bakımından da 

dilin sanat içindeki te�ekkülü bakımından da eski edebiyat zararlı mı 

olmu�tur?” sorusunu �öyle cevaplandırır. 

                                                 
36 Ru�en E�ref Ünaydın, Diyorlar ki, Haz.: �emseddin Kutlu, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 
2000, s. 45. 
37 a.g.e, s. 46. 
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 “Eski edebiyat -�üphesiz- edebiyatı kendi öz 

kaynaklarından; gerçek milli seciyelerine tamamiyle uygun 

bulunan kendine mahsus karakterinden pek fazla bir müddet 

alıkoymu� olmasından dolayı çok büyük bir zarara sebebiyet 

vermi�tir. Fakat dilden, saf Türkçe’den bahsetmiyorum; 

Osmanlıca denilen ve birkaç dilin karı�masından meydana 

gelmi� bulunan �eyden bahsediyorum.”38 

Halit Ziya U�aklıgil’e gelinceye kadar gelene�in ele�tirisi ba�lamında 

konular pek de�i�memi�tir. Gelenek, yine sun’i ve taklitçi olu�uyla, milli 

karakter ta�ımamasıyla ele�tirilmi�tir. Bu durumu Namık Kemal’de de gördük. 

Tabi ki eski �airlerin harika söyleyi�lerinin oldu�una da de�inilmi�tir. Namık 

Kemal de eski �airlerin bazı söyleyi�lerinin güzel oldu�unu ifade etmi�tir. 

Demek ki Namık Kemal’den Halit Ziya U�aklıgil’e gelinceye kadar ele�tirinin 

tarzı de�i�memi�tir.  

Eski edebiyat hakkında görü�lerini nakledece�imiz di�er bir �ahsiyet de 

Cenap �ahabeddin’dir. Ru�en E�ref Ünaydın’ın eski edebiyatımız hakkındaki 

duygu ve dü�üncelerini ö�renmek istemesi üzerine Cenap �ahabeddin �unları 

söylemi�tir: “Bizim edebiyatımız, maatteessüf, muntazam bir �ekilde tekamül 

etmedi; çünkü i�e taklitçilikle ba�lamı�tı ve öyle de devam ediyor.”39 

 Burada gelene�i ele�tiri tarzının pek de�i�medi�ini görüyoruz. Namık 

Kemal, Tevfik Fikret ve Halit Ziya’da gördü�ümüz gelene�in taklitçi yönüne 

dair ele�tiri Cenap �ahabeddin’de de devam etmi�tir. Cenap �ahabeddin 

gelenek dünyasının unsurlarından sayılan gül-bülbül, �em’-pervane, mey, 

mu�beçe gibi kelimelere de�inerek gelene�in mazmun anlayı�ını ele�tirir:  

“Asırlarca evet asırlarca meydana getirdi�imiz manzum 

eserler -gül ve bülbül, �em’ ve pervane, mey ve mu�beçe gibi- 

dokuz on mazmun etrafında da�ılan ve belliba�lı bir mevzuu 

i�lemeyen da�ınık fikirlerden ibaret kaldı.”40 

Cenap �ahabeddin gelene�in ele�tirilen yönlerinden biri olan 

samimiyetsizli�ine de�inir, daha sonra be�endi�i �airlere geçer. 
                                                 
38 Ru�en E�ref Ünaydın, Diyorlar ki, Haz.: �emseddin Kutlu, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 2000, s. 48-
49. 
39 a.g.e., s. 72. 
40 a.g.e., s. 73. 
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“Ben, bizim cedlerimizi, o eserlerin bize ifade ettikleri 

mevzu ve manalara göre ya�amı�, böyle dü�üp kalkmı� 

kimseler olarak dü�ünmüyorum. Hiç �üphem yok ki onlar, 

yazdıkları kadar kalender de�ildiler. Bize miras bıraktıkları 

eserler ile ülke bunun �ahididir. ��te bunun için diyorum ki: 

Eski edebiyatımız samimiyetsizdi; gönülden fazla kalemden 

çıktı. Fakat eski edebiyatımızı meydana getiren birbirinden 

ayrı, da�ınık fikirlerin bazılarına bayılırım; pek ço�u ho�uma 

gitmez. Hiç anlamadıklarım da -itiraf ederim- az de�ildir. 

Fuzuli, Nedim ve Bakî’yi -tercihim sırasıyla söylüyorum, tarih 

sırasıyle de�il- eski edebiyatımızın ‘ekânim-i sülüsesi’ gibi 

görür öyle kabul ederim. Üçü de sülüsesa kalbime söyledikleri 

için, kalbimin sevgilisidir. Eskilerden ben, bilhassa dil ve ifade 

terbiyesi aldım. Dil ve ifade hususundaki de�erleri bakımından 

onları pek yüksek bulurum. Arayan onların eserlerinde neler ve 

neler bulmaz?.. Ancak ‘edebiyat’ olmak bakımından, bunların 

yeterli olmadı�ı kanaatindeyim.”41  

Cenap �ahabeddin, gelene�in dil ve ifadesinden etkilenmi�tir. Modern 

�iir tarzının gelenekten en çok yararlandı�ı yön dil ve ifadedir. Gelene�in dil ve 

ifade tarzı modern �iirin dil konusundaki bazı çıkmazlarını kapatmı�tır.  Modern 

Türk �iirinde gelene�in dil ve ifade imkânlarından nasıl yararlanıldı�ını 

örnekleriyle IV. Bölümde anlatılacak olan Yahya Kemal, Behçet Necatigil, 

Be�ir Ayvazo�lu, Hilmi Yavuz, Sezai Karakoç gibi �airlerin �iirlerinde net bir 

�ekilde görece�iz.  

 

1.3. Cumhuriyet Dönemi 

Moderinizmin gelene�i ele�tirisi Tanzimat ve Servet-i Fünun dönemleri 

ile sınırlı de�ildir. Cumhuriyet döneminde de divan �iirine ele�tiriler devam 

etmi�tir. Divan �iirini ele�tiren aydınlardan biri Burhan Toprak’tır. Burhan 

Toprak, Fuad Köprülü ile kıyasıya tartı�tı�ı bir dönemde divan edebiyatından 

tiksindi�ini söylemi�tir. O bu döneminde Yunus’un kendisine içten 
                                                 
41 Ru�en E�ref Ünaydın, Diyorlar ki, Haz.: �emseddin Kutlu, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 
2000, s. 73-74. 
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seslendi�ini söyler. Hazırladı�ı “Yunus Emre Divanı”nın ba�langıcında 

dü�üncelerini �öyle dile getirir:  

“Yunus Emre’yi ke�fetmezden evvel Türk edebiyatının 

havasında bunalıyordum. Saz �airlerini lüzumundan fazla 

yeknesak, lüzumundan fazla sade, hatta baya�ı buluyordum. 

Divan edebiyatına gelince: Bu edebiyatın kendisine mahsus 

Cashet’si, bedi ve beyan kaideleriyle tespit edilmi� te�bih, 

istiare, mecaz vesairesi; kli�eleri; gül deyince arkasında bülbül, 

gül�en, bahar, saba; bade deyince yine arkasından bezm, saki, 

mahbub, canan, sagar, piyale kelimelerini sıralaması nihayet 

daima aynı temrinleri, aynı fikirleri gevelemesi en 

büyüklerinde bile beni kusturacak kadar i�rendiriyordu. (…) 

miktarını istedi�iniz kadar ço�altabilece�imiz mısraların fikri, 

ahlaki baya�ılıkları o kadar a�ikar ki üzerinde durmaya lüzum 

yok.”42 

 Burhan Toprak’ın gelene�i ele�tiri tarzı akademik bir disiplinden çok 

uzaktır. Burhan Toprak, gelene�in mecaz dünyasını, beyan ve bedi kaidelerini, 

mazmun anlayı�ını ele�tirmi�; fakat bunu gelene�in “aynı fikirleri gevelemesi” 

�eklinde anlatması ve “en büyüklerinde bile beni kusturacak kadar 

i�rendiriyordu” ifadesine yer vermesi akademik disiplinden çok uzak 

ele�tirilerdir. Onun ele�tirisi Namık Kemal’in ele�tirisinde oldu�u gibi daha 

çok duygusaldır. Namık Kemal gelene�i ahlaktan uzak olu�uyla ele�tirmi�tir. 

Burhan Toprak da bu ele�tiriye yakla�mı�tır. Burhan Toprak ele�tirisinde divan 

edebiyatının ahlaki sefaletine de�inmi� fakat önceki ele�tirilerdeki düal yapının 

bir devamı olarak gelene�in güzel yönlerinin de oldu�unu söylemi�tir. 

“Divan edebiyatının bu ahlaki sefaletini ve manevi 

ataletini unutmak elden gelse yine sevilecek birçok �iirler, 

okunup ezberlenecek birçok gazeller bulmak mümkün… Fakat 

onların da müthi� bir yüz karaları var: Made in Persia hissini 

veriyorlar. Ben bir esere alakadar olmak için daha önceden 

de�ilse bile, hiç olmazsa aynı zamanda ve aynı �iddetli rabıta 

                                                 
42 Burhan Toprak, Yunus Emre Divanı, Yeni Zamanlar Yay., �stanbul, 2004, s. 17-18. 
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ile sanatkara merbut olmalıyım. Halbuki Divan edebiyatının 

sözde ustalarına bir türlü ısınamıyorum. (…) Bu adamların 

hain, yalancı, riyakar ve müthi� surette gayr-ı samimi 

olduklarını zannediyorum.”43 

Burhan Toprak, “Bu adamların hain, yalancı, riyakar ve müthi� surette 

gayr-ı samimi olduklarını zannediyorum” derken yine kendi hislerine yenik, 

realiteden uzak bir tavır sergiler. Duygularına hakim olamayan Burhan Toprak 

ele�tirisinin dozunu arttırıyor ve bu sefer Fuzuli’den bir örnek vererek bu 

örnekteki ifadelerin bir zampara a�zına -Burhan Toprak’ın ifadesi- 

yakı�aca�ını ifade ediyor. Tabi o bu mısraları samimiyetten uzak, yalan ve 

yapmacık ifadeler olarak tanımlayacaktır.  

“’A�ık-ı sâdık benem mecnûnun ancak adı var” 

diyen Fuzûlî 

 Demâdem cevrlerdir çekti�im bî-rahm bütlerden 

Bu kâfirler esîri bir müselmân olmasın yâ Rab 

Görüp endî�e-i katlimde ol mâhı budur derdim 

Ki ol endî�eden ol meh pe�îmân olmasın yâ Rab 

diyor. �lk beyit tamamıyla baya�ı ve bir zampara a�zına 

yakı�acak nazma çekilmi� bir sözdür. Merhametsiz put gibi 

güzellerden mütemadiyen eza ve cefa çekiyor. Sevgili 

kendisini öldürmek kararından dönmese diye titriyor. Bu �iirde 

zerre kadar samimiyet yok! Hepsi yalan, sun’i, uydurma.”44 

Burhan Toprak, “Yunus Emre Divanı” için “O kitapta, ruhun 

büyüklü�ü, vücudun fanili�i, kendi talihimizi yaratamamak felaketi, 

varlı�ımızın kadın ve erkek taraflarının –aklımızla hassasiyetimizin- 

mücadelesi, insaniyetin bütün sefalet ve ulviyeti, ıstırap ve tesellisi vardır.” 

diyerek, “Yunus Emre Divanı”nı bizim “Divina Comedia”mız olarak 

de�erlendirmi�tir. Dante “�lahi Komedya”da sevmediklerini gözünü kırpmadan 

ate�e atar. Yunus Emre ise ; 

Yetmi� iki millete bir göz ile bakmayan 

Halka müderris olsa hakikatta asidür. 
                                                 
43 Burhan Toprak, Yunus Emre Divanı, Yeni Zamanlar Yay., �stanbul, 2004, s.18-19. 
44 a.g.e., s. 19. 
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anlayı�ının insanıdır. Durum böyle olunca Burhan Toprak’ın de�erlendirmesi 

biraz zorlama ifade gibi görünmektedir.  

Gelene�i ele�tiren aydınlardan biri de ya�adı�ı dönemin divan 

edebiyatı otoritelerinden biri olan Abdülbaki Gölpınarlı’dır. Gölpınarlı, 

ömrünün sonuna kadar divan edebiyatı üzerinde çalı�mı� olan bir 

ara�tırmacıdır. “Divan Edebiyatı Beyanındadır” adlı kitabında dönemin bazı 

yazarlarını isyan ettirecek kadar a�ır bir üslupla divan edebiyatını ele�tirir. 

Divan edebiyatını ele�tirdi�i hususlar; divan �iirinin mecaza adapte olan 

üslubu, tabiatı tabiatlıktan çıkarması, a�kın tabii a�k olmayı�ı, sevgili tipinin 

“gulyabani”ye benzemesi gibi yönlerdir. Ona göre divan �airlerinin övgüleri 

dalkavukluk, sövgüleri küfürnamedir. Divan edebiyatı �ran edebiyatının 

taklidi, yapmacık ifadelerle dolu bir �ehir ve saray edebiyatıdır. Mesneviler 

ise insana bıkkınlık veren kafiyelerle doludur. Klasik musıkiyi de ele�tiren 

Gölpınarlı, Yahya Kemal’e de de�inmeyi ihmal etmez ve kitabını �u 

cümlelerle bitirir:  

“Vakt ü zamaniyle bir divan edebiyatı, bir de divan 

musıkisi varmı�. Bunlar bir dervi�in verdi�i bir elmadan 

meydana gelmi�ler. Birbirlerine o kadar benzerlermi� ki bir 

elmanın yarısı o, yarısı öbürü. Gün görmez yerde yeti�mi� bu 

�ehzadeler. Pek nazik nazistan çelebilermi�. Ku� uçmaz kervan 

geçmez, yılan barsa�ını sürümez güllük gülistanlık yerde 

zümrüdüanka eti yemi�ler, ku� südü içmi�ler. Bir tek sevgilileri 

varmı�, görmeden a�ık olmu�lar. Bir tek na�meleri varmı�, 

duyulmadan söylemi�ler. Pek ba�da�mı� birbirine bu iki dilber. 

A�lamı�lar gülmü�ler, i�ne ipli�e dönmü�ler. Derken günün 

birinde güne� do�mu�, murat alıp murat veremeden erimi� 

gitmi�ler.”45 

Esasında konu�an Gölpınarlı de�il, Tanpınar’ın da itiraf etti�i gibi 

dönemin havasıdır.46 Gölpınarlı döneminin divan edebiyatının 

                                                 
45  Abdülbaki Gölpınarlı, Divan Edebiyatı Beyanındadır, Marmara Kitabevi, �stanbul, 1945, s. 
166. 
46 A. Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, Haz.: Zeynep Kerman, Dergah Yay., 
�stanbul, 2000, s. 185. 
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otoritelerindendir. Bu edebiyatı iyi bilen bir insan, kaza oklarını yine bu 

edebiyata yönlendirmi�; fakat kendisi geç de olsa yanıldı�ını itiraf etmi�tir. 

Esasında “Divan Edebiyatı Beyanındadır”ı yazdı�ı yıllarda bile böyle 

dü�ünmedi�ini �öyle söylemi�tir:  

“Vaktiyle ben “Divan Edebiyatı Beyanındadır” 

yazmı�tım, bu eser epeyce de gürültüler koparmı�tı; hatta 

rahmetli Ataç bile ‘Ayıp derler bu senin yaptı�ına Abdülbaki, 

Ne�ati’yi biz senden ö�enmedik mi?’ gibilerden serzeni�lerde 

bulunmu�tu. �tiraf edeyim gerçekten de ayıptı; yerilirdi, 

yergilerimin ço�u da hala do�ru. Ama öyle yerilmezdi, 

övülecek yanı hiç mi yoktu? O benim dünümdü; yazılarımda 

derim ya, dününü bilmeyen bugününü bilemez, yarınını 

dü�ünemez. 

Bu sözleri bir ‘itiraf-ı zünub’ olarak söyleyip �imdi hiç 

de o fikirde olmadı�ımı, hatta o zaman bile olmadı�ımı, onun 

bir tehevvür sayhasından ibaret bulundu�unu belirttikten sonra 

asıl söze gelelim: “Divan Edebiyatı Beyanındadır”ı 

yazdı�ımdan dolayı da ayıplamayın artık, olmaz mı?”47 

 Divan �iirine bir ele�tiri de Nurullah Ataç’tan gelmi�tir. Onun ele�tirisi 

eski edebiyatın dil arızalarına dair de�ildir. Modernle�en Türkiye’de artık eski 

�iirin bir çıkmaz oldu�u kanaatini ta�ıyan Nurullah Ataç, batılıla�ma sürecinde 

eski edebiyattan uzakla�ılmasının gereklili�ini savunur. Zamanında Baki ve 

Fuzuli’yi sevdirmeye çalı�tı�ını ifade eden Nurullah Ataç, bu yaptı�ını daha 

sonra devrimlere kar�ı bir suç sayar. Kendi güncesini okuyan bir arkada�ına 

dair yazdı�ı yazıda �unları söyler. “…Fuzuli’yi, Baki’yi övmü�, çevremdekilere 

sevdirmeye çalı�mı� olmamı devrime kar�ı bir suç saymı�tım…”48 Evet, 

Nurullah Ataç Osmanlı �iirine tekrar dönmeyi devrimlere kar�ı bir suç sayar. 

Arkada�ının kendisine söyledi�i eski �iirin gene sevilmesi, çocuklarımıza 

okutulması ve ö�retilmesi gerekti�i, gene de geçmi�imizle ilintimizi 

kesmememiz gereklili�ine dair sözleri için �unları söyler:  

                                                 
47 Abdülbaki Gölpınarlı, “Divan Edebiyatı Müzesinin Tarihçesi ve Divan �iirinden Günümüze 
Kalanlar”, Milliyet Sanat Dergisi,  Ocak, 1976, S. 165.  
48 Mehmet Kalpaklı, Osmanlı Divan �iiri Üzerine Metinler, YKY., �stanbul, 1999, s. 80. 
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 “Kızıyorum böyle sözleri duyunca. Ben de çok 

söyledim bunları, do�ru bir �ey söyledi�imi sanarak 

söyledim. Ev ev dola�tım, kent kent dola�tım, divan 

�airlerinin �iirlerini okudum. Bugün arkada�ımın sözüne 

kızı�ım, belki de kendi kendime, eskiden o yanlı�a benim de 

dü�mü� olmama kızdı�ımdandır.”49  

Nurullah Ataç, Avrupa uygarlı�ına dayalı yeni bir benli�in pe�indedir. 

Bu yeni benli�e ula�manın yolu da elbette gelene�i bırakmakla olacaktır. 

Dolayısıyla gelenek yeni bir benli�e ula�mada bir engeldir. 

“Biz �imdi kapatmalıyız divanları, cönkleri de 

kapatmalıyız. Fuzuli’yi, Baki’yi, Emrah’ı, Dertli’yi adlarına 

kadar unutmalıyız. Bizi söylermi� onlar, onlarda bizim sesimiz 

varmı�. Do�ru, dünkü benli�imiz var onlarda, bir türlü 

silkinemedi�imiz, kurtulamadı�ımız eski benli�imiz, 

yüzyılların kurdu�u benli�imiz var. Unutmayalım ki biz o 

benli�i ya�atır, sürdürürsek, divan �iiri ile, ince saz musiki ile 

beslersek, güçlendirirsek yeni istedi�imiz benli�i, Avrupa 

uygarlı�ı içindeki benli�i kuramayız.”50  

Nurullah Ataç, Yunanca ve Latince’nin okullarda okutulması 

gerekti�ini savunan radikal bir batıcı yazardır. Tabii ki Ataç’ın batılıla�ma 

sürecinde eski edebiyatın yetersizli�ine de�inmesi yeni de�ildir. Tanzimat 

dönemi yazarlarının gelene�i ele�tirdi�i hususlardan biri buydu.  Buna ra�men 

eski �iirin zevkine varmı� ve bazı yazılarında o �iirden yakaladı�ı güzellikleri 

yansıtmı�tır. Burada gelene�in ele�tirisine dair düalist yapıyı tekrar görüyoruz.  

 Cumhuriyet döneminde gelene�i ele�tiren aydınlardan biri de A. Hamdi 

Tanpınar’dır. Tanpınar’ın gelene�i ele�tirisi inkılaplar devrine rastlar. 1930’da 

Ankara’da toplanan Türkçe ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde Tanpınar, 

divan edebiyatının liselerden kaldırılmasını istemi�tir.51 Eski �iir üzerinde çok 

iyi ara�tırmaları olan ve eski �iiri çok iyi bilen Tanpınar, acaba bu fikri neden 

savunmu�tur? Bunun dönemin bir havası oldu�unu kendisi söylemi�tir. Ömer 

                                                 
49 Mehmet Kalpaklı, Osmanlı Divan �iiri Üzerine Metinler, YKY., �stanbul, 1999, s. 80. 
50 a.g.e., s. 80. 
51 Be�ir Ayvazo�lu, Gelene�in Direni�i, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 145. 
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Faruk Akün, Tanpınar’ın bu dü�üncesini onun henüz Yahya Kemal’den uzak 

olu�uyla izah eder. Tanpınar bu görü�ünü daha sonra de�i�tirmi�tir. 

Tanpınar’ın görü�ünü de�i�tirmesi Abdülbaki Gölpınarlı’da oldu�u gibi bir 

“itiraf-ı zünub” �eklindedir. 

“Eski �iirin tadı gittikçe beni daha fazla sarıyor. O 

kadar ki, divanlardan ayrı geçirdi�im zamana acıyaca�ım 

geliyor. Bir zaman ben onu kâh ya�a ve kâh etrafımdaki esen 

havaya uyarak ihmal etmi�im; �imdi içimde onu her �eklinde 

daha mütekamil ve yüksek bulma�a çalı�an bir taraf var. �nkâr, 

muayyen bir ya�ta belki de bir zaruret oluyor. �htimal 

�ahsiyetimizi ikrar için kıymetlerin hududunu daraltmak, bu 

suretle kesif ya�ama�a ve dü�ünme�e ihtiyacımız var. Vâkıa o 

zamanlar da Nedim’i, Nef’i’yi, Bâkî ve Nâilî’yi severdim; 

fakat onlarda hatalı gördü�üm birçok tarafı unutarak ve ihmale 

çalı�arak. �imdi ise bu taraflar bilhassa ho�uma gidiyor.”52 

 Tanpınar, Yahya Kemal’in ö�rencisidir. O, Yahya Kemal ile tanı�tıktan 

sonra gelene�e farklı bir gözle bakmı�tır. Onun gelene�i ele�tirisi kendisinin 

ifade etti�i gibi “etrafındaki esen hava”dan kaynaklanmı�tır. Tanpınar’ın 

gelene�i ele�tirmesi uzun sürmemi�tir. Nitekim onun eski edebiyata yöneli�ini 

ifade etti�i yukarıdaki yazısı “Eski �airleri Okurken” ba�lıklı makalesinde 

geçmektedir. Bu makale 1941’de yayınlanmı�tır.                                                                                                                                                                            

Buraya kadar Tanzimat, Servet-i Fünun ve Cumhuriyet dönemindeki 

bazı aydınların gelene�in �iirine yönelttikleri ele�tiriler ve bu ele�tirilerin 

yanında, aydınların gelenek �iirinin bazı sevilen yönlerine dair ifadeleri 

üzerinde duruldu. Konumuz itibarıyla modern �iirin gelene�e yöneltti�i 

ele�tiriler dönemin bazı aydınları ba�lamında de�erlendirildi. Tanzimat’tan 

günümüze kadar gelen bütün edebiyatçıların gelene�e bakı� açısını göstermek 

bu çalı�mayı a�ar. Dilde sadele�me konusuna kısmen de olsa �brahim �inasi ile 

de�indik. �inasi ile ba�layan batılıla�ma süreci içinde aslında dönemin 

aydınlarının hiç birinin dilinde gerçek manada bir sadelik yoktur. �brahim 

�inasi’de gördü�ümüz sadele�menin edebi eserlere pek yansıtılmadı�ını 
                                                 
52 A. Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, Haz.: Zeynep Kerman, Dergâh Yay., 
�stanbul, 2000, s. 185. 
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görüyoruz. A. Hamit Tarhan eski terkiplerden vazgeçemedi�ini ifade eden bir 

�airdir. Servet-i Fünun döneminde dilde sadele�meden bahsetmek zaten çok 

zordur. Gelene�e dair yapılan ele�tirilere baktı�ımızda Namık Kemal’in eski 

�iiri ele�tirisinin sonraki bütün dönemlerde devam etti�i görülür. Bu 

ele�tirilerde de görülece�i gibi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar gelenek hep 

ele�tirilmi�; fakat sevilen yönleri ve �airleri de olmu�tur. Bu durum 

modernizmin gelene�i ele�tirisindeki düalist yapının bir ifadesidir. Namık 

Kemal’den günümüze kadar gelen düalist ele�tiriler hep aynı kalmı�tır. 

Tanzimat döneminde ba�layan gelenek ele�tirisinin temelinde 

modernizmin do�ası ve Tanzimat dönemi aydınının idealleri vardır. 

modernizmin do�ası ve buna dayanan düalist yapı ile Tanzimat dönemi 

aydınının ideallerini genel bir de�erlendirme ile vermeye çalı�aca�ız. 

 

1.4. Sonuç  

Osmanlı Devletinin son ikiyüz yılındaki olaylar tarihî oldu�u kadar 

zihinsel ba�lamdaki meselelerle doludur. Askerî sahada yapılan yenilikleri 

zihinsel ba�lamda yapılacak yenilikler takip edecektir. Bu bir yönüyle 

modernizmin do�ası gere�idir. Zira modernizm tek bir alanda sıkı�ma kabul 

etmeyen bir yapıya sahiptir. Bazen bula�ıcı bir hastalık gibi bazen de dönemine 

göre çok faydalı bir ilaç gibi hayatın bütün ünitelerinde kendisini hissettirir. Bu 

kapsayıcı yönünü farklı alanlardaki ku�atıcı yönünde görebiliriz. “modernizm 

siyasal alanda demokrasiyi, bilimsel alanda pozitivizmi, ekonomik alanda ise 

kapitalizmi ku�atır.”53 

 Batılıla�ma sürecine giren her ülke gibi Osmanlı Devleti de 

modernle�me projesini ya�amaya ba�lamı�tır. Unutulmaması gereken husus 

Osmanlı’nın kendi modernle�mesini ya�adı�ıdır. Her büyük devletin kendine 

özgü bilimsel, ekonomik, askeri, sosyal ve edebi bir cephesi vardı. Askeri 

alanda düzenli birlikleri ve birimleri, hayata yön verebilecek bir ulema sınıfı, 

bir yönüyle toprak, sava� ve vergi sistemine dayalı ekonomik bir yapısı, 

mimarisine yansıyan �slam’ın getirdi�i sosyal bir hayatı ve bu hayatın yansıdı�ı 

bir edebiyatı vardı. Bu yapılar organik bir bütünlük sergiler. Herhangi birindeki 
                                                 
53 Halis Çetin, Gelenek ve De�i�im Arasında Kriz: Türk Modernle�mesi, Do�u Batı Dergisi, 
Gelenek, S. 25, Kasım-Aralık-Ocak, 2003-04, s. 29. 



 35 

bir de�i�im di�erlerine yansıyacaktır. Osmanlıda bu de�i�im a�amaları 

modernizmi geleneksel yapıya yansıtması yönünde bir “dönü�türme” �eklinde 

olmu�tur. ��te bu dönü�türme çabaları bir gelenek-modernizm çatı�masını 

do�urmu�tur. 

Tanzimat’ın ilk dönem yazarları olan �inasi, Ziya Pa�a ve Namık 

Kemal birer idealist olarak edebi karakterlerini ortaya koymu�lardır. Bu 

yönleriyle Tanzimat’ın 2. dönem �airlerinden ayrılırlar.  

“�inasi, Ziya Pa�a, Namık Kemal mektebinin en mühim 

vasfı ve bu mektebin yazarlarını Tanzimatın 2. devresi �air ve 

muharrirlerinden ayıran açık fark �udur: �inasi de Ziya Pa�a da 

Namık Kemal de birer sanatkar olmaktan çok birer idealist 

olarak çalı�mı�lardır. Bu karakter �inasi, Ziya Pa�a, Namık 

Kemal mektebinin bütün mensuplarında azalıp ço�almakla 

beraber mevcuddur. Halbuki Tanzimat’ın 2. devresi 

sanatkarları birinciler gibi olmayacaklardır, onlar sanatlarını 

ictimai faydalar u�runa feda edemeyerek sanatta bedii gaye 

takip etmek hedefini birinci plana getirmek zorunda 

kalacaklardır.”54 

Evet, Tanzimat’ın 1. devre yazarlarının sosyal ya�amları gaye ve 

hedefleri de gelenek ve modernli�e dair kalıcı etkiler bırakmı�tır. �inasi’nin 

Fransa hayatından sonraki matbaa çalı�maları ve gazetecilik yönü edebi yönü 

kadar etkili olmu�tur. Harf sisteminde getirdi�i sadelik, edebi dildeki sadelik 

gibidir. Onun bu çabaları modernle�menin ilk a�amalarındandır ve sonraki 

dönemleri etkileyecek özelliktedir. Nitekim Namık Kemal’in batılıla�mayı 

savunması �inasi ile tanı�masından sonra olmu�tur. Namık Kemal’in heyecanlı 

karakteri dönemin di�er aydınlarını da etkileyecektir. Artık batılıla�ma çabaları 

Tanzimat dönemi aydınları için bir ideal haline gelmi�tir. Hatta bu idealin 

gerçekle�mesi için bir grup olu�turmu�lar ve halka daha iyi seslenmek için 

gazeteler çıkarmı�lardır.  

Bir idealist olarak çalı�an yazarların idealleri ne idi? Nihat Sami Banarlı 

bunu açıklar: 

                                                 
54 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, MEB Yay., �stanbul, 2001, C.II., s. 859. 
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a- “Eski edebiyatı yıkmak; yerine ictimai hayatla geni� ölçüde 

alakalı yeni ve inkılapçı bir edebiyat getirmek; 

b- Sade dile ve halk lisanına de�er vererek bilhassa “halka halk 

diliyle hitap ederek” yeni edebiyatı ve yeni fikirleri, çok 

büyük bir siyasi ve ictimai buhran içinde bulunan bu millete 

geni� ölçüde tanıtmak; 

c- Milliyet duygusu, vatan sevgisi, hürriyet a�kı, me�rutiyet 

rejimi gibi devir dünyasını bir atmosfer gibi saran fikir, 

heyecan ve ihtiyaçları Türk milletine de tanıtarak pek ço�u 

onun tarihinde esasen mevcut bu müesseseleri Türkiye’de 

yeniden kurmak ve diriltmek.”55  

Gelenek “sanat için sanat” anlayı�ında kabul edildi�i için, “ictimai 

hayat”ta “inkılapçı” olmamakla ele�tirilmi�tir.  Mazmun ve hayallerin a�ırı 

oldu�u, kapalı bir sisteme dayalı, dolayısıyla a�dalı bir üsluba sahip oldu�u ve 

böylece halktan uzak dü�tü�ü için ele�tirilmi�tir. Bu durum modernizmin 

gelene�i olumsuzlamasının bir sonucudur. Namık Kemal’in “Lisan-ı 

Osmani’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülahazatı �amildir” adlı yazısının 

“�stidrad” kısmında; 

“Me�ahir-i eslafın te’lifatı nakisalı dahi olsa yine 

kemallerine delalet eder. Zira bir müellif ki devr-i maarifin 

evailine müsadif olur icad kuvvetine malik olunca asarı bir 

mertebeye kadar suret-i gayr-ı tabiiyyede bulunmak tabiat-ı 

edibanesinin kadrine münakız de�ildir. Nitekim mebadi-i 

hilkatteki bazı masnuatın terkib-i azasında intizamsızlık 

görülmekle kudret-i fatıranın �anına halel gelmez.”56 

demesi olumsuzlamanın yönünü ve modernizmin do�asını de�i�tirmez.  

“�ctimai hayatla geni� ölçüde alakalı yeni ve inkılapçı bir edebiyat” 

yeni edebiyatın do�asını olu�turacaktır. Bu ifadenin gelenek ve modernizme 

bakan üç önemli yönü vardır: ictimai hayat, yenilik ve inkılap. Tanzimat’ın 

                                                 
55  Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, MEB Yay., �stanbul, 2001, C.II., s. 859. 
56 Namık Kemal, Makalât-ı Siyâsiye ve Edebiye, �stanbul, 1327/1911, s.102; Yeni Türk 
Edebiyatı Antolojisi, Haz.: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep Kerman, 
�stanbul, Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1978, C.II., s. 87. 
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ilanından sonra Osmanlı toplum bünyesinde yava� yava� bir de�i�iklik 

olmu�tur. Çok farklı yapıda insanları bünyesinde barındıran Osmanlı 

Devleti’nde bu durumun olu�ması kaçınılmazdı. Zira bu asır Fransız �htilalinin 

meyvelerinin dev�irildi�i, “Milliyetçilik” kavramının etrafında geli�en fikri bir 

hayatın hâkim oldu�u bir asırdır. Avrupa Hümanizm, Rönesans, Reform 

hareketleri ve aydınlanma gibi dinamiklerle modernizmin temellerini atmı�, 

Sanayi �nkılabını ya�amı� ve bir sanayi toplumuna do�ru büyük hamleler 

gerçekle�tirmi�tir. Dante, Shakespeare, Gothe gibi Batı klasiklerinin büyük 

yazarları, John Locke, J. J. Rousseau, Montesqiu, Voltaire, Max Weber, 

Descartes, Karl Marx, Hegel, Saint Simon, Auguste Comte gibi dü�ünürler 

modernizmin zihinsel altyapısında yerlerini almı�lardı. Sanayi toplumuna 

do�ru giderken Batı birçok fikrî devrimin gerçekle�ti�i olaylara sahne 

olmu�tur. Feodalizmin yıkılması, burjuva sınıfının yükselmesi, Rönesans, 

Reform Hareketleri, i�çi hareketleri, Yüzyıl Sava�ları, Fransız ihtilali ve 

Cumhuriyet…bu olayları ya�ayan Batı’da elbet ictimaî hayat de�i�mi�ti. Bu 

olaylardan sonra edebî kuram ve akımlar da sahnedeki yerini almı� ve bu 

olayların ı�ı�ı altında farklı bir tablo sunulmu�tur. Fakat Batı, gelene�ini 

reddetmemi�tir. Batı’nın gelene�ine yakla�ım tarzı Do�u’ya olan yakla�ım 

tarzı gibi de�ildir. Anthony Giddens’ın  

“Batı’nın en modernle�mi� toplumlarında bile gelenek, 

bir rol oynamayı sürdürür. E�er modernle�me diye bir süreç 

ya�anacaksa, bu sürecin gelenekten kopması mümkün de�il, 

ba�ka türlü o toplumun kimli�ini kurabilmek, in�a etmek 

mümkün olamaz.”57  

tezini bu do�rultuda de�erlendirmek gerekir.  

Tanzimatın ilanıyla ba�layan yenilik hareketleriyle, gelene�in 

modernizm tarafından ele�tirildi�i bir kapı açılmı�tır. Ele�tiri edebiyatın en 

büyük dinamiklerinden biridir. Bu dinami�in her zaman yapıcı olu�u arzu 

edilen bir durumdur. Fakat, modernizmin gelene�i ele�tirisi yapıcı olmaktan 

çok yıkıcı olmu�tur. Bunun bir nedeninin modernizmin do�asındaki düalist 

yapısının oldu�una de�inilmi�tir. Ciddî bir �ekilde Namık Kemal ile ba�layan 
                                                 
57 Mustafa Arma�an Hilmi Yavuz ile Do�u’ya ve Batı’ya Yolculuk, Da Yayıncılık, �stanbul, 
2003, s. 15. 
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düalist ele�tiri tarzı Cumhuriyet döneminde de devam ettirilmi�tir. Fakat bu 

ele�tiri tarzının çok da do�ru olmadı�ı, bir yanılsamanın eseri oldu�u daha 

sonraki dönemlerde anla�ılmı�tır. Namık Kemal’in Farsça “dev, �eytan, cin” 

anlamına gelene “div” sözcü�üne ço�ul yapan ek olan “-an” ekini ekleyip 

gelenek �iiriyle istihza etmesi; Burhan Toprak’ın divan �airlerini baya�ı 

bulması, bu �airlerin büyüklerinde bile kendisini kusturacak kadar i�renilecek 

yönlerin oldu�unu söylemesi ve gelenek �airlerinin hain, yalancı, riyakar ve 

müthi� surette samimiyetten uzak olduklarını ifade etmesi; Abdülbaki 

Gölpınarlı’nın Yahya Kemal’e de�inerek gelenek �iiriyle alay etmesi, bu �iirin 

sevgili tipini gulyabanilere benzetmesi gibi ele�tirilerin yanında, gelenek 

dünyasına ait �iirlerin güzelliklerinin de oldu�unu ifade etmeleri �eklinde 

kendisini gösteren düalist ele�tirinin do�rulu�u tartı�ılır. Acaba bu aydınlar 

ele�tirilerinde yanılmı� olamazlar mı? Walter G. Andrews bu ele�tiri tarzını 

“uzmanların yanılsaması”58 �eklinde de�erlendirir. Bir zamanlar gelene�i 

benzer �ekilde ele�tiren Türk edebiyatının iki büyük siması A. Hamdi Tanpınar 

ve Abdülbaki Gölpınarlı aslında bu ele�tiri tarzının bir yanılgının ifadesi 

oldu�unu ve ele�tirinin dönemin havası oldu�unu bizzat kendileri 

söylemi�lerdir. Bu ele�riri tarzının bir yanılgı oldu�u beyanında A. Hamdi 

Tanpınar bu ele�tiri tarzında konu�anın sadece dönemin havası oldu�u �eklinde 

bir de�erlendirme yapar. Abdülbaki Gölpınarlı da daha önce söylediklerini bir 

itiraf-ı zünub ile itiraf edip �u anda hiç de o fikirde olmadı�ı yönünde bir 

de�erlendirme yapar. 

 Walter G. Andrews, gelene�e yöneltilen ele�tirilerin temellerinin 19. 

yüzyılın ikinci yarısına kadar uzanan bir ele�tiri türünden edinildi�ini söyler. 

Andrews, bu ele�tiri tarzını E. J. W. Gibb’e kadar götürür. Gibb, “A History of 

Ottoman Poetry”59 adlı eseri ile gelenek �iirini bir Batılı gözüyle 

de�erlendirmi�tir. Walter G. Andrews, Gibb’in gelene�e dair ele�tirisini “A 

History of Otoman Poetry”den yaptı�ı �u alıntıyla de�erlendirir.  

                                                 
58 Walter G. Andrews, �iirin Sesi, Toplumun �arkısı, Çev.: Tansel Güney, �leti�im Yay., 
�stanbul, 2001, s. 28. 
59 E. J. Wilkinson. Gibb’in “A History of Otoman Poetry” adlı eseri Ali Çavu�o�lu tarafından 
tercüme edilmi� ve bu çalı�ma Akça� Yayınları arasında çıkmı�tır. 
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  “Bu uzun dönem boyunca, ona (Osmanlı �iirine) 

yeti�ti�i dar okul dı�ında hiçbir sesin ula�madı�ını; Fars 

köklerinden do�up sonuna kadar da bu ana gövde içinde 

kaldı�ını; bu dar çerçeveden kurtulmak için verdi�i bo� bir 

mücadelenin ardından, ölü bir kültürün durgun bataklı�ına 

sürüklenip kaldı�ını gördük.” 

 Gibb’in bu ifadelerine göre; Osmanlı �iiri dar bir çerçevenin ürünü ve 

kendi kabında kendi çerçevesi içinde sıkı�mı�tır. Fars kökenli ve sonuna kadar 

�ranlı bir �iir tarzıdır. Kendi çerçevesinin dı�ına ta�ıp dar mekandan kurtulmak 

için çabalaması sadece bir çırpınmadır. Dolayısyla Osmanlı �iiri ölü bir 

kültürün durgun bataklı�ında sürüklenen bir �iirdir. Bir bataklıkta sürüklenmek 

yokolmanın bir ifadesidir. Bataklıkta sürüklenen bir �iir üzerinde yeni bir �iir 

in�a edilirse yine o �iir de bataklıkta bo�ulacaktır. Osmanlı �iirinin bir 

bataklı�a sürüklenmesi bir yönüyle yeni bir medeniyet için temel dinamik 

olamayaca�ının ifadesidir. Namık Kemal ve �inasi de gelene�i bu yönüyle 

ele�tirmi�lerdir. Gelenek �iirinin dar bir çerçevede olu�u yıllar sonra Nurullah 

Ataç tarafından tekrar edilecektir. Tamamen �ran �iiri hüviyetinde oldu�unu da 

aydınlar dile getirmi�tir. �ran �iirine has bir dünyanın eseri olunca gelenek �iiri 

milli de�il taklidi ve sahte olur. Bu ele�tiri tarzını Fuad Köprülü’de de görürüz.  

“Hayatı en gizli en karı�ık kö�elerine kadar göstermeyen, 

ruhumuzun hamlelerini anlatmayan, duygularımızı tıpkı hayatta 

oldu�u gibi saf ve derin bir surette duyurmayan, elemlerimizi, 

felaketlerimizi, ahlakî yaralarımızı açık açık aksettirmeyen bir 

edebiyat, hayat ile rabıtasız ve sahte bir edebiyattır.”60 

Gelenek �iirinin taklîdi olmadı�ına ve Türkçe söyleyi�lerin çok güzel 

örneklerinin bu �iir dünyasında bulundu�una A. Hamdi Tanpınar “19. Asır 

Türk Edebiyatı Tarihi”nde de�inir. Tanpınar, en güzel Türkçe söyleyi�lerin 

örneklerinin Ne�âtî, Nâilî, Necâtî, Nef’î, Bâki, Gâlib gibi büyük �airlerin 

�iirlerinde görülebilece�ini söyler ve bunlara misaller verir. Yahya Kemal de 

gelenek �iirinde çok güzel Türkçe söyleyi�lerin oldu�una dair örnekler verir.61 

                                                 
60 Seyit Kemal Karaalio�lu, Türk Edebiyatı Tarihi, �nkılap ve Aka Yay., �stanbul, 1973, s. 567-
568. 
61 Orhan �aik Gökyay, Eski, Yeni ve Ötesi, �leti�im Yay., �stanbul, 1995, s. 231-240. 
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Dolayısıyla Osmanlı �iirinin taklîdi bir edebiyat olmadı�ı, bu yönüyle sahte 

ifade edilemeyece�i söylenebilir. Walter G. Andrews,  Fuat Köprülü’nün 

yukarıdaki ele�tirisi için “bu görü�, Köprülü’nün kariyerinin oldukça erken bir 

dönemine aittir ve kendisinin daha sonraki olgunluk dönemi yargılarından çok 

daha a�ırı bir nitelik ta�ımaktadır.”62 der. Evet, Köprülü sonraki yıllarda 

Osmanlı edebiyatına “Klasik Türk Edebiyatı” ismini vererek bu fikrini 

de�i�tirmi�tir.  

Walter G. Andrews, Fuat Köprülü döneminde yapılan ele�tiri tarzı için 

�unları söyler: 

“�urası bir gerçek ki, yukarıda dile getirilen görü�, 

yerle�mi� ele�tiri ölçütünün ayrılmaz bir parçasıdır. Yine de bana 

öyle geliyor ki bu görü� tamamen yanlı�tır. Gibb’in veya 

Köprülünün ya da onlardan sonra gelen ku�akların, verilerini 

bozdu�unu ya da vardıkları yargıları sinik bir �ekilde tersyüz 

ettiklerini söylemek istemiyorum. Demek istedi�im yalnızca 

�udur: Politik, sosyal ve kültürel etmenler yargılarını öylesine 

etkiledi ki, bu yargılar Osmanlı divan �irini de�il, o dönemin 

ko�ullarında geçerli olan yaygın ve köklü bir dünya görü�ünü 

yansıtmaktadır.”63 

Andrews, aslında “yerle�mi� ele�tiri ölçütünün ayrılmaz bir parçası”, 

“bu yargılar Osmanlı divan �irini de�il, o dönemin ko�ullarında geçerli olan 

yaygın ve köklü bir dünya görü�ünü yansıtmaktadır” �eklindeki 

de�erlendirmesi ile A. Hamdi Tanpınar’ın “konu�anın dönemin havası oldu�u” 

ve Abdülbaki Gölpınarlı’nın yaptı�ı ele�tiri �eklinin “onun bir tehevvür 

sayhasından ibaret bulundu�u” �eklindeki yorumlarına katılır. 

Batı, gelene�ini reddetmemi�tir. Modernle�menin gerçekle�mesi 

yolunda kilisenin hükümlerini sınırlamı� ve sonunda aydınlanmaya giden yolda 

“aklın” dinamiklerini kullanmaya ba�lamı�tır. Bu süreç bir farklıla�mayı da 

beraberinde getirmi�tir. Batı kendi gelene�ini de�il, Do�unun gelene�ini 

sahiplenerek onu olumsuzlamı�tır. Bu da modernizmin 

                                                 
62 Walter G. Andrews, �iirin Sesi, Toplumun �arkısı, Çev.: Tansel Güney, �leti�im Yay., 
�stanbul, 2001, s. 29. 
63 a.g.e., s. 28-29. 



 41 

“Aklile�me/Aklile�tirme ve Farklıla�ma/Farklıla�tırma” özelli�idir. Bu özelli�i 

Hilmi Yavuz �u �ekilde izâh eder.  

“Modernle�me projesi, temelde, rasyonelle�meye ve 

farklıla�maya (differenciation) dayanır. Farklıla�ma, yani 

ya�am alanlarının ayrı�ması. Dinsel alan seküler alandan, 

kamusal alan özel alandan, aile akrabalık gruplarından, sivil 

toplum politik toplumdan (Devlet) ayrılır. Rasyonalite, ise 

farklıla�mı� ya�am alanlarından kurulan dünyayı düzenli, akla 

uygun ve güvenilir kılacak mekanizmaları sa�lar. Kısaca 

farklıla�ma ve rasyonelle�me, modernizm ba�lamında birbirini 

bütünleyen süreçler.”64  

Türk edebiyatının Tanzimat dönemiyle içine girdi�i tarihi süreçte 

aklile�me ve farklıla�manın büyük bir rolü vardır. Fakat bu Batı’da oldu�u gibi 

olmamı�tır. Batılıla�ma sürecinde modernle�menin getirdi�i aklile�me ve 

farklıla�manın etkisiyle modern Türk �iirinde anlamsal de�i�meler olmu�tur. 

Bu Türk �iirindeki temalara bakı� açısında kendini net bir �ekilde gösterir. 

Bunu �inasi, Namık Kemal ve Ziya Pa�a’nın �iirlerinde açıkça görebiliriz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
64 Hilmi Yavuz, Modernle�me, Oryantalizm ve �slam, Boyut Yay., �stanbul, 1999,  s. 31. 
 



 42 

2. BÖLÜM 

GELENEK VE MODERN�ZM�N KAVRAMLARA YANSIMASI 

2.1. Kelimelerdeki Anlam De�i�meleri 

2.1.1.  Akıl 

Akıl insanlı�ın ortak malıdır. Tek bir medeniyet için kullanılacak kadar 

küçük bir kavram de�ildir. Görülen �u ki medeniyetler akla verdikleri de�er 

nisbetinde ilerleme kaydetmi� ve dünya tarihinde kalıcılık özelli�ini 

yakalamı�lardır. Aklın aydınlatıcı ı�ı�ının olmadı�ı her yer zifiri karanlıktır. Bu 

karanlık Batı için bir “ortaça� skolasti�i”; Do�u için bir  “cahiliye devri” 

görünümündedir. Batı’da “skolastik dü�ünce” tarzının, Do�u’da “cahiliye 

dönemi” anlayı�ının kırılması; ancak akla gereken de�erin verilmesi ile 

gerçekle�mi�tir. Bu ba�lamda her karanlık dönem aklın ı�ı�ında parlak bir 

medeniyete gebe olmu�tur. Gazâlî’nin asırlara ı�ık tutan eseri olan “�hya”sında 

ilimlere dair tasnifi ve sadece akla dair müstakil bir risaleyi telifi, Immanuel 

Kant’ın gerçekten çok de�erli “Pratik Aklın Ele�tirisi (Kritik der Praktischen 

Vernunft)” adlı eseri yazması Do�u ve Batı’da akla gereken önemin verildi�ine 

dair iki i�arettir.   

Bu bölümde gelenek ve modernizm ba�lamında “akıl, medeniyet ve 

hürriyet” kelimelerindeki anlamsal de�i�meler üzerinde durulacaktır.  

Gelenek ve modernizmde akıl ortak bir temadır; ancak boyutları ve �iire 

yansıyan yönü farklıdır. Gelene�in �iirinde akıl, izafe edildi�i varlık nisbetinde 

de�er kazanır. Bazen akıl Eflatun (Platon) ile anılır. 

  'Akla ma�rur olma Eflatun-ı vakt olsan dahî  

  Bir edîb-i kâmil gördükde tıfl-ı mekteb ol (Nef’i) 

Burada Nef’i’nin kullandı�ı akıl kelimesi modern ça�ın do�u�unda çok 

önemli bir yere sahip olan akıla yüklenen anlamından uzaktır. Modern dünya 

bir edib-i kamilin ortaya çıkaraca�ı kalb medeniyetinden uzak bir durumdadır. 

Böyle bir zamanda bir edib-i kâmilin huzurunda çok akıllı bir insanın, bir okul 

ö�rencisi gibi oturup gururunu kırması oldukça zordur. 

 Akıl, bazen sınırlı olu�u ve güzelli�i tam realitesiyle ke�fetmesi 

kar�ısındaki aczi ile anılır. Bazen de Kelâm ve Tasavvuf ilimlerinde kullanılan 

“akl-ı maa�, akl-ı maad ve akl-ı küll” dolayısıyla �iirde anılır.  
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Hüsn her bir carihümde gizledi bin genc-i a�k 

  ‘Akl mizânın �ikest etti bu hüsnün kesreti (Ahmet Pa�a) 

  

  ‘Akl-ı küll verdin beni Cibril-i mâ’nâ eyledin 

  Bezm-i kurb-ı akdese lâyık dedim olmak bana (Fehim) 

Burada kullanılan akıl kelimesine yüklenen mana tasavvufî bir boyuttadır. 

Gelene�in kaynaklarından biri de tasavvuftur. Yukarda geçen akl-ı küll terkibi 

de tasavvufta geçen kavramlardandır. Tasavvufta kullanılan akıl bazen kalp 

manasındadır.65 Bu, mutasavvıfların dildeki tasarruflarıdır. Gelene�in �airi de 

bundan etkilenmi�tir. Eski edebiyatta akıl kendisine, dünyaya ve ahirete bakan 

yönleriyle “akl-ı maa�, akl-ı maad ve akl-ı küll” ifadeleriyle kullanılmı�tır. 

Bununla beraber divan edebiyatında �airlerin akla bakı� açıları (genel 

itibarıyla) tasavvuf perspektifinde aklın aczini itiraf �eklindedir.  

“Divan edebiyatında �air akıl hakkında tıpkı 

mutasavvıflar gibi olumsuz dü�ünür. Onu sınırlı ve zayıf bulur. 

Çünkü aklın kar�ısında a�k, güzellik, ıztırap ve acı unsurları 

vardır. Hurdebin, hayran, bigane, perakende, hal, �ikest, 

ermemek, hikmetleri bulamamak, da�ılmak, kasid olmak gibi 

sıfatlar, akıl ile birlikte çok kullanılır”66  

Tanzimat döneminde, “ictimaî hayat”a dair, modernizmin özellikleri 

olan aklile�me/farklıla�ma ve sanayi inkılabıyla birlikte bilim ve tekni�in 

getirdi�i yeniliklerin tesiriyle akla bakı� açısı geni�letildi ve farklıla�tırıldı. Bu 

tesirlerin, Tanzimat dönemindeki Türk �iirine yansımaları takip edilebilir. 

�inasi “Münacat”ında akıl’a de�inir.   

 

�erer-i heybet-i ulviyyesidir yıldızlar 

 Anların �u’lesi gök kubbesini yaldızlar 

  

Kimi sâbit kimi seyyâr be-takdîr-i Kadîr 

 Tanrı’nın varlı�ına her biri bir bürhân-ı Münîr 

                                                 
65 Gazali, �hya-ı ‘Ulûmi’d-Dîn, Çev.: Ahmet Serdaro�lu, Bedir Yay., �stanbul, 2000, s. 12. 
66 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 23-24. 
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Varlı�ın bilme ne hacet küre-yi ‘alem ile  

 Yeter isbâtına halk etti�i bir zerre bile 

 ……………. 

 Göremez zâtını mahlûkunun ‘adî nazarı  

 Hisseder nûrunu amma ki basîret basarı 

 ……………. 

Vahdet-i zatına ‘aklımca �ehâdet lâzım 

Cân u gönlümce münâcât u ‘ibâdet lâzım67  

Akıl kendi dinamikleri olan “ispat, bürhan (delil), basiret basarı, 

�ehadet” gibi sözcüklerle ele alınır. Ça�ın bilimsel geli�melerinin dolaylı 

yoldan bunda büyük bir etkisi vardır. Bu �iirde ele alınan “akıl” imajı Divan 

Edebiyatı’ndaki i�lendi�i gibi de�ildir. Burada gelenekten bir kopu� söz 

konusudur. Gelenekte genel itibarıyla akıl ele�tirilmi� ve Allah’a giden yolda 

kalp her zaman övülmü�tür. Fakat �inasi’nin münacatında görüldü�ü gibi 

Allah’ın vahdeti, akıl yoluyla ke�fedilmeye çalı�ılmı� ve buna delil olarak kalb 

de�il akıl gösterilmi�tir. Burada akıl yüceltilen bir sözcüktür. Tasavvuftaki 

genel e�ilim burada yoktur. Dolayısıyla burada akla verilen anlam gelenekten 

farklıdır. 

 

2.1.2. Medeniyet 

Gelenek ve modernizm ba�lamında anlam faklıla�masına u�rayan di�er 

bir sözcük de Medeniyettir. Bunu da eski ve yeni edebiyatın medeniyete bakı� 

açılarıyla görelim. 

Osmanlı Devleti, Tanzimat Dönemi’nde Batı’da elçiliklerin kuruldu�u, 

Batı’ya aydınların gönderildi�i, askerî, edebî ve mimarî sahada Batı’nın taklit 

edilme�e, yeninin her yerde kendini hissettirme�e ba�ladı�ı bir dönemdedir. 

Bu yeniliklerin etkisiyle Osmanlı toplum sisteminde birtakım geli�meler 

ya�anmı�tır. “Toplum” gibi yeni bir fenomen Batı’da modernizmin etkisiyle 

�ekillenmi�tir. Bu fenomenin Osmanlı devlet yapısını etkilemesi uzun 

sürmemi� böylece Osmanlı toplum yapısında bir takım de�i�meler görülme�e 

                                                 
67 Hikmet Dizdaro�lu, �inasi, Hayatı, Sanatı, Eseri, Varlık Yayınevi, �stanbul, 1954, s. 40. 
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ba�lanmı�tır. Bu de�i�meler Osmanlı medeniyet anlayı�ını da etkilemi�tir. Yeni 

medeniyet anlayı�ında medeniyetin do�ası yenilikçi ve inkılapçı olmu�tur. Bu 

yenilikçi ve inkılapçı medeniyet Osmanlı’nın eski medeniyet anlayı�ını 

sorgulayacak ve kendi dinamiklerini ortaya koyacaktır. Tabi eski medeniyet 

anlayı�ının ele�tirilmesi kaçınılmaz bir eski-yeni çatı�masını do�urmu�tur. 

Burada meseleye yakla�ırken modernizmin gelene�i olumsuzlamasının Türk 

edebiyatındaki yansıması yönünde bir de�erlendirme yapaca�ız.  

Medeniyet sözcü�ü Osmanlı için yeni de�ildir. Zirâ medeniyetin 

“Medine”den geldi�i ve �ehirle�me kültürünün bir formu oldu�u öteden beri 

kabul edilen bir durumdu. Medeniyet sözcü�ünün gelene�in dünyasında 

sosyolojik anlamıyla kullanıldı�ı da olmu�tur. �a’b, kabile, ümmet gibi 

Kur’an’da geçen ifadelerin yanı sıra medeniyeti sosyolojik anlamda 

de�erlendiren �ahsiyetler de olmu�tur. 16. yy’nin en tanınmı� �airlerinden, 

Arapça, Farsça ve Türkçe gibi üç ayrı dilde �iir yazan Fuzuli, Kelâm ilmine 

dair yazdı�ı “Matla’u’l-�’tikad” adlı kitapta medeniyeti sosyolojik yapısıyla 

�öyle tarif eder:  

“�nsan tabii olarak medenîdir. Medenîlik toplanmayı ve 

bir arada ya�amayı gerektirir. Toplanma ise, nizamın sebebi 

olan medenîlerde herhangi bir fesat vaki olmaması için bir 

kanuna muhtaçtır. Bundan dolayı -emirler ve yasaklarda ona 

uymanın do�ru olabilmesi için- Allah katından kutsi bir nefis 

ve meleklere yakı�acak huylarla teyid ve takviye edilen, 

inanılır bir kanun koyucuya ihtiyaç vardır. ��te bu kanun 

koyucu Peygamber, kanunu da �eraittir.”68 

Tanzimat Dönemi’nde, Batı’ya açılma hareketlerinin getirdi�i fikir 

akımları ile medeniyet anlayı�ında bir de�i�iklik olmu�tur. XIX. yy. 

modernizm’in etkisiyle bir çok kavramın öne çıktı�ı bir asırdır. Bunlardan biri 

de toplum kavramının kullanılmasıyla önem kazanan “medeniyet” kelimesidir. 

Osmanlı Devleti’ne, “Civilization” terimi ünlü Tanzimatçı devlet adamı 

Mustafa Re�it Pa�a’nın arma�anıdır.69 Osmanlı Devleti’nde bu kelime oldu�u 

                                                 
68 Fuzuli, Matla’u’l-�’tikad fi Ma’rifeti’l-Mebde’ ve’l-Mead, Haz.: Muahmmed 
Tanci, Çev.: E. Co�kun-K I�ık, AÜDTCF, Ankara, 1962, s. 58.  
69 Cemil Meriç, Umrandan Uygarlı�a, �leti�im Yay., �stanbul, 1998, s. 83. 
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gibi alınmı� ve “sivilizasiyon” �eklindeki Arapça harflerle yazıldı�ı �ekliyle 

kullanılmı�tır. Bu kelimenin ne ifade etti�i ilk dönemlerde tam olarak 

anla�ılamamı�tır. Re�it Pa�a’nın “sivilizasiyon usul-ü mer�ubesi” deyi�inde 

bunu görüyoruz. Hatta “culture” sözcü�ü de “kültür” biçimine girmemi� ve bu 

kelimenin ne anlama geldi�i Ziya Gökalp’e kadar bilinmemi�tir. Bunun gibi 

“société (toplum)” sözcü�ünün kar�ılı�ı Namık Kemal’in ça�da�larında bile 

yoktur.70 Bu örnekler aslında modern Türk edebiyatının ba�langıcındaki bir dil 

karga�asının göstergesidir. Re�it Pa�a, 1834 yılında Paris’ten gönderdi�i resmi 

yazılarında medeniyet kelimesinin tam bir kar�ılı�ını bulamamı�, bunun yerine 

“terbiye-i nas ve icma-yı nizamet” kar�ılı�ını kullanmı�tır. Ancak kelime uzun 

zaman geçmeden, Osmanlı lügatinde “medeniyet” olarak yerini almı�tır.71  

“Müntehabat-ı E�ar”daki bir kasidesinde �inasi yeni Türk �iiri 

ba�lamında bahsetti�imiz “medeniyet”e de�inir.  

Gelelim zât-ı Re�îdin �erefi mebhasine  

  Söz mü var Devleti ihyâya olan meb’asine  

 

  Sensin ol fahr-ı cihân-ı medenîyyet ki heman 

  Ahdini Vakt-i Sa’âdet bilir ebnâ-yı zamân 

   

Ne ‘aceb natık-ı i’câz-ı hikemdir dehenin 

  Ayet-i beyyînedir ‘âleme her bir suhanin 

   

Kalb-i millette vücûdun ulu bir mu’cizedir 

  Bunu fehm eylemeyen müdrike-yi ‘âcizedir72  

“fahr-ı cihan, medeniyet, ahd, vakt-i saadet, icaz-ı hikem, ayet-i beyyine, 

millet, mucize,” gibi gelenek ve modernizme ait bir literatür karı�ımı. Burada 

dikkati çeken durum bu kelimelerde gönderme yapılan manadaki 

farklılıklardır. Vakti saadet (saadet asrı) Hz. Peygamber’in ya�adı�ı asırdır. Ve 

bizim için Hz. Peygamber, �slamda “fahr-ı cihan”dır. Fakat “medeniyet 

                                                 
70 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça�da�la�ma, Yayına Haz.: Ahmet Kuya�, YKY., �stanbul 2004, 
s. 252. 
71 Ali Bulaç, Tarih, Toplum ve Gelenek, �z Yayıncılık, �stanbul, 1997, s. 163. 
72 �inasi, Müntahabât-ı E�’âr, Haz.: Süheyl Beken, Dün-Bugün Yay., Ankara, 1960, s. 28. 
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dininde” kelimelerdeki anlam de�i�mi�tir. Farklılıklar devam eder. Hz. 

Peygamberin sözleri (hadis) medeniyet ba�lamında farklılıklar göstermi�tir. 

Artık “icaz-ı hikem” hükmündeki sözler Re�it Pa�a’ya izafe edilmi�tir. Burada 

bahsedilen “Ayet-i beyyine”ler Kur’anın ayetleri de�il, Tanzimat Fermanı ile 

gelen yeni medeniyet anlayı�ının esası olan hükümlerdir. Bu konuya temas 

eden Birol Emil �u önemli notları kaydeder.  

“Yeni Türk Edebiyatının kurucusu olan �inasi’nin 

�iirlerinde ‘medeniyet’ kavramı adeta dini bir kutsallık kazanır. 

�inasi, Tanzimat’ın mimarı Mustafa Re�id Pa�a’yı överken, 

onu bir ‘medeniyet peygamberi’ olarak yüceltir. �slam 

peygamberi gibi varlı�ının bir mucize oldu�unu, eskiye ait 

bütün batıl ve köhne �eyleri yıktı�ını, ya�adı�ı zamanın, yine 

tıpkı �slam peygamberinin devri gibi, bir saadet devri oldu�unu 

söyler. Biz Müslümanlara göre �slam peygamber ‘fahr-i 

cihan’dır. �inasi için Re�id Pa�a ‘fahr-ı cihan-ı medeniyet’tir. 

Türkiye’yi ça�da�la�tırmak yolunda Tanzimat reformlarının 

yapmı� olan bir devlet adamına, Peygambere has sıfatların 

verilmesi bu Türk �airinde, medeniyetin bir çe�it din, yani 

mutlak ve kutsal bir inanç haline geldi�ini gösterir. Dini 

de�erlerin böyle yer de�i�tirmesi, her �eyiyle �slami olan bir 

cemiyette, artık ça�ın medeniyetine göre kurulacak yeni bir 

toplum düzenine duyulan i�tiyakı ifade eder.(…) Medeniyet 

fikri gibi bu fikir de o zamana kadar Türk edebiyatında 

görülmeyen yeni bir inanç tarzıdır. �inasi’de ayrıcı kanun, 

e�itlik, halk, demokrasi, gibi batılı hukuk ve siyaset 

literatüründen gelen kavramlar vardır.”73  

 Birol Emil’in ifade etti�i konuların geçti�i �inasi’ye ait olan mısralar 

�unlardır: 

Bu sırr-ı hikmeti fehme gerektir ‘akl-ı Re�id 

Ki ‘akl-i külle verir hayret andaki te’sir 

                                                 
73 Birol Emil, Türk Kültür ve Edebiyatından-1 / Meseleler, Akça� Yay., Ankara, 1997, s. 138-
139. 
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…………. 

Aceb midir medeniyet resûlü dense sana 

Vücûd-ı mu’cizin eyler taassubu tahzir 

 

Eyâ ehali-yi fazlın reis-i cumhûru 

Revâ mı kim kalayım ehl-i cehl elinde esîr 

 

Halâsımı umarım ben zamân-ı ‘adlinde 

Ederse ‘akl-i re�îdin eder buna tedbîr74 

 

Mustafa Re�id Pa�a’nın övüldü�ü yukarıdaki kasidede onun “medeniyet 

resulü” olarak yüceltildi�ini görüyoruz. Gelene�in �iirinde “Akl-ı Küll”ün 

sahibi Allah’tan istimdat edilirken, �inasi’nin �iirinde “medeniyet resulü” 

olarak görülen Mustafa Re�it Pa�a’dan medet umulur. Fuzuli’nin kullandı�ı ve 

anlam verdi�i “Medeniyet” sözcü�ü ile �inasi’nin �iirinde geçen “Medeniyet” 

sözcü�ünün yüklendi�i anlamın gerçekten çok farklı oldu�unu görüyoruz. 

 

2.1.3.  Hürriyet  

Yukarıda, �inasi’nin Re�it Pa�a’ya yazmı� oldu�u bir kasidesine 

de�inmi�tik. Bu kasidenin; 

Eya ehali-yi fazlın reis-i cumhuru 

Reva mı kim kalayım ehl-i cehl elinde esir 

kısmında geçen “reis-i cumhur” terkibi yeni Türk edebiyatında dönemine göre 

oldukça yenidir. Bunun Batı’dan gelen te’sirlerden kaynaklandı�ını söylemek 

zor de�ildir. Feodalizmin yıkılı�ı ve Fransız �htilali’nden sonra bu tür ifadelerin 

kullanılması edebiyatımız için oldukça yenidir. Yeni kelimeler sadece bununla 

sınırlı de�ildir. �inasi’nin yazılarında edebiyatımıza yeni girmi� ba�ka 

sözcükler de vardır. “millet meclisi, efkar-ı umumiye, mahkeme-yi vicdan, 

devlet-i me�ruta, hubb-ı vatan, gayret-i milliye, hürriyet, hukuk-ı nas”75 gibi. 

Burada �inasi’nin kullandı�ı kelimeler arasında “Hürriyet”i de görüyoruz. 

                                                 
74 Hikmet Dizdaro�lu, �inasi, Hayatı, Sanatı, Eseri, Varlık Yayınevi, �stanbul, 1954, s. 12. 
75 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça�da�la�ma, Yayına Haz.: Ahmet Kuya�, YKY., �stanbul, 2004, 
s. 263. 
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Hürriyet sözcü�ünün yeni olu�u form olarak de�il, yüklendi�i anlam 

itibarıyladır. Yoksa hürriyet kelimesi eskiden beri kullanılan Arapça bir 

kelimedir. Fakat köle olan bir insanın azad olu�u gibi bir anlam ta�ıyordu. 

Tanzimat döneminde ise özellikle Fransız �htilali’nden sonra yayılan fikir 

akımlarının etkisiyle hürriyet sözcü�üne siyasi bir anlam yüklenmi�tir. 

Dolayısıyla hürriyet sözcü�üne yüklenen anlam, insana bakı� açısında bir 

farklılık gösterir. Artık, hürriyet Cumhuriyet’in temel prensiplerindendir. Reis-i 

cumhurdan bahsedilen bir zamanda hürriyetten bahsetmek gerekliydi. Hürriyet 

kavramındaki anlamsal de�i�meyi gelenek ve modernli�in insana bakı� açısıyla 

inceleyece�iz. 

Gelenek ve modernizmin insana bakı� açısında farklılık vardır. Divan 

�irinde gördü�ümüz insan tipi, yaratıcı kudret kar�ısında her zaman bel kırıp 

boyun büken, kadere rıza gösteren bir insandır. Fakat onun bu hali bir esaretin 

ifadesi de�ildir. Çünkü divan �iirinde evrenin merkezinde biricik varlık alemin 

özü hükmünde bir insan telakkisi vardır. Gelene�in iki büyük �airi olan Baki ve 

�eyh Galib’in �iirlerinde bu ifadelerin yansımaları vardır.   

Fermân-ı ‘a�ka cân ile var inkıyâdumuz 

Hükm-i kazâya zerre kadar yok inâdumuz 

 

Ba� eymezüz edânîye dünyâ-yı dûn içün 

Allah’adır tevekkülümüz itimâdumuz76 

      (Bâkî) 

  Ho�ça bak zâtına kim zübde-i ‘âlemsin sen 

  Merdûm-i dîde-i ekvân olan ademsin sen77 

       (�eyh Gâlib) 

Baki’nin inkıyadı, dü�manlar kar�ısında boyun eymemesi, Allah’a olan 

tevekkül ve itimadı çok güçlüdür. �eyh Galib’in ifade etti�i “zübde-i alem” 

terkibine baktı�ımızda, bu özelli�e sahip olan insanın aslında bir kula veya 

devlete kar�ı hürriyetini kaybetmedi�ini görürüz. Zirâ insan, insana ait 

vasıflarıyla evrenin merkezinde yegane varlık “mahlukatın e�refi” rütbesine 

sahiptir. Buradan da anla�ılaca�ı gibi insan, fert olu�u itibarıyla alemlerin özü, 
                                                 
76 Bâkî Dîvânı, Haz.: Sabahattin Küçük, TDK Yay., Ankara, 1994, s. 218. 
77 �eyh Galib Divânı, Haz.: Muhsin Kalkı�ım, Akça� Yay., Ankara, 1994, s. 180.  
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biricik varlık hükmündedir. Bu insan tipi evrende sadece Allah’a itaat eder. 

Yeryüzünde hiçbir ba�la kayıtlı de�ildir.  

Baki hakir gördü�ü bu dünya için dü�manlara ba� e�memeyi Allah’a 

tevekkül ile irtibatlandırır. Ama neticede zamanın hükümdarına itaat eden bir 

reaya (yönetilen)dır.  

Gelene�in sözcük formalarına dair yapılan bir çalı�mada Walter G. 

Andrews “�ah” kelimesinin 93 defa, “a�ık” sözcü�ünün 41 defa tekrarlandı�ını 

gösteriyor.78 “�ah” kelimesi “a�ık” kelimesinden bir kat fazla geçmektedir. 

Klasik �iirin yapısında a�ık, mâ�uk, a�k üçgeni vardır. Mâ�uk, Allah 

olabilece�i gibi, bir peygamber, bir hükümdar, bir erkek veya çok sevilen bir 

kadın da olabilir. Bu farklılıklar “�âh” kelimesi ile genel olarak ifade edilebilir. 

Buna kar�ılık a�ık birdir ve her zaman ma�ukun kölesidir. Böyle 

dü�ünüldü�ünde Bâkî bir a�ıktır ve o netice itibarıyla her zaman gerçek �ahın 

kölesidir. Tanzimat dönemindeki hürriyet fikrine baktı�ımızda ise bunun tam 

tersi bir durum ile kar�ıla�ırız. Çünkü bu dönemde hürriyet fikrini savunan Jön 

Türklerin temel amacı, hükümdarın halk üzerindeki yetkilerini sınırlamaktır. 

Bu da halkın hürriyeti için yapılan bir çalı�ma görünümündedir. Ma�uk 

hükümdar bile olsa, Tanzimat’ın �iir telakkisinde fert, köle olmamalı, her 

zaman hür olmalıdır.  

Bâki’nin hükümdarın yetkilerinden yana pek bir ho�nutsuzlu�u 

sezilmez. En azından hürriyetini kazanmak gibi bir problemi yoktur. O, insanın 

özünde hür yaratıldı�ına inanan bir tavır sergiler. �iirinde geçen ferman, 

inkıyad (boyun eyme), hükm, kaza ve kader gibi kelimeler siyasi bir özellik 

ta�ımaz. Fakat aynı sözcükleri Namık Kemal kullansaydı, bu sözcüklerin siyasî 

havası hemen hissedilirdi. 

 �nsanın özündeki hürriyetten Namık Kemal elbette habersiz de�ildir. 

Fakat yeni edebiyat, gelene�in üslubunu takip etmemi�tir. Nitekim Namık 

Kemal “ictimai hayat”ta faydalı olacak bir edebi anlayı�ın pe�indedir. Divan 

edebiyatını en çok ele�tirdi�i husus, ferdiyetçi olu�u ve bu edebiyatın sosyal 

hayata dair eksikli�iydi. Dolayısıyla Kemal’in �iirinde hürriyet fikrinin 

kaynakları gelenekten ziyade modernizme yakındır. Fikirleri için Avrupa’ya 
                                                 
78 Walter G. Andrews, �iirin Sesi, Toplumun �arkısı, Çev.: Tansel Güney, �leti�im Yay., 
�stanbul, 2001,s. 58. 
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kaçmayı göze alan Jön Türklerin biricik üyelerinden Namık Kemal hürriyeti 

yeni bir üslupla dile getirdi. Bu üslup “Hürriyet Kasidesi”nde yerini almı�tır. 

Bu üslupta onun hayatının �iire yansıyan yönleri vardır. Zira onun hürriyeti dile 

getirmesinde sert bir mizacın yansımaları vardır. Namık Kemal’de hürriyet 

fikri nasıl olu�mu�tur? Hürriyeti terennüm etmesi neden bu kadar serttir? 

“Genç Kemal, bir gün “Encümen-i �uara” 

arkada�larından Leskofçalı Galib’in divanının karı�tırırken: 

 Olup mecruh-ı peykân-ı havâdis tâir-i devlet 

 Demâdem hun akar çe�mim gibi enzâr-ı milletten 

beytine rastlıyor. Yıldırımla vurulmu�a dönüyor. Kani 

Pa�azade Rıf’at Bey’e yazdı�ı bir mektupta bundan �öyle 

bahsediyor: “Kıraatinden hasıl olan teessürümü nasıl tarif 

edebilece�im bilmem. Dünyada ne kadar alam ve ekdar var ise 

cümlesi ba�ıma ü�üp bi-ihtiyar soka�a fırladım. Tavr u 

hareketimi gören mutlaka divane zannederdi. 

 Burada, vatan ve millet konuları kar�ısında derin ve 

�iddetli heyecan duyan bir mizacın ifadesini buluyoruz. 

Edebiyat dünyasına geçen Namık Kemal, bu mizacın büyümü� 

ve yükselmi� bir heykelidir. Lesko�fçalı Galib, eski tarzda 

güzel �iirler yazan, tasavvufa meyyal, rindme�rep bir �airdi. 

Büyük bir vatanperver ve kahraman de�ildi. Namık Kemal, 

Hürriyet Kasidesi’nin kıvılcımını ondan alıyor. Fakat bu 

kıvılcımdan bir yangın, bir ihtilal yangını çıkıyor. Hürriyet 

Kasidesi, vezin, kafiye ve ilham bakımından yukarıki beyitten 

geliyor. Fakat Namık Kemal’in bu manzumeyi, 1860 yıllarına 

rastlayan bu ilk �evk esnasında yazdı�ını zannetmiyoruz. “Bab-

ı Hükümet”ten çekilme hadisesi, 1867 yılında vuku bulur. 

Arada Namık Kemal, �inasi’yi tanır. Babıali’ye girer, batılı 

yazarları okur. “Genç Osmanlılar” adını alan bir ihtilal 

cemiyetine girer. Londra’ya kaçar. Orada Hürriyet isimli bir 
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gazete çıkarır. Kasidenin bazı beyitlerine i�te bu gazetede 

rastlarız.”79  

Nihat Sami Banarlı’nın Tanzimat �airlerinin amaçlarına dair ‘Sade dile 

ve halk lisanına de�er vererek bilhassa “halka halk diliyle hitap ederek’ yeni 

edebiyatı ve yeni fikirleri, çok büyük bir siyasi ve ictimai buhran içinde 

bulunan bu millete geni� ölçüde tanıtmak” �eklinde kaydetti�i yorumu Namık 

Kemal’de yerini bulur. Namık Kemal -bütün eserlerine yansımasa da- sade dile 

önem vermi�, halka halk diliyle hitap etmek için gazetelerde dönemin 

meselelerine yer vermi�, ictimai hayata dair meseleleri eserlerinde i�lemi� 

inkılapçı bir ruhtur. Onun �iirinde Divan �airlerinin saray medihleri yoktur.  

 

  Görüp ahkâm-ı ‘asrı münharif sıdk u selâmetten 

  Çekildik izzet ü ikbâl ile bâb-ı hükümetten 

 

derken bu hususa i�aret ediyor. Bab-ı hükümetten çekilmesi onun 

vatanperverli�ine halel getirmemi�tir. Namık Kemal, dü�ünceleri hayatıyla 

vücut bulan bir �airdir. O bunu yaparken “erbab-ı metanet”in sebatını 

göstermi�tir. �air, �inasi’nin etkisiyle sadeli�e önem vermi�, bu ba�lamda 

klasik �iirin a�dalı diline iltifat etmemi�tir. Divan �iirini üslubperestlikle 

suçlayan �air, his ve tefekkürünü, �iddetle saldırdı�ı bu edebi anlayı�la 

terennüm edemezdi.  Ya�adı�ı asrın saray hayatındaki çalkantıları gördü�ü için 

bu olayların faillerine övgüler ya�dıramazdı. Sarayda görevli bulundu�u 

dönemlerde küçük ya�taki bir çocu�un hükümdar olu�una fetva vermeyip daha 

sonra saraydan ayrılan Gazali gibi Namık Kemal asrın hükümlerindeki inhirafı 

-kendi ifadesiyle sıdk (do�ruluk) ve selametten uzak görerek izzetle bab-ı 

hükümetten ayrılmı�tır. 

 

2.2. Gelenek ve Modernizmin “�nsan”a Bakı�ı 

Klasik Türk �iirinde insan psikolojisinin de�erlendirilmesinde Gazali, 

Muhyiddin �bn Arabi, Mevlana Celaleddin-i Rumi gibi büyük �slam alimleri ile 

Farabi, �bn Rü�d ve �bn Sina gibi büyük �slam filozoflarının etkisi vardır. �slam 

                                                 
79 Mehmet Kaplan, �iir Tahlilleri 1, Dergah Yay., �stanbul, 2002, s. 42. 
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alim ve filozoflarına göre insan evrenin merkezinde en mükemmel varlıktır. 

�eyh Galib’in insanı “zübde-i alem” olarak de�erlendirmesi bu anlayı�ın bir 

ifadesidir. Tanzimat dönemindeki geli�me ve de�i�melere ba�lı olarak insan 

anlayı�ı ile insanın ruh ve kainata bakı� açısında birtakım de�i�iklikler 

kendisini hissettirecektir. Çalı�manın bu bölümünde ilgili de�i�iklikler 

üzerinde durulacaktır. Bu de�i�iklikleri gösterirken gelenek �iirinin insana 

bakı� açısını verdikten sonra Tanzimat dönemi edebiyatı ile klasik �iirin 

arasında kalan “Adem Kasidesi”ndeki bir bunalımın ifadesi olan insan tipi 

üzerinde duraca�ız. Daha sonra modernizmde de�i�en insana de�inilecektir. 

Burada �inasi’nin “Münacat”ında gelenekten farklı olarak akla çok de�er veren 

bir insan anlayı�ı ile ba�lanılacaktır. Daha sonra gelenekten farklı olarak vatan 

ve hürriyet a�kını haykırarak ifade eden Namık Kemal’in “Hürriyet 

Kasidesi”ndeki romantik insan anlayı�ı üzerinde durulacaktır. Son olarak da 

Ziya Pa�a’nın Terci-i Bend’inde acz ve fakrın kıskacında kalan insan anlayı�ına 

de�inilecektir.  

 

2.2.1. Gelenek ve �nsan 

�nsan, gelenek �iirinin temel malzemelerinden biridir. A�kı, ızdırabı, 

meseleler kar�ısındaki zayıflı�ı, mal ve mülke olan hırsı, varlık ve yoklu�a 

bakı� açısı, sevgi ve sevgili anlayı�ı gibi farklı yönleriyle gelenekte yerini alır. 

�nsanın acziyetinin anlatılması onun Allah’ın bir kulu olması, Allah’ın ve bazı 

büyüklerin övülmesi yönündedir. Bazen insanın para ve kadın kar�ısındaki 

zaafları görülür. �nsan oldu�u için hem günah i�ler, hem basit �eylerden korkar. 

�çinde her zaman bir vuslat arzusu vardır. O, bu vuslat kar�ısında ço�u zaman 

tahammülsüz bir tavır içindedir. Kendi kusurlarının her zaman farkındadır. 

Buna ra�men o yaratılmı�ların efendisidir. Buna gerekçe olarak Kur’an’da 

zikredilen “Ahsen-i takvim” �eklindeki yaratılı�ı gösterilir. Bunun yanında yer 

ve göklerin kaldıramadı�ı a�ır emaneti kaldırması ile büyüklü�ü Kur’an-ı 

Kerim ile teslim edilir ve bu yönüyle de büyüklü�ü anlatılır.80  

�nsanın aciz, zayıf olu�u Allah’ın anıldı�ı yerler ve övülecek büyükler 

yönünde kendini gösterir. Bazen sevgili büyük olarak görülür ve sevgili Hz. 

                                                 
80 Harun Tolasa, Ahmet Pa�a’nın �iir Dünyası, Akça� Yay., Ankara, 2001, s. 137-138. 
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Peygamber olur. “Adlî” mahlasını kullanan Sultan II. Bayezid’in “Na’t-ı 

�erif”inde acziyet, dü�künlük, sevgi, �efkat ve övgü iç içedir. O Yusuf’ta 

kemal noktasını bulan güzelli�in ahlak güzelli�iyle Hz. Muhammed’de 

bitti�ini söyler. Yaratılı�ı itibarıyla �efkatin bir simgesi olan Peygamber’den 

dü�künlere yardım etmesini ister. Adlî her ne kadar bir hükümdar ise neticede 

Peygamber’in kapısının kölesidir.  

E�erçi hatm idi Yusufda hüsn-i i’câzı 

Bu hüsn-i hulk ile cümlesinden ecmeldir 

 

Eyâ mu’în-i be�er rahm kıl fütâdelere 

�efâ’at âyeti �ânında çünki münzeldir 

 

Kapın gedâsı durur Adlî onu reddetme 

K’ona muhabbet-i âlin delîl-i a’deldir81 

 

 “Muhibbî” mahlaslı Kanuni Sultan Süleyman’ın �u beyitlerinde 

tokgözlü bir insan tipi vardır. Bu insan tökgözlülük tahtına bir hükümdar gibi 

oturunca artık yedi iklime padi�ah olmayı istemez. Sevgilinin elinden hayat 

ba�ı�layan bir kadeh yudumlayan ki�i Hızır’ın elinden hayat suyu içmeyi bile 

istemeyecektir. Burada ince bir insan ve sevgiliye övgü vardır.  

 �ol ki isti�nâ serîrine oturdu �âh-vâr 

 Ser-te-ser olma�a heft-iklîme sultân istemez 

 …………………….. 

 Yâr elinden ey Muhibbî bir kadeh nû� eyleyen 

 Hızr elinden ger olursa âb-ı hayvân istemez82 

�nsan bazen sevgilinin cefasından peri�an bir hale gelir. Sevgilinin 

verdi�i gamla derde dü�er. Ama sevgili onun bu halini hiç sormaz. Buna 

ra�men sevgili gözüm canım, efendim ve benim sevdi�im devletli sultanımdır. 

Bu insan anlayı�ını Fuzuli, Türk edebiyatının en güzel mısraları arasında yer 

alan �u mısralarla anlatır.  

 
                                                 
81 Hasan Ali Kasır, Peygamber �iirleri, Denge Yay., �stanbul, 1997, s. 58. 
82 Divan-ı Muhibbi, Haz.: Vahit Çabuk, Tercüman 1001 Temel Eser, �stanbul, 1980, s. 162. 
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Perî�ân hâlin oldum sormadın hâl-i perî�ânım 

 Gâmından derde dü�tüm kılmadın tedbîr-i dermânım  

 Ne dersin rûzigârım böyle mi geçsin güzel hânım 

 Gözüm cânım efendim sevdi�im devletli sultânım83 

  

Gelenek �iirinde insan olaylar kar�ısında zayıf, günahlarının farkında ve 

çaresizdir. Buna ra�men o yaratılmı�ların en mükemmelidir. �eyh Galib buna 

onun alemin özü olu�uyla de�inir. 

 

 Ho�ça bak zatına kim zübde-i âlemsin sen 

 Merdüm-i dîde-i ekvân olan âdemsin sen 

 

O, Kur’an’da anlatılan yer ve göklerin kaldırmaktan çekindi�i büyük 

emaneti yüklendi�i için de büyük sayılır. Ahmet Pa�a, �u mısralarla yer ve 

göklerin kaldıramadı�ı yükün cevr ve cefa oldu�unu söyler. Evet, sevgilinin 

cefasını yer ve gökler bile kaldıramaz.  

 Ahmedün cevr ü cefâ yükini çekdügi bu kim 

 Yir ü gök götürimez anı ki insân götürür 

Harun Tolasa, Ahmet Pa�a’da genel olarak insanı anlattıktan sonra 

insan için “Bununla birlikte o, di�er bütün mahlukattan üstündür” der ve 

yukarıdaki beyiti örnek olarak gösterir.84  

Çalı�manın bu kısmında gelenek �airlerinin insana bakı� açılarını 

sunmaya çalı�tık ve gördük ki gelenek �iirinde insan, zayıflı�ını her zaman 

kabul eden, olaylar kar�ısında her zaman acziyetini itiraf eden, kusurlu 

olu�unun yanında sevgilinin çektirdi�i ızdıraplara katlanan, bunun yanında 

alemin en mükemmel varlı�ı hükmünde biricik varlıktır.  

Gelene�in �iirinde çizilen bu insan portresi Tanzimat döneminde yava� 

yava� de�i�ecektir. Bu de�i�im Tanzimat döneminden hemen önce Akif 

Pa�a’nın “Adem Kasidesi”nde hissedilir. Burada çizilen insan portresi gelenek 

ve modernizm ba�lamında arafta sayılır. “Adem Kasidesi”nde insan bir 

                                                 
83 Fuzuli Divanı, Haz.: Kenan Akyüz, Süheyl Beken, Sedit Yüksel, Müjgan Cunbur, Akça� 
Yay., Ankara, 2000, s. 299 
84 Harun Tolasa, Ahmet Pa�a’nın �iir Dünyası, Akça� Yay., Ankara, 2001 s. 137-138. 
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bunalım tablosu sergiler. Varlı�ı yoklukta görecek kadar olumsuzlu�a yönelen 

bir yapıdadır. �imdi “Adem Kasidesi”nde çizilen insan portresi üzerinde 

duralım. 

“Adem Kasidesi”, semasındaki yıldızları sönmü�, psikolojik olarak 

bunalmı� karamsar bir insanın tablosunu yansıtır. Kasidenin geneline 

baktı�ımızda bu psikolojinin ifadesi olan terkipleri görebiliriz. Kasidede 

sunulan insan, varlı�ı, varlı�ı terk edip yoklu�a sarılmakla bulur. Hatta onun bu 

tavrı aklın sergileyece�i bir tavır olarak ifade edilir. Rahatı yoklukta bulacak 

olan insan kendi vücudunun varlı�ından bezmi�, her zaman gamlı ve kederli, 

ölümle samimi bir ili�ki kurmu�, harab ve her zaman elemi dü�ünen bir 

insandır. Bu insan anlayı�ının sergilenmesinde elbette Akif Pa�a’nın içinde 

bulundu�u ruh hali çok etkili olmu�tur. Ahmet Hamdi Tanpınar,“19. Asır Türk 

Edebiyatı Tarihi”nde Akif Pa�a’yı anlattı�ı kısımda Pa�a için,  

“Mahmud II devrinin en ileride mün�isi, zeki, hırçın, 

kindar, didi�mekten oldu�u kadar sızlanmaktan da yorulmayan 

haris devlet adamı ve ancak sıkıntı ve ıztırap anlarında �air 

olan Akif Pa�a’da ise az çok de�i�en insanla kar�ıla�ırız.”85  

der. Tanpınar’ın bu ifadelerinde Akif Pa�a’nın ruh halinin tasvirine dair 

bilgilerin yanı sıra “az çok de�i�en insanla kar�ıla�ırız” ifadesinden insan 

anlayı�ındaki de�i�ikliklere dair bir yorum bulunur. De�i�en bu insan tipinin 

ruh halini “Kaside-i Adem”den takip edelim. 

 Akif Pa�a “Kaside-i Adem”e yoklu�a övgülerle ba�lar. Ona göre 

yokluk �arabının dü�üncesi insana can verir. Yoklu�un varlı�ına dikkatli bir 

gözle bakılsa aslında yokluk sahrası insana cennetin bir tabakası gibi görünür.  

Cân verir âdeme endî�e-i sahbâ-yı adem 

 Cevher-i can mı aceb cevher-i mînâ-yı adem 

 Çe�m-i im’an ile baktıkça vücûd-ı âdeme 

 Sahn-ı cennet görünür âdeme sahrâ-yı adem86 

                                                 
85 Ahmet Hamdi Tanpınar, 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Ça�layan Kitabevi, �stanbul, 1997, 
s.  93. 
86 Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, Haz: Mehmet Kaplan, �nci Enginün, Birol Emil, Zeynep 
Kerman, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1999, C.III., s.  321. 
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 Var olan her �ey yokluktadır. Ne var ne yok her �ey, ama her �ey 

ademdedir. E�er insan rahat etmek isterse yoklu�u temenni etmelidir. Yoklu�u 

arayan bir insan için layık olan canla dolu cihandır. Onun için gam, keder, 

üzüntü ve ümitsizlik yoktur. 

 Var ise andadır ancak yo�ise yoktur yok 

 Râhat istersen e�er eyle temennâ-yı adem 

 Ne gâm u gussa ne renc ü elem ü bîm ü ümîd 

 Olsa �âyeste cihân cân ile cûyâ-yı adem 

 Akif Pa�a için “adem”in varlı�ı vardır. Ona göre yokluk varolan bir 

unsurdur. Zira, adem denizinin co�kunlu�u bir defa dalgalansa bu fena 

dalgaları iki alemi de garkedecek, bo�acaktır. 

 Etse bir kerre telatum hep eder kevneyni 

 Garka-i mevc-i fenâ cû�î�-i deryâ-yı adem 

 A�ık Pa�a ademi mutasavvıflar gibi dü�ünmez. Bir �eyh yoklu�u 

gizlemekle kabul eder de ademde fena bulmanın ne anlama geldi�ini bilmez. O 

adem ki kainatta hiçbir yere sı�maz. Ademin o yüksek makamını ar�’ı 

geçemeyen bilmez. Ademin o büyük pençesi yakasından tutmu�ken zahid yok 

yere varlıktan dem vurur.  

 Sı�maz ol kevn ü mekâna ne bilir 

 Geçmeyen Ar�’ı nedir mülk-i muallâ-yı adem 

 Yok yere zâhid urur da’vi-yi hestîden dem 

 Yakasın tutmu� iken pençe-i kübrâ-i adem 

Akif Pa�a aleme o kadar karamsar bakıyor ki kendi iste�inin olmaması 

durumunda yıldız, güne� ve ayın yokluk kuyusuna yuvarlanması kendi iste�i 

olacaktır. Kainata böyle bir gözle bakan insan bencil ve adeta bir bunalımdadır. 

Buradaki bencil ve karamsar insan için Nihat Sami Banarlı �öyle der:  

“Akif Pa�a’nın, ihtiras duydu�u mevkilerden uzakta; 

bir ma�lubiyet ye’si içinde; hem vücud hem ruh hastası 

oldu�u, üzgün bir zamanda; bedbin bir ruhla yazdı�ı, o kadar 

ki: 

Ber-murad olmayıcak ben yere geçsin âlem 

Necm ü mihr ü mehi olsun eser-i pây-ı adem 
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diyecek derecede; kendi muradsızlı�ından dolayı; bütün 

kainatın yok olmasını isteyen, bencil duygularla yüklü, Adem 

redifli bir kasidesi vardır.”87  

 Kasidedeki bu bedbin insan ruhu devam edecektir. Artık insan 

varlı�ından öyle sıkılmı�tır ki adem sahrasının vah�eti ünsiyet edilen sevilen 

bir vatan olmu�tur. Öyle ki yoklu�un o en uzun gecesinin kara bahtlı dalgası 

sanki onun nazarında varlı�ın sabah �afa�ıdır. 

 Ben o bizâr-ı vücûdum ki dil-i gâm-zedeme 

 Üns-i mavtın görünür vah�et-i sahrâ-yı adem 

 �afak-ı subh-ı bekâdır nazarımda gûyâ 

 Mevce-i bahr-ı siyâh-ı �eb-i yeldâ-yı adem 

Bu karamsar psikoloji, 

Öyle bîmâr-ı gâmım kim olamam âsûde,  

….. 

Dil-harâbım ben…, 

….. 

Öyle bîmâr-ı gâmım sahn-ı fenâda güya 

….. 

Ahter-i matlabım âfâk-ı felekten do�maz 

….. 

Bîvücûdum o kadar ben ki aransak ikimiz 

….. 

Vâlihim öyle ki aks-i nigeh-i germimden 

….. 

Ye’sim ol mertebe kim sûret-i ümîdimdir 

….. 

Bulanır girye-i hûnînim ile bahr-ı vücûd 

….. 

Öyle diltengî-i hestî ile rencûrum kim 

gibi ifadelerle kendisini daha yo�un bir �ekilde hissettirir. 

                                                 
87 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, MEB. Yay., �stanbul, 2001, C.II., s. 837. 
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“Adem Kasidesi” gelene�in üslubuyla yazılmı�tır. Fakat bu bu kasidede 

sunulan insan tipi gelenekte dile getirilen insandan oldukça farklıdır. Kasidede 

üzerinde durulan temel konu “yokluk”tur. Bu konu Akif Pa�a için yeni 

de�ildir. Varlık ve yokluk konusu insanlık ile vardır. �nsanın varlı�ı ve yoklu�u 

incelemesi, ilk dönem do�a filozoflarından beri bilinmektedir. �lahî dinler de 

bu konuyu i�lemi�lerdir. Yokluk fikri i�leni� tarzı ve anlam itibarıyla dönem 

edebiyatı için oldukça farklıdır. Zira gelene�in temel kaynaklarından biri olan 

tasavvufta yokluk fikri “adem” adı altında de�il “fena” adı altında i�lenmi�tir. 

Kasidede tasavvuftan ayrılan taraf ise yoklu�a yüklenen manadır. “Adem 

Kasidesi”nde çizilen ruh haline baktı�ımızda yoklukla özde�le�mi� bir insan 

görüyoruz. Bu insan yoklukta varlık bulmaya çalı�an bir ruh hali sergiler. 

Tasavvufta ise insan fena bulurken yoklukta de�il “Vacibü’l-vücud”, “Mutlak 

Varlık” olarak bilinen Allah’ta fena bulur, yok olur ve bu sayede mutlak 

varlıkla vücud bulur ki o zaman insan “Mümkin’ül-vücud” olur. Özetlemek 

gerekirse “Adem Kasidesi”nde insan yoklukta var olmaya çalı�ırken tasavvufta 

insan varlıkta varolmaya çalı�ır. Buna bakarak “Adem Kasidesi”ndeki insan 

tipinin tasavvuftan yava� yava� koptu�unu söyleyebiliriz.  

“Adem Kasidesi” gelene�in üslubuyla yazılmı� olmasına ra�men insan 

anlayı�ına yükledi�i anlam itibarıyla gelenekten farklıdır. Bundan sonra 

de�inece�imiz modern �iirdeki insan anlayı�ından da farklı bir durum 

sergiledi�inden, burada “Adem Kasidesi” için araftadır denilmi�tir. 

 

2.2.2. Modernizm ve �nsan 

Gelenekten modernizme do�ru insan anlayı�ı farklı �ekillerde ele 

alınmı�tır. �inasi’nin “Münacaat”ındaki insan gelenekten farklı olarak akla çok 

de�er verir. Yaratıcı kudreti bulması kalpten çok akla yönelik olacaktır. Ziya 

Pa�a’nın “Terci-i Bend”inde alemi ve alemin içindekilerini irdeleyen bir insan 

vardır. Fakat bu insan yaptı�ı bütün ara�tırmalar sonucunda evrenin sırrını 

çözemeyecek ve yaratıcı kudret kar�ısında her zaman kendi zaafını ve hayretini 

itiraf edecektir. Bu insan gelenekten farklıdır. Çünkü onun yaratıcı kudret 

kar�ısındaki zayıflı�ı bir kabulleni� �eklinde de�ildir. Onun bu özelli�i bakı� 

açısındaki göreceli ve �üpheli yapıdandır.  
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Namık Kemal’in “Hürriyet Kasidesi”ndeki insan tipi çizilecek ve bu 

insanın romantik yönü, vatan ve millet a�kı gibi yönlerle gelenekten farklı 

oldu�u görülecektir. Bu �iirlerde insan anlayı�ındaki farklılıkları net bir �ekilde 

görece�iz. Bu farklılık daha sonra gelenek ve modernizm arasında bir takım 

polemiklerin ortaya çıkmasına sebep olmu�tur. Türk edebiyatındaki bela�at-

üslup tartı�ması, dekadanlar meselesi, aruz-hece tartı�ması, klasikler tartı�ması 

ve gelenek-modernizm tartı�masının temelinde hep bu insan anlayı�ındaki 

farklılık vardır. �imdi modernizmde de�i�en insan anlayı�ını, ba�langıç dönemi 

olması dolayısıyla Tanzimat dönemi �iirlerindeki yansımalarıyla inceleyelim. 

 

2.2.2.1. Münacât’ta �nsan 

 �inasi’nin “Münacât”ında mazmunlu ifadelere yer verilmez. Anlatılmak 

istenen kısa ve öz bir �ekilde dile getirilmeye çalı�ılır. �iirde bir insan tipi 

çizilmi�tir. Bu insan tipi gelenekle kıyaslandı�ında benzer özellikler 

göstermektedir. Fakat �iir biraz daha incelendi�inde aslında bazı farklılıklar 

bulundu�u göze çarpar. Bu �iirde insan Allah’ın varlı�ına dair deliller 

arayacaktır. Eski �iirde ise �air Allah’ı ispat için çok da u�ra�mazdı. O zaten 

Allah’ın varlı�ını kabul ediyor ve bunun ispatı için fazla delil aramıyordu. Bu 

durumun temel nedenlerinden biri “akıl”a yüklenen anlamdır. Gelenekte 

insanın bir dinami�i olan insan aklı, pek de öne çıkarılan bir unsur de�ildi ve 

“akl-ı maa�” ile olumsuz bir �ekilde i�lenirdi. Bunda da tasavvufun etkisi vardı. 

Fakat �inasi’nin çizdi�i insan anlayı�ında akıl, bu olumsuz durumdan 

kurtulmu�, münacât ve ibadetin temel anahtarı olmu�tur. 

Münacât’ta, �inasi varlı�ı ve e�yayı her zaman süzüyor ve bu �ekilde 

Allah’a yakla�maya çalı�ıyor. Bunu yaparken e�yada fazla bo�ulmadan birkaç 

nesneyi dile getirerek yaratıcı kudreti anlamaya, onun özelliklerini anlatmaya 

ve böylece kendi ızdıraplarını dindirmeye çalı�ıyordu. Bu durumda bir insan 

Akif Pa�a’nın Adem Kasidesi’nde çizilen insan tipinden çok farklıdır. Çünkü 

“Münacat”taki insan e�yaya bakarak varlı�a ula�maya ve bu yolla huzura 

ermeye çalı�ırken Akif Pa�a bu yolla yoklu�a ula�maya çalı�ıyordu. Bu durum 

gelenek ve modernlik arasındaki esaslı farklardan biridir. Bu esaslı farka dair 

Mehmet Kaplan  “Adem Kasidesi ile Münacat arasındaki fark, daha �imdiden 
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eski edebiyat ile yeni edebiyat arasındaki ayrılı�ı gösterir. Eski edebiyat 

yoklu�u, yeni edebiyat varlı�ı esas alıyor.”88  

Münacat, Adem Kasidesi’nden farklı olarak yoklu�u övmekle de�il, 

Allah’ı övmekle ba�lar. Burada Allah yücelik aleminin varlı�ı mekansız olan 

padi�ahıdır. Bu ezeli mülk onun uluhiyetinin zatına aittir. Yer ve gö�ün esası 

onun hikmetinin eseri, yerle gök arasında ne varsa onun icadıdır.  

 

 Hak te’ala ‘azâmet ‘âleminin pâdi�ehi 

Lâ-mekândır olamaz devletinin taht-gehi 

 

Hasdır zât-ı ilâhisîne mülk-i ezeli 

Bî-hudûd anda olan kevkebe-i lem-yezeli 

 

Eser-i hikmetidir yerle gö�ün bünyâdı  

Dolu bo� cümle yed-i kudretinin îcâdı89 

  

 Ay ve güne� onun rahmetinin ı�ı�ının sadece bir kıvılcımıdır. 

Cehennemin ate�i onun öfkesinin bir yansımasıdır. Yıldızlar onun yüce 

heybetinin bir kıvılcımıdır. Hareketli veya hareketsiz bu yıldızlar O’nun 

ölçüsüyle vardır ki bunların hepsi “Tanrı’nın varlı�ına” açık birer delildir. 

 

 Pertev-i rahmetinin lem’âsıdır ayla güne� 

Tab-ı hı�mından alır alsa cehennem ate� 

 

�erer-i heybet-i ulviyyesidir yıldızlar 

…….. 

 

Kimi sâbit kimi seyyâr be-takdîr-i kadîr 

Tanrı’nın varlı�ına her biri bürhân-ı Münîr90 

                                                 
88 Mehmet Kaplan, �iir Tahlilleri 1 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Dergâh Yay., �stanbul, 2002. 
s. 33. 
89 �inasi, Müntehabât-ı E�’âr, Haz.: Süheyl Beken, Dün-Bugün Yay., Ankara, 1960, s.4. 
90 a.g.e., 1960, s.4-5. 
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Münacât’taki insan, Allah’ın varlı�ını ispat için alemde bo�ulmaz. 

E�yadan küçük bir zerre bile onun varlı�ını ispat için yeterlidir. 

Varlı�ın bilme ne hacet küre-i ‘âlem ile 

Yeter isbâtına halketti�i bir zerre bile 

Yukarıda i�aret edilen “bir zerre bile” �eklinde ifade edilen sadelik eski 

anlayı�ta yoktur.  

“Eskiler Tanrı’nın kudretini göstermek için teferruata 

inerler, hemen bütün mahlukları sayarlardı, öküz, va�ak, yılan, 

örümcek, ipekböce�i, ku�lar, bitkiler, bu�day, a�açlar ve 

çiçekler, çimen; kıymetli ta�lar, inci, misk, �eker ve bal… 

Sonra Peygamberlerin mucize ve hayatlarından; �sa, Musa, 

�brahim, �smail, Süleyman, Zekeriya! Bu varlıkların her biri 

eski �airler için bir “mazmun” yapma vesilesi idi.”91 

Evet, �inasi yaratıcı kudretin ispatı için yukarıda sayılan ayrıntılara 

fazla girmez ve bunlara “küre-i alem” deyip geçer ki yaratıcı kudretin ispatı 

için ona bir “zerre” yeterli görünüyor. Bu durum yeni edebiyattaki insanın 

yaratıcı kudrete bakı�ında bir farklılı�ın göstergesidir.  

Münâcât’ta insan samimi bir tavır sergiler. O, canı ve gönlüyle ibadet 

etmek ister. Bunu yaparken de ilahi zatın birli�ine her �eyden önce kendi 

aklıyla bir delil getirmek ister. 

Vahdet-i zâtına aklımca �ehâdet lâzım 

Cân u gönlümle münâcât ü ibâdet lâzım 

 Yukarıda anlatılan bu durum gelenekten farklıdır. Münâcât’ta can ü 

gönülden bir ibadetin yapılması için akılla delil aranırken, gelenekte kalp ile 

tasdik getirilir. Bu durum modernli�e geçi�te insan bakı� açısındaki bir 

farklılı�ı gösterir.  

 �inasi’nin içini yaralayan bir Allah korkusu vardır. O dı�ardan güler 

gibi görünse de aslında onun kalb gözü a�lamaktadır. Gönlünde isyandan çok 

bir pi�manlık hissi vardır. Bundandır ki o ümitsizlikle, affedilmesi için bir türlü 

                                                 
91 Mehmet Kaplan, Türk Edebiyatı Üzerinde Ara�tırmalar I, Dergah Yay,, �stanbul, 1998, s.  
257. 
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yüz bulamaz. Buna ra�men o bütün bütün ümitsiz de�ildir. Çünkü onun günahı 

Tanrı’nın ma�firetinden büyük de�ildir.  

  Ey �inasi içimi havf-ı �lâhî da�lar 

Suretim gerçi güler kalb gözüm kan a�lar 

 

Eder isyânıma gönlümde nedâmet galebe 

N’eyleyim yüz bulamam ye’s ile ‘afvımı talebe 

 

Ne dedim tevbeler olsun bu da fi’l-i �erdir 

Benim özrüm günehimden iki kat bed-terdir. 

 

Nûr-ı rahmet niye güldürmeye rûy-ı siyehim 

Tanrı’nın ma�firetinden de büyük mü günehim.  

 

Yukarıdaki mısralar gelene�in çizdi�i insan tipine çok yakındır. Çünkü 

bu mısralarda kendi zayıflı�ını itiraf edip Allah’ın büyüklü�ünü gören 

geleneksel anlayı�a yakın ifadeler vardır. Fakat kaside akla dair yakla�ımı ile 

gelene�in dünyasından farklı bir durum ortaya koyar. Bu durum modern Türk 

�iirinde insana bakı� açısının gelene�e göre de�i�ti�inin bir göstergesidir.  

 

2.2.2.2. Hürriyet Kasidesi’nde �nsan 

 Namık Kemal, kendi dünyasında kurguladı�ı ideal insan tipini co�kunca 

ifadelerle Hürriyet Kasidesi’nde anlatır. Hürriyet Kasidesi’ndeki insan tipi 

siyasi olarak herhangi bir kayıt altına girmeyen bir tavır sergiler. Tabii bu 

yapıya sahip olan insan zamanın hükümlerinin do�ruluktan sapmasından 

olacak, kendi izzetini korumak için hükümet kapısından uzak duracak ve hür 

bir ortam arzulayacaktır. Bu noktada hükümetten uzak duran insan kendini 

halkın içinde görür. Halka yakın oldukça halka hizmet etmekten 

usanmayacaktır. Zira, mert insan zulme u�ramı� olanlara yardım elini 

uzatmaktan çekinmeyecektir. 
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Usanmaz kendini insan bilenler halka hizmetten 

 Mürüvvet-mend olan mazlûma el çekmez iânetten92 

Dikkat edilirse Hürriyet Kasidesi’nde anlatılan insan gelenekte i�lenen 

insandan ayrılır. Çünkü geleneksel yapıda dönemin siyasi havası pek 

ele�tirilmemi�tir. Geleneksel yapıda insan genel itibarıyla hükümet 

anlayı�ından de�il, kendi halinden �ikayetçidir. Fakat Hürriyet Kasidesi’nde 

kendine güvenen bir insan anlayı�ının zamanının siyasi havasını ele�tirebildi�i 

görülür. 

Kasidede, kalbi vatan ve millet sevgisiyle dolu bir insan tipi çizilmi�tir. 

Bu insanın vücudunun mayasının hamuru bile vatan topra�ındandır. Bu vücut 

vatan yolunda nice zorluk ve sıkıntıdan dolayı toprak olsa bile gam 

çekmeyecektir. 

Vücudum kim hamîr-i mâyesi hâk-i vatandandır 

Ne gam râh-ı vatanda hâk olursa cevr ü mihnetten 

 

Kasidedeki insanın sevgi besledi�i vatan, elbette Osmanlı vatanıdır. 

Namık Kemal dönemin siyasî havasını ele�tirmesine kar�ın ba�lı oldu�u 

Osmanlı’yı sevmi� ve yüceltmi�tir. Zira Osmanlı’yı kerim bir nesil olarak 

görmü�tür. Ona göre Osmanlı küçük bir a�iretten cihanı fethedebilecek bir 

devlet çıkarmı�tır.  

Biz ol nesl-i kerîm-i dûde-i Osmaniyânız kim 

Muhammerdir serâpâ mâyemiz hûn-ı �ehadetten 

  

 Biz ol âl-i himem erbâb-ı cidd ü içtihâdız kim  

 Cihân-girâne bir devlet çıkardık bir a�îretten 

 

Divan edebiyatında da vatanın de�i�ik �ekillerde i�lendi�i görülür. 

��lenen vatan anlayı�ının Namık Kemal’in vurguladı�ı vatan anlamına 

yakla�tı�ı olmu�tur. Fakat farklı yönleri de vardır. Divan edebiyatında vatan 

                                                 
92 Sadettin Nüzhet Ergun, Nâmık Kemâl’in �iirleri, �nkılap Kitapevi, �stanbul, 1941, s. 3-4. 



 65 

bazen insanın do�du�u yer olur. Bu durumda devletin ba�kenti olan �stanbul 

bile gurbet sayılır.93  

 Diyâr-ı gurbete geldim vatandan ayrıldım 

Vatân gözümde de�il âh senden ayrıldım 

     -Senih- 

 Oldu kâmil gönülde raht-ı huzûr 

 Bu kadar var vatandan oldum dûr 

 

 Rûzgâr oldu gurbete bâdî 

 Ahımın esti muttasıl bâdı 

 

 Nice yıl �ehrine cûdâ oldum 

 Sâlik-i meslek-i hevâ oldum 

    -Ali- 

 

 

Divan edebiyatında vatan bazen “yuva” anlamında kullanılır.94  

 

 Gül�ende andelîb unutur â�iyânını 

 Hâtırda kûy-ı yâr hevâ-yı vatan mı kor 

      -Nâbî-  

Divan edebiyatında vatan bazen âlem-i bekâ yerinde kullanılır. Bu 

durumda dünya gurbet yeri olur.95  

 Dehr-i süflîde garib oldu�una çok acırım 

 Hâtıra dü�tü�ü dem âlem-i bâlâ-yı vatân 

      -Hasırcızâde- 

Divan edebiyatı çerçevesinde de�erlendirilen insanda ciddi bir vatan 

a�kı sezilmez. En azından bu insan Hürriyet Kasidesi’ndeki insan kadar 

                                                 
93 Agâh Sırrı Levend, Divân Edebiyatı, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, �stanbul, 1984, s. 604-605. 
94 a.g.e, s. 606. 
95 a.g.e., s. 606. 
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romantik de�ildir. Divan �iirindeki vatan sevgisi liriktir. Buna kar�ın Hürriyet 

Kasidesi’nde romantiktir. 

Hürriyet Kasidesi’ndeki insanın vatan anlayı�ı Adem Kasides’ndeki 

insanın vatan anlayı�ından da ayrılır. Akif Pa�a; 

Ben o bizâr-ı vücûdum ki dil-i gam-zedeme 

 Üns-i mavtın görünür vah�et-i sahrâ-yı adem 

derken yokluk sahrasının vah�etini yakınlık duydu�u bir vatan olarak görür. 

Burada “üns-i mavtın” terkibinde vatana de�inilmi�tir. “Mavtın” Arapça bir 

isim olan “vatan”dan gelir.96 Hürriyet Kasidesi’ndeki insan Osmanlı Devleti’ni 

vatan olarak gördü�ü için yoklu�u vatan olarak gören Adem Kasidesi’ndeki 

insandan ayrılır.  

 Akif Pa�a yoklu�a övgüler dizerken Namık Kemal hürriyeti övgülerle 

süsler. Namık Kemal hürriyetin parlak yüzü kar�ısında adeta büyülenmi�tir. 

Her ne kadar esaretten kurtuldu�unu söylese de hürriyete esir olmu�tur. Bu da 

hürriyetin çekicili�indendir. 

Ne efsûnkâr imi�sin âh ey dîdâr-ı hürriyet  

Esîr-i ‘a�kın olduk gerçi kurtulduk esâretten 

 

Hürriyete övgü devam eder. Namık Kemal, hürriyete hitap ederek 

hürriyetin güzelli�ini örtmemesini ister. Burada hürriyet bir sevgili gibidir. 

Çünkü kalpte cezbeye sebep olan onun kudretidir. Ona adeta �öyle bir duada 

bulunulur: Ey hürriyet güzelli�in ebede kadar milletin bakı�larından uzak 

kalmasın. 

Senindir �imdi cezbe-i kalbe kudret setr-i hüsn etme 

Cemâlin tâ ebed dûr olmasın enzâr-ı ümmetten 

 Hürriyet Kasidesi’nde insan hürriyete o kadar ba�lıdır ki her tarafı ate� 

sarsa da o hürriyet u�runda kavga etmekten çekinmez. Bu millet yolunda 

çekilecek bir cefa olsa da o bunu yapacaktır. Bu insanın millet yolunda çekti�i 

sıkıntılar vezirlik ve sadaretten daha yüksek kabul edilir. Hürriyet, vezirlik ve 

her türlü makamdan yüksektir. Adaletsizlik ve zulümle hürriyet ortadan 

                                                 
96 Ferit Devellio�lu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Haz.: Aydın Hami Güneyçal, 
Aydın Kitabevi Yay., Ankara, 1993, s.  588. 
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kaldırılamaz. Çünkü o insanla vardır. Hürriyetin yoklu�u ancak insanlı�ın 

yoklu�u ile mümkün olabilir. �nsandan hürriyet fikrini kaldırmak imkansızdır. 

 Ne mümkün zulm ile bî-dâd ile imhâ-yı hürriyet 

 Çalı� idrâki kaldır muktedirsen ademiyetten 

 

Buraya kadar gördük ki Hürriyet Kasidesi’nde sunulan insan 

anlayı�ında bir sertlik vardır. O ideallerini adeta haykırarak dile getirir. Bu bir 

yönüyle co�kunlu�un ifadesidir. Buradaki insan erkeksi bir üsluba sahip ve 

olmakla birlikte romantiktir. Bu insan saray övgülerinden uzak, vatan ve 

hürriyete a�ıktır. Gelenekte insan saray erkanına kasideler sunarken hürriyet 

kasidesinde insan “bâb-ı hükümet”ten kendi izzetiyle ayrılır. Bu insan 

gelenekten farklı bir çizgide oldu�u gibi Re�id Pa�a’ya övgüler dizen 

�inasi’deki insan anlayı�ından da uzaktır. Ayrıca varlı�ı gerçek olan bir vatana 

a�ık oldu�u için Adem Kasidesi’ndeki insandan da çok farklıdır. 

 

2.2.2.3. Terci-i Bend’de �nsan 

Ziya Pa�a’nın Terci-i Bend’indeki insan anlayı�ına baktı�ımızda evreni 

irdeleyen bir insanla kar�ıla�ırız. Bu insan için bir sanat fabrikası hükmünde 

olan kainat, acayip bir dershanedir. Nakı�ların rengarenk oldu�u bu fabrika bir 

kitab-ı ledünden izler ta�ımaktadır. Dev gibi çocukları yutar; lokmalara ayırır. 

Bu köhne dünya kona�ı çok garip bir yuva hükmündedir. Bütün felaketlerin 

etrafında döndü�ü felek bir de�irmen gibidir. Bu ola�anüstü de�irmende 

zavallı insan sadece zerre kadar küçük bir tanedir. 

Gerdûn bir âsiyâb-ı felâket-medârdır 

Gûyâ içinde âdem-i âvâre dânedir97 

Kainatta acayip bir sanat ve çok garip bir dünya vardır. “Bu meseleler 

kar�ısında insan bütün gizemleri nasıl çözecek, çözümleri nasıl anlayacaktır?” 

denilirse, Ziya Pa�a’ya göre insan, kainattaki gizemi hiçbir zaman 

çözemeyecektir. Çünkü kesinli�e ula�manın insan için ihtimali bile yoktur. 

                                                 
97 Ziya Pa�a, Tercî-i Bend ve Terkîb-i Bend, Haz.: Hüseyin Yorulmaz, �ule Yay., �stanbul, 
1999, s. 33.; Ziya Pa�a’nın Terci-i Bendi ile Terkib-i Bendi Üzerine Dü�ünceler, Haz.:, H. 
Fethi Gözler, KTBY., 1000 Temel Eser Dizisi, Ankara, 1987, s. 41.   
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�nsan aklına güvenip ne zaman kesinli�e ula�tı�ını dü�ünürse bu durum insan 

için her zaman �üpheli olacaktır.  

Kesb-i yakîne âdem için yoktur ihtimal 

Her i’tikâd akla göre gâibânedir. 

Bu ifadelerde hem septik hem de relativist (göreceli) bir yön vardır. Kesinli�in 

ihtimal konusu bile edilmedi�i her yer �üphelerle doludur. �üphelerle dolu bir 

dünyada çıkarılacak bütün yargılar ise kesinlikten uzak olaca�ı için bu 

yargıların do�ruluk payları tartı�ılır. Bu bilgilerin do�rulu�u artık göreceli olur. 

Çünkü do�rulu�una inanılan bilgi bundan sonra akla göre do�rulu�u tartı�ılır 

bir bilgi olur.  

 Yukarıdaki ifadelerde “yakîn”den bahsedilirken gelenekten ayrılan bir 

tablo ile kar�ıla�ılıyor. Yakîn (kesin bilgi)e ula�mak gelene�in de ele aldı�ı bir 

konudur. Fakat gelenekte insan kesinli�e ula�mada göreceli bir tavır 

sergilemez. Çünkü gelenekte yakîn ilmin kendisidir ve bu ilme ula�mada 

“�lme’l-yakîn, ayne’l-yakîn, hakke’l yakîn” gibi mertebeler takip edilir. 

�skender Pala, yakîn için �u bilgileri verir.  

 “Sa�lam bilgi, kesin olarak bilme. Bilmenin uç �ekli 

vardır. Bir �eyi ö�renme yoluyla bilmek ilme’l-yakindir. Deniz 

diye bir �eyin varlı�ını kitaptan okumak gibi. Bir �ey gözüyle 

görerek bilmek ayne’l-yakindir. Sahile gidip denizi seyretmek 

gibi. Bir �eyi hiç �üphe kalmayacak �ekilde kesin olarak bilmek 

ise hakke’l yakindir. Denize girmek gibi. Buna “bilmek, bulmak, 

olmak” diyebiliriz.”98 

 �skender Pala, yakini sa�lam ve kesin bilgi olarak tanımlıyor. Bilginin 

hakke’l-yakin kısmında kesinli�e ula�ıldı�ını ifade ediyor. Bu ifadelerde 

gelenek �iirinde bilginin insana bakan yönünü buluruz. Terci-i Bend’de ise 

durum farklıdır: Kesb-i yakine adem için yoktur ihtimal. Evet, insan için kesin 

bilgiye ula�manın ihtimali bile yoktur. Bunun temel nedeni de Terci-i Bend’in 

bütün bölümlerinin sonunda yinelenen �u mısralarla ifade edilen insanın 

özellikleridir. 

 

                                                 
98 �skender Pala, Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s.  333-334. 
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 Sübhâne men tahayyere fî sun’ihi’l-‘ukûl 

 Sübhâne men bi kudretihi ya’cüzü’l-fuhûl 

Bu mısralarda yaratıcının kainattaki muhte�em sanatı kar�ısında akıllar 

hayrettedir. Onun yaratıcı kudreti kar�ısında ise yeryüzünün en akıllıları ise 

aciz durumdadır. Her zaman hayret ve acizlik ufuklarında dola�an bir insan için 

Her itikad akla göre gaibanedir. 

 Terci-i Bend’de bu zayıf insan psikolojisi sonraki mısralarda da devam 

edecektir. Relativist tavırla insan kesinli�e ula�amadı�ı için hep cem ve fark 

arasında gider gelir.  

 Geh ayn ü gâh gayr sanup halk u Hâlık’ı 

 Geh cem’e gâh farka ukûl etdi i’timâd 

Halk ve Hâlık’ı ayrılık ve farklılık ku�a�ında seyreden insan bir 

kesinli�e kavu�amaz. Bunun sebebi bir tasavvuf ıstılahı olan cem’ ve fark ile 

dile getirilir. Ku�eyrî, cem’ ve fark için �u bilgileri verir:  

 “Kulluk vazifelerinin yerine getirmek ve be�eri hallere 

uygun dü�en hususları ifa etmek gibi kulun iradesi ve kazancı ile 

ilgili hususlar fark adını alır. Hakk Te’âlâ tarafından kalpte mana 

ve marifet vücuda getirilmesi, lütuf ve ihsanda bulunulması gibi 

hususlar ise cem’ adını alır. Sufilerin cem’ ve fark konusunda en 

a�a�ı halleri budur.”99  

 �nsanın fark ve cem’ arasında gidip gelmesinde amaç, marifet ve huzura 

ula�mak ve bu sayede saf bir niyetle Halık’a ba�lanmaktır. 

 Amma bu ihtilâf ile maksûdu cümlenin  

 Bir Hâlık’a hulûs ile etmekdir inkıyâd 

Evet bu farklılıklar arasında gidip gelirken insan bir huzura ula�mak 

ister. Fakat, Terci-i Bend’deki zayıf insan aradı�ı huzuru bulamıyor. Burada 

Adem Kasidesi’ndeki insan anlayı�ına yakın bir insan tipi vardır; fakat bu 

kasidedeki insan kadar karamsar de�ildir. Sadece huzuru aramada onunla ortak 

paydadadır. Terci-i Bend’deki insan huzuru aramada gelenek �airiyle ortak bir 

                                                 
99 Abdülkerim Ku�eyri, Ku�eyri Risalesi, Haz.: Süleyman Uluda�, Dergah Yay., 
�stanbul,1999, s. 158. 
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yöne sahiptir. Fakat takip etti�i yolda ondan ayrılır. Bunu gelenekteki 

soyutlama ve modernizmdeki somutlamada rahatlıkla görürüz.  

Ziya Pa�a’nın “Terci-i Bend”inde insanı hayrete dü�üren durum ve 

bunun neticesinde insan ruhuna yansıyan “acz” ve “hayret” yönü somut 

terkiplerle anlatılır. O evreni irdelerken somut e�yaya bakmı�tır. Yıldızlar, 

güne�, kebuter, timsah, peygamberler vs. somut e�ya üzerinde durmu�, bu 

nesneler ı�ı�ında meydana gelen olayları irdelemi� huzuru bu somut yapıyı 

açıklayarak yakalamak istemi�tir. Gelenekte ise durumun çok farklı oldu�u 

görülür. Gelenekte insanın takip etti�i yolda e�yanın kendisine bakarak de�il, 

e�yanın görünmeyen yönüne bakarak huzura erilir. Çünkü gelenekte insan için 

bu alem gelip geçicidir. Bir yönüyle bu alem bir kevn ü fesaddır. Allah kainatı 

mükemmel bir kanun ile yaratmı�sa esas olan bu kanunlara ula�mak ve bu 

sayede huzur bulmaktır. Gelenekte de somut ifadelere çok rastlanır. Fakat 

gelenekçi �air dı� dünyayı a�arak fenomenlerin iç yüzüne bakmaya ve bu yolla 

bir huzura ula�maya çalı�ır. Çünkü ona göre alemin karma�ık yapısının ardında 

mükemmel bir armoni vardır ve huzur da bu armoniyi yakalamak ile olacaktır. 

Gelenekçi �air bu huzuru ifade etmek için fenomenlerin dı� yüzüne bakmaz. 

Nâilî gibi alemlerin suretlerini mestâne bir bakı�la geçer bu yolla fenomenleri 

a�ar ve karma�adan öte birli�in varlı�ıyla huzur bulur. Naili bu durumu ifade 

ederken, 

Mestâne nukû�-ı suver-i âleme baktık 

Her birini bir özge temâ�â ile geçtik100 

der. Be�ir Ayvazo�lu bu meselenin yorumu için �unları söyler: 

“Kesret, bir var olup yok olma dünyasıdır, bir ‘alem-i 

kevn ü fesad’dır. Önemli olan bu geçicili�i görünü�teki 

karma�ayı a�mak, ardındaki mutlak kanunlulu�u yakalamaktır. 

Gelip geçicili�in ve karma�anın ruhlara huzursuzluk verdi�i 

do�rudur. Allah, kainatı gerçekte mükemmel bir kanunluluk 

olarak yarattı�ına göre, duyularımızla kavradı�ımız yapının 

ardındaki armoniyi görebilmek için çıplak gözden daha farklı 

bir görme vasıtasına ihtiyaç vardır. Nesneler dünyasının 

                                                 
100 Nâilî Dîvânı, Haz.: Halûk �pekten, Akça� Yay., Ankara, 1990, s.240. 
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görünü�teki keyfili�ini a�arak mutlak olana, yani kanunlulu�a 

ula�mak, e�yaya ancak Naili’nin dedi�i gibi “mestane” bir 

nazarla “nuku�-ı suver-i alem”i tema�a edip geçmekle 

mümkündü. Bu da kendinden geçmeyi, benli�i aradan 

kaldırmayı, yani bir çe�it sarho�lu�u gerektiriyordu. 

Yunus eydür benlügi aradan tarh edelüm 

Senin ile bakayın seni göreyin Mevlâ 

Sanatçı böylece dı� dünyanın �ekillerinde fazla oyalanmaksızın 

fenomenlerin iç yüzüne dalmı�, görünü�ler dünyasının verdi�i 

huzursuzluktan kurtularak mutlak olanın verdi�i huzura 

kavu�mu�tur.”101  

Be�ir Ayvazo�lu’nun ifade etti�i husus, modernizm ve gelenek arasında 

oldukça dikkate de�er bir farktır.  Bu fark “Terci-i Bend”deki ifadelerle 

kıyaslanınca daha da netle�ir. “Terci-i Bend”de Ziya Pa�a; 

Tahkîk olunsa nak�-ı temâsil-i kâinât  

Ya hâb u ya hayâl ü yahud bir fesânedir 

diyerek kainattaki unsurları irdeler. Yeryüzü ve gökyüzüne ait unsurlardan, 

insanlık çizgisine yön veren büyük �ahsiyetlerden ve bu �ahsiyetlerin 

anla�ılmayı�ından bahseder. �ster evrenin estetik unsurları olsun ister be�eri 

münasebetler olsun Ziya Pa�a bu tahkikte �u neticeye varır.  

Subhâne men tahayyere fî sun’hi’l-‘ukûl  

Subhâne men bikudretihi ya’cüzü’l-fuhûl 

 Nâilî meseleye nukû�-ı suver-i alem ile yakla�ırken, Ziya Pa�a nak�-ı 

temâsil-i kâinat diyor. Kelimelere baktı�ımızda, nukû� sözcü�ünün, tekil hali 

olan nakı� kelimesiyle kar�ılandı�ını, ikisi de ço�ul olan suver ve temâsil 

sözcüklerinin yakın anlamlar ta�ıdı�ını, kâinat ve alem sözcüklerinin de aynı 

anlamda oldu�unu görüyoruz. Sözcükler aynı; fakat gelenek ve modernizmin 

�iirinde çok farklı anlamlar yüklenmi�tir. Nâilî nesnelere fazla takılmadan 

e�yayı hemen geçerken, Ziya Pa�a evrendeki nesneleri irdeler. Bu durumda 

gelenek ve modernizmin insana bakı� açısının farklıla�tı�ını çok rahat 

görebiliriz.  

                                                 
101 Be�ir Ayvazo�lu, A�k Esteti�i, �stanbul, 2004 Ötüken Yay., s. 49.-50. 
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3. BÖLÜM 

GELENEK VE MODERN�ZM AÇISINDAN EDEB� 

TARTI�MALAR VE GELENE�E YÖNEL�� 

Edebiyat sahasında gelenek ve modernizme dair meseleler, büyük 

ölçüde özne ve dil sahalarında kendi yansımalarını bulur. Çalı�mamızın II. 

Bölümünde bu meseleler üzerinde durulmu�tur. Bu meselelere dair bakı� 

açıları gelenek ve modernizm arasındaki tartı�maların kayna�ı olmu�tur. Genel 

olarak tartı�malara bakıldı�ında, bazen bir edebi tartı�manın tartı�ma ölçülerini 

a�acak dereceye geldi�i görülür. Ahmet Mithat Efendi’nin, kendisini a�ırı 

klasik olu�uyla suçladı�ından Said Bey’i Babıali’de tartaklaması, Recaizade 

Mahmut Ekrem’in ate�li kıvılcımlı sözcüklerle üstü kapalı bir �ekilde Muallim 

Naci’nin �iirlerini alaya alması, Dekadanlar tartı�masında Tevfik Fikret’in 

Ahmet Mithat Efendi’yi süpürge sakallı diye hakaret edercesine nitelemesi 

birer örnektir. Yapılan bu tartı�maların edebiyat açısından olumlu bir manada 

kalıcı bir etki bırakmadı�ını gören yazarlar olmu� ve böylece tartı�malara son 

verilmi�tir. Bu tartı�maların yersizli�i bir tarihi süreçten sonra anla�ılmı�tır. Bu 

tarihi süreçten sonra gelenek ve modernizm tartı�malarından uzak, �iire dair 

ciddi edebi yakla�ımların yapıldı�ı saf �iir ekseninde geli�en �iirsel düzlem 

yönünde �iire dair yakla�ımlar ba�lamı�tır. Bu durumun bir neticesi olarak 

gelene�e yönelme çalı�maları ba�lamı�tır. 

 

3.1.  Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci Tartı�ması 

Türk edebiyatında etkisi uzun yıllar süren tartı�malardan biri de 

Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci tartı�masıdır. Bu tartı�ma eski ve 

yeni �iirin yani eski ve yeni zevkin kar�ı kar�ıya geldi�i andır. Tartı�manın 

çıkı� noktası iki �air arasındaki ki�isel problemlerdir. Recaizade Mahmut 

Ekrem ve Muallim Naci, kendi dönemlerinde edebiyata ilgi duyan gençleri 

etkilemi� �airlerdir. Durum böyle olunca tartı�ma farklı kitleleri etkileyecek bir 

boyut kazanmı�tır. Çünkü edebiyatımızda eski-yeni, Do�u-Batı, gelenek ve 

modernlik tartı�ması bu iki �airin ölümünden sonra da devam etmi�tir. 

Tartı�malar e�er iki �ahıs arasında kalsaydı, benzer tartı�maların bu iki �airden 
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sonra devam etmemesi gerekirdi. Fakat tartı�ma iki yazarın ölümünden sonra 

da devam etmi�tir. Hatta Türk edebiyatının genel bir karakteri haline gelmi�tir.  

Tartı�manın Türk edebiyatına yansıyan yönünün uzun yıllar devam 

etmesinin temel nedenlerinden biri insan anlayı�ındaki de�i�ikliktir. Bu 

de�i�ikli�e i�aret etmek için yukarıda gelenek ve modernizmin insana bakı� 

açıları kar�ıla�tırılmı�tı. �nsan anlayı�ındaki de�i�ikli�in bela�at ve üsluba nasıl 

yansıdı�ı Bela�at-Üslup Tartı�ması ba�lı�ı altında incelenecektir. 

Muallim Naci, döneminin en büyük �airleri arasında özellikle gazel 

tarzında yazdı�ı �iirlerle tanınmı� bir �ahsiyettir. Arapça ve Farsça’yı çok iyi 

bilen bir �airdir. Aynı zaman da Fransızca’dan edebi ürünler çevirebilecek 

kadar Fransızca’ya hakim bir �airdir. Kültür ve zevk olarak sa�lam bir yapıya 

sahip olan Muallim Naci dil, gramer ve aruz hatalarını hiç affetmez. Bu 

konular üzerinde hassasiyetle durur. Ele�tirilerinin merkezi bu konular 

olmu�tur denilebilir.102 Muallim Naci Tercüman-ı Hakikat gazetesinde bazen 

Nâcî bazen de Mes’ud-i Harabâtî imzalı �iirler yazmı�tır. Bu imza ile kendi 

yazdı�ı gazeller için nazireler yazmı�tır. Belli bir süre sonra Ahmet Mithat 

Efendi ile samimi ili�kiler kuran Muallim Naci, Ahmet Mithat Efendi’nin kızı 

ile evlenir. Bu arada Tercüman-ı Hakikat gazetesinin edebî kısmını idare 

edecektir. Bu gazetede dil ve teknik bakımından çok sa�lam �iirler yazmaya 

ba�lar. Zamanla onun yazdı�ı �iirlere nazireler ya�maya ba�lar. Muallim Naci, 

Tercüman-ı Hakikat gazetesinin edebî kısmını bu nazirelerle doldurunca i� 

çı�ırından çıkmaya ba�lar. Sonunda Ahmet Mithat Efendi, Tercüman-ı 

Hakikat’in edebi kısmını kapatır. Muallim Naci’ye ele�tiriler i�te bu nazirelerin 

arttı�ı dönemde gelir. �smail Habib Sevük meseleye �öyle de�inir.  

“Her gazeline her taraftan tufan gibi nazireler ya�ıyor, 

mesela bir meyhane gazeli yazsa buna yazılan sayısız 

nazirelerle matbuat havası meyhane kokusuna bo�uluyor; bir 

‘gark-ı nur’ gazeli inti�ar etse saçmasapan nazirelerle ortalık 

alaca bulaca nurlara garkoluyordu! Kendisi meyhane 

masasında oturdu�u zaman nasıl ‘kadehler etrafında devreden 

birer seyyare’ ve kendisi de o seyyareler ortasında ‘istikrarını 

                                                 
102 Osmanlı �airleri, Haz.: Cemal Kurnaz, Akça� Yay., �stanbul, 2004, Ankara, 2000, s. 13. 
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bulmu� bir güne�’ gibi ise, kendini meyhane gazelinde nasıl 

öyle tasvir ediyorsa bir sürü talebeden mürekkep o mektep 

içinde de kendini bir güne� ve çömezleri de güne�ten nur alan 

birer seyyare gibi görüyor…”103 

Muallim Naci’nin Tercüman-ı Hakikat’i �iire yeni ba�layanların bu 

nazireleri ile doldurması eski �iire kar�ı bir tepkinin do�masına sebep olmu� ve 

Ahmet Mithat Efendi’yi kızdırmı�tır. Nitekim bu olaydan dolayı Ahmet Mithat 

Efendi damadı Muallim Naci’yi gazeteden kovmu�tur.104  

Muallim Naci, “Talim-i Edebiyat”a aldı�ı �iirlerini az bularak 

Recaizade Mahmut Ekrem’e gönül koymu�; bunun üzerine Ekrem “III. 

Zemzeme”nin mukaddimesinde Muallim Naci’yi üstü kapalı ele�tirmi�tir. 

Ekrem, Muallim Naci’yi ele�tirdi�i mukaddime kısmındaki yazısında �unları 

söyler: 

“Ulviyet-i hakikiyeden bi-nasib oldu�u halde yalnız 

lafzen ulviyeti mü�’ir sözler balon gibidir. Hava-yı i�tiharda bir 

aralık itila-nüma olsa bile bilahire bir zemin-i mechuliyyet ve 

mensiyyete dü�er kalır! 

Hakikat-i hissiyyeden mahrum iken ate�ten, 

kıvılcımdan bahseden manzumeler �ebtaba benzer zalam-ı 

evham içinde füruzan görünse bile hiçbir kalb üzerinde bir 

eser-i ihtirak husul getirmeksizin kendi kendilerine söner, 

mahvolur.”105 

Nihat Sami Banarlı, üstü kapalı bir ele�tiri olan yukarıdaki sözleri �öyle 

açıklar. 

“Ba�tan sona ‘imalı sözler’le yazılan bu cümlelerde mesela 

ate� ve kıvılcım kelimeleriyle Naci’nin Ate�pâre, �erâre gibi 

eserleri küçümseniyor; Fürûzan kelimesiyle de yine Naci’nin bu 

isimle ne�redilece�i haber verilen eseri kastediyordu.” 106 

                                                 
103 �smail Habib Sevük, Edebi Yenili�imiz, �stanbul, 1932, C. II,. s. 102 
104 Ali Kemal, Ömrüm, Yayına Haz.: Zeki Kuneralp, �sis Yayıncılık, �stanbul, 1985, s.  85. 
105 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, MEB. Yay., �stanbul, 2001, C.II., s. 921. 
106 a.g.e., s. 921. 
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 Tabi bütün bu ele�tiriler kar�ısında Muallim Naci susmamı� ve Saadet 

Gazetesi’nde Recaizade Mahmut Ekrem’e a�ır bir �ekilde cevap vermi�tir. 

Gazetenin Demdeme ba�lı�ı altında devam eden bu ele�tirilere dayanamayan 

Recaizade Mahmut Ekrem durumu hükümete ta�ıyınca olaya hükümet 

müdahele etmi� ve gazetede çıkan bir bildiri ile meseleyi sonlandırmı�tır. Bu 

bildiri �öyledir. 

 “Recaizade seadetlü Mahmut Ekrem beyefendi 

hazretleri tarafından yazılıb ne�rolunan Takdir-i Elhan ünvanlı 

risalede, Muallim Naci Efendi aleyhinde garazkarane lisan 

istimaline cüret buyrulması üzerine Muallim tarafından, 

müdafaa-yı hak yolunda yazılarak Demdeme serlevhası altında 

ne�redilmekte olan mukabele-i merdane mabadının gazetemize 

derci (Ekrem Bey’in müracaat etmesi lazım gelirken) bir suret-i 

meded-cuyanede dahiliyye veklatine vaki’ ilticası hasebiyle, 

Hazret-i mü�arünileyha canib-i alisinden Matbuat idaresi 

behiyyesine verilen emr-i �ifahinin tarafımıza tebli� olunması 

üzerine tehir edilmi�tir.”107 

 Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci tartı�ması ile iki kültür 

tekrar kar�ı kar�ıya gelmi�tir. Bu, iki kültürün dil dünyasının kar�ı kar�ıya 

gelmesi demektir. Zira Recaizade ve Muallim Naci �airlik yönleriyle beraber 

dönemlerinin tanınmı� iki edebiyat hocasıdır. Onlar bu yönleriyle dönemlerinin 

dil anlayı�ındaki geli�melere zemin hazırlamı�lardır. Recaizade Mahmut 

Ekrem ve Muallim Naci, Batı kültürünü iyi bilen insanlardı. �kisi de gelenek 

gibi büyük bir kaynaktan beslenmi�lerdir. Buna ra�men dil anlayı�larında bir 

farklılık görülür. Bunun nedeni de�i�en insan ba�lamında de�erlendirelecektir.  

 

3.1.1. Belâ�at-Üslûp Tartı�ması 

‘Belâ�at’, sözlükte varmak ve hedefe ula�mak manasına gelir. “Bela�a-

yeblu�u-bülu�an” ibaresi, ula�tı ve vardı manasına gelir. Herhangi bir kimse 

maksadına ula�tı�ı zaman “bela�a fülanün muradahu (ki�i muradına ula�tı, 

erdi)” denir. Fasih, açık-seçik ve güzel konu�an adama “raculün beli�ün” 

                                                 
107 Nihat Sami Banarlı, s. 983. 
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denir.108 Belâ�atin hal ve mukteza ba�lamında, kelama ve mütekellime bakan 

iki yönü vardır. Zira belâ�at, “mukteza-yı hâle mutabakat” �eklinde tarif edilir. 

Muallim Naci dil, gramer ve aruz hatalarında belâ�ate dikkat eden bir �airdir. 

Burada temel dayanak noktası olarak O, belâ�at kurallarına ba�lıdır. Modern 

Türk �iirinin üslup anlayı�ında ise Batı’nın kaynakları vardır. Recaizade 

Mahmut Ekrem, Batı kökenli retorik kitaplara dayanarak bir edebiyat anlayı�ı 

ortaya koymak istemi�tir. Bu yönüyle o klasik bela�at sistemine kar�ı bir tavır 

sergiler.  

“Ta’lim-i Edebiyat klasik bela�at sistemine, bazı 

Fransızca retorik kitaplarına da müracaat edilerek yeni 

unsurların kazandırıldı�ı ilk kitap olmu�tur. Recaizade, �inasi, 

Namık Kemal’le birlikte ölçüleri yava� yava� beliren yeni 

edebiyatın teorisini kurmak amacını ta�ıyordu.”109  

Dolayısıyla belâ�at-üslup tartı�maları gelenek ve modernizmin 

kaynaklarından kaynaklanan bir yapıya sahiptir. Bu tartı�ma sonraki dönemleri 

de etkiledi�i için basit bir Recaizade Mahmut Ekrem-Muallim Naci tartı�ması 

de�ildir. Zira bu an gelenekten modern ba�lamda bir kopu�u ifade eder.  

“�lm-i edeb”, “�iir ve in�â”, “fenn-i kitâbet”te ifadesini bulan “edebiyât” 

kavramı “literature” için kar�ılık olmasına ra�men “Tâlim-i Edebiyât”ta bir 

kitabın ismi olarak kullanılması dikkate de�erdir. Tabi ki bu tarz kullanımın 

kendi söylemi olacaktı. Bu söylem ba�lamında üslup meselesi önem kazanır. 

Recaizade Mahmut Ekrem üslubu “üslûb-ı sâde”, “üslûb-ı müzeyyen” ve 

“üslûb-ı âlî” olmak üzere üçe ayırır. Üslubu bu ba�lıklar arasında de�erlendiren 

Ekrem, Buffon’un “Üslub-ı beyan ayniyle insandır” sözünü aktarır. Üslubun 

ayniyle insan oldu�u �iirsel düzlemde insan esteti�i ve anlayı�ı önem 

kazanacaktır. �nsan anlayı�ındaki farklılıkları, gelenek ve modernizmdeki insan 

anlayı�ına dair bakı� açılarının anlatıldı�ı �iirlerde göstermi�tik. Gelenekten 

gelece�e do�ru bu insan anlayı�ının gerçekten çok de�i�ti�ini görmü�tük. 

Recaizade, üslubu tamamen insana benzetiyor. �nsan de�i�ti�ine göre do�al 

                                                 
108 Nusreddin Bolelli, Bela�at, Kur’an Edebiyatı, Beyan-Meani-Bedi’, Ra�bet Yay., �stanbul, 
2000, s. 26. 
109 Be�ir Ayvazo�lu, Gelene�in Direni�i, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s.  97-98. 
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olarak üslup da de�i�ecektir. ��te bunun bir yansıması olarak eski belâ�at 

kaideleri ile yeni üslup anlayı�ı arasında bir zıtlık meydana gelmi�tir.  

Eski �iirde insan soyutlanmaya çalı�ılan bir varlıktır. Nâilî gibi 

dü�ünecek olursak onu “özge bir tema�a ile” geçmek gerektir. �nsan 

fenomenini soyutlayarak arkasındaki mutlak kanunlulu�a ula�mak gerektir. Bu 

yolu gelenekte �air hep mazmunlarla yapmaya çalı�acaktır. Çünkü bir yönüyle 

mazmun, görünenin ardındaki görünmeyeni görmeyi mümkün kılar. Okunan 

bir beyitte ilk ba�ta bir mazmun görülmeyebilir. Fakat o beyitin arka planına 

bakılırsa bir mazmun yakalanabilir. O da beyitin görünen kısmını a�makla 

mümkündür. �nsanı bir beyit gibi dü�ünürsek ona bakıldı�ında mutlak bir 

kanun görülmez, fakat insanı a�ıp onun görünmeyen yönüne bakıldı�ında bir 

insanın farklı yönü görülebilir. Bu gelene�in takip etti�i bir yoldur. Fakat 

Recaizade gibi dü�ünürsek üslup ayniyle insandır. �nsanın mutlak özelliklerine 

ula�mak için mazmun kaidelerine gerek kalmayacak. �nsan oldu�u gibi 

de�erlendirilecektir.  

Recaizade’nin üslup anlayı�ında güzellik çok önemli bir kavramdır. 

Üslupta bu güzelli�in ortaya çıkması için Ekrem konu ve üslup arasında bir 

uygunluk aramı� ve bunun için “duygu, hayal ve dü�ünce güzelli�i”nin bir 

arada bulunması gerekti�ini ifade etmi�tir. Ancak bu �ekilde bir plastik 

güzelli�e ula�ılır. Plastik güzellik anlayı�ı ile Recaizade yine gelenekten ayrılır. 

Recaizade üslup anlayı�ı ile plastik güzelli�e ula�maya çalı�ırken, gelenekçi 

�air belâ�at kaideleri ile plastik güzelli�in ötesini dü�ünüyordu.  

Üslupta güzelli�e a�ırı de�er verme eski yeni çatı�masını biraz daha 

kızı�tıracak ve bunun bir sonucu olarak Servet-i Fünuncular ortaya 

çıkacaktır.110 Üsluba dair bir tartı�ma olan abes-muktebes tartı�masından sonra 

Servet-i Fünun toplulu�unun olu�tu�u görülür. Servet-i fünun �airleri ile çok 

a�dalı bir söyleyi� �iirde yerini bulur. Daha önce söylenmemi� sözcükler ve 

terkipler �iirde yava� yava� kendisini hissettirir. Bu anlayı�la artık, �iirde 

anlamdan çok estetik önem kazanır. Tabi ki bu estetik plastik bir estetiktir. 

Dilde sadele�meye gidilirken yeni üslup anlayı�ının böyle bir ortama neden 

olması, Ahmet Mithat Efendi’yi çileden çıkarmı� ve onun Servet-i Fünuncuları 
                                                 
110 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi,  MEB. Yay., �stanbul, 2001, C.II., s. 
916. 
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ele�tirmesine sebep olmu�tur. Bu olay edebiyatımızda “Dekadanlar Meselesi” 

ile yerini bulur.  

 

3.2. Dekadanlar Meselesi 

Türk edebiyatında etkisi günümüze kadar devam eden �airlerden biri 

�eyh Galip’tir. �eyh Galib’in Nabi’nin “Hayriyye”sinden sonra yazdı�ı “Hüsn 

ü A�k” mesnevisi Türk edebiyatının en çok sevilen eserlerinden biri olmu�tur. 

Yeni�ehirli Avnî, Ziya Pa�a, Muallim Nâcî, Faruk Nafiz Çamlıbel, Ahmet 

Hamdi Tanpınar, Arif Nihat Asya, Behçet Necatigil, Sezai Karakoç, Hilmi 

Yavuz, Be�ir Ayvazo�lu gibi �airlerin �iirlerinde �eyh Galib’in bazı 

mısralarının yansımaları kendini çok net hissettirir.111 

�eyh Gâlib’in etkisi modern Türk �iirinin daha ilk devirlerinde 

kendisini çok net hissettirme�e ba�lar. “Evet tarz-ı �i’r-i kadîmi yıktık herc ü 

merc ettik” diyen A. Hamit Tarhan’ın �iirlerinde �eyh Gâlib etkisi vardır. 

Gündüz Akıncı doktora çalı�masında Hüsn ü A�k ile Makber’i kar�ıla�tırarak 

bunu gösterme�e çalı�ır. 

Hüsn ü A�k’tan    Makber’den 

Bazîçe-i ikılâb olurum   Bazîçe-i ikılâb-ı âlem 

 

Ey ahterimi siyâh iden mâh   Ya Rab ne siyâhtır bu Hur�it 

 

Ey Hâlık-i ins ü cân rahm et   Elverdi  gâm ü melâl rahm et 

Yok bende tüvân amân rahm et  geldi serime kelâl rahm et 

 

Dil hayret-i gamla lâl kaldı   Gönlüm dolu âh u zâr kaldı 

 

Kaldım yalnız ba�ımda sevdâ  Kimden kime etmeli �ikâyet 

Kimden kime idem âh u �ekvâ  Bu mü�küle kim verir nihâyet112 

 

                                                 
111 Be�ir Ayvazo�lu, Ku�unun Son �arkısı, Ötüken Yay., �stanbul, 2000, s.  151. 
112 Gündüz Akıncı, A. Hamit Tarhan, Hayatı, Eserleri, Sanatı, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
Ankara, 1954, s.  148-149. 
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 �eyh Gâlib’in etkisi sonraki dönemlerde de devam edecektir. �eyh 

Gâlib, 

Tarz-ı selefe tekaddüm ettim 

 Bir ba�ka lisân tekellüm ettim 

mısraları ile klasik �iire bir yenilik getirdi�ini söylemektedir. Bu mısralarda 

�eyh Gâlib’in eski �iirden ayrıldı�ı ve ba�ka bir üslubun habercisi oldu�u 

açıkça görülmektedir. Ahmet Hikmet Müftüo�lu, Hak gazetesinin ekinde �eyh 

Gâlib için �unları söyler:  

“�eyh Galib merhum, renk ve ahenk, hayal-i muhal ve 

tezat ve igrak �airidir. Bülbülden ziyade kilk meftunudur; a�ktan 

ziyade hüsne maildir. Hassas olmaktan ziyade hayalidir… Hüsn 

ü A�k’ında en çok kullandı�ı; gülcâme, gül-�ule, gül-füsun, 

gülçekân, gül-mıh, gül-çemen, gül-buse, �emsiye-i gül 

terkiplerine rast geldikçe mütali bir diyar-ı hayalde muattar bir 

gül ya�murunun feyziyle ruhunun açıla açıla pembe �afak 

bulutlarına bürünmek için yükseldi�ini duyar gibi olur. Galip 

kendisine mahsus böyle zengin bir lehçe ile cidden bir ba�ka 

lisan, bir lisan-ı hayal tekellüm etmi�tir.”113 

Ahmet Hikmet Müftüo�lu, �eyh Gâlib’in “Bir ba�ka lisan tekellüm 

ettim” mısraını kendi tarzıyla “bir lisan-ı hayal tekellüm etmi�tir.” �eklinde 

yorumlamı�tır. �eyh Gâlib bu yönüyle eski �iirin hayal sistemine bir renklilik 

getirmi�tir. 

Dilde sadele�menin tartı�ıldı�ı bir dönemde Servet-i Fünun �airlerinin 

bulmaya çalı�tıkları çok farklı hayaller, �eyh Gâlib’in eski �iirin hayal 

sistemini geni�letti�i etkiyi yapamamı� ve sade dilden uzak bir anlayı�a sebep 

olmu�tur. Eski �iirde bile geçmeyen terkiplerin kullanıldı�ı Servet-i Fünun 

�iirinde, hayal sistemi oldukça de�i�mi�tir. Bu hayal sisteminin a�ır dili elbette 

sade ve anla�ılır bir dille halka inmeyi amaçlayan Ahmet Mithat Efendi’nin 

tepkisini çekmi� ve sonunda Ahmet Mithat Efendi, Servet-i Fünuncuları 

“Dekadan” olarak suçlamı�tır.  

                                                 
113 Hak, 11, 29 Haziran 1328/12 Temmuz, s. 6. 
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“Dekadan (dècadant) dü�en, gerileyen, çöken, 

soysuzla�an manalarında bir sözdür. Bu kelime XIX. Asır 

sonlarında Fransız edebiyatında Symboliste mektebi kuranlar 

hakkında kullanılmı�tı. Symbolizmden önce Fransa’da 

parlayan Parnasse �iirinden; bu �iirin a�ırı çekicili�inden ve 

fazla gür sesinden ho�lanmayıp ayrılarak, deruni musikiye 

sarılan Sembolistlere ahengi bozanlar manasında kullanılarak, 

dècadants: dekadanlar demi�lerdir.”114 

Sembolistler musikîde ahengi bozdukları için dekadanlar olarak 

suçlandıkları gibi Türk edebiyatında hayal sistemini bozdukları gerekçesiyle 

Servet-i Fünuncular Ahmet Mithat Efendi tarafından Dekadanlar olarak 

suçlanmı�lardır. Ahmet Mithat’ın bu ele�tirisi çok do�aldır. Çünkü o, sanat 

anlayı�ı itibarıyla halka inmeyi ve halkı e�itmeyi amaçlıyordu. Durali Yılmaz, 

Ahmet Mithat’ın bu yönüne de�inirken onu “halkın yanında bir romancı” 

olarak de�erlendirir.115 Halkın yanında olan biri olarak Ahmet Mithat Efendi 

halk için sade bir hayalin pe�indeydi.  

“Bizde Tanzimat edebiyatının bir farikası da sade lisan 

ve halka halk dili ile hitap cereyanı idi. Bu cereyanın halka 

halk dili ile en çok yakla�an muharriri de Ahmet Mithat Efendi 

idi. Mithat Efendi bu sade ve samimi halk Türkçesini 

umursamayarak, külfetli bir Servet-i Fünun lisanı kullananlara, 

onların dil ve sanat anlayı�larına muarızdı.”116 

Ahmet Mithat Efendi ele�tirilerine bir dayanak gösteriyor ve bir Servet-

i Fünun muharririnin �u ifadelerini ele alıyor.“Harhara-i muakara’dan bir 

harf-i ezrâk ile müstahif olanlar, perr ü bâli kü�âde bir merkeb-i râhde-bâda 

maddiyet-i be�eriyetleri bârını ihmâlden isticnâb etmelidirler.”117 Bu 

ifadelerden sonra Ahmet Mithat Efendi �öyle devam eder. “Böyle �ey olur mu? 

                                                 
114 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi,  MEB. Yay., �stanbul, 2001, C.II., s. 
966. 
115 Durali Yılmaz, Roman Sanatı ve Toplum, Ötüken Yay., �stanbul, 1996, s.  85. 
116 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi,  MEB. Yay., �stanbul, 2001,C.II., s. 966. 
117 a.g.e., s. 966. 
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Biz lisânı sadele�tirelim derken, bunlar bir kat daha berbâd ettiler. Bu ne 

lisân? Bu ne ta’bir? Veysî’ye, Nergîsî’ye rahmet okutuyorlar �u herifler!”118. 

Ahmet Mithat Efendi’nin bu ele�tirisi Servet-i Fünuncuları çok 

kızdırmı� olacak ki Tevfik Fikret “Timsal-i Cehalet” �iirinde geçen �u 

mısralarla ona “süpürge sakallı” diyerek hakaret etmi�tir. 

 

Kükrer, ba�ırır; da�lara çarpar da sadâsı 

Bî-fâide, eylerdi bütün kendine avdet; 

Ablak yüzünün lihye-i cârûb-nümâsı 

Enzâr-ı temâ�âya verip sıklet ü vah�et119  

 

Ahmet Hikmet Müftüo�lu, Dekadanlar meselesine dair �unları söyler. 

“…duçâr-ı ta’riz olan bugünkü tarz-ı tahrîrin bilcümle 

�uâbâtını, mehâsinini bir ba�ka ne�vede câmi olan �eyh Gâlib 

merhumun meslek-i �ariyeti ile edebiyat-ı hâzıra beynindeki �u 

muvâsenet ve muvâfakat derpi� edilerek “Dekadan” diye 

Frenkçe, bî-meâl ü münasebet bir nâm verilece�ine üstâdı tabiî 

meslekleri olan �air-i mü�arünileyhin nâm-ı muhteremine 

izafetle bunlara ‘Galibiyyûn’ demek daha muvafık olaca�ı 

dermeyan edilseydi tafsilât-ı sâlifeye nazaran o kadar abes ve bî-

mahal bir tevcihte bulunulmu� olmazdı.”120 

U�ra�tıkları dil ve hayal itibarıyla Servet-i Fünuncuların ‘Galibiyyun’ 

olarak nitelendirilmeleri, dönemleri itibarıyla kullandıkları dilden 

kaynaklanmaktadır. Onlarda �eyh Galib etkisinin sezilmesi gündeme gelince 

Dekadanlık tartı�masında en çok ismi geçenlerden biri olan Cenab �ahabeddin 

kendisinde �eyh Galib’in etkisinin olmadı�ını �u �ekilde ifade eder.   

“Fakat hazreti büyük bir müceddid olmak üzere 

tanıyamayaca�ız. Ceyb-i abâsında bir devr-i edebi getirdi�ine 

kail de�ilim. �air dede eslâfının e�erçi biraz âzâde kilk ü hod 

                                                 
118 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi,  MEB. Yay., �stanbul, 2001,C.II.,, s. 966 
119 Recep Usta, Tevfik Fikret, Hayatı, Sanatı ve Eserleri, Türk Yazaraları Dizisi, Kasta� Yay., 
�stanbul, 1986, s.215. 
120 �nci Enginün, Ara�tırmalar ve Belgeler, Dergah Yay., �stanbul, 2000, s. 122. 
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ser bir �âkirdi fakat herhalde �âkird-i muakkibidir.(…) �eyh’in 

âsârı ‘Allahu’ bang-i isti�farının âsâr-ı muhtelife-i 

musikıyyesidir. Belki Dede bütün mevcudâtı elindeki âyîne-i 

tasavvûf içinde temâ�â etti. Üslûbunda -bazı güzel kadınlarda 

oldu�u gibi- epeyce bir fakrüddem hissederim.”121  

Cenab �ahabeddin, �eyh Galib’in �iire bir yenilik getirmedi�i 

dü�üncesindedir. Zaten onun için kullandı�ı “�âkird-i muakkibidir.” �eklindeki 

ifadesiyle �eyh Galip’in öncekilerin bir takipçisi oldu�unu söylemektedir. 

“Belki Dede bütün mevcudâtı elindeki âyîne-i tasavvûf içinde temâ�â etti.” sözü 

için �nci Enginün, “Cenap bu satırlarla �eyh Galip’in kendisi üzerindeki 

etkisini inkar etmektedir.”122 der.  

Buraya kadar �eyh Galib’in bir yönüyle modern Türk �iirindeki etkisi 

ve bu etkinin bazı yansımaları, onun getirdi�i dil ve hayal sisteminin 

Dekadanlar tartı�masında bir yer tuttu�u ve Ahmet Mithat Efendi’nin Servet-i 

Fünuncuları ele�tirisi ile dekadanlar meselesinde bazı Servet-i Fünun 

�airlerinin tutumları üzerinde durduk. Dekadanlar tartı�masının Türk 

edebiyatına bir yenilik veya bir katkı getirdi�i pek söylenemez. Zaten bu 

tartı�manın devam etti�ini ve pek bir netice vermedi�ini gören Ahmet Mithat 

Efendi “Teslim-i Hakikat” ba�lıklı yazısı ile kendi ba�lattı�ı bu tartı�mayı 

bizzat kendisi bitirmi�tir.  

 

3.3 Edebi Açıdan Sonuçsuz Tartı�malar 

3.3.1. Dilde Sadele�me 

Tanzimat döneminde yava� yava� ba�layan yenile�me hareketleriyle 

Osmanlı Devleti bir de�i�im sürecine girmi�tir. Bu de�i�im sürecinin dönemin 

edebiyatına yansıması pek uzun sürmemi�tir. Bu durum modernizmin inkılapçı 

ruhundan kaynaklanmaktadır. Devletin duraklama ve gerileme dönemlerinde 

dahi sosyal meseleler dönemin �iirlerinde pek büyük yankılar uyandırmazken, 

yenile�me sürecinde sosyal hayattaki hareketlenmeler dönemin edebiyat 

hayatına yansımı�tır. Bir yönüyle hayatın bir aynası olan roman, hikaye ve 
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tiyatroya dair eserlerin yazılması sosyal olaylarla beraber devam etmi�tir. 

Örne�in kadın ve evlili�in tartı�ıldı�ı bir dönemde �inasi “�air Evlenmesi”ni 

yazmı�tır. Hürriyet Kasidesi vatan, hürriyet, milliyet gibi meselelerin 

tartı�ıldı�ı bir dönemin ürünlerindendir. Sosyal hayattaki de�i�imler bir 

yenili�in ifadesi oldu�u için bu de�i�imlerin ya�anması adeta inkılap gibi 

olmu�tur. Bu de�i�im döneminde Türk edebiyatı sosyal ve siyasal olaylarla 

kayna�mı� gibidir. Zaten edebiyatın sosyal ve siyasal olaylardan etkilenmesi 

Türk edebiyatının bir özelli�idir. �nci Enginün bu duruma �öyle de�inir: 

“19. yüzyıl Türk edebiyatı, eski edebiyattan ayrılarak 

sosyal de�i�meleri gerçekle�tirecek yeni de�erlerin 

yaygınla�masını sa�lamı�tır. (…) Bu uzun geli�me ve 

de�i�menin izleri edebiyata yansımı�tır. Edebiyatın sosyal ve 

siyasi konularla kayna�mı� olması, Türk edebiyatının bir 

özelli�idir.” 123 

Dönemin sosyal ve siyasal yapısındaki olu�umlar elbette edebiyatın dil 

yapısında bir takım de�i�im ve geli�melerin olu�masına sebep olmu�tur. Zira 

Tanzimat’tan sonra dil meselelerinde üzerinde durulan önemli unsurlardan biri 

dildeki sadele�me e�ilimidir.  Acaba her de�i�im olumlu bir geli�menin ifadesi 

midir? Dildeki de�i�im süreçleri olumlu bir geli�menin ifadesi olabilmi� midir? 

Kısmen de olsa bunun üzerinde duraca�ız. 

Osmanlı �iir diline bakıldı�ında Hoca Dehhani’den �eyh Galib’e 

gelinceye kadar dilde bir geli�me ve olgunla�manın kendisini gösterdi�i 

görülür. Bâkî ve Fuzûlî’nin �iirlerinde zirveye ula�an Osmanlı �iiri, elbette 

uzun yıllara serpilen geli�meler sonucunda olgunla�mı�tır. Bunun gibi 

Tanzimat dönemiyle yava� yava� geli�meye ba�layan modern bir dil anlayı�ı da 

belli zaman dilimlerinde meydana gelen olaylarla kendisini gösterme�e 

ba�lamı�tır.  

Tanzimat döneminde dilin geli�mesi için gerekli çalı�malar ciddi 

anlamda destek görmemi�tir. Çalı�mamızın “Kelimelerdeki Anlam 

De�i�meleri” ba�lı�ında, Niyazi Berkes’ten yaptı�ımız �inasi’ye dair dipnotta 

gördü�ümüz gibi, dilde sadele�meyi savunan �inasi’de bile a�ır bir üslupla 

                                                 
123 �nci Enginün, Ara�tırmalar ve Belgeler, Dergah Yay., �stanbul, 2000, s. 11. 
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kar�ıla�ırız. Namık Kemal ve A. Hamit Tarhan’ın �iirlerinde de ciddi bir 

sadelik görülmez.  

Ahmet Mithat Efendi’nin “soysuzla�ma” anlamıyla “Dekadanlar” 

olarak suçladı�ı Servet-i Fünun �airlerinde de dilin sadele�ti�i pek görülmez. 

Buna ra�men sade dilde olmasa da Tanzimat ve Servet-i Fünun �airlerinin 

yazdıkları güzel �iirler vardır.  

Burada yoruma açık bir ele�tiri olan mesele, dilde sadele�menin bu 

dönemlerde gelenek ve modernlik çatı�masının bir süreci olarak görülmesidir. 

Dilde sadele�me tartı�ılmı�, Osmanlı �iir dilinin a�dalı söyleyi�lerinden 

uzakla�ılması gerekti�i üzerinde durulmu�, fakat bu sadele�menin �iirde ciddi 

yansımaları görülmemi�tir. Bu bir tezat te�kil eder gibi görünmektedir. Bu 

tezatın tartı�malar �eklinde devam ettirilmesinin Türk diline çok ciddi bir 

getirisinin olmadı�ı görülmektedir. A. Mithat Efendi bir yönüyle sade dilden 

uzakla�tıkları için Servet-i Fünun �airlerini ele�tirmi�; fakat daha sonra 

tartı�maya kendisi son vermi�tir. Edebiyatta bu tartı�manın ciddi bir meyvesi 

dev�irilmemi� ve edebiyatçılar arasında hakarete kadar gidecek olaylara 

rastlanmı�tır. Nitekim Tevfik Fikret bir �iirinde A. Mithat Efendi’ye “süpürge 

sakallı” diyerek hakaret etmi�tir. Halbuki Batı’daki “Dekadanlar” tartı�masıyla 

farklı edebi akımlar ve buna dayalı olarak farklı edebi yakla�ımlar olu�maya 

ba�lamı�tır. Türk edebiyatında tartı�maların hakaretlere kadar gitmesi 

meselelerin �ahsiyata dökülmesi yapıcı bir durum gibi görünmemektedir.  

Dilde sadele�me, “Dekadanlar” tartı�ması ve Recaizade-Muallim Naci 

tartı�malarında oldu�u gibi dilde ciddi bir yenilik getiremeyen di�er bir 

tartı�ma da abes-muktebes tartı�masıdır. 

 

3.3.2. Abes-Muktebes Tartı�ması 

Bu tartı�ma gelenek ve modernlik arasındaki tartı�maların bir 

uzantısıdır. Recaizade ve Muallim Naci tartı�malarında oldu�u gibi kısa sürede 

�ahsiyata dökülmü� bir tartı�madır. Tartı�mada eski ve yeni �iirin zevk 

anlayı�larına dayalı bir farklılık görülür. Hasan Asaf adlı bir gencin Burhan-ı 

Kudret adlı �iirinde kullandı�ı, 
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Zerre-i nûrundan iken muktebes 

Mihr ü mehe etmek i�aret abes 

mısraları tartı�manın sebebi olmu�tur. Ma’lûmât dergisinde bu �iirde anlam ve 

kafiye açısından hatalar oldu�u ifade edilerek bu iki mısra örnek olarak 

gösterilmi�tir. Nitekim, “muktebes” sözcü�ü “sin” harfi ile “abes” kelimesi de 

“se” harfi ile biter. Durum böyle olunca klasik anlayı�a göre burada kafiye 

yoktur. Derginin bu açıklamasından sonra Hasan Asaf, Recaizade Mahmut 

Ekrem’den kafiyenin göz için de�il kulak için oldu�unu i�itti�ini söylemi�tir. 

Ma’lûmât dergisi de bu ifadeleri alaya almı� ve Recaizade Mahmut Ekrem’e 

sata�mı�tır. Bunun üzerine Recaizade’nin tartı�maya ba�ladı�ı görülmü�tür. 

 Bu tartı�ma da yine eski ve yeni anlayı� arasındaki çeki�meleri 

göstermektedir. Dolayısıyla edebi bakı� açısı olarak yeni meselelerin 

tartı�ılmadı�ı görülür. Çünkü konu yeni bir konu de�il, her dönemde görülen 

eski yeni çatı�masıdır. Bu tartı�madan sonra Servet-i Fünun toplulu�u olu�mu�; 

fakat bu durum edebiyattaki eski yeni tartı�ması için bir son olmamı�tır. 

 

3.3.3. Klasikler Meselesinde A. Mithat Efendi ve Said Bey 

Tartı�ması 

 Türk edebiyatında Batı’nın etkisi edebi akımlarda kendisini 

hissettirmi�tir. Namık Kemal eski �iirin edebiyat anlayı�ını ele�tirirken klasik 

anlayı�a yakla�ır. Çünkü eski �air tabiatı stilize ederken, klasik �air tabiata 

sadıktır. Namık Kemal tabiatı farklıla�tırdı�ı ve tabiata sadık kalmadı�ı için 

eski �iiri, Klasizmin anlayı�ı ile ele�tirir gibi görünmektedir. Eski �iirde ahlak 

olmadı�ını ifade ederken Namık Kemal, bu yönüyle Romantizm’e yakla�ır. 

Zaten, Tanzimat’ta hakim olan anlayı� Romantizm olarak bilinir. Bu romantik 

anlayı�tan sonra, intiharı ile me�hur ve Türk edebiyatında ilk pozitivist olarak 

bilinen Be�ir Fuat “Victor Hugo” adlı eserinde Tanzimat aydınlarının hayran 

oldukları romantikleri ve Namık Kemal’i ele�tirmi�tir. Onun bu ele�tirisinde 

okumu� oldu�u Emile Zola’nın etkileri vardır. Tabi ki Namık Kemal de çok 

�iddetli bir üslupla Be�ir Fuat’a cevap vermi�tir. Türk edebiyatında romantikler 

“hayâliyyûn”, realistler ise “hakîkiyyûn” olarak bilinir. Bu olay Türk 

edebiyatında “hayâliyyûn-hakîkiyyûn” tartı�masının ba�langıcı olmu�tur. Bu 
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durum edebiyatımızda da akımların olması gerekti�ine dair bir hava 

uyandırmaya ba�lar. 

 A. Mithat Efendi Türk edebiyatında henüz klasikler devrine 

girilmedi�ine, bu durumda klasiklerin tercüme edilmesi gerekti�ine dair 

ifadelerde bulunur. Cenap �ahabeddin meseleye karı�ır ve bizde klasik bir 

dönem olmadı�ı görü�ünü ileri sürer. Ona göre e�er klasikler tercüme edilip 

edebiyatımızda klasik bir dönem olu�turulacaksa i�e Ahmet Mithat’ın söyledi�i 

Faust, Romeo ve Juliet gibi tercümelerle de�il, antik trajedi �airleri ile 

ba�lanmalıdır. Bu mesele yine bir tartı�ma konusu olmu�tur A. Mithat Efendi 

klasiklerin tercümesinde ısrarcı olmu�tur. Mesele bir tartı�ma olarak devam 

ederken olaya Kemal Pa�azade Said Bey de karı�ır.  

 “Klasiklerin tercümesinde ısrar eden A. Mithat Efendi 

ile tercümeyi yalnız klasiklere tahsis etmeme�i iltizam eden 

Sait Bey arasında bu yolda büyük ve uzun bir münaka�a 

olmu�tu. Hüseyin Dani� Bey de Sait Bey’in fikrine iltihak 

etmi�ti ve Sait Bey: 

 “Hüseyin Danı� ile böyle disek pek lâyık 

 �ud be lafzı-klasik Mithat Efendi â�ık!  

diye e�leniyordu.”124 

Sait Bey, A. Mithat Efendi’nin “klasik” kelimesine a�ık oldu�unu 

söyler. “Galat-ı Tercüme”de de hakaret sayılacak ifadelerle A. Mithat 

Efendi’yi ele�tirir. Tabi bu olayın sonucu Sait Bey için vahim olmu�tur. 

Nitekim “�ud be lafzı-klasik Mithat Efendi a�ık!” ifadesi kar�ısında, 

“Ahmet Mithat Efendi susar mı? Kısa sürede mesele 

�ahsiyata dökülünce sabrı ta�ar ve o günlerde Bâbı’âli 

caddesinde kar�ıla�tı�ı Sait Bey’i bastonuyla adamakıllı pataklar. 

Ertesi gün de bu olayı ‘Sait Bey’e Dayak’ ba�lıklı yazısıyla 

kamuoyuna duyurur.”125  

�ahsiyata dökülen bu tartı�ma Türk edebiyatı tarihi için netice itibarıyla 

sonuçsuz kalmı�tır. Bu duruma Be�ir Ayvazo�lu �öyle de�inir: 

                                                 
124 Abdulhak �inasi Hisar, Kelime Kavgası “Edebiyata ve Romana Dair”, Haz:, Tahsin 
Yıldırım, Selis Kitaplar, �stanbul, 2005, s. 130. 
125 Be�ir Ayvazo�lu, Gelene�in Direni�i, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 81 
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“Tartı�mayı ciddiyet vadisinden uzakla�tıran Sait 

Bey’dir. Nitekim “Galat-ı Tercüme”de hakaret ölçülerine 

varan saldırılarına devam eder. Aslında iki tarafın da haklı 

oldu�u hususlar vardır. Fakat �ahsiyata dökülmesi ve bir kör 

dövü�ü haline gelmesi yüzünden, bu tartı�ma, fikir 

tarihimizdeki sonuçsuz tartı�malar arasında yerini alır.”126  

 Türk edebiyatında bu tür tartı�maların edebiyat için yapıcı bir yönü 

olmadı�ı görülmü� ve �iirde yeni ufuklar aranma�a ba�lamı�tır. �iirde bu 

tartı�malardan uzak gerçekten bir edebi zevkin imbi�inden damıtılmı� �iirler 

yazılma�a ba�lanacaktır. Bu dönem Saf �iir’in konu�uldu�u bir dönem 

olmu�tur. Bu �iirin dünyası gelenek �iirinin saf ırma�ından beslenecektir. Fakat 

bu taklit yoluyla de�il, onun dil ve ses imkanlarından yararlanma �eklinde 

kendisini gösterecektir. Yeri geldi�inde eski �iirde görülen arızalar dile 

getirilmi�; fakat bu edebiyata gelenek-modernizm tartı�ması �eklinde 

yansımamı�tır. Bu dönemde gelenek �iiri Behçet Necatigil’in i�aret etti�i gibi 

modern �iiri besleyen bir kaynak olmu�tur.127 �imdi bu duruma nasıl gelindi�i 

konusu üzerinde duraca�ız. Bunu verirken Ahmet Ha�im’in �iir anlayı�ından 

bahsedecek, ardından Yahya Kemal’in edebiyat âlemine dair ele aldı�ı “Üç 

Tepe” istiaresi üzerinde duraca�ız. Ahmet Ha�im ve Yahya Kemal’in �iir 

anlayı�ları Saf �iir’in temelleri olacaktır. 1945’te gelene�e yönelme ile ilgili 

duruma de�inece�iz.  

 

3.4. Gelene�e Yöneli� 

Türk edebiyatında eski-yeni tartı�malarının �ahsiyata dökülmesi 

edebiyatın geli�mesini olumsuz yönde etkilemi�tir. Çünkü tartı�malar yapıcı 

olmaktan çok yıkıcı bir özelli�e bürünmü�tür. Türk edebiyatında bu 

tartı�malardan uzak bir �iir anlayı�ının yerle�mesi elbette kolay olmamı�tır. 

Neticede eski ve yeni �iir Türk edebiyatının belli dönemlerdeki uzantılarıdır. 

Birer edebi verim olarak “�iir” ba�lamında Türk edebiyatının ortak paydasıdır. 

Bu tartı�malardan uzak edebi bir anlayı�ta edebiyat için yapıcı bir dinamik olan 

                                                 
126 Be�ir Ayvazo�lu, Gelene�in Direni�i, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 81. 
127 Behçet Necatigil, Düzyazılar II, YKY., �stanbul, 1999, s. 99,137,138. 
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unsurlara rastlanabilir. Bu anlayı�ın yansımalarını Dergâh dergisinde 

bulabiliriz. 

 1921’de ilk sayısı yayınlanan Dergâh dergisinde, eski-yeni 

çatı�masından uzak, modern mistik bir hava sezilmektedir. Yahya Kemal’in 

etrafında toplanan gençlerin çıkardı�ı bu derginin ilk sayısında Yahya Kemal, 

�smail Hakkı Baltacıo�lu, Mustafa �ekip Tunç gibi yazarların yazıları vardır. 

Ahmet Ha�im’in Bir Günün Sonunda Arzu adlı �iiri de ilk sayıda 

yayımlanmı�tır. Bu �iir ile Ha�im çok büyük ele�tirilere hedef olmu�tur.  

  

Yorgun gözümün halkalarında  

 Güller gibi fecr oldu nümâyân, 

Güller gibi… sonsuz iri güller 

Güller ki kamı�tan daha nâlân, 

Gün do�du yazık arkalarında! 

 

Altın kulelerden yine ku�lar  

Tekrârını ömrün eder ilân 

Ku�lar mıdır onlar ki her ak�am 

Âlemlerimizden sefer eyler. 

 

Ak�am, yine ak�am, yine ak�am 

Bir sırma kemerdir suya baksam 

Üstümde sema kavs-i mutalsam, 

 

Ak�am, yine ak�am, yine ak�am, 

Göllerde bu dem bir kamı� olsam!128 

Son mısraları alaya alınan bu �iir çok ele�tirilmi�tir. Bu ele�tirilere 

dönemin gençlerinden Nurullah Ataç cevap vermi�tir. Nurullah Ataç 

ele�tirilere cevap vermi� ve Ha�im’in �iirlerinde yıllardır dergi sayfalarında 

                                                 
128 Asım Bezirci, Ahmet Ha�im, Hayatı, �airli�i ve Seçme �iirleri, Gözlem Matbaacılık, 
�stanbul, 1983., s. 176. 
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aradıklarını bulduklarını ifade etmi�tir. Ona göre Ha�im’in “melâli anlamayan 

nesle â�ina de�iliz.” mısraı ba�lıba�ına bir tarihtir.129  

 Bu �iirde Recaizade’nin dile getirdi�i “vuzuh”, “tabiilik”, “fesahat” ve 

“tabiata uygunluk” gibi kaideler altüst edilmi�tir. Zira, Ha�im’in �iirlerinde bu 

özelliklerin ço�u bulunmamaktadır. Dönemin gençlerini bir dönem �iirleriyle 

etkileyen Ahmet Ha�im’in bu �iirleriyle edebiyatta bir hareketlenme kendisini 

hissettirir. Bu hareketlenme döneminde Ahmet Ha�im’in �iirlerine mânâ ve 

vuzûh yönünden ele�tiriler yöneltilmi�tir. Ha�im, Dergâh’ta çıkan yazılarla bu 

ele�tirilere cevap vermi�tir. Ha�im’in ele�tirilere cevabı Dergah’ın 5 A�ustos 

1333 tarihli 8. sayısında “�iirde Mana” ba�lıklı yazıda çıkmı�tır. Bu yazı 

Piyale’de çıkan “�iir Hakkında Bazı Mülahazalar” ba�lıklı önsözdeki �ekliyle 

kar�ıla�tırıldı�ında ifade farklılıklarına rastlanmı�tır. Orhan Okay bu ifade 

farklılıklarını göstererek metni yayınlamı�tır. Bu metinde Ahmet Ha�im’in 

ele�tirilere �öyle cevap verdi�ini görüyoruz.: 

 “[Birkaç ay evvel bu sayfalarda inti�ar eden ve 

manası bazılarında mu�lak telakki edilen bir manzume 

münasebetiyle] (kariin bu kitapta okuyaca�ı “Bir Günün 

Sonunda Arzu” isimli manzume ilk inti�ar etti�i zaman manası 

bazılarınca lüzumundan fazla mu�lak telakki edilmi� ve o 

münasebetle) �iirde “mânâ” ve “vuzuh” hakkında hayli �eyler 

söylenmi� ve yazılmı�tı. Bu dakikada bunların hiçbirini 

hatırlamıyoruz. Nasıl hatırlayabilelim ki söylenen ve 

yazılanların bir kısmı �etm ve tahkir ve bir kısmı da yevmi 

gazete hezeliyatı nev’inden �eylerdi.”130  

Ha�im, “söylenen ve yazılanların bir kısmı �etm ve tahkir ve bir kısmı 

da yevmi gazete hezeliyatı nev’inden �eylerdi.” ifadeleriyle gelene�in 

ele�tirildi�i anlayı�ın yansımalarını bize gösterir. Nitekim, yazısının devamında 

                                                 
129 Be�ir Ayvazo�lu, Ahmet Ha�im’in Hayatı, Sanatı, Esteti�i, Dramı, Ötüken Yay., �stanbul, 

2000, s. 108. 
130 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 92. (Piyale’de yer alıp da 
Dergah’ta bulunmayan ibareler parantez ( ) içinde, Dergah’ta bulunup da Piyale’de yer 
almamı� olan ibareler kö�eli parantez [ ] içinde ve siyah olarak gösterilmi�tir.) 
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gelene�e dair yapılan ele�tiride görülen, Tanpınar’ın “konu�anın dönemin 

havası” oldu�una dair sözlerini hatırlatan �u ifadelere yer verir.  

“[Edebiyat bahislerinde, telakki ihtilaflarına dayalı 

�etm ve tahkir, bizde] (dü�ünü� ayrılı�ından dolayı hakaret), 

öteden beri (bizde) kullanılan [eski ve a�ınmı�] bir 

[malzemedir] (silâhtır) ki, �erefsiz bir miras halinde, aynı 

cinsten [bazı] kalem sahipleri arasında [babadan o�ula] 

(batından batına) intikal eder. Onun için [“tahkir”in 

münhasıran zamanımıza mahsus bir münaka�a tarzı 

oldu�u söylenemiyece�i gibi], hiçbir [nesl-i edebî de] (edebi 

nesil) [onu] (bu tarz münaka�aları) tanımamı� olmakla iftihar 

edemez.”131 

Ele�tirilen bu sefer direkt olarak gelenek de�ildir, ama ele�tirinin dozu 

aynıdır. Gerçi bu ele�tiride gelene�in de payını aldı�ı söylenebilir. Çünkü 

Ha�im’in �iirleriyle Recaizade’nin edebiyat anlayı�ı ciddi bir yara almı�tır. 

Ahmet Ha�im’in Recaizade’nin Talim-i Edebiyat’taki edebiyat anlayı�ını 

a�ması onu gelene�e yakla�tırmı�tır. Kaldı ki Ahmet Ha�im’in �iirlerindeki 

�eyh Galip etkisi daha sonra ortaya konmu�tur. Bu noktadan hareketle Ahmet 

Ha�im’in ele�tirildi�i bir yönün onun gelene�e olan yakınlı�ı oldu�u 

söylenebilir. “Bir Günün Sonunda Arzu” isimli �iire de�inerek Be�ir 

Ayvazo�lu �u de�erlendirmeyi yapar: 

“Ahmet Ha�im’in sözkonusu �iiriyle tepki görmesinin 

asıl sebebi, Tanzimat’tan beri realistler ve parnasyenler gibi 

algılamaya çalı�tı�ımız tabiatı birden garip bir sis perdesiyle 

örtüp objektif varlıkları arka plana itmeye çalı�ması, yeni, 

kendine has ve bir yönüyle �eyh Galib’in Hüsn ü A�k’ına, 

oradan da divan �iirine açılan bir realitenin �iirini söylemesidir. 

Bu �iirle Recâîzâde’nin Tâ’lim-i Edebiyât’ta  vuzuh, tabiilik, 

fesahat, tabiata uygunluk gibi kaideler de altüst edilmi�tir.”132 

                                                 
131 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 92-94. 
132 Be�ir Ayvazo�lu, Ahmet Ha�im’in Hayatı, Sanatı, Esteti�i, Dramı, Ötüken Yay., �stanbul, 
2000, s. 109. 
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Edebiyattaki ele�tiri anlayı�ının seviyesizli�ine bu �ekilde de�inen 

Ahmet Ha�im, sözü “mana” ve “vuzuh”a dair ele�tiriye getirir.  

“Her �eyden evvel �unu itiraf edelim ki, �iirde manadan 

ne kastedildi�ini bilmiyoruz. ‘Fikir’ dedikleri baya�ı 

mütalaalar yı�ını mı, hikâye mi, mazmun mu; ve “vuzuh” 

bunların âdi idrake göre anla�ılması mı demektir? �iir için 

bunları elzem addedenler, �iiri tarih, felsefe, nutuk ve belâ�at 

gibi bir sürü “söz” sanatlarıyla karı�tıranlar ve onu asıl çehre 

ve alâiminde seçip tanımayanlardır. (…) Halbuki �air ne bir 

hakikat habercisi, ne bir bela�atli insan, ne de bir vâzı-ı 

kanundur. �airin lisanı [ister nazım ister nesir olsun] (“nesir” 

gibi) anla�ılmak (için) de�il, [hissedilmek] (fakat duyulmak) 

üzere [te�ekkül etmi�] (vücut bulmu�), mûsiki ile söz arasında 

(sözden ziyade mûsikiye yakın), mutavassıt bir lisandır.”133  

Evet, Ahmet Ha�im �iirde bir ahengin bir müzikalitenin pe�indedir. O 

�iirde deruniî bir ahenk bulmak ister. Bu deruni yönü de saf �iirle yakalamak 

ister. Ona göre �iirde esas olan i�te bu ahenktir. Asıl olan mana de�il ahenktir.  

“(‘Mânâ ara�tırmak için �iiri de�mek, terennümü yaz 

gecelerinin yıldızlarını ra’�e içinde bırakan hakir ku�u eti 

için öldürmekten farklı olmasa gerek. Et zerresi, susturulan o 

sihrengiz sesi telâfiye kâfi midir?) 

(�iirde her çeyden evvel ehemmiyeti hâiz olan 

kelimenin mânâsı de�il, cümledeki telaffuz kıymetidir. �airin 

hedefi), [Cümle musikisi,] her kelimenin cümledeki 

mevkiini, di�er kelimelerle olacak temas ve tesâdümden ve 

esrarengiz izdivaçlardan mütehassıl tatlı, mahrem, havâî 

veya ha�în sese göre [ve musammem bir ahenk endi�esine 

tabaan] tayin ve [bu] müteferrik kelime ahenklerini 

[cümlenin] (mısraın) umumi revi�ine tabi kılarak 

mütemevviç, (ve) seyyal, muzlim veya muzi, a�ır veya seri 

hislere, kelimelerin manası fevkinde, mısraın musiki 

                                                 
133 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s.  94-96. 
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temevvücatından namahdud ve müessir bir ifade bulmaktır. 

[�iir sessiz bir �arkıdır.]”134 

Ahmet Ha�im �iirde ses ve mısra üzerinde duruyor ve �iirde esas olanın 

mısralardaki musikinin oldu�unu söylüyor. Onun �iire dair bu görü�lerinde bir 

gelenek-modernizm çatı�ması yoktur. �iire dair büyük bir �airin poetikası bu 

yazılarda kendini bulur. Zaten Piyale’nin önsözü niteli�inde olan yukarıda 

görü�lerini ifade etti�i yazı, Ahmet Ha�im’in �iir poetikası olarak 

de�erlendirilir.135 Artık �iire dair görü�ler eski-yeni tartı�ması ba�lamında 

de�il, �iire dair samimi ifadelerin birer yansıması �eklinde olmu�tur. Bu durum 

edebiyat için olumlu bir geli�me ve yeni bir bakı� açısının ba�langıcı 

niteli�indedir. Bu yeni �iirdeki “Öz �iir” meselesidir. Bu durum edebiyatta bir 

yenili�in ifadesidir. Edebiyat artık aleme farklı bir yerden bakmaya ba�lar. Bu 

yer de Yahya Kemal’in ifadesiyle Metris Tepedir. Evet, Yahya Kemal, “tepe” 

istiaresini kullanarak dönemine kadar gelmi� olan edebi anlayı�ları anlatır. 

Bunun için O, Çamlıca Tepesi, Tepeba�ı ve Metris Tepe’yi kullanır.  

“Türk edebiyatı yeni unvânını takındı�ı elli seneden 

beri iki tepeden âleme baktı. Bu tepelerin biri Çamlıca 

Tepesi, öteki de Tepeba�ı’dır. Çamlıca, Namık Kemal ve 

genç arkada�ları Hâmid, Ekrem, Sezâi ve ötekilerinin elli 

sene evvel âleme baktıkları tepedir. Namık Kemal, yeni 

edebiyatın ilk çocuklarına, orada, eski vezir konaklarında 

tesâdüf etti. Bu çocuklar, �stanbul kibar efendilerinin Çerkes 

câriyelerinden do�mu�, dadılar ve lâlalar elinde büyümü�, 

devlet rü’yasını daha be�ikte iken görmü�, biraz da �ehzâde 

ruhluydular. Kemal bu hanedan çocuklarını bir nefesiyle 

nasıl ayaklandırmı�!”136  

Evet, Çamlıca Tepesi’nin edebiyatçılarının hitap etti�i bu insanlar 

�stanbul’un kibar ailelerinin çocuklarıydılar. Hayatın �iddetine maruz kalmı� 

çileli bir ömür süren insanlar de�ildiler. Nabi’nin me�hur mısralarındaki ‘ba�-ı 

dehrin’ sadece bahar ve mutlulu�unu görmü�lerdir. Onun için, “Eserlerinde 

                                                 
134 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 100. 
135 a.g.e., s. 95. 
136 Yahya Kemal, E�il Da�lar, �stanbul Fetih Cemiyeti Yay., �stanbul, 1992, s. 297. 
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Çamlıca havası eser, Çamlıca bahçelerinde bülbül yavrusu dinledikleri sezilir, 

�îveleri o semtin vezir konakları gibi a�ır, harâb ve �âirânedir.”137 Yahya 

Kemal bu edebiyatın çok sıhhatli, temiz havalı ve sıcak olu�una de�indikten 

sonra nihayet bu edebiyatın bir mazi edebiyatı oldu�una de�inir ve Çamlıca 

gençlerini o edebiyatın rüyalarıyla ba� ba�a bıraktıktan sonra Tepeba�ı’na 

geçer. Tepeba�ı’ndaki gençler Halit Ziya’nın Mai ve Siyah’ındaki Ahmet 

Cemil’in me�hur gecesinden sonra rüyadan uyanarak artık yeni bir medeniyet 

anlayı�ı için vargüçleri ile medeniyete sarılmaya ba�larlar. Onların bu 

durumlarında bir ihtiras vardır.  

“Çamlıca Tepesi’nden Tepeba�ı’na geçi� nice 

muâsırlara bir inhitat hâdisesi gibi görüniyor. Mâi ve Siyah 

kahramanı Ahmed Cemil’in Tepeba�ındaki me�hur gecesinden 

sonra son neslin gençleri milli rü’yâdan uyanarak var 

kuvvetiyle medeniyete atıldılar. (…) Medeniyette bütün 

idrâkler ihtirasla mümkündür. Bugünkü Garp medeniyetini, 

kendili�inden tiksinecek kadar, ate�li bir ihtirasla sevmeseydik 

idrâk edemezdik. Bizi bir müddet tatlısu firengine benzeten  

edebiyat mukadderdi. Ona vücut verenler de bir medeniyetten 

bir medeniyete geçi� devresine zebundular.(…) Edebiyatın en 

güzel de�eri ihtirasa, itiraf etmeli ki Servet-i Fünun edebiyatı 

ihtiras hamleleriyle yanar.”138  

Servet-i Fünuncuların ihtirasla sarıldıkları medeniyet elbette Do�u 

medeniyeti de�ildi. Onların anladıkları medeniyet Batı medeniyeti idi. Bu 

medeniyet Yahya Kemal’e göre vatandan uzakla�mı� ve milletten ayrılmı� 

i�aretlerle doludur. “Yalnız o ihtiraslar yeni bir medeniyet i�tihâsından ibâretti. 

Bununçün de vatandan hurûc ve milletten ayrılmak alâmetleriyle görünür.”139 

Bu medeniyet anlayı�ı dönem için milli olmaktan çok uzaktır. Yahya Kemal bu 

medeniyete atılı�tan do�an edebiyatta �ahsi bir mutluluk kaygısı görür. Onun 

için bu edebiyatta “Biz” yoktur. “Ben” merkezli bir edebiyatın kaygısı vardır. 

Dolayısıyla milletin ortak edebiyatını yansıtacak olan “Biz” kavramı burada 

                                                 
137 Yahya Kemal, E�il Da�lar, �stanbul Fetih Cemiyeti Yay., �stanbul, 1992, s. 297. 
138 a.g.e., s. 299. 
139 a.g.e., s. 299. 
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“öteki” konumuna dü�er. Yahya Kemal bu durumu �u cümleyle açıklar. “Yalnız 

bütün bu edebiyâtın �iârı: ‘Buradan dı�arı, bizden ba�ka türlü’dür.” Yahya 

Kemal’in ifade etti�i bu durum bu vatandan ayrı, Yeni Zelanda gibi uzak 

diyarlarda mekanlar hayal eden Servet-i Fünun yazarları için uygundur. Böyle 

uzak diyarlarda bir ömür hayal ederken Tevfik Fikret Ömr-i Muhayyel’de �öyle 

seslenir: 

Yalnız ikimiz, bir de o: ma’bude-i �i’rim 

 Yalnız ikimiz, bir de onun zıll-ı cenâhı; 

 Hâkilere bah� eyleyerek hâk-i siyâhı 

 Dû�unda beyaz bir bulutun göklere âzim. 

 

 Her sahn-ı hakikatten uzak, herkese meçhûl 

 Bir safvet-i ma’sumenin agu�-ı terinde, 

Bir leyle-i a�kın müteenni seherinde 

Yalnız ikimiz sayd-ı hayâlât ile me�gûl140  

 

 Fikret hayali sevgilisi ile hayalleri avlarken bir yandan da medeniyeti 

avlamaya çalı�ır. Promete, gökten ate�i çaldı�ı gibi Tevfik Fikret’in o�lu Haluk 

gitti�i yerlerden medeniyeti getirmek ister. Evet, Fikret medeniyeti getirecek 

bir kahramanın pe�indedir. 

  Bir gün �u hastalıklı vatan canlanırsa…Ey 

  Mü�tâk-ı feyz ü nûr olan âtî-i milletin 

  Meçhûl elektrikçisi, aktâr-ı fikretin 

  Yüklen getir -ne varsa- biraz meskenet-fiken, 

  Bir parça ruhu, benli�i, idrâki besleyen 

  Esmar-ı bünye-hîzini; bo� durmasın elin, 

  Gör daima önünde esâtîr-i evvelin 

  Gökten dehâ-yı nârı çalan kahramanını… 

 

  Varsın bulunmasın bilecek nâm ü �anını.141 

                                                 
140 Asım Bezirci-Kemal Özer, Dünden Bugüne Türk �iiri, Evrensel Basım Yayın, �stanbul, 
2003., s. 116. 
141 a.g.e., s. 120. 
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Yahya Kemal, Tepeba�ı’ndaki edebiyatın serencamını Tevfik Fikret’in 

�ahsına olan bir bakı� açısıyla bitirir. Tabi ki bunu yaparken Servet-i Fünun’u 

en iyi yansıtan bir �ahsiyet olu�uyla de�erlendirir. Bu durum Tevfik Fikret’in 

büyük bir �ahsiyet olu�uyla ilgili de�ildir. Daha çok onun çocuk ruhlu ve hırslı 

olu�uyla ilgilidir. Yahya Kemal bunu ifade ettikten sonra gökten ate�i çalan 

Promete gibi Fikret’in o�lu Haluk’un �ahsında medeniyet’in getirilece�ine dair 

hayaline de�inir. Fakat Fikret’in hayal etti�i medeniyeti Haluk 

getiremeyecektir.  

“O zümrenin en yüksek çehresi oldu�u için de�il, en 

ziyade çocuk ruhlu ve bir gayeye en ziyade irade ve hırsla 

kapılan oldu�u için Fikret’e ve onun hayâtına bakmak yeter. 

�iirleriyle küçük bir kahraman yaptı�ı o�lunu �skoç illerinde 

medeniyete emânet ederken tavsiyelerini söyledikten sonra bir 

gün memlekete, esâtirin gökten ate�i çalan kahramanı gibi 

dönece�ini tahayyül ediyordu. Me�erse o�lan, müebbeden 

dönmemek üzere gitmi�ti. Bu çocu�un serencâmı o edebiyâtın 

son götürdü�ü merhaleyi ibretle dü�ündürecek kadar mânidâr 

de�il mi?”142 

Medeniyeti çok farklı diyarlarda arayanlar daha sonra Yahya Kemal’in 

ifadeleriyle “meraretle” döndüler. Nitekim, asıl medeniyet uzaklarda de�il 

milletin kendi topraklarındaydı. Milletin kendi topraklarında do�acak bir 

medeniyet anlayı�ı için Yahya Kemal edebiyata Metris Tepe’den bakacaktır.  

“Medeniyetten epey zamandır bezginiz. Kusvâsına 

varanlar bile son senelerde nasıl merâretle döndüler. �imdi 

anlıyoruz ki me�erse bir âlemin sonunda do�mu�uz. 

Onunçündür ki Yakup Kadri gibi edebiyâtın bütün hazlarını 

aldıktan sonra bazen bir rûh yeni kelâmın nâzil olaca�ı tepeye 

bakıyor ve son günlerde milli timsâlin gösterdi�i tepe için dedi 

ki i�te o, bu tepedir: Metris Tepe.”143  

                                                 
142 Yahya Kemal, E�il Da�lar, �stanbul Fetih Cemiyeti Yay., �stanbul, 1992, s. 301. 
143 a.g.e., s. 301. 
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Metris Tepe artık mektepten memlekete dönü�ün bir ifadesidir. 

�inasi’nin açtı�ı kapıdan bir yönüyle dönü�ün ifadesidir. Artık edebiyatın 

kayna�ında sadece Batı medeniyeti yoktur. Edebiyatı besleyen bir büyük 

kayna�ın bu dönemle gelenek oldu�unu görüyoruz. 1930-1940’lı yıllar 

gelene�e dair polemiklerin tartı�ıldı�ı yıllar olmu�tur. Edebiyatta gelene�in 

yerinin ne oldu�u, gelene�in olup olmadı�ı, aruz-hece tartı�maları, gelenek ve 

hayat anlayı�ı, eski �iirin toplumdan uzak olup olmadı�ı, eski �iirin 

klasiklerimiz olup olmadı�ı gibi meseleler bu dönemin bazı dergilerindeki 

yazılarda kendisini gösterir.144 Bu hareketlenme döneminden sonra edebiyatta 

gelene�e olan ilgi artmı�tır. Dönemin politik anlayı�ı da böyle bir zemin için 

uygun bir hale gelince edebiyatta gelene�e olan bakı� farklıla�mı�tır. M. Orhan 

Okay bu duruma dair �unları söyler.  

“�kinci dünya sava�ı sonrası ortaya çıkan Birle�mi� 

Milletler Te�kilâtı ve onun esasını te�kil eden demokrasi 

felsefesi Türk hükümetlerini de isteyerek veya istemeyerek bu 

felsefeden payını almaya zorlamı�tır. Böylece devletin 

müeyyideleriyle yürüyen bir kültür politikasının yerini, 

tedricen halkın istekleri do�rultusunda demokratik bir görü� 

almaya ba�lar. Bilhassa 1946’dan sonra geli�en bu görü�, 

gittikçe Cumhuriyet’ten önce de büyük bir millet 

oldu�umuzun, kültür ve sanat alanında ihmâl edilmeyecek bir 

varlı�ımızın bulundu�unun bir çe�it itirafına kadar varır.”145  

Buradan anla�ılaca�ı üzere kültür ve sanat sahasında gerçekten köklü 

bir medeniyete sahibiz. Fakat bu gelene�in büyüklü�ünün kabul edilmesinin 

tartı�maya açık olması çok ilginçtir. Zira bir millet her zaman, eskimeyen ve 

zamana direnen köklü üniteleriyle ayakta durabilir. Fakat bunca geli�meye 

ra�men gelenek beklenen büyük ilgiyi hemen görmez. Edebiyata olan ilginin 

artması biraz zaman isteyecektir.  

“1960’dan sonra ise, turizm u�runa da olsa, ba�ta 

mimari, dekoratif sanatlar, musiki olmak üzere bütün eski 

                                                 
144 1930-1940 yılları arasındaki polemiklere dair geni� bir çalı�ma için bkz. Mehmet 
Kahraman, Divan Edebiyatı Üzerine Tartı�malar, Beyan Yay., �stanbul,1996 
145 M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazıları, Dergah Yay., �stanbul, 1990, s.  83. 
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sanatlarımızın ihyası gündeme gelir. Edebiyat galiba bunların 

sonuncusu olur. Onun demokratik yahut demagojik ve turistik 

de�eri di�erleri kadar çarpıcı görünmez. Ama bir defa eski 

sanatlarımız gündeme gelmi�tir. Bütün bunların manası her 

�eyi Batı’ya borçlu olmadı�ımızdır.”146 

Edebiyatta gelene�e olan ilginin artmaya ba�laması, 1960’lardan sonra 

kendisini fazla hissettirmesi elbette birden olmu� bir hadise de�ildir. Nitekim 

1960’lara gelinceye kadar sanat ve edebiyat alanında gelenekten yararlanan ve 

gelene�e bakı� açısının nasıl olması gerekti�ine dair fikirlerini okuyucularıyla 

payla�an yazarlar olmu�tur. Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Asaf Hâlet Çelebi 

gibi �ahsiyetler bunların ba�lıcalarıdır. Gelenek gibi büyük bir kültürden 

beslenen bu anlayı�tan sonra bir çok �eyimizi gerçekten Batı’ya borçlu 

olmadı�ımız anla�ılmı�tır.  

Her milletin tarih boyunca ya�attı�ı bir kültürü vardır. Milletlerin tarih 

sahnesindeki yerlerini almaları dünyaya tanıttıkları bu kültürün büyüklü�ü 

nisbetindedir. Dolayısıyla yüzyıllar boyunca süren bir gelenek birden rafa 

kaldırılmamalıdır. Bu edebiyatın tekrar ara�tırılması ve üzerinde ciddi 

disiplinlerin olu�turulması gereklidir. Dilinin anla�ılmaması veya modasının 

geçmi� olması gibi görü�ler realiten uzak, zorlama görü�lerdir. Zaten, durum 

böyle olmasa sanat ve edebiyatta gelenek konusu gündeme getirilmezdi.  

Edebiyatta gelenek konusunda çalı�maları sürdüren dönem �airleri 

özellikle dil konusu üzerinde durmu�lardır. Dil kültürün bir ta�ıyıcısı oldu�u 

için gelene�in kültürü milletlerin dili ile sonraki devirlere miras olarak geçer. 

Bir miras olu�u itibarıyla gelenek bizim için bir hazinedir. Onun için eski �iire 

olan yakla�ım tarzında dikkatli olunmalıdır.  

“…batılıla�ma hareketlerinden önceki edebiyatımız da 

di�er sanatlarımız gibi, milletimizi millet yapan kültür 

kaynaklarından biridir. Di�erleri gibi bu hazineye de 

dönmemiz lazımdır. Her sanat gibi, sevilmemesi veya 

anla�ılmaması var olmasına mâni de�ildir. Onu tanımak, 

üzerine e�ilmek, dâimâ yenile�en bir göz ve ruhla her devirde 

                                                 
146 M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazıları, Dergah Yay., �stanbul, 1990, s. 83. 
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onu yeniden de�erlendirmek, yorumlamak lâzımdır. Her 

sevginin biraz da gayret istedi�ini unutmamak gerekir. 

Cumhuriyet devrinde, batı edebiyâtını, sanatını tanıdıktan 

sonra divan �iirini âdetâ yeniden ke�feden, bu �iirin lezzetine 

varan sayısı az da olsa aydınlarımız, yazarlarımız çıkmı�tır.”147  

Çalı�mamızın son kısmında divan �iirini yeniden ke�feden, bu �iirin 

ke�fine dair teorik bilgilerini ba�arılı bir �ekilde �iirlerinde prati�e döken 

Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Hilmi Yavuz, Be�ir Ayvazo�lu ve Sezâi 

Karakoç’un �iirlerine yansıyan gelenek unsurları üzerinde duraca�ız. Bu 

�iirlerde dikkati çeken husus gelene�in yenilenmesi ve yeniden üretilmesidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
147 M. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazıları, Dergah Yay., �stanbul, 1990, s.  83-84. 
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4. BÖLÜM 

GELENE��N YEN�LENMES� ve YEN�DEN ÜRET�LMES� 

BA�LAMINDA ÖNEML� �A�RLER 

Gelene�in en büyük temel dinamiklerinden biri dildir. Zira dil kültürün 

ta�ıyıcısıdır. Tarihi süreç içinde �ekillenen kültür dil için bir hazine 

kıymetindedir. Kültürün renklili�i ve çe�itlili�i dilin imkanlarını geni�letir. 

�iirdeki mazmun, istiare, mecaz ve metafor bu renklili�in bir yansımasıdır. 

Gelene�in dilinde görülen geni� anlatım imkanları, bazen mazmunlarla mesele 

ve olaylara göndermeler �eklinde bu kültürde �iirdeki yerini bulur. Eski �iirin 

kültürüne baktı�ımızda Arap ve Fars medeniyetlerinin bir izdivacını görürüz. 

Mesela Arapça kaynaklardan gelen Yusuf u Züleyha kıssası, Leyla vü 

Mecnun’un a�k hikayesi, Fars kaynaklı bir kahraman olan Rüstem’in, 

co�kunlu�un bir ifadesi olan Cem�id’in bu �iirde yansımalarını rahatlıkla 

görebiliriz. Dolayısıyla klasik �iirin kültür hazinesi bu iki büyük ırmaktan 

beslenmi�tir. Kendi sesini buluncaya kadar bu ırmaklarla akan klasik �iir XVI. 

yy’den itibaren artık bu ırmaklara kendi sesini duyurmaya ba�lamı� ve �iir 

denizine do�ru olan ferdi akıntısına ba�lamı�tır.  

Gelene�in dili her �eyden önce bir milletin dilidir. Arap ve Fars 

terkiplerinin yo�unlukta olması, mazmunların bu edebiyatlardan alınmı� 

olması, bu dilin bir ulus dili olmasını engellememi�tir. Zira bu dilin hayal 

sistemi tamamen Türk milletinin esteti�ini yansıtır. Zaten kelimelerin kullanılı� 

keyfiyeti Türkçe’ye uydurulmu�tur. Sözgelimi Arapça "menara" kelimesini biz 

Osmanlı Türkçesi’nde "minare" �eklindeki kullanımı ile görürüz. Tenvin 

ifadelerinin yine bu dilde pek kullanılmadı�ını görürüz. Terkiplerde bir 

yo�unluk görülse de eski �iir Türkçe söyleyi�lerden uzak de�ildir. Bu 

ba�lamda dil milli bir kimlik kazanır. Zira dil bir milletin duygularının 

yansıdı�ı alandır. A. Hamdi Tanpınar “19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi”ne 

yazdı�ı giri� kısmında bu meseleye dikkati çeker.  

“Eski �iirin asıl inki�af devri �stanbul’da ve �stanbul 

lehçesi te�ekkül edince ba�lar. O kadar az tanınan Necati’nin 

ve bilhassa Baki’nin büyüklü�ü da�ınık �ive ayrılı�ı üzerinden 

ve bu karı�ık dilin arasından �ehirli Türkçesinin zevkini, parça 
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parça olsa da bulmalarıdır. Filhakika ancak ondan sonra gelen 

Nef’i, Yahya Efendi gibi �airlerdedir ki biz Türkçeyle aruzun 

tam bir uyu�maya vardı�ını ve Türkçe’nin aruz ahengini 

hakkıyla benimsedi�ini görürüz. Nef’i 

  Hem kadeh hem bade hem bir �uh sakidir gönül 

derken aruz yabancı vezin olmaktan çıkar. Yahya Efendi’nin  

  Neler çeker bu gönül söylesem �ikâyet olur 

mısraı ise �inasi’nin bazı yeni mısra tecrübelerine, hatta Yahya 

Kemal’in manzumelerine kadar aradan geçen zamanı lüzumsuz 

kılacak derecede bizim Türkçemizdir.(…) Naili, Ne�ati, Nabi, 

Nedim, Gâlib gibi �airlerimiz, içinde mahpus bulundukları 

esteti�in sıkı ve hemen hemen hayatı reddeden kaidelerine 

ra�men ya�ayan Türkçeye dikkatleri sayesinde umumi zevkin 

kabul etti�i havalı mısra ve beyitler söylemi�lerdir. Naili 

Kadem kadem gece te�rifi Naili o mehin 

Cihan cihan elem-i intizara de�mez mi 

derken, Ne�ati  

  Gittin amma ki kodun hasret ile canı bile 

  �stemem sensiz olan sohbet-i yaranı bile 

çı�lı�ını atarken, biraz da halkın a�zından aldıklarını halka 

veriyorlardı.”148  

 Tanpınar bu ifadelerinde özellikle Türkçe söyleyi�e dikkat çekmi�tir. 

Arapça ve Farsça kelimeler ihtiva etse de klasik �iir Türkçe söyleyi�ten uzak 

de�ildir. Dilin gelene�e bakan yönüyle de�erli bir unsur olu�u onun milletin 

diliyle milletle beraber ya�ıyor olmasındadır. Bir millet bir gelene�ini kolay 

reddetmez. Bu gelenek dil ise onu asla reddetmez. Tanzimat döneminde eski 

dil reddedilmi�, fakat bu reddedi� bütün bir millet çapında de�ildir. Dönemin 

siyasi havalarından etkilenen bir yapıya sahip oldu�u, bu çalı�mada üzerinde 

durulan düalist yapı ile açıkça gösterilmi�tir. Gelenek bütün bütün inkar 

edilseydi bugün filizlenip dilde farklı bir ya�am alanı bulamazdı. Günümüz 

�iirindeki gelenek �iirinin yansımaları gösteriyor ki divan �iiri topyekün 
                                                 
148 A. Hamdi Tanpınar, 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Ça�layan Kitabevi, �stanbul, 1997, s. 
3.4 
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reddedilmemi�tir. E�er durum böyle olmasaydı modern Türk �iirinde gelene�in 

izleri olmazdı. Fakat modern Türk �iirinin bazı verilerine bakıldı�ında gelenek 

�iirinin dolaylı veya dolaysız etkileri görülür. 

 Bu bölümde gelenek �iirinin modern �iirde yansımaları üzerinde 

durulacaktır. Modern �iirde gelenek imajlarının yansımalarını verirken, bu 

�iirin hamurunu çok iyi bilen, �air olu�larının yanında aydın yazar kimlikleriyle 

gelenek �iirinin kuramsal boyutuyla da yakından ilgilenen Yahya Kemal, 

Behçet Necatigil, Hilmi Yavuz, Be�ir Ayvazo�lu gibi �airler üzerinde durduk. 

Önce �airlerin gelene�e bakı� açıları sunulmu�; daha sonra bazı �iirlerinde 

görülen geleneksel imajlar üzerinde durulmu�tur. Çalı�maya konu olan �airler 

için “sadece gelenekçi �airlerdir” demek büyük bir hata olur. Çünkü bu �airler 

gelenek �iiri haricinde farklı kaynaklardan da beslenmi�lerdir. Mesela, Behçet 

Necatigil ve Hilmi Yavuz divan �iirinden etkilendikleri gibi batı gelene�inden 

de etkilenmi�lerdir. Çalı�mamızda ilgili �airlerin bazı �iirlerine yansıyan 

gelenek imajları gösterildi. Daha dikkatli bir bakı� bu �iirlerinde farklı yönler 

de yakalayabilir. Zaten Ha�im’in dedi�i gibi �iirin “Peygamber sözü gibi her 

türlü tefsirata açık” olması gerekmez mi?  

 

4.1. Yahya Kemal Beyatlı 

4.1.1. Yahya Kemal Beyatlı’nın Gelene�e Bakı�ı 

 Gelenek �iirinin Türkçe söyleyi�ten uzak olmadı�ı daha önce 

belirtilmi�ti. Divanlar arasında yapılacak olan bir takipte, bu söyleyi�ler 

yakalanabilir. Önemli olan metin üzerinde çalı�ıp bu söyleyi�leri ve söyleyi� 

tarzlarını ortaya çıkarmaktır. Yahya Kemal’in büyüklü�ü bir yönüyle buradan 

kaynaklanmaktadır. O, eski �iir dilini ayıklayarak gerçek, sade Türkçe ifade 

vasıtalarını yakalamı�tır.  

Burada bir soru akla gelebilir. Yahya Kemal’in dili -özellikle “Eski 

�iir’in Rüzgarıyle”deki �iirleri- a�dalı bir dil de�il midir? Evet, Yahya 

Kemal’in �iir dili bir dereceye kadar a�ırdır. Fakat onun �iirinde asıl olan 

dildir, kelime oyunları de�il. Yahya Kemal’de �iir, bir dil problemati�idir. Eski 

�iirin mazmunlarını, a�ırı söz ve sanat oyunlarını ayıklayarak dilin musıkisini 

ve ahengini yakalamaya çalı�mı�tır.  
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Yahya Kemal’in eski dile bakı� açısı, onun �iir dili, bu dilin geçirdi�i 

a�amaları, Fransa’daki ö�rencilik yıllarında okudu�u Fransız �airler, Arap ve 

Fars etkisinden uzak Latin ve Yunan edebi terbiyesine ba�lı olu�turmayı 

dü�ündü�ü �iir dili hakkında kısaca bilgi verdikten sonra Hilmi Yavuz Yahya 

Kemal’in dili hakkında �u bilgileri kaydeder. 

 “Sonra Mallarme’yi okur. Mallarme’nin �iir tanımı genç 

Yahya Kemal’i alt üst edecektir. Mallarme, ‘�iir sözcüklerle 

yazılır, fikirlerle de�il…demi�tir. Bu, Yahya Kemal için dil’in 

artık bir fikrin, bir imge’nin, bir duygunun, kısaca, onun 

kullandı�ı anlamda bir mazmunun anlatımı olmaktan 

kurtulması demektir. Klasik Divan �iirimizde, diye dü�ünür, 

dize içerdi�i mazmunla (bir fikir, ya da bir imgeyle) o 

mazmunun buyru�una verilmi� dilden kurulmu�tu. Oysa 

aslolan, Mallarme’nin tanımını izleyerek söylersek, ritmin 

(‘deruni ahenk’, diyor Yahya Kemal) ‘dil haline’ gelmesi; 

dizenin bir ‘müzik cümlesine’ dönü�mesidir”149  

“ritmin ‘dil haline’ gelmesi; dizenin bir ‘müzik cümlesine’ dönü�mesi” gibi 

ifadelerle Yahya Kemal “Saf �iir”e i�aret etmi�tir. Bu ifadeler Yahya Kemal 

için �iirin ayırtedici özellikleridir.  

 “Yeri gelmi�ken belirteyim: Yahya Kemal, ‘halis �iirin 

tanımlarında, ‘dil haline gelme’yi ayırt edici bir ölçüt olarak 

kullanır: ‘�evkin’ dil haline gelmesi, ‘hissin’ dil haline gelmesi; 

‘ritmin’ dil haline gelmesi, vb.”150  

Bu yönüyle Yahya Kemal �iirlerinde hep bir yenili�in pe�inde olmu�, 

dildeki o ahengi o armoniyi yakalamaya çalı�mı�tır. Servet-i Fünun döneminin 

en parlak dönemlerinde bile o bu yenili�i teyid edecek yollar aramı�tır. 

Dolayısıyla onun �iiri Servet-i Fünun vadisinde akan bir �iir de�ildir. Tanpınar, 

onun �iir zevkinin Batı’dan geldi�ini ifade eder. Yahya Kemal bu �iir zevkini 

uygulayacak en iyi ortamı klasik �iirle bulmu�, dolayısıyla �inasi ile ba�layan 

batıya açılma vetiresinden sonra eski �iirle olan ileti�im kopuklu�unu yine eski 

�iire yönelerek bulmu�tur. Bunu da kendi ifadesiyle bir “imtidad” yoluyla 
                                                 
149  Hilmi Yavuz, Yazın, Dil ve Sanat, Boyut Yayın Grubu Yay., �stanbul, 1999, s. 127. 
150  a.g.e.,  s. 127. 
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ba�armı�tır. Onun imtidad yoluyla gerçekle�tirmek istedi�i, yukarıda da ifade 

etti�imiz gibi dilde “halis �iir”dir. Yahya Kemal bu �iirde aradı�ı sese 

susamı�tır. Onun �iirde aradı�ı bu ses, �i’r-i kadimde vardır. Bu yönüyle 

Abdülhak Hamit’ten ayrılır.  

Abdülhak Hamit’in 

Evet tarz-ı kadim-i �i’ri bozduk herc ü merc ettik 

Nedir �i’r-i hakiki safha-i irfana dercettik 

Bu yolda nakd-i vakti cem-i kuvvet birle harc ettik 

Bize gelmi�ti zira meslek-i ecdad nâkâfî 

mısralarında da açıkça ifade etti�i gibi acaba �i’r-i kadim herc ü merc olmu� 

mudur? Ve irfan safhasına hakiki �iir dercedilmi� midir? �öyle söyleyelim: 

Safha-i irfana hakiki �iirin yazılması eski �iirin herc ü merc edilmesiyle mi 

mümkündür? Bu ba�lamda Yahya Kemal’in �iiri bizi ilgilendiriyor. Zira, 

Yahya Kemal �i’r-i kadime sönmeyecek bir me�’ale gözüyle baktı�ı için bu 

anlayı�a kar�ı çıkar: 

 Eslâf kapıldıkça güzelden güzele  

 Fer vermi� o ne�veyle gazelden gazele 

 Sönmez seher-i ha�re kadar �i’r-i kadîm 

 Bir me�’aledir devredilir elden ele. 

Gelene�in �iir dünyası Yahya Kemal için bir kaynak özelli�i ta�ır. 

“�thaf” �iirinde Yahya Kemal aradı�ı hakikî �iiri, �i’r-i kadimi herc ü merc 

ederek de�il, onun kayna�ından beslenerek bulur.  

Fer almı�ken tulû’-ı Kibriyâdan  

Bugün bîvâye kalmı� her ziyâdan 

Bu mülkün farkı yok artık tengnâdan 

Niçin nûr inmiyor artık semâdan? 

Bu �ek ba�rımda her gün gâh u bîgâh 

Dola�tım “Hû!” deyip dergâh dergâh 

Ümîd ettim ki bir pîr-i dîl-âgâh 

Desin “Destûr!” mihrâb-ı hafâdan151  

                                                 
151 Yahya Kemal Beyatlı, Eski �iirin Rüzgariyle, �stanbul Fetih Cemiyeti Yay., �stanbul, 2000, 
s. 125. 
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Yukarıdaki mısraların alındı�ı “�thaf” �iiri için A. Hamdi Tanpınar 

�öyle diyor:  

“(Yahya Kemal’in) ruhunun susuzlu�unu, zekasının 

macerasını nakleder…. Buradaki “dergâh” kelimesinin 

kaynaklar diye tercüme edin. Yahya Kemal’in ara�tırma 

susuzlu�unu, bu ara�tırmanın mahiyetini, hatta tabirimi kabul 

ederseniz, metodunu bulursunuz.”152  

Yahya Kemal, gelene�e dair “imtidad” bakı�ı ile önemli bir yere 

sahiptir. Çünkü onun eski �iire ilgi duyması ve eski �iirin imaj dünyasından 

yararlanması �inasi’den sonra ba�layan eski �iire dair olumsuz yöndeki 

ele�tirilerin kısmen de olsa yersizli�inin ifadesi olmu�tur. Yahya Kemal’in 

�mtidad yoluyla eski �iire bakı� açısı, her zaman bir gelenek-modernizm 

çatı�masının ya�anmasının gerekli olmadı�ının bir ifadesidir. Zira, Yahya 

Kemal, gelenekten yararlanarak �iir yazdı�ı gibi gelenek dünyasından uzak 

�iirler de yazmı�tır. Bu durum Behçet Necatigil, Hilmi Yavuz, Sezai Karakoç 

ve Be�ir Ayvazo�lu için de geçerlidir.  

�imdi Yahya Kemal’in gelenek �iirini yenilerken ve yeniden üretirken 

�iirlerinde satır aralarında yansıttı�ı gelene�e dair unsurları görmeye çalı�alım. 

 

4.1.2. Yahya Kemal Beyatlı’nın �iirlerinde Gelene�in �zleri 

Yahya Kemal, gelene�in imaj dünyasından yararlanabilen, gelene�i 

yenileyip tekrar üretebilen bir �airdir. gelene�in dünyası Yahya Kemal �iirinin 

kaynaklarından bir tanesidir. Gelene�in imajlarını �iirleri arasında 

serpi�tirmi�tir. Fakat sadece bu imajlara bakarak onun �iirinin geleneksel 

imajlardan ibaret oldu�unu söyleyemeyiz. Zira o �iirlerde farklı telakkiler de 

mevcuttur. Telâkkî �iirinde bunun yansımaları görülür.  

 Yollarda kalan gözlerimin nurunu yordum, 

 Kimdir o, nasıldır diye rüzgârlara sordum 

 Hulyâmı tutan bir büyü var onda diyordum, 

 Gördüm: Di�i bir parsın ela gözleri vardı. 

 

                                                 
152 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal, Dergah Yay., �stanbul, 2001, s. 25-26. 
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 Sen miydin o afet ki dedim, bezm-i ezelde 

 Bir kanlı gül a�zında ve mey kasesi elde, 

 Bir sofrada içtik, ikimiz aynı emelde, 

 Kar�ımda uyanmı� gibi bir baktı sarardı.153 

 

“Telaki” �iirindeki “rüzgarlara sordum” ifadesinde bir gelenek unsuru vardır. 

Sevgilinin kokusunu getiren rüzgar aynı zaman da sevgiliden de haber getirir. 

Rüzgar bazen “bad” olarak geçer. Bad-ı saba, bad-ı seher gibi tamlamalarda 

kullanılır. Fakat yalnızca rüzgar anlamında kullanılır. Karamanlı Nizami bunu 

kullanır: 

 Zülfünü bad-ı saba depredicek cân dökülür 

 Söze geldikçe lebin çe�me-i hayvân dökülür. 

“Bazen rüzgarı bir postacı bir ulak olarak görürüz. Bu durumda 

sevgiliden â�ıka bir koku; a�ıktan sevgiliye özleyi�, niyaz, âh u feryad getirip 

götürür.”154 Burada kendisinden haber beklenen, kendisine özlem duyulan, 

merak edilen bir sevgili vardır. Ama bu sevgili gelenekteki özellikleri ile 

yoktur. Buradaki sevgili tipi gerçekten çok farklıdır. Sevgili tipinin ela gözlü 

di�i bir pars olarak vasfedilmesi gelene�e göre oldukça yenidir. Eski �iirde 

sevgilinin bu �ekilde tasviri yoktur. Ruhların bulundu�u bir de bezm-i ezel 

tabiri var. Bu imaj klasik bir imajdır.  

“Allah, ruhlar alemini yarattı�ı zaman bütün ruhlara 

hitaben “Elestü bi-Rabbiküm (Ben, Rabbiniz de�il miyim?)” 

buyurunca ruhlar ‘Kalu: Bela (Evet. Sen bizim Rabbimizsin)’ 

dediler. ��te o zaman ikrar vermi� olan insano�lu, dünya 

hayatına geldi�i zaman bu verdi�i söze sadık kalmalıdır. 

Çünkü Allah, sözünden dönen olmasın diye ruhları birbirine 

�ahit tutmu�tur. Bu olay Kur’an’da da anlatılır. (A’râf /171-

172). Bu meclis “bezm-i ezel” olarak da bilinir. Tasavvufta ve 

�slam edebiyatlarında en eski zaman, en eski meclis olarak 

de�i�ik biçimlerde çokça kullanılmı�tır. �airler sevgililerine 

Elest bezminde a�ık olduklarını, a�klarının o zamandan bu 
                                                 
153 Yahya Kemal, Kendi Gök Kubbemiz, YKY., �stanbul, 1993, s. 85. 
154 �skender Pala, Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 333-334. 
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yana devam etti�ini söylerler. Kelime yalnızca ‘elest’  olarak 

da anılır. Çok zaman telmih yoluyla kullanılır.”155 

Sevgilinin afet olarak görülmesi yine bir eski �iir imajıdır. Sevgili afet-i 

devran, afet-i can, afet-kamet olarak bilinir. �iirdeki mey (�arap) kelimesi de 

eski �iirde çokça geçen bir kelimedir. 

7’li hece vezninin bulundu�u Çin Kasesi �iirinden gelenek �iirinin 

imajlarının yansımalarını görüyoruz: 

Gel ey mahbûbe Çin’den 

 O �irin kö�k içinden 

 

Ki pek durgun sularda 

Uyurken bambularda 

 

Ta�ır çok yüklü dallar 

Alevden portakallar. 

 

Görün ey sevdi�im sen 

Ki bir Çin kâsesinden156 

Çin ve kase-i fa�fur (Çin kasesi)un anıldı�ı yerde her zaman gönül, güzellik, 

resim ve nakı�lar akla gelir.  

“Çin ülkesi Mani dininin en çok yayıldı�ı yerdir. 

Mani’nin bir ressam oldu�u ve kutsal kitabının da pek güzel 

minyatürlerle süslü olması dolayısıyla güzel yüz, daima Çin’e 

nisbet edilmi�tir. Edebiyatta Çin, adeta resim sanatının merkezi 

olarak i�lenir.”157 

Ahmet Pa�a’nın bir beyitinde “Çin” güzel için kullanılır.  

Ol büt-i Çin ü Hıta kim turra-i müsgini var 

 Ne hatamız gördü kim ebrûlarının çîni var158 

 

                                                 
155 �skender Pala, Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 71 
156 Yahya Kemal, Kendi Gök Kubbemiz, YKY., �stanbul, 1993, s. 100. 
157 a.g.e., s. 96-97. 
158 Ahmet Pa�a Divanı, Haz.: Ali Nihat Tarlan, Akça� Yay., Ankara, 1992, s. 142. 
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Gelene�in �iirinde kase genellikle �arap için kullanılır. Ay, güne� ve 

a�ı�ın gözü için de kullanılır. Bazen gönüle de benzetilir. “Kase-i fa�fur” (Çin 

kasesi) de özellikle gönül için kullanılır. Yahya Kemal bir yönüyle sevglinin 

bir de gönlünden görünmesini istiyor. Bu �iirde dikkati çeken di�er bir husus 

da sade bir söyleyi�in olmasıdır. Fakat anlamı bütünleyen burada kullanılan 

geleneksel imajlardır.  

 Gelene�in dünyasında övülen Sadabadlar, Kasr-ı �irinler…vs. Yahya 

Kemal’in �iirlerinde yerini �stanbul’un güzel semtlerine bırakır. Evet 

mekanlara bir övgü vardır Yahya Kemal’in �iirlerinde; fakat bu gelene�in 

övdü�ü saraylar de�ildir. Onun �iirlerine yansıttı�ı mekanlar Üsküdar, 

Çamlıca, Bebek…gibi o dönemin güzel mekanlarıdır. 

Bebek Gazeli’nden: 

Ne kaldı ruha teselli �erâbdan ba�ka 

Bo�azda üç gecelik mâhtâbdan ba�ka 

 

Cihanda olmadı bir hisse-î verâsetimiz 

Bebek Koyu’nda temâ�â-yı âbdan ba�ka159 

 

Bebek Gazeli’nde geçen mehtâb, �erâb ve âb kelimelerinin gelene�i 

i�mam eder bir havası vardır. Fakat buradaki anlam tamamen yenidir. Yahya 

Kemal’in burada de�indi�i �stanbul’un mehtaplı geceleridir. �iirin formu 

gelene�e yakla�ır, fakat muhteva tamamen gelenekten farklı, modern bir 

yorumdur. Avrupa’ya açılma vetiresinden sonra Osmanlı hayatında görülen 

de�i�iklik bilinen bir hadisedir. O zamanlar Bebek Koyu belki e�lencenin 

adresi mehtap geceleri de e�lencenin zamanıydı. Yahya Kemal bu gecelerin 

kendince bir güzelli�ine klasik edebiyatta pek görülmeyen “uyanmasın” 

redifiyle çok güzel yakla�ır. Burada çok ince bir hayal vardır: Çubuklu 

Gazeli’nden:  

 Aheste çek kürekleri mehtâb uyanmasın 

 Bir âlem-i hayâle dalan âb uyanmasın160 

                                                 
159 Yahya Kemal Beyatlı, Eski �iirin Rüzgariyle, �stanbul Fetih Cemiyeti Yay., �stanbul, 2000, 
s. 23. 
160 a.g.e., s. 63. 
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Eski �iirde kullanılan imajlar arasında Hallac-ı Mansûr ve onun 

söyledi�i ene’l-hak sözü me�hurdur. Yeni�ehirli Avnî Bey’in ruhuna atfetti�i 

gazelde Yahya Kemal bu imajları kullanır: 

Karı�sın cân ü cânân yükselen bank-i ene’l-hak 

�erîat bir dahî Mansûr’u ber-dâr etti sansınlar 

 

Me�hur olaydır. Hallac-ı Mansur ene’l-hak (Ben Hakkım/Hakkın 

kendisiyim.) dedi�i için zahire göre hareket eden �eriat alimleri tarafından 

asılmı� (ber-dâr)tır. Söyleyi� tamamen gelenekseldir. Zira Hallac-ı Mansur’un 

bu sözünün anıldı�ı yerlerde ço�u zaman �eriatten ve asılmı� olmasından 

dolayı dara�acından bahsedilir. Burada ber-dâr ile dara�acı hatıra gelmektedir.  

 Eski �iirde �air beyiler arasına bazen atasözleri serpi�tirir. Bazen de 

darb-ı mesellerin kendileri bir mısra olur: 

 

 Bir meseldir ki iden kimse bulur 

 Daima hâin olan hâif olur  

 -------------------------------------------  

 Ehl-i dillerde bu mesel anılur 

 Kim ki çok söyler ise çok yanılur161  

(Ta�lıcalı Yahya) 

Nev’î, Rûhî, �eyhî, �eyh Gâlib, �zzet Molla, Bakî…gibi �airler 

�iirlerinde Arapça, Farsça, Türkçe darbımeseller kullanmı�lardır. Yahya 

Kemal’de de gelene�in bu havası vardır: 

Erzurum Gazeli’nden: 

 Dehrin devâmı âb-ı hayât içti�incedir 

 Adem bu dâr-ı köhnede bir kerre sâ� olur 

 Ahd-i vefâyı va’d-i tehî sanmasın ki dost 

 Gözden ırâ� olan gönülden ırâ� olur162 

                                                 
161 Agah Sırrı Levant, Divan Edebiyatı Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitapevi, �stanbul, 1984, s. 433. 
162 Yahya Kemal Beyatlı, Eski �iirin Rüzgariyle, �stanbul Fetih Cemiyeti Yay., �stanbul, 2000, 
s. 89-90. 
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Bu açıklamalarla gelenek-�iir-dil meselesi bir açıklı�a kavu�mu�tur. 

Modern Türk �iirinde gelenek çalı�malarında esas olan, dildeki Arapça, Farsça 

kelimelerin atılıp dilin sadele�tirilmesi de�ildir. Yahya Kemal’in dil anlayı�ı 

bunu en açık �ekliyle göstermektedir. Rüzgârlar, mey, bezm-i ezel, afet, Çin, 

Çin kâsesi, Âb, cân ü cânân, ene’l-hak, �erîat, Mansûr, âb-ı hayât gibi sözcük 

ve terkipler onun �iirlerine yansıyan gelenek �iirine ait imajlardır. Yahya 

Kemal, gelenekten yararlanmı� ve gelene�i tekrar kurmu�tur. Yahya Kemal’in 

metodu budur. Eski �iire muhteva yönüyle yakla�mı� bazen imajlarından 

yararlanmı� ve imajları kendi mısraları arasında serpi�tirmi� bazen de 

gelene�in üslup ve mana dünyasına uygun �iirler yazmı�tır. Bununla birlikte 

muhtevasından ayrıldı�ı da olmu�tur. 

 

4.2. Behçet Necatigil 

4.2.1. Behçet Necatigil’in Gelene�e Bakı�ı 

�iirde gelenekten yararlanma çalı�maları Türk edebiyatına has bir 

mesele de�ildir. Batı edebiyatında da gelenekten yaralanan yazarlar olmu�tur. 

Batılı yazarlar kendi geleneklerinden yararlandıkları gibi Do�u’nun 

geleneklerinden de yararlanmı�lardır. Alman yazar Gothe, Hâfız, Mevlânâ ve 

Ömer Hayyam gibi Do�u’nun tanınmı� �ahsiyetlerinden etkilenmi�tir. Sâdî 

�irazî, Balzac’ın en çok etkilendi�i �ahsiyetlerdendir. ��te bunun gibi modern 

Türk �iirinde Batı ve Do�u geleneklerinden etkilenen �airler olmu�tur. Bu 

�airlerden biri de Behçet Necatigil’dir.  

Behçet Necatigil �iirde Do�u ve Batı gelene�inden yararlanan bir 

�airdir. Burada bizim üzerinde duraca�ımız husus, onun eski Türk �iirinden 

nasıl etkilendi�i ve bu etkiyi kendi �iirlerine nasıl yansıttı�ıdır. Necatigil’e göre 

eski �iir bugünkü �iiri besleyen bir öz kaynaktır. O, eski �iirden istifade etmi�; 

fakat eski �iiri tekrar veya taklit ederek �iirlerine yansıtma yoluna gitmemi�tir. 

Eski �iirden aldı�ı motifleri kendi ça�ındaki motiflerle kayna�tırma yoluna 

gitmi�tir:  

“Bugünün �iiri mümkün oldu�u kadar eskiye atıflarla 

ilerlemelidir. (…) Tek ba�ına kendi kaynaklarımız artık 

yetmez. �u bakımdan: de�i�ikli�in içindeyiz. Bugünün 
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ihtiyaçlarını kar�ılayamadı�ı için. Bir kere �iir boyuna yeni 

biçimler aramak zorunda. Artık eskilerin tekrarı �iiri 

yozla�tırır. (…) Öyle bir sentez yapaca�ız ki, Batılı �iire de 

benzesin. Batıya da bir �ey söylesin. Yunus’u aynen 

çevirebilirsiniz. Almanca’ya veya Fransızca’ya, ilgi toplar! 

Ama 13. yüzyıl �airinin yazdıklarına benzer �eyleri 20. yüzyıl 

�airi yazarsa, o vakit Batı buna güler, geçer. Asli kaynaklara 

dönmekten (…) oradan alaca�ımız motifleri, günün-ça�ın 

motifleriyle kayna�tırmak biçiminde anlıyorum. Bir �iirimde 

‘Yürür asfalt ovalarda Abdal’ dedim mesela. Bugün o ça�daki 

ruh haletinde bir 20. yüzyıl insanı asfalt ovalarda, büyük �ehrin 

karmakarı�ık trafi�i içinde sabah erken saatlerde i�ine geç 

kalma korkuları içinde asfalt bulvarlarda nasıl ko�uyor? Bu 

anakronizmi, ça�a intibaksızlıklar, asfaltla, yahut Abdal ve 

Tabduk Emre ile bir araya getirmek asli kaynakla bugünün 

ihtiyacını birle�tirmektir, sanırım, ba�ka yolu yok bunun.”163  

“Hayat” ve “�nsan” Necatigil’in �iirlerinin iki önemli unsurudur. �iirin 

gelene�inde çok ciddi insanlar ve onların hiç bıkmadan tekrarladıkları bir hayat 

anlayı�ları vardır. 600 yıl boyunca bunu nasıl devam ettirmi�lerdi? Eski 

�airlerin bu yönü her zaman ele�tirilir. Fakat Necatigil’in bu meseleye bakı� 

açısı oldukça farklıdır. Necatigil divan �airlerine dair kendi bakı� açısını 

sanatın de�i�mez yönüyle irtibatlandırır. 

“Klasik �iirimiz 600 sene boyunca hayatiyetini 

sürdürmü�tür. Bu çok önemli bir �ey. Korkunç bir �ey. Yani 

600 sene bir Gelene�e uyması �airlerin; hep o programın, adeta 

yönetmeli�in emrinde çalı�maları herhalde sadece 

saflıklarından de�il. (…) Deniyor ki divan �iiri çok soyut bir 

�iir. E, bunlar da bizim gibi bir ömrü ya�adılar. Bir hayatın 

eksiklerinin farkına vardılar. Hayatın üstünde bir hayal 

dünyası için çalı�tılar hep. Bunun sebepleri nelerdir? Yani 

sadece hayat nasıl olsa geçicidir, kalacak olan mahsulü de olsa; 

                                                 
163 Behçet Necatigil, Düzyazılar II, YKY., �stanbul, 1999, s. 99, 137-138. 
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yakı�tırma, uydurma da olsa; bir söz sanatıdır, buna da mı 

aldandılar, bel ba�ladılar da hiç hayatın acı gerçeklerini, 

bugünkü anlamıyla realizmi vermediler bize? Yani, sanatın 

de�i�mez yanını galiba onlar çok daha iyi ke�fettiler. �imdi 

bakın, insan günler geçerken bir sürü olaylarla kar�ıla�ıyor. 

Her zaman o olaylar üzerinde durulmuyor. Sanatın acayip 

büyüsü, hatta bizden çok uzaklarda bir sis, bir ses bizi çekiyor 

kendine.”164 

Behçet Necatigil gelene�in �iirini reddetmemi� ondan istifade etmenin 

yollarını aramı�tır. Bu yönüyle kısmen de olsa Nurullah Ataç’tan ayrılır. 

Çünkü, Nurullah Ataç, gelenekten yararlanmı�; fakat gelene�i modernizmin 

önünde bir engel olarak görmü�tür. Necatigil ise modernizmin gelene�i 

olumsuzlamaması gerekti�ine inanmı� ve gelenekten istifade yollarının 

aranması konusuna dikkatleri çekmi�tir. Zira Necatigil’e göre gelenek bizim 

için bir öz niteli�indedir. Bu yönüyle o daima milli olarak kalmı�tır. 

“Sanatlarına olan güvenlerinden dolayı” Divan �airlerine hayranlı�ını ifade 

eden Necatigil, Batı edebiyatından etkilenmi� olmasına ra�men gerçek sanat 

anlayı�ını eski �iirde aramı� ve kendi mayasını onlarda bulmu�tur. Onun �u 

ifadeleri dü�üncelerimizi destekler mahiyettedir: 

“Ben batı uygarlıklarından gelmiyorum. Yunan 

antikitesinin aydınlarından gelmiyorum. Mayamda Yunuslar, 

A�ık Pa�a’lar, ‘Cife-i dünya, de�il herkes gibi matlubumuz/Bir 

bölük ankalarız kaf-ı kanaat bekleriz’ diyen Fuzuli’ler, 

deryadil Karacao�lan’lar var” (…) en azgın denizlerde bile bir 

mutlulu�a, bir �ansa inanmak zorundayız; yoksa kar�ımızda 

bize kuvvet olacak, mutluluk yerine ölümün ikiz karde�i 

yalnızlı�ı buluruz. Yalnızlıklarda dahi sessiz mutlulukların 

türküsünü ça�ırmak gerek. Tasaların altında gizli bir sevinç var 

mı, siz ona bakınız!”165  

                                                 
164 Behçet Necatigil, Düzyazılar II, YKY., �stanbul, 1999, s. 93. 
165 Behçet Necatigil, Bütün Eserleri 6, Haz:  Ali Nihat Tanyeri, Hilmi Yavuz, Cem Yay., 
�stanbul, 1983, s. 83. 
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Bir milletin hafızasında önemli nice olay vardır. Bir milletin millet 

olarak en saf duygularının yansıdı�ı ölmeyecek �anlı bir tarihi vardır. Bir 

milletin mazisini yo�urdu�u geni� bir kültürü vardır. Bu kültürün yansıdı�ı bir 

dili vardır. Necatigil eski �airler gibi dilin imkanlarından yararlanmı�tır. O da 

�iirinde istiare, mecaz, anlam kayması, metafor gibi dil imkanlarından 

yararlanmı�; dilde anlam geni�lemesini bir form olarak kullanmı�tır. Türkçenin 

zengin dil imkanlarından ise ancak gelenek sayesinde yararlanılabilece�ini 

söyler: 

“�iir önce bir dil i�idir; sesini, iç ahengini yazıldı�ı 

dilden alır. �iir millidir, yani önce bir dil i�i oldu�u için bu 

yanıyla bu topra�a ba�lıdır her �eyden önce. O halde yüzyıllar 

yılı bu dili i�lemi� usta �airlerin dil tecrübelerinden, dile 

kattıkları zenginliklerden faydalanması gerekir. Çok yeni 

kelimeler bir yana, her kelimede, hele �iirlerden geliyorsa, bir 

ça�rı�ım gücü, bir hatıra zenginli�i vardır. Özellikle son 

yıllarda Divan �airlerimizin tevriye dü�künlü�ü dü�ündürüyor 

beni. Ho�uma gidiyor. Anlam kaymaları, de�i�ik ça�rı�ımlar 

yapmaktan yana, Türkçemiz ne kadar zengin!”166 

Gitmek adlı �iirinde �iirin anlam yönüne bir örnek verir. 

“Bir ma�aradan birdenbire çıkarlar 

Gider gibi olmak gözleri 

Karanlık içerler.167 

………………….” 

Necatigil “Karanlık içerler” dizesi için �u yorumu yapar.  

“… ‘Karanlık içerler’ cümlesi ilk bakı�ta ola�an, 

beylik bir cümle, yani düz bir söz. Ama böyle bir cümleyi biz, 

bir �iirde, yukarısını a�a�ısını ayarlayarak tabii ‘içerler’ 

kelimesine üç anlam birden vererek kullandı�ımızı 

sezdirebiliriz. Yani ‘içerler’ 1) içeriler, içerisi anlamına gelir. 

2) �çerlemek fiilinden geni� zaman, tekil 3. �ahıstır: kızar, 

öfkelenir anlamına gelir. 3) Bir de içmek fiiline ba�larsak, 
                                                 
166 Behçet Necatigil, Düzyazılar II, YKY., �stanbul, 1999, s. 77. 
167 Behçet Necatigil, �iirler, Haz.: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 236. 
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Onlar bir �eyler içmektedirler, içerler, anlamına da gelir. 

Hele isimlerle fiil kiplerinin tevriyeli kullanılı�ları bakımından 

Türkçe çok zengin, güçlü bir dil! Bırakın cümle kurulu�ları, 

deyimler, muhteva, çe�itli süsleme yolları �u bu tek kelimede 

bile ba�ka ba�ka anlamlara açılabilme imkanı dahi, 

geleneklerden yararlanmak, bir Gelene�e daha yeni 

kapılar açmaktır bence. Özde olsun, biçimde, söyleyi�te 

olsun, her zaman olabilir bu!”168 

Yahya Kemal’de oldu�u gibi Behçet Necatigil’de de �iir bir dil i�idir. 

Bu dilin kayna�ında bir milletin tarihi, duyguları, sanatı, kültürü gibi hazineler 

vardır. Zira bir milletin karakteri o milletin duygularının kayna�ı oldu�u gibi 

dili dahi duygularının yansımasıdır. Bu yönüyle o, çok yararlandı�ı eski 

�airlere ba�lıdır. Zincir adlı �iirindeki �u mısralar, i�ine yarayacak çok 

malzeme bırakan eski �airler içindir: 

 

 Var git �airlere  

 Sor onlardan hayatı, 

 �âirlerin yazdıkları 

 Çok i�imize yaradı. 

 

4.2.2. Behçet Necatigil’in �iirlerinde Gelene�in �zleri 

Behçet Necatigil’in �iirlerinde geleneksel unsurlar önemli bir yer tutar. 

Necatigil’in �iirlerine baktı�ımızda bu imajları rahatlıkla görebiliriz.169 

Necatigil’in �iirleri arasında bazen kendi isimleri ile geçen imajlar olur; bazen 

gelenek dünyasına ait eski bir �iirde geçen mısraların �iir içinde kullanıldı�ı 

olur bazen de imaj kendi ismi ile geçmez, ama �iirdeki anlam akı�ına 

bakıldı�ında bunun bir imajı ça�rı�tırdı�ı olur. Behçet Necatigil bunu yaparken 

divan �iirinin dil kaynaklarından yararlanabildi�i kadar yararlanır. Bu yönüyle 

dilin imkanlarını kendi ifadesiyle modern ça�a intibak ettirmi� olur. �imdi, 

                                                 
168 Behçet Necatigil, Düzyazılar II, YKY., �stanbul, 1999, s. 125. 
169 Behçet Necatigil’in Sanat Dünyası, Anlayı�ı ve Eserleri için bkz. Nurallah Çetin; Behçet 
Neatigil (Hayatı Sanatı Eserleri), Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 1997; Rahim Tarım Kültür, 
Dil, Kimlik Behçet Necatigil’in �iir Dünyası, Özgür Yay., �stanbul, 2004. 
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Bahçet Necatigil’in �iir dünyasına yansıyan bazı gelenek imajları üzerinde 

duralım. 

Necatigil “Kerem ile Aslı” hikayesine Çıkma �iirinde de�inir.  

Açar üzgün, kuma�lar hı�ırtıyla yanarsa 

Urban kırk mı, kırkını da çıkarmak---Çöz 

2. mısrada Kerem ile Aslı hikayesine gönderme vardır. Burada hikayenin son 

kısmına bir telmih vardır.  

“(…) sonunda, Kayseri’de olduklarını ö�renen Kerem, 

Aslı’yı görebilmek u�runa ke�i�in di�çilik yapan karısına gidip 

di�lerinin tamamını çektirir. Amacı, annesine yardım eden 

Aslı’nın kuca�ında biraz daha fazla kalmaktır. Ancak, Aslı’nın 

ilgisizli�inden öylesine içerler ki Tanrı’ya duydu�u a�kın 

yarısını da Aslı’ya vermesi için yakarır. Duası kabul olur ve 

Aslı da Kerem’e tutulur. Ke�i�, bir entrika ile Kerem’in 

boynunu vurdurmak isterse de araya giren valinin kız 

karde�inin sayesinde kurtulur ve dü�ünleri yapılır. Ke�i�, bu 

kez de kızına büyülü bir elbise giydirir ve gerdek gecesi 

dü�meler çözüldükçe tekrar iliklenmektedir. Kerem, sabaha 

kar�ı çekti�i derin bir ‘âh’ ile tutu�up yanmaya ba�lar. Bu 

sırada, Aslı’nın da elbisesi (bir varyanta göre saçları) tutu�ur ve 

birlikte yanarak ölürler.”170 

“Abdal” �iirinde “Abdal, Leyla, Aslı ve Ferhat” gibi halk edebiyatı motifleri 

geçer. 

 

Yürür asfalt ovalarda abdal. 

Vitrinlerin dü�en kepenklerinde 

Hep hüzün çe�meleri: lambalar. 

Yüzer gibi önce bir tulum yava�ça 

Yana�ır kıyımıza eski Diclelerden 

Ve fırlar ilk bedevi, dalar çadırımıza. 

Nerde bu Leylâ, Aslı nerde? 

                                                 
170 Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, C.V., Dergah Yay., �stanbul, 1982, s. 283-285. 
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Çıkartmalar, ya�ma ve Leylâ! 

Vurur Ferhat da�larında abdal- 

Bir fener olacak ilerde bir yerde.171 

 

“Sahipsiz Gölge” �iirinde Yunus Emre’ye telmih yapılır: 

  

Hırslar da bo�una 

Paralar da kavgalar da bo�una. 

‘Bir hastaya vardın ise’ 

Bir yudum su verdin ise’ 

Yunuuuus, Yunus172 

Burada Yunus’un ismi geçmekte ve onun mısraları hatırlatılmaktadır. 

�öyle diyor Yunus Emre: 

 

 Bir hastaya vardınısa bir içim su virdinise  

 Yarın anda kar�u gele Hak �arabın içmi� gibi 

 

�lk kitabı olan “Kapalı Çar�ı”daki “Körebe” �iirinde Rahman 

Suresi’nin 26. ayeti bir mısra olarak geçer.  

Tanrı Kur’an’da der ki: 

‘Küllü men aleyha fân’ 

Ya�amak öyle güzel ki 

Ölümü dü�ünmüyor insan173 

 

Divanlararası bir inceleme yapıldı�ında Kur’an-ı Kerim ayetlerinin 

serpi�tirildi�i nice mısra görülür. �skender Pala “Divan �iiri Sözlü�ü”nde 

yukarıda geçen ayet için �u bilgileri verir  

“Kur’an-ı Kerim’de “Varlık alanındaki her �ey yok 

olucudur, ancak celal ve ikram sahibi olan Rabbinin zâtı kalır. 

                                                 
171 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 
212. 
172 a.g.e., s. 119. 
173 a.g.e., s. 27. 
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(Rahmân/26)” buyurulmaktadır. Ayetin ilk bölümünü 

olu�turan bu cümle, vahdet-i vücud nazariyesine inananlar için 

önemli bir dayanaktır. 

Ey tâlib e�er de�ilsen a’mâ 

Gör vâ’de-i “Küllü men aleyhâ (�eyh Galib)”174 

 

“�ncir Yaprakları”  �iirinde Adem ile Havva motifine rastlıyoruz.  

“Allah, Adem ile Havva’yı cennete gönderdi. 

�blis’(�etan)ten sakınmalarını, cennette mevcut diledikleri 

nimetten bol bol yemelerini, ancak bu�day a�acına 

yakla�mamalarını Adem’e tenbih etti.(…) �blis Adem’e 

yakla�amayınca Havvâ’ya yakla�tı ve onu kandırdı. Havvâ 

a�açtan yedi. Havvâ’nın te�vikiyle Adem de yiyince, her 

ikisinin de hulleleri tenlerinden uçtu. Derileri tırnak gibi idi. 

Ay gibi parlaktı. Allah o deriyi onlardan soydu. Yalnız 

parmakları ucunda bıraktı. �kisi de çırçıplak kaldı. 

Birbirlerinden utandılar; ve incir a�acından birer yaprak alıp 

tutundular. Allah, �blis’in izinsiz cennete girmesine sebep olan 

yılana lanet etti. Ayaklarını kesti ve karnı üzerine yürüttü. 

Allah dördünü de cennetten çıkardı. Adem, Hindistan’da 

Serendip da�ına, Havva Cidde’ye, �blis �ble’ye, Yılan da 

�sfahan’a dü�tü.”175 

 

Yumuldular u�ultular arasında  

�ncir yapraklarını artık kim dü�ünürdü  

………………………………  

 

Gömüldüler dalgalar arasına  

Ellerinde uzatılan iki elma  

Yüzlerinde alı al bir kızartı  

                                                 
174 �skender Pala, Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 250. 
175 Agâh Sırrı Levend, Divân Edebiyâtı Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, �stanbul, 1984, s. 107-108. 
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……………………………...  

 

Eksikti tamken bile hepsi bu kadardı  

Dumandı, da�ılır, çiçekti solardı  

Uçu�urken üflenmi� �eytan arabaları  

Anladılar, duruldular, do�ruldular  

Az önceki incir yapraklarını  

Aradılar, buldular, tutundular.176 

 

Adem ile Havvâ’nın yedikleri meyvenin elma oldu�u söylenir. Dursun 

Ali Tökel “Divan �iirinde Mitolojik Unsurlar”da farklı kaynaklardan bu 

meyvenin ne oldu�u hususunda kar�ıla�tırma yapar. Bunlar arasında “elma” 

yoktur.  

 “Ölü” �iirinde yine geleneksel imajlar vardır. Bu �iirde geleneksel 

unsurlar a�ırlıktadır. 

 

Ate� denizlerinden mumdan kayıklarla  

Sa�lam mı tekneler a�kları geçmeye 

Güç. 

Biri var pencerede  

Pencere önlerinde a�lar duruyor 

�lerde güne�te balıklar kuruyor 

Dirilirdi beni su pınarlarında yunsa 

Güç 

 

Gider yol bir Galib’e, Yunus’a 

Ama bu ne çok ölü a�lar güç. 

 

Biri de var gecede 

Saçlarından her gece kır a�lar örüyor 

Ötede mum yanıyor bir �eyler dönüyor 
                                                 
176 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 
181-182. 
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Pervaneler ard arda ne de çabuk ölüyor 

Güç. 

 

Dirilirdi sularına bir sa�lam tekne olsa 

Ama bu ne çok ölü a�lar güç177 

 

“Ate� denizlerinden mumdan kayıklarla” geçmek �eyh Galib’in Hüsn ü 

A�k mesnevisinde kullandı�ı a�kın bir imajdır. Hüsn ü A�k mesnevisinin 

hikayesine baktı�ımızda Ate� denizlerinden mumdan kayıklarla ifadesinin 

ça�rı�ımları daha net görülür. Hüsn ü A�k mesnevisinin hikayesi kısaca 

�öyledir: 

“A�k tutuldu�u Hüsn’ü Beni Muhabbet kabilesinin 

ulularından ister. A�k’a �ayet Kalp ülkesindeki kimyayı 

getirmezse Hüsn’e kavu�amayaca�ını söylerler. A�k, lalası 

Gayret’i alıp yollara dü�er. Yolculuk sırasında çok büyük 

engellerle ve tehlikelerle kar�ıla�ırsa da hepsinden Suhan’ın 

yardımıyla kurtulmayı ba�arır, üzerinde mumdan gemilerin 

yüzdü�ü ate� denizini a�tıktan sonra Çin ülkesine varırlar. A�k 

burasını sevgilisiyle gezindi�i bahçeye benzetir. Bir süre sonra 

kar�ısına Ho�rüba adlı güzel bir kız çıkar ki tıpatıp Hüsn’e 

benzemektedir. Nefsi temsil eden Ho�rüba, ertesi gün A�k’ı her 

tarafı resimlerle dolu Zatu’s-suver kalesine götürür. A�kın 

resimlerine bakıp da ah etti�i bu kale dünyayı temsil 

etmektedir. Sonunda Zatu’s-suver kalesinden yani suretlerden, 

hayallerden kurtulmayı ba�ararak hakikat sabahına eri�en A�k, 

bir bakar ki seyre ba�ladı�ı yerdedir. A�k Hüsn’den Hüsn de 

A�k’tan ba�kası de�ildir.”178 

  Mum (�em’)-Pervane imajı da divan �iirinde en çok kullanılan 

unsurlardandır. Pervane hakkında Ahmet Tal’at Onay �u bilgileri kaydediyor.  

                                                 
177 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 
207. 
178 Be�ir Ayvazo�lu, Ku�unun Son �arkısı, Ötüken Yay.,  �stanbul, 2000, s.  49-50. 
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“Gece kelebe�i de denilen kanatlı küçük böcek ki 

kendini yakıncaya kadar �em’ ile u�ra�ır durur.(…) �ark 

edebiyatında �em’in yani ı�ı�ın a�ı�ıdır. �uursuzca yanması da 

a�k sebebiyledir.  

 A�k olup evvel dü�er ma’�uka andan a�ıka 

 �em’i gör kim yanmayınca yakmadı pervâneyi (Fuzûlî) 

�em’: bal mumu demektir. Uyarmak sözüyle kullanılmazsa 

yanan mum manasına gelir. Eskiler ate�de alude cazibe 

oldu�una, gece dola�an hayvanların ziya cazibesine 

tutulduklarına zahib  idiler. Bu cihetle �airlerimiz açıkları 

güzellikleriyle cezb ve fakat vefasızlık eden -sevgililerini per-

vaneleri cezb edip yakan- �em’a, kendilerini de pervaneye 

benzetmi�lerdir. 

Bu itibarla �em’ zalim sevgili timsali olarak kabul 

edilmi�tir. �em’ ve pervane �ark edebiyatlarının ba�lıca 

mevzû’ ve te�bihlerindendir.”179 

 �smi ile müsemma peygamber Yusuf eski �iirin en çok i�ledi�i 

�ahsiyetlerdendir. Babası Hz. Yakub’un ona olan sevgisi, bu sevgiyi 

çekemeyen karde�lerinin kıskançlı�ı, karde�lerinin Yusuf’u kuyuya atmaları, 

Hz. Yakup’un bu hadiseden dolayı gözlerinin görmemesi, bir kervancının onu 

kuyudan çıkarması, bu olaydan sonra zamanın azizlerinden birine verilmesi, 

azizin karısının (Züleyha) onu talep etmesi ve Yusuf’un ictinab etmesi, bu 

olayın �uyu’ bulması üzerine Züleyha’nın kadınları ça�ırıp ellerine, kesmeleri 

için birer elma vermesi esnasında kadınların Yusuf’un güzelli�ine dalıp 

parmaklarını kestiklerinin farkına varamamaları, Züleyha’nın Yusuf’un 

gömle�ini arkadan yırtması, Yusuf’a verilen rü’ya ilmini yorumlaması 

vesilesiyle dönemin hükümdarının rüyasına getirdi�i yorum ve hapisten 

çıkması, karde�lerini affetmesi, gönderdi�i gömle�ini babası Yakup’un kendi 

gözlerine sürmesiyle Allah’ın izniyle gözlerinin �ifa bulması, Yusuf’un Mısır’a 

vali olu�u…gibi meselelerle Hz. Yusuf halk ve divan �iirlerine konu olmu�tur. 

                                                 
179 Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatında Mazmunlar ve �zahı, Haz: Cemal Kurnaz, 
Akça� Yay., Ankara, 2000, s. 366-367., �skender Pala, Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, 
Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 324., 372-373-374. 
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Yüzyıllar boyunca “Yusuf u Züleyha”  mesnevileri yazılmı� ve bu bir gelenek 

halini almı�tır. Güzelli�i ile Hz. Yusuf �iirlere konu olmu�tur. �slam 

müfessirleri Hz. Yusuf’un Züleyha ile evlendi�ini naklederler. Di�er ilâhî 

dinlerde bu geçmemekle birlikte Züleyha oldukça pasif olarak gösterilir.180  

 “Ayrılıklar II” ba�lıklı �iirinde Necatigil, Yusuf’un kuyuya atılmasına 

telmih yapar: 

 Kervanlar kalktı gitti. 

 Yusuf kuyu kö�esinde 

 Uyudu uyandı ah et 

Yusufçuk bahçesinde  

Dala dayandı ah etti 

Kervanlar kalktı gitti.181 

. 

“Besinler” adlı �iirde de Yusuf ile Züleyha kıssasına telmih vardır. 

Fakat Necatigil, Yusuf’un gömle�i yerine etek kelimesini kullanır: 

 

Kim getirdi Yusuf’a bu sözü, Züleyha 

Etek yırtık arkadan 

Kadınlar, kadınsılar konu�unuz 

Susmak gururu besliyor182 

 

“Semender” adlı �iirinde gelenek �iirinin imajlarından biri olan 

semender “ate�te yüzen masal hayvanı” olarak geçer. geçer. 

Sözlüklere kalsa  

Ate�te masal hayvanı 

Bir insan olmasın 

Ate�ler ya�am lavları. 

 

                                                 
180 Yusuf Kıssası ile ilgili Do�u ve Batı dünyasında yapılan çalı�maları bir arada toplayarak 
farklı bir yorum ile ilim dünyasına kazandırılan bir çalı�ma için bkz. Celâl Settarî, 
Züleyha’nın A�k Derdi, Çev.: Mehmet Kanar, �nsan Yay., �stanbul, 2003. 
181 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 
28. 
182 a.g.e., s. 133. 
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Ejder derler a�ka  

Bir volkan olmasın 

�yi ki yanında  

�nanın hayalleri. 

 

Ama masal deniyor 

Bir yalan olmasın 

Yanmalar içinde de  

Ararız masalları.183 

Ahmet Tal’at Onay, semendere dair �u bilgileri verir.  

 “Su kertenkelesi denilen bir nevi hayvandır. Cisminin 

iki tarafında su ifrâz eden kesesi bulunan bu hayvan kıvılcımlı 

kül üstünde yürüyece�i tarafları sulayarak geçti�inden 

yanmazmı� ‘Hurâfât-ı �arkiyyeden ate� içinde peydâ olup ate� 

içinde ya�ar bir mevhum hayvân. Türk ve iran edebiyatında 

çok zikr olunmu�tur. (Kâmûs-ı Osmânî)  Tuhfe-i Vehbî 

�erhi’ne göre ‘Semender, ate�te gezen bir hayvandır. Koyun 

kadardır. Beyaz, zümrüd, sürh, ye�il, benef�î renkli olup e�irip 

destmâl yaparlar. Kirlenince ate�te yakarlar, beyazlanır.”184  

Semender, �eyh Galib’in �u beyitinde geçer. 

  Gül âte� gülbün âte� gül�en âte� cûybâr  âte� 

  Semender-tıynetân-ı a�ka besdir lâlezâr âte�185 

“Saatler” �iirinde Sabit’in me�hur  

�ebi-yeldayı müneccim ile muvakkit ne bilir 

Mübtala-yı gama sor kim geceler kaç saat 

beyitine gönderme vardır. �öyle diyor Behçet Necatigil: 

Ne diye bulmu�lar  

Dertliler biliyor  

Geceler kaç saat. 

                                                 
183 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 
370. 
184 Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatında Mazmunlar ve �zahı, Haz.: Cemal Kurnaz, 
Akça� Yay., Ankara, 2000, s.  399-400. 
185 �eyh Galib Divânı, Haz.: Muhsin Kalkı�ım, Akça� Yay., Ankara, 1994, s. 327. 
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��lerdi acılar, katlanırdık  

Ne sorsak, ne baksak  

Saat kaç186  

Sabit’in beyitinin ikinci mısraında geçen geceler kaç saat ifadesi Saatler 

�iirinde 3. mısrada bir imaj olarak kullanılmı�tır. Sabit’in mısralarında en uzun 

geceyi gâma mübtela olanlar bilir. Bunun Necatigil’in �iirine yansıması 

Dertliler biliyor ile ifadesini bulur. Neticede gâma mübtela olanlar dertlilerdir. 

“Buz Üzerinde Bir Yorum” �iirinde Fuzuli’nin su kasidesine gönderme 

vardır. 

Sıcak çok sıcak  

Alı�mı� olmalıydık  

Sıca�ın geçmi�i var  

Buzun gelece�i yok.  

 

 

�çimize kapandıkça hüzün  

'Bir gül açılmaz yüzün tek.'187 

 

Fuzuli �öyle diyordu su kasidesinde: 

Suya virsün ba�ban gülzarı zahmet çekmesün 

Bir gül açılmaz yüzün tek virse min gülzara su188 

 

“Burç” �iirinde geçen “kâf” ve “bir bölük anka” kelimeleriyle 

Fuzuli’ye gönderme yapılır: 

 Geçende, yolda-- 

 Dedi�imiz oluyor, birden irkiliyoruz 

 Yıllar var oysa-- 

 Parsellerine bata�ın, hangi Kaf 

                                                 
186 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005, s. 
372. 
187 �eyh Galib Divânı, Haz.: Muhsin Kalkı�ım, Akça� Yay., Ankara, 1994, s.  391. 
188 Fuzuli Divanı, Haz.: Kenan Akyüz, Süheyl Beken, Sedit Yüksel, Müjgan Cunbur, Akça� 
Yay. Ankara, 2000, s.  31. 
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Dü�mü� burçlardan bir bölük anka 

Adresler, yapılar de�i�iyor.189 

Fuzuli’nin mısraları �öyledir: 

Cife-i dünyâ de�il herkes gibi matlubumuz  

Bir bölük Ankalarız Kaf-ı kana’at bekleriz.190 

 

Sonuç olarak �unu söyleyebiliriz. Behçet Necatigil �iirde öz konusunda 

gelenek �iirinin günümüz �iirini besleyecek bir kaynak oldu�u görü�ündedir. 

Bu ba�lamda gelenek �iirinden istifade yolları, gelene�i tekrarlamak �eklinde 

de�il, onun dil imkanlarından yararlanmak �eklinde olmalıdır. �air de bunu 

dilin anlam ve anlatım imkanlarını geni�leterek ba�arabilir. Behçet Necatigil, 

�iirlerinde mısra aralarında Kırk, Ye Kürküm Ye, Abdal, Leyla, Aslı ve Ferhat, 

Küllü men aleyhâ, mum, Pervane, a�k, Yusuf, kuyu, kâf, ankâ gibi Osmanlı 

�iirine ait sözcükleri kullanmı�tır. Gelenekten yararlanırken gelenek 

�airlerinden aldı�ı mısralar ve mısra parçaları da olmu�tur. 'Bir gül açılmaz 

yüzün tek, bir bölük anka, Bir yudum su verdin ise gibi söyleyi�lerde bunun 

örnekleri vardır.  

 

4.3. Hilmi Yavuz 

4.3.1. Hilmi Yavuz’un Gelene�e Bakı�ı 

 Hilmi Yavuz, Do�u ve Batı’nın geleneksel imajlarını �iirlerinde ba�arılı 

bir �ekilde kullanan �airlerden biridir. �iirdemısraya çok ba�lıdır. �iire dair 

bazı yazılarında Yahya Kemal’in “mısra benim haysiyetimdir” anlayı�ına ba�lı 

oldu�unu özellikle vurgular. Hilmi Yavuz; Yahya Kemal, Ahmet Ha�im ve 

Behçet Necatigil’de oldu�u gibi �iirde bir müzikalite arar. �iirinde mısraların 

ba�langıç ve biti� yerlerini bazen ses tayin eder. Hilmi Yavuz’un �iirlerini iyi 

anlayabilmek, ciddi bir metinler arası çalı�mayı gerektirir. Toplumsal içerikli 

�iirleri de dü�ünüldü�ünde Hilmi Yavuz “gelenekçi bir �airdir” demek onun 

                                                 
189 Behçet Necatigil, �iirler, Hazırlayanlar: Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, YKY., �stanbul, 2005,, 
s. 253. 
190 Fuzuli Divanı, Haz.: Kenan Akyüz, Süheyl Beken, Sedit Yüksel, Müjgan Cunbur, Akça� 
Yay. Ankara, 2000, s. 190. 
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�iir dünyasını daraltmak olur. Onun için “gelenekçi bir �airdir” demek yerine 

“gelenekten yararlanan bir �airdir” demek daha do�ru olur. 

 Hilmi Yavuz, Behçet Necatigil’in ö�rencisidir. Onun gelene�e dair 

çalı�malarında hocasının etkisi vardır. Osmanlı �airleri için “Bir hayatın 

eksiklerinin farkına vardılar. Hayatın üstünde bir hayal dünyası için 

çalı�tılar.” diyen Behçet Necatigil, hayat ve �iir ili�kisini kurarken aslında 

onların hayatla iç içe olduklarını ve hayatın nice yönlerini �iirde yansıttıklarını 

söylüyordu. Dolayısıyla �iiri bize hayat ö�retmeyecektir. Hayatın ötesinde bir 

hayal sistemi olu�turabilen bu �airler ö�retecektir. Hilmi Yavuz da Necatigil ile 

aynı görü�tedir. 5 Haziran 1998’de çıkan Milliyet gazetesinde Nilüfer Kuya� 

ile olan konu�masında Hilmi Yavuz “Hayat nasıl �iir yazılaca�ını ö�retmez; 

�iirin nasıl yazılaca�ını ö�reten gelenektir, ya�amı� �airlerdir.” demi�tir. Bu 

yönüyle Behçet Necatigil’e yakla�an Hilmi Yavuz bir yönüyle gelene�e olan 

kendi bakı� açısını da yansıtır. Gelenek, Hilmi Yavuz’un �iirlerinde bir kaynak 

hükmündedir. Hilmi Yavuz, bu de�erlendirmeyi yaparken �iirin bizim 

kimli�imiz olu�u yönünde bir yorum yapar. Günümüzde gerçek bir �airin 

kimli�inin derinliklerinde gelene�in dünyası ve büyük �airler vardır.191  

 Onun kimlik ba�lamında gelene�e dair �u ifadeleri �iirde gelenek ve 

kimlik meselesini daha net bir �ekilde ortaya koyar. Bu ifadelerde Hilmi Yavuz 

gelene�e dair kendi görü�ünü de açıklar. Ona göre gelenek de�i�enin içinden 

de�i�meyeni bulmaktır. 

 “Zamanla bazı �eyler de�i�mekte ama de�i�meyen bazı 

�eyler de kalmaktadır. De�i�en �eylere isterseniz âraz (ilinek 

ya da accident); de�i�meyen �eylere ise öz (essence) diyelim. 

(…) Gelene�i, de�i�enin içinden de�i�meyeni çıkarmak, 

bulmak diye tanımlayabiliriz. Geçmi�ten bugüne kalanlar 

nelerdir, bunlar ne anlama gelir? Bunları çıkarmak ve geriye 

kalan öz ne ise onu korumak söz konusu. Çünkü kimlik 

meselemizi ba�ka türlü temellendirmek olana�ına sahip 

de�iliz. Gelenek bu anlamda, sürekli de�i�enler ve ârazlar 

                                                 
191 5 Haziran 1998’de çıkan Milliyet Gazetesi, Konu�an: Nilüfer Kuya� 
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(ilinekler) içinde de�i�meyeni, özü (essence) bulmak ve 

bugüne ula�tırabilmektir.”192  

 Hilmi Yavuz’un de�i�enin içinde de�i�meyen �ekliyle baktı�ı gelenek 

anlayı�ı daha önce Yahya Kemal tarafından “imtidad” olarak ifade edilmi�tir. 

Hilmi Yavuz kendi dü�üncesini “imtidad” ile irtibatlandırırken yine gelenek-

kimlik meselesi ile bunu açıklar. �iir Atı için Vural Bahadır Bayrıl ile yaptı�ı 

konu�masında gelenek sorunu üzerinde dururken dü�üncelerini �öyle dile 

getirir:  

 “�iirde Gelenek sorunu, biliyorsun, benim çok 

önemsedi�im bir sorun. ‘�mtidad’, Yahya Kemal’in 

sözlü�ünde, Gelene�i imliyor. De�i�enin içinde de�i�meyeni, 

ilinekler içinde öz’ü, yani devam edeni, temadi edeni 

bulmak…i�te, kimlik bu. �iirde kimlik, identite sorunu ancak 

‘imtidad’ sorunu ba�lamında kavranabilir diye dü�ünüyorum. 

Hem Türk �iirinin kaynaklarına, geçmi�e, hem de bugün’e 

(dolayısıyla yarın’a) ba�lanabilmek…Yine Yahya Kemal’i 

analım burada: ‘Kökü mazide olan âtiyim’ diyebilmek, ancak 

böyle mümkün olabilir.193  

Gelene�in en büyük dinamiklerinden biri tasavvufun dilidir. Yüzyıllar 

boyunca i�lenerek zenginle�en tasavvufun dili eski ve yeni �iirde büyük bir 

öneme sahiptir. Hilmi Yavuz �iirlerinde tasavvufi imajları kullanan bir �airdir. 

Fakat o bir mutasavvıf olmadı�ı gibi mutasavvıf �air de de�ildir. Zira, 

mutasavvıf belli mertebeleri ruhun aksiyonuyla a�ar. Bunu da belli bir hali 

ya�ayarak ula�tı�ı marifetle gerçekle�tirir. Yunus Emre, Niyazi-i Mısrî gibi 

�ahsiyetler mutasavvıf oldukları gibi aynı zamanda mutasavvıf �airlerdir. Onlar 

tasavvufi hali hem bilir hem ya�arlar. Hilmi Yavuz bu durumu aynı zamanda 

tasavvufun büyüklerinden bu dili çok iyi bilen Gazali’nin ifadeleriyle 

de�erlendirir. Hilmi Yavuz için tasavvufun dili bir yönüyle cazib olu�undandır. 

Yavuz’un felsefi kimli�i, tasavvuf ve �iirin içiçeli�i dü�ünüldü�ünde 

tasavvufun dili Hilmi Yavuz için ayrı bir önem arzediyor.  

                                                 
192 Sanatta Gelenek ve �slam, Konu�an: M. Emin A�ar, Zaman, 26 Aralık, 1987. 
193 Mustafa Arma�an, Hilmi Yavuz ile Do�uya ve Batıya Yolculuk, Ufuk Kitapları, �stanbul, 
2003, s. 41. 
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 “Tasavvufun dili beni ilgilendiriyor. Ben mutasavvıf 

de�ilim. Ama bu beni çekiyor. (…) Bu dilde felsefe ile �iir iç 

içedir, tek bir söylem vardır. Tasavvuf, bence bu iki alanın 

örtü�tü�ü bir alanı olu�turuyor. Bu alan ‘tasavvuf ya�anan bir 

olaydır, ya�anmadan mutasavvıf olunmaz’la açıklanabilir. 

‘Sarho�, sarho�lu�un tarifini bilen mi, yoksa sarho�lu�u 

ya�ayan mı’ diyor Gazali elbette ikincisi. Tasavvuftan dil 

olarak yararlanmaya çalı�an bir �airim ben. Benim ile Mevlânâ 

ve Yunus Emre arasında fark var. Onlar hem �airdirler, hem de 

tasavvufun içinde, tasavvufu ya�ayan insanlardır. Benim 

Vahdet-i Vücutçu veya Vahdet-i Mevcutçu bir doktrinle bir 

ilgim yok. Ama dili beni cezp ediyor. Hem felsefe, hem �iir bir 

arada. Nietsche’nin Sokrates öncesi felsefede aradı�ını, ben bir 

anlamda tasavvufta buluyorum.”194 

 �imdi Hilmi Yavuz’un �iirlerindeki bazı gelenek unsurları üzerinde 

durulacaktır. Hilmi Yavuz’un gelene�e dair görü�lerinin yansımaları bazı 

�iirlerinden aldı�ımız örnekler üzerinde daha net bir �ekilde görülebilir. 

 

4.3.2. Hilmi Yavuz’un �iirlerinde Gelene�in �zleri 

Hilmi Yavuz’un �iirlerinde gelene�in imajları kendisini açık biçimde 

hissettirir. Fakat onun �iirlerinde kullandı�ı imajları yakalamak ciddi bir 

metinler arası okumaları gerektirir. Mesela onun “Kara Güne�” adlı eserini 

okurken bu ismin kar�ılı�ı olan, �eyh Galib’in “nûr-ı siyeh” terkibini duymu� 

olmak gerekir. Hilmi Yavuz bu yönüyle �iirlerini yo�un bir metin çalı�ması ile 

yapılandırır. Bu okumaların yanında Lévi Strauss’un çoklu okumaları ile Hilmi 

Yavuz’un �iirlerine yakla�mak yerinde olur. Zira, Hilmi Yavuz bazı �iirlerinde 

Do�u ve Batı gelenek dünyasını kayna�tırmı� gibidir. Dolayısıyla kelimelerin 

anlam dünyası �iirlerinde farklı boyutlarda kendisini gösterebilir. �imdi, Hilmi 

Yavuz’un bazı �iirlerine yansıyan gelenek imajları üzerinde duralım. 

                                                 
194 Mustafa Arma�an, Hilmi Yavuz ile Do�uya ve Batıya Yolculuk, Ufuk Kitapları, 
�stanbul, 2003, s. 30. 
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Kalp Kalesi �iirinde gelene�in imajları kendisini açık biçimde 

hissettirir. Hilmi Yavuz, �eyh Galip’in Hüsn ü A�k mesnevisinden yola çıkarak 

Kalp Kalesi’ni kuracaktır.  

kalp kalesi! ben sana  

sürgün, sen bana hüzün 

dayanır mı hüsn ü a�k bu 

kırgındır yollar döndükçe 

burçları bengi suyunda A�k’ın 

ve kimbilir hangi soyunda güzün 

 

kalp kalesi! sen ya�lı Söz’ün 

kopar zincirlerini 

hem o�lun hem mahpusun 

olan Söz bu! hem gece 

hem gündüzün kanadını aç 

atım, geç ate�i ve…Hüsün 

 

kalp kalesi! her dize 

bir gizli bahçedir 

sevda senin hisarın 

âh çeken kılıcın 

bir dü�üm olan adın 

sonunun ba�ındadır yaz 

 ve güller çözülsün195 

 

�iirde geçen A�k, Söz, Hüsün gibi kelimelerde Hüsn ü A�k’ın 

kahramanları �iirde net bir �ekilde görünüyor.  

�iirde geçen “dayanır mı hüsn ü a�k bu” mısraı �eyh Galip’in �u 

beyitinde geçen  

Yine zevrâk-ı derûnum kırılıp kenara dü�dü 

Dayanır mı �î�edir bu reh-i sengsâra dü�dü 

                                                 
195 Hilmi Yavuz, Erguvan Sözler, Can Yay., �stanbul, 1989, s. 16. 
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O zamân ki bezm-i cânda bölü�üldü kâle-i kâm 

Bize hisse-i mahabbet dil-i pâre pâre dü�dü196 

mısralarındaki “Dayanır mı �î�edir bu” ifadesini ça�rı�tırıyor. Kalp Kalesi’nde 

geçen “kırgındır yollar döndükçe” mısraında geçen “kırgındır” ifadesi ile �eyh 

Galip’in beyitinde geçen ta�lı yola dü�en “zevrak” ile bir ilgi vardır. Gönlün 

kırılgan olu�u dü�ünüldü�ünde bu ilgi daha açık görülür. Ahmet Atilla �entürk 

bu beyiti �erhederken “zevrâk” ile ilgili �unları söyler:  

 “Arapça aslı kayık demek olan “zevrak” kelimesi 

burada üzeri bir çarpma hâlinde kırılmaması için hasırla 

örülmü� cam �i�e anlamında kullanılmı�tır. (…) Gerçekten 

edebiyatta ‘a�k’ ve ‘�arap’ kavramları arasındaki yo�un 

kayna�ma ve gönlün a�k �arabının dolu bulundu�u yer olarak 

tasavvuru dü�ünülecek olursa �airin ‘zevrak-ı derun’ (gönül 

zevrakı) ifadesi ile neyi kastetti�i daha iyi anla�ılır. Bir de buna 

gönlün kırılgan olu�u ile �i�e ili�kisi eklenirse, durum hiçbir 

�üpheye mahal bırakmayacak derecede açıklık kazanır. Kırılan 

cam kimse üzerine basıp zarar görmesin diye hemen kenara 

süpürülür. Aynı �ekilde kırılan hassas bir insanın derhâl 

kimsenin bulunmadı�ı bir kenara çekilmesi de psikolojik bir 

davranı� biçimidir. Bu gibi tedailer olu�turan bu ifade ile �airin 

esas itibarıyla kırılıp gücendi�i bir hali ima etti�i 

anla�ılmaktadır.”197  

 Mevlânâ ile �ems �iirinde Mevlânâ’nın me�hur “kim olursan ol gel” 

sözünün yansımaları vardır.  

  a�klardır benim bildi�im 

ben olu�’um, sen de�i�im 

 hangi kitaptan geldi�in  

bilinmez, ama sen yine gel, 

   yine gel de198 

                                                 
196 �eyh Galib Divanı, Haz.: Muhsin Kalkı�ım, Akça� Yay., Ankara, 1994, s. 419. 
197 Ahmet Attila �entürk, Osmanlı �iiri Antolojisi, YKY., �stanbul, 1999, s. 629. 
198 Hilmi Yavuz, Erguvan Sözler, Can Yay., �stanbul, 1989, s. 164. 
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Ö�rencileri Mevlana’yı anlayamamı�lardır. Onun içindeki i�tiyak ate�inin 

sırrını anlayamamı�lardır. Bir gizemi çözmek her zaman kolay de�ildir. Bir 

gizemi çözmeden onu anlamak da zordur. Fakat bundan daha zor bir �ey var ki 

o da anla�ılmamaktır. Onun için gizli bir nedenden olacak gizem her zaman 

gizli kalır. 

  …………. 

  ve anla�ılmak  

  her zaman gizlidir hep ayrı nedende 

  ………… 

 Kaab ile Hırka �iirinde ayet, hadis ve eski �iire dair unsurlar iç içedir. 

�iir “beni örtün beni örtün!” diye ba�lıyor. Burada Hz. Peygamberin ma�arada 

Cebrail’i gördükten sonra büyük bir heyecanla evine gelip “zemmilûni, 

zemmilûni” (beni örtün, beni örtün) dedi�i ana telmih vardır. Buhari, 

Sahih’inde “Bed’ul Vahy” (vahyin ba�langıcının anlatıldı�ı kısım) de bunu 

anlatır199 “beni örtün beni örtün!” �iirde dört defa tekrar ediliyor. Tekrarlar 

arasında kalan kısımlarda da farklı geleneksel unsurlar �iirde yansıyor. Mesela 

ikinci tekrardan önce siz ölmeden önce ölün denilerek “mûtu kable en temûtu” 

(ölmeden önce ölün) hadisi bir imaj olarak kullanılıyor. 2. ve 3. tekrar 

arasındaki dizelerde de �eyh Galip’in Hüsn ü A�k mesnevisinin 

kahramanlarından olan A�k’ı görüyoruz.  

  “beni örtün beni örtün!” 

  gördüm: gö�sünden kopan güne�’ti 

  ye�il sözü gördüm 

  avucundan do�an nehri 

  bir kemerdi, giyindim A�k’ı 

  hırkamı ördüm, bürde! 

  dedi, ‘ü�üyordun, 

  sana verdim!’ 

 Burada geçen bürde ve 3. ile 4. tekrar arasındaki semeratü’l-fuad ve 

banet suad ifadelerinin yansımaları Ka’b b.Zübeyr’in Hz. Peygambere, yazdı�ı 

Kaside-i Bürde’de görülür.  
                                                 
199 Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Mütercim: Mehmed Sofuo�lu, Ötüken Yay., �stanbul, 1987, 
C.I., s. 145.  
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 Hurûfî Sonnet’te Nesimi ve Hallac-ı Mansur’un a�k �ehitleri olu�una 

gönderme yapılır. 

nesîmi ve mansur’la tenim da�ıldı 

kendi yasımı tuttum, ölüydüm, a�k �ehidi… 

bir aynaya dü�er de kırılırken bedenim, 

söylenen söylenmeyenle mühürlendi idi…200 

 

 Nesimi ve Hallac-ı Mansur kendi dönemlerinde söyledikleri �eriata 

muhalif sözlerden dolayı ölüm ile cezalandırılmı�lardır. Onların bir cezbe 

halinde söyledikleri sözler, toplumun ço�unlu�unu olu�turan avam halkına 

zarar verebilece�i dü�ünülerek öldürülmü�lerdir. Nesimi hurûfî ifadelerinden 

Hallâc-ı Mansûr da “ene’l-hak” dedi�inden ölüme mahkum edilmi�tir. Nesimi 

derisi yüzülerek öldürülmü�, Hallâc-ı Mansûr da dar a�acında asılarak idam 

edilmi�tir. Onların söyledikleri sözlerin ilahi ne�venin bir etkisiyle söylendi�i 

ifade edilir. Tabii ki onlar bu sözleri �eriata muhalif dü�mek için 

söylememi�lerdir. Dolayısıyla onlar hak yolda ölerek �ehit olmu�lardır gibi bir 

bakı� açısıyla onların a�k yolunda �ehit olduklarına telmih için a�k �ehidi 

ifadesi kullanılır. Ayrıca �iirin sonunda söylenen  

  ordayım i�te…gelgelelim, hiç bilmedim yerimi; 

  âh, elimle yüzerim elbet kendi derimi… 

mısraları ile Nesimi’nin derisinin yüzülmesine telmih vardır. Rivayete göre 

Nesimi derisi yüzüldükten sonra kendi eliyle derisini sırtına alıp bir 

bilinmezli�e do�ru yol almı�tır. ‘gelgelelim, hiç bilmedim yerimi’ ifadesi 

dü�ünüldü�ünde bu anlam çıkarılabilir. Burada Kalp Kalesi �iirinde geçen 

‘kırgındır’ ifadesine benzer bir durum vardır. 

 Simurg �çin Sonnet’te efsanevi bir ku� olan Simurg bir imaj olarak 

kullanılmı�tır. 

  âh, ku�un içindeki yitik simurg, parılda! 

  tüyün yalnızlık imi, yüzünde su izle�i; 

  görünür bulunmayan bir gölün da�arında;201 

  …….. 
                                                 
200 Hilmi Yavuz, Erguvan Sözler, Can Yay., �stanbul, 1989, s. 182. 
201 a.g.e., s. 205. 
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 Simurg bir gelenek imajıdır. �skender Pala, bu efsanevi varlık için �u 

notları kaydeder.“Elburz da�ında bulundu�una inanılan bu ku�un üzerinde her 

ku�tan bir eser bulundu�u için sî-murg adı verilmi�tir.”202 Simurg yandıktan 

sonra yine kendi küllerinden do�an efsanevi bir ku�tur. �iirin sonunda bu 

duruma bir telmih vardır. Fakat bu sefer simurg ate�in içinden de�il, aynaların 

külünden do�acaktır.  

  yeniden diril artık, aynaların külünden; 

  kanatların bir öykü, parıldıyor bugünden… 

 Do�u’nun Sevdaları I �iirinde Ferhat ile �irin hikayesine bir telmih 

vardır. �iirde Leylâ ile Mecnûn imajları ustaca kullanılmı�tır. Buradaki 

yakla�ım simurgun aynalardan tekrar do�ması gibi yine farklılık gösterir. 

Çünkü, Ferhat bu sefer da�ı delmeyecek, da�ın üstünü kazacaktır.  

  sevda derinlerdedir, oysa ferhâd 

  üstünü kazmada da�ın203 

 Do�u’nun Geçitleri �iirinde Naili’nin “geçtik” redifli �iirindeki geçtik 

redifi bir imaj olarak i�lenmi�tir. Gelenek imajlarının yansımalarının görüldü�ü 

bu �iirde gelenekten yararlanma kendisini çok net hissettirir. �iiri, Naili’nin 

mısraları ile kar�ıla�tırınca bunu görebiliriz. Hilmi Yavuz 

  çok uzun anlatmak gerekti; 

  ve biz, sadece imâ ile geçtik 

diyerek �iire ba�lar. Nâilî; 

  mestâne nuku�-ı suver-i âleme baktık 

  her birini bir özge temâ�â ile geçtik 

diyerek �iirde “geçtik” redifini kullanır. 

Hilmi Yavuz “geçtik” redifini kullanarak kendi �iir örgüsünü kurar. 

  ‘yol verin sevdaya’ 

  gördük ve yol verdik 

  acıdan kalkıp acıya 

  varan bir yol gibi 

  kendini göstere göstere 

  bir cihannümâ ile geçtik 
                                                 
202 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 354. 
203 Hilmi Yavuz, Gülün Ustası Yoktur, Can Yay., �stanbul, 1999, s. 131. 
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  ve kalbimiz bize sahip çıkmadı 

da�dır, kızılca kopup 

ve döne döne dü�tü 

döner da�dan sonbahar  

hüzne geçit yok, ziganalar 

ve kop’tan bu dönü�leri 

bir semâ ile geçtik 

 

ate�tir eski geceler 

‘tut ve yan, tut ve yan 

kül ol, gülümüzden’ 

�airler ak�amdır, âte�gedeler 

ve biz kendi külümüzden 

bir hümâ ile geçtik 

 

bir hayâl olmadadır göl �imdi 

göründü elele göl ve giz 

gördük bir ku�uya yolcu oldu�u 

yerde kayboldu nergis 

ve biz, öyle ki, bu yolculu�u 

bir rüyâ ile geçtik 

 

  çok uzun anlatmak gerekti; 

  ve biz, sadece imâ ile geçtik204 

 �iirde aynı tarzı usandık ba�lıklı �iirinde kullanır. Hilmi Yavuz, bu 

sefer Nabi’nin “usandık” redifli �iirini kullanarak �iirin yapısını örgüler.  

yaz günü! En yine kendini anlat 

sense kendini yinele ey gök! 

sanki akıp girmeyen bir su 

   bendini 

                                                 
204 Hilmi Yavuz, Gülün Ustası Yoktur, Can Yay., �stanbul, 1999, s. 149. 
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zorlar gibidir…yararsız! 

kalbimse üst üste nice sevdalar 

görmü� bir höyüktü ki usandık 

 

yaz günü! ölgün ve umarsız 

i�te hep buradayız, ne alır 

   ne satarız 

hangi durak, hangi su ba�ı, 

   hangi konak205 

………. 

 Nabi usandık redifli gazelinde �öyle der: 

  Bir devlet içün çerhe temennâdan usandık 

  Bir vasl içün a�yâra müdârâdan usandık 

 

  Hicrân çekerek zevk-i mülâkâtı unuttuk 

  Mahmûr olarak lezzet-i sahbâdan usandık206 

   

 Gizem �iirinde tasavvuf dilinin yansımaları kendisini hissettirir. 

Tasavvuf’a göre âlem zıtlıklardan ibarettir. Âlemin yaratılı�ında temel bir 

prensip olarak bu zıtlık vardır. Tasavvufta yer-gök, arz-sema, varlık-yokluk, 

hayat-ölüm ço�u zaman birlikte anılır. Hilmi Yavuz tasavvufun bu kar�ıtlık 

sisteminden yola çıkarak Gizem �iirini tasavvufun diliyle yapılandırır. 

   

  hem aldanan hem aldatan  

    oldu�u zaman 

    dilden 

  dilin güzüdür ü�ür 

sözün yazına kar�ı 

ku�lar ku�larla örtü�ür 

bir yaprak bir yapra�a  

do�ru u�uldar; 
                                                 
205 Hilmi Yavuz, Erguvan Sözler, Can Yay., �stanbul, 1989, s. 14-15. 
206 Nâbî Dîvânı, Haz.: Ali Fuad Bilkan, MEB. Yay., �stanbul, 1997, C. II., s. 756. 
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ve der ki onu ya�asan da  

  ya�atsan da bir 

da�lar çoktan da�lara göçmü�tür 

o altın gözlü anka  

hangi derin da�dadır �imdi? 

bir acı telörgünün ardında 

  bir acıyla görü�ür. 

 

ve der ki dilden kopan 

bal örgüsü söz 

hem söyleyen hem söyleten  

  oldu�u zaman 

bana ben o’yum dedirten 

  nedir? 

ustam der ki sen, �air 

hiç gül kopardın mıydı gülden207 

 �iirde geçen aldanan-aldatan, güz-yaz, dil-söz, örtü�mek-u�uldamak, 

söyleyen-söyleten gibi kar�ıtlıklar dikkat çekicidir. Ayrıca “ben o’yum” ifadesi 

ile Hallâc-ı Mansûr’un ene’l-hak (Ben Hakk’ın kendisiyim) sözü arasında bir 

ilgi kurulabilir. ‘da�lar çoktan da�lara göçmü�tür’, ‘hiç gül kopardın mıydı 

gülden’ gibi ifadelerde de tasavvufi bir mistisizm sezilir. 

 

4.4. Be�ir Ayvazo�lu 

 4.4.1. Be�ir Ayvazo�lu’nun Gelene�e Bakı�ı 

 Be�ir Ayvazo�lu, modern �iirin özünü gelenekte aramı�, gelene�in 

anla�ılması ve yorumlanmasına dair çalı�malarıyla dikkat çekmi� bir yazardır. 

Bu alanda çok yönlü bir ki�ilik sergilemi�tir. Be�ir Ayvazo�lu’nun �iirlerinde 

gelene�in bir kaynak olarak büyük bir yeri vardır. Be�ir Ayvazo�lu, Batı’ya 

açılma süreciyle birden arka planda kalan Do�u kültürünün göz ardı 

edilmemesi gerekti�ine ve bu kültürün aslında gelene�in temel prensiplerinin 

olu�turulabilece�i asıl kaynak oldu�una inanır.  

                                                 
207 Hilmi Yavuz, Erguvan Sözler, Can Yay., �stanbul, 1989, s. 52-53. 
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 Be�ir Ayvazo�lu, Do�u edebiyatının, Batı edebiyatının geçirmi� oldu�u 

a�amalardan geçmedi�ine dikkat çeker. Dolayısıyla Do�u kültüründen 

beslenen gelene�in kayna�ı Batı de�ildir. Bu görü�üyle Ayvazo�lu, Tanzimat 

dönemi ile ba�layan Batı hayranlı�ına kar�ı çıkmı�tır. 

  “Batılı sanat tarihçileri sanatın olu�umunu, tarih 

öncesinden ba�layıp durakları zorunlu olarak Antik Yunan, 

Roma, Ortaça� Batı, Rönesans ve Sanayi �htilali olan ve 

günümüze kadar uzanan bir geli�me çizgisinde ele 

almaktadırlar. Gerçekten de bu, Batı sanatının tabiî geli�me 

çizgisidir. Do�u, bu çizginin dı�ında kalır.”208  

 Bu yönüyle de�erlendirildi�inde Batı’dan etkilenen aydınlar sadece 

Batı’yı ön plana almakla Do�u’yu ihmal etmi�lerdir. Onların bu ihmalleri 

onları taklit ve sadece takipçi yapmı�tır. Tabii ki taklit ve takibin devam etti�i 

bir dönem gerçek yaratıcılıktan uzak kalacaktır. Taklide dayalı bu Batı etkisine 

dikkati çekerek Be�ir Ayvazo�lu bu durumu �öyle de�erlendirir. “Batı’ya 

benzemeye çalı�an toplumların sanatçıları ve aydınları, sözünü etti�imiz bu 

bakı� açısı yüzünden gerçek bir ibda gücüne ula�amamakta, takipçi ve taklitçi 

olarak kalmaktadırlar.” 209  

 Be�ir Ayvazo�lu’na göre bir toplumdaki sa�lam yapı o toplumun 

kendisine yeni diye sunulan de�erlere kar�ı gösterdi�i mukavemetle do�ru 

orantılıdır. Ona göre de�i�meye kar�ı direnmeyen hiçbir toplum yoktur. 

Toplum bu de�i�meye kar�ı bir uyum tarzı sergileyecek olsa bile bunu 

de�i�ikli�e kar�ı ciddi bir direnmeden sonra yapar. Be�ir Ayvazo�lu, de�i�ime 

kar�ı de�ildir. Fakat bir de�i�im ya�anacaksa bu gelenekten kopma �eklinde 

de�il, gelenek gibi köklü bir yapı üzerinde büyüme �eklinde olmalıdır. Ona 

göre “En sa�lam müesseseler, köklü geleneklere sahip olanlardır. Ve gelenek, 

sa�lıklı yenili�in ve de�i�menin ilk �artıdır.”210 

 Be�ir Ayvazo�lu sa�lam müessese ve bu müesseselere dayalı bir 

gelene�in pe�indedir. Bu gelenek, batının taklidi ve kopyasıyla de�il, batıyı 

taklit eden aydınlarda eksik buldu�u “ibda” gücüyle olmalıdır. Bu yönüyle 

                                                 
208 Be�ir Ayvazo�lu, A�k Esteti�i, Ötüken Yay., �stanbul, 2004, s. 13. 
209 a.g.e., s. 14. 
210 Be�ir Ayvazo�lu, Gelene�in Direni�i, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 9. 
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incelendi�inde Ayvazo�lu’nun gelene�e bakı�ı, taklit ve kopyadan uzak, bize 

“Biz” bakı� açısıyla kendi kimli�imizi ortaya koyan bir bakı� açısıdır. Zira 

gelenek, Be�ir Ayvazo�lu’na göre bir kültüre kimli�ini kazandıran yaratıcı 

dü�üncedir. Be�ir Ayvazo�lu, gelene�e dair görü�ünü kültür-kimlik 

ba�lamında de�erlendirir ve �unları söyler. 

 “ ‘Gelenek’ kavramıyla biz, bir kültüre kimli�ini kazandıran 

yaratıcı dü�ünceyi, daha genel planda da Rene Gueno’nun 

belirledi�i çerçeveyi kastediyoruz. Fert ve toplum hayatını 

bütün yönleriyle düzenleyen bir sistem olarak gelenek 

(tradition), Guenon’a göre ilâhî bir kaynaktan do�mu�tur. E�er 

bugün sınırlı mânasında dü�ünülmezse, din (religion) 

gelene�in kendisidir.”211  

 Din gelene�in temel hareket noktasıdır. Fakat ilahi dinler ve Taoizm, 

Hinduizm gibi dü�ünce dünyalarına bakıldı�ında bir çok farklılı�ın oldu�u 

görülür. Bu farklılıklar nedeniyle Rene Gueno genel olarak “Din” kavramını 

de�il “gelenek” kavramını kullanmayı tercih etmi�tir. 

 �imdi Be�ir Ayvazo�lu’nun bazı �iirlerindeki gelene�in izlerini 

inceleyelim.  

 

 4.4.2. Be�ir Ayvazo�lu’nun �iirlerinde Gelene�in �zleri 

 Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Hilmi Yavuz ve Sezai Karakoç’ta 

oldu�u gibi Be�ir Ayvazo�lu’na göre de gelenek modern Türk �iiri için büyük 

bir kaynaktır. Be�ir Ayvazo�lu’nun �iirlerinde geleneksel söyleyi� ve gelenek 

imajları kendini net bir �ekilde hissettirir. Ayvazo�lu, için günümüz �iirinde 

“devam” fikri çok önemlidir. Günümüz �iiri eski �iirin devamı çizgisinde 

ilerlemelidir. Dolayısıyla gelene�e bakan yönüyle modern Türk �iiri eski �iire 

bir devamlılık bir süreklilik kazandırmalıdır. Bu durum yüzyıllar boyu süren 

bir �iirsel yolculu�a kapı açar. �imdi Be�ir Ayvazo�lu’nun “devam” ve 

“süreklilik” fikrini kendi �iirlerine nasıl yansıttı�ını görelim. 

 A�k �iirinde Fuzuli’nin me�hur olan “a�k imi� her ne var alemde” mısraı 

�iirin içinde eritilmi�tir.  

                                                 
211 Be�ir Ayvazo�lu, A�k Esteti�i, Ötüken Yay., �stanbul, 2004, s. 16. 
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 Âlemde ne var ki a�ktan özge  

 Beyhûde nefes tüketme �air 

 Bitmez diyerek sarıldı�ın ömr 

 Bir sade fasıldır a�ka dair212 

 

Fuzuli; 

�lim kesbiyle paye-i rif’at 

Arzu-yı muhal imi� ancak 

A�k imi� her ne var alemde 

�lim bir kil u kal imi� ancak  

derken alemin hep a�kla dolu oldu�unu ifade eder. Be�ir Ayvazo�lu a�k imi� 

her ne var alemde mısraını kendi �iir potasında eritip �aire Âlemde ne var ki 

a�ktan özge derken aslında aynı vurguyu yapıyor. 

 Kaknüs �iirinde yandıktan sonra küllerinden do�an efsanevi ku� vardır. 

Hilmi Yavuz da Simurg �çin Sonnet’te bu efsanevi varlı�ı simurg ismi ile bir 

imaj olarak kullanmı�tır. Bu �iirde aynadaki küllerinden do�an simurg bu sefer 

Be�ir Ayvazo�lu’nun �iirinde kendi küllerinden do�acak olan Kaknustur 

   Ölmü� dediler sonunda, lakin 

   Do�ruldu a�ır a�ır yerinden 

   Do�mu� gibi bir nefeste kaknus 

   Bir kez daha kendi küllerinden213 

 

 Aruz vezniyle yazdı�ı bu �iirde geçen kaknus için Be�ir Ayvazo�lu 

�iirler kitabının notlar kısmında �u bilgileri verir:  

   “Batılıların Phenix dedikleri kaknus, Hindistan’da 

ya�adı�ı farzedilen, güzel sesinden ve nakı�lı tüylerinden de 

söz edilen mitolojik bir ku�. Uzun gagasında, her birinden 

ayrı bir musiki na�mesi çıkan üç yüz altmı� delik varmı�. 

Efsaneye göre, bir bilge, Kaknus’la bir süre ya�adıktan sonra 

gagasından çıkan seslerin taklit ederek musiki makamlarını 

icat etmi�. Yeryüzünde tek olan Kaknus, bin yıl ya�ar, 
                                                 
212 Be�ir Ayvazo�lu, �iirler, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 37. 
213 a.g.e., s. 49. 
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ölece�ini hissetti�i zaman çalı çırpı toplayarak tepe gibi 

yı�ar ve üzerine çıkarmı�. Bir nefeslik ömrü kaldı�ını 

anlayınca kanatlarını �iddetle çarparak kıvılcımlar çıkaran 

Kaknus, tutu�an çalı çırpıyla birlikte yanıp kül olurmu�. 

Fakat bu aynı zamanda onun için yeni bir ba�langıçmı�. 

Çünkü bir zerre bile ate� kalmayınca, küllerinden yeni bir 

Kaknus do�armı�. Ve bu yanıp yok olu�, sonra yeniden 

do�u� sonsuza kadar aynı �ekilde devam edecekmi�. Bunun 

için edebiyatta biricikli�i, süreklili�i ve ebediyeti temsil eder, 

batı dillerinde, üstün yetenekli, benzersiz ki�ileri tanımlamak 

için de Pheniks tabiri kullanılmaktadır.”  

 Be�ir Ayvazo�lu’nun Kaknüs’ü ele alı�ı ondaki devamlılık 

özelli�indendir. Be�ir Ayvazo�lu’nun �iirlerinde Kaknüs bu yönüyle önemlidir. 

Çünkü gelenek Kaknüs gibi bir süreklili�in ifadesi olarak günümüzde de 

devam etmektedir. Be�ir Ayvazo�lu Kaknüs’ün bu yönüne de�inerek “Kaknüs, 

edebiyatta biricikli�i, süreklili�i ve ebediyeti temsil eder.” der. “Kaknus” aynı 

zaman da 1991’de Be�ir Ayvazo�lu’nun yayınladı�ı �iir kitabının ismidir.   

 Ak�am �iirinde Ahmet Ha�im’in “Bir Günün Sonuda Arzu” �iirine bir 

gönderme vardır. 

  �ner yeryüzüne Hâ�imâne bir ak�am 

  Kızıl perdeye döner penceremde cam 

  Ve güne� usul usul gömülür sulara 

  Ben de bu sularda bir balık olsam214 

 Ak�am, kızıl, güne� ve sular Ahmet Ha�im’in �iir dünyasında en çok 

kullanılan kelimelerdendir. �öyle diyor Ahmet Ha�im 

Ak�am, yine ak�am, yine ak�am 

Bir sırma kemerdir suya baksam 

Üstümde sema kavs-i mutalsam, 

 

Ak�am, yine ak�am, yine ak�am, 

Göllerde bu dem bir kamı� olsam! 

                                                 
214 Be�ir Ayvazo�lu, �iirler, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 51. 
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 Hüzün Pürtela� �iirinde bir gelenek imajı olan Ye’cüc ve Mecüc’e 

de�inir.  

  Mosmor çocuklar do�ar güne�e hasret 

Do�ar do�maz ba�layan ayrılıklar, 

Zamanı emziren �üphe, sallayan korku 

Ve susuz toprak gibi kadın yüzleri. 

Saatler ölüme kurulu tik tak tik tak 

Bitmemi� bir senfoniyi uzaklardan 

�imdi kahkahalarla tamamlayan Mefisto 

Ba�lar birazdan Ye’cüc ve Mecüc karnavalı 

Ku�atır geceyi öfkeli yalnızlıklar215 

 

 Bu �iirde ayrılıklara gebe bir dünyada aydınlık günlere hasret olarak 

do�ar. Zamanın �üphe ve korkutucu iklimi her zaman bir karamsarlı�ın 

ifadesidir. Susuz topraklar hep çorak ve ço�u zaman verimsizdir. Susuz 

topraklarda her zaman çatlaklar vardır. Bu topra�a benzeyen kadın yüzü de 

çatlaklar gibi kırı�ık ve zerafetten uzak dü�üyor olabilir. Bu karamsar ifadeleri 

Ye’cüc ve Mecüc karnavalı doldurur. Ye’cüc ve Mecüc’ün ortak özellikleri de 

her zaman bir karga�anın ifadesi olmalarıdır. Ye’cüc ve Mecüc’ün karnaval ile 

anılması onların çok kalabalık olu�larındandır. �skender Pala Ye’cüc ve 

Mecüc’e dair �u bilgileri verir. 

  “Nuh peygamberin o�lu olan Yafes zürriyetinden iki 

kabilenin adıdır. Kur’ân-ı Kerim’de adı geçen bu iki kabîle 

tefsirlerde hayli de�i�ik tanımlanmı�tır. Ancak ortak noktaları 

dünyayı fesada verecekleri, kıyâmete dek bütün insanlı�a 

�ümullü bir afet oldukları ve kıyamete yakın zamanda, 

bulundukları yerden çıkacaklarıdır.”216  

 Ye’cüc ve Mecüc’ün ortaya çıkı�ı kıyametin bir i�areti olarak kabul 

edilir. Kıyametin kopu�u varlı�ın dünyada yok oldu�u andır. Kainat çapında 

bir ölümün ifadesidir. “Saatler ölüme kurulu tik tak tik tak” ifadeleriyle bu 

durum hatırlatılır.  
                                                 
215 Be�ir Ayvazo�lu, �iirler, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s.  63. 
216 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 416. 
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 Kısa boylu, çirkin, geçtikleri her yeri altüst eden bu varlıklar için Agâh 

Sırrı Levend �u bilgileri verir.  

  “Ye’cüc ve Mecüc adında müfsit bir taife varmı�. 

Boyları bir karı�mı�. Yüzleri insana benzermi�. Di�leri de 

domuz di�i gibi ini�. Kulakları boyları kadar uzun, vücutları da 

kıllıymı�. Yazın yılan, kı�ın da ot yerlermi�. Civarlarda oturan 

halk, �skender-i Zülkarneyn’e rica etmi�ler. O da bunlara kar�ı 

Sedd-i �skender’i yaptırmı�.”217  

 �iirde sanki bu varlıkların ortaya çıkı�ı ile hayal edilebilecek bir durum 

anlatılır. Bu, olumsuz bir faciada hatırlanabilecek her çe�it durum da olabilir. 

Bu bunalımlı ifadelerin ortasında �eytan (Mefisto)ın gür kahkahası duyulur. 

Böyle bir ortama hakim olan duygu sonunda öfkeli bir yalnızlıktır.  

 Be�ir Ayvazo�lu, Kaknüsün ebediyet imajını kullanarak gelenekle 

kurdu�u ilgi “Yol” çizgisi ile bir süreklilik kazanır. Zira gelenek günümüze 

kadar uzanan bir yoldur. Yollar ve bunların ça�rı�ımları, gelene�e bakan 

yönleriyle çok önemlidir. Gelene�in �iiri bu yollarla devam etmektedir. Bu da 

Kaknüs’ün süreklilik ve ebediyet yönüyle uyumlu bir durum sergiler.  

 Eski Zaman Yolcuları’nda eskiye bir özlem vardır. Yollar güzel ve her 

biten yol yeni bir güzelli�in ba�langıcıdır.  

 

Git git bitmezdi eskiden ne güzeldi yollar 

Yeni bir yol ba�langıcıydı her yol sonu 

Hasretle nasıl kucakla�tı�ını toprakla suyun 

Da�ların yere nasıl sa�lam oturdu�unu  

Ve ne güzel çatıldı�ını gökyüzünün 

Görebilirdiniz, buna vaktiniz vardı 

Yollar eskiden uzadıkça uzardı.218 

 

Da�ların yere nasıl sa�lam oturdu�unu ve ne güzel çatıldı�ını 

gökyüzünün ifadeleriyle Kur’ân-ı Kerim ifadelerinin yansımaları vardır. 

                                                 
217 Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatı Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitapevi, �stanbul, 1984, s. 177. 
218 Be�ir Ayvazo�lu, �iirler, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 66. 
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Kur’ân üslubunun tasavvuf diline yansımasının bir örne�i bu dizelerde vardır. 

Eskiden uzadıkça uzayan yollar yukarıdaki mısralarda toprak, su, da� gibi 

somut unsurlarla ele alınır. Sonraki mısralarda artık yolun soyutla ili�kisi 

sözkonusudur. 

 

�imdi kim sayabilir eski zaman yolcularının 

Sessiz yol gecelerinde saydı�ı yıldızları 

Yolların yalnız �ehirleri �ehirlere  

Ve ülkeleri ülkelere ba�ladı�ını söyleyenler  

En katı gerçeklerin bile rüyalara 

Bilmezler yollarla ba�landı�ını. 

Yolların yıldızlara, geçmi�e ve gelece�e  

Ve sonsuza yürüdü�ünü bilmezler.  

 

Yolların bir soyuta do�ru yöneli�i 3. kısımda kendisini daha net bir 

�ekilde hissettirir. Çünkü yolda yürüyen bir yolcudur. Ve yaptı�ı nihayet bir 

yolculuktur. Bu yolculukta tesadüf etti�i �eyler bazen mutluluk bazen de 

bengisuyudur. Bu yolcular bazen �skender bazen de Davut’un dilinde da�ların, 

ta�ların her �eyin dinledi�i Mezamir’lerdir. Ve yolculuk sonunda tasavvufta 

oldu�u gibi bir fenâ ile son bulur. Kimi Nirvana’da kimi Mutlak Varlık’ta. 

Kimi zaman �brahim’i dü�ünürlerdi. Her da�ın Tûr da�ı olmak hevesinde 

oldu�u bu yolculukta yolcular bir büyücü gibi Bâbil’den geçerlerdi.  

 

O yolcular ki yılan kıvrımlı yollarda  

Ya mutlulu�u ararlardı, ya bengisuyu 

Her yolcu biraz �skender’di karanlıklarda 

Ve biraz Dâvut -dillerinde Mezâmir- 

Ya Nirvana’ya giderlerdi ya Fenâ’ya 

Gölge güne�te yok oluncaya dek giderlerdi. 

Git git bitmezdi eskiden ne güzeldi yollar. 
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Bengisu gelene�e ait çok kuvvetli bir imajdır. Yollarla birlikte anılması 

da dikkat çekicidir. Zira bengisu ölümsüzlü�e götüren bir özelli�e sahip oldu�u 

için ebediyet ve süreklili�in ifadesidir. Her yolcu biraz �skender’di 

karanlıklarda dizesinde geçen �skender gelene�in imaj dünyasında i�lenmi�tir.  

“�ki �skender vardır. Biri, Makedonya kralı 

Filip’in Mîladdan 356 yıl önce do�an o�lunun adıdır. 

Çok zeki, akıllı, kudret ve kuvvet sahibi idi. (…) �kinci 

�skender, vaktiyle Yemen’de hükümet süren Arap 

hükümdarlarından Hârisü’rrâyi�’in o�lu Zülkarneyn 

lakabıyla me�hur olan ve peygamberli�i rivâyet edilen 

zattır.” 219 

Her yolcunun karanlıklarda �skender olu�u, �skender’in karanlıklar 

ülkesinde aradı�ı hayat suyuyla ilgilidir. Nitekim �skender bu suyu aramak için 

yolculuk yapmı�, fakat bulamamı�tır. �iirde herkes bir mutlulu�un veya hayat 

suyunun pe�inde olarak tasavvur edilmi� bu yönleriyle yolcuların yolculu�u 

�skender’in yolculu�una benzetilmi�tir. 

“Müstakil kitaplar halinde yazıldı�ı gibi divân �iiri 

mazmunları içinde yer alan ve daha çok tenasüp ile telmih 

sanatları münasebleriyle sözkonusu edilen �skender, çok zaman 

Zülkarneyn yerine zikredilmi�tir. (…) Rivayete göre �skender, 

ordusu ile zulümât ülkesine âb-ı hayâtı aramaya gitmi� ama 

veziri olan Hızır suyu bulup içti�i halde ona nasip 

olmamı�tır.”220  

 �iirde yolun yolcuları biraz da Davut gibidir. Davut peygamber sesinin 

etkileyicili�i ile gelene�in �iirine konu olmu�tur. Be�ir Ayvazo�lu da bu �iirde 

yolun yolcularının biraz da Davûdi olu�larına de�inirken bu geleneksel imaja 

ba�vurmu�tur. Agâh Sırrı Levend, Davud peygambere dair �u bilgileri verir.  

“Allah, Davud peygambere öyle güzel bir ses vermi�ti 

ki ne ondan evvel ne ondan sonra hiç kimse böyle bir sese 

                                                 
219 Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatı’nda Mazmunlar ve �zahı, Haz.: Cemal Kurnaz, 
�stanbul, 2000, Akça� Yay., s. 161. 
220 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 212. 
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malik olmamı�tır. Zebur’u okudu�u zaman bütün ku�lar üstüne 

yı�ılırdı. Da�lar da yankılanırdı. 

Ta�lıcalı Yahya’dan  

  Hüsn-i sadâ ile okurdu Zebur 

  Dinlemeye cem’ olur idi tuyur”221 

Ve biraz Dâvut -dillerinde Mezâmir- mısraında Davut peygamber 

Mezamir ile birlikte ele alınmı�tır. Bu iki imaj ço�u zaman �iirde sesin 

etkileyicili�inin bir remzi olur. Ahmet Talât Onay �iirde Hz. Davut’un 

etkileyicili�i ve Mezamir’e dair �u bilgileri verir. 

“Dâvûd demirci idi; kılıç ve zırh yapardı. Zebûr’un 

âyetleri veya sûreleri demek olan Mezâmiri okurken 

dinleyenler kendinden geçerdi. Kalın ve halâvetli seslere 

‘Dâvûdî ses’ deriz ki bu zâtın sadâsına telmihtir.”222  

�iirin son kısmında yolun yolcuları ate� yakarken �brahim peygamberi 

dü�ünecek çünkü onlar bilirler ki her da� Tûr Da�’ı olma hevesindedir.  

Da�larda ate� yakar �brahim’i dü�ünürlerdi  

Bilirlerdi ki her da� Tûr olmak hevesindedir. 

�brahim ile ate�, Musa ile Tur da�ı telmihlere açık olan imajlardır. Hz. 

�brahim’in ate�e atılması, ate�in so�uk ve selametli olması ve bütün zorluklara 

ra�men tevekkülden uzak kalınmaması gibi konuların etrafında örgülendi�i 

�brahim-ate� imajları, bu �iirde yolun yolcularının hissettikleri bazı duygular 

vesilesi ile i�lenmi�tir. Agâh Sırrı Levend, “Divân Edebiyatı, Kelimeler Ve 

Remizler, Mazmunlar Ve Mefhumlar” adlı kitabının “Kıssalar” ba�lı�ı altında 

�brahim Peygamber’in ate�e atılması ve bunun eski edebiyattaki yansımalarına 

dair �u bilgileri verir. 

“…�brahim henüz küçük ya�ta iken, babasının satmak 

üzere verdi�i putları ip takarak yerde sürükler ve onları kırardı. 

Birgün Babil’in büyük mabedine girerek balta ile putları kırdı 

ve baltayı en büyük putun boynuna astı. Ve sonra halkı imana 

                                                 
221 Agâh Sırrı Levend, Divân Edebiyatı, Kelimeler Ve Remizler, Mazmunlar Ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, �stanbul, 1984, s. 120. 
222 Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatı’nda Mazmunlar ve �zahı, Haz.: Cemal Kurnaz, 
�stanbul, 2000, Akça� Yay., s. 163. 
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davet etti. Nemrut, �brahim’i yakmak için meydanda büyük bir 

ate� yaktırdı. �brahim’i mancınıkla ate�e attılar. 

Mehmet bin Recep’ten 

Halil’i nâra atmadı mı Nemrud 

Cefalar itmedi mi div-i merdud 

 Cebrail, Allah’ın emriyle havada �brahim’i tuttu; ve 

hâcetini sordu. �brahim (Ben Allah’ın kuluyum; hâcetim 

onadır, sana de�ildir. Allah ne dilerse yapsın dedi. (…) �brahim 

ate�in ortasına dü�ünce, Allah’ın emriyle ate�in ortasında bir 

meydan açıldı. Latif bir pınar çıktı. Etrafı ye�il çimen oldu. 

�brahim pınarın üzerine oturdu. Elindeki ve aya�ındaki 

zencirler Allah’ın emriyle çözüldü. Nabi’den: 

  Ahlâkına olmasaydı ma’den  

  Olmazdı Halil’e nâr Gül�en”223 

 

Yolcuların mutluluk ve hayat suyunu aramaları �iirin son kısmında 

geçen �brahim ve ate� imajıyla bir ümide dönü�ür. Zira, Hz. �brahim sonunda 

mutlulu�a kavu�unca, ate� yakarken �brahim peygamberi dü�ünenler de mutlu 

olacaktır. Yolcuların yürekleri hep bu mutlu olma emelleri ile doludur. Çünkü 

onlar  

Bilirlerdi ki her da� Tûr olmak hevesindedir 

 Eski �iirde Tûr genellikle Hz. Musâ ile anılır ve bu yönde bir 

de�erlendirme yapılır. Bu da� Sina çölündeki bir da�ın adıdır. Bu da�, 

Musa’nın Allah ile mükaleme yaptı�ı yer olarak bilinir. �skender Pala Tûr’a 

dair �u bilgileri verir. 

 “Sina çölünde bir da�ın özel adı olup Tûr-ı Sinâ veya 

Tûr da�ı olarak bilinir. Musâ peygamber, kendine inananlar ile 

Mısır’dan çıkıp giderken Allah’ın davetiyle bu da�a çıkıp 

orada Allah ile konu�mu�tur. Bu yüzden ‘Kelim’ sıfatını 

almı�tır. Yine bu da�da Allah’ı görmek iste�inde bulunur ve 

                                                 
223 Agâh Sırrı Levend, Divân Edebiyatı, Kelimeler Ve Remizler, Mazmunlar Ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, �stanbul, 1984, s. 111. 
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Allah da�a tecelli edince da� paramparça olur. Hakkındaki bu 

inanı�lar ile divân �iirimizde çok anılır.”224   

 Her da� Tur olamaz. Fakat Tur olmak ister. Yolun yolcuları da ab-ı 

hayatı ararlar. Ab-ı hayatı -�skender gibi- bulamayacaklar; ama onu bulmak 

isterler. Hevesindedir derken Be�ir Ayvazo�lu bu duruma gönderme yapar. 

 Yolcular için bu anlatılanlar her ne kadar imkansız gibi görünse de 

aslında onlar için garip bir durum de�ildir. Çünkü; 

  Onlar birer yol büyücüsüydü Bâbil’den geçerlerdi. 

 Babil bir klasik �iir imajıdır. Genellikle kuyu ve büyü ile anılır. Bu 

yönüne dair �skender Pala �unları söyler.  

 “Edebiyatta genellikle Çâh-ı Bâbil (Babil kuyusu) ve 

Hârût ile Mârût nedeniyle kullanılır. Bu �ehirde eskiden bir 

kule ve bir kuyu varmı�. Hârût ve Mârût bu kuyuda 

büyücülükle u�ra�ır ve insanlara büyü ö�retirlermi�. Ayrıca 

buranın halkının yıldızlarla çok ilgilendikleri, büyücülük ve 

cadılıkta ilerlemeler gösterdikleri de rivayetler arasındadır.”225  

 Atlılar �iirinde küllerinden tekrar do�an efsanevi ku� Kaknüs’ü anlatır. 

   

Kopup kar�ı da�lardan 

  Doludizgin atlılar 

  �çimde konakladılar 

 

  Ate�ten oklar uçu�tu 

  Uzak yıldızlara do�ru 

Gece bir kocamı� ku�tu. 

  

 Kocamı� bir ku�tu gece 

 Birden tutu�tu gece 

 

 Yeni bir ku� küllerde! 

 Kopup kar�ı da�lardan 
                                                 
224 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 401. 
225 a.g.e.,s.  53. 
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 Gelen atlılar nerde?226 

 Atlılar eski dönemlerde yolun yolcuları için en iyi vasıtalardandı. Atlar, 

yollar ve kaknüs ile bu �iirde devam fikri yine devam ettirilmi�tir.  

 Ben Koca Sinan �iirinde Yahya Kemal’in �iirlerinde oldu�u gibi tarihi 

yapıların güzelli�i �iirde yansımı�tır. �iirin hemen ilk mısralarında Mimar 

Sinan’ın ta�lara verdi�i ahenk �iirdeki sözcüklerin ahengine benzetilir. 

   Ben koca Sinan, Abdülmennan o�lu 

Benden sorulur yeryüzünün ta�ı, topra�ı bumu..�mdi 

yaz çelebim, Süleymaniye’yi nasıl tutturdu�umu. 

Yaz, sen sözün �airisin, ben ta�ın �airiyim.227 

�iirin ilerleyen dizelerinde çe�me ve kemerelere de�inilir. 

   Eri�ecek gazi hünkarın lütfu 

   Kemerler yükseldi birer 

   Ki her biri bir ele�imsa�ma  

    Uzun Kemer’dir biri 

    Biri Güzelce Kemer  

   Ma�lova kemeri üç katlı cennet 

   Üç katında üç yol ki atlı geçer 

   �mdi do�ru yoldadır nice dere 

   Ve yürüdü ça�ıl ça�ıl bengisu 

    Sebillere, çe�melere. 

    

   Kovuk Kemer açılmı� bir iri gül 

   Müderrisköy’de su �imdi daha gür 

 

Anka �iirinde Kafda�ı’nda ya�adı�ı varsayılan Anka ku�u bir imaj 

olarak i�lenmi�tir. 

Sultan Selim ve Sultan Süleyman ordularıyla gezerken cihanı 

Gezerken gördü�üm bütün yapılardan ni�âne vardır 

Süleymaniye’de. Hepsini imbikten geçirip saf bir  

kimyaya döndürdüm ve kattım Sileymaniye’nin harcına. 
                                                 
226 Be�ir Ayvazo�lu, �iirler, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 74. 
227 a.g.e., s. 93. 
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Güzelli�i bütün kütleye bir ruh gibi yaydım 

Kubbesi Ayasofya’nın kubbesinden küçükmü�, ne gam! 

 

Bu,  yücelerden kanatlanan bir anka 

Ve ruh gibi esîrî bir güzellik 

O, kanatlarını yüksünen bir ku� 

 Yorulup yere konmu�. 

Yorulup yere konmu� mısraından sonra tekrar Süleymaniye’ye dönülür. 

Be�ir Ayvazo�lu anka imajını kullanarak bu imajın tedaileriyle 

Süleymaniye’ye baktırmak istemi�tir. Anka her zaman göklerde uçan ve yere 

konmayan bir ku�tur. Yani hep göklerde olu�u onun için bir yüceli�in 

ifadesidir. Onun için yere konmaması gam de�ildir. Bunun gibi 

Süleymaniye’nin kubbesinin Ayasofya’nın kubbesinden küçük olu�u onun için 

bir gam de�ildir. Süleymaniye kendi yüce yerinde her zaman yükseklerdeki 

konumunu muhafaza edecektir. Zira onun mayasındaki güzellik bütün kütleye 

bir ruh gibi yayılmı�tır. Onda en güzel mimari yapıların güzelliklerinden bir 

örnek bulunmaktadır. Anka ku�unun klasik �iirdeki yerine bakıldı�ında bu 

ça�rı�ımlar hatırlanabilir. 

“Kafda�ı’nda ya�adı�ı varsayılan, tüyleri renkli, yüzü 

insana benzer, asla yere konmayıp daima yükseklerde uçan ve 

kendisinde her ku�tan bir al bulunduran adı var kendi yok bir 

ku�tur. Boynu uzun oldu�u için ‘anka’ adıyla anılır. (…) yine 

ba�ka bir rivayete göre anka, cennet ku�una benzer ye�il bir 

ku�mu�. Bu yüzden ona ‘zümrüdüanka’ denilirmi�. (…) Divan 

�iirinde Anka ku�uyla ilgili efsane ve rivayetlere sıkça 

rastlanır. Beyitlerde ‘sîmurg veya sireng’ adı altında da 

zikredilen ankanın en büyük özelli�i olarak Kafda�ı’nda 

ya�aması, renk, asla yere konmayı�ı, avlanmayı�ı ve ele 

geçirilemeyi�i göze çarpar. Bu özellikleriyle çe�itli te�bih ve 

mecazlara konu olur. Bazen bir cennet ku�u olarak, ye�il 

rengiyle anılır.”228 

                                                 
228 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 30. 
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Anka’nın cennet ile olan ilgisine de �irin sonlarına do�ru de�iniliyor. 

Artık Süleymaniye tamamlanmı� ve kapısının açılma zamanı gelmi�tir. Kimin 

kapıyı açaca�ı konu�ulur ve 

O dem padi�ahın yüzünde binlerce gül birden açtı: 

“Mimarba�ı! �n�a etti�in bu Allah evini dualarla yine sen 

açsan gerek” buyurup anahtarı eline tutu�turdu. 

   Gözya�ları içinde “Yâ Fettâh” diye ünleyip açtım kapıyı 

Açılan tut ki cennet kapısıydı. Allah dedikçe sanki  

mavera dile gelmedeydi kubbelerinde. 

Ve biz anka’nın altın kanatlarında yola koyulduk ar�a 

Do�ru. 

 Be�ir Ayvazo�lu’nun “�iirler” kitabında Tarz-ı Kadim Üzre �iirler 

ba�lı�ı altında sundu�u �iirlerde gelene�in dili ve vezni tekrar yenilenir. Bir 

kasidesinde Ayvazo�lu, Ayvaz mahlasını kullanır. 

   Derler ki senindir nice dem gölgesi Ayvaz 

   Nisyâne gömülmü� �u asır-dîde çenârın229 

 Yahya Kemâl’in “vedâ” gazelini tahmis ederken klasik �iir tarzını ve 

terkipleri kullanır. �iirdeki mey, dil-i �eydâ, ne�ve, bâd-ı sabâ, cû�î�, câm-i 

fenâ, Mecnûn, lezzet-i iksîr, sermest-i müdâm” gibi sözcük ve terkiplerle 

gelene�in dilini tekrar kurar. 

 Sonuç olarak �unu söyleyebiliriz. Be�ir Ayvazo�lu’nun �iirleri gelene�e 

bakan yönüyle “gelene�i yenileme” ve “gelene�i üretme” �eklinde kendisini 

gösterir. Bu durum Yahya Kemal’in �iir anlayı�ına çok yakındır. Be�ir 

Ayvazo�lu bazı �iirlerinde gelene�in üslubunu ve veznini kullanarak gelene�i 

yeniler. Bununla beraber bazı �iirlerinde gelene�in imajlarını kullanarak 

gelene�i üretir. Bu durum onun klasik �iire dair “devam” ve “süreklilik” 

fikrininin bir sonucudur. 

 

 

 

 

                                                 
229 Be�ir Ayvazo�lu, �iirler, Ötüken Yay., �stanbul, 1997, s. 117. 
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4.5. Sezai Karakoç 

 4.5.1. Sezai Karakoç’un Gelene�e Bakı�ı 

 Klasik edebiyat, Osmanlı medeniyetinin yakla�ık 600 yıllık bir 

ifadesidir. Tanzimat ile ba�layan yeni bir medeniyet arayı�ını bir yönüyle 

ele�tiren Karakoç’a göre gerçek medeniyet, yüzyıllar boyunca Do�uda vardı. 

Dolayısıyla Tanzimat dönemi ile ba�layan, aslında bir medeniyete sahip 

olamadı�ımız ve bu yüzden Batıdan medeniyeti almamızın �art olu�una dair 

telakkiye Sezai Karakoç kar�ı çıkmı�tır. Bununla beraber, medeniyet fikrinin 

Arap ve Acem’den alınması gerekti�ine dair görü� de Karakoç’un medeniyet 

anlayı�ından uzaktır. Ona göre medeniyet yüzyıllar boyunca �slam’la vardı ve 

önemli olan günümüz medeniyet anlayı�ını bu gelene�e eklemleyerek devam 

ettirmektir.  

 Medeniyet sözcü�ünün modernizm ba�lamında yeni bir sözcük 

oldu�una 2. kısımda de�inmi� ve sivilizasiyon �eklinde dilimize aktarılan bu 

sözcü�ün Mustafa Re�it Pa�a’nın Tanzimat’a bir arma�anı oldu�undan 

bahsetmi�tik. Medeniyet batı kökenli millet bilincine ula�mı� toplumlar için 

kullanılır. Bu yönde yapılacak bir de�erlendirmede Osmanlı halkının bir millet 

olmadı�ı, fakat ümmet oldu�u dü�üncesine varılır. Zira, medeniyet ve millet 

telakkisi batı için söz konusudur. ��te bu noktada Sezai Karakoç bu fikre kar�ı 

çıkar. Ona göre tek medeniyet Batı de�ildir, Osmanlı’nın da bir millet anlayı�ı 

vardır. Bu anlayı� ırkçı bir anlam ta�ımaz. Ona göre “ümmet” �slam kültür ve 

medeniyet toplumlarının subjektif adı, “millet” de objektif adıdır.230  

 Karakoç’ta millet anlayı�ı ırk, dil ve yurt ayrımından uzaktır. Bir 

milletin ayırtedici vasfı ırk ve dilinde de�il, onun ideallerinde yatar. 

Dolayısıyla millet, ortak paydası bir olan insanların olu�turdu�u bir birliktir. 

Bu noktadan hareketle Karakoç, panislavizme kar�ı çıkar. 

  “Aslında, ırkları, dilleri hatta yurtları farklı da olsa 

insanları birle�tiren �ey, ‘ideal birli�i’, amaç birli�idir. Asıl 

millet, aynı ideale sahip insanların meydana getirdi�i 

toplumdur. Medeniyet ve insanlık idealleri toplulu�unun adıdır 

‘millet’. Bu yüzdendir ki ça�ımızda panislavizm gibi ırkçı 

                                                 
230 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları II, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s. 15. 
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istilâ arzuları, yine insancılık iddia ve maskelerinin arkasına 

saklanmaktadır.”231 

 Sezai Karakoç en basit gerçe�i ile divan edebiyatını klasik edebiyatımız 

olarak kabul eder. Bu edebiyat da bir medeniyetin, bir milletin duygu, dü�ünce 

ve hayallerinin yansıdı�ı bir aynadır. Klasik edebiyat gelenek olarak 

günümüzde etkisini devam ettirmektedir. Bu durum dikkate alınırsa gelene�in 

yüzyıllar boyunca devam etti�i çok net bir �ekilde görülür. Karakoç, meselenin 

bu yönüne dikkati çeker ve gelene�in �airin ilk dünyası olu�una yönelik bir 

de�erlendirme yapar. �air �iir dünyasına gelenek ile ilk adımı atacaktır. 

Zamanla gelenek �airin ruhuna i�ler ve bu içe i�leyi� zamanla yetenek ile 

birle�irse �air �iir dünyasına ilk adımı atmı� sayılır. Bu yönüyle gelenek 

yetene�i tetikleyen, onu bilinçlendiren, harekete geçiren tarihi-sosyolojik 

birikimdir.232 Sırtını gelene�e yaslamakla �air artık farklı bir buudda ya�ar. O 

bir yönüyle geçmi� ve gelece�i bir anda ya�ar. �air gelenekle kendi �iirini 

eklemledikten sonra artık ikinci bir a�amaya gelecektir. Bu a�ama bir yarı�ma 

dönemidir. Bu dönem �air için çetin bir dönemdir. Zira �air hem kendi 

dönemindeki �airlerle hem de eski dönemlerde ya�amı� olan �airlerle 

yarı�acaktır. Karakoç’a göre �airin kendini anlaması ve gücünü de�erlendirmesi 

bakımından bu a�ama zorunludur. �lk a�ama etki a�amasıdır ve �airin kendini 

yoklaması içindir. Fakat �air bunu çabuk geçmelidir. �kinci a�ama ise bu 

etkiden kurtulma çabasıdır. Karakoç bu a�amayı gelenekle hesapla�ma dönemi 

olarak kabul eder. Bu hesapla�ma çok �iddetli bir �ekilde devam eder. Zaman 

olur �air gelene�e ba�kaldırır. Gelene�i tanımaz. Onu reddedip adeta gelene�e 

isyan eder. �airin bu durumuna dikkati çeken Karakoç �airin içinde bulundu�u 

bu duruma dair �u de�erlendirmeyi yapar.  

  “…bu protesto, gerçekte, �airin, omuzlarında gelene�in 

adeta çökertici a�ırlı�ını hissetmesinin ters tarafından 

itirafından ba�ka bir �ey de�ildir. ‘Putları Devirme’ adı altında 

genç �airin kopardı�ı çı�lık, gerçekte, ço�u kez, geçmi�in 

büyük �iir gerçe�i önünde, kendisinin yeni bir �ey 

                                                 
231 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları II, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s. 15-16. 
232 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları I, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s.  96. 
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yapamayaca�ı inancı, �uuraltı inancını, kapıldı�ı korku ve 

pani�i, kendisinden bile saklama gayretidir.”233 

 �air belki gelene�e yakla�ırken gürültüler koparabilir. Fakat, Karakoç’a 

göre esas olan gürültü koparmak de�il bir eser ortaya koymaktır. �airin ortaya 

koyaca�ı eser bir yenilik ise eskileri biraz daha eskitecek; fakat de�erlerinden 

bir �ey kaybettirmeyecektir. Bu durum gelene�e kar�ı çıkmak de�il, gelene�i 

kaldı�ı yerden devam ettirmektir. Bu da �iirde yenili�in ifadesidir. Sezai 

Karakoç’un yenili�e dair bu bakı� açısına dikkat edilirse Tanzimat dönemi ile 

ba�layan yenilik anlayı�ından farklı oldu�u görülür. Çünkü, Karakoç’a göre 

yenilik, Tanzimat anlayı�ı ile gelene�i reddetmek de�il bilakis gelene�i devam 

ettirmektedir. Bu devam fikri çalı�maya konu olan di�er �airlerde de vardır. 

Sezai Karakoç devam fikrini günümüz �iirinin eski �iirlerdeki nazım �ekilleri ve 

nazım türlerindeki �iirlere kar�ılık gelmesi ile açıklar. 

  “Aslında ne gazel ölmü�tür, ne de kaside. Küçük a�k 

�iirleri, gazelin süre�i de�iller midir? Kasideler, mevsim 

tasvirleriyle ba�lardı. �imdi, kaside uzunlu�undaki �iirler, kimi 

zaman yaz, kı�, sonbahar, bahar �iiri adını almakta, ya da 

onlardan yola çıktıktan sonra kasidelerde oldu�u gibi, asıl 

konuya girmekte. Kasidelerde ki�ilere olan ba�lılık, 

günümüzde doktrinlere, sistemlere, dünya görü�lerine ba�lılık 

biçimine girmi� durumda. Kitaplık çapta �iirler de Mesnevilere 

kar�ılıktır.”234 

 Sezai Karakoç için yeni olmak “eski”nin sırrını bulmaktır. Ona göre eski 

ölmezlik sırrına ermi�tir. �air de bu ölümsüzlü�ü arayan ki�idir. Karakoç’un bu 

de�erlendirmesinde bile bir gelenek imajı yakalanabilir. Nasıl ki gelenek 

�iirinde �skender ölümsüzlük için âb-ı hayâtı arıyordu; i�te bunun gibi �air de 

bir ab-ı hayat hükmünde olan gerçek �iiri arıyordur. Eski �iirde �airler eskilere 

saygı duyarlardı. Bununla beraber onlara kar�ı gizli bir sava� halini de içlerinde 

beslerdi. �airin kendini ortaya koyması için bu gerekliydi. Fakat �air hiçbir 

zaman eskilere hakaret etmezdi. Kendini göstermesi eskilere hakaret �eklinde 

de�il, bir eser ortaya koyma �eklinde belirirdi. Karakoç o dönemin be�eni 
                                                 
233 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları I, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s. 96. 
234 a.g.e., s. 104. 
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düzeyinin yüksek oldu�unu bu yüzden �iir kamuoyunu aldatmanın zor 

oldu�unu söyler. Tanzimat dönemi ile ba�layan yenile�me süreci ile bu 

geleneksel anlayı� yava� yava� kaybolmu�tur. Zaten edebiyatta sonuçsuz kalan 

gereksiz tartı�malar, �iire dair duygu dozu oldukça a�ır ele�tiriler -Burhan 

Toprak’ta oldu�u gibi- bu geleneksel anlayı�la irtibatın modern ba�lamda 

koparılması ile ilgilidir.  

 Karakoç “gelenekten yararlanma” sözünün ça�ımızda yanlı� 

anla�ıldı�ına dikkati çeker. Bu durum gelene�in eski �ekillerini taklit veya eski 

�ekillerin isimlerini kullanmak �eklinde kendini gösteriyor. “gelenekten 

yararlanma”nın sadece “taklit” ve “gösteri�”ten ibaret kalı�ı Karakoç’un kar�ı 

çıktı�ı durumdur. Karakoç kendi bakı� açısını �u �ekilde açıklar:  

  “Oysa, Gelene�e bakı�, her �eyden önce, o geçmi� 

zaman eserlerini sevmek, onlardan zevk almayı bilmek, geçmi� 

sanatları ve �airleri daha yakından tanımaya çalı�mak, adeta 

onlarla birlikte olmak, onlarla gün geçirmek, zihinde ve 

hayalde olsun, onların eserlerini vermelerini izlemek, buna 

tanık olmak ve bu izleyi� ve tanıklıktan, sonsuz bir mutluluk 

duymak demektir.”235 

 Karakoç gelene�e dair bakı�ını bu �ekilde ortaya koyar. Fakat o yine de 

tedbirlidir. Çünkü gelene�e sadece saygı hisleriyle yakla�ıp onu bir kriti�e tabi 

tutmamak �air için bir hatadır. Gelene�e saygı duymak ona soru sorma 

hakkımızı ortadan kaldırmamalıdır. �air gelene�e her zaman soru sormalı ve 

ona göre �iir yörüngesine bir yön vermelidir. Sordu�u soruların cevaplarını 

gelenekte bulabilir. E�er sorularına kar�ılık bulamazsa ümitsizli�e 

dü�memelidir. Çünkü bu onun için bir ara�tırma sahası, bir fırsattır.  

  “Gelene�e sevgi, saygı ve hayranlık duymamız, ona 

sorular yöneltme hakkımızı ortadan kaldırmaz. Bu sorularımıza 

cevap alırsak ne iyi; alamazsak ve sorular cevapsız kalırsa daha 

iyi. Çünkü: bize yeni bir i� çıkmı� oluyor. Yapaca�ımız 

                                                 
235 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları I, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s.  99. 
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yenilik, bu cevabını alamadı�ımız sorularda gizli de�il 

midir?”236 

 Buraya kadar Sezai Karakoç’un gelenek ba�lamında �iir ve �aire dair 

bakı� açısını gösterme�e çalı�tık ve gördük ki Karakoç için gelenek büyük bir 

medeniyete sahip olan bir milletin yüzyıllar boyunca hayatla yo�urarak ortaya 

koydu�u bir üründür. Bu edebi verim günümüz �iiri için büyük bir kaynaktır. 

�air sırtını bu kayna�a dayadıkça kendi zamanını a�mı� olur. Geçmi� ve hali 

birden ya�ar. Gelece�e dair bırakaca�ı ve bir zaman gelenek haline gelecek olan 

eserini bu kaynaktan beslenerek ortaya koyar. �air için gelene�in dünyası, belli 

a�amaların düzenli bir �ekilde takip edildi�i bir alemdir. �air uzun bir yolculu�u 

kat’eder gibi bu uzun mesafeleri geçmek zorundadır. Bu yolu geçmek bir �air 

için çok çetindir. �air sıkıntılara katlanarak bu yolu a�maya çalı�ır. Bu onun 

için bir yarı�tır. Bu yarı�ta kendini göstermek için eski �airlerle gizli bir sava� 

halinde olan �air, eski �airlere her zaman saygı duyar. Onlara hakaret hiçbir 

zaman kendisini göstermenin veya yenili�in ifadesi de�ildir. Gelenekle olan 

çetin yarı�ı ba�arıyla bitiren �air için artık esas olan bir eser ortaya çıkarmaktır. 

Bu eser uzun ve çetin bir yolun meyvesi olacaktır.  

 “Gelenekten Yararlanma” meselesine de de�inen Karakoç yararlanma 

�eklinin taklit ve gösteri�ten ibaret kalı�ına kar�ı çıkmı�tır. Onun için önemli 

olan gelene�i kendi ruhuyla temsil etmektir. 

 �iirde yenilik konusuna da de�inen Karakoç’a göre �iirde yenilik, eskiyi 

reddetmekte de�il, günümüz �iirini sa�lam bir geleneksel yapıyla gelenek 

�iirine eklemlemektir. Bu eklemleme modernli�in ifadesidir. 

  

 4.5.2. Sezai Karakoç’un �iirlerinde Gelene�in �zleri 

 Sezai Karakoç’un bazı �iirlerinde gelenek imajları çok yo�un olarak 

görülür. Kendi �iir anlayı�ı itibarıyla Karakoç gelenek imajlarını kullandı�ı 

�iirleriyle gelene�i “Hal”de devam ettirir. O, kendi �iirlerini gelene�e 

eklemleyerek “geçmi�”in “hal”de devam etti�ini ve bu “hal”in gelece�e bakan 

yönüyle bir gün “gelenek”le�ece�ini göstermi�tir. Bu durumu Sezai 

                                                 
236 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları I, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s. 100. 
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Karakoç’un �iirlerinde yansıyan gelenek dünyasına ait satır aralarından takip 

edelim. 

 “Hızırla Kırk Saat”te Karakoç bir yol imajıyla �iire yakla�ır. Yol 

dü�üncesi gelenekten yararlanan �airler için büyük bir öneme sahiptir. 

Tasavvuf literatürünün en dikkate de�er imajlarından biri de “Yol”dur. 

Tasavvuftaki ruhani seyr u süluk, uzun ve zor bir yolun ifadesidir. Bu yolun 

ba�ı ve nihayetinin hedef olarak ifadesi bellidir. O da Mutlak varlıkta fena 

bulmaktır. Fakat ba�langıç ve nihayetin arası çok çetin bir yoldur. Çilelerle 

dolu bu çetin yolda salik çok sıkıntı çeker. Bu sıkıntılarla yolun yolcusu rahmet 

ar�ına ula�ır ve nihayete erer. Bunun gibi Karakoç da “Hızırla Kırk Saat”te 

sıkıntılı bir yol çizer ve nihayete erer. Burada yolculu�a çıkan bir �airdir. �air 

bu çetin yolları a�acaktır. Zira aradı�ı �ey bulunması çok zor olan bir metadır: 

ab-ı hayat. �air ölümsüzlü�ün pe�indedir. Bu ölümsüzlü�ü tatmak için ebediyet 

suyunu bulmalıdır. Ebediyeti �air gelene�e dayanarak bulur. Çünkü bir gün 

gelir kendisi de gelenekle�ir. Karakoç bu sıkıntılı yolculuk için “Hızır” ve 

“Kırk” imajını kullanır.  

 Divan �iirinde Hızır bir rehber bir yardımcıdır.  

  “ Hızır, âb-ı hayâtı içti�i, �skender’e bu suyu bulmak 

için rehberlik etti�i cihetle edebiyatımızda yardımcı, hayra 

rehber, ebedî hayatta mazhar gibi mânâlarda kullanılmı�tır. 

Bindi�i at boz renkli imi�.”237 

 Sezai Karakoç, Hızır’ın bu yönüne bakarak Hızır’ı bu çetin yolda bir 

rehber olarak kabul etmi�tir. Çetin yollarda çekilen çilelere de “Kırk” 

sözcü�üyle i�aret etmi�tir. Farsça’da kırk sayısı “çile” olarak ifade edilir. 

“Hızırla Kırk Saat”te yol ve çile birle�ir.  

 �air sa�lam surlu bir �ehirden geçer. Onu yarasalardan ba�ka 

tanıyan olmaz. Az kalsın adı da hırsıza çıkacaktır. 

  Bir çok sa�lam surlu �ehirden de geçtim.  

  Beni yalnız yarasalar tanıdı 

  Az kalsın bir ba� bekçisi beni yakalayacaktı. 

                                                 
237 Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatında Mazmunlar ve �zahı, Haz.: Cemal Kurnaz, 
Akça� Yay., Ankara, 2000, s. 245. 
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  Adım hırsıza da çıkacaktı238 

 Karakoç bu sıkıntı anından sonra ya�adı�ı devre bir ele�tiri 

gönderir.  

  Her evde kutsal kitaplar asılıydı 

  Okuyan kimseyi göremedim 

  Okusa da anlayanı görmedim 

  Kanunlarını ka�ıtlara yazmı�lar 

  Benim anılarım gibi  

  Ta�a kayaya su çizgisine 

  Gök kıyısına çiçek duvarında de�il 

 Bir zamanlar kutsal kitabı gönüllerine nak�eden insanlar artık onu 

duvara asmı�lar, bu yönüyle hükümlerini de asmı� sayılmı�lardır. Zira artık 

hükümleri okunmuyor; okunsa da anla�ılmıyor. Kanunları ka�ıtlarda kalmı� 

veya her an �ekil de�i�tirebilecek ta� ve kayaya yazılmı�. Buna ek olarak 

üzerinde yazıların durmasının imkansız oldu�u su üzerine yazılmı�. Neticede 

kitabın kanunları hakikatten çıkmı� ve hayal olmu�tur. Her an kaybolabilen, 

�airin hatıraları gibi.  

 �air, ya�adı�ı asırdaki çirkeften onu kurtaracak yolları ö�retmedikleri 

için ye�il sarıklı ulu hocalara, üzerine basa basa “ö�retmediniz” oklarını fırlatır. 

Bir hocanın en temel vazifesi ö�retmektir. Fakat bu görev yerine getirilmedi�i 

için yollar sıkıntılıdır. Bu yolların sıkıntılarını ö�retmeyen hocalara Karakoç 

�öyle seslenir. 

 

  Ey ye�il sarıklı ulu hocalar bunu bana ö�retmediniz 

Bu kesik dansa kar�ı bana bir �ey ö�retmediniz 

Kadının üstün oldu�u ama mutlu olamadı�ı 

Günlere geldim bunun bana ö�retmediniz 

Hükümdarın hükümdarlı�ı için halka yalvardı�ı 

Ama yine de e�siz zulümler i�ledi�i vakitlere erdim 

Bunu bana söylemediniz 

                                                 
238 Sezai Karakoç, Gün Do�madan, Dirili� Yay., �stanbul, 2003, s. 175.  



 156 

 Sonraki mısralarda divan �iirinin imajlarından sayılan Hz. �brahim’in 

put kırıcılık yönüne de�inilir. �brahim, kendilerine bile faydası olmayan putları 

kırmı� ve halkı putlara tapmamaları için uyarmı�tır. Fakat babası bile bu yanlı� 

yolda yürümekten vazgeçmemi�tir. Bir gün halk kurban kesmek için �ehir 

dı�ına çıkınca o da putları kırmı� ve baltayı da putların en büyüklerinin boynuna 

asmı�. Halk geri döndükten sonra �brahim’i sorguya çekmi�ler. Bunu kimin 

yaptı�ı sorulunca o da en büyük putun bu i�i yaptı�ını söylemi�. Halk, putun 

hareket edemedi�i ve konu�amadı�ı halde bunu nasıl yapar deyince �brahim 

“konu�amayan ve size hiçbir fayda zararı dokunmayan putlara ne diye 

tapıyorsunuz?”239 demi�tir. Allah, �brahim’e dı� dünyadaki putların nasıl 

yıkılaca�ını ö�retmekle kalmamı�, aynı zamanda insanın içindeki putların da 

nasıl yıkılaca�ını öretmi�ti. Fakat ya�adı�ı asırdaki ulu hocalar insanın iç 

dünyasındaki putların nasıl kırılaca�ını ö�retmedikleri için �air öfkelidir. 

 

  Karde�im �brahim bana mermer putları  

Nasıl devirece�imi ö�retmi�ti 

Ben de gün geçmez ki birini patlatmayayım 

Ama siz ka�ıttakileri ve kelimelerdekini ve sözlerdekini 

   Nasıl silece�imi ö�retmediniz.  

 

  “Hızırla Kırk Saat”in 5. kısmında Hızır rapor verir. 

 

Ben Hızır…gün…falan saatta…yerde 

�nceleme yaptım 

Anne suçsuzdu ve öldü 

Baba suçsuzdu eski incirler gibi hı�ırdıyordu 

Küçük çocuk suçsuzdu 

Bal rengi bir akıl sarasına ba�ı�landı 

Öbürleri suçsuzdu 

Çiçe�e yeni durmu�lardı 

Suçlu bendim 

                                                 
239 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 202-203. 
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Geç kalmı�tım 

Evin kötü dü�ü balkona a�mı�tı 

Kom�u evlerde ayin ba�lamamı�tı 

Kendimi iki yüz yıl insano�luna görünmeme�e 

mahkum ettim 

�mza Hızır 

Pulsuz 

Tarih 

Çinseddinden Sonra 5000 

�ahitler bütün o�ullarım 

 

 “Hızırla Kırk Saat”tin 8. kısmının sonlarına do�ru divan �iirinde gül ile 

simgelenen son peygambere ismini tasrih etmeden i�aret eder. �ncil ve Tevrat’ta 

Hz. Muhammed farklı isimleri ile anılır. Burada Karakoç onun ismini açıkça 

söylemeden “gül” kelimesini kullanır. Önceki peygamberler son peygamberin 

gelece�ini müjdelemi�lerdir. Karakoç, Ben sen �sa ve Yahya isimleri altında 

mevsimleri zikrederek açılan bir gülden haber vermi�tir. 

 

Benim kitabım bu kadardır 

Yazıtım kısadır 

Anıtım yoktur 

Bahar senin öncün 

Güz benim artçım 

Yaz �sa’nın 

Kı� Yahya’nın 

Bahar yaz güz kı� 

Ben sen �sa ve Yahya 

Bir gülü yeti�tirmek için 

Yaratılmı�ız 

 

 �u mısralarda da Hızır-Musa hadisesine gönderme vardır.  

Ben ö�rettim Musa’ya e�yanın ötesini 
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�arapsız tütünsüz metafizi�i 

Köpe�i 

Yoksulu duvarını yıkarak koruyan benim 

Balıkçının kayı�ını delerek  

Çocukları gece yarısı 

Ayakları ters dönük 

Ça�ıran ve sonsuz kar çöllerine alıp götüren 

Benim adamlarım de�il mi  

 

 Karakoç �u mısralarla Hz. �sa’nın do�umuna gönderme yapar. 

 

Ey kadın sana fısıldayacaklar mu�tu sana 

Tutunacaksın do�urmamı� bir anne gibi hurma a�acına 

Çölün içinden yükselen bal ve çekirge karı�ımı  

Deve duyarlı�ıyla yüklü serapsız heyemolalarla  

Ey kadın sana fısıldayacaklar mu�tu sana 

 

 Rivayete göre Cebrail vasıtasıyla Meryem’e üflenince Meryem Hz. 

�sa’ya gebe kalmı�tır. Dolayısıyla �sa’nın do�umu bir mucize olarak bilinir. 

Divan �iirinde Meryem, Hz. �sa’yı do�urması, Cebrail’in üflemesiyle gebe 

kalması gibi özellikleriyle i�lenir.240 �iirde bahsedilen mu�tu, �sa’dır. 

Meryem’in ruhuna üflenmesi �iirde “fısıldayacaklar” �eklinde ifade edilmi�tir.  

 Hz. �sa, Allah’ın Meryem’e üfledi�i bir kelimesi olarak bilinir. Karakoç 

�u mısralarda bu duruma gönderme yapar. 

 

Sonra �ölen bitip bütün diller çekilince 

�çin bir nar gibi kızardı o sessizlikte 

��te o vakit çocuk do�uran kelime geldi 

 

                                                 
240 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 71. 
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 Son mısrada �sa’nın Kelimetullah olarak bilinmesine gönderme vardır. 

�sa’nın be�ikteyken konu�tu�u bilinir. Kur’an-ı Kerim’de bu durum anlatılır. 

Karakoç, 

  Do�madan konu�mayı ö�renen insan geldi 

  O do�madan seninle konu�an bir erdi 

mısraları ile buna i�aret eder. 

 �slam tarihinde bilinen en büyük hadiselerden biri Mi’rac Olayı’dır. 

Mi’rac esnasında Hz. Peygamberin rehberi yol arkada�ı Cebrail’dir. Hızırla 

Kırk Saat’te Sezai Karakoç’un yol arkada�ı da Hızır’dır. Karakoç, Hızırla Kırk 

Saat’in 15. kısmında Hızır’ı di�er peygamberlerin yol arkada�ı olarak gösterir.  

 

  Nuh’un bir i�çisiydim 

Günlü�ümü biriktirdim tahta aralarında  

Bulursanız Nuh’un gemisinden bir parça bir kalas 

�çinde altın vardır i�te bu i�arettir sana 

……………… 

Ben �brahim’in sır kâtibi 

Yakup’un dedektifi 

Yusuf’un hapishane arkada�ı 

Dü� yorumu ö�retmeni 

Ama görmedim Yavuz bir ö�renci 

Aydın kılıçların �elâlesi  

Musa gibi 

 

 Hızırla Kırk Saat’in 18. bölümünde Harut ve Marut’a yer verilir. Harut 

ve Marut, Kur’an’da adı geçen iki mele�in adıdır. Kur’ân-ı Kerim’de Bakara 

Suresi’nin 102. ayetinde bu meleklerden bahsedilmektedir.241 Bu iki melek ile 

ilgili tefsirlerde anlatılanlar daha çok �srailiyat’tandır. Büyü ve sihirden söz 

edildi�i yerde ço�u zaman bu iki melek anılır. Sevgilinin saçları, gözleri ve 

gamzesi, sihirden söz edildi�i yerde Harut ve Marut’un üstadı sayılır. Rivayete 

göre i�ledikleri bir suç yüzünden Allah bu iki mele�i cezalandırmak istemi�tir. 

                                                 
241 Kur’ân-ı Kerîm, Haz.: T.C. Diyanet Vakfı, T.C. Diyanet Vakfı Yay., �stanbul, 1998, s. 15.  
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Onlar da �efaat için �dris peygamber yoluyla �efaat dilemi�ler. Allah da onları 

ahiret ve dünya azabı arasında muhayyer bırakınca onlar dünya hayatının 

fanili�ine bakıp dünya azabını istemi�ler. Bu yüzden onlar Babil’deki ate� dolu 

bir kuyuda ba� a�a�ı asılmı�lar ve onlar sihir yoluyla insanlarla konu�maya 

ba�lamı�lar. 242 

 Rivayete göre Hz. Muhammed’e bir büyü yapılmı� ve onun saçları bir 

beze sarılarak kuyuya atılmı�tır. Karakoç, Harut ve Marut’un sevgilinin saçları 

ve kuyuya asılmaları yönlerini kullanarak son peygambere yapılan bir büyüyü 

bu imajlarla anlatır. 

 

  Günleri bıraktınız takvimle u�ra�tınız 

Suyu özlediniz de aramadınız  

Harût ve Marût’u dilsiz eden 

Saçlarından peygambere büyü ören 

Uykuyla ilgili su ve kuyu bilgilerini  

Ta�ları deler deler de su gelir  

I�ıklı bir engerek gibi 

 

 Gelenek �iirinin en dikkate de�er imajlarından biri Hallâc-ı Mansûr’dur. 

Modern Türk �iirinde hayatıyla dikkati çeken önemli bir �ahsiyettir Hallâc-ı 

Mansûr. Yahya Kemal, Asaf Halet Çelebi, Necip Fazıl Kısakürek, Sezai 

Karakoç, Enis Behiç Koryürek, Hilmi Yavuz, �smet Özel gibi �airlerin 

�iirlerinde Hallâc-ı Mansûr’un i�lendi�i ço�ulcu okumalarla 

de�erlendirilebilecek mısralar vardır.243 Hallâc-ı Mansûr Osmanlı �iirinde ismi 

çok geçen bir sufidir. “Ene’l-Hakk” dedi�i için dönemin zahir alimlerince 

öldürülmesi için fetva verilmi� ve Hallâc dara�acına çekilmi�tir. Edebiyatta 

sıkça konu edili�ine dair �skender Pala, Hallâc-ı Mansûr için �u bilgileri verir. 

  “Edebiyatta dara�acı ve Ene’l-Hakk münasebetiyle 

sıkça anılan Mansûr, inancı u�runa her �eye gö�üs germe ve 

ölmenin sembolü olarak bilinir. ‘Mansur’ kelimesi yardım 

                                                 
242 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 174-175. 
243 Hasan Akta�, Yeni Türk �iirinde Hallâc-ı Mansûr Okulu ve Misyonu, Yort Savul Yay., 
Edirne, 2003. 
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olunmu�, zafere ula�tırılmı� anlamları yanında musıkî terimi 

olarak da bir tür ney’e ad olmu�tur. �iirlerde ber-dar edilmi� 

olarak anılır. Sevgilinin saçları dara�acına benzetilince, 

Mansûr bu dâr’a asılır.”244 

 Sezai Karakoç, dara�acı imajı etrafında Hallâc-ı Mansûr’a 

gönderme yapar. 

 

Ba�dat’tayız 

Dönüp duruyoruz yırtıcı ku�lar gibi 

Çevresinde bir dara�acının  

Koparabilir miyiz acaba  

Etinden çileli etinden 

Dü�meli ci�erinden bir parça  

Hallâc-ı Mansûr’un 

 

Hallâc-ı Mansûr’un dara�acına çekilmeden önce vücudunun paramparça 

edildi�i söylenir. Onun bu acı durumuna �air  

 

Koparabilir miyiz acaba  

Etinden çileli etinden 

Dü�meli ci�erinden bir parça  

 

diyerek i�aret eder. Hallâc-ı Mansûr öyle bir hak a�ı�ı olmu�tur ki onun her 

tarafında artık hakkın nurları parlar. Karakoç, hakkın nuru olan Kur’an’ın, 

Hallâc-ı Mansûr’un kendi beden parçalarında parlamı� oldu�unu görür ve o 

nurdan bir ı�ık koparmak ister. 

 

Kur’an okuyan yüre�inden 

Bir ı�ık koparabilir miyiz  

Eriyen gözlerinden  

Bir bakı� geçer mi içimizden 

                                                 
244 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 168. 
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 Hallâc-ı Mansûr idam edilmeden önce halka te�hir edilir ve halk da onu 

ta�lar. Herkes ona ta� fırlatırken dostu �ibli ona gül fırlatır. �iirin devamındaki 

mısralarda Karakoç, 

Bir bakı� geçer mi içimizden  

Bir ta� atarak 

mısraları ile bu duruma gönderme yapar. 

 Hızır’la Kırk Saat’in 31. bölümünde gelenek �iiri unsurlarından olan 

ayın ikiye bölünmesine gönderme vardır. Ayın ikiye bölünmesi �akk-ı Kamer 

olarak bilinir. Agâh Sırrı Levend, �akk-ı Kamer’e dair �u bilgileri verir.  

  “�n�ikak-ı kamer mucizesi hakkında �öyle rivayet 

olunur: Ebu Cehil’in te�vikiyle, kabilenin ileri gelenlerinden 

Habib Bin Malik, Peygamber’den bu mucizeyi istedi. 

Peygamber Allah’a yalvardı. Habib’in istedi�i mucize aynile 

vaki oldu. �öyle ki: 

  Ay do�up zeval yerine geldi. Peygamber parma�ıle 

i�aret edince, ay iki parça olup yere indi; kar�ısında durup 

Peygamberli�e �ehadet etti. Sonra ete�i altından girip yeniden 

çıktı. Tekrar �ehadet getirdikten sonra, bütünlenip yerine vardı 

ve do�du�u yerden battı.”245 

 Kur’ân-ı Kerim’de bu olay �n�ikak Suresi’nde anlatılır. Surenin ilk ayeti 

“Ay bölündü” �eklindedir. Karakoç mucizeyi görmek isteyenleri konu�turur. 

 

   �ehir konukları gözcü oldu 

Ululardan biri sözcü oldu 

Bize ayı böl dediler 

Ayı böl inandır bizi dediler 

 

 Ayın bölünmesi bir mucizedir. Mucizeler bazen inanmayanları ikna 

etmek içindir. Bazen de istenilen bir durumun gerçekle�mesi içindir. Karakoç 

gelene�in bu imajını kullandıktan sonra bunu ya�adı�ı zamana uygular. 

                                                 
245 Agâh Sırrı Levend, Divân Edebiyatı, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, �stanbul, 1984, s. 134.  
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�stemedi�i bir durumun düzelmesi, düzelmesi yönünde onun bir iste�idir. 

Bunun için o yine bir mu’cize bekler. 

 

Böl ayı yıkalım ayın ve Ev’in içindeki yapıları 

Atalardan miras biçimleri 

Tazeleyelim beyaz badanayı  

Döndürelim üzümü üzüm sınırına 

Kanı kan sınırına 

Anne diyelim karde� diyelim çocuk diyelim kadınlara 

Sıfır yüzdesinde tutalım faizi 

Gömmeyelim topra�a 

Varlı�ından utandı�ımız kızı 

Böl ayı kurtar saralıları 

Ay çarpmı�ları 

 

 �lerlemeyi engelleyen dogmalar, faizin artması ve halkın faize ba�vurup 

daha sonra altında ezilmesi, kadının �efkat boyutundan soyutlanıp ço�u zaman 

erotik yönüne vurgu yapılması, zamanının düzeltilmesi gereken ciddi 

problemleri oldu�u için Karakoç böl ayı yıkalım der. Burada Behçet 

Necatigil’in “asli kaynakla bugünün ihtiyacını birle�tirmek” �eklinde 

gelenekten yararlanmaya dair görü�ünün bir benzeriyle kar�ıla�ırız. Karakoç, 

kadına, arzu edilen seviyede bir de�er verilmeyi�ini bir zamanlar Cahiliye 

Devri’nde kız çocuklarının diri diri gömülmesiyle anlatır.  

 Gömmeyelim topra�a 

Varlı�ından utandı�ımız kızı 

derken bu duruma gönderme yapar. Nitekim kadın bu asırda mutsuzdur. 

Karakoç, Hızır’la Kırk Saat’in 2. kısmında ulu hocaları ele�tirirken kadının 

üstün fakat mutsuz olu�una de�iniyor.  

Kadının üstün oldu�u ama mutlu olamadı�ı 

Günlere geldim bunun bana ö�retmediniz 

Karakoç, Hızır’la Kırk Saat’in 32. bölümünde geleneksel bir imaj olan Mi’rac 

Gecesi’ne de�inir. Miracın kelime manası “merdiven”dir. Hz. Muhammed’in 
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gö�e yükseltildi�i Recep ayının 27. gecesi için kullanılır. Bu gecede Hz. 

Muhammed, Cebrail’in getirdi�i Burak ile Mescid-i Aksa’dan Sidretü’l- 

Münteha’ya yükseltilmi�tir. Bu gecede Mescid-i Aksa’da bütün peygamberlere 

namaz kıldırmı� daha sonra Sidretü’l- Münteha’da bitecek yolculu�a çıkmı�tır. 

Sidretü’l- Münteha’ya varılınca Cebrail “Buradan ileriye geçersem ben 

yanarım” deyip Hz. Muhammed’in yalnız gitmesi gerekti�ini söylemi�tir.246  

 

  Bırak bu ku�kuları bu dü�ünceleri 

  Yakla�tır kıyameti 

  Uzakla�tır kıyameti 

  Bu gece 

  Gö�e çıkma mucizesi 

  Miraç gecesi 

 

 Bu mısralardan sonraki uzun bir kısımda Mirac Gecesi’nde gerçekle�en 

olaylara de�inilir. Karakoç miraç hadisesinde oldu�u gibi meseleyi Sidretü’l-

Münteha’ya kadar getirir.   

 

Sonra bir bo�lu�a varıldı 

Hızla bitmi�ti Burak’ın saati 

 

Burak ya�dan çekilen kıl gibi çekildi 

Cebrail bir iki adım daha attı sonra geri çekildi 

 

 Bu ayrılık anından sonraki yetmi� hicabı Hz. Peygamber refref adlı ye�il 

yaygı ile geçer. Refref divan �iirinin imajlarındandır. �nce, yumu�ak bir 

kuma�tır, bir çe�it dö�ektir.247 Karakoç, �u mısralarla bu duruma de�inir.  

 

Peygamber ancak Refref’le geçti 

Ate�i yardı  

                                                 
246 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 284. 
247 Agâh Sırrı Levend, Divân Edebiyatı, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar, 
Enderun Kitabevi, �stanbul, 1984, s. 329. 
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Yatı�tırdı kabaran suları 

Zırh yaptı sureleri 

 

 Sezai Karakoç, “Taha’nın Kitabı”nda da gelenek �iirinin imajlarını 

kullanır. Ele�imsa�ma �iiri’nde bir gelenek imajı olan ebabil geçer.  

 

Bu bize  

Babil yokularının  

Ebabil ku�larının arma�anı 248 

 

 Ebabil ku�ları “Fil Olayı”nda Ebrehe komutasındaki ordu Ka’be’yi 

yıkmak isteyince gökte beliren ebabil ku�ları a�ızlarındaki küçük ta�ları 

ordunun üzerine bırakmı�lar ordu da yenilmi� ekin tanesi gibi darmada�ın 

olmu�. Bu olay Kur’ân-ı Kerim’de Fil Suresi’nde anlatılır.249 

 “Doktor’un Kar�ısında” bölümünde gelenek dünyasının imajlarından 

olan Yakup ve Yusuf peygamberlere de�inilir. 

Önümde Yakup, Yusuf ve �shak’tınız 

Arkada kaynak suları kadar berraktınız 

 “Leylâ ile Mecnun” adlı eserinde Sezai Karakoç divan �iirinde i�lenen 

bir halk hikayesi olan Leylâ ile Mecnun kıssasını kendi ça�ının üslubu ile 

yeniden anlatır. Karakoç bu eseri dört bölüme ayırır. Bu bölümlerin alt 

ba�lıklarıyla hikayeyi takdim eder.250 Bu eserde klasik imajlarla örülü bir yapı 

kendisini çok net hissettirir.  

 Buraya kadar Sezai Karakoç’un �iirlerine yansıyan, gelene�in 

dünyasına dair açıklamalarda bulunuldu. Bu açıklamalardan sonra bu durum 

için �u de�erlendirmelerde bulunulabilir. Karakoç’un �iirleri “geçmi�”in 

“hal”de devam ettirilebilece�inin bir göstergesidir. Karakoç, gelenek imajlarını 

�iirlerinde kullanırken bu imajları bazen çok açık bir �eklilde gösterir; bazen de 

imajın ismini kullanmadan o imajın etrafında bir hayal sistemi geli�tirir. Bu bir 

yönüyle divan �iirinde görülen mazmun anlayı�ının modern �iirdeki 

                                                 
248 Sezai Karakoç, Gün Do�madan, Dirili� Yay., �stanbul, 2003, s. 301. 
249 �skender Pala, Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul, 1999, s. 118. 
250 Sezai Karakoç, Gün Do�madan, Dirili� Yay., �stanbul, 2003, s. 517-600. 
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yansımasının bir ifadesidir. Behçet Necatigil’in �iirlerinde görülen halk 

hikayelerinin kahramanlarının �iirdeki yansımaları, peygamberler ve büyük 

�ahsiyetlere dair kulanılan isimler ve onlara yapılan göndermelerin bir benzeri 

de Sezai Karakoç’un �iirlerinde geçer. Bu benzerli�in yanında Karakoç, 

Necatigil’den bir yönüyle ayrılır. Necatigil bazen ça�a intibak için gelene�in 

imajlarını kullanırken Karakoç bu intibakı a�ar ve gelene�e kendi �iirini 

eklemledi�i için sadece bu ça�ı ya�amaz, aynı zaman da geçmi�te ya�anan ana 

gider. Zira, Karakoç’a göre gelene�i devam ettiren �air zamanı a�ıp eski 

�airlerin dünyasına girmeli ve onlarla da hemdem olmalıdır. “�air gelenekledir 

ki, ba�ka bir “zaman”da ya�ar; geçmi� �airler onunla ça�da�, o, geçmi� 

�airlerle ça�da� olmu�tur. Onlarla diyalog kurmu�tur. Bir alı�veri� 

ba�lamı�tır.”251 derken Karakoç bu zaman durumuna gönderme yapar. 

Karakoç’a göre gelenek dünyası yedi gök gibi kat kattır. �airin orada 

tamamlayaca�ı bir mirac vardır. �air çıktı�ı her katta çok farklı sınavlar 

verecek: cenneti, cehennemi görecek; zebaniyi tanıyacak orada ölüp arada 

hesap vermek için dirilecek, onu terletecek nice sorulara cevap vermek zorunda 

kalacaktır. Kabir azabını tadacak, Münker ve Nekir ile kar�ıla�acaktır. Bütün 

geçmi� �airler onun önünde diri gibi görünecek ve �air onların önünde diz 

çöküp icazetini alacaktır. Bunlar �airli�in bir çilesidir. E�er �air kendine 

güveniyorsa onları terletecektir. Gelenek dünyası �air için bir okuldur. Ve �air 

�u dersleri vererek okuldan geçer: A�k, Sevgi ve Çile.252 

 Batı dünyasında Yunan edebiaytına ait eserlerin aydınlanma 

döneminden sonra tekrar yazıldı�ı görülür. Batılı bir yazar Yunanlılara ait bir 

eseri kendi döneminin diliyle tekrar yazar. Bu durumun bir benzeri Do�u’nun 

gelenek dünyasında da vardır. Mesela, Yusuf u Züleyha mesnevisinin farklı 

�ahsiyetler tarafından tekrar yazıldı�ı görülür. Bu durumun bir benzeri olarak 

Karakoç me�hur bir a�k hikayesi olan Leyla ile Mecnun’u kendi �iiriyle tekrar 

yazmı�tır. 

 Sezai Karakoç �iirindeki geçmi�in dünyasına girmekle Yahya Kemal’in 

“�mtidad” anlayı�ına, “hal”de devam fikriyle Be�ir Ayvazo�lu’na, Osmanlı 

                                                 
251 Sezai Karakoç, Edebiyat Yazıları I, Dirili� Yay., �stanbul, 1997, s.  95. 
252 a.g.e., s. 100-101.  
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�irinin imajlarını bu ça�da kullanı�ıyla Behçet Necatigil’e, klasik imajların 

özüne de�inmekle Hilmi Yavuz’un gelenek anlayı�ına yakla�ır. 
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SONUÇ 
 
 Çalı�mada gelenek ve modernizme dair ele�tiriler, meseleler ve 

tartı�malar ele alınmı�; �iirlerinde gelene�i kendi �iir dünyasına has bir metod 

takip ederek yansıtan bazı �airler üzerinde durulmu�tur. Bu çalı�ma sonucunda 

elde edilen verilere dayanarak �unlar söylenebilir. 

Edebiyatta gelenek ve modernizm arasındaki tartı�malar basit bir eski-

yeni tartı�ması de�ildir. Meselenin “özne” ve “dil” ba�lamında ciddi yönlerinin 

oldu�u ve bunun kuramsal boyutunun edebiyatta yansımalarının ancak 

dönemin edebi eserlerinin -özellikle �iirin- takibiyle mümkün olabilece�i 

görülmü�tür. Bunu görebilmek için de modernizm ve gelene�in do�asının 

bilinmesi zorunludur. Modernizm ve gelene�in “dil”e yükledikleri anlamın 

“özne” üzerindeki etkilerinin siyasî, sosyal, edebî, hukukî, idarî sahalardaki 

yapıyı nasıl etkiledi�i dikkate de�erdir. 

Tanzimattan beri devam eden düalist ele�tiri tarzında, aydınların 

yanılsaması olmu�tur. Gelenek �iiri elbet ele�tirilmelidir. Fakat bu ele�tiri 

tarzının modernizmin kendi do�asına dayalı de�il, gelenek ı�ı�ında içeriden bir 

bakı� açısını yansıtması gerekir. Zaten gelenekçi olup da gelene�i ele�tiren 

�airler de vardır. Bu çalı�mada gelenekle ilgili dü�üncelerine de�inilen �airlerin 

de gelene�i ele�tirdikleri görülmü�tür. Fakat onların ele�tiri tarzları gelene�in 

kendi dünyasına bakılarak yapılan de�erlendirmeler �eklinde olmu�tur.  

Gelenek yakla�ık 600 yıllık bir kültürün ifadesidir. Bu kültürün en büyük 

ta�ıyıcısı olan dildeki bir de�i�me do�al olarak “özne”ye yansımı�tır. Servet-i 

Fünun döneminde görülen a�ırı a�dalı söyleyi�ler dilin hayal sistemini 

de�i�tirmi�tir. Dekadanlar meselesi ile Türk edebiyatında yerini bulan bu olay, 

“dil”de ciddi bir de�i�ikli�in ifadesi olmu�tur. “dil” kültürün - bu yönüyle 

gelene�in - ta�ıyıcısı oldu�u için de gelenek ve modernizm arasında ciddi bir 

kriz ya�anmasına sebep olmu�tur. Bu kriz döneminde yapılan edebi tartı�malar 

ço�u zaman sonuçsuz kalmı�tır. Bu durum gelene�e yöneli� için bir zemin 

hazırlamı�tır. Bu zemin eski-yeni çatı�masından uzak saf �iirin ortaya kondu�u 

bir zemin olmu�tur.  

Gelene�e yöneli� aynı zamanda gelene�in içeriden bir ele�tirisidir. Fakat 

bu ele�tiri tarzı, düalist ve yıkıcı bir ele�tiri tarzı olmamakla, daha önce 



 169 

bahsetti�imiz ele�tiri tarzından ayrılır. Çünkü gelene�e yönelen �airlerin 

�iirlerinde gelenek modern bir bakı�la yıkılması gereken bir meta de�il, 

yararlanılması gereken bir kaynaktır. Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Sezai 

Karakoç, Hilmi Yavuz ve Be�ir Ayvazo�lu’nun gelene�e yakla�ımları bu 

durumun bir ifadesi olmu�tur. 

“Gelenekten Gelece�e” adlı çalı�masında Muhsin Macit, Sezai 

Karakoç’un �iirinde gelene�i anlattı�ı kısmını Frithjof Schuon’un “gelenekten 

bahsetmek süreklilikten bahsetmektir.” sözüyle ba�latır. �iirlerinde gelene�in 

yansımalarını inceledi�imiz bütün �airlerde bu sözün farklı metodlarla 

uygulandı�ı görülmü�tür. Yahya Kemal’de gelenek “�mtidad”, Behçet 

Necatigil’de günümüz �iirini besleyen bir “öz, kaynak”, Be�ir Ayvazo�lu’nda 

“süreklilik”, “ebediyeti yakalama”, Sezai Karakoç’ta “’Geçmi�’in ‘Hal’de 

devamı”, Hilmi Yavuz’da “De�i�enin içinde de�i�meyen” dir. 

Çalı�mada açık bir biçimde görülmü�tür ki be� altı asır boyunca Türk 

edebiyatında sıkça kullanılan gelenek dünyasının imajları, günümüze kadar 

gelmi�tir. Fakat kalıp olarak görülen bu imajlar, ancak �iir potasında uygun bir 

�ekilde eritildi�i zaman anlam kazanabilmektedirler. �iirlerinde gelene�in 

yansımalarını gördü�ümüz �airler bu imajları sadece eskiye bir gönderme 

yapmak için kullanmamı�lar, o imaj dünyasının ça�rı�ımlarını kullanarak 

gelene�i kendi teknik ve yetenekleriyle üretmi�lerdir. Bu imajlar �iirin formuna 

kendi kalıplarıyla katıldıkları zaman, �iirin ifade etmek istedi�i anlam yava� 

yava� ortaya çıkar. �majların bir anlam ifade edebilmesi için �imdiki zamanla 

sınırlı kalmayıp zamanı a�an bir niteli�e bürünmesi gereklidir. Bu durum, en 

güzel ifadesini A. Hamdi Tanpınar’ın �u mısralarında bulur: 

 

Ne içindeyim zamanın  

Ne de büsbütün dı�ında; 

Yekpâre, geni� bir ânın 

Parçalanmaz akı�ında. 

 

Bir garip rüya rengiyle 

Uyumu� bende her �ekil,  
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Rüzgarda uçan tüy bile 

Benim kadar hafif de�il.253 

  

Gelenek sadece eski �iir dönemiyle sınırla kalmadı�ı için, Tanpınar’ın 

dedi�i gibi belli bir zamana ba�lı de�ildir. Yani gelenek zamanın ne içindedir, 

ne de dı�ında. Bu ba�lamda tarihi ele�tiri metoduna göre “Gelene�i belli bir 

tarih içinde olmu� ve bitmi�” biçiminde de�erlendirilmesi ele�tiriye açık bir 

yargıdır.  

�iirlerde geleneksel imajlar adeta satır aralarında uyumu� gibidir. Bu 

imajlar eski �iirin anlam dünyasına eklemlenince rüzgarda uçu�an bir tüy gibi 

hareketlenir ve anlam kazanır. Dolayısıyla günümüz �iirinde kalıp ve anlam 

olarak imajlarını gördü�ümüz gelenek, yöntem bakımından yenilenmekte ve 

yeniden üretilebilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
253 A. Hamdi Tanpınar, Bütün �iirleri, Haz.: �nci Enginün, Dergah Yay., �stanbul, 2000, s. 19. 
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ÖZET 

Osmanlı Devleti kendi modernle�me sürecini ya�amı�tır. Osmanlı 

modernle�mesi edebiyat, sanat, askeri ve hukuk gibi farklı sahalarda 

görülmü�tür. 

Bu çalı�mada modern Türk �iirinde gelene�in izleri incelenmi�tir. Bu 

çalı�ma �u kısımlara ayrılmı�tır. 

Giri� kısmında, edebiyatta modernizm ve gelene�in ne oldu�u sorusu 

incelenmi�tir. Modernizm ve gelenek arasındaki ili�ki gösterilmi�tir. 

Birinci bölümde, modernizmin gelene�e bakı� açısı olan düalist yapı, 

modern Türk �iirinin dönemlerine dayalı olarak incelenmi�tir.  

�kinci bölümde, Tanzimat, döneminde yazılan seçilmi� �iirlerden, 

medeniyet, insan dü�üncesinin olu�umu, akıl ve hürriyet gibi kavramlarda 

modernizm ve gelene�in yansımaları incelenmi�tir. 

Üçüncü bölümde, modernizm ve gelenek arasındaki tartı�malar 

ara�tırılmı� ve modern Türk �iirinde gelene�e yöneli� anlatılmı�tır. 

Çalı�manın ana konusu olan son bölümde, geleneksel imajları 

�iirlerinde kullanan Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Hilmi Yavus, Be�ir 

Ayvazo�lu, Sezai Karakoç gibi �airler ve adı geçen �airlerin �iirlerinde görülen 

geleneksel imajlar üzerinde durulmu�tur.  

Çalı�manın sonunda bir de�erlendirme verilmi�tir. 
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SUMMARY 
 
 Ottoman State had lived his own modernity process. Ottoman modernity 

had seen in field such as literature, art, military and love. During this modernity 

porcess tradition was continue, too. Overtime this condition came into being a 

conflict of tradition and modernism.  

 In this study, the effect of tradition on modern Turkish poem has been 

considered. This study divided into an introduction and four chapters. 

 In the first chapter, the question of what the modernism and tradition was 

examined. The relationship between modernism and tradition was pointed out. 

 In the second chapter, the inflection of both modernism and tradition to 

the concepts such as civilisation, human being mind and freedom was 

examined by considering the chosen poems written in Administrative Reforms 

period. 

 In the third chapter, the literal discussions between modernism and 

tradition was explored inclination to tradition in modern Turkish poem was 

examplified. 

 In the last chapter, which is the main topic of study, the poets such as 

Yahya Kemal, Behçet Necatigil, Hilmi Yavuz, Be�ir Ayvazo�lu, Sezai 

Karakoç who often use traditional images and their poems were examined the 

effect of tradition on above named poets was dweet on. 

 At the end of the study a conclusion was given. 


