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Bu calismanin amaci; GAP kapsaminda yer alan Bozova-Yaylak Ovasi’nda tarimsal tiretimde kullanilan
suyun ekonomik degerinin belirlenmesi ve arastirma alanindaki su fiyatlandirmasi, su isletmeciligi,
sulama ile ilgili yasanan sorunlarin tespit edilmesidir. Bozova Yaylak Ovasi’nin ¢aligma alani olarak
secilmesinin temel gerekcesi, sulama faaliyetlerinin yaygin olarak uygulandigi ve farkli iiriinlerin
tarimsal iiretiminin gerceklestirildigi alanlardan biri olmasidir. Aragtirmanin ana materyalini Yaylak
ovast sulama alan1 i¢inde yer alan 38 yerlesim yerinde yapilan anket caligsmasiyla elde edilen veriler
ve ikincil veriler olusturmaktadir. Orneklem hacmi basit tesadiifi drnekleme yontemiyle %95 giiven
smirt ve %35 hata payi ile belirlenmistir. Calismada, Frekans ve Tek Yonlii Varyans Analizi, Sirali
Regresyon Analizi, Korelasyon Analizi ve Kruskall Wallis H kullanilarak arastirma ait bulgular elde
edilmistir. Bozova-Yaylak Ovast’nin 2022 yili iiriin deseni i¢in tarimsal liretimin su bazli ekonomik analizi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucuna gore; sulanan alanda tiim iiriin gruplarina dayal iiriin desenleri
birlikte degerlendirildiginde, 2022 yil1 gayri safi iiretim degeri agisindan tarla bitkileri 427.877.254,72
TL (25.853.610,56 $) ve 63.716,49 TL/ha (3.849,94 $/ha); sebze 15.332.056,20 TL (926.408,23 $) ve
228.359,49 TL/ha (13.798,16 $/ha); Meyve 454.818.648,66 TL (27.481.489,35 $) ve 126.112,21 TL/ha
(7.620,07 $/ha) olarak hesaplanmustir. Bu verilere bagli olarak arastirma sahasinin toplam gayri safi tiretim
degeri 898.027.959,58 TL (54.261.508,13 $) ve 86.440,77 TL/ha (5.223,01 $/ha) olarak hesaplanmistir.
Net gelir acisindan tarla bitkileri 96.750.433,66 TL (5.845.947,65 $), sebze 8.058.647,40 TL (486.927,34
$) ve meyve 301.113.536,78 TL (18.194.171,41 $) olarak hesaplanmustir. Sahanin toplam net geliri
405.922.617,84 TL (24.527.046,408$) ve 39.072,57 TL/ha (2.360,88 $/ha) olarak hesaplanmugtir. Nispi
kar1 ise 2,10 olarak hesaplanmistir. Gayri safi iiretim degeri acisindan arastirma sahasinin ortalama 1
m? suyunun ekonomik degeri 5,48 TL (0,33 $) olarak hesaplanirken, net gelire gore degeri ise 2,48 TL
(0,15 $) olmustur. Buna bagl olarak tiim iiriin deseninin bitki su ihtiyac1 8.503,11 m?/ha iken, kullanilan
sulama suyu miktar1 15.772,79 m3/ha hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar 6zellikle suyun sektorel
kullanim amaciyla yapilacak olan tahsisatlarinda, karar vericiler i¢in suyun ekonomik degeri, suyun etkin
ve verimli kullanimi, su fiyatlandirmasi dikkate alinacak bir husustur. Bu durum hem ¢iftgilerin refah
seviyesini hem de bolgesel ve ulusal refah seviyelerini etkileyebilecek 6nemli bir konudur.

ANAHTAR KELIMELER: Su Ekonomisi, Tarimsal Sulama, Su Fiyatlandirmasi, Su Yonetimi, Sulama

Isletmeciligi
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The aim of this study is to determine the economic value of water used in agricultural production in the
Bozova—Yaylak Plain within the scope of the Southeastern Anatolia Project (GAP), and to identify the
problems related to water pricing, water management, and irrigation practices in the research area. The
main reason for selecting the Bozova—Yaylak Plain as the study area is that it is one of the regions where
irrigation practices are widely applied and where agricultural production of various crops is conducted.
The main material of the research consists of data obtained through questionnaire surveys conducted
in 38 settlements located within the irrigation area of the Yaylak Plain, as well as secondary data. The
sample size was determined using the simple random sampling method with a 95% confidence level and
a 5% margin of error. In the study, research findings were obtained using Frequency Analysis, One-Way
Analysis of Variance, Ordered Regression Analysis, Correlation Analysis, and the Kruskal-Wallis H test.
A water-based economic analysis of agricultural production was conducted for the 2022 cropping pattern
of the Bozova—Yaylak Plain. According to the results of the study, when crop patterns based on all product
groups in the irrigated area are evaluated together in terms of gross production value for the year 2022,
field crops were calculated as 427,877,254.72 TL (25,853,610.56 USD) and 63,716.49 TL/ha (3,849.94
USD/ha); vegetables as 15,332,056.20 TL (926,408.23 USD) and 228,359.49 TL/ha (13,798.16 USD/ha);
and fruits as 454,818,648.66 TL (27,481,489.35 USD) and 126,112.21 TL/ha (7,620.07 USD/ha). Based
on these values, the total gross production value of the research area was calculated as 898,027,959.58 TL
(54,261,508.13 USD) and 86,440.77 TL/ha (5,223.01 USD/ha). In terms of net income, field crops were
calculated as 96,750,433.66 TL (5,845,947.65 USD), vegetables as 8,058,647.40 TL (486,927.34 USD),
and fruits as 301,113,536.78 TL (18,194,171.41 USD). The total net income of the area was calculated as
405,922,617.84 TL (24,527,046.40 USD) and 39,072.57 TL/ha (2,360.88 USD/ha). The relative profit
was calculated as 2.10. In terms of gross production value, the average economic value of 1 m* of water
in the research area was calculated as 5.48 TL (0.33 USD), while its value based on net income was
calculated as 2.48 TL (0.15 USD). Accordingly, while the crop water requirement of the entire cropping
pattern was 8,503.11 m?3/ha, the amount of irrigation water used was calculated as 15,772.79 m3/ha.
The results obtained indicate that the economic value of water, its efficient and effective use, and water
pricing should be taken into consideration by decision-makers, particularly in water allocation processes
for sectoral use. This issue is of significant importance as it can affect both farmers’ welfare levels and
regional and national welfare levels.
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GIRIS ZELIHA SAHIN YILMAZ

1. GIRIiS

Dogal kaynaklar, tiim canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in vazgecil-
mez unsurlar olup, 6zellikle insan yasami ve ekonomik sistemler acisindan temel bir yap1
tas1 niteligi tagimaktadir. Bu kaynaklar arasinda yer alan su, yenilenebilir bir dogal kaynak
olmasina ragmen, mekansal ve zamansal dagilimindaki dengesizlikler, kalite sorunlari
ve artan talep nedeniyle giiniimiizde giderek daha kirilgan bir yapiya biiriinmektedir. Su,
yalnizca biyolojik yasamin devami i¢in zorunlu bir unsur degil; ayn1 zamanda tarim, enerji
liretimi, sanayi, ekosistem hizmetleri ve turizm gibi pek ¢ok sektoriin temel girdisidir

(Simsek ve Aydinbag, 2025; FAO, 2023a).

Su, insanlik tarihinde yasamin baslangici ve uygarliklarin sekillenmesinde belirleyici
bir rol iistlenmistir. Tlk yerlesimlerin biiyiik 6l¢iide su kaynaklarina yakin alanlarda kurulmus
olmasi, suyun yalnizca fiziksel bir kaynak degil, aym1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve politik bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Mezopotamya, Nil Havzasi, Indus Vadisi ve Sar1 Irmak
Havzas1 gibi bolgelerde gelisen erken uygarliklar, suyun yonetimi ve paylasimi lizerine
kurumsal yapilar gelistirmistir (Aydogdu, 2012). Nitekim M.O. 1700’lii yillarda Babil Kral
Hammurabi doneminde olusturulan sulama kurallar1 ve cezai yaptirimlar, suyun tarihsel
olarak bir yonetim ve hukuk konusu oldugunun erken 6rneklerindendir (Yildiz vd., 2008a).
Tarih boyunca suya erisim; go¢lere, catigmalara ve savaglara neden olmus, ayn1 zamanda
tarimsal Uiretimin ve yerlesik hayatin temelini olusturmustur. Sulama faaliyetlerinin tarihi,
bitkisel {iretimin baglamasiyla es zamanl gelismis; baslangigta ilkel yontemlerle yiiriitiilen
sulama uygulamalari, zamanla karmagik miihendislik sistemlerine doniigmiistiir. Anadolu,
Orta Dogu, Iran ve Arap Yarimadasi’nda yaklagik 3000 yil 6nce sulama yapildigia dair
giiclii arkeolojik ve tarihsel bulgular bulunmaktadir (Yildiz vd., 2008b).

Giinlimiizde hem kiiresel 6lcekte hem de Tiirkiye genelinde en biiyiik su tiiketimi
tarimsal sulama amaciyla gergeklesmektedir. Kiiresel su ¢ekimlerinin yaklasik %701 tarim
sektoriinde kullanilmakta; bu oran bir¢ok gelismekte olan iilkede %80’in iizerine ¢ikmaktadir
(FAO, 2023b; UNESCO, 2024). Tiirkiye’de de benzer bir tablo sz konusudur ve toplam
su kullaniminin yaklasik dortte licli tarimsal sulamalarda ortaya ¢cikmaktadir (Aydogdu,

2012). Tarim sektorii, yalnizca gida giivenliginin saglanmasi agisindan degil; istihdam, kirsal
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kalkinma, sanayiye hammadde temini ve milli gelire katki gibi cok yonlii iglevleri nedeniyle

iilkelerin ekonomik ve sosyal yapisinda stratejik bir konuma sahiptir.

Tarim sektoriiniin bu iglevlerini siirdiiriilebilir ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmesi, biiyiik ol¢iide suya erisim miktari, zamanlamasi ve kalitesi ile dogrudan
iliskilidir. Su, tarimsal tiretimde verim ve kaliteyi belirleyen en kritik girdilerden biri olup,
yanlig ve asir1 kullanim; tuzluluk, drenaj sorunlari, toprak bozulumu ve ekosistem kayiplar
gibi geri doniisii zor cevresel sorunlara yol agmaktadir.

1.1. Diinya’da Su Kaynaklari ve Kullanimi

Diinya niifusundaki hizli artis, kentlesme egilimleri, degisen beslenme aligkanliklari
ve artan gida talebi; su ve toprak kaynaklari iizerindeki baskiy1 her gecen giin miktar ve kalite
olarak artirmaktadir. Ozellikle hayvansal iiriin tiiketimindeki artis, su ayak izini biiyiitmekte
ve tarimsal iiretimde daha fazla su kullanimini1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda bir¢ok
tilke, gida arz giivenligini saglamak amaciyla sulu tarima ve sanayilesmeye yonelmis; ancak
bu siire¢, dogal kaynaklarin yeterliligi ve siirdiiriilebilirligi konusundaki tartismalar1 da
beraberinde getirmistir (WWF, 2015a; FAO, 2023b). Kiiresel 0l¢cekte kara yiizeyinin yaklagsik
ticte biri tarimsal faaliyetler icin kullanilmakta ve ¢ekilen tatli suyun tligte ikisinden fazlasi
tarimsal tiretimde tiiketilmektedir. Diinya genelinde yoksul niifusun yaklasik %70’i kirsal
alanlarda yasamakta olup, bu kesim i¢in tarim cogu zaman tek gecim kaynagidir. Dolayisiyla
su yonetimi, yalmzca ¢evresel degil; ayn1 zamanda sosyal adalet, yoksullukla miicadele ve

kalkinma politikalarinin da merkezinde yer almaktadir (WWEF, 2015a; UNESCO, 2024).

Niifus artig1, iklim degisikligi, tarimsal sulamalar ve sanayi kaynakli talep artigi
nedeniyle gelecekte bir¢ok bolgede su kithiginin su krizine doniisecegi ongoriilmektedir.
Ozellikle tarimsal sulamada su fiyatlariin suyun gercek kitlik degerini yansitmamast,
suyun bilingsiz kullanimina, israfa ve ¢evresel bozulmalara neden olmaktadir. Bu nedenle
son yillarda suyun yalmzca fiziksel bir kaynak degil; aynm1 zamanda ekonomik, sosyal
ve ¢cevresel boyutlar1 olan bir deger olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki yaklagimlar
glic kazanmstir. Her ne kadar su yenilenebilir bir dogal kaynak olarak siniflandirilsa da
kullanilabilir su miktar: kalite, mekansal dagilim ve zamansal siireklilik agisindan ciddi

sinirliliklar icermektedir. Artan ¢evre kirliligi, tarimsal kimyasallar, endiistriyel atiklar ve
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iklim degisikligine bagli asir1 hava olaylari, kullanilabilir tatli su miktarini1 ve kalitesini
onemli dl¢iide azaltmaktadir. Ikamesi olmayan bu yasamsal kaynagin korunmasi, giiniimiiz

diinyasinda kiiresel ol¢ekte ortak bir sorumluluk haline gelmistir.

Yerkiirenin yaklagik iicte ikisi suyla kapli olmasina ragmen, bu suyun %97,5’i
okyanuslarda bulunan tuzlu sudur. Geriye kalan %?2,5’lik tath suyun biiylik bir boliimii
Antarktika ve Gronland’daki buzullar ile derin yeralt1 suyu rezervlerinde bulunmaktadir.
Insanlarin dogrudan erisebildigi akarsular, goller, rezervuarlar ve atmosferik su miktar
ise toplam tatli su potansiyelinin yalmzca yaklasik %0,1’ini olusturmaktadir (AGI, 2023;
MGM, 2025). Bu durum, suyun neden kiiresel 6l¢gekte kit ve stratejik bir kaynak olarak
degerlendirildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Su, yenilenebilir bir dogal kaynak olarak
tiim ekosistemlerin ve insan toplumlarinin temel yasam deste8ini saglar. Ancak suyun
kullanim alanlar1 ve talepleri arasinda tarim, sanayi ve evsel kullanim farkli seviyelerde
yer alir. Bu dagilim, suyun siirdiiriilebilir kullanimi, politikalar1 ve giivenligi acisindan
merkezi bir oneme sahiptir. Diinya genelinde su talebi artmakta, su kaynaklar1 {izerindeki
baski yogunlagsmakta ve bu durum hem c¢evresel hem de sosyal boyutlarda derin etkiler

yaratmaktadir (UN-WWDR, 2024).

Tarim sektorii, kiiresel 6lgekte en biiyiik su tiiketicisidir. Ortalama olarak; diinya
genelinde suyun yaklasik %70’i tarimsal iiretim amaglt kullanilmaktadir (UN-DESA, 2023;
Boretti ve Rosa, 2019). Buna karsin sanayi sektorii toplam su kullaniminin yaklagik %20’sini,
evsel kullanimlar ise yaklasik %10’unu olusturmaktadir (UN-DESA, 2023; Boretti ve Rosa,
2019). Sanayilesmis tilkelerde, 6zellikle gelismis endiistriler, insan kullanimina sunulan
suyun %50’sinden fazlasim tiiketirken, tarimsal su kullanimi nispeten daha diisiik pay
almaktadir (Boretti ve Rosa, 2019). Bu durum, iilkeler arasinda su kullanim yapisinin
farklilagmasina neden olurken, tarimsal su kullanimi halen ¢ogu diisiik ve orta gelirli {ilkede

baskin tiiketim alan1 olmaya devam etmektedir.
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B Sanayi
B igcme-kullanma

Tarimsal Sulama

Sekil 1.1. Diinyada sektorlere gore su kullanimi (UN-DESA (United Nations Department of
Economic and Social Afairs)), 2023a)

Diinya niifusu 2025 itibariyla yaklagik 8 milyara yaklagmistir (UN, 2025). Bu niifus
artigt, giivenli icme suyuna erigim ve su talebini giderek daha kritik bir mesele haline

3 olarak

getirmektedir. Diinya genelinde yillik toplam su tiiketimi yaklagik 4,000 km
tahmin edilmektedir (UN-DESA, 2023). Yenilenebilir tatli su kaynaklar1 ise bu tiiketimi
yaklagik 10 kat asan potansiyele sahip goriinse de su kitlig1 mekansal ve zamansal dagilim
dengesizliginden kaynaklanan bir sorundur; yani yeterli toplam miktar cogu zaman uygun

zamanda ve dogru yerde mevcut degildir (Oelkers, 2011).

Su kithig1 yalnmzca yagis miktarinin azligi ile aciklanamaz; sosyal, ekonomik, politik
ve cevresel etkenler su kitligini belirleyen ana unsurlar arasinda yer alir (WWF, 2015b;
UNESCO, 2024). Bu nedenle su yonetimi hem fiziksel kaynak miktarin1 hem de bu
kaynaklarin etkin, adil ve siirdiiriilebilir kullanimini iceren ¢ok boyutlu bir siirectir. 2020
verilerine gore diinya niifusunun yaklasik %74’l giivenli igme suyuna erisebilmektedir
(WHO, 2023). Ancak bu oran biiyiik cografi farkliliklar gostermektedir. Ozellikle Sahra
Alt1 Afrika ve Giiney Asya’da bu oran daha diisiik olup, Afrika’da niifusun yaklasik %401
giivenli icme suyuna erisememektedir (WHO, 2023). WHO, UNICEEF ve Diinya Bankas1
ortak raporunda, giivenli suya evrensel erisimin saglanmasi i¢in yalnizca finansman artiginin

yeterli olmadigi; aym1 zamanda altyapi planlamasi, kurumsal reform ve iklim degisikligine
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uyum stratejilerinin es zamanh yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir (UNICEF, 2023).

2022 itibartyla yaklasik 748 milyon insan iyilestirilmis su kaynagina erisememektedir
(UN-DESA, 2023; FAO, 2022a). Ayn1 raporlara gore, yaklagik 45 milyon insan acil gida
giivensizligi seviyelerinde yasamaktadir ve kuraklik, hayvan hastaliklar1 gibi olumsuz
kosullarda bu riskin artmas1 beklenmektedir (FAO, 2022a). FAO’nun tahminlerine gore
40 iilkede yaklagik 227 milyon insan, su stresi ve kitlik riskleriyle kars1 karsiyadir (FAO,
2022b). Bu durum, 6zellikle tarimsal {iretimin baskin oldugu bolgelerde gida giivenligi ve

ekonomik istikrar acisindan ciddi tehditler olusturmaktadir.

Su kaynaklarinin diinya iizerindeki dagilimi niifus ve ekonomik faaliyetlerle uyumlu
degildir. Bazi iilkeler su bollugu yasarken, bazi1 bolgelerde su fakirligi belirgin bir sorundur.
Ornegin;

- Brezilya, yaklasik 8,233 km® toplam yenilenebilir su kaynagi ile zengin bir su

potansiyeline sahiptir.

- Gazze Seridi ise yilda kisi bagma diisen su miktar1 41 m? ile ciddi su fakirligi

yasamaktadir (Yilmaz, 2015).

- Diger biiylik su rezervlerine sahip lilkeler arasinda Rusya ve ABD yer almaktadir

(Anonim, 2023a).
Cizelge 1.1. Kiiresel Su Kaynaklari ile ilgili Baz1 Gostergeler

Gisterge Deger Kaynak

Diinya niifusu (2025) ~8 milyar UN (2025)

Kiiresel yillik su tiketimi ~4 000 km? UN-DESA (2023)

Tarimda su kullanim ~%70 UN-DESA (2023); Boretti & Rosa (2019)
Sanayide su kullaninm ~%620 UN-DESA (2023); Boretti & Rosa (2019)
Evsel su kullanimi ~%10 UN-DESA (2023); Boretti & Rosa (2019)
Guivenli igme suyuna erigim %74 WHO (2023)

Afrika*da govenli su erigimi %60 WHO (2023)

Tyilegtirilmig su  kaynagna | 748 milyon UN-DESA (2023); FAO (2022)
erigemeyen nifus

Su stresi yagayan havzalarda | 2,7 milyar WWF (2023a)
yagayan nifus

Kigi basma su kaynagi (Gazze | 41 m? Yilmaz (2015)
Seridi)

Brezilya toplam yenilenebilir su | 8233 km? Yilmaz (2015)
kaynag:
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WWF’nin 2023 raporuna gore diinya genelinde yaklasik 700 milyon insan 43 farkli
tilkede su kitlig1 cekmekte, 2,7 milyar insan ise yilda en az bir ay su stresi yasayan havzalarda
yasamaktadir. 2050 yilina gelindiginde, diinya niifusunun %40’tan fazlasinin su stresi ¢eken

havzalarda yasamasi beklenmektedir (WWF, 2023a).

Tarimin su talebindeki baskin roli, stirdiiriilebilir su yonetimi i¢in kritik politika
ihtiyaclarin1 giindeme getirmektedir. Tarimsal su kullaniminin verimliliginin artirilmast,
giincel su fiyatlandirma politikalarinin suyun gercek ekonomik degerini yansitacak sekilde
diizenlenmesi ve iklim degisikligine uyum stratejilerinin uygulanmasi, kiiresel su giivencesi
icin temel Onceliklerdir. Su kaynaklarinin korunmasi ve adil dagitilmasi, yalnizca ¢evresel

bir yiikiimliiliik olarak degil, ayn1 zamanda insani, ekonomik ve toplumsal bir zorunluluktur
(Cizelge 1.1).
Asagidaki Cizelge 1.2°de goriildiigii gibi bircok iilkenin yillik kullanilan kisi bagina

diisen su ortalamasi diinya ortalamasinin altindadir.

Cizelge 1.2. Bazi iilke ve iilke gruplarinin kisi basina diisen kullanilabilir su potansiyeli
(Giiltekin, 2023)

= =
Iélfudl:;i?lke Yilhk Kisi Basina Diisen Giinliik Kisi Basina Diisen
P Kullanilabilir Su Miktar: (m*/y1l) | Kullamilabilir Su Miktar1 (m®/giin)

Suriye 1.200 3,288
Liibnan 1.300 3,562

Tiirkiye 1364 3,737

Trak 2.020 5,534

Asya Ortalamasi 3,000 8,219

Bati Avrupa .

Ortalamas 5,000 13,699

Giiney Amerika .

rtalamass 23.000 63,014

Dunya Ortalamas: 7.600 20,822

1.2. Tiirkiye’de Su Kaynaklari ve Kullanimi

Insanlik tarihine bakildiginda, uygarliklarin biiyiik 6lgiide akarsu havzalari etrafinda
sekillendigi, tarimsal iiretimin ve yerlesik yasamin gelisiminde suyun temel bir iiretim
girdisi olarak kullamildig1 goriilmektedir. Yiizyillar boyunca suya erisim; yalnizca tarimsal

tiretimi degil, ayn1 zamanda sosyal orgiitlenmeyi, ekonomik yapiy1 ve siyasal otoriteyi de
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belirlemistir. Bu baglamda su, tarihsel siirecte yalnmzca dogal bir kaynak degil, ayn1 zamanda

medeniyet kurucu bir unsur olarak islev gormiistiir (WWEF, 2015a).

Bu tarihsel siirecin en ¢arpici 6rneklerinden biri, literatiirde “Bereketli Hilal” veya
“Verimli Hilal” olarak adlandirilan ve Mezopotamya’y1 kapsayan cografyadir. “Nehirlerin
arasindaki tilke” anlamina gelen Mezopotamya; Firat ve Dicle nehirleri arasinda yer almakta
olup, giiniimiiz Tiirkiye’sinin giineydogusunu da kapsayan genig bir alan1 ifade etmektedir.
Bu boélge, tarimsal iiretimin sistematik olarak ilk kez ortaya c¢iktig1, sulama tekniklerinin
gelistirildigi ve tarima dayal1 ilk yerlegik toplumlarin olustugu alanlardan biridir. Tarimin
gelismesindeki en belirleyici faktor, suyun kontrollii ve siireklilik arz edecek bigcimde

kullanilabilmesidir (WWEF, 2015b; Anonim, 2025a).

Tiirkiye, cografi konumu, topografik yapisi ve iklimsel ¢esitliligi nedeniyle bolgesel
Olcekte onemli yapisal farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin en belirgin oldugu
alanlardan biri, Yukar1 Mezopotamya’nin bir parcasi olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir.
Bolge, su ve toprak kaynaklar1 acisindan iilke genelinde stratejik bir konuma sahiptir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi, lilke ylizol¢limiiniin de yaklagik %10 una (yaklasik 75.000
km?) sahiptir (Boz ve Volkan, 2006). 2023 y1l1 itibartyla toplam niifusu 9.410.624 kisi olarak
kaydedilmigtir. Bu niifus, Tiirkiye toplam niifusunun yaklagik %11 ni olusturmaktadir (T.C

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025).
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Sekil 1.2. Bereketli Hilal’in biiyiikliigiinii gosteren harita (Anonim, 2025b)

Bolgenin bu stratejik 6nemi, Firat ve Dicle nehirlerinin burada yer almasiyla daha
da artmaktadir. S6z konusu nehirler sayesinde bolge, Tiirkiye’nin toplam yiizeysel su
potansiyelinin yaklagik %28’ine (yaklasik 50 milyar m?) sahiptir ve iilke genelinde su
bakimindan gorece zengin alanlar arasinda yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye’de ekonomik
olarak sulanabilir topraklarin yaklagik %20’si bu bolgede bulunmaktadir. Bu durum,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni hem ulusal gida giivenligi hem de tarimsal iiretim politikalar1

acisindan kritik bir konuma tagimaktadir (Boz ve Volkan, 2006; DSI, 2020).

Tiirkiye genelinde arazi kullanimi incelendiginde, toplam yiizol¢iimiiniin yaklagik 78
milyon hektar oldugu, bunun yaklasik %31 inin (yaklasik 24 milyon hektar) tarim arazisi
niteliginde bulundugu goriilmektedir. Ancak bu tarim alanlarinin yalnizca %35’i (yaklagik
8,5 milyon hektar) mevcut su potansiyeli ile sulanabilir durumdadir (DSI, 2020). Baska
bir ifadeyle, Tiirkiye’deki tarim arazilerinin yaklasik %75°i sulanamamakta ve bu durum,
tarimsal verimlilik ve {iriin cesitliligi lizerinde ciddi kisitlar olusturmaktadir (Anonim,

2023b).
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Sekil 1.3. Tiirkiye su kaynaklar1 (DSI, 2025)

Kisi bagina diisen kullanilabilir su potansiyeli dikkate alindiginda, Tiirkiye su baskis1
yasayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, mevcut su potansiyelinin dogru
belirlenmesi ve sektorel dagiliminin etkin bi¢gimde planlanmasi, 6zellikle tarimsal su
yonetimi agisindan biiyiik &nem tagimaktadir (DSI, 2020). Tiirkiye nin yillik ortalama yagis
miktar1 yaklagik 450 milyar m® olup, yillik ortalama yagis degeri 574 mm/yil civarmdadir. Bu
yag8islarin 6nemli bir bolimi buharlagma ve yiizey akisi yoluyla kaybolmakta, sinirli bir kismi
ise kullanilabilir su potansiyeline doniismektedir. Tiirkiye’de yillik yiizey suyu akis1 yaklagsik
186 milyar m* olup, bunun yaklagik %51’i (yaklasik 94 milyar m?) teknik ve ekonomik olarak
kullamlabilir yiizey suyu niteligindedir (DSI, 2020). Bu miktar, diinya akarsularinin toplam
yillik akisimin yaklasik 90,5’ ine karsilik gelmektedir (Akyel, 2007). Yeriistii ve yeralti
sulariin birlikte degerlendirilmesiyle Tiirkiye’nin yillik toplam tiiketilebilir su potansiyeli

yaklagik 112 milyar m? olarak hesaplanmaktadir.

Bu potansiyelin yaklagik 57 milyar m*’ii fiilen kullanilmakta, kullanilan suyun 44
milyar m®’ii tarimsal sulamada, 13 milyar m®’ii ise icme-kullanma ve sanayi suyu olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de toplam kullanilabilir suyun yaklasik %77’si
tarimsal sulama amacli kullanilmaktadir (DSI, 2020). Bu oran, gelismekte olan bircok iilkede
oldugu gibi, Tiirkiye’de de tarim sektoriiniin su talebi acisindan baskin konumunu acgik¢a

ortaya koymaktadir. Kiiresel egilimler ve iklim degisikligi senaryolar1 dikkate alindiginda,
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Tiirkiye’de gelecekte su talebinin artmasi, 6zellikle tarim sektoriiniin su kullanimindaki
payinin korunmasi veya artmasi beklenmektedir. Bu durum, suyun yalnizca miktar olarak
degil; verimlilik, adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde yonetilmesini zorunlu
kilmaktadir. Aksi halde, su kitligi, tarimsal iiretimde diisiis, kirsal yoksulluk ve ekosistem
bozulmalar: gibi ¢cok boyutlu sorunlarin derinlesmesi kacinilmaz olacaktir (WWEF, 2015a;

DSI, 2020).
Cizelge 1.3. Diinya iizerinde iilkeler, su varliklilarina gére simiflandirilmasi

Yilda kisi basina diisen kullamilabilir su miktan Smiflandirma
1.000 m® *ten daha az Su Fakirligi
2.000 m’ “ten daha az Su Azlig
8.000-10.000 m® “ten daha fazla Su Zenginligi

Tiirkiye, hidrolojik ve demografik gostergeler birlikte degerlendirildiginde, uzun
stiredir su kisit1 yasayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Kisi basina diigen yillik kullanilabilir
su miktari, bir iilkenin su zenginligi ya da su stresi durumunun belirlenmesinde temel
gostergelerden biridir. Uluslararas1 simiflandirmalara gore; kisi basina diisen yillik su
miktarinin 1.700 m?’iin altinda olmasi “su stresi”, 1.000-1.700 m> araliginda olmasi “‘su

azhigr” ve 1.000 m>’iin altina diigmesi ise “su kitlig1” olarak tanimlanmaktadir (Falkenmark,

1989; UNESCO, 2024).

Bu cercevede Tiirkiye, 2013 yilindan itibaren su kisit1 yasayan iilkeler arasinda
degerlendirilmekte olup, niifus artisi, kentlesme, tarimsal sulama talepleri ve iklim
degisikliginin etkileriyle birlikte kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarinda siirekli bir
azalma egilimi gostermektedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1
2021 yilinda yaklasik 1.342 m? olarak hesaplanmustir (Direk vd., 2022). Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii’ niin (DSI) niifus projeksiyonlarini esas alan dngdriilerine gore, bu degerin
2030 yilinda yaklagik 1.100 m® seviyesine gerilemesi beklenmekte; bu durum Tiirkiye nin
acik bicimde “su azlig1 ceken iilkeler” sinifina girmesine yol agmaktadir (DSI, 2014; DSI,
2023a). Su varligina gore iilkeler siniflandirmasi dikkate alindiginda, Tiirkiye hélihazirda
kritik esik degerlerine oldukg¢a yakin bir konumda bulunmaktadir. Gerekli yapisal ve yonetsel
tedbirlerin alinmamasi1 durumunda, 6zellikle iklim degisikligine bagh kuraklik siklig1 ve
siddetindeki artis nedeniyle, Tiirkiye nin orta vadede su sikintis1 yasayan lilkeler arasina

girmesi kuvvetle muhtemel goriilmektedir (WWEF, 2023b; WWE, 2025). Bu baglamda suyun
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yalnizca miktar olarak degil; kullanim bicimi, verimliligi ve sektorel dagilimi acisindan da
ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yillara gore sektorel su kullanimlar1 Cizelge 1.4’te
verilmistir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye’de sektorlere gore su kullanimi (2010-2024) (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2025)

Yillar 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024
Sulama 7640 | 7420 7090 ( 7130 | 71,50 | 76,80 | 77.00 77 79
ig:me-Kullanma- 2360 | 25,80 | 2920 | 2870 | 2850 | 23,20 | 23,00 23 21
Sanayi

Tiirkiye’de toplam su kullaniminin en biiyiik pay1 tarimsal sulamaya aittir. Tarimsal
sulamada uzun yillardir cazibe sulama sistemleri yaygin olarak kullanilmakta; suyun
acik kanallar araciligiyla iletilmesi, 6nemli diizeyde iletim ve buharlagma kayiplarima yol
acmaktadir. Buna kargin, suyun daha kontrollii ve verimli kullanimini saglayan basingh
sulama sistemlerinin (damla ve yagmurlama sulama) kullanim orani hélen sinirh diizeydedir
(Parlak¢t Dogan, 2019a; DSI, 2023a). Bu durum, tarimsal iiretimde suyun etkin kullanimim

kisitlayan temel yapisal sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarimsal su kullaniminda temel hedef; daha az su ile daha fazla ve daha kaliteli iiretim
yapmak, bagka bir ifadeyle birim sudan elde edilen fayday1 maksimize etmektir. Bu yaklagim,
yalnizca su kaynaklarinin korunmasini degil; ayn1 zamanda tarimsal verimliligin artmasini,
iiretim maliyetlerinin diismesini ve dolayisiyla kisi basina diisen gelir ile milli gelire olan
katkinin giiclenmesini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, tarim sektoriinde su
verimliliginin artirilmasi, Tiirkiye’nin hem su giivenligi hem de ekonomik siirdiiriilebilirligi
acisindan stratejik bir oncelik olarak degerlendirilmektedir. Tarimsal su verimliligi; birim
su ve birim alan bagina maksimum faydanin saglanabilmesi icin alinmasi gereken teknik,
yonetsel ve planlama temelli onlemleri kapsamaktadir. Bu baglamda; havza bazli iiriin deseni
planlamasi, iklim ve toprak 6zelliklerine uygun sulama programlarinin olusturulmasi, uygun
sulama yonteminin se¢imi ve kullanilan su kaynaginin niteligi, tarimsal su verimliligini
dogrudan etkileyen baglica faktorlerdir (Kodal ve Ahi, 2018; FAO, 2023a). Ayrica, su
fiyatlandirma politikalari, ciftci davraniglar1 ve kurumsal kapasite de suyun tarimsal

kullanimindaki etkinligi belirleyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin giderek azalan kisi bagina diisen su potansiyeli, tarimsal
sulamada geleneksel uygulamalarin siirdiiriilebilir olmadigim agikg¢a ortaya koymaktadir. Su
kaynaklarinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi icin, tarimda su verimliligini
esas alan biitiinciil politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmas1 kaginilmazdir. Bu siirecte,
teknik yatirimlar kadar yonetsel reformlar, ciftci egitimi ve havza oOlgekli planlama

yaklagimlari da belirleyici rol oynayacaktir.

1.3. Suyun Tarmm Sektoriindeki Onemi

Tarim sektorti, iilkelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yapilarinda stratejik bir konuma
sahip olup, gida giivenliginin saglanmasi, kirsal istthdamin korunmasi ve ekonomik istikrarin
siirdiiriilmesi agisindan temel bir rol iistlenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
tarim; genis niifus kesimlerine istihdam saglamasi, gelir yaratmasi ve kirsal alanlarin
sosyo-ekonomik yapisini ayakta tutmasi nedeniyle en 6nemli sektorlerden biri olarak 6ne
cikmaktadir (WWE, 2015b; FAO, 2023a). Bu baglamda tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi,

biiytik olctide su kaynaklarinin miktari, kalitesi ve etkin yonetimi ile dogrudan iligkilidir.

Tarimda sulama uygulamalar; iiriin verimliliginin artirilmasi, tiretim risklerinin
azaltilmasi, ekonomik biiyiimenin desteklenmesi ve toplumsal refahin yiikseltilmesi
acisindan belirleyici bir aractir. Yagislarin diizensizligi ve iklim degisikligine baglh
belirsizlikler goz Oniine alindiginda, sulama, tarimsal iiretimde istikrarin saglanmasinda
vazgecilmez bir unsur héline gelmistir. Nitekim FAO’ya gore, kiiresel ol¢cekte tarimsal
tiretimin yaklagik %40’1 sulanan alanlardan saglanmakta; bu alanlar toplam tarim arazilerinin
yalmzca %20’sini olusturmasina ragmen kiiresel gida arzina orantisiz derecede yiiksek katk1

sunmaktadir (FAO, 2023b).

Tiirkiye’de tarimsal sulama potansiyeli degerlendirildiginde, ekonomik olarak su-
lanabilir yaklasik 8,5 milyon hektar tarim alan1 bulundugu, ancak bu alanlarin yalnizca
%54,9’unun fiilen sulandig1 goriilmektedir (DSI, 2023b). Bu durum, mevcut su ve altyap1
potansiyeline ragmen sulama yatirimlarinin ve verimlilik odakli uygulamalarin heniiz istenen
diizeye ulasmadigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de suyun sektorel dagiliminda en biiyiik pay
tarim sektoriine ait olup, bu durum tarimsal tliretimin siirdiiriilebilirligi acisindan suyun

kritik bir girdi oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’nin biiylik bir boliimii kurak ve yar1 kurak iklim kusaklarinin etkisi altinda
bulundugundan, bitkilerin ihtiya¢ duydugu suyun onemli bir kismi1 dogal yagislarla
karsilanamamakta ve sulama zorunlu hale gelmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2015).
Ozellikle yaz aylarinda artan evapotranspirasyon, tarimsal su ihtiyacini daha da artirmakta
ve sulamanin tarimsal verim tlizerindeki belirleyici etkisini giiclendirmektedir (Anonim,

2023c).

Tiirkiye’de tarimsal sulamada kullanilan su kaynaklarinin dagilimina bakildiginda;
sulanan alanlarin yaklagik %37,55’inin yeralt1 sular1, %28,64’iiniin akarsular ve %15,87’si-
nin barajlar araciligiyla sulandig1 goriilmektedir (Tutar vd., 2012). Bu veriler, 6zellikle
yeralt1 sularina olan bagimliligin yiiksekligini ortaya koymakta ve siirdiiriilebilir yeralt1 suyu
yonetiminin onemini artirmaktadir. Asirt ve plansiz yeralti suyu kullanimi; su seviyelerinin
diismesi, tuzluluk artig1 ve ekosistem bozulmalar gibi ciddi ¢evresel riskleri beraberinde

getirmektedir.

Sulama yontemleri agisindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de halen yiizeysel
sulama yontemlerinin yaygin oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar, yiizeysel sulama
uygulamalarinda %35-60 oraninda su kayb1 yasandigini, buna karsilik damla sulama gibi
basin¢li sulama sistemlerinde dahi %35-20 oraninda kayiplarin s6z konusu olabildigini
ortaya koymaktadir (Akiiziim vd., 2010a). Bu durum, tarimda su verimliliginin artirilmasi
i¢in yalnizca altyap1 yatirimlarinin degil, ayn1 zamanda sulama yonetimi, ciftci egitimi ve
izleme-degerlendirme mekanizmalarinin da giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir.

1.4. Su Ekonomisi

Su, uluslararasi ve bolgesel Olcekte ekonomik, politik ve ¢cevresel boyutlar1 olan
stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Giinlimiizde su, tarim, enerji, sanayi ve
hizmet sektorlerinde temel bir iiretim girdisi olmasinin yam sira, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ve insan refahinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Kiiresel niifus artis1 devam
ederken, iklim degisikligi, kirlilik ve agir1 kullanim nedeniyle su kaynaklarinin miktar ve
kalite acisindan giderek baski altina girmesi, suyun ekonomik degerini ve uluslararasi

politikadaki 6nemini daha da artirmaktadir (Tutar vd., 2012; UNDESA, 2023b).

Tarim sektorii, suyun en yogun kullanildigi alan olmasi nedeniyle, su ekonomisinin
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merkezinde yer almaktadir. Tarimsal {iretimde suyun etkin ve verimli kullanimi hem iiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesi hem de birim sudan elde edilen katma degerin artirilmasi
acisindan kritik oneme sahiptir (Simgek ve Aydinbag, 2025). Bu nedenle su, yalnizca fiziksel
bir iiretim girdisi degil; ayn1 zamanda ekonomik planlama ve politika tasariminin temel

unsurlarindan biri olarak ele alinmalidir.

Su, siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde yer alan temel gostergelerden biridir.
Saglikli ekosistemlerin devamliligi, sosyo-ekonomik kalkinma ve insan yasaminin siirdiiriil-
mesi dogrudan suya baglidir. Ayn1 zamanda su, iklim degisikligine uyum politikalarinin
merkezinde yer almakta; iklim sistemi, toplum ve cevre arasindaki etkilesimin ana tagiyicisi

olarak islev gormektedir (UNESCO, 2024).

Her ne kadar su yenilenebilir bir kaynak olarak kabul edilse de bu yenilenebilirlik
yalnizca iyi yonetildigi takdirde miimkiindiir. Su kaynaklarinin yenilenmesi esas olarak
yagiglara bagldir; ancak yagisin yeterli oldugu donemlerde bile kirlilik, altyap: yetersizlikleri
ve yanlis kullanim nedeniyle su kullanilamaz héle gelebilmektedir. Kronik su kitligi,
hidrolojik belirsizlikler ve asir1 hava olaylar1 (kuraklik ve sel) kiiresel refah ve istikrar

icin ciddi tehditler olusturmaktadir (AGI, 2023; World Bank, 2022).

Giincel verilere gore, diinya genelinde yaklasik 748 milyon insan hélen iyilestirilmis
bir icme suyu kaynagina erisememektedir. Mevcut gostergeler, yalnizca erigimi degil, suyun
glivenligi ve siirekliligini de yeterince yansitmamaktadir. Giivenli icme suyuna evrensel
erisimin saglanabilmesi i¢in, milyarlarca insanin yasam kosullarinda koklii iyilestirmelere

ihtiya¢ duyulmaktadir (UNDESA, 2023b).

Ayrica giintimiizde 1,7 milyardan fazla insan, su kullaniminin dogal yenilenme
hizin1 agtig1 nehir havzalarinda yagamaktadir. Bu durum; nehirlerin kurumasina, yeralti
suyu rezervlerinin tiikkenmesine ve ekosistemlerin sagladigi hizmetlerin ciddi bicimde
bozulmasmna yol a¢cmaktadir. Niifus artist ve ekonomik biiylime egilimleri dikkate
alindiginda, kiiresel su talebinin 2050 yilina kadar yaklasik %20-50 oraninda artmasi
beklenmektedir (UNDESA, 2023b). Bu Ongoriiler, suyun ekonomik, ¢cevresel ve sosyal
boyutlartyla birlikte biitiinciil bir yonetim anlayis1 ¢ercevesinde ele alinmasinin zorunlu

oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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1.5. Su Fiyatlandirmasi

Tarimsal sulamada modern sulama yontemlerinden yeterince yararlanilamamasi hem
{iretim miktar1 hem de iiriin kalitesi acisindan 6nemli kayiplara yol agmaktadir. Ozellikle
ylizey sulama yontemlerinin yaygin olarak kullanildig: iilkelerde, suyun tarla basinda etkin
kullanilmamasi; buharlagsma, yiizey akisi ve derine sizma yoluyla 6nemli su kayiplarina
neden olmaktadir. FAO verilerine gore geleneksel ylizey sulama sistemlerinde uygulanan
suyun %40-60’1 bitki kok bolgesine ulasamadan kaybedilirken, basin¢li sulama sistemlerinde

bu oran %10-20 seviyelerine diismektedir (FAO, 2022b).

Bu durum, artan su talebi ve iklim degisikliginin etkileriyle birlikte, su kaynaklarinin
biitiinciil bir yaklagimla yonetilmesini ve suyun ekonomik bir arag¢ olarak ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Nitekim tarim sektorii kiiresel Olcekte toplam tath su ¢ekimlerinin
yaklagik %70’inden sorumludur; bu oran gelismekte olan iilkelerde %80’in iizerine
cikabilmektedir (World Bank, 2023; UN-DESA, 2024). Tiirkiye’de ise kullanilabilir suyun
yaklagik %77’si tarimsal sulamada tiiketilmektedir (DSI, 2023b). Bu yiiksek oran, tarimsal
sulamada verimlilik artisinin ve etkin su yOnetiminin stratejik énemini acikca ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda bir¢cok iilke, tarimsal sulama altyapilarim gelistirmek amaciyla
biiyiik Olcekli yatirnmlara yonelmistir. Ancak tarimsal sulama yatinmlari; yiiksek ilk
yatirim maliyetleri, igletme ve bakim giderleri ile uzun geri 6deme siireleri nedeniyle
mali agidan siirdiiriilebilirligi zor yatirimlar arasinda yer almaktadir. OECD iilkelerinde
sulama yatirimlarinin hektar bagina maliyeti 2.000-8.000 ABD dolar1 arasinda degisirken,
basingl sulama sistemlerinde bu maliyet 10.000 ABD dolarinin iizerine ¢ikabilmektedir
(OECD, 2021). Bu nedenle, yapilan yatirimlarin finansmaninda ve isletme giderlerinin
karsilanmasinda su fiyatlandirmasi, yaygin olarak kullanilan temel politika araclarindan biri

haline gelmistir.

Su fiyatlandirmasi; yalmzca gelir elde etmeye yonelik bir mekanizma degil, ayni
zamanda suyun etkin ve verimli kullanimini tegvik eden, talep yonetimini destekleyen
ve cevresel siirdiiriilebilirligi giiclendiren 6nemli bir aractir. Bir¢ok iilkede sulama suyu

fiyatlandirmasi; hacim esasl iicretlendirme, alan bazli iicretlendirme, iiriin deseni esaslh
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fiyatlandirma veya kademeli tarife sistemleri gibi farkli yontemlerle uygulanmaktadir (Rogers
vd., 2002; World Bank, 2020). Ancak kiiresel 0l¢ekte, sulama ticretlerinin uygun seviyesi,
ciftciler tarafindan kabul edilebilirligi, 6deme giicii ve uygulanabilirligi konusunda tam bir

uzlagmanin saglanamadig1 goriilmektedir.

Kog¢ (1998)’un da vurguladigi ilizere, sulama suyu fiyatlandirmasinda temel zorluk;
ekonomik etkinlik, sosyal adalet ve politik kabul edilebilirlik arasindaki dengenin
kurulmasidir. Suyun fiyatlandirilmasi, her iilkenin ve hatta her havzanin fiziksel, hidrolojik,
sosyoekonomik ve kurumsal yapisina bagh olarak farklilik gostermektedir. Bu nedenle tek

tip bir fiyatlandirma modelinin tiim havzalar icin uygulanabilir olmas1 miimkiin degildir.

Su fiyatlandirmasinin diizeyi ve yontemi, suyu yoneten idarenin suyu temel bir
insan hakki, hayati bir ihtiya¢ veya ekonomik bir mal olarak ele almasina bagh olarak
onemli Ol¢iide degismektedir. Bazi iilkelerde su fiyatlandirmasi, yalnizca isletme ve bakim
maliyetlerini karsilamay1 hedeflerken; bazi iilkelerde suyun asir1 kullanimimi azaltmak,
yatirim geri doniigiinii saglamak ve kaynaklari korunmasimni tegvik etmek gibi coklu amaclar

dogrultusunda kurgulanmaktadir (Aydogdu vd., 2015a).

Literatiirde tarimsal su fiyatlandirmasinin uygulanabilirligini belirleyen ii¢ temel unsur
one ¢ikmaktadir: 6deme giicii, odeme istekliligi ve ddemeyi kabul etme diizeyi. Ozellikle
kiiciik olcekli ve diisiik gelirli iireticilerin hakim oldugu bolgelerde, su fiyatlarinin sosyal
yapiy1 gozetmeden belirlenmesi, sistemin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilmektedir
(Aydogdu, 2016). Bu nedenle tarimsal su fiyatlandirmasi, yalnizca ekonomik bir ara¢ olarak
degil; aym1 zamanda sosyal ve ¢evresel boyutlar1 da iceren cok yonlii bir politika enstriimani

olarak ele alinmalidir.

Sonu¢ olarak tarimsal suyun fiyatlandirilmasi; suyun yonetimi ve isletilmesi,
sulama sistemlerinin se¢imi ve verimliligi, yatinmlarin geri 6denmesi, su kaynaklarinin
korunmas: ve iklim degisikligine uyum acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Etkin bir
fiyatlandirma sistemi, modern sulama teknolojilerinin yayginlagsmasini tesvik ederken, sinirlt
su kaynaklariin siirdiiriilebilir kullanimina da 6nemli katkilar saglayacaktir (Aydogdu vd.,

2016; FAO, 2022b).
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1.6. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Cumhuriyet tarihinin en kapsamli ve maliyetli
projesidir. Ayrica giinlimiize kadar hazirlanan bolgesel kalkinma plan ve programlari arasinda
en etkin olarak uygulanan projedir. GAP, entegre bolgesel kalkinma yaklagimu, siirdiiriilebilir
insani gelisme felsefesi ile uluslararasi literatiire gecen ve marka degeri olan, Tiirkiye nin
en biiyiik, diinyanin da sayil biiyiik projelerinden biridir. Toplam biitgesi 32 Milyar dolar
olup; 9 ilimizin yer aldig1 (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanliurfa ve Sirnak), alan ve niifus agisindan iilkemizin yaklagik %10’luk boliimiine tekabiil
eden Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde uygulanmaktadir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2025).

GAP, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin sahip oldugu kaynaklar1 degerlendirerek bu
yorede yasayan insanlarimizin gelir diizeyini ve yasam kalitesini yiikseltmeyi, bolgelerarasi
farkliliklar1 gidermeyi ve ulusal diizeyde ekonomik gelisme ve sosyal istikrar hedeflerine

katkida bulunmay1 amaglamaktadir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025).

Tiirkiye’de yaklagik 28 milyon hektar alan islenmekte olup, bu alanin %11,4’ii (3,2
milyon ha) ile iilkenin su potansiyelinin 1/4’ii GAP Bolgesi’nde yer almaktadir. GAP’1n
tamamlanmasiyla 1,8 milyon hektar (ha) alan sulamaya ac¢ilmasi hedeflenmektedir. GAP
Master planina gore; bolge *Tarim ve Tarima Dayali Thracat Merkezi” haline getirilecek,
bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasi agirlikl olarak tarim sektoriiniin yaratacagi
katma degerlerle saglanacaktir. Dogal olarak bu kalkinmada en biiyiik pay tarim sektoriinde
olacagindan, tarimsal sulamalar 6n plana ¢cikmaktadir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,

2025).

GAP’1n temel hedefleri; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin sahip oldugu kaynaklar
degerlendirerek, yore halkinin gelir diizeyini ve yasam kalitesini yiikseltmektir. Ayrica bu
bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkini gidermek, kirsal alandaki verimliligi
ve istihdam olanaklarin1 artirarak ulusal diizeyde ekonomik gelisme ve sosyal istikrar

hedeflerine katkida bulunmaktir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025).

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde, giinegli giinlerin uzunlugundan dolay1 yilda birden
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fazla iirline imkan saglamakla birlikte, bu durum bolgede tarimsal iiretim i¢in sulama ihtiyac1

problemini meydana getirmektedir

Su sorununun giderilebilmesi i¢in tarim, sanayi ve evsel amach kullanimlarda
su kayiplarinin onlenmesi, etkin su kullaniminin saglanmasi ve havza diizeyinde su

kaynaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Akiiziim vd., 2010a).

GAP ile tarimda yeni iirlinler, verim artisi, sanayinin gelismesi, kisi bas1 gelirin artmast,
sosyal refah gostergelerinin yiikselmesi, Sanliurfa’ da ekonomi agisindan gozle goriiliir bir
dinamizm ve ekonomik gelisme ortaya ¢ikarmigstir. Ancak buradan devamla beklenen sosyal
ve kiiltiirel gelisme olmamaktadir. Suyun gelmesi ile pazar i¢in iiretimin, verimin artacagi
ve yoOre insaninin artan is olanaklari ile durumunu daha da iyilestirecegi beklenmektedir.
Ote yandan, sulu tarima gecilmesinin bagka etkileri de olabilecektir (USIAD GAP Raporu,
2008). Yar1 kurak bir iklim etkisinde olan GAP alaninin 6nemli bir kisminda bitki gelisimi

ve ideal verim icin yeterli yagis diismediginden sulama ihtiyaci dogmaktadir.

Tiirkiye’nin bolgesel kalkinmaya yonelik en biiyiik yatirimi olarak tanimlanan GAP’1n
sulama projeleri tamamlandiginda simdiye kadar devlet eliyle gerceklestirilen sulama
alanina egsit bir alan daha sulu tarima ag¢ilmig olacaktir. Boylece, projenin tamamlanmasiyla
ortaya cikacak yiiksek tarim ve sanayi potansiyeli ile bolgede ekonomik hasila 4,5 kat
artacak, toplamda 3,8 milyon kisiye istihdam olanagi saglanacaktir (T.C Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1, 2023).

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin toplam arazi varliginin (7,5 milyon ha) %43,6’s1
bitkisel iiretim (3.290.575), %29,4’1i cayir-mera (2.214.473) ve %19,2’si orman-fundalik
(1.451.185) arazisidir. Tiirkiye’de ortalama isletme biiyiikliigii 61 dekar iken, GAP alaninda
ortalama 104,8 dekar olup, Tiirkiye ortalama isletme biiyiikliigiiniin hayli iistiindedir (T.C

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, 2023).

Bolge’de sulama Oncesi ve sonrasi bitkisel iiretime bakildiginda, sulama 6ncesi 1985
ve 1990 yillarinda bugday, arpa ve mercimek ekildigi goriilmektedir. Bunu pamuk, nohut ve
sebzeler izlemektedir. Sulamaya baslanmasiyla birlikte ise 1995 yilinda, kuruda yetisen arpa,
mercimek, nohut, ekilig alanlarinin diismesine paralel olarak pamugun ekilis alanlarinda

onemli oranda artiglar olmustur.
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GAP projesi kapsaminda yer alan Yaylak Ovas1 Sulama Projesi, Yaylak Ovasi’nda
18.322 hektarlik alanin sulanmasini kapsamaktadir. Tarla i¢i sulama sistemleri (yagmurlama
veya diger) proje kapsamina dahil olmayip bunlar ¢ift¢iler tarafindan temin ve monte
edilerek proje kapsamindaki hidrantlar yoluyla saglanmaktadir. Yaylak Ovas1 Sulama
Projesi, GAP sulamalarinin %1,6’s1n1 kapsamaktadir. Sulama sebekesinde yer alan yapilarin
kaynaktan hidranta kadar kismi (ana kanal, pompa istasyonlari, rezervuarlar, yedekler, sebeke
borular1, hidrantlar ve hidrant baglantilar1) DSI tarafindan, hidrantlardan sonraki yagmurlama
baslhigina kadar olan yatay borular ve fiskiyeler ciftciler tarafindan temin edilmistir. Yaylak
Ovasi Sulama Projesi, Atatiirk Baraji suyunun, mevcut bulunan 4 m capinda ve 1489
m uzunlugundaki Yaslica Tiineli kullanilarak P1 pompa istasyonuna taginmasi ve proje

kapsaminda insa edilecek tesislere 21 m*/sn’lik bir debi ile basilmasina dayanir.

2019 yilinda mevcut durumda bitkisel iiretimde, GAP Bolgesi, Tiirkiye pamuk
iiretiminin yarisindan fazlasini karsilamakta olup (%356), iilke genelinde yetistirilen bitkisel
triinlerden kirmizi mercimegin %93,55’si, Antepfistiginin %91,70’i ile durum bugdayinin
%32,50’si GAP Bolgesi’nden karsilanmaktadir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2023).
Tiirkiye’de 23 ilde pamuk iiretimi yapilmaktadir. Pamuk ekili alanin en fazla oldugu iller
Sanlwrfa, Aydin, Hatay, Diyarbakir ve Adana’dir. Sanliurfa ili toplam pamuk ekili alanin
%44,62’sini kargilarken 5 il toplam pamuk ekim alaninin %80,58’ini karsilamaktadir.
Sanlwrfa ili toplam iiretimin %39,99’unu karsilarken ekili alanin en fazla oldugu 5 il
toplam iiretimin %78,66’s1m kargilamaktadir. Sanliurfa GAP kapsaminda sulamaya acilan
ovalar ile pamuk iiretiminde 6nemli bir merkez haline gelmistir. Sanliurfa ilindeki pamuk
iiretimin son hem ekim alaninda hem de iiretim miktarinda artiglar s6z konusudur (Sahin,

2019).

Bolge’de sulamalarin tamamlanmasiyla birlikte 6zellikle yag sebze, meyve ve endiistri
bitkilerinin (pamuk, misir, soya) iiretiminde biiyiik artis beklenmektedir. Oniimiizdeki
stirecte, GAP Bolge Kalkinma Plani’nda 6n goriilen tiriin desenine ulasilmasi, durumunda;
Sulu tarimin, kuru tarima gore 3-7 kat gelir artis1 ile mevsime bagh olarak dogrudan 2-4 kat

istihdam artisina neden olacagi beklenmektedir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025).

GAP kapsamindaki sulama projelerinin tamamlanmasi ile bir¢ok tarimsal iiriinde
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Tiirkiye tiretiminde %15’lere ve hatta %100’lere varan bir iliretim payinin yam sira
olusturulacak kirsal ve tarima dayali sanayiler ile GAP Bolgesi endiistriyel iiretimde de
biiyiik 5neme sahip olacaktir. Ozellikle yas sebze ve meyvelerin 6n isleme ve mamul hale
getirilmesi ile Orta Dogu ve yakin iilkelerin pazarlarina yonelik biiyiik ihracat kapasiteleri
GAP’1 diinyada cazibe merkezi haline getirmektedir (T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2025).

1.7. Sanhurfa

Giineydogu Anadolu Toros Daglariin giineyinde kalan Gilineydogu Anadolu Bolgesi
kuzeyden giineye dogru az egimli olup ana yer sekillerinden platolar genis yer kaplar. Bolge
kendi i¢inde yukar1 Dicle ve Orta Firat boliimleri olarak ikiye ayrilir. Sanlurfa ili Yukari
Dicle Boliimiine gore daha batida olan Orta Firat boliimiiniin dogusunda yer almaktadir
(Giizel, 2020). Sanhurfa, Diinya’nin ve Tiirkiye’nin en 6nemli bolgesel kalkinma projesi
olan GAP’1n merkezi durumundadir (T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025). “Bereketli
Hilal”, “Yukar1 Mezopotamya™ ve “Medeniyetler Besigi” olarak adlandirilan Sanlurfa’nin

yer aldig1 bolge, tarihte Anadolu’yu Mezopotamya’ya baglayan bir koprii olmustur (Kiigiik,
2015).

Sanlwrfa, 30-36 kuzey enlem ve 37-40 dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Deniz
seviyesinden 518 m yiiksekliktedir. Kuzey, bati1 ve giineyinde Firat Nehri, dogusunda ise yine
Firat’in kollarindan olan Habur Irmagi ile sinirlandirilmistir. Dogusunda Mardin, batisinda
Gaziantep, kuzeybatisinda Adiyaman, kuzeyinde Diyarbakir ve giineyden ise Suriye siniriyla

cevrilidir (Anonim, 2020).

Sanlurfa ili hem demografik yapist hem de dogal kaynak potansiyeli bakimindan iilke
genelinde stratejik Gneme sahip iller arasinda yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2024 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gére 2024 yili
sonu itibartyla Sanlurfa’nin toplam niifusu 2.237.745 kisidir. Niifusun yaklagik %55’i
kentsel alanlarda, %45°i ise kirsal alanlarda yasamaktadir. Bu oran, Tiirkiye genelindeki
kirsal niifus oraninin iizerinde olup ilin tarimsal karakterini yansitmaktadir (TUIK, 2024).
Cinsiyet dagilimina bakildiginda niifusun yaklasik %50,60’1 erkek, %49,40’1 kadinlardan

olusmaktadir. Ilin niifusu yiiksek dogurganlik oranlar1 ve geng niifus yapisi nedeniyle Tiirkiye
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ortalamasinin iizerinde bir artig egilimi gostermektedir. Bu niifus biiyiikliigii ile Sanlhurfa,

Tiirkiye’de niifus acisindan 8. biiyiik il konumundadir.

Sanhurfa’ min yiizélgiimii 19.451 km? olup, bu alan Tiirkiye yiizol¢iimiiniin yaklagik
%2,5-3’line karsilik gelmektedir. Bu biiyiikliik ile Sanliurfa, yiizol¢iimii bakimindan
Tiirkiye nin 7. biiyiik ili durumundadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025; TUIK,
2024). 11 genelinde niifus yogunlugu 115 kisi/km? olup, bu deger Tiirkiye ortalamasinin
(yaklasik 110 kisi/km?) hafif iizerinde yer almaktadir (TUIK, 2024). Ozellikle merkez ilge

ve Harran Ovasi ¢evresinde niifus yogunlugu daha yiiksektir.

Sanlwrfa ili, yar1 kurak—karasal iklim o6zellikleri gostermektedir. Yaz aylart uzun,
cok sicak ve kurak; kis aylar1 ise iliman ve yagish ge¢cmektedir. Meteoroloji Genel
Miidiirliigi’ niin uzun yillar (1930-2023) gozlem verilerine gore ilin yillik ortalama yagis
miktar1 450-470 mm araliinda degismekte olup, Tiirkiye ortalamasinin (yaklagik 574
mm) oldukga altindadir (MGM, 2024). Yagislarin biiyiik boliimii kis ve ilkbahar aylarinda

gerceklesmekte, yaz aylarinda ise neredeyse tamamen kurak kosullar hakim olmaktadir.

Yillik ortalama sicaklik 18,5-19,0°C civarindadir. Yaz aylarinda sicakliklarin 40
°C’nin lizerine ¢ikmasi, buharlagsmayi artirmakta ve tarimsal sulama ihtiyacini 6nemli 6l¢iide
ylikseltmektedir. Ortalama yagish giin sayis1 70-75 giin civarindadir. GAP kapsamindaki
baraj ve sulama projelerinin etkisiyle 6zellikle Harran Ovasi, Hilvan, Halfeti, Bozova ve
Siverek ilgelerinde nispi nem oranlarinda artig gozlenmektedir (Caglak vd., 2016; MGM,
2024).

Sanliurfa ili, arazi kullanim yapis1 bakimindan tarimsal faaliyetler icin son derece
elverigli bir konuma sahiptir. 1l yiizolgiimiiniin yaklagik %64’ii tarim alani olarak
kullanilmaktadir. Bu oran, hem Tiirkiye genelindeki tarim alanlar1 oraninin (%31 civari)
hem de GAP Bolgesi ortalamasinin (%43-45) oldukca iizerindedir (DS, 2023c; TUIK,
2024). Sanlurfa, GAP Bolgesi’ndeki toplam tarim alanlarinin yaklasik %36’sin1, Tiirkiye

genelindeki tarim alanlarinin ise yaklagsik %4-5’ini tek basina olusturmaktadir.

Bu yiiksek tarimsal potansiyel, ilin GAP kapsamindaki sulama projeleriyle birlikte
daha da dnem kazanmasim saglamistir. Ozellikle Atatiirk Baraji ve Sanlurfa—Harran

Ovasi Sulama Projesi’nin devreye girmesiyle birlikte pamuk, misir, bugday ve mercimek
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gibi iiriinlerde 6nemli verim artislar1 saglanmigtir. Bu nedenle Sanlurfa ili, GAP Bolgesi
icerisinde siklikla “tarim ve tarima dayal1 sanayi lissii” olarak tanimlanmaktadir (Benek,

2006; GAP BKi, 2023).

Sonug olarak Sanliurfa; genis tarim alanlari, genc ve dinamik niifus yapisi, stratejik
su kaynaklar1 ve GAP kapsamindaki yatirimlar1 sayesinde Tiirkiye nin tarimsal iiretim,
gida giivenligi ve kirsal kalkinma hedefleri agisindan kritik 6neme sahip illerinden biri
olmaya devam etmektedir. Ancak iklim degisikligi, artan su talebi ve niifus baskis1 dikkate
alindiginda, ilin siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmas: i¢in entegre su ve arazi yonetimi
politikalarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

1.8. Bozova-Yaylak Ovasi

Bozova-Yaylak Ovasi, Sanlurfa il merkezinin yaklagik 57 km batisinda yer almakta
olup, ilin bat1 kesiminde onemli bir tarimsal iiretim alanini olusturmaktadir. Ova, yaklasik
49.753 hektarlik toplam yiizdl¢iimiine sahiptir. Idari ve cografi sirlar itibariyla batida
Halfeti, giineybatida Birecik, giineyde Surug, dogu ve giineydoguda Sanliurfa Merkez,
kuzeydoguda Hilvan ilgeleri ve kuzeyde Adiyaman ili ile ¢evrilidir (Anonim, 2007; Anonim,
2020). Bu konum, Yaylak Ovasi’n1 hem GAP biitiinliigii icerisinde hem de Firat Havzasi

baglaminda stratejik bir tarim alan1 haline getirmektedir.

Bozova-Yaylak Ovasi Sulama Projesi, GAP kapsaminda gelistirilmis olup, Atatiirk
Baraj1 rezervuarindan temin edilen suyun modern, kontrollii ve basingl sulama sistemleri
araciligiyla tarim alanlarina dagitilmasini amaglamaktadir. Proje kapsaminda 36 koy ve 2
beldede yer alan toplam 18.322 hektarlik tarim alani sulamaya agilmistir. Proje alani, GAP
Bolgesi’nin yaklagik %6’sin1 kapsamakta olup Sanlurfa-Bozova-Atatiirk Baraji-Adiyaman

Devlet Karayolu aks1 icerisinde konumlanmaktadir (Anonim, 2007).

Proje alam1 Dogu—Bat1 yoniinde yaklasik 60 km, Kuzey-Giiney yoniinde ise 25 km
uzunluga sahiptir. Sulama suyunun iletimi ve dagitimi, toplam uzunlugu 641 km’yi bulan,
yiiksek basingli ve mansap kontrollii kapali boru sebekesi araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Sistem, basingh sulama esaslarina gore tasarlanmig olup, her bir hidrant ¢ikig1 ortalama
4,665 hektarlik tarim alanina hizmet verecek sekilde planlanmistir. Hidrantlarin debisi 7

L/s, sistemin toplam tasarim debisi ise 21 m3/s olarak belirlenmistir.
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Yagmurlama sulama sistemleri icin gerekli olan 31 m isletme basincinin saglanabil-
mesi amaciyla, ana iletim kanallarina paralel ¢alisacak sekilde 10 adet Pompa Istasyonu ve
denge depolar1 projelendirilmistir. Hidrant servis alanlarinin belirlenmesinde; iiriin deseni,
toprak ozellikleri, iklim kosullari, ekonomik verimlilik, teknik sinirlamalar ve arazi yapisi

gibi cok sayida kriter birlikte degerlendirilmistir.

Bozova-Yaylak Ovasti’nin toplam alam1 49.753 hektar olmakla birlikte, yapilan
etiitler sonucunda 25.863 hektarlik kismin teknik olarak sulanabilir, bunun da 18.322
hektarlik boliimiiniin yagmurlama sistemi ile ekonomik olarak sulanabilir oldugu tespit
edilmistir (Anonim, 2007). Bu durum, proje alaninda suyun hem teknik hem de ekonomik
acidan rasyonel kullanilmasini hedefleyen bir planlama yaklagiminin benimsendigini

gostermektedir.

Ana iletim kanali, ona bagli yedekler ve dagitim borulari, sulama sebekesinin
omurgasini olusturmaktadir. Ana boru hatlar1 ve yedekler, topografik kosullara bagl olarak
araziye dengeli sekilde dagitilmistir. Yedeklerden ayrilan dagitim borulari, yaklasik 400 m
araliklarla ve yedeklere dik olacak sekilde konumlandirilmistir. Hidrant baglanti borularn da
dagitim borularina dik agiyla baglanmig ve 400 m araliklarla yerlestirilmistir. Hidrantlar
ise 200 m araliklarla konusglandirilmis olup, ¢ift bagh kullanim esasina gore her bir hidrant
yaklasik 9,3 hektarlik tarim alanina hizmet vermektedir. Ana dagitim sebekesi boru ¢aplari,

lineer programlama yontemi kullanilarak hidrolik ve ekonomik acidan optimize edilmistir.

Proje kapsaminda yaklagik 5.650 hektarlik alanda son yillarda fiili sulama yapilmakta
olup, isletme ve yonetim faaliyetleri DSI Sanlurfa Ovalar1 Sulamalar1 (SOS) Sube
Miidiirliigii, Atatiirk Sulama Birligi ve ilgili teknik birimler tarafindan yiiriitiilmektedir (DSI,
2006). Yaylak Ovast Sulama Projesi, bolgedeki tarimsal iiretim kapasitesinin artirilmasi,
su kullanim verimliliginin yiikseltilmesi ve GAP hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilir

tarimsal kalkinmanin saglanmasi agisindan 6nemli bir uygulama alani niteligi tasimaktadir.

Bozova-Yaylak Ovasi; Karstik yapida ve giineye hafif egimli asinim platodur. Ovanin
merkezi kisimlar1 diiz ve diize yakin araziler yer alirken tepe ve sirt 6zelligi gosteren alanlara
da rastlamak miimkiindiir. (Giizel, 2020). Ugiincii Kusak; Bu kusak, Bozova ilgesi sinirlar

icinde kalan karstik karakterli Yaylak Ovasi ve ¢evresi ile Surug il¢esi sinirlart icinde yer alan

23



GIRIS ZELIHA SAHIN YILMAZ

ve ayni1 isimle anilan aliivyonlu malzeme ile ortiilii Suru¢ Ovasi ve bu ovanin kuzeyindeki
plato ylizeyinde yer alan diizliiklerden olusturmaktadir. Bu kusakta Yaylak ve Surug ovalari
ve yakin cevresindeki tarim alanlari, diger kusaklara nazaran cok sayida tepe, sirt ve daglik

alanlarla sinirlandirilmaktadir (Benek, 2006).

Bozova-Yaylak ovalarindaki topraklar aliivyal topraklar olup verimlidirler. S6zii edilen
alanlar ¢evresine oranla daha algcakta yer almalar1 nedeniyle dig giicler tarafindan buralara
toplanmugtir. Ova topraklarinin killi bir biinyeye sahip olmasi, tuzlanma acgisindan énemli
riskler tagimaktadir. Harran ovasi topraklarinda genisleyebilir kil oraninin fazla olmasi
topraklardaki gegirgenlik durumunu olumsuz yonde etkilemekte, suyun ve havanin toprak
icindeki hareketini engellemektedir. Gegirgenlik kapasitesi azalan toprakta taban suyu
artmakta ve bunun sonucunda da tuzlanma riski yiiksek degerlere ¢cikmaktadir. Ova topraklan
kire¢ ve potasyumca zengin, azot, fosfor ve organik madde bakimindan fakirdirler (Giizel,

2020).

Bozova-Yaylak Ovasi, denizden yiiksekligi 450 m ile 700 m arasinda degisir (DSI,
2006). Bozova-Yaylak Ovasi’na iligskin iklim verileri olarak, alana yakinlig1 nedeniyle Bozova
istasyonunun verileri kullanilmistir. Bozova istasyonuna iliskin ortalama yiikseklik 600 m,
yiullik toplam yagis 392,82 mm, ortalama sicaklik 17,0 °C, ortalama bagil nem %352’dir.
Bitki su tiiketimi hesaplarinda aylik iklim elemanlar1 kullanilmigtir (Cakmak ve Soydam,

2006).
Bu calismanin amaclart:

* Tarimsal sulama yapan tarim igletmelerinin sosyo-demografik yapilarinin incelenmesi,
* Tarimsal sulama yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapisinin incelenmesi,

* Ciftcilerin tarimsal {iretime bakis agilar1 ve algilarinin belirlenmesi,

* Tarimsal iiretimde kullanilan suyun ekonomik analizinin yapilmasi,

e Aragtirma alanin 2022 yili iiriin desenin belirlenmesi,

* Sulama Birligi/Kuruluslarinin faaliyetlerinin memnuniyet diizeyinin saptanmasi,

* Tarimsal iiretimin su ihtiyacinin tespit edilmesi,

¢ Tarla bitkileri, sebze ve meyvenin 2022 yili su tiikketim miktarinin belirlenmesi,

e Kuru tarim alanlarinda tarimsal {iretimin ekonomik analizinin yapilmasi,
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* Tarimsal sulamanin verim agisindan degerlendirilmesi,

* Tarimsal sulama yapan isletmelerin tarimsal faaliyetlere iliskin memnuniyet ve beklentile-
rinin saptanmasi,

e Tarimsal sulama yapan isletmelerin sulama ve tarimsal tiretime iligkin sorunlarinin

belirlenmesi ve ¢oziimiine iligskin Onerilerin gelistirilmesidir.

Bu calismada, Bozova-Yaylak Ovasi’nin tarimsal iiretim degerinin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. S6z konusu ovanin, iiriin desenine bagli kalinarak, su tiiketim miktarlar1 da
belirlenmistir. Tarimsal tiretim degeri ve su tiiketim miktarlar1 goz oniinde bulundurularak
iirtinlerin karlilik analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler hem bdélgesel hem de ulusal
ekonomiyle baglantili olan gelecekteki refah seviyesine olumlu yonde etkiler saglayacaktir.
Ayrica bu veriler, objektif olarak degerlendirilip ulagilacak sonuclarin bu alandaki kisilerin,
kurum ve kuruluglarin hizmetine sunulmasi1 hedeflenmistir. Bu ¢calismada sonunda; ciftcilerle

yapilan anketler sonucunda politika ve 6nerilerde bulunulmustur.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu tez calismasiin konusu, “Bozova-Yaylak Ovasinda tarimsal iiretimde kullanilan
suyun ekonomik analizidir”. Ele alinan ¢alisma konusuyla ilgili Tiirkiye de benzer ¢aligmalar
mevcuttur fakat calisma sahasinin Yaylak ovasi olarak secilmesi bir ilk 6zelligine sahiptir.

Konuyla ilgili yapilmig calismalarin bazilar1 asagida yer almaktadir.

Younis ve Bakr (2025) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, 1990-2023 doneminde
Irak’ta tarimsal liretim degerini etkileyen ekonomik faktorler Otoregresif Dagitilmis Gecikme
(ARDL) modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada ekili alan, tarimsal isgiicii,
kamu destekleri, tarimsal krediler, dogrudan yabanci yatirimlar, mekanik ve kimyasal
tarim teknolojileri ile su kaynaklar1 degiskenleri degerlendirilmistir. Bulgular, degiskenler
ile tarimsal iiretim degeri arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin bulundugunu
gostermektedir. Uzun donemde ekili alandaki %1’lik artis tarimsal iiretim degerini %1,24
artirirken, su kaynaklarindaki %1°lik artis iiretimi %0,33 oraninda ytikseltmistir. Tarimsal
kredilerin iiretim iizerinde hem kisa hem de uzun donemde anlamli ve pozitif etkisi
oldugu belirlenirken, kamu desteklerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ise iiretim iizerinde beklenenin aksine
negatif ve anlamli bir etki yarattif1 ortaya konulmustur. Modelin agiklayici olma giicii
%93 olarak hesaplanmis olup, sonuglar tarimsal biiylimenin desteklenmesi amaciyla
ekili alanlarin genisletilmesi, finansman mekanizmalarinin giiclendirilmesi, modern tarim
teknolojilerinin yayginlastirilmasi ve su kaynaklar1 yonetiminin iyilestirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Peyghan vd. (2025), Iran’da Marvdasht—Kharameh sulama aglarinda tarimsal suyun
ekonomik degerini firsat maliyeti temelli bir yaklagimla degerlendirmistir. Caligmada, sulama
suyunun ekonomik degeri; iirlin verimi, iretim maliyetleri ve alternatif su kullanim senar-
yolar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Bulgular, sulama suyunun ekonomik verimliliginin
alanlar ve iiriinler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini ve mevcut su kullaniminin bazi
bolgelerde ekonomik ag¢idan siirdiiriilebilir olmadigin ortaya koymustur. Arastirma, birim su
bagina elde edilen ekonomik degerin artirilabilmesi icin su tahsisinin yeniden diizenlenmesi,

modern sulama teknolojilerinin yayginlastirilmas1 ve suyun gercek ekonomik degerini
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yansitan fiyatlandirma politikalarinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bakti vd. (2025) tarafindan yapilan ¢calismada, biyolojik cesitliligin korunmasina
yonelik bir politika araci olarak Ekolojik Mali Transferlerin (Ecological Fiscal Transfer
— EFT) potansiyeli, Ulu Muda Kalict Orman Rezervi’nin (UMPFR) sagladig1 ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerinin tahmin edilmesi yoluyla degerlendirilmistir. Caligsma alani
olarak UMPFR ’nin se¢ilmesi, bolgenin Malezya’nin en biiyiik ¢eltik tiretim alan1 olan Muda
Tarimsal Kalkinma Otoritesi’ne (MADA) tarimsal su saglamasi acisindan stratejik 6nem
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda, MADA bdlgesinde yer alan dort
farkl1 alt bolgeden toplam 405 katilimci ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Kalinti
Deger Modeli (Residual Value Model-RVM) kullanilarak yapilan analizler sonucunda,
UMPER tarafindan saglanan tarimsal su ekosistem hizmetlerinin yillik ekonomik degerinin

422,05 milyon RM oldugu belirlenmistir.

Sonmez (2024) tarafindan gerceklestirilen caligmada, Diizce Ovasi’nda suyun
dogrudan kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik deger (TL/m?) analiz edilmistir.
Suyun ekonomik degerinin belirlenmesinde caligma alaninda yer alan temel ekonomik
sektorler esas alinmig; bu kapsamda (i) igme ve kullanma suyu, (ii) su tiriinleri yetistiriciligi
(alabalik ciftlikleri), (iii) tarim ve (iv) hayvancilik sektorleri degerlendirmeye alinmugtir.
Aragtirma bulgularina gore, tarim sektdriinde 1 m? su basina iiretilen ekonomik deger 160
TL (18.73 USD)/m? ile 333 TL (38.98 USD)/m? arasinda degismektedir. Tarim sektoriinii
strastyla hayvancilik sektérii 116,52 TL (13.64 USD)/m?, icme ve kullanma suyu sektorii
4,68 TL (0.55 USD)/m? ve su iiriinleri yetistiriciligi sektorii 1,66 TL (0.19 USD)/m?

ekonomik degerle izlemektedir.

Yavuz vd. (2024), 2018-2022 yillar1 arasinda Malatya ilinde yer alan Sultansuyu
Sulama Sistemi’nde tesisin suya dayali ekonomik performans gostergelerini analiz
etmislerdir. Arastirma sonuclarina gore, toplam tiretim degeri acisindan en yiiksek diizeye
2022 yilinda 441.413.842,50 TL ile ulasilirken, en diisiik toplam iiretim degeri 2019 yilinda
125.057.652,20 TL olarak belirlenmistir. Calismada ayrica birim sulanan alan basina iiretim
degeri incelenmis ve bu gostergenin en yiiksek degeri 2022 yilinda 91.471,46 TL/ha olarak

hesaplanmustir.

27



ONCEKI CALISMALAR ZELIHA SAHIN YILMAZ

Alcon vd. (2024), Akdeniz havzasinda (Ispanya, italya ve Yunanistan 6rnekleri)
tarimsal sulama suyunun ekonomik degerini ve ciftcilerin suya yonelik 6deme istekliligini
analiz etmistir. Calismada, sulama suyunun ekonomik degeri 0,20-0,75 €/m?, ¢iftcilerin
ortalama ddeme istekliligi ise 0,18-0,40 €/m?> olarak belirlenmistir. Bulgular, suyun
ekonomik degerinin ¢cogu bolgede mevcut sulama iicretlerinin tizerinde oldugunu ve bu

durumun suyun etkin kullanilmasini1 olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Rodriguez-Diaz vd. (2024), Akdeniz havzasinda farkli sulama birliklerinde suyun
ekonomik degerini ve sulama performansini birlikte degerlendirmigtir. Arastirma sonuclarina
gore, sulama suyunun birim ekonomik degeri 0,25-0,70 €/m? arasinda degismekte; yiiksek
performansl sulama sistemlerinde birim su basina elde edilen net gelir %30’a kadar artig
gostermektedir. Caligma, sulama modernizasyon yatirimlarinin ekonomik geri doniisiiniin

yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Buttinelli vd. (2024), Italya’da musir iiretimi 6zelinde sulama suyunun ekonomik
degerini ve liretkenligini ekonometrik yontemler kullanarak incelemistir. Calismada, sulama
suyunun golge fiyat1 tahmin edilmis ve sulama suyundaki marjinal artigin {iriin verimi ve
ekonomik ¢ikt1 lizerindeki etkisi analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular, sulama suyunun
tarimsal Uretim degerini anlaml ve pozitif yonde etkiledigini; ozellikle su kisit1 altinda
yapilan sulamanin iiretim degerini 6nemli 6l¢iide artirdigim gostermektedir. Calisma, sulama
suyunun ekonomik degerinin {iriin, iklim ve teknoloji diizeyine baglh olarak degistigini
vurgulayarak, su tahsis kararlarinda ekonomik verimlilik kriterlerinin dikkate alinmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Scatolini vd. (2024), Italya'min Emilia-Romagna Bolgesi’'nde 13 farkli tarimsal
iirlin icin sulama suyu gereksinimleri ile ekonomik deger arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada, iiriin bazinda sulama suyu ihtiyac1 (m3/ha), verim ve birim alan iiretim degeri
birlikte degerlendirilmistir. Bulgular, sulama suyu gereksinimi yiiksek olan tiriinlerin her
zaman daha yliksek ekonomik getiri saglamadigini, buna kargin baz1 iiriinlerde daha diisiik
su kullanimiyla daha yiiksek ekonomik deger iiretilebildigini gostermektedir. Arastirma,
tarimsal iiretimde su verimliligi ile ekonomik deger arasinda dogrusal olmayan bir iligki

bulundugunu ortaya koyarak, iiriin deseni planlamasinda yalnizca su miktarinin degil, suyun
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ekonomik getirisi ve verimliliginin de dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Li vd. (2023), Cin’in kurak ve yar1 kurak bolgelerinde tarimsal sulama suyunun
ekonomik degerini golge fiyat yaklagimiyla analiz etmigtir. Calismada, sulama suyunun
golge fiyat1 1,2-3,4 CNY/m? araliginda hesaplanmis ve modern sulama teknolojilerinin
kullanildig: alanlarda suyun ekonomik getirisinin belirgin bicimde arttig1 tespit edilmistir.

Bulgular, su tasarruf teknolojilerinin ekonomik acidan da avantaj sagladigimi géstermektedir.

Zhang vd. (2023), Cin’in Kuzey Ovasi’nda tarimsal sulama suyunun ekonomik dege-
rini, panel veri analizi kullanarak incelemistir. Calisma sonuclarina gore, sulama suyundaki
%1°lik artig tarimsal iiretim degerini uzun déonemde %0,29-0,45 oraninda artirmaktadir.
Ayrica, birim sulama suyunun ekonomik degerinin ortalama 1,60-2,90 CNY/m? arasinda
oldugu hesaplanmistir. Arastirma, su kitli§1 yagayan bolgelerde suyun ekonomik degerinin

acik bicimde politika siireclerine entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Mekonnen vd. (2022), Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde tarimsal sulama suyunun
ekonomik katkisini, su ayak izi ve liretim degeri yaklasimiyla degerlendirmistir. Calismada,
sulama suyunun tarimsal iiretime katkisinin iilkelere gore onemli farkliliklar gosterdigi;
birim su bagina ekonomik degerin 0,08-0,41 USD/m? arasinda degistigi belirlenmistir.
Bulgular, su verimliligi diisiik olan bolgelerde ekonomik kayiplarin yiiksek oldugunu ve
sulama altyapisina yapilacak yatirimlarin ekonomik getirisinin oldukca yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Hasan vd. (2022), Banglades’te sulama suyunun tarimsal iiretime katkisini panel
veri analiziyle incelemistir. Bulgulara gore, sulama suyundaki %1’lik artis tarimsal iiretim
degerini uzun donemde %0,21-0,34 oraninda artirmaktadir. Ayrica birim sulama suyunun
ekonomik degeri ortalama 0,18 USD/m® olarak hesaplanmistir. Calisma, su yonetimi

politikalarinin tarimsal biiyiime a¢isindan kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Dyah Arum vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, Grojogan Sewu Doga
Turizmi Parki’ndaki su kaynaklarinin, ¢cevrede yasayan topluluklar tarafindan basta igme-
kullanma ve tarimsal faaliyetler olmak iizere giinliik su ihtiyaclarinin karsilanmasinda
kullanildig: ortaya konulmustur. Bununla birlikte, yerel halkin s6z konusu koruma alaninin

ekolojik degeri ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi konusunda yeterli farkindalik ve
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biling diizeyine sahip olmadig1 varsayilmaktadir. Bu baglamda, suyun ekonomik degerinin
ortaya konulmasinin, Grojogan Sewu Doga Turizmi Parki’nda su koruma bilincinin
artirilmasina yonelik 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Caligsmanin amaci, Grojogan
Sewu TWA cevresinde yasayan topluluklar tarafindan gerceklestirilen icme-kullanma suyu
ile tarimsal sulama suyu kullaniminin ekonomik degerini analiz etmektir. Arastirmada
nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, s6z konusu
alanda yerel halkin icme-kullanma ve tarimsal sulama amacli su kullaniminin ekonomik
degeri aylik 238.565.600.000 Rp ve yillik 7.548.750,00 Rp olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclar, yerel halkin farkindalig1 diisiik olmasina ragmen, Grojogan Sewu TWA’daki
su kullaniminin ekonomik degerinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim bu
durum, topluluklarin su kullanimina yonelik 6deme istekliliginin gorece diisiik diizeylerde
kalmasiyla da desteklenmekte; igme-kullanma suyu i¢in aylik 6deme istekliligi 7.687,00

Rp, tarimsal sulama suyu icin ise 6.818,00 Rp olarak belirlenmistir.

Go6mez-Limén ve Riesgo (2021), Ispanya’da sulama tariminda suyun marjinal
ekonomik degerini matematiksel programlama modeliyle tahmin etmistir. Caligmada, sulama
suyunun marjinal degeri {iriin desenine ve su kisit1 diizeyine bagl olarak 0,05-0,62 €/m?
arasinda degismektedir. Bulgular, su kitli§1 kosullarinda sulama suyunun ekonomik degerinin
hizla arttigim ve Ozellikle sebze ve meyve iiretiminde suyun yiiksek ekonomik getiri
sagladigin1 gostermektedir. Arastirma, su tahsis politikalarinin ekonomik verimlilik esasina

gore yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sa’diyah vd. (2021), Endonezya’nin Lombok Adasi’nda tarimsal sulama suyunun
ekonomik degerini, sulama suyu tarifelerinin belirlenmesine temel olusturmak amaciyla
analiz etmigtir. Caligsmada farkli {iriin desenleri dikkate alinarak, sulama suyu kullanimina
bagli olarak elde edilen briit iiretim degeri, iiretim maliyetleri ve net gelir hesaplanmugtir.
Bulgular, iiriin bazinda birim sulama suyunun ekonomik degerinin 6nemli 6l¢lide degistigini
ve Ozellikle yiiksek katma degerli iiriinlerde suyun ekonomik getirisinin belirgin bicimde
arttigim1 ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, sulama suyunun ekonomik degerinin
tarifelendirilmesinde sabit fiyat uygulamalarinin yerine iiriin ve alan bazl farklilagtiriimig

fiyatlandirma yaklagimlarinin daha etkin olabilecegini gostermektedir.
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Ma vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen calismada, Arizona eyaletinde tarimsal su
kullaniminin ekonomik degeri, gelistirilmig bir Ekonomik Deger Tahmin Modeli kullanilarak
tahmin edilmistir. Aragtirmada, tarimsal suyun ekonomik degerinin belirlenmesinde liriin
temelli bir yaklasim benimsenmis; iiriin birim fiyatlari, birim alandan elde edilen verim
ve sulanan alan biiyiikliikleri kullanilarak briit gelir hesaplanmustir. Iscilik, kimyasal
girdiler, makine yakit1 ve bakim-onarim gibi degisken maliyetler dikkate alinarak toplam
degisken maliyetler belirlenmis ve bu veriler aracilifiyla sulama suyunun sagladigi net getiri
hesaplanmistir. Tarimsal su kullanim miktarlari, meteorolojik veriler ve Arazi Kullanim Veri
Katmanlari kullanilarak tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular, tarimsal suyun ekonomik
degerinin {iriin ve bolge bazinda 6nemli farkliliklar gostererek pozitif ve negatif degerler

alabilecegini ortaya koymustur.

Kahil vd. (2021), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) Bolgesi’nde tarimsal sulama
suyunun ekonomik degerini entegre hidro-ekonomik model kullanarak degerlendirmistir.
Sonuglar, sulama suyunun birim ekonomik degerinin iiriin desenine bagh olarak 0,15-0,55
USD/m? arasinda degistigini gostermektedir. Calisma, suyun gercek ekonomik degerinin

fiyatlara yansitilmamasinin agir1 su kullanimini tegvik ettigini vurgulamaktadir.

Ward ve Pulido-Velazquez (2020), su kitlig1 kosullarinda tarimsal sulama suyunun
ekonomik degerini hidro-ekonomik modelleme yaklasimiyla analiz etmistir. Calismada,
suyun marjinal ekonomik degerinin su kisit1 arttik¢a belirgin bicimde yiikseldigi ve 0,10-0,80
USD/m? araliginda degistigi ortaya konulmustur. Bulgular, su tahsis kararlarinda ekonomik

verimlilik kriterlerinin dikkate alinmasiin tarimsal geliri ve su kullanim etkinligini

artirdigin1 gostermektedir.

Qureshi vd. (2020), Giiney Asya’da (Pakistan ve Hindistan ornekleri) tarimsal sulama
suyunun ekonomik degerini, iirlin bazli su verimliligi ve net gelir yaklagimiyla analiz
etmistir. Calismada, birim sulama suyunun ekonomik degerinin iiriin tiiriine baglh olarak
0,12-0,38 USD/m? araliginda degistigi belirlenmistir. Bulgular, suyun diisiik fiyatlandirildig
bolgelerde asir1 sulamanin yaygin oldugunu ve ekonomik degerin dikkate alinmamasinin

su verimliligini diigiirdiigiinii ortaya koymustur. Calisma, sulama suyunun firsat maliyetine

dayal1 fiyatlandirilmasinin su tasarrufunu ve tarimsal geliri artirabilecegini vurgulamaktadir.
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Aydogdu (2020), Sanhurfa ilinde yaptig1 calismasinda, iireticilerin tarimsal sulamalar-
da su kullanim davraniglarini belirlemeyi amaclamigstir. Ankete katilim saglayan iireticilerin
%78 den fazlasinin uygulanmakta olan sulama politikalarindan memnun olmadigini tespit
etmistir. Farkli sulama uygulamalarinin %81 oraninda verim {izerinde etkisi oldugunu ifade
etmigtir. Katilimeilarin %36’sinin sulama sistemini mecburiyetten sectigini belirttigini,
%34’1i sulamanin yeterliligine tahmini karar verdigini ve %24’ ise fazla sulamanin verimi
artirdig1 diisiincesinde oldugunu saptamigtir. Ayrica katilimcilarin sulama ile ilgili konularda

yetersiz ve bilgi eksikligi icinde olduklarini belirlemistir.

Parlak¢t Dogan (2019b), ¢calismasinda, Harran Ovasi’nda tarimsal liretimde kullanilan
iki farkli sulama kaynaginin ekonomik analizinin yapilip karsilastirilmasi amaglanmagtir.
Analizler sonucunda, Yeralt1 su kuyulariyla sulama yapilan pamuk alaninda karlilik daha
diisiik iken suyun ekonomik degeri karsilastirildiginda ise yeralti kuyulariyla yapilan
sulamada sadece pamuk tariminda pozitif bir degerde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeralti

su kaynaklarinin tarimda kullanimi ekonomik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aydogdu ve Altun (2019a), Sanlurfa ilinde misir tarimi yapan ciftcilerle yaptigi
calismasinda, tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetleri icin 6deme istekliligini ve etkili
aktorleri belirlemeyi amaglamistir. Yapilan anket sonuglarina gore; katilimeilarin %79’u
tarimsal iiretim esnasinda teknik destek ihtiyaci oldugunu ve %57’si yayim ve danismalik
hizmetlerine 6deme istekliligine sahip oldugunu belirlemislerdir. Elde edilen sonuglarda
etkili olan faktorlerin; cift¢inin egitim seviyesi, arazi miktar ve ciftcilik deneyimi oldugunu
tespit etmislerdir. Istatistiki olarak faktorlerin anlamli olup 6nem seviyesinin p<%3 oldugunu
ciftcinin yagi ile 6demeye olan tutumu arasinda istatistiki olarak yakin anlamli olup 6nem

seviyesinin p<%10 oldugunu belirtmislerdir.

Aydogdu ve Altun (2019b), calisma alan1 olarak Sanlurfa ilini sectikleri caligma-
larinda, misir bitkisine uygulanan farkli Farki Sulama yontemleri ile Ekonomik Analizi
yapmay1 amaclamiglardir. Aragtirma sonucunda anket verilerine gore; tireticilerin %57,10’u
salma, %9,90’1 damlama ve %33’ii ise yagmurlama sulama yontemi ile sulama yaptiklarini
belirlemislerdir. Sulama yontemine gore gayri safi liretim deg8erleri sirasiyla; damla sulama

(877,04 TL/dekar), yagmurlama sulama (823,08 TL/dekar) ve salma sulama (798 TL/dekar)
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olarak hesaplamiglardir. Damla sulamada nispi kar 2.32, yagmurlama sulama sisteminde
2.07 ve salma sulamada 1,52 olarak hesaplamigslardir. Bu hesaplamalara dayanarak en fazla

karliligin damla sulama sisteminde ortaya c¢iktigini saptamiglardir.

Aydogdu (2019a), Sanlwrfa ilinde basit tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen
ciftcilerle yiiz yiize yapilan anketler sonucunda gerceklestirdigi ¢calismasinda, ¢iftgilerin
tarimsal bilgi kaynaklar1 tercihlerinin belirlenmesi ve bunda etkili olabilecek secili bagimsiz
degiskenlerin istatistiki onem derecesi arastirmay1 amaclamigtir. Verilerini SPSS’de ki-kare
testiyle analizini yaptig1 calisma sonucunda, katilimcilarin %94’ tarimsal faaliyetlerde
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ulasabilmekte oldugunu tespit etmistir. Bilgi edinmek icin
kurumlar sirasiyla; kamu kurumlari (%34.60), serbest danismanlar (%26.20), nder ciftciler
(922.40), kooperatifler (%013.10) ve ziraat odalar1 (%3.70) oldugunu belirlemistir. Kamu
kurumlarinin ilk sirada yer alma sebebi ise iireticinin desteklemelerden faydalanma istegi
oldugunu bildirmistir. Ayrica katilimcilarin yaslari, arazi biiyiikliikleri ve egitim seviyeleri
ile tarimsal bilgi kaynaklarim tercihleri arasinda istatistiki olarak bir anlamlilik (p<%1)

oldugunu ifade etmistir.

Aydogdu (2019b), GAP bolgesinde yer alan Sanlurfa ilinde yaptig1 calismasinda,
ciftcilerin dogal kaynaklarin sitirdiiriilebilirligi i¢cin dogal kaynaklarin fiyatlandirilmasina
yonelik tutumlarimi degerlendirmeyi ve etkili faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arag-
tirma sonucuna gore, katilimcilarin %60’1 koruma ve siirdiiriilebilirlik icin kaynaklarin
fiyatlandirilmasina konusundaki yaklasimlar1 olumsuz oldugunu belirlemistir. Cift¢cinin
konumu, ailede tarimla ugrasan kisi sayisi, arazi miktari, miilkiyet durumu, tarimsal gelir ve
hayvancilikla ugrasma durumlari; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in dogal kaynaklarin

fiyatlandirilmasina yonelik tutumlarini etkileyen faktorler oldugunu tespit etmistir.

Karaaslan vd. (2019), Harran Ovasi’nda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, ovada
yaygin yetistirilen bitkilerin sulama performanslariin karsilastirilmas: amaglamiglardir.
Calisma sonucuna gore, misir ve pamuk bitkisinin sulanmasinda asir1 su kullanimi ve
diisiik sulama suyu uygulama randimanin sebepleri; acik kanal sebekesi sulama sistemine
sahip olma, sulama iicret tarifesinde alansal iicretlendirme uygulamasi, gece sulamalarinin

kontrolsiiz kalmasi, sulamada teknik kullanimlarin yetersizligi, kontrolsiiz ve agir1 yogun
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ve asir1 sulama uygulamalarina bagh su kayiplar1 ve toprak erozyonunun meydana gelmesi
olarak tespit etmiglerdir. Sulama randimani %34-38 arasinda oldugunu ve bunun nedenin

sulama suyu kullanim randimaninin diisiik olmasindan kaynaklandigini belirlemislerdir.

Seving vd. (2019), GAP-Sanhurfa’da ciftcilerle yaptiklar1 caligmalarinda, tretici-
lerin siirdiiriilebilir tarim icin kamu destek politikasina yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calisma sonucunda; katilimcilarin yasinin, ekili alan miktarinin, yerlesim
alanlarinin, egitimlerinin, miilkiyet durumlarinin, iiriin desenlerindeki bitkilerin, sulu tarim
ve gelirlerinin ¢aligmayla ilgili konuda tutumlarim etkiledigini tespit etmislerdir. Ozellikle

tarimsal sulamalarin ¢iftgi geliri ve tutumunu 6nemli dlgiide etkiledigini saptamiglardir.

Sahinli ve Ozcelik (2019), Ankara ili Ayas ilcesinde bulunan Asartepe Baraji sulama
sahasinda gerceklestirdikleri caligmalarinda, Asartepe barajinin yapiminin tarimsal sulama
ve liriin deseninde meydana getirdigi degisimleri irdelemeyi amaclamislardir. 42 igletmeyle
yaptiklar1 anket ¢alismasi sonucunda, iireticilerin baraj sonrasi domates ekim alanlarini
azaltip yem bitkileri ekim alanlarini artirdiklarim tespit etmislerdir. Baraj yapimi sonrasi
giibre ve zirai ila¢ kullaniminin artigini, iiriin desenindeki degisimden otiirii hayvan sayisinin
artigini, salma sulamadan damla sulama sistemine gecildigini, suyun daha etkin ve verimli

kullanildigim, yorede istihdamin ve tarimsal gelirin artigin1 saptamiglardir.

Ozcan (2019), Harran Ovas1 Harran kanali sulama birliklerinde yaptig1 ¢aligmasinda,
sulama performansini irdelemeyi amaclamistir. Bolgede katilimcilarin verdigi tepkiye gore;
sulama sistemleri, yontemleri, sayisi, zamani, yonetimi ve dagitimu ile ilgili problemler
oldugunu ve performans degerlendirmesinde iireticilerin su dagitimi ve kullanimina yonelik

tepkilerden otlirii sulama isletmeciliginin gelistirilmesinin onemli oldugunu belirlemistir.

Akin (2019), yaptig1 calisgmada, Harran Ovasi’nda kullanilan sularin hacimsel
miktari, kalitesi, askida kat1 madde miktarlari, ekilen topraklarin sulamalara goére nem
icerigi, pH ve EC degisimleri, pamuk bitkisinin verimi ve ¢ir¢ir randimanini belirlemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda, ortalama kiitlii pamuk verimi 545 kg, ¢ir¢ir randimani
%44 olarak hesaplanmistir. Tarimsal sulamadan donen sularin tekrar tekrar sulamada
kullanilmasinda herhangi olumsuz bir durumla karsilanmadigini ve verimde diisiislerin

olmadigim1 saptamistir. Gerekli yatirimlar ile basingli sisteme gecilmesi ve sulama
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3

bedellerinin m” cinsinden tahsil edilmesi durumunda, su tasarrufunun saglanacagini ve

toprak kayiplarinin 6nlenebilecegini belirtmistir.

Sakar Erdogan (2019), Malatya merkez ekolojik kosullarinda gergeklestirdigi
calismasinda, iic bogiirtlen cesidinde siirekli ve kesikli damla sulama uygulama bicimleri
uygulanarak su-verim iligkilerini saptamay1, kesikli damla sulamanin su kullanimindaki
etkinligi, kalite parametreleri yorede yetistiriciligi yapilabilecek en uygun bogiirtlen ¢esidinin
tespit etmeyi amaclamistir. Calisma sonucuna gore, kesikli damla sulama bogiirtlen cesidine
gore farkli tepkiler ile degisebilecegi, arastirma alaninin ekolojik kosullarinda bogiirtlen
sulamasinda damla sulama yOonteminin uygun olduguna, Kesikli Damla Sulamanin su
tasarrufu saglayip su ve giibre kullanim etkinligi artirdig1 ve bu yontemin az su hassasiyeti

olan bogiirtlen ¢esitlerinde de kullanilabilecek bir sulama yontemi oldugunu saptamustir.

Parlak¢1 Dogan ve Aydogdu (2019), Harran Ovasinda gerceklestirdikleri calisma-
larinda, yeralti sulamasinin sebze ve meyve iiretimleri acisindan ekonomik analizi ile
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Uriin desenindeki bitkilerin verim degerleri ile sulama
suyu miktarlar1 kullanilarak, 1 m® su ile elde edilen verime bagh olarak, suyun bitki
verimi acisindan sagladigi degeri saptamiglardir. Ekonomik analiz sonucunda, en yiiksek
mutlak kara ulasan yetistiricilik antepfistig1 olup, nispi karda en yiiksek orana biber
yetistiriciliginin sahip oldugunu belirlemislerdir. 1 m?® su kullaniminda en fazla istihdamin
sarimsak yetistiriciligi ile saglanabilecegini tespit etmislerdir. Meyve iiretiminde 1 m® sudan
en diisiik verimin antepfisti81, en yiiksek verimin nar tiretiminden saglanacagim ve liriinlerin
ekonomik analizinde mevcut iiriin desenindeki biitiin bitkilerin nispi kar ac¢isindan, olumlu
sonug verdigini ifade etmiglerdir. Ayrica arastirmaya konu olan {iiriinlerin yetigtiriciliginde
yeralti sularinin kullanilmasinin ekonomik oldugu sonucuna ulagilsa da su kullanimi

acisindan YAS sulamalari bu iiriinler icin uygun olmadigini saptamiglardir.

Aydogdu ve Parlak¢i Dogan (2019a), calismalarinda, Harran Ovasi’ndaki pamuk
tarimint su kullanim randimani acisindan degerlendirmeyi amacglamislardir. Calisma
sonucuna gore; arastirma alnindaki pamuk bitkisinin bir iiretim sezonunda su ihtiya¢ 7.571
m?/ha oldugu sulamada ise 18.304 m*/ha kullanildigin1 hesaplamuglardir. Calisma verilerine

gore, gerekli tedbirler alinip su uygulama randimaninin %355 su seviyesine yiikseltilmesi
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durumunda 3.661 m>/ha su tasarruf edilebilecegi belirlemislerdir. Bu suyla yaklasik %25

oraninda daha fazla pamuk alaninin sulanabilecegini belirtmislerdir.

Aydogdu ve Parlak¢i Dogan (2019b), Harran Ovasi sulama alanlarinda yiiriittiikleri
calismalarinda, Tarimsal Uretimde Yeralt1 Su Kullaniminin Analizini yapmay1 amaglamislar-
dir. Arastirma sonucunda, yer alti sulamasi yapilan ¢aligma alaninda Bir iiretim sezonunda
57.300,30 m>/ha suya ihtiya¢ duyuldugunu, ihtiya¢ duyulan su miktar1 ve iiretilen iiriinler
icin mutlak karlilik dikkate alindiginda 17 TL/m? kar elde etmeninin miimkiin oldugunu

bildirmiglerdir.

Aydogdu vd. (2018a), caligmalarinda, 6172 Sayili Sulama Birlikleri Kanunun tarimsal
sulamalarda isletmecilik sorununu ¢6zmeye yeterli olup olmadigini belirlemeyi amaclamis-
lardir. Calismanin sonucunda; sulama tesislerinin devredilme sebebi, sulama sistemlerinin
kullanicilan tarafindan sahiplenilmesini saglama, kamu biitcesi iizerinde olusan yiikiin
azaltma ve su iicretlerinin tahsilat oranlarinin arttirmayi saglayip siirdiirebilirligi saglamasi
oldugunu ifade etmislerdir. Devirlerin 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu uyarinca
yapilmasi gerektigini ve bu devirlerden beklenen faydalarin yeterli olmadigini tespit
etmislerdir. Tiirkiye’de sulama sistemlerinin isletilmesinde yapisal sorunlarin oldugunu
ve 6172 sayili kanununda diizenlemeler yapilmasi sorunlarin ¢6ziimiinde 6nem arz ettigini

belirtmislerdir.

Aydogdu vd. (2018b), Mevcut Uygulamalar ile GAP Projesinde Sulama Alanlarinin
Siirdiiriilebilirliklerinin Degerlendirilmesini amacladiklar ¢alismasinda; Harran Ovasi’nda
%88,50 oraninda cazibe (vahsi) sulama yapilmaktan kaynaklanan su yetmezligi sorunlari ve
bazi bolgelerinde tuzluluk problemlerinin yasandi1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu problemler-
den kaynakli su seviyesinin yiikselmesi sonucu, su yetmezligi nedeniyle iirtin kayiplarinin
meydana geldigini belirtmislerdir. Ovada gelisi giizel ve carpik kentlesme nedeniyle, verimli
tarim arazilerinin miktarinin azaldigin1 ve ovadaki bu yerlesim merkezlerinden kaynakl
su, toprak ve c¢evre Kkirliliginin artiginin siirdiiriilebilirlik agisindan bir baski ve tehdit

olusturdugunu tespit etmislerdir.

Aydogdu vd. (2018c), GAP-Harran Ovasi’nda pamuk iireticileriyle gerceklestirdikleri

caligmalarinda, tarimsal su kullanim etkinliginin ekonomik analizini yapmay1 amaglamiglar-
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dir. Calismanin sonucunda, pamuk bitkileri i¢in sulama suyu ihtiyacinin 18.304,4 m3/ha
oldugunu ve hedeflenen oran gerceklesmesi durumunda su ihtiyacinm 13.764,9 m®/ha
olacagim hesaplamuglardir. Bu durumda su tasarrufunu 4,539,5 m? ha ve pamuk iiretiminde
suyun ekonomik degerinin 0,65 Tiirk Liras1 (TL)/m* olacagim tespit etmislerdir. Hedeflenen
durumun gerceklesmesi sonucunda Harran Ovasi i¢in suyun ekonomik degeri yillik 139,51

milyon dolar artacagin belirlemiglerdir.

Parlak¢1 Dogan ve Aydogdu (2018), Harran Ovasi’nda yaptig1 caligmasinda, tarla bit-
kilerinde yeralt1 suyunun ekonomik analizini yapmay1 amag¢lamistir. Calismanin sonucunda,
arastirma alaninda 8.360,68 ha alanda yeralt1 su kuyulariyla tarla bitkileri tiretimi yapildigini
ve bir iiretim sezonu boyunca 16.980,54 m>/ha suya ihtiya¢ duyuldugunu belirlemislerdir.

Calisma alaninda iiretilen tarla bitkileri arasinda, 1 m?

sudan en diisiik verim pamuk
bitkisinden elde edildigini tespit etmislerdir. Uriinlerin ekonomik analiz sonucunda, pozitif
bir nispi kara ulagmak yalnizca pamuk tarimiyla miimkiin oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut
uriin deseni baz alinarak suyun ekonomik analizi gerceklestirdiklerinde ise pozitif deger

sadece pamuk bitkisiyle saglanabileceginin sonucuna ulagmiglardir.

Ocal Kara (2018), Suru¢ Ovasi’nda gerceklestirdigi anket calismasinda, ovada
sulamaya acilacak alanlar1 inceleyip, sorunlari ve ¢oziim Onerilerini ortaya koymayi
amaglamigtir. Calisma sonucuna gore iireticilerin tarimsal iiretim ihtiya¢c duyduklar su,
alet-makine, toprak, sermaye yetersiz oldugunu belirlemistir. Calisma alaninda tarimsal
sulamayla gerceklesecek ekonomik degisimin toplumda sosyo-kiiltiirel alanda da degisime

sebep olacagini tespit etmistir.

Cakmake1 (2018), Van kosullarinda yiiriittiigii calismasinda, silajlik misirda farkl
sulama yontemleri kullanarak farkli sulama seviyeleriyle aritilmig atik su uygulayarak
bitkideki su-verim-kalite iliskisini, kullanilan suyun bitki ve toprak ilizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Caligma sonucunda; aritilmis su uygulamasinda temiz suya kiyasla
verimin daha yiiksek oldugu fakat su kisitiyla verimde diisiis oldugunu belirtmistir. Kisa
siireli atik su kullaniminin silajlik misir iiretiminde sorun yaratmayacagini tespit etmistir.
Ayrica caligmasinda farkli sulama yontemleriyle aritilmig atik su uygulamalarin bitkinin pek

cok ozelliginde olumlu gelismeler saglandig1 gozlemistir.
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Bulut (2017), Harran Ovasinda yaptig1 arastirmada, damla sulama ile sulanan salgalik
domatesin uygun sulama programi ve lateral araligini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin
sonucunda, lateral araliginin domatesin meyve verimi ve kalitesi lizerine etkisinin olmadigi
fakat sulama suyu miktarinin gerek verim ve kalite kriterleri izerine oldukga etkili oldugunu
saptamistir. Ayrica en yiiksek verimin agik su yiizeyinde meydana gelen buharlagsmanin

(%150 oraninda) sulama suyu olarak uygulanmasi ile elde ettigini belirtmistir.

Demirok (2017), Harran Ovas1 kosullarina goz oniinde bulundurarak yaptig1 Harran
Universitesi uygulama alaninda yiiriittiigii calismasinda, musir bitkisi yetistiriciliginde farkli
sulama uygulamalar1 iceren toprak iistii damla sulama sistemleri ve 40 cm lateral derinligine
uygulanan toprak alt1 damla sulama sistemlerini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma
sonucunda, Harran Ovasi’nda toprak alt1 ve toprak iistii damla sulama yontemleri kullanilarak
sulanan misir bitkisi sulamasi arasinda istatistiksel olarak bir fark goriilmedigini, her iki

yonteminde uygun oldugunu ve tercihin ciftciye birakildigini tespit etmistir.

Demirok ve Tuylu (2017), Harran Universitesi arastirma alaninda yiiriittiikleri
caligmalarinda, IRSIS bilgisayar yazilimi kullanilarak musir bitkisi (Zea mays L.) i¢in
optimum sulama zamani planlamasi ve gercek zamanli optimum sulama zamani saptamay1
amaglamiglardir. Sulama suyu miktarint 711.1 mm ve sulama randimanini %98,9 planladik-
lar1 ¢aligmada sulamada sulama suyu miktarinin 989 mm ve sulama randimani %60 olarak
gerceklestigini tespit etmislerdir. Caligsmada agsir1 su uygulamasi yapilmig ve derine sizan
su miktarint 114.2 mm olarak planlarken, gerceklesen sulamada bu miktarin 397.4 mm

oldugunu hesaplamiglardir. Her iki sulamaya gore verim kaybi olmadigini belirlemislerdir.

Ceylan (2017), Manisa Alasehir Ovasi’nda gerceklestirdigi calismada, sofralik
cekirdeksiz lizlim ¢esidi kullanilarak damla sulama sistemi ile uygulanan tam ve kisith
sulamanin iiziim verimi ve kalitesi {izerine etkilerini belirlemeyi amag¢lamistir. Calisma
sonucunda, farkli sulama konularinin, yas iiziim verimi ve kalitelerinde iizerinde etkili
olup bu etkinin p<0.01 diizeyinde oldugunu saptamistir. En yiiksek verimin tam sulama
uygulanan gelisme doneminde saglanip verimin 3.960 kg/da oldugunu belirlemistir. En
yliksek verimin elde edildigi denemede toplam sulama suyunun 554.8 mm ve mevsimlik

bitki su tiiketim degerinin 616.2 mm olarak tespit etmistir.
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Okay ve Yazgan (2016), Bursa ili Yenisehir ilcesinde yaptigi calismalarinda, misir
bitkisine uygulanan farkli miktarlardaki suyun verim iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore; uygulanan su kisitlarinin gelisme donemlerine
gore dane veriminde azalma, vejetatif gelisme donemi ve tepe piiskiilii doneminde yapilan
sulamalarin verimi arttirdi8y, tek bir gelisme doneminde yapilan sulamalarin verim artigi

etkilemedigi belirlemislerdir.

Aydogdu (2016), calismasinda, GAP-Sanhurfa’da yer alan ¢iftcilerin siirdiiriilebilir
tarimsal cevre i¢in risk algis1 ve ddeme istekliliklerinin degerlendirilmesi ve bunlara etki
eden faktorlerin belirlemesini amaglamistir. Calisma sonucuna gore; Ciftgilerin %60,50si
tarimsal ¢cevre hakkinda risk algilamasina sahip degil ve %43’ii siirdiiriilebilir ¢cevre i¢in
O0deme yapmay1 kabul etmediklerini saptamislardir. Ciftcilerin yas, egitim, gelir, arazi
biiyiikliikleri, hayvancilikla ugrama durumu gibi 6zelliklerinin ¢iftcilerin risk algilar ve
siirdiiriilebilir ¢cevre i¢in 6deme istekliligi iizerinde 6nemli Olgiide etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Aydogdu ve Bilgi¢ (2016), GAP-Harran Ovasi’nda gerceklestirdikleri caligmalarinda,
ciftcilerin kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi konusunda etkin sulama icin 6deme
istekliliginin degerlendirmeyi amac¢lamiglardir. Calismanin sonucunda, ¢iftcilerin 6deme
istekliligi miktar1 yaklasik 134 dolar/hektar olarak belirlemislerdir. Toplam 6deme
istekliligi miktarinin 20 milyon dolar civarinda oldugunu tahmininde bulunmuslardir.
[1kdgretim mezunlar1 %4.40, modern sulama teknolojilerini kullanan ciftgiler %4.30, genis
alanlarda pamuk ve bugday ekimi yapanlar 6deme istekliligini %3.80 oraninda artigini
hesaplamiglardir. Ayrica evli olanlarin %9.30, miilk sahibi olanlarin %3.30, cazibe sulamasi
yapanlar %13.70 ve endeks degiskenlerinden biri olan ciftcilerin dogal kaynaklar hakkindaki

algilart %0.90 oraninda 6deme istekliligini azaldigin tespit etmislerdir.

Aydogdu ve Yenigiin (2016a), Sanhurfa ilinde yaptiklar1 caligsmalarinda, ¢iftgilerin
iklim degisikligine yonelik risk algilarini, olas1 iklim degisikligine uyum politikalar1 ve
uygulamalari icin 6deme istekliliklerini ve etkili faktorleri belirlemeyi amaclamiglardir. Elde
ettikleri sonuca gore; ciftcilerin %47’si iklim degisikliginde risk algisina sahip degil ve

%62’si iklim degisikliginin yol agtig1 olumsuz durumlari ortadan kaldirmak ya da azaltmak
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icin 6deme istekliligine sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu sonuclar etkileyen faktorlerin;
ciftcinin yasi, egitim seviyesi, tarimsal geliri, arazi miktari, tarimsal deneyimi, tarimsal kredi
kullanim durumu, c¢ift¢inin hane halki sayisi, tarim dig1 isgiicli ve su hakkindaki algis1 gibi

ozellikler oldugunu tespit etmislerdir.

Aydogdu ve Yenigiin (2016b), calismalarinda, GAP Bolgesi-Harran Ovasi’nda sulama
alanlarinda yer alan iireticilerin siirdiiriilebilir su kullaniminin saglanmasi, etkin ve verimli
sulama egitimi i¢in 6deme istekliliginin belirlenmesi, bu 6deme istekliligini etkileyen
faktorlerin ve bu faktorlere ait katsayilarin tespit etmeyi amaclamiglardir. Sonug olarak;
ciftcilerin 6deme istekliligi yaklagik ortalama 171 dolar ve toplam yillik miktarin 3,78
milyon dolar oldugunu hesaplamislardir. Suyun sagladigi tarimsal gelirin devamlilig1 ve
stirdiiriilebilir tartmsal su kullanimu i¢in ¢iftcilerin sulama konusunda egitim almalarinin
gerekliligini ortaya koymuslardir. Ciftcilerin %59’u bu egitim icin 6deme yapmaya istekli
oldugunu belirtmiglerdir. Egitim i¢in 6deme istekliligini etkileyen faktorlerin yasi, egitim
seviyesi, arazi miktarlari, miilkiyet tiirli, modern sulama yontemi ve egitimi oldugunu

belirlemiglerdir.

Aydogdu vd. (2016), Harran Ovasi’ndaki sulama alanlarinda ortaya koydugu calisma-
sinda, ¢ift¢ilerin su kisitlar altinda 6deme istekliliklerinin belirlenmesi amag¢lanmiglardir.
Sonug olarak; su kisitlarina ragmen c¢iftcilerin 6deme istekliligi mevcut fiyat ortalamasindan
fazladir ve 6deme istekliligi egilimi yaklasik %85 oraninda oldugunu tespit etmiglerdir. Su
kisitlar1 altinda 6deme isteklili§ine etki eden faktorlerin ¢iftgilerin egitim seviyeleri, Harran
ilgesi sinirlari i¢inde ikamet etmeleri, modern sulama sistemleri uygulamalari, yasi ve hane

halki sayilart oldugunu belirlemislerdir.

Aydogdu (2015), Harran Ovasindaki sulama birliklerinde gergeklestirdigi calisma-
sinda, yoneticilerin sulama birliklerinin mevcut yapisina bakis acilarimi tespit etmeyi
amaclamigtir. Calisma sonucunda; yoneticilerin biiylik cogunlugunun bilgi seviyelerinin
yeterli oldugu, yarisindan fazlasi sulama birliklerinin hizmet seviyesinin iyi oldugunu,
hizmet kalitesinin yetersiz oldugunu ifade edenlerde bunun ekonomik kaynakli oldugunu
belirtmislerdir. Yoneticilerin yarisindan fazlasinin alinan su iicretinin az ve sulama birlikleri

yapisindan memnun oldugunu ifade ettigini bildirmistir.
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Aydogdu ve Aydogdu (2015), GAP Boélgesinde yaptiklar1 arastirmalarinda, Su
Idaresinin sulama birlikleri ve yonetimine olan tutumlarini saptamay1 amaglamiglardir. Sonug
olarak, DSI calisanlarina gore sulama birliklerinin sulama sistemlerinin hizmet seviyesi
ve yonetiminde toplam yeterliligin yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi sulama birliklerinin yapisini yeterli oldugunu, su iicretinin az alinmasindan
dolay1 gelirin masraflar1 karsilamadigini, sulama birliklerinin 6zel sirketlerin yonetmemesini,
sulama birliklerinin 6zellestirilmesi konusunda hemfikir oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica
katilimcilarin biiyiik kisminin suyun etkin kullanimi i¢in su fiyatlandirilmasinin hacimsel

Olclimiine gore yapilmasi diisiincesinde oldugunu saptamislardir.

Hazneci vd. (2015), Samsun, Antalya, Canakkale illerinde yaptiklar1 anketlerdeki ¢alis-
masindaki amaci, tarimsal sulamada kullanilan suyun fiyatlandirilmasinda kullanilan yontem
ve yaklagimlari teori ve uygulama agisindan ortaya koymayi, bu fiyatlandirmada serbest
piyasanin etkisinin ne oldugu ve siirdiiriilebilir ticretlendirme i¢in uygulanabilecek bir model
ortaya koymaktir. Elde edilen bulgulara gore; sulama suyunun ticretlendirilmesinde serbest
piyasanin oniindeki engel mevzuat ve alt yapidir. Aragtirma konusunda sosyal yaklagimlarin
on planda tutuldugu ve merkezi yapinin 6n planda oldugu saptanmistir. Tarimsal igletmelerin
sagladi1g1 marjinal degerin kriter alindig: siirdiiriilebilir bir iicretlendirme yaklasimi model

aliabilinecegini ifade etmislerdir.

Aydogdu vd. (2015a), GAP-Harran Ovasi’nda tarimsal sulamayla ilgisi bulunan
kurum calisanlar ve ¢iftgilerle yaptiklar anket calismasinda, sulama isletmeciliginde ve su
kullaniminda yer alan taraftarlarin sulama birliklerine ve su isletmeciligine olan bakislarini
belirlemeyi amag¢lamislardir. Arastirma sonucuna gore; katilimcilarin mevcut yap1 ve hizmet
kalitesini yetersiz buldugunu, sulama birlikleri ile ilgili hukuki diizenlemelere ihtiya¢ oldugu

bilgisine ulagmiglardir.

Aydogdu vd. (2015b), calismalarinda; tarimsal suyun isletilmesi, su yonetiminde
degisimler, kullanilan sistemler ve kullanilan sistemlerin verimlilik diizeyi, su kaynaklarinin
fiyatlandirilmasi, gelistirilmesi, siirdiirebilirligi ve 6zellestirme siireci gibi konular1 arastirma-
y1 amaglamiglardir. Caligma sonucunda; DSI’nin %96 oraninda sulama tesisini basta sulama

birlikleri olmak iizere su kullanicilarinin olugturduklar yapilara devretmekte oldugunu tespit
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etmiglerdir. Sulama birliklerinin yeterince fayda saglamadiklari ve su hizmetlerinin yonetim
anlayisinin degisim is¢inde olup kamu hizmeti anlayisindan pazar ekonomisi anlayisina

doniistiigiinii belirlemislerdir.

Aydogdu vd. (2015c¢), yaptiklar1 calismalarinda, Harran Ovasi’nda tarimsal iiretim
yapan lireticilerin Sulama Birliklerine olan memnuniyetlerini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu saptamayi amag¢lamiglardir. Caligma sonucunda ¢ift¢inin memnuniyet diizeyini
onemli diizeyde etkileyen faktorlerin; yas, egitim, sulama birlikleri hakkindaki bilgi
diizeyi ve birlikler tarafindan verilen hizmetin kalitesi, arazi miktar1 ve miilkiyet durumu,
cift¢inin tarim deneyimi ve ¢iftcinin geliri oldugunu belirlemiglerdir. Bu degiskenlerin
ciftci memnuniyetlerini etkilemelerinin ortalamasi %47,4 oldugunu ve miilkiyet durumu en

yiiksek tarimsal deneyim en diisiik memnuniyet orani oldugunu saptanmiglardir.

Aydogdu vd. (2015d), Harran Ovasi’nda sulama alanlarinda gerceklestirdikleri
caligmalarinda, cift¢ilerin sulama birliklerine olan bakislar1 ve beklentilerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Calisma sonucunda, katilimcilar sulama birliklerinin yatirrm ve yonetim
kararlarimin etkili, verimli, yeterli ve tutarli olmadigina belirtiklerini saptamiglardir.
Ciftciler sulama birliklerinin onlara yeteri kadar ilgilenmediklerini, kabul gormediklerini,
hizmetlerden esit faydalanmadiklarini ve genel olarak olumsuz diislinceler i¢cinde olduklarini

tespit etmislerdir.

Aydogdu vd. (2015¢), GAP-Harran Ovasi Orneklemesi olarak ele aldiklari ¢alisma-
larinda, ciftcilerin, sulama birliginde gorevli yonetici ve DSI 15. Bolge Miidiirliigii teknik
personellerinin sulama yonetimine olan bakislarimi belirlemeyi amaglamiglardir. Caligma
sonucunda, katilimcilarin yarisindan fazlasimin sulama birliklerinin yatirim ve yonetim
kararlarinin yeterliligi ve tutarlilig1 konusunda olumsuz egilim i¢inde oldugunu saptamiglar-
dir. Katilimcilarin ¢cogunlugu su kullanicilarina yeterli bilgi verilmedigini ve yeterli teknik
destegin saglanmadigini belirtiklerin tespit etmislerdir. Arastirmaya katilanlarin %353’
sulama sistemlerinin bakiminin agirlikli olarak Sulama Birlikleri tarafindan yapildigini ve
%25’i Sulama Birliklerinin yonetiminin Sulama Birligi bagkani tarafindan yiiriitiilmesinin

gerekliligine inandiklarini belirlemislerdir.

Aydogdu vd. (2014), ¢alismalarinda, Harran Ovasinda sulama suyunun verimli
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kullanilmasi ile ilgili giin gectikce biiyliyen bir baskidan dolay1 su fiyatlandirmasi ve su ile
ilgili tutum ve algilar saptamay1 amaclamiglardir. Sadece su fiyatlandirmasinin problemlerin
¢Oziimiinde yetersiz kalacagin ¢iftcilere egitim konusunda egitimde verilmesi gerekliligi
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica ciftcilerin su ile ilgili bakis ve algilarindaki farkliliklar

sosyo-demografik ve ekonomik 0zelliklerdeki farkliliklardan kaynaklandigin belirtmislerdir.

Uzen vd. (2013), GAP bolgesinde yaptiklari ¢alismada; sulamanin cevresel ve
ekonomik etkileri ve yasanan genel ve kurumsal sorunlar belirlemeyi amaclamislardir.
Sonug olarak; sulamayla beraber bircok degisim meydana geldigi, {iriin deseninde degisimler
gerceklestigini ve tarimda yeni tekniklerin uyguladig fakat bilingsiz ve kontrolsiiz sulama
yapildigini tespit etmislerdir. Sulama suyunun etkin ve tasarruflu kullanimi icin Sl¢iilerek

ciftcinin kullanimina sunulmasi gerekliligi lizerinde durmuglardir.

Aydogdu (2012), Sanlurfa-Harran Ovasinda gerceklestirdigi calismasinda, GAP
kapsamindaki alanlardaki sulama birliklerinde su isletmeciligi, fiyatlandirilmas1 ve tahsilatlar
konusunda yasanan problemleri ve ¢iftgilerin dogal kaynaklara, suya, su igletmeciligine,
sulama birliklerine, su fiyatlarina ve tahsilatlara olan bakislar1 g6z 6niinde bulundurulup
ciftcilerin 6deme istekliligi konusunda fikirlerini saptamay1 amaglamigtir. Sulama sahasinda
arazi, kullanilan su miktarinin tespit edilmesi ve ana kanalin kontrolii i¢in iist bir sulama
birligi kurulmasinin gerekliligi; su fiyatlandirilmasi ve tahsilatlar konusunda miktar hesapli,
ciftciyi 0deme kisminda zorlamayan, destekleme verilirken su borcunun olup olmadigina
dikkat edilmesinin gerekliligi, sulama birlikleri yapisinda var olan secim sistemi konusunda
degisime gidilmesi, secilme sartlarinda egitime 6nem verilmesi ve 6deme istekliligini

etkileyen etmenlerin neler oldugu sonucuna ulagmistir.

Akiiziim vd. (2010b), calismalarinda, Tiirkiye’deki su kaynaklarinin yonetimini
incelemeyi amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda; Tiirkiye’nin su sikintisi ¢eken iilke
grubunda yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir. Bunun nedeni olarak; yanlis su yonetimi,
uygulanan su politikalari, niifus artisindan kaynaklanan su talebi ve kiiresel iklim degisikligi
olarak belirtmislerdir. Yanlis su yonetimi sebepleri olarak veri tabani ve kaynak eksikligi,
kurumlar aras1 koordinasyon ve ig birliginin olmamasi, izleme ve degerlendirme eksikligi

oldugunu saptamiglardir. Su yasasi ve ulusal su politikasinin olusturulmasi gerekliligi belirtip
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su kaynaklar1 sorunu i¢in bunun énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Yenigiin ve Aydogdu (2010), yaptiklari arastirmada, GAP sulama ve drenaj sistemleri
incelenerek mevcut ihtiyaglar dogrultusunda igletme problemlerinin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Sonug olarak; Harran Ovasi’nda dagitim, iletim kanallar ve sistemlerinde
sorunlar belirlemiglerdir. Sulama sistemlerinde bakimla ilgili problemlerin oldugu, tarla
ici kanallar1 uzun oldugu ve bu durumun isletme performansini etkileyip fazla drenaj suyu
olustugunu ifade etmiglerdir. Sulama birliklerinde kurumsal sorunlarin var oldugunu tespit

etmislerdir. Suyun etkin kullaniminda fiyatlandirmanin 6nemi vurgu yapilmistir.

Cetin vd. (2010), ele aldiklar1 calismada, yiizey ve basingli sulama sistemlerinin toprak
ve su kaynaklar1 iizerindeki etkileri, tireticilere mali desteklerin basincli sulama sistemlerinin
yayginlagsmasi ve kullanimindaki roliinii saptamay1 amaclamislardir. Elde ettikleri bulgulara
gore; Tiirkiye’de tarimsal desteklerin basingli sulama sistemlerinin artisinda en 6nemli faktor
oldugunu tespit etmislerdir. Tesvik ve hibelerin siirekliligi verim artiginin yani sira toprak ve
su kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda 6nem tasidigini belirtmislerdir. Ayrica
basingl sulama sistemlerinin kullanilmasinda ihtiya¢ duyulan enerji i¢in, giines enerjisinin
kullaniminin faydal olacagini ve giines enerjisi kullanimi i¢inde gerekli tesvik ve hibelerin

verilmesi gerekliligi sonucuna ulagmiglardir.

Dagdelen vd. (2009), Aydin ilinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, pamukta farkli sulama
aralig1 ve diizeylerinin verim ve lif kalitesine nasil bir etkisi oldugunu tespit etmeyi
amaclamiglardir. Bu amagla deneme deseni li¢ tekerriirlii ve iki faktorlii tesadiif bloklari
olarak olusturulmuslardir. Elde ettikleri verilere gore, sulama aralig1 ve diizeyinin cir¢ir
randimani ve lif mukavemeti diginda diger tiim verim ile lif kalite 6zellikleri lizerine 6nemli

diizeyde etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cakmak vd. (2008), yaptiklar1 calismada, Tiirkiye’de sulama yonetimi ve su politikalar
konusunda kargilagilan sorunlarin tespit edilip ve ¢6ziim Onerilerinde bulunma amaglanmustir.
Yaptiklar arastirmada sulama yonetimiyle ilgili sorunlarin; fazla su kullanimi, eski sulama
sebekelerinin kullanimina devam edilmesi, su iletim ve dagitiminin agik sistem olmasi, su
kirliligi ve yonetim sorunlart oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica sulamada kullanilan suyun

degismeden devam ettiginde iilkemizde su kitliginin su krizine doniisme ihtimalinin s6z
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konusu oldugunu belirlemiglerdir.

Kili¢ (2008), calismasinda su kaynaklarinin kisitl miktarda olup mevcut rezervlerinde
tehdit altinda oldugunu belirtip, sanayilesme ve kentlesmeden dolay1 olusacak su kirliligin-
den su kaynaklarin1 kullanilamaz hale getirecegini géz 6niinde bulundurarak kiiresellesme
ve iklim degisikligi sliresince su yonetiminin dnemini vurgulayip bu sorunlara ¢oziim
Onerileri sunmay1 amaglamaktadir. Yaptig1 aragtirmalar sonucunda, suyun etkin ve verimli
kullanimui, su talebini azaltic1 politikalara agirlik verilmesinin, su talebin artirici politikalar
uygulanmasinin, kaynaklarin kullaniminda teknolojiden yaralanmanin gerekliligini ve
onemini vurgulamistir. Su kaynaklarinin korunmasina yonelik ¢aligmalara tesvik edilmesi

gerekliligini ve suda 6zellestirmenin yikici sonuglarinin olabilecegini vurgulamustir.

Gengel vd. (2006), Harran ovasinda yetistirilen ikinci iiriin olan misir iizerinde damla
sulama sisteminin verim iizerindeki etkisini aragtirmay1 amag¢lamislardir. Misirda karik
sulama ile damla sulamay1 kiyaslayip ele aldiklarinda damla sulamada karik sulamaya
gore %50 su tasarrufu sagladiginmi ve dane veriminde %15-23 oraninda artis gerceklestigini

saptamiglardir.

Giineg ve Bulut (2006), calismalarinda, Diyarbakir bolgesinde GAP kapsaminda
sermaye birikiminin tarimsal sulamada kullanimini1 degerlendirmeyi amac¢lamistir. Caligsma
alaninda GAP’1nin getirdigi olumlu degisimler yaninda beraberinde olumsuz degismelerinde
meydana geldigini belirlemislerdir. Sulama alanlarinda optimal kullanimi icin orgiitlenmeye
ihtiya¢ oldugu, sulama birliklerine (sivil orgiitlere) GAP kalkinma idaresinin katki
sagladigimi ve bunun su yonetimine katki sagladigi sonucuna ulagmiglardir. Kamu kurum
ve kuruluglarinin var olmasi kaynaklarin etkin kullaniminda 6nem tagidiginmi fakat sulama
tesisleri i¢in kullanilan sermayenin ve yapilan kamu yatirim harcamalarinim c¢ok fazla
oldugunu ve hedeflenen yatinnm ile gerceklesen arasinda yatirim pek i¢ acict olmadigini

saptamiglardir.

Akkuzu ve Karatag (2004), izmir ilinde yaptiklar1 caligmalarinda; ¢alisma alaninda
yer alan 3 sulama birliginin genel sulama planlarinin gerceklesme diizeyini mevcut sulama
planlari, planlanan su orani, planlanan iiriin deseni ve su dagitim programi gore arastirmay1

amagclamiglardir. Aragtirmacilar, sulama birliklerinde planlarin sulama oran1 ve bitki deseni
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yoniinden gerceklesme diizeyinin yiiksek oldugunu, su dagitimi agisindan performanslarinin
iyi olmadigin1 ve mevcut su potansiyelinin etkin kullanimi i¢in su planlamalarinin dogru bir

sekilde hazirlanip uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Teoman Meri¢ (2004), calismasinda, Tiirkiye’de su kaynaklar1 yonetiminin gerekliligi,
havza bazindaki su yonetimlerini ve bunlarla ilgili caligmalari, yasal kosullar1 ve sorunlarla
ilgili Oneriler sunmay1 amaglamistir. Sonug olarak, su kaynaklarinin verimli kullanimi ve
siirdiiriilebilirligi icin Su kaynaklar1 yonetimi ve gerekli kosullarda kullanilan suya bedel
odenmesi politikasinin su yasasi icinde yer alip uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmustir.
Su kaynaklarinin ekonomik bir deger olarak degerlendirilmesi gerektigi, su kaynaklarinin
su-toprak-bitki ticgeni icerisinde ele alinmasi gerektigi vurgulanmis olup bunun i¢in yasal

diizenlemelerin ve tarim politikalarinin islevinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kendirli (2001), Harran Ovasi’nda bulunan sulama birliklerinden veri alinarak
ovada yetistirilen Antepfistig1 icin sulama planlamasi yapmay1 amaclayan ¢alismasinda,
antepfistiginin bitki su tiiketimi ve sulama suyu ihtiyact hesaplamistir. Ayrica farkh
yagis kosullarinda sulama zaman planlar1 ve su-verim iligkileri IRSIS yazilim programi
kullanilarak tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore optimum sulama kosullarinda;
ortalama yagis kosullarinda 5 sulamada 671.9 mm, yagish yil kosullarinda 4 sulamada
608.2 mm, kurak yil kosullarinda 4 sulamada 617.5 mm sulama suyu uygulandiginda
verimde azalma olmayacagim tespit etmistir. Ayrica ¢calismasinda, antepfistiginin ancak

bilingli bir sekilde yetistirildiginde iiretiminin artirilabilecegini belirtmistir.

Paksoy ve Karli (2000), Harran ovasinda sulamaya agilan tarimsal isletmelerin
ekonomik analizini yapmay1 amacladiklar1 ¢alismalarinda; tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile 64 isletme gruplandirilarak analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina gore;
isletme arazilerinin cogunlugu miilk arazidir. Ortalama isletme arazisi biiyiikliigii 70,56
da niifusun ¢ogunlugu okuma yazma bilmekte ve aktif sermayede toprak en fazla orana
sahip iken pasif sermayede en fazla 6z sermaye olusturmakta oldugunu saptamiglardir.
Toplam masraflarin %50’sinden fazlasim degisen masraflar olusturdugunu ve aile gelirinin
%90,20’sinin tarimsal gelirden olustugunu ifade etmislerdir. Isletme bagi ortalama tarimsal

gelirin 570.546.000 TL olarak, dekara tarimsal gelir 8.086.000 TL olarak ve ortalama aile
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gelirinin 632.290.000 TL olarak hesapladiklarini belirtmislerdir.

Yildirim (1997), Ankara ili Beypazan il¢esinde isletme bazinda kismtili sulama
kosullarinda farkli sulama programlari karsilagtirilmasini amagladigi caligmasinda, bitkilerin
ele alinan kogullarda briit kar degerleriyle optimum iiriin desenleri hesaplanmigtir. Ortalama
isletme biiyiikliigliniin 180,90 da oldugu ¢alisma sahasinda, bitkilerin sulama programlari
IRSIS yazilimi kullanilarak elde edilmeye ¢alismistir ve isletme bazinda karsilastirmalarda
dogrusal programlama teknigini kullanarak gerekli hesaplamalar1 gerceklestirmistir. Calisma
sonucuna gore; sulama suyu kapasitesi yetersiz olan igletmelerde su- verim iliskisi, sulamada
ozellikle mevsim ici kisitlara onem verilmesi gerektigi ve sulama uygulamalarinin mutlak

gerekliliginin oldugu sonucuna ulagmistir.

Gencoglan ve Yazar (1996), Cukurova’da gergeklestirdikleri calismalarinda, birinci
iirlin misir dane bitkisinin vejetasyon siiresi boyunca farkli miktarlarda uygulanan su
kisintisinin verim ve su kullanim randimanina etkilerini belirlemeyi amacglamiglardir.
Elde ettikleri sonuca gore, arastirmaya konu olan bitki biiyiime siiresince 5-6 defa
sulanabilecek, her sulamada 100-150 mm ve toplamda 750-825 mm degisen miktarda
sulama yapilabilecektir. Cukurova iklim kosullarinda mevsimlik su tiiketiminin yaklagik
1000 mm ve tane veriminin yaklagik 1000 kg/da oldugunu bildirmislerdir. Suyun kit oldugu
bolgelerde sulama suyu %20 azaltildig1 verimde ¢ok 6nemli bir azalmanin olmayacagini

ifade etmislerdir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin birincil verileri, Sanlurfa ili Bozova-Yaylak Ovasi’nda tarimsal sulama
faaliyeti yiiriiten isletmelerden yiiz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. Saha verileri,
2022 iiretim donemine ait gézlem ve beyanlar1 kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan
ikincil veriler ise; basta Tarim ve Orman Bakanlig1 Sanlurfa 11 Miidiirliigii Ciftci Kayit
Sistemi (CKS) olmak iizere, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 15. Bolge Miidiirliigii,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tarim
ve Orman Bakanhgi ilgili birimleri, Sanliurfa Tarim ve Orman 11 ve il¢e Miidiirliikleri,
Sanlwurfa Ticaret ve Sanayi Odasi, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, ilgili arastirma
enstitiileri ile Harran Universitesi tarafindan yayrmlanan raporlar, istatistiki biiltenler ve resmi
kayitlar araciligiyla temin edilmistir. Bunlara ek olarak, calismanin kuramsal ¢ercevesinin
olusturulmasi ve bulgularin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaciyla, konuya iligkin
ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimlanmis bilimsel calismalar, arastirma raporlart ve
politika belgelerinden de yararlanilmigtir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma Alamimn Belirlenmesi-Yaylak Ovasi

Bozova-Yaylak Ovasi, Atatiirk Baraj Golii kiyisinda yer alan, 2006 yilinda GAP
kapsaminda 5.500 ha alanla tarimsal sulamalara baglanmigtir. Sulama alani icerisinde 37
yerlesim yeri yer almaktadir. Ova basinch (borulu) sulama sebekesi sistemi ile sulanmaktadir.
Aragtirma alanmi olan Bozova-Yaylak Ovas1 sulama alaninin kapsadigi koyler asagida verilen

Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Aragtirma alani haritasi

Aragtirmada kullanilacak verilerin temin edilecegi isletmelerin ana kitlesini Yaylak
Ovasi tarimsal sulama yapan 37 yerlesimde faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Ana
kitleye ait veriler Sanlurfa Tarim ve Orman il Miidiirliikleri kayitlarindan elde edilmistir.
Ana kitledeki tiim igletmelerle anket yapilmasi zaman ve ekonomik anlamda miimkiin
degildir. Bu sebeple anket yapilacak igletmeler 6rnekleme yontemiyle secilmistir.

3.2.2. Ornek isletme sayismin belirlenmesinde kullanilan yontem

Bu calismanin birincil verileri, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenen, Sanlwurfa ili Bozova ilcesi sinirlari icerisinde yer alan Yaylak Ovasi’ndaki 37
yerlesimde faaliyet gosteren cift¢ilerle yliz yiize anket yontemi uygulanarak elde edilmistir.
Anket yapilacak iiretici sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnekleme yaklasimindan

yararlanilmigtir (Newbold, 1995).

Aragtirma alaninda yer alan yerlesim birimleri, bu yerlesimlere ait tarim alani
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biiyiikliikleri, alan oranlar ile 2022 yili Ciftci Kayit Sistemi’ne kayitl iiretici sayilar

Cizelge 3.1°de sunulmaktadir.
Cizelge 3.1. Yaylak Ovas1 Koyler, Tarim Alanlari, Oranlar ve Ciftci Sayisi

Yavlak Ovas1 Kovleri Alan (ha) Alamin Ovaya Oranm (%) Ciftci Sayis1
Altinly 266,675 1,510 41
Argincik 204223 1,156 34
Ankak 963,502 3,455 144
Binekh 285,402 1.616 39
Cakmakly 639,988 3.623 86
Deliler 223,367 1,265 36
Dutluca 540,853 3.628 93
Dutluk 625,790 3.543 55
Eskin 260,874 1.477 33
Hacilar 970,237 5.453 104
Irmakboyu 364,086 2,061 34
Kabacik 617,730 3.497 a1
Karacadren 563,193 3.189 93
Karapmar 247,748 1,403 16
Kargily 656,739 3.718 92
Kepirce 265314 1,502 51
Kilictren 520,713 2,948 36
Killik 444,397 2,516 35
Kindirali 783,642 4.437 38
Kizlar 195,078 1,104 19
Kochisar 76,545 4,397 101
Konuksever 287471 1.628 14
Masuk 84,943 0.481 15
Miilkéren 191,625 1,085 34
Ortatepe 309,621 1,753 58
QOzgoren 448,925 2542 45
Salucakacar 184,193 1,043 22
Seyhler 367,594 2,081 47
Si1zan 989,227 5.601 119
Sogukkuyu 272,152 1.541 33
Sogitli 332,504 1,883 30
Tirkmendren 250,063 1.416 42
Umutlu 368,813 2,088 34
Uzunburg 422 406 2392 34
Uriinlii 457,490 2,817 47
Yashca 764,647 4,329 135
Yavlak 1.374,592 7.783 198
Toplam 17.662,357 100,000 2.244

Ornek hacminin belirlenebilmesi i¢in dncelikle arastirma evreninin biiyiikliigii tespit
edilmistir. Sanliurfa Tarim ve Orman il Miidiirliigii verilerine gore, 2022 yili itibariyla
Ciftci Kayit Sistemi’ne (CKS) kayitli toplam iiretici sayis1 2.244’tiir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2022). Yaylak Ovas1 sinirlar1 icerisinde faaliyet gosteren bu 2.244 tarimsal

isletme, arastirmanin ana kitlesini (evrenini) olusturmaktadir. Bu evrenden secilecek ornek
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isletme sayisi, basit tesadiifl ornekleme yontemi esas alinarak belirlenmistir. Ana kitleyi
istatistiksel olarak temsil edecek 6rnek biiyiikliigii, Yamane (1967) tarafindan 6nerilen 6rnek

hacmi hesaplama formiilii kullanilarak denklem 1 araciligiyla hesaplanmugtir.

Nt2pq 0
n =
d*>(N — 1) + t2pq

1§leme tabi olan formiilde;

n: ornekleme alinacak birey sayisi,

N: hedef kitledeki birey sayisi,

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi),

q: incelenen olayin goriilmeyis siklif1 (gerceklesmeme olasiligr),

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger
(%95 giiven araligina karsilik gelen t degeri = 1.96),

d: olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir

Bu deger, arastirma evreninin biiyiikliigiinii (N) ifade etmektedir. Toplam ciftci sayisi
dikkate alinarak, ankete katilacak iiretici oraninin %350 diizeyinde (p = 0,5; q = 0,5) oldugu
varsayimi altinda, %95 giiven diizeyi ve +%5 Ornekleme hatasi (d = 0,05) esas alinarak
maksimum Ornek hacmi varsayimi cercevesinde yapilan hesaplamaya gore, 6rnek biiyiikliigii

377 itretici olarak belirlenmistir.

Saha calismas1 kapsaminda, Yaylak Ovasi’nda yer alan 37 kdyde toplam 377 anket

yliz ylize goriisme yontemiyle uygulanmis ve degerlendirmeye alinmistir.
3.2.3. Yaylak Ovasi’nda Yapilan Saha Cahsmalarimin Degerlendirilmesi

Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, SPSS v24.0 (SPSS Inc.,
NY, USA) ve JAMOVI yazilim paketleri (The jamovi Project, 2022; Ripley vd., 2018)

kullanilarak gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin gorsel olarak ortaya

konulmasi amaciyla korelasyon analizlerine ait 1s1 haritalar1 (heatmap), R yazilimi icerisinde
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yer alan “pheatmap” paketi (Kolde, 2019) kullanilarak olusturulmustur.

Verilerin istatistiksel varsayimlarinin test edilmesi kapsaminda, varyanslarin homo-
jenligi Levene testi, dagilimin normalligi ise Shapiro—Wilk testi ile degerlendirilmistir.
Sulama birliklerinin faaliyetlerine iliskin memnuniyet diizeylerine ait verilerin parametrik
test varsayimlarini saglamamasi nedeniyle, gruplar arasindaki farklarin belirlenmesinde
Kruskal-Wallis H testi uygulanmig; anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak amaciyla “agricolae” paketi kullanilarak Tukey—Kramer ¢oklu kargilagtirma

testi gerceklestirilmistir.

Ayrica degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon
analizi, siral1 bagiml degiskenlerin aciklanmasina yonelik olarak ise sirali lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. Analiz sonuglart; 6rneklem biiyiikliigii (n), minimum ve maksimum
degerler, aritmetik ortalama, standart sapma, medyan, ceyrekler arasi degisim genisligi
(CADQG) ve sira toplamlart seklinde sunulmus; tiim istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi p
<0,05 olarak kabul edilmistir.
3.2.3.1. Likert tutum olcegi

Likert 6lgegi, 1932 yilinda Amerikali psikolog Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir.
Bireylerin tutum, alg1 ve goriislerini 6l¢gmek icin kullanilan en yaygin anket yontemlerinden
biridir. Bir¢ok cesidi mevcuttur fakat uygulamada en sik tercih edilen format begli Likert
Olcegidir. Begli Likert dlceginde degerlendirme, genellikle 1’den 5’e kadar artan puanlama
sistemi lizerinden yapilmakta; bireylerin dlgekten elde ettikleri puanlar, Olclilen 6zellige
yonelik tutumun yoniinii ve yogunlugunu yansitmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 toplam
puani elde eden bireylerin verdikleri yanit oriintiilerinin birebir ayn1 oldugu varsayimi her

zaman gegerli degildir.

Likert Olgeginin temel amaci, bireylere ait tutum, deger, kisilik ve alg1 gibi nitel
ozelliklerin, istatistiksel analizlere olanak taniyacak sekilde nicel verilere dontistiiriilmesidir

(Boone ve Boone, 2012).

Likert olcekleri, bireyin belirli bir tutum nesnesine iligkin degerlendirmelerini yansitan
ifadelerden olusur ve 6z-bildirim (self-report) esasina dayanir (Tavsancil, 2010). Bu ifadeler,

katilimcimin ilgili konuya yonelik tutumun olumlu ya da olumsuz oldugunu ortaya koyar
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(Anderson, 1988). Olgekte yer alan yarg: ciimleleri; bireyin konu hakkindaki tutumunu

yansitir ve giivenirligi icin agik, net ve tereddiitsiiz olmas1 onemlidir.

[ ETT)

Likert tipi Olcekler, literatiirde “dereceleme toplamlar teknigi” olarak da adlandi-
rilmaktadir. Bu yaklasimda, katilimcinin her bir ifadeye verdigi yanitlar belirli puanlarla
kodlanmakta; dl¢cekten elde edilen toplam puan ise, ilgili tutumun genel diizeyini yansit-
maktadir (Tezbagaran, 2008). Katilimci, her bir maddeye verdigi yanitla, s6z konusu tutuma
iligkin sahip oldugu yogunlugu derecelendirmekte; tiim maddelerden elde edilen puanlarin

toplamu, bireyin genel tutum puanini olusturmaktadir.

Begli Likert 6lgeginde bireyler, tutumlarini genellikle “kesinlikle katilmiyorum”dan
“kesinlikle katiliyorum”a uzanan artan bir derecelendirme iizerinden ifade etmektedir
(Oppenheim, 2001). Buna gore, “tamamen katiliyorum” yanit1 bireyin gii¢lii bir olumlu
tutuma sahip oldugunu, “kesinlikle katilmiyorum” yaniti ise giiclii bir olumsuz tutumu ifade
etmektedir. Bu durum, her maddenin 6l¢iilen tutuma ayn1 diizeyde katki sagladigi anlamina
gelmemekle birlikte, her bir maddenin kendi i¢inde tutarli bir cevaplama yoniine sahip

oldugunu gostermektedir (Tezbasaran, 2008).

Bu calismada veri toplama araci olarak ticlii ve besli Likert olcekleri kullanilmisgtir.
Uclii Likert 6lcegi “iyi”, “orta” ve “kotii” seceneklerinden; besli Likert 6lcegi ise “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
yanit kategorilerinden olusturulmusg olup katilimcilara belirli bir diizen igerisinde sunulan

yargt ifadeleri karsisinda, kendilerine en uygun secenegi isaretleyerek katilma diizeylerini

belirtmeleri istenmistir.

Belirli bir olaya ya da duruma iligkin grup tutumunun analiz edilmesi amaclandiginda,
s0z konusu tutumu etkileyen faktorlerin 6lcek kapsamina biitiinciil bi¢imde dahil edilmesi;
her bir faktorii temsil edecek sekilde, uygulama amacina bagh olarak en az bir ya da birden
fazla yarg: ifadesinin kullanilmasi gerekmektedir. Likert 0lcegi ciftcilerin gelir, liretim
faktorleri, maliyet algis1 gibi konulardaki tutumlarin1 6lgmek icin kullanilabilir ve verilen

yanitlar, korelasyon analizinde kullanilabilir.

Likert tipi 0l¢eklerin baglica avantajlari; tutumlar: sayisal hale getirir, kolay uygulanir

ve anlasilirdir, istatistiksel analiz i¢in uygundur. Dezavantajlarim ele aldigimizda; yanitlar
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bazen yiizeysel olabilir, kiiltiirel farkliliklar sonucu etkileyebilir ve katilimcilar “orta”
secenege yonelebilir.
3.2.3.2. Veri analizinde (degerlendirmede) kullanilan yontemler

3.2.3.2.1. Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans analizi, normal dagilim gosteren bagimli ya da bagimsiz yiginlarin
ortalamalarina iligkin hipotezlerin test edilmesinde yararlanilan bir yontemdir (Christensen,
2011). Varyans analizi >2 olmak lizere Ornekten elde edilen veri setinde incelenen
degiskene ait olan genel varyansi (genel degisimi), bu degisime katkida bulunan 6gelerine
ayirarak analiz etmeyi saglayan bir yontemdir. Varyans analizine bagimsiz 6rneklerde
testinin ikiden fazla grup icin genellenmis bir sekli denilebilir. Tek yonlii varyans analizi
i¢in 6zetle, bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki etkisini inceler. Tek

yonlii varyans analizinde hipotezler asagidaki gibidir.

1 1 erin en az biri farklidir.

Test istatistigi olmak tizere, denklem 2 aracilifiyla

_ GAKT
- GKT

2)

biciminde verilir. Tek yonlii varyans analizinde test istatistiginin hesaplanmasina

yonelik varyans analizi Cizelge 3.2°de verildigi gibidir.
Burada, , orneklem sayis1 ve , toplam Ornek sayisinmi ifade etmektedir.
Tek yonlii varyans analizi testi icin varsayimlar;
1) Incelenen degisken her bir 6rneklemde normal dagilim gostermelidir,
2) Grup ortalamalar1 ve standart sapmalar1 arasinda bir dogrusallik olmalidir,

3) Bagiml degiskenin Olciim diizeyi sayidaki her bir grup i¢in oransal veya en az

esit aralikli olmalidir,

4) Bagimli degisken biitiin gruplarda normal dagilima ve homojen (yaklasik olarak
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esit) varyanslara sahip olmalidir.
Cizelge 3.2. Tek Yonlii Varyans Analiz Tablosu

Degisimin | Kareler Toplamm Serbestlik | Kareler Oran
Kaynag Derecesi | Ortalamasi
; k 2 p GAKT GAOK
Gruplar (‘,qHT—Z o _Lz k-1 G.—‘IOH=A_— F= e
Arasi 2 B 1 n -1 GIOK
i=1
Gruplar [¢1 b kr2 |n—k g TIKT
GIKT =) ) - - e~
=1 j=1 =1 W
Toplam k T n—1
_ 2
Z ':'-:; A )
=1 j=1
3.2.3.2.2. Siral Lojistik Regresyon Analizi

Sirali lojistik regresyon, bagimli degiskenin ikiden fazla ve aralarinda belirli bir
hiyerarsi bulunan kategorilerden olustugu durumlarda, bagimli degisken ile bir veya daha
fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi modellemek icin kullanilan bir istatistiksel
tekniktir (George ve Mallery, 2019; Hair vd., 2014). Bu analiz, standart lojistik regresyonun
bir uzantis1 olarak kabul edilir ve bagimli degiskenin sirali yapisindaki bilgiyi analize
dahil ederek daha giiclii ve dogru sonuglar elde edilmesini saglar (George ve Mallery,
2019). Ornegin, bir ifadeye verilen yamtin “yamt yok”, kismi yanit” ve “tam yamt” gibi
kategorilerle 6l¢iildiigii veya bir anket sorusuna verilen cevaplarin “’kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “’katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” gibi bir Likert

Olcegi ile toplandig1 durumlarda bu yontem tercih edilir.

Sirali lojistik regresyon modeli, kiimiilatif olasiliklar {izerinden kurulur. Bagiml
degisken Y’nin J adet sirali kategoriye sahip oldugu varsayildiginda, model belirli bir j
kategorisine veya daha diisiik bir kategoriye diisme olasiligini, yani kiimiilatif olasilig1 P(Y
< j), tahmin eder. En yaygin kullanilan model olan oransal olasiliklar (proportional odds)
modeli, kiimiilatif olasiliklarin logit doniisiimii tizerine kuruludur (Field, 2018; George ve

Mallery, 2019; Hair vd., 2014; Lopez-Feldman, 2012).

Modelin genel denklemi asagidaki gibidir:
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logit/P(Y < j)] =In [P(Y<J)/(I-P(Y<j)]=oa_j-(BIX_]+B2X2+..+
BkX_k)

Bu denklemde:
j, kategori sayisim (1, 2, ..., J-1) temsil eder.

a_j, her bir kiimiilatif logit icin kesim noktasi veya esik degeridir. Bu degerler,
bagimsiz degiskenlerin tiimii sifir oldugunda, bir gézlemin j kategorisine veya daha altina

diisme olasiligimin logitini verir.

B_k, bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilaridir. Bu katsayilar, ilgili bagimsiz
degiskendeki bir birimlik artigin, kiimiilatif olasiliklarin logit degeri iizerindeki etkisini
gosterir.

3.2.3.2.3. Korelasyon Analizi

Sulama faaliyetleri memnuniyet diizeyini belirlemek amac ile korelasyon analizi
hesaplanmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii, derecesini ya

da miktarim gosteren istatistiksel bir islemdir (Gujarati, 2004).

Arastirmacilar calistiklart konularin analiz asamasinda siklikla Pearson korelasyon
katsayisina bagvururlar. Pearson korelasyonu kullanilmasiyla iki degisken arasinda aranan
dogrusal iligkinin 6l¢iimii saglanir. Pearson korelasyonunun giivenilir olmasi icin normal
dagilim olmasi, aykiri degerlerin olmamasi, es varyanslilik ve yeterli 6rneklem biiyiikligii
gibi kosullarin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir (Temizhan vd.,2022). Pearson korelasyonu
siirekli iki degisken arasinda bulunan dogrusal iligskinin giiciinii ve yoniinii belirlemek

amaciyla ¢aligilan istatistiksel bir 0l¢timdiir denilebilir (Lee Rodgers ve Nicewander, 1988).

Dogrusal iliskiyi karakterize etmek icin kullanilan korelasyon katsayis1 olup (r)
harfiyle gosterilmektedir. Standart sapmalarinin ¢carpimi ile normalize edilmis iki degiskenin

kovaryansina karsilik gelir (R Core Team, 2019).

Korelasyon katsayist hem iliskinin giiciinii hem de iliskinin yOniinii tanimlayan
bir say1 olarak nicellestirebilir. Katsayinin -1 ile +1 arasinda deger aldig: goriliir. -1,

bir degiskendeki artisin diger degiskende tahmin edilebilir ve sabit bir azalma yoniinde
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bulundugu iligkiyi tamimlar. +1, bir degiskendeki artisin digerinde tahmin edilebilen ve sabit
bir artisin bulundugu iliskiyi aciklamaktadir. Bu deger, -1 ile +1’e yaklastik¢a, iligkinin fazla
ve giiclii oldugu anlagilmaktadir. Katsayinin aldig: isaret ise iliskinin yoniinii belirtmektedir.
Katsayinin O (sifir) olmasi halinde rastgele ya da varligi olmayan iligkiyi tamimlamaktadir.
Pearson ¢carpim moment korelasyonu olarak da anmilmaktadir (Pearson ve Lee, 1900; Can,
2014).

3.2.3.2.4. Kruskall Wallis H Analizi

Varyans ¢oziimlemesinde amag, kisaca, her biri hacimli sayida bagimsiz 6rnegin
ayn1 y1gindan gelip gelmedigine karar vermektir (Kruskal,1952). Kruskal-Wallis H testi tek
yonlii varyans analizinin parametrik olmayan test karsiligidir. Kruskal-Wallis H testinde

hipotezler agagidaki gibidir.

o Orneklerin secildigi sayida yiginin dagilim fonksiyonlar1 aymdir. ; Orneklerin

secildigi sayida y1ginin hepsi ayn1 medyana sahip degildir.

Test istatistigi olmak iizere, denklem 3 araciligiyla hesaplanmstir.

12 & _ op41)?
o= () ?

Kruskal Wallis H Testi icin varsayimlar;

a) Veri 1, 2,..., hacimli sayida rastgele secilen ornekten derlenir,
b) Gozlemler hem 6rnek i¢inde hem de 6rnekler arasinda bagimsizdir,
c) Olgme diizeyi en az siralamadir,

d) Ilgilenilen degisken siireklidir.

3.2.4. Yaylak Ovasi iiriin Desenin Su Bazli Ekonomik Analizi

Yaylak Ovasi’nda iiretim deseninin su bazli ekonomik analizinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla {irlin deseninde yer alan iiriinler tarla bitkileri, sebze ve meyve olmak iizere iic
gruba ayrilarak, her grup iiriin deseni bazinda, analize tabi tutulmugtur. Tarimsal analizin

gerceklestirilebilmesi icin bitki su tiiketim degerleri tespit edilmistir. Bu degerler, {iriinlerin
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2022 yili iiretim ve maliyet degerleri kullanilarak analiz sonucunda 1 m? suyun ekonomik
degerine ulagilmustir.
3.2.4.1. Bozova-Yaylak Ovasi tarimsal sulama alanlarinda iiretim deseninin

belirlenmesi

Bozova-Yaylak Ovasi’nin tarimsal iiretim degeri ve su bazli ekonomik degerinin
belirlenmesi amaciyla 2022 yilina ait iiriin deseni belirlenmesine yonelik ¢alismalar icin
Sanlurfa Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) verileri
kullanilmigtir. Bu amacla Bozova-Yaylak Ovasi sinirlar igine giren kdylerde sulu tarim
yapan cift¢ilerin iiretim bilgileri tespit edilmis ve analizler bu iiriinlerin {iretim degerleri
iizerinden gerceklestirilmistir. Analize tabi tutulan iiriinler, tarla bitkileri, sebze ve meyve
bitkileri olarak ii¢ grupta toplanmigtir.

3.2.4.2. Bozova-Yaylak Ovasi iiriin deseni verim miktarlarimin belirlenmesi

Bozova-Yaylak Ovasi iiriin deseninde yer alan bitkilerin verim degerleri, Sanliurfa

Tarim il Miidiirliigii Istatistik Birimi verileri kullanilarak belirlenmistir.
Cizelge 3.3. Tarla bitkileri verim degerleri

{ Uriin i Ort. Verim(kg/da)
Arpa | 240
| Bugday i 530
¢ Pamuk (1. Uretim) Z 413
i Pamuk (2. Uretim) ; 350
| Misir(silajhk) : 4591
i Mustr (Dane) | 718
i Burgak(dane) : 87
| Burgak(vyesilot) i 1109
i Fig(yegilot) ! 920
{ Kirmizi mercimek i 129
i Nohut : 146
i Susam(ithal) | a0
i Seker pancan ; 5358
| Yonca(yegilot) | 2250

2022 yil1 iiriin deseninde yer alan iiriinlerin verim degerlerinin agirlikli ortalamalari
belirlenmistir. Uriin deseninde yer alan iiriinlerin verim degerleri ii¢ gruba ayrilan
cizelgeler asagida yer almaktadir. Analiz islemleri ortalama verim degerleri iizerinden

gerceklestirilmistir (Cizelge 3.3; 3.4 ve 3.5).
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Cizelge 3.4. Sebzecilik verim degerleri

Uriin Ort. Verim(kg/da)
Biber 3500
Domates 6750
Karpuz 7000
Kavun 5500
Hiyar(sofralik) 4500

Cizelge 3.5. Meyvecilik verim degerleri

Uriin Ort. Verim(kg/da)
Antepfistif 122
Armut 360
Elma 1025
Erik 750
Kayis1 410
Nektarin 547
Nar 1050
Uziim 450
Zeytin 225
Ceviz 336
Badem 300

3.2.4.3. Bozova-Yaylak Ovasi iiriin desenindeKi iiriinlerin fiyatlarimin belirlenmesi

Uriin deseninde yer alan iiriinlerin fiyatlarinin belirlenmesi icin Sanlurfa Ticaret
Borsas1 (SUTB, 2022) verileri kullanilmigtir. SUTB yillik biiltenlerinde, her tiriin i¢in 2022
yilinda en ¢ok iglem goren fiyat araliginin ortalamasi belirlenip bu veriler kullanilmaisgtir.
3.2.4.4. Bozova-Yaylak Ovasi tarmmsal sulama alanlarinda tarmmsal siibvansiyonlarin

belirlenmesi

Bozova-Yaylak Ovasi’nda, tarla bitkilerine, 2022 yilinda uygulanan tarimsal siib-
vansiyonlar Cizelge 3.6’da verilmistir. Bozova-Yaylak Ovasi’nda, sebzecilik, 2022 yilinda
uygulanan tarimsal siibvansiyonlar Cizelge 3.7°de verilmistir. Bozova-Yaylak Ovasi’'nda,
tarla bitkilerine, 2022 yilinda uygulanan tarimsal siibvansiyonlar Cizelge 3.8 de verilmistir.
3.2.4.5. Bozova-Yaylak Ovasi tarimsal sulama alanlar1 gayrisafi iiretim degerinin

(GSUD) belirlenmesi

GSUD; tarimsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriin
miktarlarin ciftgi eline gecen fiyatlarla carpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve

hayvan sermayesindeki prodiiktif artiglarin ilavesi ile bulunmugtur (Erkus vd., 1995; Aydin
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ve Unakitan, 2016). Bozova-Yaylak Ovasi tarimsal sulama alanlarinda, gayrisafi iiretim
degerinin belirlenmesi amaciyla iiriin desenine bagl olarak, tirlinlerin ortalama verimleri ve
2022 yilindaki ortalama satig fiyatlar1 kullanilarak gayrisafi iiretim degeri, toplam deger ve

maliyet degerleri hesaplanmisgtir.

Cizelge 3.6. Tarla bitkileri siibvansiyon miktarlari

Mazot- Sertifikali Yem Bitkileri _ Fark Verim . Fark . Fark
Tarla bitkileri Giibre Tohumluk (TL/da/yil) Odemeleri (kg/da) Odemeleri Odemeleri TOPLAM

(TL/da)  Destegi (TL/da) } (krs/kg) (krs/da) (TL/da)
Arpa 121,00 50,00 10 112 1120 11,20 182,20
Bugday 121,00 50,00 10 273 2730 27,30 198,30
Pamuk-kiitla 271,00 110 413 45430 454 30 72530
Msir(silajlik) 33,00 100,00 4591 183,00
Misir (Dane) 83,00 3 718 2154 21,54 104,54
Burgak(dane) 115,00 60,00 175,00
Burcak(vesilot) 115,00 60,00 175,00
Fig(yesilot) 115,00 45,00 60,00 220,00
Kirmizi mercimek 96,00 60,00 30 80 4000 40,00 196,00
Yonca(yestlot) 115,00 90,00 205,00

Cizelge 3.7. Sebzecilik siibvansiyon miktarlar

Uriin Mazot ve Gitbre Destegi (TL/da)
Biber 83,00
Domates 83,00
Karpuz 83,00
Kavun 83,00
Hivar(sofralik) 83,00

Cizelge 3.8. Meyvecilik siibvansiyon miktarlari

Fark Odemeleri Mazot ve Giibre

Urin (TL/da) Destegi (TL/da) -Loplam
Antepfistif 83,00 83,00
Armut 83,00 §3,00
Badem 83,00 §3,00
Ceviz 83,00 §3,00
Elma 83,00 §3,00
Erik 83.00 §3.,00
Kayist 83.00 83,00
Nektarin 83.00 $3.00
Nar 83.00 §3.00
Uzim 83,00 §3,00
Zeytin 0.75 83,00 83.75

3.2.4.6. Bozova-Yaylak Ovasi tarimsal sulama alanlarinda toplam iiretim degerinin

belirlenmesi

Bozova-Yaylak Ovasi tarimsal sulama alanlarinda, iiretim degeri belirlenmesi amaciyla,
ciftcinin elde ettigi gayrisafi iiretim degerine, siibvansiyonlar da eklenerek iiretim degeri

elde edilmistir.
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3.2.4.7. Bozova-Yaylak Ovasi tarimsal sulama alanlarinda iiriinlerin ekonomik analiz

Bozova-Yaylak Ovasi’nda iiretilen iiriinlerin ekonomik analizi, mutlak ve nispi
karliliklar iizerinden hesaplanmigtir. Mutlak karlilik, bir tarim igletmesinin belirli bir iiretim
doneminde elde ettigi toplam net kdrin parasal biiyiikliigiinii ifade eder. Yani iiretimden
elde edilen gelir ile yapilan tiim masraflar arasindaki farkin mutlak degeridir. Nispi karllik,
bir tarim isletmesinin elde ettigi net karin iiretim masraflarina oranini1 gosteren oSlgiittiir.
Yani mutlak karliligin (parasal kar miktar1) masraflara boliinmesiyle elde edilir. Bu oran,
isletmenin kaynaklarini ne kadar verimli kullandigin1 ortaya koyar.

3.2.5. Bitki Su Ihtiyacimin Belirlenmesi

Bozova-Yaylak Ovasi i¢in belirlenen iiriin desenine bagli olarak mevcut iiriinlerin
su ihtiyaclari, TAGEM ve DSI’nin ortak yayim olan, Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin Bitki
Su Tiiketim Rehberi’nde, degerlendirilen ovay1 temsil eden Birecik istasyon degerleri baz
alinarak belirlenmistir. Birecik istasyonunun, Bozova-Yaylak ovasina en yakin istasyon
olmasi ve gerekli verilere sahip olmasi tercih edilmesinde en 6enemli etkenlerdir. Diger

istasyonlarda gerekli verilere ulasilamadigi icin Birecik istasyonu degerleri ile baz alinmustir.

Her bir bitkinin ihtiya¢ duydugu su miktari, bilylime mevsimi boyunca farkliliklar
gostermektedir. Bundan dolayi her bir bitki icin Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin Su Tiiketimi
Rehberi baz alinarak, arastirma yapilan istasyonlar arasindan, Bozova-Yaylak Ovasi’na giren
istasyonlara ait ETc degerleri, aylik degerler olarak kullanmilmastir. Bitki su tiiketimi (ETc)
degerleri her bitki i¢cin ayr1 ayr1 hesaplanmus, bitkinin su tiiketiminin gerceklestigi aya ait
farkli istasyon degerlerinin ortalamasi kullanilmigtir. Geleneksel sulama yontemlerine ait
net su ihtiyaci (dn), asagidaki formiilde belirtildigi gibi hesaplanmistir (TAGEM ve DSI,
2017);

dn=Etc-Pe
dn: Net sulama suyu ihtiyact
ETc: Bitki su tiiketimi

Pe: Etkili yagis
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Bu formiilde yer alan etkili yagis degeri hesaplanirken, s6z konusu ovaya giren
Birecik meteoroloji istasyonlarindan alinan yagis miktarlar1 Cizelge 3.9’da gosterildigi

gibi kullanilmugtir.
Cizelge 3.9. Yaylak Ovasi uzun yillar etkili yagis degerleri (MGM,2022)

Aylar Ocak Subat Mart Nisan Mayis  Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
Birecik 56,0 55,0 47,0 36,0 21,0 6.0 0,0 0,0 20 25,0 46,0 56,0
Etkili Yagis 44.8 44.0 376 28.8 16.8 4.8 0.0 0.0 16 200 36.8 44.8

Cizelge 3.9°da yer alan istasyon degerlerinin ortalamasi alinarak, ortalamanin %80’ i

etkili yagis olarak kabul edilmistir.

Toplam sulama suyu ihtiyacinin belirlenmesinde ise asagidaki formiilde goriildiigii
iizere, net sulama suyu ihtiyacinin su uygulama ve iletim randimanlarinin ¢arpimina

boliinmesi ile bulunmaktadir (TAGEM ve DSI, 2017).
dt =dn/ (Ea*Ec)
dt = Toplam sulama suyu ihtiyaci (mm)
Ec = Su iletim randimani
Ea = Su uygulama randimanm

Toplam sulama suyu ihtiyaci hesaplanirken, su iletim randimant (Ec) %84 su uygulama
randimam (Ea) ise %64,17 olarak kabul edilmistir (TAGEM ve DSI, 2017). Bu degerler

yapilan saha ¢alismalari sirasinda, ilgili kurumlardan alinan verilerden elde edilmistir.
Tarla bitkileri su tiiketimi degerleri Cizelge 3.10’da yer almaktadir.
Sebzecilik su tiiketimi degerleri Cizelge 3.11°de yer almaktadir.
Meyvecilik su tiikketimi degerleri 3.12°de yer almaktadir.

Hesaplamalar sonucunda elde edilen bitki su ihtiyac1 degerleri, Bozova-Yaylak Ovasi
uriin deseninde yer alan iirlinlerin ekonomik analiz degerleriyle yeniden analize tabi

tutulmustur.

Analiz sonucunda, tarimsal iiretimde kullanilan 1 m? suyun ekonomik degerine,

gayrisafi liretim degeri ve Uriin verim degeri agisindan ulasmak miimkiin olmaktadir.
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Cizelge 3.10. Tarla bitkileri su tiiketimi

Tarla bitkiler Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk
Arpa (Etc) 270 40,0 82,0 94.0 4,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
Etkili yagi degeri (Pe) 448 440 376 28,8 168 48 0,0 0.0 16 20,0 36,8 448
Net su ihtiyac (Dn) -17.8 -4.0 444 65,2 -12.8

Bugday (Etc) 27.0 40,0 810 121.0 94,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
Etkili yagsy degeri (Pe) 44.8 44,0 37.6 28.8 16,8 4.8 0.0 0.0 1.6 200 36.8 44.8
Net su ihtiyact (Dn) 178 40 434 922 772 48 0.0 0.0 16 200 368 448
Pamuk (1. Uretim) (Etc) 0.0 0.0 0.0 0.0 50,0 125.0 2420 2280 1470 550 0.0 0.0
Etkili yagis degeri (Pe) 448 44.0 37.6 288 16.8 4.8 0.0 0.0 16 200 368 448
Net su thtiyact (Dn) 332 1202 242.0 2280 1454 35.0

Msir (Dane) (Etc) 0.0 0,0 0.0 18.0 66,0 2080 266,0 216,0 60.0 0.0 0,0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 448 440 376 28,8 16.8 48 0.0 0.0 16 200 36,8 448
Net su thtiyaci (Dn) -10.8 49,2 203,2 266.0 216.0 58.4

Fig (Etc) 0.0 0,0 0.0 28.0 120.0 2340 106.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
Etkili yagsy degeri (Pe) 44.8 44,0 376 28.8 16.8 4.8 0.0 0.0 1.6 200 36.8 44.8
Net su ihtiyac: (Dn) -0.8 1032 2292 106,0

Kirmz mercimek (Etc) 250 38,0 78,0 1170 950 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 448 440 37.6 28.8 16.8 4.8 0.0 0.0 1.6 200 368 448
Net su ihtiyac: (Dn) 404 88.2 782

Nohut (Etc) 27.0 38.0 69,0 26.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18,0 20,0
Etkili yagig degeri (Pe) 448 440 37.6 28.8 16.8 48 0.0 0.0 16 200 368 448
Net su ihtiyaci (Dn) 314

Susam (Etc) 0.0 0.0 0.0 0.0 66,0 1980 2440 189.0 14,0 0.0 0.0 0.0
Etkili yagis degeri (Pe) 448 440 37.6 288 16.8 4.8 0.0 0.0 16 200 36.8 448
Net su ihtiyact (Dn) 492 193.2 2440 189.0 12,4

Yonca (Etc) 0.0 0,0 61,0 123,0 160.0 1920 236,0 184.0 132,0 70,0 280 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 448 440 376 28,8 16.8 48 0,0 0.0 16 20,0 36,8 448
Net su ihtiyac: (Dn) -44.8 -44.0 234 942 1432 1872 236.0 184.0 1304 50.0 -8.8 -44.8

Cizelge 3.11. Sebzecilik su tiiketimi

Sebzecilik Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyhil Ekim Kasim Aralik
Biber (Etc) 0.0 0.0 0.0 21.0 91.0 1950 2340 200,0 132,0 34,0 0.0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 448 44.0 376 28.8 16,8 48 0,0 0.0 1.6 20,0 368 44.8
Net su ihtryact (Dn) 742 190.2 2340 200,0 1304 14,0

Domates (Etc) 0.0 0.0 0.0 18,0 82,0 2080 2540 2180 113,0 0.0 0.0 0.0
Etkili yagis degeri (Pe) 448 44.0 37.6 28.8 16.8 48 0.0 0.0 16 20,0 368 44.8
Net su ihtiyact (Dn) -44.8 -44.0 -37.6 9.8 65.2 203.2 2540 218.0 1114 -20.0 -36.8 -44.8
Karpuz (Etc) 0.0 0.0 0.0 22,0 75,0 194.0 222, 1240 0.0 0.0 0.0 0.0
Etkili yagig degert (Pe) 448 44.0 376 28.8 16,8 438 0.0 0.0 1.6 20,0 368 44.8
Net su ihtiyact (Dn) -44.8 -44.0 -37.6 -6.8 582 1892 2220 1240 -1,6 -20,0 -36.8 -44.8

Cizelge 3.12. Meyvecilik su tiiketimi

Meyvecilik Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyhil Ekim Kasim Arahk
Antepfistig (Etc) 0.0 0.0 18,0 35.0 1220 2090 239.0 205,0 121,0 47.0 0.0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 44.8 44.0 376 288 16,8 48 0.0 0.0 16 20,0 36.8 448
Net su ihtiyaci (Dn) -19.6 262 105.2 2042 2390 205,0 1194 27.0

Nar (Etc) 0.0 0.0 14,0 33.0 123,0 1950 212.0 183,0 1250 68,0 11,0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 44.8 44,0 376 288 16,8 438 0.0 0.0 1.6 20,0 36.8 448
Net su ihtiyac: (Dn) -44.8 -44.0 -23.6 242 106,2 1902 212.0 183,0 1234 48.0 -25.8 -44.8
Uziim (Etc) 0.0 0.0 21,0 59.0 123.0 176,0 1910 164.0 95,0 42,0 0.0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 44.8 44.0 376 288 16,8 438 0,0 0.0 16 20,0 36.8 448
Net su ihtivact (Dn) -44.8 -44.0 -16,6 302 106.2 1712 151.0 164.0 934 22,0 -36.8 -44.8
Zeytin (Etc) 0.0 0.0 0.0 35,0 91.0 136,0 160,0 1380 93.0 35.0 1.0 0.0
Etkili yagig degeri (Pe) 44.8 44,0 376 288 16,8 438 0.0 0.0 16 20,0 36.8 448
Net su ihtiyact (Dn) -44.8 -44.0 -37.6 262 742 1312 160.0 138.0 914 350 -35.8 -44.8
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada kullanilan bulgular Bozova-Yaylak Ovasi’nda tarimsal iiretim yapan
ciftcilerle yiiz yiize yapilan anket caligmalarindan elde edilmistir. Calismada, Frekans ve Tek
Yonlii Varyans Analizi diginda Sirali Regresyon Analizi, Korelasyon Analizi ve Kruskall
Wallis H Analizlerine ait aragtirma bulgular1 da bu boliimde ele alinmistir. Bu ¢calismanin
ikinci asamasinda ise Bozova-Yaylak Ovast’nin 2022 yihi iiriin deseni dikkate alinarak
tarimsal {iretimin su bazli ekonomik analizi gerceklestirilmistir.

4.1. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Ciftcilerle Yapilan Anketlerin Degerlendirilmesi

Bozova-Yaylak Ovasi’nda ciftgilerle yiiz yiize goriismeler yoluyla yapilan anketlerden
elde edilen veriler alt1 baglikta ele alinmistir. Bu veriler ankete katilim saglayan ciftcilerin
demografik yapisi, sosyo-ekonomik yapisi ve ¢iftgilerin tarimsal iiretim hakkindaki tutum
ve algilari, calisma sahasinin iiriin deseni ve sulama birliginin/kuruluglarinin faaliyetleri
memnuniyet diizeyini agiklar nitelikteki sorulardan olusmaktadir. Ayrica elde edilen veriler
kullanilarak yapilan istatistiki analizlere de yer verilmistir

4.1.1. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Incelenen Isletmelerin Sosyo-Demografik Yapisi

Ankete katilan ¢iftcilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin veriler Cizelge 4.1°de
yer almaktadir. Arastirma sahasinda agirlikli olarak ataerkil toplum yapisit hakim olup,
bundan dolay: anketler sadece erkek ciftciler ile yapilmistir. Ankete katilan tireticilerin
en genci 20 ve en yaglist da 75 yasinda olup, katilimcilarin yag ortalamasi 46,92 yildir.
Izmir ilinde yapilan arastirma yapilan bir ¢alismada, iireticilerin yas ortalamas1 47,40 yil
olarak tespit edilmistir (Aydogan ve Akbay, 2022). Surug’ta baz1 Sifali bitkilerin geleneksel
kullanimlar ile ilgili yapilan ¢alinmada katilimcilarin yas ortalamasi 47 olarak tespit
edilmistir (Yalcin vd., 2021). Arastirmada katilimcilarin yas ortalamasi ile yapilan bu diger

caligmalarda yas ortalamasi Ortiismektedir.

Katilimceilarin %86,00’s1 evlidir. Vurgun (2024), Surug¢ ovasi sulamalarinin sosyo-
ekonomik analizi lizerine yaptig1 calismada, katilimcilarin %85,60’nin evli oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Katilimcilarin %47,70’si ilkokul ve alt1 egitim seviyesine sahiptir.
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Katilimcilarin en az hane halki sayisi, kendisi harig, 1 kisi ve en fazla ise 15 kisi olup,
ortalamasi 5,62 kisidir. Sanlurfa ilinde yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin ortalama hane
halki biiyiikliigii 4,54 kisi olarak belirlenmistir (Demir vd., 2024). Katilimcilarin tarimsal
faaliyetlerde calisan hane halki sayisi en az 1 ve en fazla 14 kisi olup, bunlarin ortalamasi
2,67 kisidir. Katilimcilarin yaklasik %30,00’iiniin tarim dis1 gelir kaynagina sahip oldugu
belirlenmistir. Tarim dis1 istihdam acisindan, baz1 katilimcilarin tarim dis1 herhangi bir
faaliyette bulunmadig1, buna kargsilik en fazla 5 kisinin tarim dis1 islerde ¢aligtig1 da tespit

edilmigtir. Katilimcilar arasinda tarim dis1 ¢alisan kisi sayisinin ortalamasi 0,44 olarak

hesaplanmustir.
Cizelge 4.1. Sosyo-demografik ozellikler
Uretici

Sayist N (%)

Tag 20-29 arasi 58 10,10
30-39 araz 67 17,80

40-49 aras1 113 30,00

30-59 aras1 80 21,20

60 ve Gzeri 7 20,90

Medent durum Bekiar 40 10,60
Evli 324 26,00

Dul 13 3.40

Egitim Durumunuz Okuryazar degil 18 420
Olkuryazar 40 10,60

Tlkeolul 124 32,80

Ortackul 67 17,80

Lize 82 21.80

Yiiksek Okul / Universite 48 12,70

Hane Halki sayis 1-3 aras1 g0 21,20
4-6 arazi 170 43,10

7 ve lizeri 127 33,70

Ailede tanimda galigan birey sayisi: 1-4 307 21.40
3-9 63 17,20

10 ve dzeri 5 1.40

Ailede tanim digt iglerde ¢alizan birey 0 265 70,30
2AV181 1 g3 22,00
2-3 59 7.70

Bozova-Yaylak Ovasi’nda anket katilimcilarin isletmeleriyle ilgili verdikleri diger
sosyo-demografik ozelliklere Cizelge 4.2’de yer verilmistir. Arastirmaya katilan ciftcilerin

ciftcilik yapma siirelerinin ortalamasi 22,06 yi1l olarak hesaplanmistir.

Ciftcilerin tarimsal iiretim de esas faaliyet alanlarinin yaklagik 2/3’ii bitkisel tiretim
olup, hayvansal iiretim daha ¢ok hane halki (%87) tiiketimine yonelik olup, %0,30’u

hem hayvansal hem bitkisel iiretim faaliyetinde bulundugunu ifade etmistir. Hayvancilik
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yapan lireticilerin %6,10’u ticari amacli ve %6,50’si ise hem ticari ve hem de hane halki
ihtiyaglar1 i¢in hayvansal faaliyetlerde bulunduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.2). Arastirma
alanindaki isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigii 121,41 dekardir. Katilimcilarin %54,90’n1

100 dekar altinda araziye sahiptir.

Katilimcilarin yaklagik 2/3’ti miilk sahibidir. Farkli arazi sahipligi kullanim orani ise
%17,00’si bunlardan birkagina sahiptir (Cizelge 6). Arastirma alanindaki iireticilerin biiyiik

bir cogunlugunun (%82,50) temel ge¢cim kaynagi tarimdir.

Cizelge 4.2. Isletmeyle ilgili diger sosyo-demografik dzellikler

R
e

1-9 1l 62 16,50

. 10-19 yd 103 27,30

Kag yildir tarimla ugragryorsunuz? 2029y o5 25.20
30 yal ve lizeri 117 31,00

Bitkize] Gretim 239 63,40

Tanmsal firetim de esas faalivet alanimiz hangisidit? Hayvansal Gretim 1 0,30
Her ikizi de 137 36,30

Hane hallks ihtivaglan igin 328 87,00

Hayvancilik yapiliyorza amacs nedir? Ticari amagh olarak 23 6,10
Her ikizi de 26 6,20

1-42 da 123 32.60

50-99 da 84 22,30

Islemelte oldugunuz arazi miktar kag dekardsr? 100-192 da 107 28,40
200-499 da 51 13,50

300 da ve iizeri 12 3,20

Miilk sahibi 241 63,90

. i i Ortak-Yizdeci 42 11,10
Igletmelite oldugu arazinin milkiyet durumuo? Kiract 10 8.00
Bunlardan birkacs 64 17,00

Ailenin esas gelir kaynagi tarnmsal faalivetler mi? Hayst a8 47
- T ' Evet i 82,50

4.1.2. Bozova-Yaylak Ovasi’nda igletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Arastirma alanindaki isletmelerin hane halki yaklagik yillik tarimsal geliri, tarim dist
geliri ve toplam gelirlerine gore niifus yiizdesi Cizelge 4.3’te gosterilmektedir. Her bir gelir
aralig1 icin ka¢ hanenin oldugu yiizdelik dilimler halinde verilmistir. Buna gére 100,000 TL
altinda yillik tarimsal geliri olanlarin orani %55,00’tir. (2022 yili ortalama 1 $ kuru: 16,55
TL olup, 6.042,30 $)

Tabloda ayni zamanda, hanenin yaklasik yillik tarim dig1 gelirleri ile ilgili aragtirmanin
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sonuclarini gostermektedir. Katilimcilarin %91°1, hanenin yillik tarim digt gelirinin 100,000

TL altinda oldugunu bildirmiglerdir.

Tabloda ayrica, hanenin yaklasik yillik toplam geliri ile ilgili aragtirmanin sonuglari
verilmektedir. Buna gore 100,000 TL altinda hanenin yaklagik yillik toplam geliri olanlarin

orani %43,00’tir.
Cizelge 4.3. Isletmelerin gelir durumu

Uretici
Sayis N8
Hanenin yaklagik yillik tarimaal geliri 0-30.000 TL aras1 126 33,00
30.001-100.000 TL aras: 84 2200
100.001-200.000 TL aras 9¢ 24,00
200.001-300.000 TL aras: 43 13,00
300001 TL = 29 8,00
Hanenin yaklagik villik tarim digt gelird 0-30.000 TL aras1 272 72,00
30.001-100.000 TL aras: 70 19,00
100.001-200.000 TL aras 23 6,00
200.001-300.000 TL aras11 8 2.00
300001 TL = 4 1,00
Hanenin yaklagik yvillik toplam geliri 0-30.000 TL aras1 82 21,00
30.001-100.000 TL aras: 7T 21,00
100.001-200.000 TL aras 9% 16,00
200.001-500.000 TL aras: 77 20,00
300001 TL = 42 11,00

4.1.3. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Ciftcilerin Tarimsal Uretime Bakislar1 ve Algilar:

Bozova-Yaylak ovasindaki iireticilerin kurum ve kuruluslara iiye olma durumu ve
orgiitlenmeye bakiglarina yonelik elde edilen veriler Cizelge 4.4’te yer almaktadir. Buna
gore anket katilimu Ureticilerin yaklasik %64,00’iiniin sosyal giivencesi vardir. Ciftci Kayit
Sistemi, tarimsal desteklemelerin dogru ve saglikli degerlendirilmelerin yapilabilmesi
icin ciftci bilgilerinin merkezi bir veri tabaninda toplanmasini zorunlu kilan, Tarim ve
Orman Bakanli81 tarafindan olusturulan ciftcilerin kayit altina alindi81 tarimsal veri tabanin
bir kayit sistemidir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024). Ankete katilan iireticilerin yaklagik
%72,00’si CKS’ye kayith oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.4). CKS kayi1t oran1 diistikliigii
iirin deseni ile ilgili olup, aragtirma sahasinda meyve ve sebze ekimi yaygindir. Izmir ilinde
gergeklestirilen bir calismada katilimcilarin %94,10’u CKS’ye kayitl oldugu tespit edilmistir
(Aydogan ve Akbay, 2022).

Cizelge 4.4°de verildigi lizere aragtirmaya katilan ciftcilerin orgiitlenme egitimi
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alanlarinin orani ise %7,40’tir.
Cizelge 4.4. Ureticilerin kurum ve kuruluslara iiye olma durumu ve orgiitlenmeye bakis

acist
Uretici Say1s1 N (%)
Sosyal giivenceniz var mi7 Hayr 137 36,30
Evet 240 63,70
CES kaydimz var mi? Hayur a7 28,40
Evet 270 71,60
Orgiitlenme ile ilgili egitim aldimiz mi? Hayur 349 92,60
Evet 18 7.40
Cizelge 4.5. Herhangi bir iiretici birligine liye olma durumu
Herhangi bir iiretici drgitine dyve misiniz? Uretici Says N (%)
Hayir 310 82.20
Evet 67 17,80
Toplam 377 100,00

Ankete katilan cift¢ilerin %17,80’ni herhangi bir {iretici birligine iiyedir (Cizelge 4.5).
Bu iki sonug birlikte degerlendirildiginde orgiitlenme egitimi alanlarin diisiikligi, tiretici

birligine liyelik oranini da etkilemektedir. Bu anlamda elde edilen veriler tutarlidir.

Cizelge 4.6. Tarimsal faaliyetlerde orgiitlenme gerekli olup olmama durumu

Sizee tarmmsal faaliyetlerde drgiitlenme (Kooperatif, Birlik vb.) gerekli midir? Usr::il: N (%)
Hayr 122 32.40
Evet 235 67,60
Toplam 377 100,00

Diger taraftan, iireticilerin %67,60’1 tarimsal faaliyetlerde orgiitlenmenin (Kooperatif,
Birlik vb.) gerekli oldugunu beyan etmislerdir (Cizelge 4.6). Bu bulgular, katilimcilarinin
orgiitlenmenin gerekliligine ihtiya¢ duyduklarini, eger bu konuda etkin egitim ve yayim
faaliyetlerinin yayginlagsmasi halinde orgiitlenme oraninin da artacagi seklinde yorumlan-

maktadir.

Orgiitlenmenin gerekli oldugunu diisiinen iireticilere (%67,60) neden tarimsal

faaliyetlerde orgiitlenmenin gerekli oldugu soruldugunda; en fazla birinci tercih nedenleri
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sirasiyla, is birligi, pazarlama, bilgi almak, girdi temini ve alet makine temini olarak

belirtilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Tarimsal faaliyetlerde orgiitlenme gerekli olma nedenleri

Orgiitlenme Gerekli Neden? 1 2 3 4 5 6 Toplam Ort
I birligi 70 T2 52 30 31 0 255 253
Girdi Temini 38 38 36 80 23 0 255 2,89
Pazarlama (Sat13) 63 66 54 38 31 3 255 2.67
Bilgi Almak igin 57 30 34 &0 34 0 255 2.86
Alet makine temini 6 23 35 40 130 19 253 425
Urinlerde fivat istikran 1 4 4 5 8 232 255 5.80

Cizelge 4.8. Tarimsal faaliyetlerde orgiitlenme gerekli olmama nedenleri

Orgiitlenme Gereksiz Neden? 1 2 3 4 5 Toplam Ort.
Kendime vetiyorum 48 38 21 13 ] 122 202
Ekonomik faydas olmaz 34 30 41 7 1 122 2.20
Birlikte hareket edemeyiz 29 37 43 13 0 122 233
Yioneticiler iyi niyetli degil 10 8 17 73 14 122 3.60
Bunlardan birkag1 1 1 1 12 107 122 4,83

Orgiitlenmenin gerekli olmadigini ifade eden iireticilere (%32,40) gore bunun neden-
leri arasinda one ¢ikanlar; kendine yettiklerini, ciftcilerle birlikte hareket edemeyeceklerini

ve yoneticilerin iyi niyetli olmadiklarimi seklinde siralamiglardir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9. Ureticilerin tarimsal kredi kullanma durumu

Tarmsal kredi kullaniyor musunuz? Uretici Sayis N (00)
Hayur 176 73.21
Evet 101 26,79
Toplam T 100,00

Anket yapilan iireticilerin yaklasik %27,00’si tarimsal iiretim siire¢lerinde kredi

kullandiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 4.9).

Aragtirma alaninda tarimsal kredi kullanmayan katilimcilarin oram %4’ civarinda
(%73,20) olup, kredi kullanmama nedenleri arasinda ihtiyacim yok diyenler (%39,86) ilk
siradadir. Diger taraftan katilimcilar: 4’1 (%24,28) ise inanclar1 geregi, giinah oldugu i¢in

kredi kullanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Ureticilerin tarimsal kredi kullanmama nedeni

Tarmmsal kredi kullanmiyorsamiz neden? e N (%)
Sayis1
Ihtiyacim yok, 110 30.86
iqlmlm fazla, 11 3,98
Faizi yiiksek, 49 17.75
Griinah, 67 2428
Diger (Bunlardan birkagi veya kredi verilmed) 39 14,15
Toplam 276 100,00

4.1.4. Arastirma Alaninn 2022 Yili Uriin Deseni

Arasgtirma alaninda iiriin desenine etki eden ekonomik faktorler; yiiksek kar marji

olan iiriinler, devlet destekleri, pazar ve sanayi giivencesi, girdi maliyetleridir.

Uriin desenine etki eden sosyo-ekonomik ve ¢iftci davramglarina baktigimizda; iiretim

aligkanliklari, yliksek risk algisi, mekanizasyon kolaylig1 ve yiiksek risk algisidir.

iklim, giineslenme ve toprak yapisi iiriin desenine etki eden cevresel ve ekolojik
faktorlerdir. Ayrica sulama yontem, su yonetim ve kisitlar gibi teknik ve altyapi faktorleride

etki etmektedir.

Cizelge 4.11. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretim Deseni

2022 Yih Uriin Deseni Minimum Ekim Maximum Ortalama Ekim Uretici N (%)
Alam (da) Ekim Alam (da) Alam (da) Says
Pamuk 4,00 §20.00 96,89 254 67,37
Yem Bitkisi 40,00 500,00 148,00 5 133
Dane misir 7.00 500,00 62,36 44 11,67
Bugday 5,00 500,00 53.23 83 22,02
Arpa 5,00 100,00 40,08 18 4.77
Kirmiz Mercimek 2,00 100,00 46,153 13 345
Seker Pancan 10,00 150,00 44,10 29 7.69
Meyve 3,50 300,00 54.50 208 55,17
Sebze 5.00 100,00 22,45 20 331
Diger (kavun, karpuz, sera) 3,00 400,00 64,56 16 4,24
Toplam a7 100,00

Bozova-Yaylak Ovast’nin 2022 yil1 iiretim desenine ait bilgiler Cizelge 4.11°de yer
almaktadir. Buna bagli olarak ciftciler arasinda en fazla tercih edilen iiriin pamuk olup, bunu

meyve ve bugday takip etmektedir.
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Ureticilerin Cizelge 4.11°deki iiriin gruplarim tercih etmesinde en 6nemli iki etmen;
verilen tarimsal desteklemeler ve verimdir. Ozellikle pamuk bitkisi Yaylak Ovasi’nda
sulamanin yapilmaya baslamasindan itibaren bitkisel iiretim deseninde {ireticiler tarafindan
en cok tercih edilen iiriinlerin basinda yer almaktadir. 2022 yili TUIK verilerine gore,
Tiirkiye’de 5.732.233 da alanda 2.750.000 ton pamuk iiretilmistir. Sanliurfa ili Tiirkiye pamuk
tiretiminde ilk sirada yer almakta olup Tiirkiye’deki toplam pamuk iiretiminin %42,30’u

Sanliurfa ilinde iiretilmektedir (TUIK, 2024).

4.1.5. Sulama Birliginin/Kuruluslariin Faaliyetleri Memnuniyet Diizeyi

Ankete katilan ciftcilerin yonetim faaliyetleri ve sulama ile ilgili ifadeler verilerek
yonelik degerlendirmeleri Cizelge 4.12°de yer almaktadir. Degerlendirmeler iyi (1), orta
(2) ile kotii (3) arasinda bir dlgekte yapilmistir. Ciftgilere verilen ifadelerin ortalama
degerleri memnuniyetsizlige (Orta ve Kotii) daha yakin olarak ol¢iilmiistiir. En yiiksek

memnuniyetsizlik sulama iicretleri ve tahsilatlar ifadesinde ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Sulama Birliginin/Kuruluglarinin Yonetim Faaliyetleri Memnuniyet Diizeyi-1

Verilen ifadeler Uretici Sayis1 Ortalama | Std. Sapma
Yonetim faalivetleri 377 246 0.757
Sulama Planlari, su temini ve zamanlama 377 2.45 0.774
Sulama Ucretleri ve tahsildtlar: 377 2.58 0.748
Sulama Sistemlerinin bakim ve onarimi 377 244 0.797
Sulamay1 konusundaki egitimlerde veterliligi 377 244 0.783
Ekipman ve girdi temini 377 254 0.733
Uvelerin sorunlar ile ilgilenme ve hemen ¢bziim bulma 377 2.49 0.762

Cizelge 4.13. Sulama birliginin/kuruluslarinin yonetim faaliyetleri memnuniyet diizeyi-2

Tretici Sayisi N (%)

Yonetim faalivetleri Kotu 235 62,30
Orta 81 21,50

1yi 61 16,20

Sulama Planlar; su temini ve zamanlama Kot 237 62,90
Orta 74 19,60

Tyi 66 17,50

Sulama Ucretler1 ve tahsilatlar: Kot 276 73,20
Orta 42 11,10

Iyi 59 15,70

Sulama Sistemlerinin bakim ve onarimi Kot 238 63,10
Orta 66 17,50

Tyi 73 19,40

Sulamayi konusundaki egitimlerde yeterliligi Kotu 233 61,80
Orta 75 19,90

1yi 69 18,30

Ekipman ve girdi temini Kot 256 67,90
Orta 67 17,80

Tyi 54 14,30

Uvelerin sorunlari ile ilgileme ve hemen ¢ozom bulma Kotu 247 65,52
Orta 68 18,04

1yi 62 16,44

Sulama birliginin/kuruluglarinin faaliyetleri memnuniyet diizeyi ile ilgili degerlen-

dirmeler Cizelge 4.13’te yer almaktadir. Katilimcilar sulama birliginin/kuruluslarinin
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faaliyetlerinden genel olarak memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
4.1.6. Istatistiki Analizler
4.1.6.1. Siralh Regresyon Analizi

Bireylerle ilgili tiim sosyodemografik 6zellikler olan bagimsiz degiskenlerin, ¢iftgi-
lerin memnuniyet siralamasinda alt ya da list kategorilere girme olasilig1 lizerine etkisini
incelemek amaciyla sirali lojistik regresyon analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde ug
degerlerin varlig1 ve ¢coklu baglanti sorunu varsayimlar kontrol edilmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik ve Tolerans degerlerinin 0,2’den biiyiik
olmamasi ¢coklu baglanti probleminin olmadigim1 kanitlamistir. Varsayimlarin yeterince
karsilandiginin belirlenmesinin ardindan yapilan sirali lojistik regresyon analizinin sonuglari

Cizelge 4.14’te gOsterilmistir.

Yapilan sirali lojistik regresyon analizi sonucunda modeldeki 11 bagimsiz degiske-
nin, ciftcilerin ¢iftlik faaliyetlerinden memnuniyet diizeylerinden hayir, kismen ve evet
kategorilerine girme olasiligim1 anlamli diizeyde tahmin ettikleri (29)= 39.187, p<0.05),
ancak model bireylerin memnuniyet siralamasinda ilgili kategorilere girme durumuna iligkin
varyansi diisiik diizeyde agiklamaktadir (McFadden R?=%4,8, Cox&Snell R?= %3,4 ve
Nagelkerke R?= %6,6).

Modeldeki degiskenlere ait regiilasyon katsayilarinin anlamlilig1 incelendiginde,
Oonem sirasina gore, sadece arazi miilkiyeti (kiraci-miilk sahibi) (z=-2.216, p<0.05) ve esas
gelirin tarim olup olmadig1 (z=2.530, p<0.05) degiskenlerinin anlamli tahminciler oldugu,
digerlerinin ise anlaml1 birer tahminci olmadiklar1 belirlenmistir. Tahminci degiskenlere
ait Odds oranlarindan hareketle, modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde arazi
miilkiyeti acisindan kiracinin miilk sahibine gére memnun olma olasilig1 miilk sahibine

gore daha diisiiktiir.

Sosyo-demografik ozelliklerin sirali lojistik regresyon analiz sonuglarina Cizelge
4.14’te yer verilmistir. Bu analiz, ciftcilerin memnuniyet diizeylerini ”Hayir”, ”Kismen” ve
“Evet” olarak tahmin etmek i¢in bagimsiz degiskenlerin etkisini degerlendirmistir. Tablodaki

her satir B degeri, p degeri ve Odds oranina gére yorumlanmustir:
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1. Esikler:

“Hay1r | Kismen” kategorisi icin B degeri -0.011, p degeri 0.990 ve Odds orani
0.989°dir. Bu durumda, "Hay1r” kategorisi ile "Kismen” kategorisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

”Kismen | Evet” kategorisi icin B degeri 1.632, p degeri 0.059 ve Odds orani 5.116’dir.
Bu durumda, ”Kismen” kategorisi ile ”"Evet” kategorisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunabilir. Odds orani 5.116 oldugundan, "Kismen” kategorisi "Evet” kategorisine
gore memnuniyet diizeyini daha fazla tahmin etme egilimindedir. Ancak, p degeri 0.059
oldugundan, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin daha fazla arastirmasini

gerektirebilir.
2. Bagimsiz Degiskenlerin Analizi

Cizelge 4.14’1in verilerine gore bagimsiz degiskenlerden yas, hane halki sayisi, tarimda
calisan, tarim dis1 islerde caligsanlar ve tarimla ugrasilan zaman (tecriibbe) memnuniyet
diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tahmin etmemektedir. Diger taraftan iglenen
arazi miktar1 bagimsiz degiskenin memnuniyet diizeyi iizerinde, p degeri 0.098 oldugundan,
bu degiskenin memnuniyet diizeyini etkileme potansiyeli oldugunu ve marjinal etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

“Evli- Bekar” ve "Dul- Bekar” medeni durumlari elde edilen sonuglar1 ise memnuniyet
diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tahmin etmemektedir. ”Okuryazar- Okuryazar
degil”, ”Ortaokul- Okuryazar degil”, “Lise- Okuryazar degil” ve " Yiiksek Okul/Universite-
Okuryazar degil” egitim durumlar1 (kiyas gosterge okuryazar degil) memnuniyet diizeyini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tahmin etmemektedir. Diger taraftan “ilkokul-
okuryazar degil” egitim durumu icin elde edilen p degeri 0.118 oldugundan, bu degiskenin
memnuniyet diizeyini etkileme potansiyeli oldugunu gosteren zayif bir kanit ve marjinal

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Miilkiyet degiskeni acisindan ’Ortak/Yiizdeci-Miilk sahibi” ile ”Bunlardan birkagi-
Miilk sahibi” arazi miilkiyeti icin memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde tahmin etmemektedir. Diger taraftan ”Kiraci-Miilk sahibi” arazi miilkiyeti icin B
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degeri-0.901, p degeri 0.027 ve Odds oran1 0.406’dir. Bu durumda, kiract olma durumu
memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde tahmin etmektedir. Odds orani

0.406 oldugundan, kirac1 olan ¢iftcilerin memnuniyet diizeyi daha diisiik olma egilimindedir.
Cizelge 4.14. Sosyo-Demografik ozelliklerin Sirali Regresyon Analizi

Giiven Arahi
(%605)
B S z p-degeri  Odds oram Ale Ust
Egikler Hayr [ Kizsmen -0.011 0.861 0013 0.990 0989
Kismen | Evet 1.632 0.866 1.885 0.059 5.116
Bagimsiz Tag -0.002 0.015 0117 0.907 0.998 0.969 1.028
dedigkenler Hane halln sayizm 0.019 0051 037 0710 1.019 0.921 1.127
Tarimda galigan -0.013 0.036 -0.233 0.816 0.987 0.884 1102
Tarmn digs iglerde caliganlar 0.132 0.138 1.012 0311 1.149 0878 1.5
Tarumla ugragilan zaman (Tecritbe) 0.005 0.014 0.346 0.730 1.005 0978 1.032
Islenen arazi miktan -0.001 0.001 -1.637 0.008 0.999 0.557 1.000
Medeni Durum:
Evli — Belr 0.168 0.363 0.463 0.643 1183 0581 2422
Dl — Bekér 0.000 0.628 -0.001 0.999 1.000 0289 3428
Egitim Durumu:
Oluryazar — Oluryazar degil -0.280 0.553 -0.505 0.613 0.756 0254 2247
Tkolkul — Oluryazar degil -0.776 0497 -1.563 0.118 0.46 0173 1.227
Ortackul — Okuryazar degil 0.162 054 0.300 0.764 1.176 0.407 3413
Lise — Oluryazar degil 0238 0.534 0.443 0.656 1.268 0.444 3.638
Viiksek Olul / Universite — Okuryazar degil -0.017 0.600 -0.020 0977 0.983 0.302 3199
Arazi miillaryeti:
Ortak-Yiizdeci — Milk sahibi 0.329 0337 0.975 0.330 1389 0.717 2704
Kirae: — Miilk sahibi -0.901 0.407 -2216 0.027 0.406 0.178 0.886
Bunlardan birkag: — Miilk sahibi -0.283 0.279 -1.016 0.310 0.753 0.434 1.299
Hayvancihm amari:
Ticari amach olarak — Hane halk ibtiyvaclan igin -0.609 0422 -1442 0.149 0.544 0233 1.234
Her ikisi de — Hane halks ihtivaglan igin 0342 0.376 0812 0.362 1.408 0.673 2959
Esas gelir tarm m?
Evet — Hayir 0.737 0201 2.530 0.011 2,080 1.186 3.727

Deviance =773.363, Rlcrase=0.048, Rlcocesnan=0.034,  Binupnene=0.066,  37%0=39.187, p=0.03

Hayvancilik yapma amacimin alt degiskenleri “Ticari amacgl olarak-Hane halki
ihtiyaglar: icin”, "Her ikisi de-Hane halki ihtiyaclar: i¢in™ ile ”Her ikisi de-Hane halki
ihtiyaclar icin” elde edilen sonuclar ¢ift¢ilerin memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde tahmin etmemektedir.

Esas gelirin tarim olma degiskenine gore "Evet-Hayir” esas gelirin tarimdan olup
olmamasi i¢in B degeri 0.737, p degeri 0.011 ve Odds oran1 2.090’dir. Bu durumda, esas
gelirin tarimdan olup olmamasi memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
tahmin etmektedir. P degeri 0.011 oldugundan, bu degiskenin memnuniyet diizeyini etkileme
potansiyeli oldugunu gosteren giiclii bir kanit bulunmaktadir. Odds oran1 2.090 oldugundan,
esas gelirin tarimdan olmasi, cift¢ilerin memnuniyet diizeyinin yaklasik olarak 2.090 kat
artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ozetle, esas gelirin tartmdan olup olmamasi
degiskeni, cift¢ilerin memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tahmin
etmektedir ve tarimdan gelir elde eden ciftcilerin memnuniyet diizeyi daha yiiksek olma

egilimindedir.
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4.1.6.2. Korelasyon Analizi

Sulama Faaliyetleri Memnuniyet Diizeyinin korelasyon analizinden elde edilen
sonuglari, her bir degiskenin diger degigkenlerle olan korelasyon katsayisi (r=Pearson

korelasyon katsayis1) ve bu katsayilarin anlamlilik degerleri Cizelge 4.15°te yer almaktadir.

Cizelge 4.15. Sulama Faaliyetleri Memnuniyet Diizeyi

1 2 3 4 5
1 GAP sulamalarmdan memnunum. 1 1 0525%% 0.426%* 0.154%% 0.080
P 0.000 0.000 0.003 0.119
fn 377 77 377 377 377
2 Thtiyacim olan sulama suyuna, r 0.525%=* 1 0.434** 0.204%* 0.082
miktar ve kalite olarak, rahatlikla P 0,000 0000 0.000 0114
wlngnbuliynrmm. n 377 377 377 377 377
3 Sulama birhiklerikurumlan r 0.48g%*  0.434%= 1 0.181** 0.031
tzerlerine dilgen gérevlerini tam 0.000 0.000 0.000 0.327
Glatale yaptyorlar n 377 377 377 377 377
4 Sulama Sncesine gore daha r 0.154%%  0204%= 0.181%* 1 0272%%
mutluyum p 0.003 0.000 0.000 0.000
f 377 377 377 377 377
5 Kovyde genel anlamda refah r 0.080 0.082 0.051 0272%* 1
seviyesi arit P 0.119 0.114 0327 0.000
n 377 77 377 377 377

* p<=0.05; ** p=0.001 6nem dizevlerim gostermektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; “GAP sulamalarindan memnunum “degiskeni,
“[htiyacim olan sulama suyuna, miktar ve kalite olarak, rahatlikla ulagabiliyorum” degiskeni
ile (r=0.525, p<0.01) ve Sulama birlikleri/kurumlar iizerlerine diisen gorevlerini tam olarak
yapiyorlar degiskeni ile (r=0.486, p<0.01) pozitif yonlii korelasyon gostermektedir. Ayrica,
Sulama Oncesine gore daha mutluyum degiskeni ile diisiik diizeyde (r=0.154, p<0.01) ve
Koyde genel anlamda refah seviyesi artt1 degiskeni ile ¢ok diisiik diizeyde (r=0.080, p>0.05)

pozitif yonlii korelasyon gostermektedir.

Ihtiyacim olan sulama suyuna, miktar ve kalite olarak, rahatlikla ulasabiliyorum
degiskeni, Sulama birlikleri/kurumlari iizerlerine diisen gorevlerini tam olarak yapiyorlar
degiskeni ile (r=0.434, p<0.01) ve Sulama Oncesine gore daha mutluyum degiskeni ile
(r=0.204, p<0.01) pozitif yonlii korelasyon gostermektedir. Ayrica, Koyde genel anlamda
refah seviyesi artt1 degigkeni ile diisiik diizeyde (r=0.082, p>0.05) pozitif yonlii marjinal

korelasyon gostermektedir.
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Sulama birlikleri/kurumlar1 {izerlerine diisen gorevlerini tam olarak yapiyorlar
degiskeni, Sulama Oncesine gore daha mutluyum degiskeni ile (r=0.181, p<0.01) ve Koyde
genel anlamda refah seviyesi artt1 degigkeni ile diisiik diizeyde (r=0.051, p> 0.05) pozitif
yonlii korelasyon gostermektedir. Sulama 6ncesine gore daha mutluyum degiskeni, Kdyde
genel anlamda refah seviyesi artt1 degiskeni ile diisiik diizeyde (r = 0.272, p <0.01) korelasyon

gostermektedir.

Tablodaki korelasyon katsayilarina gore, tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir. Ancak, GAP sulamalarindan memnunum ve ihtiyacim olan
sulama suyuna, miktar ve kalite olarak, rahatlikla ulasabiliyorum arasindaki iliski daha

giicliidiir. Diger iliskiler ise nispeten daha zayiftir.

Cizelge 4.15°teki korelasyon katsayilarinin renklendirilmis hali Sekil 4.1°de yer
almaktadir. Bu sayede sekil iizerinde degiskenler arasi iligkiler daha iyi okunabilir. Buna
gore, Sulama birlikleri ile GAP memnuniyeti arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon vardir.
Suya ulasim ile GAP memnuniyeti olan iki degisken birebirini desteklemektedir. Suya erigim
artik¢ca projeye duyulan memnuniyet artmaktadir. Sulama 6ncesi duruma gore kdydeki refah

seviyesi dogrudan baglantilidir.
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Sekil 4.1. Korelasyon diizeylerine ait 1s1 haritas1 (Heatmap)

4.1.6.3. Kruskall Wallis H testi

Bu arasgtirmada, Sulama birliginin/kuruluslarinin faaliyetleri memnuniyet diizeyi
tizerindeki etkisi Kruskal-Wallis H testi kullanilarak incelenmistir. Cizelge 4.16’daki verilere
gore, bekér bireylerin faaliyetlere olan memnuniyet diizeyi medyan degeri acisindan en
diisiik olan gruptur (Md = 1.14). Dul bireylerin memnuniyet diizeyi ise medyan degeri
olarak en yiiksek olan gruptur (Md = 2.00). Evli bireylerin faaliyetlere olan memnuniyet
diizeyi, bekar bireylerden daha yiiksek ancak dul bireylerden daha diisiiktiir (Md = 1.29).
Kruskal-Wallis H testinin sonuclarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir

(Ki-kare = 9.18, sd = 2, p <0.05).

Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gore, yas gruplarina gore sulama birliginin
faaliyetleri memnuniyet diizeyi lizerindeki etkisi Cizelge 4.17°de incelenmistir. Beg farkli
yag grubunun (20-29 arasi, 30-39 arasi, 40-49 arasi, 50-59 arasi, 60 ve lizeri) medyan,
sira toplami1 ve gruplarinin memnuniyet diizeyleri karsilastirilmigtir. Elde edilen sonuclar,

yas gruplarinin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olmadigini gostermistir
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(Ki-kare degeri = 2.348, sd = 4, p degeri = 0.672).

Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gore, gruplar arasindaki sulama birligi/faali-
yetlerinin memnuniyet diizeyi lizerindeki etkisi Cizelge 4.18’de incelenmistir. Analizde
kullanilan gruplar, ”Egitim Durumu” kategorisine gore ayrilmistir. Bulgulara gore, gruplar
arasinda medyan memnuniyet diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Ki-kare degeri = 0.639, sd = 5, p degeri = 0.986). Ilkokul, lise, okuryazar,
okuryazar olmayan, ortaokul ve yiliksekokul/iiniversite gruplar1 arasinda memnuniyet

diizeyleri benzer goriinmektedir.
Cizelge 4.16. Yaylak Ovasi’ndaki iireticilerin medeni durumu

Uretici Sira

Sayia1 min max Ortalama Std.sapma Ortanca CADG Toplam roups Ki-kare =d p degeri
Bekir 40 1.00 3.00 1.37 0353 114 047 163.81 b 9.18 2 0.010
Dul 13 Loo 3.00 2.00 0.74 2.00 1.57 268.00 a
Exli 324 100 3.00 151 0.60 129 0.86 188.69 b

Cizelge 4.17. Yaylak Ovasi’ndaki Ureticilerin Yas Gruplar

g:i:i:li min max Ortalama Std.zapma Ortanca CADGC Tc;iml groups Ki-kare =d de_gﬂ
20-29 vay aras) 38 1.000 2.000 1.327 0.310 1.2%0 0.370 173.316 a 2348 4 0.6718
30-39 vag aras) 67 1.000 2.570 1.45% 0.507 1.250 0.860 194.746 a
40-49 vag aras 113 1.000 3.000 1.607 0.673 1430 1.000 158.334 a
30-39 vag aras1 80 1.000 3.000 1.453 0.616 1250 0.860 185.100 a
60 ve fizer vag 79 1.000 3.000 1.312 0.665 1.140 0.860 182.241 a

Cizelge 4.18. Yaylak Ovasi’ndaki Ureticilerin Egitim Durumu

15:?:: min max Ortalama Std.sapma Ortanca CADG T;im groups Ki-kare =d p degeri
Tlkokul 124 L.00 3.00 1.56 0.68 125 1.00 189.79 a 0.63% 5 0.986
Lise 82 1.00 3.00 145 0.54 1.2% 0.71 134.70 a
Olurvazar 40 1.00 3.00 159 0.64 143 1.00 200.26 a
Olurvazar degil 16 1.00 2.86 144 0.50 1.2% 0.1 180.59 a
Ortaokul 67 1.00 3.00 151 0.61 115 0.B6 187.28 a
Yitksek Okul / Universite 48 1.00 2.86 147 0.32 1.36 0.71 186.79 a

Sulama birliginin/kuruluglarinin faaliyetleri memnuniyet diizeyi iizerindeki etkisini
aragtirmak icin Kruskal-Wallis H testini kullanmig olup Cizelge 4.19°da gosterilmektedir.
Sonugclar, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir
(Ki-kare = 7.617, sd = 2, p = 0.022). 1-3 aras1 hane halki sayisina sahip grup (Md = 1.43)
ile 4-6 aras1 hane halki sayisina sahip grup (Md = 1.29) ayn1 bulunurken, 7 ve tizeri hane
halki sayisina sahip grup (Md = 1.14) arasinda memnuniyet diizeyinde anlaml farkliliklar

oldugu belirlenmistir.

Alisma alanindaki katilimcilarin tarimla ugragma siirelerinin memnuniyet diizeyi

tizerindeki etkisini arastirmak icin Kruskal-Wallis H testini kullanmistir. Cizelge 4.20°de
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yer alan sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadigini
gostermektedir (Ki-kare = 0.900, sd = 3, p = 0.825). 1-9 y1l tarimla ugrasanlar (Md = 1.43),
10-19 y1l tarimla ugraganlar (Md = 1.29), 20-29 yi1l tarimla ugrasanlar (Md = 1.14) ve 30
yil ve iizeri tarimla ugrasanlar (Md = 1.29) arasinda memnuniyet diizeyinde anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Bozova-Yaylak Ovasi’nda, tarimsal iiretimdeki temel faaliyet alaninin Kruskal-Wallis
H testi kullanmilarak incelenmesi Cizelge 4.21°de goriilmektedir. Sonuglara gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmemistir (Ki-kare = 3.109,
sd =2, p=0.211). Bitkisel iiretim (Md = 1.43), hayvansal iiretim (Md = 1), ve her ikisi de
(Md = 1.14) faaliyet alanina sahip gruplar arasinda memnuniyet diizeyinde anlamli bir fark

saptanmamigtir.

Cizelge 4.19. Yaylak Ovasi’ndaki isletmelerin hane halki say1si

Hane halk: zayiz1 I;::l: min max Ortalama Std.zapma Ortanca CADG ToSIIr:mx groupz | Ki-kare =d p degeri
1-3 arast 80 1.00 3.00 159 0.62 143 0.86 207.20 a 7617 2 0.022
4-6 aras: 170 1.00 3.00 136 0.61 129 1.00 18548 2
7 ve fizeri 127 1.00 3.00 141 0.58 114 0.57 168,65 b
. s Cae e 1 L.

Cizelge 4.20. Yaylak Ovasi’ndaki iireticilerin tarimsal deneyimi
: Uretici : Sira x u L
Vil ot | min max | Ortalama | Stdsapma | Ortanca | CADG | > | croup: | Kidare | ad p degeri
18 61 1.00 KA 149 0.47 143 0.71 197.52 a 0.900 3 0.825
1018 103 1.00 3.00 152 0.61 129 0.86 189.78 a
2029 93 1.00 3.00 151 0.63 114 0.86 181.46 a
30 ve fizeri 117 1.00 3.00 154 0.64 125 0.86 189.92 a

Cizelge 4.21. Yaylak Ovasi’ndaki isletmelerin tarimsal liretimde esas faaliyet alanlari

o

Faaliyet alam lé:_?:ll min max Ortalama Std.zapma Ortanca CADG ToS‘{:ml groups Ki-kare =d p degeri
Bitkizel rstim 239 1 3 155 0.63 143 0.86 194.99 a 3.109 2 0.211
Hayvansal iiretim 1 1 1 1 #YOK 1 0 725 a
Her ikisi de 137 1 3 145 0.5 114 0.86 179.4 a

Islenen arazi miktar1 Kruskal-Wallis H testi kullanilarak Cizelge 4.22°de incelenmistir.
Sonuglara gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(Ki-kare = 2.624, sd = 4, p = 0.623). 1-49 dekar arazi miktarina sahip grup (Md = 1.43),
100-199 dekar arazi miktarina sahip grup (Md = 1.29), 200-499 dekar arazi miktarina sahip
grup (Md = 1.14), 50-99 dekar arazi miktarina sahip grup (Md = 1.29) ve 500 dekar ve iizeri
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arazi miktarina sahip grup (Md = 1.50) arasinda memnuniyet diizeyinde anlaml bir fark

saptanmamigtir.

Isletmekte oldugu arazinin miilkiyet durumu Kruskal-Wallis H testi kullanilarak
Cizelge 4.23’te incelenmistir. Elde edilen sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (Ki-kare = 2.179, sd = 3, p = 0.536).
Bunlardan birkagina sahip olanlar (Md = 1.43), kiracilar (Md = 1.15), miilk sahipleri
(Md = 1.29) ve ortak-yiizdeciler (Md = 1.36) arasinda isletmekte olduklar1 arazinin miilkiyet

durumu agisindan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 4.22. Yaylak Ovasi’ndaki igletmelerin arazi biiyiikliikleri

S Uretici 5 Sira o Lo

Arazi biyikhigi min max Ortalama Std.zapma Ortanca CADG groupz | Ki-kare =d P degeri
Sayiz Toplam

1-49 da 123 1.00 3.00 1.61 .63 1.43 100 199.85 a 2.624 4 0.623
100-159 da 107 1.00 3.00 146 0.54 1.2% 0.71 185.01 a
100-499 da 31 1.00 3.00 143 0.55 1.14 0.71 17546 a
50-99 da 84 1.00 3.00 145 0.5% 1.1% 0.86 18451 a
500 da ve fizeri 12 1.00 2.86 1.58 .67 1.50 0.73 20233 a

Cizelge 4.23. Yaylak Ovast’ndaki iireticilerin igletmekte oldugu arazinin miilkiyet durumu

EL.EE:S;::TE: acxEinky g;;l min max Ortalama Std.zapma Ortanca CADG Tfpim groups | Ki-kare =d P degeri
Bunlardan birkap 64 1.00 3.00 1.38 0.62 143 Lo 201.05 2 2.179 3 0.336
Kiraa 30 1.00 2.86 140 0.53 115 0.63 167.17 2

Miilk sahibi 241 1.00 3.00 151 0.62 1.29 0.36 187.52 a

Ortak-Tiizdeci 42 1.00 3.00 1.52 0.58 136 0.82 191.42 2

Cizelge 4.24. Yaylak Ovasi’ndaki hayvancilikla yapan isletmelerin hayvancilikla ugrasma

amaci
Amac Ié-:::;i min max Ortalama Std.zapma Ortanca CADG Tc;inn group: | Ki-kare =d P degeri
Hane halk: ihtiyaglan igin 318 1.00 3.00 1.53 0.1 1.1% 0.86 180,55 a 1374 2 0.503
Her ikisi 26 1.00 3.00 148 0.62 122 0.68 13613 a
Ticari amagh olarak 23 100 2.57 1.37 0.50 1.14 0.72 164.41 a

Hayvancilikla ugrasan iireticilerin hayvancilikla ugrasma amaclar Kruskal-Wallis
H testi kullanilarak Cizelge 4.24’te ele alinmistir. Analiz Sonuclara gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Ki-kare = 1.374,sd =2, p =
0.503). Hayvancilig1 hane halki ihtiyaglar icin yapan gruplar (Md = 1.29), hem hane halki
ihtiyaclar1 hem de ticari amaglar i¢in yapan gruplar (Md = 1.22), ve sadece ticari amaclar
i¢in hayvancilik yapan gruplar (Md = 1.14) arasinda memnuniyet diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmamustir.
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4.2. Bozova-Yaylak Ovasi

4.2.1. Bozova-Yaylak Ovasi 2022 Yili Tarim Alanlarmm Uriin Deseni

Sanlwurfa-Yaylak Ovasi, 2022 yili tarim alanlarinin iiriin deseni, Sanliurfa Tarim ve
Orman i1 Miidiirliigii ¢iftci kayit sistemi verileri kullanilarak tespit edilmis olup, Cizelge

4.25’te yer almaktadir.
Cizelge 4.25. Yaylak Ovas1 2022 y1l1 tarimsal alanlar1 {iriin deseni

Uriin Deseni EKuru (ha) Sulu (ha) Toplam (ha) | Koru (%) | Sulu (%)
Tarla bitkileri 797,35 6.715,34 7.512,60 10,61 29,30
Sebzecilik 15,23 67,14 22,96 19,08 20,02
Meyvecilik 5.431.84 3.606,46 9.038,31 60,10 39,90
Siis Bit -Orman Uriinleri 1,50 0,00 1,50 100,00 0,00
Nadas 30,34 4,06 43 60 00,59 9,31
Toplam 6.286,06 10.393,00 16.679,06 17,69 62,31

Tarimsal iiretimde yer alan tiim iiriin gruplarina hem sulu ve hem de kuru kogullarda
rastlamak miimkiindiir. Her iki kosulda iiretim yapilan bolgelerde nadasa birakilan arazi

miktari oldukca azdir. Bu durum neredeyse tiim tarim arazilerinin iglendigini gostermektedir.

4.2.2. Bozova-Yaylak Ovasi 2022 Yili Tarimsal Sulama Alanlar1 Uriin Deseni

Bozova-Yaylak Ovasi, 2022 yili tarimsal sulama alanlarinin iiriin deseni, Sanliurfa
Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii ciftci kayit sistemi verileri kullanilarak tespit edilmis olup,

Cizelge 4.26°da yer almaktadir.
Cizelge 4.26. Yaylak Ovas1 2022 y1l1 tarimsal sulama alanlari liriin deseni

Uriin gruplan Alan (%) Toplam Alan (ha) Uriin Alam (ha)
Tarla Bitkileri 6464 10.388.94 6.715,34
Sebzecilik 0,63 10.388.94 67,14
Meyvecilik 347 10.388.94 3.606,46

Bozova-Yaylak Ovasi’nda 10.388,94 ha alanda tarimsal iiretim, sulu kosullarda
yapilmaktadir. 2022 yilinda sulanan alanlarda tarimsal liretimin, %64,64 nii tarla bitkileri,

%0,65’1 sebze ve %34,71°i meyve alanlarinda ger¢eklesmistir. Buna gore bu gruplar icinde
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yer alan iirlinlerin alanlar1 ve yiizde oranlar asagidaki cizelgelerde yer almaktadir.

Bozova-Yaylak Ovasi’ndaki tarla bitkileri sulama alanlar1 ve ytizdelerini belirtmek
amaciyla olusturulan Cizelge 4.27’ye gore ovada tarla bitkileri sulama alaninin yarisindan
fazlasinin birinci {irlin pamuk tiretiminin yapildig1 goriilmektedir. Tarla bitkilerinin geri
kalan %31,71’lik oranda ise sirasiyla; bugday, ikinci iiriin pamuk, fig, misir, arpa, seker

pancari, kirmizi mercimek ve yonca yer almaktadir.

Cizelge 4.27. Yaylak Ovasi 2022 yih tarla bitkileri sulama alanlar1 ve yiizdeleri

Tarla Bitkileri Sulu (ha) Sulu (%)
Arpa 226 45 3.37
Bugday 643,35 9.61
Pamuk (1. Uretim) 4 585 48 63,18
Pamuk (2. Uretim) 411,38 6,13
Mizir (Dane) 20682 4,42
Fig 400,41 5,96
Kirmizi mercimek 63.71 0,95
Seker pancan 67,18 1.00
Yonca 18,06 027
Toplam 6.715,34 100,00

2022 yihi verilerine gore caligsma sahasindaki sulama alanlarinda iiretimi yapilan tarla
bitkilerinin alanlarinin iiriin bazh yiizdeleri Sekil 4.2°de yer almaktadir. Uretimde en ¢ok

birinci iiriin pamuk yer alirken kirmizi mercimek ve yonca en az ekimi yapilan iiriinlerdir.

2022 Y1l Tarla Bitkileri Alanlan
70,000 25
80,000 i
50,000 I
40,000 i
30,000 |
20,000 E
: = Alan (%)
10,000 i -
0,000 - = A = &= = ,
> A D & ) o 3 e+ »
L B L £ & & o & &
S %‘{Q & & £ ,\Qﬁé‘ Sg}(';b ~
0 0 2
N & + & @
& &~ &
9% ot +

Sekil 4.2. 2022 yil1 Yaylak sulamasi tarla bitkileri alanlarinin iiriin bazl yiizdeleri
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Bozova-Yaylak ovasi’nda sulama alanlarinda iiretimi yapilan sebzelerin alan ve
ylizdeleri Cizelge 4.28°de yer almaktadir. Bu verilere gore sebzecilik alaninda en fazla

(%79,45) biber iiretimi yapilmistir. Geri kalan %?20,55’1lik alanda ise sirasiyla; karpuz,

domates ve hiyar tiretimi yapilmistir.

Cizelge 4.28. Yaylak Ovas1 2022 Yili Sebze Sulama Alanlar1 ve Yiizdeleri

Sebzecilik Sulu (ha) Sulu (%)
Biber 3354 79,45
Domates 0,40 0,60
Karpuz 13.20 19.63
Hiyar 0,20 0,30
Toplam 67.14 100,00

2022 yili verilerine gore Bozova-Yaylak Ovasi’ndaki sulama alanlarinda iiretimi

yapilan sebze alanlarinin {iriin bazl yiizdeleri Sekil 4.3’te yer almaktadir.
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2022 Y1h Sebze Ekim Alanlan

= Alan (%)

Karpuz Domates Hiyar

Sekil 4.3. 2022 y1l1 Yaylak sulamasi sebze alanlarinin iiriin bazl yiizdeleri

Bozova-Yaylak Ovasi’nda sulama alanlarinda iiretimi yapilan meyvelerin alan ve
yiizdeleri Cizelge 4.29°da yer almaktadir. Antepfistig1 ekilis oran1 %98,03’tiir. Geri kalan

%1,98’lik alanda ise sirasiyla; nar, badem, elma, nektarin, iiziim, zeytin, ceviz, kayis1 ve

erik tiretimi yapilmigtir.
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Cizelge 4.29. Yaylak Ovasi 2022 yil1 meyve sulama alanlar1 ve ylizdeleri

Meyvecilik Sulu (ha) Sulu (%)
Antepfistigy 3.535.25 98.03
Elma 741 0,21
Erik 0.51 0,01
Kayis 1.20 0,03
Neltarin 6,84 0,19
Nar 19,09 0,53
Uziim 6.7% 0,19
Zeytin 6,78 0,19
Ceviz .00 0,14
Badem 17.60 0,49
Toplam 1.606.46 100,00

2022 yili verilerine gore Bozova-Yaylak Ovasi’ndaki sulama alanlarinda iiretimi

yapilan meyve alanlarinin iiriin bazlh ytizdeleri Sekil 4.4’te yer almaktadir.

2022 Yili Meyve Ekim Alanlar
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Sekil 4.4. 2022 Yil1 Meyve Alanlarinin Uriin Bazl Yiizdeleri

Meyvecilik iiretim alanin biiyiik cogunlugunu antepfistig1 olusturmaktadir. Erik ise

en az liretim alaninda yer almaktadir (Sekil 4.4).
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4.2.3. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Tarimsal Uretimin Su Ihtiyaci

Aragtirma sahasindan yer alan Uriinlerin su ihtiyaclar1 Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin
Bitki Su Tiiketim Rehberi verileri kullanilarak, iiriin gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 olarak
hesaplanmustir. Ilgili kurumlarla yapilan gériismeler yoluyla elde edilen %84 su iletim
randimani ve %64,17 su uygulama randimani ile hesaplanan sulama randiman %353,91
olarak bulunmustur. Uriin gruplar1 bazinda yapilan hesaplamalar asagida yer almaktadhr.

4.2.3.1. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Tarla Bitkileri 2022 Yili Su Tiiketim Miktar1

Bozova-Yaylak Ovasi’nda 2022 yil1 tarla bitkileri ekim alanlari, toplam alan icindeki
oranlar, bitki su ihtiyaci ve sulama suyu ihtiyaci Cizelge 4.30’da verilmistir. Buna gore
mevcut iiriin deseni ile tarla bitkilerinin ortalama bitki net su ihtiyac1 7.485,46 m*/ha ve

sulama suyu ihtiyaci ise 13.886,95 m*/ha’dur.
Cizelge 4.30. 2022 Y1l Tarla Bitkileri Bitki Net Su ve Sulama Suyu Ihtiyaci

21 Sulama Alam Toplam Sulama Uriin Alam Bitki su ihtiyac: e Sulama su Sulama su ihtiyac
Uriin Adi %) lf-tlan (ha) () (m"fha)‘ Bitki su ihtivac (m®) ihtiyac: (m¥/ha) ) =
Pamuk (1. Uretim) 44.138 10.388,94 4.585.48 8.304,62 40.373.415,08 16.334.23 74.890.400,82
Bugday 6,212 10.388,94 645.33 2.930,33 1.891.092.29 5.436.36 3.507.869.20
Pamuk (2 Uretim) 3,965 10.388,94 411,88 3.869,73 7 10.889.51 4.484.584.45
Fif 3,854 10.388.94 400.41 438400 , 8.133.16 3.256.180.83
Masir (Dane) 2,857 10.388,94 296,82 7.928,00 2.333.199.27 14.707.96

Arpa 2,180 10.388,94 226,45 225719 51114993 4.187,52

Seker pancan 0.647 10.388,94 67,13 9.592,67 644.397.20 17.796.25

EKirmizi mercimek 0,613 10.388,94 63.71 2.068,00 131.744.63 3.836.54

Yonca 0174 10.388.94 18.06 10.484,00 189.323,22 10.440.83 3
Toplam 64,640 6.715,34 50.267.368,17 93.243.124,05

4.2.3.2. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Sebze 2022 Yili Su Tiiketim Miktar:

Bozova-Yaylak Ovasi’nda 2022 yili sebze ekim alanlari, toplam alan icindeki oranlar,
bitki su ihtiyac1 ve sulama suyu ihtiyaci Cizelge 4.31°de verilmistir. Buna gore mevcut iiriin
deseni ile sebzecilikte ortalama bitki net su ihtiyac1 7.911,36 m*/ha ve sulama suyu ihtiyaci

ise 14.675,13 m>/ha’dur.
Cizelge 4.31. 2022 Y1l Sebze Bitki Net Su ve Sulama Suyu Ihtiyaci

Uriin Ady Sulama Alam Toplam Sulama Unriin Alam Bitki su ihtiyaa | Bitki su ihtiyac: (m®) Sulama su Sulama su ihtivac
(%9) Alan (ha) (ha) (m*/ha) ihtiyac: (m'/ha) ()

Biber 0513 10.388.94 3334 8.390.60 447346 21 13.564.00 830.173.00

Karpuz 0,127 10.388.04 13.20 5.070.05 73.816.34 11.073,77 116.200,16

Domates 0,004 10.388.04 0.40 5357740 3.430.96 15.910,39 6.364.24

Hiyar(sofralik) 0,002 10.388.94 0.20 6.872.00 1.374.40 12.748.88 2.549.78

Toplam 0,646 67.14 531.168,11 035.287,17

4.2.3.3. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Meyve 2022 Y1l Su Tiiketim Miktari

Meyvecilik 2022 yili ekim alanlari, toplam alan icindeki oranlar, bitki su ihtiyaci

ve sulama suyu ihtiyac1 Cizelge 4.32’da verilmistir. Buna gore mevcut iiriin deseni ile
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meyvecilikte ortalama bitki net su ihtiyac1 10.409,02 m*/ha ve sulama suyu ihtiyaci ise

18.986,92 m*/ha’dur.

Cizelge 4.32. 2022 Y11 Meyve Bitki Net Su ve Sulama Suyu Ihtiyact
P Sulama Alam Toplam Sulama Uriin Bitki su ihtivac I, Sulama su Sulama su ihtiyac
U Ay (%) o (ha) Alamha) (mha) Bidd su ihtyact (0) | 52y gu/ha) m)
Anteplishis 34,029 1038894 333323 10.440,64 36.910.307,01 1936938 6846633128
Nar 0,154 1038804 19,08 £.870,00 160.310,43 1643535 314.077,96
Badem 0,169 1038894 17,60 5.460,67 148.610,33 15.606,17 27622024
Nektarin 0,066 1038894 654 8.810,00 6023926 1634424 11174041
Uzt 0,065 1038894 579 7.700,64 52.266,55 14.286,15 9695130
Zeytin 0,063 1038894 578 6.360,00 4145712 12.170,06 5246544
Elma 0,071 1038894 742 11.260,00 8348840 20.839,46 154.866.25
Ceviz 0,048 10.388,94 500 10.770,00 5383923 10.98041 90.868,73
Kayst 0,012 1038804 120 .086,00 11.137,63 1722731 20.659,67
Enk 0,003 1038894 0,31 11.400,00 3.782,08 21.149,19 10.723,43
Toplam 34,714 3.606,46 37.539.747,04 69.631.106,92

Bozova-Yaylak Ovas iiriin deseninde yer alan orman iiriinleri grubu kavaklik iiretimi
TUIK verilerine gore kuru tarim alaninda yer aldig1 igin su ihtiyact ve ekonomik analizi

yapilamamuistir.

2022 Yil1 Bozova-Yaylak Ovas1 Sulamalarinda Bitkisel Uretim Su Ihtiyaglar1 belirtmek
amaciyla olusturulan Cizelge 4.33; iiriin gruplarinin alani, toplam bitki su ihtiyaclar ve
sulama suyu ihtiyag¢larin1 gostermektedir. Buna gore Yaylak sulamalarinda, 2022 yilinda
{iretimi yapilan iiriin gruplarmnin Bitki Su Tiiketim Rehberine gére 88.204.553,76 m® suya
ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan sulama randimanina bagl olarak arastirma sahasinda
yer alan iiriin deseninin sulama suyu ihtiyac1 163.614.456,98 m?® olarak tespit edilmistir. Bu

verilere gore; kullanilan sulama suyu, bitki su ihtiyacinin 1.85 katidir.

Cizelge 4.33. 2022 Y1l Yaylak Ovas1 Sulamalarinda Bitkisel Uretim Su Ihtiyaglari

_ = Toplam Sul Suv

Uriin Uriin Bitki Su | Toplam Bitki Su | “"50 BT | Sulama Suyu
Gruplan Alam (ha) ihtiyvaci Thtiyaci (m3) g Thtiyaci (m3)

1 i (m3/ha) -
(m“/ha)

Tarla Bitkileri | 6.713,34 T.485.46 30.267.368.17 13.886.93 9324312404
Sebzecilik 67,14 791136 531.168.71 14.675.13 0g528233
Meyvecilik 3.606.46 10.409,02 37.539.747.04 18.986,92 69.634.106,92
Toplam 10.388,94 §8.338.283.,92 163.862.519,19

4.2.4. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Tarimsal Uretimin Ekonomik Analizi

Bozova-Yaylak Ovasi’nda iiriin deseni TUIK verileri kullanilarak, ovadaki tarimsal

iiretimin ekonomik analizi yapilmistir. Uriin deseni baz alinarak her iiriine ait gayri safi {iriin
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degeri (GSUD), gayri safi iiretim degeri, iiretim maliyeti, mutlak karlilik, nispi kar degerleri,
GSUD ve net kara gore suyun ekonomik degeri hesaplamalari yapilmistir. Uretim degeri
hesaplanmasinda gayri safi {iriin degeri ile {irlinlere uygulanan siibvansiyonlar/desteklemeler
dikkate alinmigtir. Elde edilen degerler ile her iiriiniin sulama suyu ihtiyaci hesaplanarak

tarimsal suyun ekonomik degeri elde edilmistir.

Bozova-Yaylak Ovasi’nin 2022 yili tarimsal {liretimin ekonomik analizinde sulama
yapilan alanlarda iiretilen tarla bitkileri degerlendirildiginde, Cizelge 4.34’teki veriler elde
edilmigtir. Buna gore ovada ikinci liriin pamuk, dane misir ve kirmizi mercimek negatif

karlilik degerine sahiptir. Ovada fig tiretimi, en karl1 {iriin olarak tespit edilmistir.

Bir metrekiip sudan elde edilen iiriin bakimindan en yiiksek deger fig iiretimiyle
gerceklesmektedir. Calisma alaninda en zarar edilen iiriin, ikinci tiriin pamuk olup, bu durum
2022 yilinda kétiilesen hava sartlarindan 6tiirii verimin diigmesinden kaynaklanmaktadir.
Ani yagis ve asir1 kuraklik degisimleri pamukta tarak ve koza dokiilmesine neden olmaktadir.
Verimin diismesine etki eden etmenlerden bazilari asiri riizgirin bitki {izerindeki kurutucu
etkisi, kozalarin acildigi donemde asir1 yagis vb. sebeplerdir. Diger taraftan koza acimini
hizlandirma i¢in kullanilan tarimsal ilaclarin da maliyetler iizerinde arttirici etkileri olmustur.
Bir metrekiip sudan elde edilen iiriin (TL/m?®) bakimindan en diisiik deger dane misir
iiretimiyle gerceklesmektedir. Tarla bitkilerinin toplamindan elde edilen ortalama 1 m?
suyun Gayri Safi Uretim degeri 4,47 TL (0,27 $) iken, net gelire gore bu rakam 1,29 TL
(0,08 $) olarak gerceklesmistir. Tarla bitkileri iiriin grubunun ortalama nispi kar orani ise

1,64 olarak hesaplanmistir.
Cizelge 4.34. Yaylak Ovas1 2022 Y1l Uriin Deseni Tarla Bitkileri Ekonomik Analizi

GSUD’e | Net gelire
g Sulama Ortalama Gayri safi 2 8 . giire giire
z (ha) ihtiyact d Fiyat (TL/ha) (TL/ha) degeri |~ kar |Ekonomik | ekonomik
adi (%) (miha) (kg'ha) (L) (TLMa) (TL/kg) | (TL/ha) (TL/ha) Degeri deirri
(TLim% | (TLim%)
Arpa 12645 2,180 | 4.18752| 240000 5,00 1221600 | 1822,00 | 14.038,00 3.66 878400 525400 | 139 19 1,25
Bugday 645,33 6212 343636 3530000 .06 37.418.00 | 1983,00 | 39.401.00 432 22.896,00( 16.505,00 [ 1,63 6,88 304
[Pia-;?t:ikﬁ)(l 4.58548| 44138 | 1633425 4.130,00| 1554 64.180.20 | 7253,00 | 7143320| 1344 35.507.20( 15.926,00 | 1,16 393 098
Eﬂi}l 411,88| 3965 | 10.889.50| 330000 1554 5430000 | 7253,00 | 61.643.00| 2825 08.875,00( -37.232.00 | 035 499 -342
Masir (Dane) 106,82| 2,837 | 14707.96| 7.180.00| 4,35 32.660.00 | 104540 | 33.714.40 3.57 3000260 -627820 | 082 120 -0,43
Fiz 400,41| 3,854 8.133,16| 520000 802 73.784.00 | 2200,00 | 75.984.00 0.87 8.037.12| 67.946,88 | 9,18 8.07 835
. 63,71 0613 3.836.34| 129000 1344 17.337.60 | 1960,00 |19.297.60| 1381 1781490 148270 [ 097 4352 039
mercimek
Seker pancan 67,18 0647 | 17.79625( 5358000 088 | 46.882.50 830,00 |47.712.50 0.64 3420120| 1342130 | 137 263 075
Heis 18,06 0.174 | 19.449.83| 2250000 3,30 78.750.00 | 2050,00 | 80.800.00 143 32.236,00( 4854400 [ 244| 409 2,50
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Bozova-Yaylak Ovasi’nin Tarimsal iiretimin ekonomik analizinde sulama yapilan
alanlarda iiretilen sebze alanlar1 acisindan degerlendirildiginde, Cizelge 4.35’teki veriler elde
edilmistir. Buna gore ovada suyun ekonomik degeri GSUD’e gore, tiim iiriinler pozitif karlilik
degerindedir. Net gelire gore suyun ekonomik degerinde karpuz iiretiminde negatif karlilik
s0z konusudur. Ovada sofralik hiyar tiretimi, en karli tiriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir metrekiip sudan elde edilen iiriin bakimindan en yiiksek deger sofralik hiyar iiretimiyle
gerceklesmektedir. Ovada en zarar edilen iiriiniin karpuz oldugu belirlenmistir. Bu durum
karpuz tiretiminde son yillarda goriilen bakteriyel hastaliklardan otiirii verimin diismesinden
kaynaklanmaktadir. Sebze iiretiminin toplamindan elde edilen ortalama 1 m? suyun Gayri
Safi Uretim degeri 14,67 TL (0,89 $) iken, net gelire gore bu rakam 7,77 TL (0,47 $) olarak

gerceklesmistir. Sebze lirlin grubunun ortalama nispi kar orani ise 2,11 olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 4.35. Yaylak Ovas1 2022 Y1l Uriin Deseni Sebze Ekim Alanlarinin Ekonomik
Analizi

GSUDe | Net gelire
Yaylak 2022 Alan | SUHE | 6 alania | OFtElAMA | Cayrisl) e | Urenm | TeiElE-) | sl ebre
Uriin Deseni- Suln Yiizdesi| | o verim 5.3"5 GEUD. | Desteliems u“im Masraflar1| masrafi mutlak. | Nispi _Sn_vun._ :*:u.\'unl
| 0| | e | g | oo | b | ihn | gt NG G| e ||l st
(TL/m®) | (TLim?)
Biber 5334 03513 |15.56409) 3500000 770 |269.50000| 83000 |27033000| 308 |107800,00| 162.33000| 2,50 | 17,32 10,44
Domates 0400 0,004 |11.075.77) 67.500,00 386 26055000 830,00 ([261.380.00 114 77112,00( 184.268.00( 3.38 2352 16.64
Karpuz 1320 0127 1591059 70.000.00] 077 | 5390000 s3000 | se7sec0| 159 |11132800| -s6ses00| 04s| 330 .3.56
Hivar(sofrabk) | 020 0,002 | 12.748.88 45.000.00 950 |427.500.00| 830,00 [428330.00 255 114912.00| 315.418.00| 3.72 3333 24.58

Sulama yapilan meyve ekim alanlarinin ekonomik analizi Cizelge 4.36°da yer
almaktadir. Meyve ekim alanlarinda 2022 yilinda, nektarin, nar, iziim ve zeytin liretiminde
negatif mutlak karlilik goriilmektedir. Bu durum 2022 yilinda meydana gelen saganak ve
dolu yagisindan kaynaklanmaktadir (Anonim, 2022). Diger taraftan 2022 yili yagislar
Sanlhurfa normallerine gore %40’tan daha fazla azalma gostermistir. Giineydogu Anadolu

Bolgesi'nde en az yagis alan il ise 349,5 mm ile Sanhurfa olmustur (MGM, 2023).

Cizelge 4.36’ya bakildiginda bir metrekiip sudan elde edilen iiriin bakimindan en
yiiksek deger erik iiretimiyle gerceklesmektedir. Bir metrekiip sudan elde edilen {iriin
bakimindan en diisiik deger ise iiziim iliretimiyle gerceklesmektedir. Meyve iiretiminin

toplamindan elde edilen ortalama 1 m* suyun Gayri Safi Uretim degeri 6,48 TL (0,39 $)
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iken, net gelire gore bu rakam 4,31 TL (0,26 $) olarak gergeklesmistir. Meyve iiriin grubunun

ortalama nispi kar orani ise 2,95 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.36. Yaylak Ovas1 2022 Y1l Uriin Deseni Meyve Ekim Alanlarinin Ekonomik
Analizi

i g GS'L"D: Net_gelire
ulama yri sa i x, 3 gire gire
Uriin Adi | Alan (ha) | Alan (%)| ;5 “E].:l"(ll;';;;ﬂ) 0‘;‘:1;:“ (?E}h“:) D?‘r‘]‘iﬂ&:‘e ‘3‘;‘;‘: 1‘;:::?1 ;:t;flzh;r Nispi kar Ef:r{:.:jk R
(miha) Fiyati (TLhay | (TLAa) | (TLMa) Degeri | degeri
(IL) (TLm?) | (TLin)
Antepfistizi| 3.333.25| 34,020 | 1536938 122000 | 103,86 | 12670920 830,00 |127.53920( 4237060 | 85.168.60 | 299 6,54 440
Elma 741 0071 | 2088946 1025000 225 | 23062500 83000 | 23802.50| 1285760 | 11.03490 | 1,79 1,10 0,53
Erik 051 0005 |2114918) 7.500.00 1900 |142.50000] 83000 |14333000( 3223600 | 11107400 | 442 6,74 525
Kayist 120] o012 [1722731] 410125 900 | 3601125 83000 | 37.74125) 1322890 | 2451226 | 279 214 142
Nektarin 631 0066 | 1634424 547059 300 | 1641176 83000 | 1724176) 1813600 | 89433 | 080 1,00 0,05
Nar 1908 0184 [1645555] 10.500,00 522 | 5481000 83000 | 35.64000] 7507500 | -19.435.00 | 073 333 1,18
Uziim 670 0065 | 1428613 450000 358 | 1611000 83000 | 1694000] 4513500 | 2818500 | 036 113 197
Zeytin 678 0065 |1217006] 225000 1521 | 3422250] 83750 | 35.06000] 5926500 | 2420500 | 038 281 1,99
Ceviz 500 0048 | 1998041 336000 3796 | 12754560 830,00 |12837560| 3801149 | 8046411 | 328 6,38 448
Badem 1760 0169 [ 1569617  3.000,00 1748 | 8244000 83000 | 8327000| 7539000 | 788000 [ 1,09 525 0,50

Bozova-Yaylak ovasi tarimsal sulama alanlarinda, su en yiiksek ekonomik degeri

domates verimiyle ulagsmustir.

Ovanin sulanan tiim iiriin gruplarina dayali {iriin desenleri birlikte degerlendirildiginde,
2022 y1l1 Gayri Safi iiretim degeri agisindan tarla bitkileri 427.877.254,72 TL (25.853.610,56
$) ve 63.716,49 TL/ha (3.849,94 $/ha); sebze 15.332.056,20 TL (926.408,23 $) ve
228.359,49 TL/ha (13.798,16 $/ha); Meyve 454.818.648,66 TL (27.481.489,35 $) ve
126.112,21 TL/ha (7.620,07 $/ha) parasal deger olusturmustur. Bu verilere bagli olarak
aragtirma sahasinin toplam Gayri Safi Uretim degeri 898.027.959,58 TL (54.261.508,13 $)
ve 86.440,77 TL/ha (5.223,01 $/ha) olarak hesaplanmistir.

Net gelir acisindan tarla bitkileri 96.750.433,66 TL (5.845.947,65 $), sebze
8.058.647,40 TL (486.927,34 $) ve meyve 301.113.536,78 TL (18.194.171,41 $) olarak
hesaplanmustir. Sahanin toplam net geliri 405.922.617,84 TL (24.527.046,40 $) ve 39.072,57
TL/ha (2.360,88 $/ha) olarak hesaplanmustir. Nispi kari ise 2,10 olarak hesaplanmustir.

Gayri Safi Uretim Degeri acisindan arastirma sahasiin ortalama 1 m® suyunun
ekonomik degeri 5,48 TL (0,33 $) olarak hesaplanirken, net gelire gore degeri ise 2,48 TL
(0,15 $) olmustur. Buna bagl olarak tiim iiriin deseninin bitki su ihtiyact 8.503,11 m3/ha

iken, kullanilan sulama suyu miktar1 15.772,79 m?3/ha olmustur.
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4.2.5. Bozova-Yaylak Ovasi’nda Kuru Tarim Alanlarinda Tarimsal Uretimin

Ekonomik Analizi

Bozova-Yaylak Ovasi’nin 2022 yili kuru tarim alanlarinda yetistirilen tarla bitkileri
tiriin grubu Cizelge 4.37°de yer almaktadir. Kuru kosullarda tarla bitkileri iiriin grubu igcinde
en yiiksek mutlak kar ve nispi kar yonca da ortaya ¢ikarken, mutlak kar acisindan dane misir

ve nispi kar acisindan ise arpa ve bugday en diisiik degere sahiptirler.
Cizelge 4.37. 2022 Y1il1 Yaylak Ovasi Tarla Bitkilerinin Ekonomik Analizi

Kendi
Toplam iiriin
Tarla bitkileri kuru grubu Ort. Gayri safi Uretim Uretim Net gelir-
Kurn Tarim Alan | igindeki icindeki | Verim | Ort. Satis GSUD Destekleme | firetim degeri masrafi masrafi | mutlak kar | Nispi
Uriin Deseni (ha) | oram (%) | oranm (%) | (kg'ha)| fivat (TL)| (TL/ha) (TL/ha) (TL/ha) (TL/da) (TL/ha) (TL/ha) kar
Arpa (kuru) 51670 822 64.80 980 338 334151 1.822,00 5.163,51 714.78 714780 [ -1.98429 0,72
Bugday (kuru) 15624| 249 19,59 1220 397 484343 1.983.00 6.826.43 041,84 041840 [ 259197 0,72
Musir (dane) 797 013 1,00 9.880) 269 26.580.04 1.045.40 27.635.34 3.211.53 3211530 -4.479.96 0,86
Burgakidane) 3,19 005 0,40 870| 630 348488 1.750,00 7.234.88 82534 825340 | -1.01852 0,88
Fig (yesil of) 839 013 1,05 3100 079 638326 2.200,00 8.583,26 794,87 7.548.70 634,36 1,08
Kimuzi mercimek | 9624| 153 12,07 360 968 342064 1.960,00 7.380,654 726,32 726320 117.44 1,02
Nohut 109 002 0.14 830 743 6.331.96 830,00 7.161,96 39925 3.992,50 1.169.46 1,20
Susam (ithal) 5,721 009 0,72 3000 2131 10.653.64 830,00 11.483.64 932,56 9.325.60 2.158,04 1,23
Yonca (vegil of) 181 003 023 175000 174 3044428 2.050,00 3249428 30341 3.03410 [ 2946018 | 1071

Kuru kosullarda yapilan tarimin tarla bitkileri {irlin grubundaki toplam gayri safi
tiretim degeri 4.892.513,92 TL (295.620,18 $) ve 6.136,96 TL/ha (370,81 $), toplam net
geliri-mutlak kari -1.385.638,39 TL (-83.724,37 $) ve -1.736,69 TL/ha (-104,94 $) ve nispi

kar1 ise 0,79 olarak hesaplanmustir.

Sebze iiriin grubu Cizelge 4.38’de yer almaktadir. Kuru kosullarda sebze iiriin grubu
icinde en yiiksek mutlak kar ve nispi kar sofralik hiyarda ortaya ¢ikarken, mutlak kar ve

nispi kar acisindan ise karpuz en diisiik degere sahiptirler.

Kuru kosullarda yapilan tarimin sebze iirtin grubundaki toplam gayri safi tiretim degeri
747.386,33 TL (45.159,29 $) ve 47.213,29 TL/ha (2.852,77 $/ha), toplam net geliri-mutlak
kar1-278.794,47 TL (16.845,59 $) ve-17.611,78 TL/ha (-1.064,16 $/ha) ve nispi kar1 ise

0,72 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.38. 2022 Y1l Yaylak Ovasi sebze Ekonomik Analizi

Sebzecﬂ;ikfe Kuru . Alan Tnkl:ll:am I\e;.rdtlﬂ‘::n & \?:m 1_(3:;;1 Ort. satis GSUD Destekleme G;}'efllii;ﬁ :;:?:qﬁ n:;rlf:]:;r Nispi
Tarim Uriin Deseni |  (ha) of;:l?;z) orls;;:e(}:&lﬁ) (ke/da) | (ke/ha) fiyat (TL) (TL/ha) (TL/ha) &;EI;T:) (TL/ha) (TL/a) kar
Biber 0.49 0.01 310 2500 | 25.000 299 74.716,73 830,00 73.346,73 T7.000.00 -1453.28 | 0.98
Karpuz 9.31 0.15 3881 5200 | 52000 0,77 40.203,78 §30,00 41.035,78 62.680,00 | 2164422 | 065
Kavun 593 0,08 3746 3.150 | 37.500 140 5241323 830,00 5324323 66.750,00 | -13.506,78 | 0.80
| Huvar(Sofralik) 0.10 0,00 0,63 3.850 | 39500 3,17 125.100,33 §30,00 125.930,33 | 9072500 | 3520533 | 1.39
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Sulu ve kuru kiyas hesaplamasi Cizelge 4.40’ta yer almaktadir. Kuru kosullarda
yapilan tarimin ortalama gayri safi liretim degeri 52.511,59 TL/ha ve net geliri-mutlak kar1
17.056,50 TL/ha ve nispi kar1 ise 1,42 olarak hesaplanmustir. Sulu kogullarda yapilan tarimin
ortalama gayri safi iiretim degeri 86.440,77 TL/ha ve net geliri-mutlak kar1 39.072,57 TL/ha
ve nispi kari ise 2,10 olarak hesaplanmistir. Sulama ile ciftcinin cebine giren net kar1 2,2
katindan fazlasini ¢ikartiyor. Sebzecilik sulama ile en yiiksek katma degeri yaratan grup
iken meyvecilik sulama ile gelir 4 kat fazla artmaktadir. Sulu tarimda en karl1 {iriin hiyardir.

Kuru tarimda arpa bugday ve misir da net zararedildigi belirlenmistir.

Cizelge 4.39. 2022 Y1l Yaylak Ovasi meyve Ekonomik Analizi

= Toplam | o iriin Ort. : 25 Net gelir.
%-_Iey\'emhkle i Alan 3 l_mrn . grubu 011. Gﬂ satiz GSUD Destekleme | .. G:a}'n “:ﬁ . Uretim nmgﬂak Nispi
uru Tarim Uriin (ha) icindeki icindeki verim | verim fivat (TL/ha) (TL/ha) iiretim degeri masrafi by Kar
Deseni oé:;r)u i (%) (kg/da) | (kg'ha) ("l"].) (TL/ha) (TL/ha) (TL/ha)
Antepfishz 323903 | 8336 96.43 90 [ 900.000| 66,14 3932338 830,00 60.353.58 39.519,00 2083438 | 1.33
Armnut 3,81 0,09 0.11 360 3.600 9221 3318761 830,00 3401761 10.050,00 1396761 338
Elma 339 0,03 0.06 673 6.750 503 3302362 830,00 3475362 1045820 2419532 | 3352
Enk 0,20 0,00 0.00 350 3.500 706 38.84526 830,00 30.675.26 17.750,00 2192326 | 224
Kanz 047 0,01 0.01 300 3.000 9.00 [ 2698724 830,00 21.817.24 12.750,00 15.067.24 [ 218
Nar 18.87 0,30 0.33 800 8.000 5,10 4080054 830,00 41.630.54 43.500.00 -1.86046 | 0,96
Uziim 43,30 0,68 0.78 430 4300 338 1612543 830,00 1695543 27.638.10 1068267 [ 061
Zeytin 38,73 0,90 1.04 135 1350 1521 2033483 83730 2137233 36.853,00 -15.482,67 [ 038
Ceviz 0.92 0,01 0.02 190 1900 3796 72 830,00 72. 31.850,00 10506 [ 229
Badem 63,52 1,02 1.18 185 1850 2474 830,00 4£4.640.50 196223 [ 104
Cizelge 4.40. Sulu ve Kuru Kiyas Tablosu
URUN ADI SULU KURU
GSUD (TL/ha) Net Gelir (TL/ha) Nispi Kar GSUD (TL/ha) Net Gelir (TL/ha) Nispi Kar

Tarla bitkileri 63.716,49 14.407,38 1.64 6.136,96 -1.736,69 0,79
Arpa 14.038.00 5.254.00 139 5.163.51 -158420 0,72
Bugday I 1.63 6.816.43 -2591.97 0,72
Muzir (Dane) -6.278.20 0,82 ! 3 447596 0,86
Fig(yesilot) 67.946,88 9.18 634,56 1,08
Kimuz mercimek 148270 097 7.380.64 11744 1,02
Yonca(yegilot I 4834400 144 32494728 25.460,18 10,71
Sebzecilik 218.359,49 120.027,56 pAT -17.611,78 0,72
Biber 162.530.00 2,50 -143328 0,98
Earpuz 730, -56.398,00 048 2164422 0,83
Hiyar(zofralik) 478330.00 313.418.00 372 3520533 139
Meyvecilik 83.492,33 2,95 19.916,22 0,51
Antepfishiz 83.168.60 299 2083438 1,53
Elma 1103490 1,79 24283532 332
Enk 111.074,00 442 21.92526 14
Kayiz 3774125 2451226 2,79 1506724 218
Nar 33.640,00 -19.435,00 0.73 -1.365.46 0,96
Uziim : -28.195,00 036 -10.682.67 0,81
Zeytn -24.205,00 038 -15.482.67 0,38
Ceviz 373, 20.454.11 328 72.935,06 41.105,06 129
Badem 8327000 7.880.00 1.09 46.602.73 1.96223 1,04
ORTALAMA 86.440,77 39.072,57 110 51.511,59 17.056,50 1,42

Meyve iiriin grubu Cizelge 4.39°da yer almaktadir. Kuru kosullarda meyve iiriin grubu
icinde en yiiksek mutlak kar cevizde ve nispi kar acisindan ise armutta ortaya ¢ikarken,
mutlak kar ve nispi kar acisindan ise zeytin en diisiik degere sahiptirler. Kuru kosullarda
yapilan tarimin meyve iiriin grubundaki toplam gayri safi tiretim degeri 322.295.259,08
TL (19.474.033,78 $) ve 59.334,45 TL/ha (3.585,16 $/ha), toplam net geliri-mutlak kart
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108.181.760,52 TL (6.536.662,27 $) ve 19.916,22 TL/ha (1.203,40 $/ha) ve nispi kar1 ise

1,51 olarak hesaplanmistir.

Kuru kogullarda yapilan tarimin ortalama gayri safi iiretim degeri 52.511,59 TL/ha
(3.172,91 $/ha) ve net geliri-mutlak kar1 17.056,50 TL/ha (1.030,60 $/ha) ve nispi kar1 ise

1,42 olarak hesaplanmustir.

4.2.6. Bozova-Yaylak Ovasinda Tarimsal Sulamanin Verim Acisindan

Degerlendirilmesi

Bozova-Yaylak Ovasi’nda iiriin desenindeki tarla bitkileri ekim alanlarinda tarimsal
sulamada kullanilan 1 m?® su ile elde edilen verim degerlendirmeleri Cizelge 4.41°de ve iriin

karsilagtirmalari Sekil 4.5’te yer almaktadir.

Bozova-Yaylak Ovasi’nda liriin desenindeki sebze ekim alanlarinda tarimsal sulamada
kullanilan 1 m? su ile elde edilen verim degerlendirmeleri Cizelge 4.42°de ve iiriin

karsilagtirmalari Sekil 4.6’da yer almaktadir.
Cizelge 4.41. Yaylak Ovasi Tarla Bitkileri 2022 Y1l1 Verim Degerlendirmesi

Uriin ads Alan Toplam alsn (ka) Ortalama verim | Sulama su ihtiyac: | Su bazh verim
(&) (kg'ha) (m%ha) (kg/m®)
Arpa 218 1033804 2.400,00 418732 057
Bugday 6,21 1033804 3.300,00 343636 0,98
Pamulk (1. Uretim) | 44.14 1033894 4.130,00 1633425 025
Pamuk (2. Uretim) | 3,97 1033894 3.300,00 1088030 032
Mhsir (Dane) 2.58 10.388,54 7.180,00 14.707 %6 0,49
Fig 385 1038804 9.200,00 213316 1.13
Eirmiz mercimek 0.61 1033804 1.290,00 383634 034
Seker pancan 0,65 1033894 53.580,00 1779625 i
Yonea 017 1033894 22.500,00 19440 23 1.16
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2022 Y1ih Tarla Bitkileri Verim Degerlendirmesi
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Sekil 4.5. Tarla bitkileri 2022 yil1 verim degerlendirmeleri

Cizelge 4.42. Yaylak Ovasi Sebzecilik 2022 Y1ili Verim Degerlendirmesi

Friin ads Alan | Toplam alan | Ortalama verim ] {:‘mlama s Su bazh verim
(%) {(ha) (kg/ha) ihtivaci (m*/ha) (kg/m¥)
Biber 0,513 10.388.94 33.000.00 15.564.00 225
Domates 0,004 10.388.94 67.300.00 11.075.77 6.09
Karpuz 0,127 10.388.94 70.000.00 15.910.39 4,40
Hiyarizofralik) 0,002 10.388.94 43.000,00 12.748. 28 353

93



BULGULAR ZELIHA SAHIN YILMAZ

2022 Yih Sebzecilik Verim Degerlendirmesi
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Sekil 4.6. Sebze 2022 yil1 verim degerlendirmeleri

Bozova-Yaylak Ovasi’nda ovasinda iiriin desenindeki meyve ekim alanlarinda tarimsal
sulamada kullanilan 1 m? su ile elde edilen verim degerlendirmeleri Cizelge 4.43’te ve iiriin

karsilastirmalar1 Sekil 4.7°de yer almaktadir.

Cizelge 4.43. Yaylak Ovas1 Meyvecilik 2022 Yil1 Verim Degerlendirmesi

. Alan | Toplam alan Ortalama verim Sulama su Su bazh verim
Uriin ad: (%) (ha) (kg/ha) ihtiyaci (m*/ha) (kg/m?)
Antepfistizy | 34.03 10.388.94 1.220,00 1936038 0,06
Elma 0,07 10.388 94 10.250,00 20.889 45 0.49
Erik 0,01 10.388.94 7.500,00 21.149.18 0.36
Kayin 0,01 10.388 94 410125 1722731 0,24
Nelktarin 0,07 10.388.94 5.470.39 16.344 24 0,34
Nar 0.18 10.388.94 10.500,00 16.433,35 0,64
Uzim 0,07 10388 94 4.500,00 14.286,15 0,32
Fevtin 0.07 10.388.94 2.250,00 12.170,06 0,19
Ceviz 0,05 10.388 94 3.360,00 19920 41 0,17
Badem 0,17 10.388 94 3.000,00 15.696,17 0,19
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada arastirma bulgular ilk kisminda Bozova-Yaylak Ovasi’nda ciftcilerle
yiiz yiize goriismeler yoluyla yapilan anketlerden elde edilen verilerle ankete katilim saglayan
ciftcilerin demografik yapisi, sosyo-ekonomik yapisi ve ciftcilerin tarimsal iiretim hakkindaki
tutum ve algilari, ¢alisma sahasinin iiriin deseni ve sulama birliginin/kuruluslarinin
faaliyetleri memnuniyet diizeyini ve veriler kullanilarak yapilan istatistiki analizlere yer
verilmistir. Aragtirma bulgular ikinci kisminda ise Bozova-Yaylak Ovasi’nin 2022 yil1 {iriin

deseni dikkate alinarak tarimsal iiretimin su bazli ekonomik analizi yapilmustir.

Bozova-Yaylak Ovasi’nda incelenen isletmelerin sosyo-demografik yapisi konusunda
ulastigimiz sonuglarda iireticilerin yas ortalamasi, Aydogan ve Akbay (2022) ve Yalc¢in
vd. (2021) yaptiklar1 ¢aligmalarla uyum icindedir. Katilimcilarin medeni durumu Vurgun
(2024)’un Surug ovasi sulamalarinin sosyo-ekonomik analizi lizerine yaptigi caligma

sonuglar ile uyumludur.

Arastirma bulgularinda sonucunda elde edilen hane halki sayis1, Demir vd. (2024)’1n
Sanlhurfa ilinde yapilan bir ¢calismada katilimcilarin ortalama hane halki uyum gostermek-
tedir. Elde edilen bu sonu¢ daha onceki ¢aligmalarla kargilagtirildiginda tarimda ¢alisan

niifusun azaldig1 goriilmektedir.

Sulama alanlarinda tarimsal orgiitlenmenin yetersiz oldugu ama tarimsal Orgiitlen-
menin gerekli goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Elde ettiginiz veri, literatiirde de yer alan
Giines ve Bulut (2006) calismasi ile (Diyarbakir bolgesinde GAP kapsaminda ki tarimsal
sulamada orgiitlenme ile ilgili degerlendirmeleri ile) uyumlu oldugu goriilmektedir. Calisma

sulama alanlarinda optimal kullanimi icin orgiitlenmeye ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirma bulgularina gore, Bozova-Yaylak Ovasi’nda tarimsal iiretimde kullanilan
suyun ekonomik analizine gore bitki ihtiya¢larinin 6tesinde su kullanimi gergeklesmektedir.
Bu durum, suyun maliyetinin ¢ok diisiik algilanmas1 ki, Sanlurfa’da yer alan diger sulama
alanlarina gore ¢ok daha fazla su iicreti denmekte olup, mevcut su kaynaklarinin verimsiz
kullanimiyla da dogrudan iligkili goziikmektedir. Bu yoniiyle Aydogdu (2012) ve Parlakg1

Dogan (2019a)’1n yaptig1 tez calismalari1 ve bundan sonraki caligmalarindaki sonuglarla
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ortiismektedir.
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6. SONUCLAR

Bu tez ¢alismasi, GAP kapsaminda yer alan Bozova—Yaylak Ovasi’nda tarimsal
iiretimde kullanilan suyun ekonomik degerini, sosyo-ekonomik yapi, iiriin deseni, sulama
randimani1 ve su verimliligi ekseninde ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele almistir. Calismanin
temel bulgulari, tarimsal sulamada suyun yalnizca iiretimi artiran bir unsur degil; ayni
zamanda kat, stratejik ve yonetilmesi gereken bir ekonomik kaynak oldugunu ag¢ik bicimde

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin birinci agamasinda, 38 yerlesim yerinde gerceklestirilen yliz yiize anket
caligmalari, bolgedeki tarimsal {iretimin biiyiik l¢ciide orta yag ve iizeri iireticiler tarafindan
yiriitiildiigiinii gostermektedir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 46,92 yil olmasi, kirsal
alanda tarimsal iiretimin yaglanan bir niifus tarafindan siirdiiriildiigiine isaret etmektedir.
Hane halki biiyiikliigiiniin ortalama 5,62 kisi olmasina kargin, tarimla fiilen ugrasan kisi
say1sinin 2,67 ile sinirli kalmasi, kirsal is giiciiniin giderek daraldiginmi ve tarimin geng niifus

acisindan cazibesini yitirdigini gostermektedir.

Ureticilerin yalmzca %29,70’inin tarim dig1 gelire sahip olmasi, tarimsal gelir
dalgalanmalarina karg1 kirilganl131 artirmaktadir. Bu durum, 6zellikle iklim kogullar1, girdi
maliyetleri ve piyasa fiyatlarindaki degisimlerin iireticiler {izerindeki ekonomik baskiy1
artirdigim gostermektedir. Yillik tarimsal gelirlerin 6nemli bir boliimiiniin 50.000 TL nin
altinda yogunlagmasi, tarimsal iiretimin siirdiiriilebilir gelir yaratma kapasitesinin sinirl

oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma alaninda Orgiitlenme diizeyinin oldukca diisiik oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin %82,2’sinin herhangi bir iiretici drgiitiine liye olmamasi, tarimsal faaliyetlerde
ortak hareket etme, pazarlama giicii olusturma ve su yonetiminde kolektif davranig
gelistirme kapasitesinin zayif kaldigin1 gostermektedir. Buna karsin iireticilerin %67,6’sinin
orgiitlenmenin gerekli olduguna inanmasi, uygun yonetisim modelleri ve giiven ortami

saglandiginda orgiitlii yapilar icin 6nemli bir potansiyel bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sulama alanindaki isletmelerin ortalama arazi biiytikliigii (121,41 da) ulasmasi,

isletmelerin orta Olcekli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Arazi miilkiyetinde
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miilk arazisinin (%63,90) agirlikta olmasi, iireticilerin topraga dogrudan sahip olduklarini
ve bu durumun iiretim kararlarinda daha bagimsiz hareket etmelerini sagladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica treticilerin biiyiik cogunlugunun (%82,50) aile gelirinin esas kaynagini
tarimsal faaliyetlerden elde etmesi, bolgedeki ekonomik yapinin tarima dayali oldugunu
ve tartmin kirsal yasam icin vazge¢ilmez bir unsur oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
sulama alanindaki isletmelerin hem ekonomik hem de sosyal agidan tarima bagimli bir
yapida, miilk arazisinin yayginlig1 sayesinde iiretim siirekliliginin giivence altinda ve tarimsal

faaliyetlerin bolge halki icin temel gecim kaynagi oldugu sonuglarina ulagilabilir.

Arastirma alanindaki igsletmelerde hane halklarinin hem tarimsal hem de tarim dig1
gelirlerinin biiyiik ol¢iide diisiik gelir gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Yillik tarimsal
gelirlerin 6nemli bir kismi (%33,00) 0-50.000 TL araliginda iken, tarim dig1 gelirlerin de
cogunlukla (%72,00) ayni1 diisiik gelir diliminde yer almasi, kirsal hanelerin ekonomik
cesitlilikten yoksun oldugunu gostermektedir. Hane halki toplam gelirinde en fazla payin
(%26,00) 100.001-200.000 TL aralifinda bulunmasi ise, bolgedeki gelir dagiliminin sinirl
bir orta gelir grubuna igaret ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, tarim dis1 gelir elde eden
iireticilerin cogunlukla diisiik gelirli olduklarin1 ve kirsal ekonominin kirilgan yapisinin

tarima bagiml olarak siirdiigiinii gdstermektedir.

Arastirma alanindaki isletmelerde katilimcilarin ¢ogunlugunun (%63,70) sosyal
glivenceli olmasi, kirsal hanelerin 6nemli bir kisminin temel saglik ve sosyal giivenlik
sistemine entegre oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yaklasik iicte birinin sosyal
gilivencesinin bulunmamasi, kirilgan bir kesimin varligina isaret etmektedir. Ayrica
tireticilerin yarisindan fazlasinin (%71,60) CKS kaydina sahip olmasi, tarimsal desteklerden
yararlanma ve resmi kayith tiretim yapma egiliminin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, bolgedeki iireticilerin biiylik 6l¢iide tarimsal faaliyetlerini kayith ve giivence
altinda siirdiirdiiklerini, ancak sosyal giivencesiz kesimin ekonomik ve sosyal acidan risk

altinda bulundugunu gostermektedir.

Aragtirma alanindaki iireticilerin biiyiik cogunlugunun (%92,6) orgiitlenme ile ilgili
herhangi bir egitim almamis olmas1 ve onemli bir kisminin (%82,2) iiretici orgiitlerine

liye olmamasi, orgiitlenme konusunda ciddi bir eksiklik bulundugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte katilimcilarin ¢cogunlugunun (%67,6) tarimsal faaliyetlerde orgiitlenmenin
gerekliligine inandigin1 ifade etmesi, iireticilerde orgiitlenmeye yonelik bir farkindalik
olustugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, orgiitlenme bilincinin var olmasina ragmen
egitim ve katilim eksikliginin orgiitlenmenin etkinligini simirladigini, dolayisiyla tarimsal
tretimde verimlilik ve pazarlama giiciiniin artirilmasi i¢in orgiitlenmeye yonelik egitim ve

tesviklerin onem tagidigini gdstermektedir.

Ureticilerin ¢ogunlugu (%67,60) orgiitlenmeyi is birligi, pazarlama ve girdi temini
icin gerekli goriirken; azimsanmayacak bir kesim (%32,40) ise kendi ihtiyag¢larini1 kargilaya-

bildiklerini ve giiven sorunlar1 nedeniyle orgiitlenmeye gerek olmadiginmi diigiinmektedir.

Katilimcilarin cogunlugu (%73,20) tarimsal kredi kullanmamaktadir. Bunun baglica
nedenleri; ihtiyacin olmamasi (%39,86), dini hassasiyetler (%24,28), yiiksek faiz oranlari
(%17,75), diger faktorler (%14,13) ve iglemlerin fazlaligi (%3,99) olarak siralanmaktadir.
Bu durum, iireticilerin krediye erisim konusunda isteksiz olduklarini ve finansal destekten

yararlanma oraninin diisiik kaldigin1 gostermektedir.

Bozova-Yaylak Ovasi’nda 2022 yil1 iiretim deseninde 10 farkl bitkisel iiriin grubu yer
almakta olup, ekim alani ortalamasina gore en ¢ok yem bitkileri (%23,41), pamuk (%15,32)
ve dane musir (%9,86) iiretilmektedir. Uretici sayis1 bakimindan ise pamuk (%67,37),
meyve (%55,17) ve bugday (%22,02) 6ne ¢ikmaktadir. Ureticilerin iiriin tercihinde tarimsal
desteklemeler ve verim en belirleyici faktorlerdir. Toplam ekim alani ortalamasi 127,14 da
iken, bu ortalamanin {izerinde ekim alanina sahip tek iiriin grubunun yem bitkileri oldugu

saptanmistir.

Katilimcilarin sulama birlikleri ve kuruluglarin faaliyetlerinden genel olarak memnun
olmadiklan goriilmektedir. Yonetim, sulama planlari, su temini ve zamanlama, iicretler ve
tahsilatlar, sistemlerin bakimi, egitimlerin yetersizligi, ekipman temini ve sorunlarin ¢6zii-
miinde etkinlik gibi konularda iireticilerin beklentilerinin karsilanmadigi anlagilmaktadir.
Bu durum, sulama birliklerinin hizmet kalitesinin iiretici ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz

kaldigin1 gostermektedir.

Sulama birliklerinin faaliyetlerine iliskin memnuniyet diizeyi son derece diisiiktiir. Ure-

ticilerin %62-73 araliginda degisen oranlarda sulama planlamasi, su temini, fiyatlandirma,
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bakim-onarim ve egitim hizmetlerini “kotii” olarak degerlendirmesi, sulama yonetiminde
ciddi yapisal sorunlar bulundugunu gostermektedir. Yapilan Kruskal Wallis H testleri,
memnuniyetsizligin liretici 6zelliklerinden ziyade kurumsal isleyisten kaynaklandigini ortaya

koymaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda gerceklestirilen su bazli ekonomik analizler, Yaylak
Ovast’nda sulu tarimin ekonomik agidan yiiksek bir iiretim degeri yarattigini; ancak bunun
yiiksek su tiikketimi pahasina gerceklestigini gostermektedir. 2022 yihi itibariyla arastirma
sahasinda tarimsal iiretimden elde edilen toplam Gayri Safi Uretim Degeri 898 milyon TL,
toplam net gelir ise 405,9 milyon TL olarak hesaplanmistir. Ortalama nispi kérin 2,10 olmas,

sulu tarimin ekonomik acidan cazip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, tiriin gruplar1 bazinda yapilan analizler onemli farkliliklar ortaya
koymaktadir. Tarla bitkileri toplam sulama alanlarinin %64,6’s1n1 olusturmasina ragmen,
birim su basina ekonomik getiri acisindan sebze ve meyve gruplarinin gerisinde kalmaktadir.
Sebzecilikte 1 m® sudan elde edilen net gelir 7,77 TL iken, bu deger tarla bitkilerinde 1,29
TL’ye kadar diigmektedir. Meyvecilikte ise nispi karin 2,95 gibi yiiksek bir degere ulagmasi,

bu grubun su verimliligi acisindan 6ne ¢iktigim gostermektedir.

Calismanin en carpici bulgularindan biri, bitki su ihtiyac ile kullanilan sulama suyu
arasindaki biiyiik farktir. Tiim iiriin deseni icin ortalama bitki su ihtiyac1 8.503 m?/ha iken,
fiilen kullanilan sulama suyu miktarmin 15.773 m?/ha oldugu belirlenmistir. Bagka bir
ifadeyle, kullanilan su miktar1 bitkinin gergek ihtiyacinin yaklagik 1,85 katidir. Sulama
randimaninin yalnizca %53,91 diizeyinde kalmasi, suyun iletim ve uygulama asamalarinda

ciddi kayiplar yagandigin1 gostermektedir.

Suyun ekonomik degeri agisindan yapilan hesaplamalar, Bozova-Yaylak Ovasi’nda 1
m? sulama suyunun Gayri Safi Uretim Degeri bakimindan 5,48 TL, net gelir acisindan ise
2,48 TL ekonomik deger iirettigini ortaya koymaktadir. Bu degerler, mevcut su fiyatlandirma
politikalarinin suyun ger¢ek ekonomik degerini yansitmadigini ve suyun kitlik degerinin

biiytik Olcilide goz ardi edildigini gostermektedir.

Kuru kosullarda yapilan tarimsal liretimin ekonomik analizleri ise, sulamaya dayali

iiretime kiyasla oldukca diisiik karlhilik diizeylerine isaret etmektedir. Bazi iiriin gruplarinda
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net gelirlerin negatif olmasi, iklim kogullarina bagimli tarimin ekonomik siirdiiriilebilirliginin
zay1f oldugunu gostermektedir. Bu durum, sulamanin tek basina yeterli olmadigini; etkin,

planli ve verimli sulama anlayisinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; Bozova—Yaylak Ovasi’nda tarimsal
tretimin mevcut su kullanim aligkanliklariyla devam etmesi halinde hem su kaynaklarinin
titkenmesi hem de ekonomik siirdiiriilebilirligin zayiflamasi riskinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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7. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler, tarimsal
sulamada su verimliligini artirmayi, birim su basina geliri ytlikseltmeyi ve uzun vadeli

stirdiiriilebilirligi saglamay1 hedeflemektedir.

Elde edilen sonuglar neticesinde, Bozova-Yaylak Ovasi’nda tarimsal tiretimde
kullanilan sularin etkin kullanimini saglamak icin; su isletmeciligi, sulama birlikleri ile
suyun fiyatlandirilmasi ve buna etki eden sosyo-ekonomik faktorlerin incelenmesi, ovadaki
sulama alanlarinda tarimsal faaliyetin ekonomik analizinin yapilmas1 amaciyla asagidaki

Oneriler sunulmaktadir:

Tarimsal sulamada uygulanan mevcut fiyatlandirma sistemi, suyun ekonomik
degeri ve kitlik diizeyini yansitmaktan uzaktir. Yaylak Ovasi’'nda 1 m® suyun net gelir
acisindan 2,48 TL ekonomik deger lirettigi dikkate alindiginda, fiyatlandirma politikalarinin
bu degeri dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Kademeli ve {iriin
bazl fiyatlandirma modelleriyle agir1 su kullanimi caydirilmali, iireticiler su tasarrufu
saglamaya tegvik edilmelidir. Su fiyatlandirma sistemi ekonomik ve ¢evresel temelde yeniden

kurgulanmalidir.

Aragtirma bulgulari, sebze ve meyve gruplarinin tarla bitkilerine kiyasla birim
su basina daha yiiksek ekonomik getiri sagladiginmi ortaya koymaktadir. Bu nedenle iiriin
desenleri, yalmizca geleneksel aligkanliklara degil; birim su bagina net gelir kriterine gore
yeniden planlanmalidir. Uriin deseninin su verimliligi ve katma deger esasina gore yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

Sulama randimaninin %353,91 gibi diisiik bir diizeyde kalmasi, modern sulama
sistemlerine gecisin zorunlu oldugunu gostermektedir. Damla ve yagmurlama sulama
sistemlerinin yan1 sira sensor tabanli ve otomasyon destekli akilli sulama teknolojileri
yayginlagtirilmalidir. Ureticilere, hava durumu ve bitki ihtiyaglarina gére sulama yapmalarin
saglayan sensor tabanli sulama sistemleri veya toprak nem 6l¢iim cihazlar gibi akilli tarim

teknolojileri hakkinda egitim ve tegvik verilmelidir.

Sulama birliklerinin teknik altyapisi, insan kayna8i ve planlama kapasitesi
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giiclendirilmelidir. Seffaf, hesap verebilir ve katilimci bir yonetim anlayigi benimsenerek
ureticilerin karar siireclerine aktif katilimi saglanmalidir. Sulama birliklerinin kurumsal ve

yonetsel kapasitesi giiclendirilmelidir.

Ureticilerin suyun ekonomik degeri ve siirdiiriilebilir su kullanimi konusundaki
farkindalik diizeyi artirtlmalidir. Suyun verimli kullanimi i¢in diizenli egitim programlari
ve yayim faaliyetleriyle su tasarrufuna yonelik davramig degisikligi saglayacak tesvik

programlar1 uygulanmalidir.

Tarimsal su yonetimi; toprak, ekosistem ve iklim degisikligi etkileriyle birlikte ele

alimmali, havza 6lceginde biitiinciil planlama yapilmalidir.

Bitki su ihtiyaci, fiili su kullanimi1 ve ekonomik getiriler diizenli olarak izlenmeli;
elde edilen veriler dogrultusunda tarim ve su politikalar1 dinamik bigimde giincellenmelidir.
Belirli araliklarla bitki su ihtiyaci ve ¢iftcilerin su kullanimina dair analizler yapilarak

ciftcilerin su tiiketimi takip edilmeli ve gerektiginde yonlendirilmeli ve uyarilmalidir.

Bitkilerin gercek su ihtiyaclarina gore sulama yapilmasi icin gerekli olan etkin
diizenlemeler yapilmalidir. Yerel yonetimler, tarimsal kooperatifler ve birlikler, suyun
verimli kullanimu i¢in tesvikler olusturabilir ve ciftcileri bilin¢glendirmelidir. Kurum ve
kuruluglarin yapacaklarinin yaninda ¢if¢ininde kendini diizeltip tarimsal sulamalardaki

yanlig aligkanliklarini diizeltmesi gerekir.

Su verimliligini artiracak sulama yontemleri kullanilmalidir. Damlama ve yag-
murlama gibi modern sulama tekniklerinin tesvik edilmesi, su kaybin1 minimize edecek ve
daha az su kullanarak daha fazla iiretim yapilmasini saglayacaktir. Sulama yontemlerinin
iyilestirilmesi; su kaynaklarinin ve toprak kalitesinin korunmasini, verim ve kalite artigini,
su ve giibre kullanimin etkinliginin artmasini, sulama ve enerji maliyeti konusunda tasarrufu

ve daha pek cok fayda saglayacaktir.

Bu oOnerilerin uygulanmasi, birim su ile elde edilen tarimsal gelirin artmasina
ve tarimsal faaliyetlerin uzun vadede siirdiiriilebilir bir gekilde devam etmesine katki

saglayacaktir.
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