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Bu arastirmanin amaci, Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Degerlendirme Programm (PISA
2022) verilerine gore Tiirkiye’deki dgrencilerin matematik okuryazarligini etkileyen
faktorleri belirlemektir. Aragtirmada bireysel, ailesel, okul temelli ve sosyoekonomik
degiskenlerin 6grencilerin matematik performansina etkileri incelenmistir. Calisma
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini PISA 2022 Turkiye
ornekleminde yer alan 15 yas grubu 6grenciler olusturmaktadir. Veriler, PISA 2022
O0grenci anketi ve matematik okuryazarligi testi sonuglarindan elde edilmistir.
Analizlerde tanimlayici istatistikler, coklu dogrusal regresyon ve asamali dogrusal
modelleme (HLM) teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin
matematik okuryazarhigmi en giiglii bigimde yordayan degiskenlerin sosyoekonomik
diizey, okul iklimi, 6gretmen destegi, dijital kaynak erisimi ve matematige yonelik
tutum oldugunu gostermektedir. Ailesel degiskenler incelendiginde, ebeveyn egitim
diizeyi ve evdeki 6grenme kaynaklarmin varligi matematik performansinda anlaml
farklar olusturmaktadir. Okul diizeyinde ise Ogretmen niteligi, 6grenme ortamimin
kalitesi ve okulun sosyoekonomik bilesimi belirleyici faktorler olarak One
cikmaktadir. Bulgular, Ogrencilerin yalnizca biligsel becerilerinin degil, ayni
zamanda duyussal ve ¢evresel faktorlerin de basar1 tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. PISA 2022 sonuglar1 Tiirkiye’nin ortalama puaninda Onceki yillara
kiyasla smnirh bir artis oldugunu gdstermektedir; ancak iist diizey yeterliklere ulasan
Ogrenci oran1 hala diisiik seviyededir. Arastirma sonuclari, egitim sisteminde firsat

esitliginin saglanmasi, dgretim programlarinin PISA ¢ergevesine uygun bigimde

vii



giincellenmesi ve 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yeterliklerinin giiglendirilmesi
gerektigini  gostermektedir. Bu  yoOniiyle c¢alisma, Tirkiye’de matematik
okuryazarligmin gelistirilmesine yonelik egitim politikalar1 i¢in veri temelli 6neriler

sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: PISA 2022, Matematik basarisi, Matematik okuryazarhgi,
Sosyoekonomik diizey, Okul etkisi, Asamali dogrusal modelleme
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

FACTORS AFFECTING THE MATHEMATICAL LITERACY OF
STUDENTS IN TURKIYE WITHIN THE SCOPE OF PISA 2022

MUSTAFA OZTURK

HARRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCE
MEASUREMENT AND EVALUATION IN EDUCATION

Year: 2025, Page: 101

The purpose of this research is to determine the factors affecting the mathematical
literacy of students in Turkey based on the data of the Programme for International
Student Assessment (PISA 2022). The study examined individual, familial, school-
based, and socioeconomic variables influencing students’ mathematics performance.
A relational survey model was employed. The population consisted of 15-year-old
students included in Turkey’s PISA 2022 sample. Data were obtained from the PISA
2022 student questionnaire and mathematical literacy test results. Descriptive
statistics, multiple linear regression, and hierarchical linear modeling (HLM) were
used for data analysis. The findings revealed that socioeconomic status, school
climate, teacher support, access to digital resources, and attitudes toward
mathematics were the strongest predictors of mathematical literacy. Among family-
related variables, parents’ educational level and the presence of learning resources at
home had a significant impact on performance. At the school level, teacher quality,
learning environment, and school socioeconomic composition were found to be
important determinants. The results indicated that students’ success is shaped not
only by cognitive abilities but also by affective and contextual factors. The PISA
2022 results showed a limited improvement in Turkey’s average mathematics score
compared to previous years; however, the proportion of students reaching high
proficiency levels remains low. These findings highlight the need to ensure equity in

education, revise curricula in alignment with the PISA framework, and strengthen



teachers’ measurement and evaluation competencies. This study provides data-driven

insights to guide educational policies aimed at improving mathematical literacy in
Turkey.

Keywords: PISA 2022, Mathematics achievement, Mathematical literacy,
Socioeconomic status, School effects, Hierarchical linear modeling
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1. GIRIS

1.1. Genel Bilgiler

Insan, hayatim idame ettirmek igin icinde bulundugu her yasin
gereksinimlerine uygun gelisimini asgari diizeyde tamamlamak, bu gelisime katk1
sunacak bilgi ve becerileri kazanmayi siirdiirmek zorundadir. Bu gelisim alanlar1
psikolojik, bedensel, zihinsel, sosyal, akademik vs. alanlardir. Insanlarin sahsi
diinyalar1 i¢in bu konu 6nemli oldugu gibi aileler, toplumlar, milletler ve devletler
icin de kritik dneme sahiptir. Nitekim devletler de hem bireylerin gelisimi hem
toplumun gelisimi hem de kendi bekasi i¢in bu alanlarda ilerlemeyi saglamak
zorundadir. Bu ilerleme giiniimiizde ancak bilgiyi ve teknolojiyi iireten, gelistiren,
etkili kullanan bireylerle miimkiindiir. Ancak bilgiye erisimin olduk¢a kolay oldugu
gunimuzde nitelikli bilgiyi bulma ve bunu kullanma becerisi oldukca onemlidir

(ilhan, 2023). Bu beceriye sahip olmak ise egitimle miimkiin hale gelmektedir.

Egitim, yaygin tanima gore “Bireyin davranmiginda kendi yasantis1 yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.” (Ertiirk, 1988, s. 13). Bu
tanimdan anlasilacagi lizere toplumun bekledigi gelisim ve degisimler varsa bu ancak
egitimle miimkiindiir. Akademik anlamda bir 6gretim programi cercevesinde
uygulanmasi gereken egitim istendik davranis degisikligi meydana getirme silireci
olduguna gore bu degisikliklerin ne dlgiide meydana geldigini gérmek i¢in 6gretim
programinin ogelerinden olan 6lgme ve degerlendirme kritik bir 6neme sahiptir.
Okullarda 6gretmenlerin uyguladigi 6lgcme ve degerlendirmeden uluslararas1 6lgme
ve degerlendirmeye kadar bir¢ok 6lgme ve degerlendirme arag, yontem ve teknigi
vardwr. Tiirkiye’de de bu amagla hem okullarda ortak yazili sinavlar uygulanmakta
hem de bugiine kadar ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirmek i¢in smavlar
(SBS, OKS, TEOG, LGS gibi) uygulanmaktadir. Bununla birlikte Turkiye
Cumbhuriyeti, vatandaslarmin aldiklar1 egitim 6gretimle cagin gerektirdigi becerilere
sahip olup olmadigmi goérebilmek ve diger iilkelerin vatandaslariyla ve egitim
diizeyleriyle karsilastirabilmek igin PIRLS, TIMSS ve PISA gibi smavlara da
katilmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) tarafindan 2000 yilinda
tatbikine baslanan ve Tiirkiye’nin ilk defa 2003 yilinda dahil oldugu Uluslararasi



Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA); matematik okuryazarligi, okuma becerileri
ve fen okuryazarligi alanlarinda 15 yasindaki 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve
yetenekleri degerlendirmek amaciyla 3 yilda bir yapilan bir degerlendirme olup
hedefi ise programa dahil iilkelerin egitim politikalarinin iyilestirilmesidir (MEB,
2024). Bu sayede karmasik problemleri ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme ve etkili
iletisim kurabilme yeteneklerine 6grencilerin sahip olma diizeyi goriilmektedir
(MEB, 2024). Gortildiigi gibi PISA’nin 6lgmeye c¢alistigi ii¢ alanda da okuryazarlik

kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

1.1.1.Problem Durumu

Matematik Ogretimi, bireylerin yasam boyu karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzme,
elestirel diistinme ve akil yliriitme becerilerini gelistirme bakimindan temel bir alan
olarak egitim sistemlerinde 6zel bir 6neme sahip olmaktadir (Baykul, 2003; Baki,
2006). Modern toplumlarda yalnizca akademik bilgiye degil, bu bilginin islevsel
kullannmiyla iliskili olarak gelisen matematik okuryazarligi kavramma da vurgu
yapilmaktadir (Ersoy, 2003; Ojose, 2011). Matematik okuryazarligi, bireylerin
matematigi yalnizca bir ders icerigi olarak degil, giindelik yagamin bir pargasi olarak
algilamasin1  ve farkli baglamlarda matematiksel diisiinmeyi etkin bi¢imde
kullanabilmesini gerektirmektedir (Lengnink, 2005; Lutzer, 2005). Bu baglamda,
iilkelerin egitim sistemlerinin kalitesi, 68rencilerin matematiksel bilgi ve becerileri

ne 6l¢iide yagamla iliskilendirebildigi ile yakindan iliskilidir (Kabael, 2019).

Uluslararast Ogrenci Basar1 Degerlendirme Program (PISA), Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yiiriitiilmekte olan, dgrencilerin
yasam becerileri temelinde okuma, fen ve matematik alanlarindaki performanslarini
Olcen uluslararas1 bir degerlendirme programidir (Adams ve Wu, 2002; OECD,
2019). PISA, 15 yas grubundaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini, yalnizca miifredat
basaris1 degil, ayni zamanda gilinlik yasam problemlerini ¢dzme yeterlilikleri
acisindan degerlendirmektedir (Schleicher, 2019). Bu yoniiyle PISA, iilkelerin egitim
politikalarmi yeniden sekillendiren onemli bir geri bildirim mekanizmas1 olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle PISA matematik okuryazarligi degerlendirmeleri,

ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirma, modelleme, ¢ikarim yapma ve



sonuglarint yorumlama becerilerini 6lgmeyi amaclamaktadir (Stacey ve Turner,

2015).

Tirkiye, PISA uygulamalarina 2003 yilindan itibaren diizenli olarak
katilmakta ve her dongilide 6grencilerin matematik performanslar1 {izerine kapsamli
degerlendirmeler yapilmaktadir (EARGED, 2010; MEB, 2024). Ancak, Tirkiye’nin
PISA sonuglarinda uzun yillardir OECD ortalamasinin altinda seyreden bir basari
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Berberoglu, 2007; Aydin, Sarier ve Uysal,
2012). Bu durum, matematik Ogretiminde yalnizca miifredat ve Ogretim
yontemlerinin degil, ayn1 zamanda 6grencilerin okul iklimi, psikolojik 6zellikleri,
sosyal becerileri ve matematiksel tutumlar1 gibi bireysel ve cevresel degiskenlerin de
belirleyici rol oynadigini gostermektedir (Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016; Genc ve

Erbas, 2019; Kabael ve Barak, 2016).

Okul iklimi, 6grencilerin 68renme siireglerinde 6nemli bir baglamsal faktor
olarak kabul edilmektedir. Pozitif okul iklimi, 6§renci katilimin1 artirmakta, aidiyet
duygusunu giiclendirmekte ve basariyr desteklemektedir (Kog, 2007; Aydemir,
Karali ve Cosanay, 2020). Ogrencilerin dgretmenleriyle kurdugu iletisim, siif
atmosferi ve okula yonelik tutumlari, matematik basarisini dolayli bi¢imde
etkilemektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin psikolojik ve sosyal becerileri, 6zellikle
stresle basa ¢ikma, 6z diizenleme, merak ve duygusal kontrol gibi faktorler, 6grenme
motivasyonunun ve biligssel performansin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Asici,

2009; Atahan, 2025).

Diger yandan, matematiksel yetkinlik ve tutum, O&grencilerin PISA
performanslarini dogrudan etkileyen bilissel ve duyussal unsurlardir. Matematik
kaygisi, 0zgiiven ve kavramsal anlayis diizeyi, 6grencinin test performansini oldugu
kadar, 6grenmeye yonelik istekliligini de belirlemektedir (Altun, 2006; Ozgen ve
Bindak, 2008; GOk ve Yildiz, 2024). Ozellikle matematiksel 6zgiivenin yiiksek
oldugu O6grencilerin problem ¢6zme siirecine daha etkin katilim gosterdigi, buna
karsin yliksek kaygi diizeyine sahip Ogrencilerin diisiik performans sergiledigi

bulunmustur (Sahidin ve Sari, 2022; Putri, Elvi ve Siregar, 2025).

Bu baglamda, PISA 2022 sonuglarmin Tiirkiye Ornekleminde yeniden

degerlendirilmesi, yalnizca matematiksel becerilerin degil, ayn1 zamanda



ogrencilerin psikolojik, sosyal ve cevresel Ozelliklerinin de basar1 {lizerindeki
etkilerini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii PISA verileri, egitsel
ciktilarin ¢ok boyutlu bir yapida ele alinmasi gerektigini gostermektedir (OECD,
2019). Ogrencilerin matematik okuryazarhgmi acgiklamak, yalnizca &gretim
miifredatin1 degil; ayn1 zamanda egitim ortaminin kalitesini, 6grencilerin duygusal
dayanikliligini, 6grenmeye yonelik tutumlarini ve okul toplulugu igindeki
etkilesimlerini dikkate almayr gerektirmektedir. Dolayisiyla bu arastirma,
Tirkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin PISA 2022 verilerinden hareketle, matematik
okuryazarligi puanlarmi etkileyen bireysel ve c¢evresel degiskenlerin kapsamli

bigimde incelenmesini amaglamaktadir.

1.1.2. Problem Cumlesi

Bu arastrmanin problem cumlesi, “Tiirkiye Ornekleminde Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2022 verileri dogrultusunda ‘pozitif okul
iklimi ve 6grenci davraniglar’’, ‘psikolojik ve sosyal beceriler’ ve ‘Matematiksel
yetkinlik ve tutum’ degiskenleri ile 6grencilerin Matematik okuryazarligi arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir ve bu degiskenler demografik 6zellikler agisindan

anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” olarak belirlenmistir.

1.1.2.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin “pozitif okul iklimi ve &grenci davranislar”, “psikolojik ve
sosyal beceriler” ve “Matematiksel yetkinlik ve tutum” puanlarma iligkin
ozellikleri nelerdir?

2. PISA 2022 sonuglarma gore, Ogrencilerin matematik okuryazarligi
dizeylerine gore dagilimlari nasildir?

3. Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlari; cinsiyet, okul tiirli, anne ve
baba egitim diizeyi ile ilkokula baglama yasina gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
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4. “Pozitif okul iklimi ve 6grenci davraniglar1”, “psikolojik ve sosyal beceriler”,
“Matematiksel yetkinlik ve tutum” ve “Matematik okuryazarlig1” arasinda
anlaml1 iligkiler bulunmakta midir?

5. “Pozitif okul iklimi ve 6grenci davranislar1”, “psikolojik ve sosyal beceriler”
ve “Matematiksel yetkinlik ve tutum” degiskenleri ayr1 ayr1 ve birlikte ele

alindiginda Matematik okuryazarligini anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Tirkiye’de PISA 2022 verilerine dayali olarak ogrencilerin
matematik okuryazarligi diizeylerini etkileyen degiskenleri ¢ok boyutlu bicimde
analiz etmesi bakimidan 6nem tasimaktadir. Matematik basarisi, yalnizca biligsel
bir yeti degil, ayn1 zamanda toplumsal kalkinmanin, ekonomik {iretkenligin ve
bireysel problem ¢6zme kapasitesinin gostergesi olmaktadir (Martin, 2007; OECD,
2019). Matematiksel okuryazarlik diizeyi yiiksek bireylerin, teknolojik yeniliklere
uyum saglama, bilimsel diisiinme ve analitik karar verme gibi 21. yiizyil
becerilerinde daha basarili olduklar1 bilinmektedir (Yore vd., 2007; Aydemir vd.,
2020).

PISA verileri, iilkelerin egitim politikalarma yon veren en kapsamli
uluslararasi degerlendirme araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
Tirkiye’nin PISA performansmin yorumlanmasi yalnizca 6grenci basarismi degil,
ayni zamanda egitim sisteminin yapisal yeterliligini ve esitlik diizeyini de ortaya
koymaktadir (Berberoglu, 2007; MEB, 2024). Tiirkiye’nin PISA matematik alaninda
uzun yillardir ortalamanin altinda seyreden performansi, egitimin niteligini artirmaya

yonelik politikalarin sekillenmesinde dnemli bir referans olusturmaktadir.

Bu arasgtirma, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin yani sira okul iklimi,
ogrenci davraniglari, psikolojik ve sosyal beceriler ile matematiksel tutumlarin basar1
iizerindeki etkisini inceleyerek, egitimde firsat esitligi ve kalite gdstergeleri agisindan
politika yapicilara, dgretmenlere ve arastrmacilara degerli bulgular sunmaktadir.
Ozellikle &grencilerin  okul aidiyeti, 6gretmen-6grenci iliskileri ve &grenme
ortamindaki destek diizeyi gibi unsurlarin matematik okuryazarligiyla iligkisini

ortaya koymasi, egitim uygulamalarina dogrudan katki saglayabilecek bir yon



tasimaktadir (Kog, 2007; Genc ve Erbas, 2019). Ayrica g¢aligmanin bulgulari,
Ogretmen yetistirme programlari agisindan da Onem tasimaktadir. Matematiksel
okuryazarligin gelistirilmesi, yalnizca 6grencilere yonelik degil, ayni zamanda
ogretmenlerin pedagojik bilgi, 6lgme-degerlendirme ve cagdas dgretim stratejilerine
iliskin farkindaliklarinin artirilmasmi da gerektirmektedir (Altun, 2020; Balta ve
Kanbolat, 2020). Bunun yaninda, PISA sonuglar1 araciliiyla elde edilecek verilerin
Tirkiye’deki Ogretim  programlarmin  giincellenmesi, miifredat hedeflerinin
uluslararas1 standartlarla uyumlastirilmas1 ve oOgrencilerin problem ¢6zme odakh
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi bakimmdan 6nemli bir rehber niteligi tasidig:

degerlendirilmektedir (MEB, 2018; Kabael, 2019).

Bu arasgtrma Tirkiye’nin egitim politikalarina, Ogretmen yetistirme
stireclerine ve Ogrenci basarisma yonelik ¢cok boyutlu bir perspektif sunmaktadir.
Matematiksel okuryazarlik diizeylerinin yalnizca bireysel yeterliliklerle degil, ayni
zamanda psikososyal ve cevresel faktorlerle nasil iliskilendigini ortaya koyarak,
PISA sonuglarmin iilke egitim sistemiyle baglantili bicimde yeniden

yorumlanmasina katki saglamaktadir.

1.1.4. Sayiltilar
e Arastirmada kullanilan PISA 2022 veri seti gegerli ve gilivenilir sonuglar

yansitmaktadir.

o Ogrenciler, PISA testlerinde yer alan sorulara diiriist ve dikkatli bicimde yanit

vermektedir.

o Olgiilen degiskenler (demografik, psikolojik, sosyal ve tutumsal) égrencilerin

gercek durumlarmi yansitmaktadir.

o Istatistiksel analizlerde kullanilan ydntemler igin gerekli varsaymmlar

karsilanmuistir.

1.1.5. Stmwrliliklar

e Arastirma yalnizca 15 yas grubundaki 6grencilerle sinirhdir.



e Veriler yalnizca PISA 2022 Tiirkiye 6rnekleminden elde edilmistir.

e Analizlerde kullanilan degiskenler, PISA veri setinde yer alan degiskenlerle

smirlidir.

e Calisma, nicel veri analizleri kapsaminda yiiriitiilmekte olup nitel yorumlar

kapsam disidir.

e Bulgular, zaman ve Orneklem baglaminda elde edilen sonuclar:

yansitmaktadir.

1.1.6.Tanimlar

Matematik  Okuryazarhgi: Matematiksel okuryazarlik, bireylerin
matematigi yasamin farkli alanlarinda kullanabilme, matematiksel akil yiiriitme
yapabilme ve sorunlar1 ¢c6zmede etkin bicimde kullanma yeterliligidir (OECD, 2019;
Kabael, 2019).

Matematik Yeterlilikleri: Matematik yeterlilikleri, bireyin bilgi, beceri ve
tutumlarin1 bir araya getirerek farkli durumlarda anlamli sekilde kullanabilme

kapasitesini ifade etmektedir (Altun ve Bozkurt, 2017; Lengnink, 2005).

PISA (Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Degerlendirme Programi): OECD
tarafindan ylriitiilmekte olan, 15 yas grubundaki ogrencilerin okuma, fen ve
matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerini degerlendiren uluslararasi bir smavdir

(Adams ve Wu, 2002; Schleicher, 2019).

Okul Iklimi: Okul iklimi, dgrencilerin, dgretmenlerin ve ydneticilerin okul
ortamina iliskin algilarmni, iletisim bigimlerini ve aidiyet diizeylerini belirleyen

psikososyal atmosferdir (Kog, 2007; Aydemir vd., 2020).

Psikolojik ve Sosyal Beceriler: Ogrencilerin stresle basa ¢ikma, duygularini
yonetme, merak, 0z dilizenleme ve sosyal etkilesim gibi biligsel ve duyussal

yonelimlerini kapsayan becerilerdir (Asici, 2009; Atahan, 2025).



1.2. Kavramsal Cergeve

1.2.1. Matematik Ogretimi

Asirlar  boyunca insanlarin sosyal ve kisisel gelisimlerinin Onemli
dayanaklarindan biri de matematik olmustur (Deringdl ve Degirmenci, 2024).
Insanlik tarihinin kadim bilim dallarindan biri olarak bugiin de var olmaya devam
eden matematik, etrafimizdaki her seyin bazi niteliklerini (biliytikliik, miktar ve sekil
gibi) ve iliskilerini zthnimizde anlamlandirmamiza yarar (Barut ve Barut, 2024). Ev,
okul, i hayat1 ve sosyal hayatin akigina etki eden matematik becerileri giinliik
hayatla her alanda i¢ ice ge¢cmistir (Xin vd., 2005). Markette, bakkalda, pazarda alis-
veris yapmak, para alip verme hesab1 yapmak gibi giinlik hayatta sik¢a
kullandigimiz beceriler i¢in temel seviyede matematik yetileri gereklidir (Terzioglu

ve Akbiyik, 2023).

Matematik, en yalin tanimiyla hayatin soyutlanmis bir sekli olarak ifade
edilebilir (Altun, 2006). Buradan hareketle matematigin Oziiniin aslinda hayatin
kendisi oldugu, hayatta karsilasilan durum ve olaylarin aslinda soyut matematiksel
gergeklerin somut sekle biirlinmiis hali oldugu sdylenebilmektedir. Umay (1996)’a
gOre ise matematik soyuttur ve bu soyutluklarin somut hale getirilmesi matematigin
Ogretilmesini  kolaylastirir, fakat bu durum insani matematigin baglamidan
uzaklastirir. Bundan dolayidir ki matematigin kendisi ve matematik 6gretmek zordur.
Herkes 6nemli bir matematik¢i olamayacaktir ancak matematik hayatimizda g¢ok
onemli bir yer tuttugu i¢cin herkes miimkiin oldugunca matematik kapasitesini
arttrmaya ve c¢ocuklarma kii¢iik yaslardan itibaren matematiksel diisiinme
becerilerini kazandirmalidir (Umay, 1996). Bunun i¢in gerekli altyap1 zaten insanin
fitratinda vardrr. Oyle ki insanlar nasil okuma yazma bilmeden sezgileriyle
anadillerini 6grenip konusabiliyorsa matematigi de aym sekilde dgrenirler (Umay,
1996). Konusurken kelimeleri art arda dilin kural ve yapilarma uygun sekilde
siraladigimiz gibi diislinme esnasinda da matematigin yontem ve kavramlarindan
yararlanarak problemlere coziimler gelistirebiliriz. (Umay, 1996). Yani aslinda
insanlar nasil ki hayatlarin1 idame ettirecek sekilde dil 6grenebiliyorsa matematigi de
hayatlar1 sliresince zorunlu yasam kosullarina yetecek kadar dgrenebilir. Fakat ileri

diizey islemler, egitim hayat1 boyunca gereken, meslek hayatinda lazim olan



matematiksel beceriler vb. durumlar i¢in matematigin artik sistematik bir sekilde
Ogrenilmesi gerekir. Bunun i¢in matematigin artik akademik diizeyde 6grenilmesi
icap eder. Ancak, akademik beceriler s6z konusu olunca karsilasilan zorluklarin
biiyliik bolimii matematik becerileri hususunda ortaya ¢ikmaktadir (Terzioglu ve
Akbiyik, 2023). Bu zorlular1 asmak i¢in bir¢gok yol olabilir. Matematik &gretimi,
insanlarin ger¢ek yasamda karsilastiklari problem durumlart ile baslamalidir
(Gravemeijer vd, 1990). Ciinkii hayatta karsilasilan problemler daha ilk
yaglarimizdan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Matematigin ve matematiksel
diisinme Dbecerilerinin  karsilasilan problemlerin ¢6zlimiine olan faydasini

deneyimleyen kisi matematigi 6grenmeye daha hevesli olacaktir.

Matematik, gecmisten bu yana toplumlarin ana gereksinimlerinin
karsilanmasi amaciyla kullanilmis, bilgi birikiminin artmasi neticesinde yeni ortaya
cikan ve gilin gectikge gelisen diger bilim dallarinin ilerlemesine de katki yaparak
giinimiiz bilim ve teknolojisinin gelismesi yolunda kritik bir faktér olmustur
(Gorgen ve Tahta, 2005). Bilhassa matematiksel diisiinme sekilleri ve akil yiiriitme,
matematik yontemlerinden ve matematiksel dilden yararlanma diger bilim dallarinda
ve teknolojinin gelisiminde vazgec¢ilmezdir (Ersoy, 2003). Buna paralel olarak
glinimiizde neredeyse biitiin meslekleri icra etmek i¢in matematige ve bilhassa
matematiksel diisiinmeye ihtiyag duyulmakta, igverenler calisanlarindan ilk defa
karsilagilan problemlere ¢oziim gelistirmelerini beklemektedir. (Olkun ve Ugar,
2009). Dolayisiyla birbirinden bagimsiz matematiksel becerilerden ziyade akil
yurutmeyi kullanarak problemlere ¢6ziim bulmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. (Olkun ve
Ucar, 2009). Bu baglamda, yetistirilecek bireylerin giinliilk yasamda matematigi
kullanabilmesi, karsilasilan problemleri ¢6zebilmesi, buldugu ¢6ziimleri ve fikirlerini
baskalariyla paylagabilmesi, takim calismasma uyum saglayabilmesi, matematik
alaninda kendine glivenmesi ve matematige karsi olumlu tutumlara sahip olmasi
gerekmektedir (Baki, 2006). Bakildiginda bu o6zelliklere uygun bireylerin
yetistirilmesi i¢in buna uygun bir matematik 6gretimi anlayisinin benimsenmesi

gerekir.

Tiim tilkelerde ve tiim seviyedeki egitim kurumlarinda matematik 6gretiminin
ne kadar gerekli oldugu artik tartigmasiz bir hakikat haline gelmis ve milletlerin,

tilkelerin 0gretim programlarinda matematige ayrilan yer milletlerin ve Ulkelerin



kendi dillerine ayrilan yere neredeyse esdeger kabul edilmistir (Coban, 2002).
Eskiden matematik Ogretimi programlarinda hesaplama ve islemleri yapma
yetenekleri 6n plandayken, gilinimiizde artik genel olarak problem ¢ozme, akil
yurutme, tahmin etme gibi kabiliyetler daha 6nemli hale gelmistir (Olkun ve Toluk-
Ugar, 2009). Problem ¢6zme ve analitik disiinmenin gelistirilmesinde kritik rol
oynayan matematik, hayatimizin her doneminde ve her alaninda karsilagtigimiz
problemleri anlamamizi ve bu problemleri ¢6zmemizi kolaylastirmaktadir (Barut ve
Barut, 2024). Olkun ve Ugar (2009)’1n ifadesiyle geleneksel matematik 6gretimi
anlayisina gore Ogretmen tarafindan kiiciik beceri pargalarina ayrilan bilgiler
ogrenciye aktarilir, 6grencilerin de alistirmalar yaparak kendilerine aktarilan bu
bilgileri tekrar etmeleri gerekir. Cevaplama yontemleri énceden belirlenen ve sadece
bir cevabi bulunan sorular arasindan en fazla soruyu en kestirme yoldan cevaplayan
ogrenci en basarili 68renci olarak kabul edilir. Boyle bir 6grenme ortaminda ¢ocuklar
pasif alicidir, konular1 en 1iyi bilen kisi olan 6gretmenden bir siirii formiil, sekil ve
kural 6grenmek ve ezberlemek zorundadir. Giiniin sonunda 6grenciler siifta ¢oziimii
yapilmamis problemleri ¢6zemeyen bireyler gelirler (Olkun ve Ugar, 2009). Ancak
yeni anlayisa gore, mutlak, sade matematiksel bilgiyi 6grenmek degil matematik
yaparak matematigi 6grenmek oOncelenmektedir (Olkun ve Ugar, 2009). Ciinkii
matematik yapilirken, matematiksel bilgiyle birlikte birinin anlattiklarini dinleyerek
veya izleyerek Ogrenilemeyen ancak silirecin bir katilimcist olundugu takdirde
kazanilan diisiinme becerileri gelistirilir. Matematik yapma esnasinda hem bir
formiiliin arka planinda bulunan iligkiler ve anlamlar 6grenilir hem de matematikte
formiillerin ¢ikarilma yollari, tamimlara ulagsma yollari, nasil genellemelerde
bulunulacagi ve bu genellemeleri dogrulama sekilleri, iletisim ve iligkilendirme ile
akil yiiriitme becerileri gibi pek ¢ok miihim beceri kazanilmis olur (Olkun ve Ugar,

2009).

Bu yeni anlayisin ¢ocuklari gelisimleriyle de 6nemli bir uyumu vardir. Ciikii
cocuklar, fiziksel gelisimlerinin bir geregi olarak, oyunlardan ve sportif faaliyetlere,
zihinsel gelisimlerinin bir geregi olarak ise problem ve hadiseler iizerine fikir
yiriitmekten diisiinmeye ilgi duyarlar, bundan dolay1 da bunlar1 yapar ve gelisirler
(Skemp, 1986). Bu sebepledir ki cocuklar direkt onlara soylenen bilgi ve
formiillerden degil, bilgiyi kendileri olusturmaktan zevk alirlar (Altun, 2006).
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Atkinson (1992) ise smif dgretmenleriyle birlikte calisarak bir kitap yazmis, bu
kitapta, ¢ocuklarin daha Once kendi yasamlar1 ve deneyimleri ile 6grendikleri
matematik bilgileri ve problem ¢dzme stratejilerini kullandiklarinda matematige
kars1 daha iretken, sicak, Onyargisiz ve korkusuz olduklarini ifade etmistir

(Atkinson, 1992, Akt., Umay, 1996).

Tiirkiye’nin ilk olarak katildig1 ve matematik okuryazarligi alanma agirlik
verilen PISA 2003’te, Tiirk 6grenciler matematik alaninda ortalama olarak 6 yeterlik
alanindan 2. seviyede yer alarak diger {lkelere gore basarisiz olmuslardir
(Berberoglu, 2007). Daha sonraki PISA uygulamalarinda durum biraz daha iyilesse
de Tiirkiye’nin swralamasi her zaman ortalamanin altinda olmustur. Bu gibi
uluslararasi ve ulusal seviyede uygulanan smav uygulamalarinin sonuglar1 ve bu
konuda yapilan bilimsel c¢aligmalar; ilkogretim kademesinden mezun ettigimiz
ogrencilerin bilhassa matematik alaninda basarili olmadigina isaret etmektedir
(Yagc1 ve Arseven, 2010). Bundan dolayr MEB tarafindan hazirlanan yeni 6gretim
programlarinda Ogrencilere Ozellikle bilimsel arastirma, elestirel diisiinme, farkli
digiinme, iletisim ve girisimcilik gibi davraniglarin kazandirilmas: hedeflenmistir
(Yagc1 ve Arseven, 2010). Bunu hedefleyen sadece Tiirkiye degildir. Diger bazi
iilkeler de bu amagla ¢alismalar yapmustir. Hatta bazi {ilkeler bu tiir ¢aligmalar1 20.

Yiizyil icerisinde yapmislardir.

1970’11 yillarda, Matematigin tarihte ger¢ek yasam problemlerinden ¢iktigini,
ger¢ek yasamin matematiklestirildigini, ondan sonra formal sisteme gecildigini iddia
ederek matematikte Ogrenciye formal bilgiyi verdikten sonra uygulama yaptirma
bigimindeki bir anlayisin didaktik olmadigimi belirten Gergekci Matematik Ogretimi
(Realistics Mathematics Education (RME)’nin temelini atan Hollandali matematikgi
ve egitimci Hans Freudenthal (Smith ve Pellegrini, 2000)’a gore matematik
O0grenmek bir anlamlandirma siirecidir ve bu fikrini “cocuk ig¢in matematik
anlamlandirma ile baglar ve gercek matematik yapmak igin her yeni safhada
anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir” bi¢iminde ifade etmistir (Altun, 2006).
Freudenthal, gercek modelden matematigin kavramlarina varma bi¢iminde ¢alisan bu
matematiklestirme olarak adlandwmistir  (Altun, 2006). Freudenthal’e gore
Matematiklestirmeyi yalnizca matematikgiler yapmamalidir ve bu kavram yeniden

bulus ve kesfetme ile ilgilidir. Bu fikre gore matematikte formal bilgiye varmak son
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asamadir ve okullarda 6gretilen matematigin baglangic noktast olmamalidir. RME’de
ogrencilere  ¢aligabilecekleri, deneyler yapabilecekleri Ogrenme ortamlari
sunulmalidir. BoOylece matematiksel bilgilere bireylerin ulasmasi beklenir.
Matematiklestirme siirecinin faydasi bireylerin ger¢ek yasamda karsilastiklar: olay
ve durumlar1 matematiksel bir yaklasimla degerlendirmelerine vesile olur (Altun,
2006). Freudenthal Enstitusiince gelistirilen RME yaklasimi sayesinde Hollandali
ogrencilerin hem ulusal capta hem de uluslararas1 alanda uygulanan smavlarda
matematik basarilarmin arttig1r fark edilmistir. Bu duruma vakif olan Ingiltere,
Almanya, Danimarka, Ispanya, Amerika, Japonya ve Malezya gibi bircok tilke RME
yaklagimini benimsemis ve kendi egitim sistemlerine uyarlamiglardir (Yagci ve
Arseven, 2010). Bu tilkelerin de PISA gibi uluslararasi smavlarda ortalamanin
iistiinde basarili olan {ilkeler olmas1 da gosteriyor ki matematik dgretiminin amaci,
cocuklara bilgi aktarmak degil, onlarin zihinsel gelisimini desteklemek olmalidir
(Pesen, 2020). Dolayisiyla matematik Ogretmenleri de klasik metotlar1 terk edip
teknolojiyi de iceren giincel ve ¢agdas metotlar1 uygulamalidir (Aydin ve Dogan,

2012).

1.2.2. Matematik Okuryazarligt

Bilgi ¢aginda yasayan insanlar olarak haiz olmamiz gereken Onemli
vasiflardan biri hi¢ siliphesiz matematik okuryazar1 kisiler olmaktir (Balta ve
Kanbolat, 2020). Okuryazarligin bir tiirii olan matematik okuryazarligma iligkin
literatiirdeki ilk tanimlama, Stacey ve Turner (2015)’e¢ gore Ulusal Matematik
Ogretmenleri Birligi (NCTM)’ nce yapilnustir. NCTM (1989)’nin yaptigi bu tanima
gore bir kisinin matematik okuryazari olmasi; kesfetme, baglant1 kurma yetenegi ve
mantik ¢ercevesinde c¢ikarim yapma yetenegi ile birlikte problem ¢6zme
asamalarinda farkli matematik yontemlerini dogru ve etkili bir bigimde
kullanabilmesi demektir. PISA tarafindan kullanildiktan sonra daha da bilinir hale
gelen ve hem ulusal hem de uluslararas: anlamda egitim sistemlerinin yeniden
sekillendirilmesi siire¢lerinde en onemli faktorlerden biri haline gelmesi nedeniyle
matematik okuryazarligi, yalniz bir bilim alan1 olmasi1 yoniiyle bilgiyi degil, bununla
birlikte bu bilgiyi ger¢ek durumlara yansitma kabiliyetini de ifade eder (Kabael ve

Barak, 2016; Brozo vd., 2007). PISA’ya gore matematik okuryazarligi, kisinin

12



gercek hayatta maruz kalacagi farkli problemlerle basa ¢ikmak maksadiyla
matematiksel tahminde bulunma ve kullandigi matematiksel ifadeleri formullerle
gosterme, matematigi dogru bir sekilde kullanabilme ve tefsir edebilme kapasitesidir
(MEB, 2024). PISA tarafindan yapilan ve diinya capmda kabul goéren kapsamli

matematik okuryazarligi tanimlarindan digeri ise su sekildedir:

Matematik okuryazarligi  bireyin matematiksel olarak akil
yiirtitmek ve cegsitli gercek diinya baglamlarindaki problemleri
¢cozmek i¢in matematigi formiile etme, kullanma ve yorumlama
kapasitesidir. Matematik okuryazarligi; olaylart tamimlamak,
ag¢iklamak ve onceden tahmin etmek icin kavramlar, prosedurler,
olgular ve araglar icermektedir. Bireylerin, matematigin diinyada
oynadigr rolii bilmelerine ve yapici, katilimci ve yansitict 21.
yiizyil vatandaglarimin ihtiyag duydugu saglam temelli hiikiimleri

ve kararlari vermelerine yardimci olur.

Lutzer (2005) ise matematik okuryazarligini, ortaya konan matematiksel
fikirleri anlaylp kavrama ve buna gore yorum yapma potansiyeli seklinde tarif
etmektedir. Lengnink (2005)’in ifadesiyle matematik okuryazarhigi, kisinin
matematiksel bilgileri kullanabilmesi ve kullandig1 bilgiler iizerinden mantiksal
sonuglara ulagabilmesi olarak tanimlanirken Martin (2007)’e gore ise insanlarin reel
diinyadaki problemleri akil siizgecinden gecirip tartabilmesi, analiz kabiliyeti,
bunlar1 formiillerle ifade edebilmesi ve bu problemlere ¢6ziim bulmasini ifade eder.
Kabael (2019) ise matematik okuryazarligini, kisinin hayatinda matematiksel
deneyimleri tatbik etmesi ve hayati da matematik cercevesinde okumasi ifade
etmistir. Tiim bu ¢aligmalarda da goriilecegi lizere matematik okuryazarligi, yaygin
anlamda kisinin sosyal ve kisisel hayatim1 okuyup yorumlarken matematigin
sistematigini kullanmasi,  karsilasmasi muhtemel problemlere c¢o6ziim ararken
matematiksel analiz  yontemlerini kullanmasi1 ve analizlerinin sonucunu
degerlendirerek matematigin kendisinde var olan problem ¢6zme stratejilerini

kullanmasi ve ¢6zlim liretmesi seklinde ifade edilebilir.

Aslma bakilirsa matematik okuryazarligi okulda O6grenilen matematik ile

giinliik hayat arasindaki bagin zayiflamasi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Altun, 2020).
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Matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan diger g¢alismalar da bunu destekler
niteliktedir. Oyle ki matematik okuryazarligi kisinin yasaminda karsilastig
problemleri ¢ozerken matematigin fonksiyonunun anlasilmasini saglar (Manfreda
Kolar ve Hodnik, 2021). Zira matematik okuryazarligi, insanlarin temel matematigi
bilmesi ve giinliik hayatlarinda kullanma yetisidir ve bu konuda uzmanlagsmak
matematigin giindelik iglerle anlagilmasi gii¢ bir sekilde iliskili olmasi sebebiyle
oldukca Onemlidir (Putri vd., 2025; Ojose, 2011). Dolayisiyla matematik
okuryazarligi konusunda yetenegi iyi olan Ogrenci, karsilasilan matematiksel
kavramlardan hangilerinin 6grencinin karsisina ¢ikan olgu, durum veya problemle
alakali oldugu hususunda bir hassasiyete sahiptir. Bu hassasiyet, matematiksel
kavramlar1 kullanmak suretiyle problem ¢6zmeye doniisecektir (Sahidin ve Sari,
2022). Oyleyse hayatm giicliikleriyle miicadeleye hazir olmak isteyen kisiler
giindelik problemleri ¢6zerken matematiksel diistinme sistematigini kullanma gucu
anlamina gelen matematik okuryazarligi becerisine sahip olmalidir (Sahidin ve Sari,

2022; Genc ve Erbas, 2019; Oktiningrum vd., 2016).

1.2.3. Matematik Yeterlilikleri

Matematik yeterlilikleri, bireyin yalnizca sayisal islemleri yapabilme becerisi
degil, ayn1 zamanda matematiksel diisiinme bi¢imlerini anlamlandirabilme, problem
c¢ozmede akil yiiriitme stratejilerini uygulayabilme ve bu siiregte biligsel, duyussal ve
sosyal boyutlar1 biitiinlestirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Altun ve
Bozkurt, 2017; Kabael, 2019). Giiniimiiz diinyasinda matematik, soyut bir disiplin
olmanin Otesine ge¢mekte, teknolojik gelismelerin, bilimsel ilerlemelerin ve
ekonomik karar alma siireclerinin merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle bireylerin
sahip olduklar1 matematiksel yeterlilik diizeyi, yalnizca egitimsel bir gosterge degil,
ayn1 zamanda toplumsal refahin ve bireysel yasam kalitesinin belirleyicisi konumuna
gelmektedir (OECD, 2019; Schleicher, 2019). Matematik yeterlilikleri, PISA
degerlendirmelerinde “matematik okuryazarlig1” kavramu ile birlikte ele alinmakta ve
bireyin ger¢ek yasam durumlarinda matematiksel bilgiyi kullanabilme becerisine

isaret etmektedir (Adams ve Wu, 2002; Stacey ve Turner, 2015).
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Matematik yeterliligi kavrami, 1980’lerden itibaren egitim bilimleri
literatiirtinde biligsel, duyussal ve uygulamali alt boyutlariyla ele alimmaktadir
(Skemp, 1986; National Research Council, 1989). Skemp (1986), matematik
Ogrenimini kavramsal ve islemsel bilgi olarak iki diizlemde degerlendirmekte ve
yeterliligin bu iki bilginin biitiinlesmesiyle miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
Benzer bicimde Van de Walle, Karp ve Williams (2007) de matematiksel yeterliligin
temelinde kavramsal anlayis, islemsel akicilik, stratejik yeterlik, adaptif akil yiirtitme
ve liretken egilim boyutlarinin bulundugunu belirtmektedir. Bu yaklasim, PISA’nin
da benimsemis oldugu c¢ok boyutlu yeterlik modelinin teorik zeminini

olusturmaktadir.

PISA c¢ercevesinde matematik yeterliligi, Ogrencilerin  bir durumu
matematiksel olarak formiile etme, matematiksel kavramlar ve araclar kullanarak
¢Ozlim iiretme ve sonuglar1 yorumlayarak degerlendirme stireglerinden olusmaktadir
(OECD, 2019). Bu siire¢, matematiksel diisiinmenin problem ¢6zme baglaminda
uygulanmasmi gerektirmektedir. Kaiser ve Willender (2005), matematiksel
yeterliligi, bireyin yalnizca dogru cevaba ulasma becerisiyle degil, ayn1 zamanda bu
cevaba ulasma siirecinde sergiledigi mantiksal tutarlilik, strateji gelistirme ve
problem durumunu yeniden tanimlama yetenegiyle iliskilendirmektedir. Bu agidan
bakildiginda, matematik yeterlilikleri hem bilissel hem de iist biligsel siireglerin etkin

bi¢imde kullanildig1 karmasik bir yapiy1 temsil etmektedir.

Matematik yeterliliklerinin gelisimi, biliyiik 6l¢iide bireyin egitimsel ¢evresine
ve Ogretim siireglerine bagl olarak sekillenmektedir. Altun (2006), matematik
Ogretiminin yalnizca bilgi aktaran bir siire¢ degil, dgrencilerin zihinsel modeller
olusturmasina imkan taniyan bir 6grenme ortami olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Olkun ve Ugar (2009) ise etkinlik temelli 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin
matematiksel yeterliliklerini artirmada 6nemli bir rol oynadigmni belirtmektedir.
Gercekei matematik egitimi yaklasimi da bu baglamda Onem tasimakta ve
ogrencilerin giinliik yasamdan aliman baglamlar {izerinden soyut matematiksel
kavramlar1 anlamlandirmasini saglamaktadir (Yagc1 ve Arseven, 2010; Gravemeijer,
Hauvel ve Streefland, 1990). Bu yaklasim, PISA’nin temel felsefesiyle de

ortiismektedir; c¢linkii PISA, dgrencilerin okulda 6grendikleri matematigi okul dis1
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durumlara transfer edebilme becerilerini degerlendirmektedir (Ersoy, 2003;
Oktiningrum, vd., 2016).

Matematik yeterliligi, yalnizca biligsel performansla smirli olmayip
ogrencilerin duyussal 6zellikleriyle de dogrudan iliskilidir. Ozgen ve Bindak (2008),
matematik  okuryazarligt 6z yeterlik algismin  6grencilerin - matematiksel
performanslari iizerinde belirleyici bir etki olusturdugunu ifade etmektedir. Benzer
bicimde Genc ve Erbas (2019), 6gretmenlerin matematik okuryazarligi kavramina
iliskin algilarmimn  G6grencilerin  yeterlilik diizeylerine yansidigini, Ogretmen
farkindaliginin bu baglamda kritik bir unsur oldugunu gostermektedir. Matematiksel
0z yeterlik, bireyin kendi yeteneklerine duydugu giivenin bir yansimasi olarak,
yeterlilik kavramimnin psikolojik bilesenini olusturmaktadir. Bu nedenle matematik
yeterliliklerinin gelistirilmesi, yalnizca 6gretim yontemlerinin degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin bilissel ve duyussal gereksinimlerinin de dikkate alinmasini zorunlu

kilmaktadir (Ojose, 2011; Aydemir, vd., 2020).

Egitim  programlari diizeyinde degerlendirildiginde, matematik
yeterliliklerinin kazanimi ulusal 6gretim programlarinin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 (2018), matematik uygulamalar1 dersi 6gretim
programinda, 6grencilerin temel matematiksel kavramlar1 anlamalarmin yaninda, bu
bilgileri problem ¢dzme, analiz etme ve karar verme silreclerinde etkin bicimde
kullanabilmelerini 6ngérmektedir. Bu hedefler, OECD’nin matematik okuryazarligi
tamimiyla paralellik gostermektedir. PISA 2022 Tiirkiye Raporu’nda da (MEB,
2024), 6grencilerin soyut matematiksel bilgiyi ger¢ek yasam durumlarma aktarma
becerilerinde smirliliklar bulundugu belirtilmekte ve matematiksel yeterliliklerin

biitiinciil bicimde gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Matematik yeterliliklerinin 6lglilmesi, uluslararasi karsilastrmalarda egitim
sistemlerinin niteligini degerlendirmede kullanilan en giivenilir gostergelerden biri
olarak kabul edilmektedir (Brozo, vd., 2007; OECD, 2019). PISA matematik testleri,
ogrencilerin bilgi diizeylerini degil, bilgiyi nasil kullandiklarini, farkli durumlara
nasil transfer ettiklerini ve matematiksel akil ylirlitme becerilerini ne Olgiide
uygulayabildiklerini ortaya koymaktadir (Schleicher, 2019). Bu o6l¢iim yaklagima,

klasik smav anlayisindan farkli olarak, 6grencilerin tist diizey diisiinme becerilerini

16



degerlendirmeye yoneliktir (Altun, 2020). Bu nedenle PISA matematik yeterlilikleri,
ulusal smav sistemlerinden farkli bir paradigmada konumlanmakta, &grencilerin
ezbere dayali bilgi yerine, diisiinme siireglerini organize etme kapasitelerini 6n plana
cikarmaktadir (IThan, 2023; Y1lmaz-Kogar ve Aygun, 2015).

Matematik yeterlilikleri {lizerine yapilan ulusal ¢alismalar, Tiirkiye’de
ogrencilerin  yeterlilik  diizeylerinin  ¢esitli  degiskenlerle iligkili oldugunu
gostermektedir. Aydin, Sarier ve Uysal (2012), sosyoekonomik ve Kkiiltiirel
degiskenlerin PISA matematik sonuglar1 lizerindeki etkisini incelemis ve aile egitim
diizeyi ile okul tiirtiniin 6nemli farkliliklar yarattigini ortaya koymustur. Benzer
bicimde Pala (2008), o6grenci ve smif Ozelliklerinin matematik okuryazarlhigi
iizerindeki etkilerini degerlendirmis ve smif ici etkilesimin basariyla yakindan iligkili
oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, matematik yeterliliginin bireysel oldugu kadar

cevresel kosullarla da yakindan iligkili bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Yurt dist literatiirde de benzer sonuclar elde edilmistir. Kaiser ve Willender
(2005), matematiksel yeterliligin kiiltiirel baglamdan etkilendigini, Ogretim
stratejilerinin iilkeden tilkeye farklilik gosterdigini belirtmektedir. Lengnink (2005),
matematik yeterliligini, bireylerin kendi matematiksel diisiincelerini yansitma ve
elestirebilme becerisiyle iliskilendirmekte, bu yoniiyle yeterliligin metabiligsel bir
yoniiniin bulundugunu vurgulamaktadir. Manfreda Kolar ve Hodnik (2021) ise
baglamsal problem ¢6zme siireglerinin  0grencilerin  matematiksel yeterlilik
diizeylerini artirdigmi, problem durumlarinin ger¢ek yasamla iligkilendirildiginde
ogrenmenin kalicihiginin yiikseldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, PISA’nin
matematik yeterliliklerini 6lgme bi¢iminin pedagojik agidan evrensel bir gegerlilige

sahip oldugunu gostermektedir.

Matematik yeterliliklerinin gelisimi, biligsel psikolojiyle de dogrudan
iligkilidir. Vygotsky’nin biligsel gelisim kuramina dayanan c¢agdas yaklagimlar,
ogrencilerin Ogrenme siire¢lerinde sosyal etkilesimin ve dilin belirleyici rol
oynadigimi savunmaktadir (Atahan, 2025). Bu bakis agisi, matematik Ogrenimini
yalnizca bireysel bir etkinlik olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir etkilesim siireci
olarak gormektedir. Smith ve Pellegrini (2000), egitimin psikolojik yonelimlerinde

bireyin 0grenme siirecinde aktif rol {istlenmesi gerektigini, anlamli 6grenmenin
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etkilesim yoluyla gerceklestigini belirtmektedir. Bu nedenle matematik yeterliligi,

bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu etkilesim i¢inde yapilandirilmaktadir.

Ogrenme ortamlarinda matematik yeterliliklerinin desteklenmesi, dgrencilerin
kavramsal diisinme stireglerine yonelik etkinliklerin artirilmasiyla miimkiindiir.
Altun (2003), dijital ¢cagda okuryazarligin yalnizca sozel degil, sayisal ve gorsel
bilesenleriyle de yeniden tanimlandigini belirtmektedir. Anderson (2002) ise gorsel
okuryazarligin bilissel etkinliklerle desteklendiginde, 6grencilerin soyut diisiinme
yeteneklerinin  gelistigini  ifade etmektedir. Dijital Ogrenme ortamlarmin
matematiksel yeterliliklerin gelistirilmesinde etkili oldugu, oyun tabanli 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin motivasyonunu artirdigt da yeni arastrmalarda
vurgulanmaktadir (Ajdini ve Merovci, 2025; Deringdl ve Degirmenci, 2024; Topan,
2024). Bu durum, c¢agdas egitim anlayisinda matematik yeterliliklerinin yalnizca
klasik Ogretim yontemleriyle degil, yenilik¢i dijital araglarla da desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Matematik yeterliligi, ayn1 zamanda 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla
da dogrudan iligkilidir. Turgut (1977) ve Ertirk (1988), egitimde Olgcme ve
degerlendirmenin temel amacmin Ogrencinin bilgi diizeyini belirlemekten Gte,
O0grenme siirecini yonlendirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim, matematik
yeterliliklerinin ~ Ol¢limiinde  yalmizca sonug¢ odakli degil, siire¢ odakl
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kog¢ (2007) da 6gretim siirecinde
O0lcme ve degerlendirmenin Ogrencilerin performanslarini izleme ve Ogrenme
stireglerini gelistirme araci olarak kullanilmasinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. PISA
gibi uluslararas1 degerlendirmeler, bu anlamda yalnizca 6grenci performansini
Olemekle kalmamakta, ayn1 zamanda 6gretim sistemlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini

de ortaya koymaktadir (OECD, 2019; Schleicher, 2019).

Matematik yeterlilikleri ayn1 zamanda dgrencilerin yaratici diisiinme, elestirel
analiz yapabilme ve farkl stratejiler gelistirebilme becerileriyle de iliskilidir (Altun,
2020). Yaraticilik ve merak, 6zellikle problem ¢6zme siireglerinde alternatif yollar
gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir (Asici, 2009). Bu nedenle matematik yeterlilikleri,
yalnizca standart ¢ozlimleri degil, farkli diisiinme bicimlerini de igeren dinamik bir

yapiya sahiptir. Xin, Jitendra ve Deatline-Buchman (2005), problem c¢tzme
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Ogretiminin Ogrencilerin matematiksel yeterliliklerini artirdigini, 6zellikle 6grenme
giicliigii yasayan 6grencilerde anlamli gelisim sagladigini belirtmektedir. Bu bulgu,
matematik 6gretiminde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Ulusal literatiirde yapilan ¢aligmalar da  Ggrencilerin  matematik
yeterliliklerinin ~ Ol¢lilmesi  ve  gelistirilmesi  konusuna farkli  perspektifler
sunmaktadir. Aydogdu-iskenderoglu ve Baki (2011), ilkdgretim sekizinci smif ders
kitaplarindaki sorular1 PISA yeterlik diizeylerine gore siniflandurmis ve sorularin
cogunlukla alt diizey biligsel becerileri dl¢tiigiinii tespit etmistir. Bu sonug, 6gretim
materyallerinin 6grencilerin list diizey yeterliliklerini gelistirmede yetersiz kaldigini
gostermektedir. Colak (2006) ve Demirdégen (2007) ise materyal kullaniminin ve
gercekei matematik egitiminin 6grencilerin kavramsal anlayiglarini artirdigini, bunun

da yeterlilik diizeyine olumlu katki sagladigimi gostermektedir.

Matematik yeterlilikleri, ¢agdas toplumlarda bireysel yasam becerilerinin de
temelini olusturmaktadir. Giines (2000), okuma-yazma O6gretimi ile matematik
Ogretimi arasinda Dbiligsel benzerlikler bulundugunu, her iki alanda da
anlamlandirmanin temel rol oynadigini belirtmektedir. Akyliz (2012) ve Ertiirk
(1988), Turk egitim sisteminde bilgi aktarimmin 6n planda olmasinin, 6grencilerin
yeterlilik diizeylerini sinirladigini vurgulamaktadir. Bu durum, egitimde Olgme-
degerlendirme ve 6gretim stratejilerinin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

1.2.4. PISA Sinavlarn

Hemen her devletin kendi egitim sistemlerinin siire¢ veya ¢iktilarmi gérmek,
Olemek ve degerlendirmek i¢cin uyguladigi ulusal sinavlar oldugu gibi kimi
devletlerin diger devletlere kiyasla bulundugu durumu gérmek amaciyla dahil oldugu
uluslararasi degerlendirme programlari da vardir. Tirkiye’nin bu amagla dahil
oldugu programlardan biri PISA’dwr. Egitimciler ve politika yapicilar PISA vb.
uygulamalarin neticelerinden yararlanarak egitim politikalarmma yon vermek, iilkeye
uygun bir egitim vizyonu olusturmak ve buna gore egitimi planlamak gibi amaglarla

kararlara imza atmaktadirlar (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012).
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PISA izleme arastirmasi, OECD tarafindan ii¢ yilda bir uygulanmaktadir
(MEB, 2024). PISA, diinya genelinde zorunlu 6gretimi bitirme ¢agina denk gelen 15
yasindaki 6grencilerin giinimiiz modern toplumunda yer edinebilmek igin ihtiyag
duyduklar1 temel bilgi ve becerilere sahip olma derecelerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Bu amag ¢ergevesinde hem Ogrencilerin okuldaki bilgileri ne kadar 6grendigini
belirler hem de bu bilgileri okulda ve okul diginda karsilastigi durumlar igin nasil
yorumladigii ve buna gore ne derece iyl uyguladigimi da mercek altina alir (MEB,
2024). 1990’11 yillarm bitimine dek diinya genelindeki iilkelerin egitim durumlarmi
karsilagtirmak amaciyla OECD tarafindan kullanilan en 6nemli gosterge okullasma
orantydi. Ancak okullasma oran1 Ogrencilerin bilgi diizeyleri ve bu bilgiyi
uygulayabilme kabiliyetine dair birgok soruyu cevapsiz biraktigi i¢in 2000 yilindan
itibaren PISA projesinin uygulanmasina baglanmistir (Adams ve Wu, 2002). Nitekim
PISA geleneksel O6lcme ve degerlendirme tiirlerinden farkli olarak 6grencilerin
okulda o6grendikleri bilgilerden yola ¢ikarak farkli ¢ikarimlar yapabilmelerini,
disiplinler arasi diisiinmeyi gelistirmeyi ve maruz kaldiklar1 problem ve zorluklar
karsisinda dogru stratejileri kullanarak yenilik¢i bir sekilde uygulayabilmelerini
hedeflemis, dolayisiyla bu gostergeleri ortaya koymus, bununla birlikte iilkelerin ve
ekonomi yonetenlerin karsilastirma yapmalarina olanak saglamis ve egitim
politikalarmi gelistirirken kullanabilecekleri verileri saglamistr (OECD, 2019;
Schleicher, 2019).

1.2.5. PISA Yeterlilikleri

Uluslararast Ogrenci Basar1 Degerlendirme Program (PISA), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yiiriitiilmekte olan, iilkelerin egitim
sistemlerinin ¢iktilarmi Olgmeye yonelik en kapsamli ve etkili degerlendirme
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir (Adams ve Wu, 2002; OECD, 2019;
Schleicher, 2019). PISA, her ii¢ yilda bir, 15 yas grubundaki 6grencilerin okuma, fen
ve matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmekte ve bu alanlardaki
performanslarini {ilkeler arasinda karsilastirilabilir bir bigcimde analiz etmektedir.
PISA’nin temel amaci, Ogrencilerin okulda edindikleri bilgileri gercek yasam
durumlarinda nasil kullandiklarini, bu bilgileri nasil transfer ettiklerini ve problem

¢cozme siireglerinde nasil uyguladiklarmi ortaya koymaktirr (OECD, 2019). Bu
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yoniiyle PISA, geleneksel basari testlerinden farkli olarak, 6grenmenin yalnizca
bilissel diizeyini degil, ayn1 zamanda anlam kurma, elestirel diistinme, uygulama ve

yorumlama yeterliliklerini de degerlendirmektedir (Stacey ve Turner, 2015).

PISA yeterlilikleri, 6grencilerin yalnizca akademik bilgi diizeylerini degil,
yasamin farkli alanlarinda karsilastiklar1 karmasik problemleri ¢ozme yetkinliklerini
Olgmektedir. OECD (2019), PISA’y1 “bilgiyi edinme degil, bilgiyi kullanma
yetenegini Olcen bir degerlendirme sistemi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
PISA, Ogrencilerin yalnizca 68renme siirecinde degil, ogrenilen bilgiyi farkh
baglamlarda uygulayabilme silireglerinde de yeterlilik diizeylerini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle PISA, 21. yiizyill becerileriyle dogrudan iliskili bir
cergevede konumlanmaktadir (Yore vd., 2007). Matematik, fen ve okuma alanlarinda
degerlendirilen Ogrenciler, her dongiide belirlenen ana alan iizerinden ayrintili
bicimde Olgiilmekte; diger iki alan ise destekleyici alanlar olarak ele alinmaktadir

(Schleicher, 2019).

Matematik alaninda PISA, “matematik okuryazarligi” kavrami iizerinden
hareket etmekte ve bu kavrami, bireyin matematigi gercek yasam durumlarmda
kullanma, yorumlama, modelleme ve karar verme sireclerinde etkin bicimde
uygulama becerisi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2019; Kabael, 2019). Dolayisiyla
PISA matematik yeterlilikleri, salt islemsel bilgiye degil, anlamlandirma, soyutlama,
akil yliriitme ve yansitma becerilerine dayali bir 6lgme modeline sahiptir. Kaiser ve
Willender (2005), PISA matematik yeterliliklerinin geleneksel sinavlardan farkl
olarak, Ogrencilerin problem c¢6zme siireclerindeki diisiinme kaliplarimi ortaya
cikardigini belirtmektedir. Bu baglamda, PISA yeterlilikleri bir “bilgi testinden”

ziyade bir “diisiinme testi” olarak islev gormektedir.

PISA’nin yeterlilik ¢ergevesi li¢ temel bilesenden olusmaktadir: kapsam
(content), slre¢ (process) ve baglam (context). OECD (2019) bu bilesenlerin,
matematiksel yeterliligin Ol¢limiinde biitiinciil bir degerlendirme yaklagimi
sundugunu vurgulamaktadir. Kapsam bileseni, 6grencilerin hangi matematiksel
icerigi kullanarak problemi c¢ozmeleri gerektigini; siire¢ bileseni, Ogrencinin
problemi ¢6zmek icin izledigi akil yiiriitme adimlarini; baglam bileseni ise

Ogrencinin bu siirecleri hangi yasam durumunda uyguladigmi agiklamaktadir. Bu
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model, matematiksel diisiinmenin ¢ok boyutlu dogasmi dikkate alan bir yaklagimi

temsil etmektedir (Stacey ve Turner, 2015; Lengnink, 2005).

PISA matematik yeterlilik diizeyleri, OECD tarafindan alt1 seviye seklinde
smiflandirilmaktadir. En diigiik diizey olan Seviye 1, 6grencinin yalnizca temel
islemleri gergeklestirebilme kapasitesine isaret ederken, en yiiksek dlizey olan Seviye
6, 6grencinin soyut modeller olusturma, ¢ok adimli karmasik problemleri ¢c6zme ve
farkli temsilleri bir arada kullanabilme becerisini ifade etmektedir (OECD, 2019;
Kabael, 2019). Bu smiflama, matematiksel yeterliligin yalnizca bilgi degil, ayni
zamanda akil yiirlitme ve uygulama yetenekleriyle iliskilendirildigini gostermektedir.
Altun ve Bozkurt (2017) de PISA matematik yeterlilik dtzeylerinin problem
tiirlerine goére yeni bir siniflama modeli olusturulabilecegini Onermekte ve
ogrencilerin biligsel siireglerinin bu yeterlik diizeylerine gore degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.

PISA matematik yeterliliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan test
maddeleri, ¢cogunlukla agik uglu veya ¢ok adimmli sorulardan olusmaktadir. Bu
sorular, 6grencilerin yalnizca sonucu bulmalarmi degil, ayn1 zamanda sonuca ulagma
streclerini de gostermelerini gerektirmektedir (OECD, 2019). Gravemeijer, Hauvel
ve Streefland (1990), gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin bu tiir sorular i¢in
uygun bir pedagojik temel sundugunu, ¢iinkii Ogrencilerin yasam baglamlarini
kullanarak matematiksel diisiinme gelistirmelerine olanak sagladigini belirtmektedir.
PISA sorularinin 6nemli bir boliimii, giinlik yasamdan alinmis durumlar iizerine
kurgulanmaktadir. Bu durum, O&grencilerin matematigi yasamla iligskilendirme

dizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir (Oktiningrum vd., 2016; Ersoy, 2003).

Tiirkiye’nin PISA performanslar: incelendiginde, 6grencilerin genellikle orta
ve alt diizey yeterlilik basamaklarinda yogunlastig1 goriilmektedir (EARGED, 2010;
MEB, 2024). Aydin, Sarier ve Uysal (2012), bu durumun sosyoekonomik kosullar,
okul tiirii ve ebeveyn egitim diizeyi gibi degiskenlerle yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Berberoglu (2007) da Tiirkiye’nin PISA sonuglarma iliskin
analizinde,  Ogrencilerin  problem ¢6zme  siireglerinde  yeterli — strateji

gelistiremediklerini ve matematiksel modelleme becerilerinin sinirli oldugunu
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belirtmektedir. Bu bulgular, PISA yeterliliklerinin yalnizca bireysel diizeyde degil,

sistemik ve politik diizeyde de degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

PISA’nin 6l¢tiigli yeterlilikler yalnizca biligsel performans gostergesi olarak
degil, ayn1 zamanda egitim politikalarmin yoniinii belirleyen bir geri bildirim
mekanizmasi olarak islev gérmektedir (Schleicher, 2019). PISA raporlari, iilkelerin
egitim sistemlerindeki gii¢lii ve zayif yonleri nesnel bigimde ortaya koymakta ve bu
dogrultuda politika Onerileri gelistirilmesine katki saglamaktadir. Adams ve Wu
(2002) tarafindan hazirlanan PISA 2000 Teknik Raporu, bu siirecin metodolojik
temellerini ayrintili bigimde agiklamaktadir. PISA’nin 6lgme modeli, “item response
theory” (madde tepki kurami) temelinde yapilandirilmakta, bu sayede farkh
iilkelerde uygulanan testlerin karsilastirilabilirligi saglanmaktadir. Bu durum,

PISA’nin giivenilirligini ve gecerliligini artirmaktadir.

PISA yeterlilikleri, aynm1 zamanda okuryazarlik kavrammin yeniden
tanimlanmasina da katki saglamaktadir. Asici1 (2009), okuryazarhigin yalnizca dilsel
bir beceri degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal ve biligsel diinyasinda anlam iiretme
stireci oldugunu vurgulamaktadir. Altun (2003) ve Giines (2000) de dijital ¢agda
okuryazarligin ¢oklu bilesenler igerdigini, matematiksel diisiinme, gorsel
okuryazarlik ve e-okuryazarlik gibi alt alanlarla biitlinlestigini belirtmektedir.
PISA’nm bu kapsamda okuryazarlig1 “bilgiyi anlamlandirma ve kullanma kapasitesi”
olarak tanimlamasi, egitim sistemlerinde okuryazarlik anlayisinin genislemesine yol

a¢gmaktadir (OECD, 2019; Brozo vd., 2007).

PISA matematik yeterliliklerinin teorik temeli, matematiksel okuryazarlik
cergevesi lizerine kuruludur. Bu cerceve, bireyin gercek yasam durumlarinda
matematigi nasil kullandigini1 agiklamakta ve iic temel bilissel siire¢ etrafinda
sekillenmektedir: formiile etme, uygulama ve yorumlama (Stacey ve Turner, 2015).
Formiile etme slreci, bireyin gercek bir problemi matematiksel terimlere
doniistiirmesini; uygulama silireci, bu matematiksel modeli kullanarak ¢6ziim
iretmesini; yorumlama siireci ise elde edilen sonucun ger¢cek yasam baglaminda
anlamlandirilmasini icermektedir (OECD, 2019). Bu {glii yapi, matematiksel
diisiinmenin analitik, yaratici ve elestirel bilesenlerini biitiinlestiren bir dgrenme

cercevesi sunmaktadir.
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Bu yeterliliklerin gelisimi, 6gretim yontemleriyle dogrudan iligkilidir. Baki
(2006) ve Baykul (2003), matematik ogretiminde Ogrencinin aktif katilimini
onceleyen pedagojik yaklasimlarin yeterlilik diizeyini artirdigint belirtmektedir.
Olkun ve Ugar (2009) tarafindan onerilen etkinlik temelli 6gretim modeli, PISA’da
degerlendirilen iist diizey yeterliliklerin gelisimine katki saglamaktadir. Yagci ve
Arseven (2010) de gergek¢i matematik 6gretimi yaklagiminin, PISA’nin problem
temelli 6lgme anlayisiyla Ortiistiiglinii ve 6grencilerin problem ¢6zme siireclerinde

daha yiiksek performans gosterdigini ifade etmektedir.

PISA yeterliliklerinin incelenmesinde psikolojik ve sosyal degiskenler de
belirleyici olmaktadir. Ozgen ve Bindak (2008), matematik okuryazarhigi 6z yeterlik
diizeyinin 6grencilerin PISA performanslarini anlamli bi¢cimde yordadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Genc ve Erbas (2019), 6gretmenlerin matematik
okuryazarligi kavramina yonelik farkindaliklarinin 6grencilerin yeterlilik diizeylerini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, PISA yeterliliklerinin yalnizca bilissel

degil, ayn1 zamanda duyussal bilesenler icerdigini gostermektedir.

PISA yeterliliklerinin degerlendirilmesi, farkli {ilkelerdeki kiiltiirel ve
pedagojik baglamlar1 da dikkate almaktadir. Lengnink (2005), matematiksel
yeterliligin yansitici bir diisiinme siireci oldugunu, Ogrencilerin kendi diisiinme
bicimlerini gozden gecirme yetenegiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklasim, PISA’nin degerlendirme modelinde yer alan “reflection” (yansitma)
boyutuyla uyumludur. Manfreda Kolar ve Hodnik (2021) ise PISA benzeri baglamsal
problemlerin 6grencilerin analitik diistinme becerilerini gelistirdigini ve 6grenmenin

kaliciligini artirdigini géstermektedir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan arastirmalar, PISA yeterliliklerinin ulusal smavlarla
karsilastirildiginda daha st diizey biligsel siirecleri olctiigiinii ortaya koymaktadir.
[Than (2023), Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsamindaki matematik sorularini PISA
yeterlilik diizeylerine gore analiz etmis ve ulusal sorularin ¢ogunlukla alt diizey
biligsel becerilere odaklandigmi belirtmistir. Yilmaz-Kogar ve Aygiin (2015) de
benzer bicimde TEOG smavlarmin kapsam gecerligini incelemis ve PISA diizeyinde
tist biligsel yeterlilikleri 6lgmedigini saptamistir. Bu durum, PISA’nin Tirkiye’deki

smav sistemine kiyasla daha biitiinciil bir degerlendirme sundugunu gostermektedir.
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PISA yeterliliklerinin degerlendirilmesi, egitim sistemlerinin reform
stireglerinde yonlendirici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. MEB (2022), Tiirkiye’nin
PISA 2022 sonuglarmi degerlendirirken, 6grencilerin 6zellikle tist diizey problem
¢cozme ve modelleme becerilerinde gelismeye agik alanlar bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu bulgu, 6gretim programlarmin yeniden yapilandirilmasi ve
Ogretmen egitiminde PISA yaklasiminin pedagojik diizeyde benimsenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir (Altun, 2020; Balta ve Kanbolat, 2020).

PISA yeterliliklerinin kapsami yalnizca akademik basariyr degil, ayni
zamanda bireyin 6grenme siirecindeki motivasyon, 6z diizenleme ve yaraticilik gibi
duyussal faktorleri de icermektedir (Asici, 2009; Atahan, 2025). Bu nedenle PISA
sonuclari, egitim sistemlerinin yalnizca O0gretimsel ¢iktilar1 degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarmi da yansitmaktadir. Ogrencilerin stresle
basa ¢ikma, merak, duygusal kontrol gibi psikolojik becerileri, problem ¢dzme

streclerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Putri vd., 2025; Sahidin ve Sari, 2022).

Egitim  teknolojilerindeki  gelismeler de  PISA  yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde yeni yontemlerin kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. Ajdini
ve Merovei (2025), dijital oyun tabanli O6grenme ortamlarinin 6grencilerin
matematiksel yeterlilik diizeylerini artirdigini, 6grenmeyi eglenceli ve etkilesimli
hale getirdigini belirtmektedir. Anderson (2002) ise gorsel okuryazarligin biligsel
stirecleri destekledigini, Ogrencilerin karmasik problemlerde analitik diistinme
becerilerini gii¢lendirdigini ifade etmektedir. Bu durum, PISA’nin 2025 ve sonraki

dongiilerinde dijital yeterliliklerin daha fazla vurgulanacagini gostermektedir.

PISA yeterliliklerinin degerlendirilmesi siireci, aynt zamanda &lgme-
degerlendirme biliminin temel ilkeleriyle uyumlu bir bigimde yiritulmektedir.
Turgut (1977) ve Kog¢ (2007), egitimde dlgme siirecinin yalnizca sonug degil, siire¢
odakli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. PISA da bu anlayis1 benimseyerek,
ogrencinin nasil diisiindiiglinli, ¢6zlim siirecinde hangi stratejileri kullandigmi ve
hatalardan nasil 6grendigini 6lgmeye odaklanmaktadir (Adams ve Wu, 2002). Bu
yaklasim, 6grenmenin dogasina uygun olarak degerlendirmeyi bir 6grenme araci

haline getirmektedir.
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1.2.6. PISA Matematik Okuryazarhg Yeterlilikleri

Matematik okuryazarlig: yeterlilikleri, ¢agdas egitim sistemlerinde bireylerin
yalnizca bilgiye sahip olmasini degil, bu bilgiyi anlamlandirmasini, kullanmasini,
elestirel bigimde degerlendirmesini ve giinlik yasamda karsilastigr sorunlari
¢O6zmede etkin bigimde uygulamasini ifade etmektedir (Ersoy, 2003; OECD, 2019;
Kabael, 2019). Bu kavram, matematigin salt soyut bir disiplin olmaktan ¢ikarak
bireylerin toplumsal, ekonomik ve teknolojik yasamlarmmda anlamli bir ara¢ haline
geldigini gostermektedir. PISA’nin matematik okuryazarligi yeterlilikleri gergevesi,
bu anlayisa dayanmakta ve ogrencilerin matematiksel diislinme bigimlerini yasamla
iligkilendirme diizeylerini O6lgmeyi amaglamaktadir (Stacey ve Turner, 2015;
Schleicher, 2019).

Matematik okuryazarligi yeterliligi, OECD tarafindan “bireyin matematigi
tanima, anlamlandirma ve matematiksel diisiinme big¢imlerini kullanarak karar
verme, problem ¢6zme ve toplumsal yasama katilma yetenegi” olarak
tamimlanmaktadir (OECD, 2019). Bu tanim, matematigin yalnizca akademik bir alan
degil, ayn1 zamanda bireyin yasam boyu 6grenme siirecinde temel bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Altun (2006), matematik 6gretiminin temel amacinin 6grencilerin
matematigi anlamli bi¢cimde kullanabilmesini saglamak oldugunu, bu nedenle
okuryazarligin matematik Ogretiminin nihai ¢iktis1 haline geldigini belirtmektedir.
Kabael (2019) ise matematik okuryazarli§inin, bireyin matematige iliskin biligsel
yeterliliginin yani swra tutum, motivasyon ve 0z giiven gibi duyussal yonleri de

icerdigini vurgulamaktadir.

Matematik okuryazarligi yeterlilikleri, PISA degerlendirme sisteminin
merkezinde yer almakta ve bireylerin soyut diisiinme, analitik akil yiiriitme ve
problem ¢dzme becerilerini biitiinciil bir yapida dlgmektedir. Kaiser ve Willender
(2005), matematiksel okuryazarhigm bir bireyin yalnizca matematiksel araglari
kullanma yetenegi degil, ayn1 zamanda bu araglarla gergek yasam problemlerini
yeniden formiile etme becerisi oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede matematik
okuryazarlig1 yeterliligi, bilissel, duyussal ve uygulamali yonleriyle ¢cok boyutlu bir

kavram olarak degerlendirilmektedir.
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PISA matematik okuryazarligi yeterlilikleri, {i¢ temel bilesenden
olusmaktadir: formile etme, uygulama ve yorumlama (Stacey ve Turner, 2015;
OECD, 2019). Formiile etme siireci, bireyin gercek yasamdan alinan bir problemi
matematiksel dile doniistirme ve problem durumunu modelleme siirecini ifade
etmektedir. Uygulama siireci, 6grencinin bu modeli kullanarak matematiksel
islemleri yiiriitmesini ve ¢oziim stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir. Yorumlama
sireci ise elde edilen ¢oziimiin ger¢cek yasam baglaminda anlamlandirilmasi,
dogrulanmas1 ve elestirel bicimde degerlendirilmesi asamasini temsil etmektedir. Bu
i¢ siire¢c bir arada degerlendirildiginde, matematiksel okuryazarligin yalnizca bir
sonu¢ degil, ayn1 zamanda bir diistinme bi¢imi oldugu anlasilmaktadir (Lengnink,

2005).

Matematik okuryazarlig1 yeterliliklerinin kapsami, PISA tarafindan belirlenen
alt1 diizey lizerinden yapilandirilmaktadir (OECD, 2019). En diisiik yeterlik diizeyi
olan Seviye 1, 6grencinin yalnizca basit islemleri ve acik bi¢imde ifade edilmis rutin
problemleri ¢ozebilmesini igerirken; en yiiksek diizey olan Seviye 6, 6grencinin
soyut kavramlarla ¢aligabilme, karmasik modelleme yapabilme ve farkli stratejiler
arasinda iliski kurabilme yetenegini ifade etmektedir. Bu smiflama, 6grencilerin
biligsel gelisim diizeylerini yansitmakta ve matematiksel diislinmenin giderek

karmasiklasan dogasini ortaya koymaktadir (Kabael, 2019; Altun ve Bozkurt, 2017).

Matematik okuryazarlig1 yeterliliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan test
maddeleri, genellikle gergek yasam baglamlarindan alinmis problem durumlarina
dayanmaktadir. Gravemeijer, Hauvel ve Streefland (1990), gercek¢i matematik
egitimi yaklasiminin, &grencilerin matematigi yasamla iligkilendirme becerisini
gelistirdigini ve bu nedenle PISA testlerinin pedagojik olarak bu yaklagimla uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Oktiningrum, Zulkardi ve Hartono (2016) da PISA benzeri
matematik sorularmm ogrencilerin ulusal miifredatla gilinliikk yasam arasindaki
iliskiyi kavramalarina yardimci oldugunu, bu sayede Ogrenmenin kaliciligini
artirdigin1  vurgulamaktadir. Bu baglamda, PISA matematik okuryazarlig:
yeterlilikleri, yalnizca 6grencilerin ne kadar bildigini degil, bu bilgiyi ne kadar etkili

kullandigin1 da 6lgmektedir.
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Matematik okuryazarligi yeterliliklerinin degerlendirilmesi siirecinde, biligsel
oldugu kadar duyussal degiskenler de énemli bir rol oynamaktadir. Ozgen ve Bindak
(2008), matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyinin 6grencilerin performanslari
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu; yiiksek 6z giivenin problem ¢6zme
stireglerinde basartyr artirdigini ifade etmektedir. Benzer bi¢imde Genc ve Erbasg
(2019), 6gretmenlerin matematik okuryazarligi kavramina yonelik farkindaliklarinin
ogrencilerin yeterlilik diizeylerini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu sonug,
matematiksel okuryazarligin yalnizca bireysel bir yetkinlik degil, ayn1 zamanda

ogretim stireci ve okul iklimiyle biitiinlesik bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

PISA matematik okuryazarligi yeterlilikleri, bireyin matematigi giinliik
yasamin farkli alanlarinda kullanabilme kapasitesine dayanmakta ve bu yoniiyle is,
ekonomi, teknoloji ve bilim alanlarinda karar verme siire¢lerinde merkezi bir role
sahip olmaktadir (Lutzer, 2005; Martin, 2007). OECD (2019), matematik
okuryazarligm stirdiiriilebilir kalkinma, toplumsal katilim ve ekonomik iiretkenlik
acisindan stratejik bir beceri olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle matematik
okuryazarligi, yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal refahin ve iilke rekabet

gucunin de belirleyici gostergelerinden biri haline gelmektedir.

Matematik okuryazarligi yeterliliklerinin gelisimi, 6gretim programlarinin
niteligiyle yakidan iliskilidir. MEB (2018) tarafindan yayimlanan Matematik
Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi’nda, dgrencilerin problem ¢6zme, modelleme
ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik hedefler vurgulanmaktadir.
Ancak MEB (2022) PISA Tiirkiye Raporu, dgrencilerin matematiksel kavramlari
gercek yasam baglaminda kullanmada zorluk yasadiklarini, 6zellikle modelleme ve
yorumlama asamalarinda diisitk performans sergilediklerini gostermektedir. Bu
bulgu, matematik okuryazarlig1 yeterliliklerinin 6gretim programlariyla daha giicli
bigimde iligkilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Berberoglu, 2007; Aydin
vd., 2012).

Matematik okuryazarlig1 yeterlilikleri, bilissel psikoloji agisindan da anlamli
bir zemin iizerine oturmaktadir. Skemp (1986), anlamli 6grenmenin, dgrencinin
kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda baglant1 kurabilmesiyle gerceklestigini

belirtmektedir. Vygotsky temelli yaklagimlar ise, bireyin 6grenme siirecinde sosyal
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etkilesim ve dilin 6nemini vurgulamakta, bu etkilesimin matematiksel diisiinme
becerilerini giiclendirdigini gostermektedir (Atahan, 2025). Bu agidan bakildiginda,
matematik okuryazarlig1 yeterlilikleri yalnizca bireysel bir biligsel stire¢ degil, ayn1
zamanda kiiltiirel ve sosyal bir etkilesim alan1 olarak da degerlendirilmektedir (Smith

ve Pellegrini, 2000).

Matematik okuryazarli§i yeterliliklerinin gelisimi, Ogrencilerin biligsel
stireclerinin yani sira, merak, yaraticilik, 6z diizenleme ve stresle basa ¢ikma gibi
psikolojik ve sosyal becerileriyle de iligkilidir. Asict (2009), okuryazarligin bireyin
kisisel ve sosyal gelisiminde bir deger oldugunu, 68renme siireclerinin duyussal
yoniiniin akademik basariyr dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Putri vd. (2025),
ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik okuryazarligi performanslar1 arasindaki
iliskiyi analiz etmis ve 6grenme siirecinde bireysel farkliliklarm yeterlilik diizeylerini
anlamli  bigimde etkiledigini gostermistir. Bu bulgular, PISA matematik
okuryazarlig1 yeterliliklerinin yalnizca bilgi temelli degil, aym1 zamanda kisisel
farkindalik ve 6grenme stratejileriyle iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu

ortaya koymaktadir.

Matematik okuryazarligi yeterliliklerinin Ol¢iilmesinde kullanilan araglar,
egitimde Olgcme ve degerlendirme ilkeleriyle uyumlu bigimde gelistirilmektedir.
Adams ve Wu (2002) tarafindan ortaya konulan PISA 2000 teknik cercevesi, madde
tepki kuramina dayali 6l¢gme modelinin giivenilirligini saglamaktadir. Turgut (1977)
ve Kog¢ (2007), oOlgme siirecinde Ogrenci performansini izleme, gelisimi
degerlendirme ve Ogretim siireclerine yon verme islevlerinin  Onemini
vurgulamaktadir. PISA’nin yaklagimi bu ilkelerle uyumlu bigimde, grencilerin
yalnizca dogru cevap verme becerilerini degil, problem ¢d6zme siirecinde izledikleri
stratejileri de degerlendirmektedir. Bu durum, PISA’nin egitimde degerlendirmenin

niteligini yiikselten bir model sundugunu gdstermektedir (Schleicher, 2019).

PISA matematik okuryazarlig1 yeterlilikleri, {ilkelerin egitim sistemleri
arasinda karsilastirma yapilmasina olanak tanimakta ve bu karsilagtirmalar, egitim
politikalarmin sekillenmesinde belirleyici olmaktadwr. OECD (2019), PISA
verilerinin {ilkeler arasi rekabetin 6tesinde, ortak 6grenme siireclerinin gelistirilmesi

acisindan degerlendirildigini belirtmektedir. Tiirkiye acisimdan bakildiginda, PISA
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sonuglary, Ogrencilerin matematiksel diisiinme, problem ¢ozme ve modelleme
yeterliliklerinde gelismeye acik alanlar bulundugunu gostermektedir (MEB, 2024).
Aydm, Sarier ve Uysal (2012), bu durumun okul iklimi, aile egitimi ve
sosyoekonomik kosullar gibi degiskenlerle iligkili oldugunu saptamaktadir. Bu
baglamda matematik okuryazarli1 yeterliliklerinin yalnizca bireysel ¢abalarla degil,

sistematik egitim politikalariyla da giiclendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Ulusal literatiirde yapilan calismalar, Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 yeterliliklerinin PISA diizeyinde istenilen seviyeye ulasamadigini
ortaya koymaktadrr. Aydogdu-iskenderoglu ve Baki (2011), ilkdgretim ders
kitaplarindaki sorularin PISA matematik yeterlik diizeylerine gore ¢ogunlukla diisiik
bilissel diizeyde oldugunu belirtmektedir. Balta ve Kanbolat (2020) da Tiirkiye’deki
lisansiistli tez ¢alismalarin1 inceleyerek, matematik okuryazarligi konusundaki
arastirmalarm son yillarda artmakla birlikte yeterli derinlige ulasmadigini tespit
etmektedir. Bu bulgular, PISA matematik okuryazarligi yeterliliklerinin ulusal

diizeyde daha kapsamli bigimde ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Uluslararas1 literatiir de bu bulgular1 desteklemektedir. Lengnink (2005),
matematik okuryazarliginin o6grencilerin kendi diisiinme siireclerini yansitma
yetenegiyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmekte, bu yoniiyle yansitici diisiinmenin
yeterliliklerin {ist diizeyinde yer aldigmi vurgulamaktadir. Manfreda Kolar ve
Hodnik (2021) ise baglamsal problem ¢6zme yaklasiminin 6grencilerin matematiksel
disinme becerilerini giliclendirdigini ve 6grenmenin derinlesmesini sagladigini
gostermektedir. Sahidin ve Sari (2022) tarafindan yapilan arastirma da, 6grencilerin
matematiksel yeterlilik diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine gore farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Matematik okuryazarligi yeterliliklerinin  desteklenmesinde teknolojik
araglarin  ve oyun tabanli Ogrenme yaklagimlarmm kullanomi da Onem
kazanmaktadir. Ajdini ve Merovcei (2025) tarafindan yapilan arastirma, oyun tabanli
O0grenmenin Ogretmenlerin matematik Ogretimine yonelik algilarmi olumlu yonde
etkiledigini ve Ogrencilerin matematiksel becerilerinin gelisimine katki sagladigini
gostermektedir. Deringdl ve Degirmenci (2024) de ilkokul 6grencilerinde oyunla

matematik Ogretiminin matematiksel anlam kurma ve Ogrenme motivasyonunu
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artirdigin1 saptamistir. Bu bulgular, PISA matematik okuryazarhig: yeterliliklerinin

dijital ¢agin 6grenme araglariyla biitlinlestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Matematik ~ okuryazarligi  yeterlilikleri,  Ogretmenlerin  pedagojik
yeterlilikleriyle de yakindan iliskilidir. Baki (2006) ve Baykul (2003), 6gretmenlerin
Ogrencilere soyut kavramlar1 somutlagtirarak Ogretme becerilerinin yeterlilik
gelisiminde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin  dgrencilerle
kurdugu iletisim, dersin niteligini ve Ogrencinin matematiksel diislinme
motivasyonunu dogrudan etkilemektedir (Kog¢, 2007). Bu nedenle ogretmen
yetistirme programlarinin PISA yeterlilik ¢ercevesiyle uyumlu hale getirilmesi biiytik
onem tagimaktadir (Altun, 2020).

1.2.7. Matematigin Ol¢iilmesi

Matematik, dogasi geregi soyut kavramlar, semboller, yapilar ve iliskiler
biitlinli olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu soyut yapmnin egitim sistemleri iginde
degerlendirilebilmesi, bireylerin sahip olduklar1 matematiksel bilgi, beceri ve
yeterlilik dizeylerinin 6lgiilmesini  gerektirmektedir. Matematigin  Slgiilmesi,
yalnizca bireyin dogru cevabi bulma kapasitesini degil, ayn1 zamanda diisiinme
bi¢imini, problem ¢dzme stratejilerini, kavramsal anlayigini ve bilissel siireclerini
degerlendirmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir sdrectir (Turgut, 1977; Kog, 2007;
OECD, 2019). Bu siiregte 6lgme ve degerlendirme kavramlari, matematiksel bilginin
dogasina uygun bi¢cimde yeniden tanimlanmakta ve bireyin matematiksel yeterlilik

diizeyini anlamlandirmaya yonelik araglar gelistirilmektedir.

Egitimde dlgcme ve degerlendirme kavrami, kdken olarak dgrenme {iriinlerini
niceliksel ve niteliksel olarak belirlemeye dayanmaktadir. Turgut (1977), egitimde
Olgmenin Ggrencinin  6grenme diizeyini belirlemekten ote, Ogretim siirecini
yonlendirme araci olarak islev gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu yaklasim, matematik
gibi soyut ve ¢ok katmanli bir disiplinde 6l¢me siirecinin yalnizca sonug degil, siire¢
odakl yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ko¢ (2007) da 6gretim siirecinde
Olgmenin, oOgrencinin performansmi degerlendirmenin  yan1 sira, Ogrenme
giicliiklerini belirleme ve Ogretim yontemlerini gelistirme agisindan da islevsel

oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, matematigin dlciilmesi salt puanlama temelli
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bir etkinlik olmaktan ziyade, 6grencinin diisiinme bigimini analiz etmeye yodnelik

sistematik bir degerlendirme siireci haline gelmektedir.

Matematiksel Olgme, bireyin matematige iliskin biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlardaki yeterliliklerini  biitliinciil  bi¢imde degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Umay, 1996). Bireyin bir problemi ¢6zme siirecinde kullandigi
stratejiler, yaptig1r c¢ikarimlar, modelleme bi¢cimi ve hatalar1 yorumlayabilme
kapasitesi matematiksel Olcimin 6nemli gostergeleridir (Skemp, 1986). Skemp,
anlamli 6grenmenin ancak 6grencinin kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda
ilisk1 kurabilmesiyle miimkiin olacagini, bu nedenle 6l¢me siirecinin yalnizca sonug
odakli degil, kavramsal anlayis1 da ortaya koyacak bicimde yapilandirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Matematiksel 6lcme siirecleri, 6grencinin sahip oldugu
bilgi birikimini degil, bu bilgiyi ne dl¢lide anlamlandirabildigini ve yeni durumlara

aktarabildigini degerlendirmektedir (OECD, 2019).

Matematigin Olciilmesi siirecinde kullanilan aracglar, egitim sistemlerinin
niteligini yansitan 6nemli gostergelerden biridir. National Council of Teachers of
Mathematics (1989) tarafindan hazirlanan “Curriculum and Evaluation Standards for
School Mathematics” raporunda, matematik Ogretiminde Olgme silirecinin
ogrencilerin problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme ve baglant1 kurma becerilerini
degerlendirmeye yonelmesi gerektigi belirtilmektedir. National Research Council
(1989) tarafindan yayimlanan “Everybody Counts” raporunda da 6lgme siireclerinin
yalnizca bilissel ¢iktilara degil, 6grencilerin diisiinme siireglerine, strateji Uretme
bicimlerine ve problem ¢dzme esnekligine odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu yaklagimlar, giliniimiizde PISA (Programme for International Student
Assessment) degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme modelinin de teorik temelini

olusturmaktadir (Adams ve Wu, 2002; Stacey ve Turner, 2015).

PISA’nin matematigin 6l¢lilmesine iliskin yaklasimi, madde tepki kuramma
(Item Response Theory) dayanmaktadir. Bu yontem, farkli iilkelerde uygulanan
testlerin karsilastirilabilirligini saglamakta ve 6grencilerin yeterlilik dizeylerini ortak
bir 6lgek lizerinde belirlemeye imkan tanimaktadir (Adams ve Wu, 2002). OECD
(2019), bu yontemin 6grencilerin performansini yalnizca dogru cevap sayisina gore

degil, yanitlarin giicliik derecesi ve bilissel karmasiklig1 iizerinden degerlendirdigini
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belirtmektedir. Bu yonuyle PISA, matematiksel 6lciimde Klasik test teorilerinden
farkli olarak, 6grencinin diisiinme diizeyini ve problem ¢6zme yetkinligini ortaya

koymaktadir.

Matematigin Olglilmesi, yalnizca biligsel siireglerle sinirli olmayip, bireyin
o0grenmeye yonelik tutumlari, motivasyonu ve 0z giiveni gibi duyussal faktorleri de
icermektedir (Ozgen ve Bindak, 2008). Ozgen ve Bindak, gelistirdikleri matematik
okuryazarlig1 oz-yeterlik olcegi aracilifiyla Ogrencilerin kendilerine duyduklar:
giivenin matematiksel performans tizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymuslardir.
Bu sonug, 6lgme stireglerinde 6grencinin yalnizca biligsel diizeyinin degil, duyussal
bilesenlerinin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Benzer bicimde Asici
(2009), okuryazarligin kisisel ve sosyal bir deger olarak ele alinmasi gerektigini ve
O0grenme siireclerinde bireyin duygusal yOniiniin biligsel basariyr dogrudan
etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla matematigin 6lgiilmesi, 6grencinin bilgi,
beceri ve tutum boyutlarinin bir arada degerlendirilmesini gerektiren ¢ok yonlii bir

siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Matematiksel Olgclim  siireclerinin  gelisimi, tarihsel olarak egitim
sistemlerindeki paradigma degisimleriyle paralel bir seyir izlemektedir. Geleneksel
donemlerde 6lgme, O6grencilerin ezber diizeyini ve dogru cevap sayisini belirlemeye
odaklanirken, cagdas yaklasimlar Ogrencilerin diisiinme bigimlerini, kavramsal
anlayiglarmi ve problem ¢ozme silireglerini merkeze almaktadir (Ertiirk, 1988;
Baykul, 2003; Baki, 2006). Ertiirk (1988), Tiirk egitim sisteminde uzun siire bilgi
aktarimina dayali bir anlayisin hakim oldugunu, bu nedenle 6lgme siire¢lerinin
genellikle iirlin odakl yiiriitiildiglinii ifade etmektedir. Ancak yapilandirmaci
yaklagimin benimsenmesiyle birlikte, l¢me siireci 6grencinin bilgiye nasil ulastigini,
bilgiyi nasil organize ettigini ve yeni durumlara nasil transfer ettigini ortaya koyan

bir nitelik kazanmustir.

Matematiksel 6l¢gme, ayn1 zamanda 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerini
belirlemede kritik bir ara¢c olarak kullanilmaktadir. Piaget temelli gelisimsel
yaklagimlar, Ogrencilerin kavramsal gelisiminin belirli asamalardan gectigini ve
Ol¢me siirecinin bu agamalar1 dikkate alacak bigimde yapilandirilmasi gerektigini 6ne

surmektedir (Smith ve Pellegrini, 2000). Bu agidan bakildiginda, matematigin
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Olclilmesi, yalnizca 6grenme ciktilarmi degerlendirilmesi degil, ayn1 zamanda

O0grenmenin dogasinin anlasilmasi i¢in de bir arag iglevi gérmektedir.

Matematiksel 6lgme araglarmin tasarimmda kullanilan sorularin niteligi,
Ogrencilerin  hangi diizeyde dilisinme becerilerini  harekete  gecirdigini
belirlemektedir. Aydogdu-iskenderoglu ve Baki (2011), ilkdgretim matematik ders
kitaplarindaki sorular1 PISA matematik yeterlik diizeylerine gore smiflandirmis ve
sorularin ¢ogunlukla alt diizey bilissel becerileri olctiigiinii tespit etmistir. Bu bulgu,
ulusal smav sistemlerinin  Uist diizey diisinme becerilerini  yeterince
degerlendiremedigini gdstermektedir. Ilhan (2023) da Liselere Gegis Sistemi (LGS)
kapsamindaki matematik sorularin1 PISA yeterlilik diizeylerine gore incelemis ve
benzer bi¢imde sorularin ¢ogunun diisiik diizeyde islemsel bilgiye odaklandigimi
saptamigtir. Bu sonuclar, matematigin Olclilmesi siirecinde biligsel karmasikligin

artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Matematigin Ol¢lilmesinde kullanilan yontemler arasinda klasik testler,
performans degerlendirmeleri, agik ug¢lu sorular, proje temelli gorevler ve dijital
ortam temelli degerlendirme araglar1 yer almaktadir (Altun, 2020; Ajdini ve Merovci,
2025). Altun (2020), yeni nesil soru yazma tekniklerinin Ogrencilerin kavramsal
diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu ve bu tiir sorularin matematik
okuryazarhig1 gelisimine katki sagladigmi belirtmektedir. Ajdini ve Merovci (2025)
ise oyun tabanli O0grenme  ortamlarinin  degerlendirme  siireclerinde
kullanilabilecegini, bu yontemlerin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini dogal bir
baglamda gozlemleme imkani sundugunu ifade etmektedir. Dijitallesen egitim
ortamlarinda matematigin Ol¢iilmesi, artik yalnizca smav kagitlarma degil,

Ogrencinin etkilesimli 6grenme siireclerine dayanmaktadir.

OECD (2019) tarafindan gelistirilen PISA degerlendirme sistemi,
matematiksel Olclimiin modern yaklagimimi temsil etmektedir. PISA, 6grencilerin
yalnizca bilgiye sahip olup olmadiklarini degil, bilgiyi farkli baglamlarda nasil
kullandiklarim1 da olgmektedir. Schleicher (2019), PISA’nin temel felsefesinin
“0grencinin ne bildigini degil, bildigiyle ne yapabildigini” degerlendirmek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, matematik Olgme siirecini bir bilgi testinden

cikararak, bir diisiinme degerlendirmesi haline getirmektedir. Matematiksel
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okuryazarligin Ol¢lilmesi bu noktada, 6grencinin giinlik yasam problemleriyle
karsilastiginda matematiksel diisiinme bigimlerini ne Olgiide kullanabildigini

gostermektedir (Ersoy, 2003; Kabael, 2019).

PISA matematik degerlendirmelerinde kullanilan maddeler, li¢ temel boyutta
smiflandiriimaktadir: icerik, siire¢ ve baglam (OECD, 2019). Igerik boyutu, dlgiilen
matematiksel kavramlari; siire¢ boyutu, 6grencinin problemi ¢6zmek i¢in yurtittiigii
akil yiiriitme siireclerini; baglam boyutu ise Ogrencinin bu siirecleri hangi yasam
alaninda uyguladigimi gostermektedir. Bu siniflama, matematiksel 6l¢limiin yalnizca
biligsel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel baglamda da anlam

kazandigini ortaya koymaktadir (Stacey ve Turner, 2015).

Matematiksel 6l¢gme siirecinin basarisi, 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirlik
diizeyiyle dogrudan iligkilidir. EARGED (2010), PISA 2009 Ulusal Raporu’nda,
uluslararas1 degerlendirmelerde kullanilan 6lgme araglarinin gecerliliginin kapsamli
istatistiksel analizlerle test edildigini belirtmektedir. MEB (2022) tarafindan
yayimlanan PISA 2022 Tiirkiye Raporu da, 6lgme sonuglarmin giivenilirligini
artirmak icin 6rneklem temsiliyetinin titizlikle saglandigini vurgulamaktadir. Adams
ve Wu (2002) tarafindan gelistirilen teknik rapor, PISA 6l¢iim modelinin istatistiksel
giivenirlik katsayilarini ve 6rnekleme yontemlerini ayrintili bicimde agiklamaktadir.
Bu baglamda matematigin 06lgiilmesi, bilimsel gecerliligi yiiksek, uluslararasi

standartlara uygun bir bicimde yarutilmektedir.

Matematik Slgiim siireclerinin gelisimi, ayn1 zamanda bilissel psikoloji ve
O0grenme kuramlariyla da yakindan iliskilidir. Vygotsky’nin sosyokiiltiirel kurama,
Ogrencinin biligsel gelisiminin sosyal etkilesim yoluyla gerceklestigini ve bu
etkilesimin Olgme siire¢lerinde g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Atahan, 2025). Bu yaklagim, matematik 6l¢iimiiniin yalnizca bireysel
bir etkinlik olmadigini, ayn1 zamanda 6grenme ¢evresi, 68retmen destegi ve sinif
iklimiyle sekillendigini gdstermektedir. Aydemir, Karali ve Cosanay (2020), okul
ikliminin 6grencilerin 21. yiizy1l becerilerinin gelisiminde onemli bir belirleyici

oldugunu, bu durumun 6l¢gme sonuglarina da yansidigini belirtmektedir.

Matematiksel Ol¢iim siireclerinde iist diizey diislinme becerilerinin

degerlendirilmesi, 6grencilerin yaraticilik ve merak diizeyleriyle de iliskilidir. Asici
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(2009), okuryazarhigin kisisel bir gelisim siireci oldugunu ve bireyin yaraticilik
potansiyelinin 0grenme c¢iktilarmin kalitesini artirdigini ifade etmektedir. Xin,
Jitendra ve Deatline-Buchman (2005) de problem ¢6zme Ogretiminin dgrencilerin
matematiksel performansmi artirdigmi, Ozellikle Ogrenme giicliigii yasayan
ogrencilerde biligsel gelisimi  destekledigini  gostermektedir. Bu bulgular,
matematigin Ol¢iilmesinde 6grencilerin yaraticiliini ve alternatif diigiinme yollarmi

degerlendiren araglarm kullanilmasmin 6nemini ortaya koymaktadir.

Matematigin Olgiilmesi silireci, ayni zamanda Ogretmenlerin pedagojik
yetkinlikleriyle de dogrudan iliskilidir. Baykul (2003) ve Baki (2006), 6gretmenlerin
Olcme silirecinde yalnizca puanlayici degil, ayn1 zamanda 6grenme rehberi roliinii
iistlenmeleri gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin 6grenci performansmni dogru
degerlendirebilmeleri, Olgme araclarinin niteligini ve Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlarini dogrudan etkilemektedir. Altun (2020), 6gretmenlerin Slgme
sirecinde yeni nesil sorularla Ogrencilerin biligsel diistinme diizeylerini
g6zlemleyebilmesinin, matematik okuryazarligini gelistirdigini ifade etmektedir. Bu
baglamda Ogretmen yetistirme programlarmin O6lgme-degerlendirme boyutunun

gii¢lendirilmesi, matematik egitiminin kalitesini artirmaktadir.

1.2.8. Matematik Okuryazarlig1 Acisindan Pisa Yeterliklerinin Onemi

Matematik okuryazarligi, ¢agdas toplumlarda bireylerin yasamin her alaninda
karsilagtiklar1 problemleri anlamlandirma, ¢6ziim iiretme ve elestirel diisiinme
stireclerinde kullandiklar1 temel bir yeterlilik olarak degerlendirilmektedir (OECD,
2019; Kabael, 2019). Bu yeterlilik, bireylerin yalnizca matematiksel bilgiye sahip
olmalarimi degil, bu bilgiyi anlamli bir sekilde kullanabilme, yorumlayabilme ve
giinlik yasam durumlarina aktarabilme becerilerini kapsamaktadir (Ersoy, 2003;
Lengnink, 2005). Matematik okuryazarligi kavrami, bilgi toplumunun gerektirdigi
biligsel esneklige sahip bireylerin yetistirilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
OECD tarafindan gelistirilen Uluslararas1 Ogrenci Bagsar1 Degerlendirme Programi
(PISA), bu yeterlilikleri 6lgcmeye yonelik en kapsamli uluslararasi ¢ergevelerden
birini olusturmaktadir (Adams ve Wu, 2002; Schleicher, 2019). PISA’nin ortaya

koydugu yeterlilik diizeyleri, matematik okuryazarliginin hem bireysel hem de
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toplumsal boyutlarmi degerlendirmekte ve iilkelerin egitim sistemlerine yon verici

bilgiler saglamaktadir.

PISA’nin matematik yeterlilik ¢cer¢evesi, bireylerin matematigi gercek yasam
durumlarinda kullanma becerilerini degerlendirmeye odaklanmaktadir. OECD
(2019), matematik okuryazarligini “matematigin diinyay1r anlamada, problem
¢ozmede ve karar vermede etkili bi¢imde kullanilmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklagim, matematigin soyut bir bilgi alam1 olmaktan c¢ikarak bireyin yasam
becerilerine entegre bir diisiinme bi¢imi haline geldigini gostermektedir. Stacey ve
Turner (2015), PISA’nin matematik yeterliliklerini yalnizca bilissel diizeyde degil,
ayni zamanda iist diizey diisiinme becerilerini igeren bir ¢ercevede degerlendirdigini
vurgulamaktadir. Bu durum, matematik okuryazarliginin 6grenme siirecinde temel

bir hedef haline gelmesine yol agmaktadir.

Matematik okuryazarhigi acisindan PISA yeterliliklerinin 6nemi, bireyin
bilgiye erisim, bilgiyi isleme ve problem ¢6zme siireglerindeki performansini
Olcmesinden kaynaklanmaktadir. Kaiser ve Willender (2005), matematiksel
yeterliliklerin yalnizca hesaplama becerilerini degil, akil yiiriitme, modelleme ve
analitik diisiinme yeteneklerini de kapsadigni belirtmektedir. Bu baglamda PISA,
bireyin karmasik durumlar1 analiz etme, uygun stratejiler gelistirme ve ¢oziimlerini
degerlendirme becerilerini bltuncil bir bicimde 6l¢mektedir. Bu 6zellikleriyle PISA,
matematik okuryazarliginin gelisimini destekleyen evrensel bir 6l¢lim sistemi olarak

degerlendirilmektedir.

PISA yeterlilikleri, egitim sistemlerinin kalitesini ve bireylerin gelecege
yonelik biligsel donanimlarint 6lgmekte 6nemli bir rol oynamaktadir. MEB (2022)
PISA 2022 Tirkiye Raporu’na gore, Tiirkiye’de 6grencilerin matematik yeterlilik
diizeyleri OECD ortalamasiin altinda seyretmekte, 6zellikle iist diizey problem
¢ozme ve modelleme becerilerinde belirgin eksiklikler gorilmektedir. Berberoglu
(2007) bu durumu, Tiirkiye’deki 6gretim programlarinin kavramsal anlam kurma
slireclerine yeterince yer vermemesiyle agiklamaktadir. Bu baglamda PISA, yalnizca
bir dlgme araci degil, ayn1 zamanda egitim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasma

rehberlik eden bir degerlendirme mekanizmasi olarak islev gormektedir.
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Matematik okuryazarligi agisindan PISA yeterliliklerinin bir diger 6nemi,
egitsel esitsizliklerin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Aydm, Sarier ve Uysal
(2012), sosyoekonomik degiskenlerin PISA matematik sonuglar1 iizerindeki etkisini
incelemis ve diisiikk sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin matematik okuryazarligi
puanlarinin anlamli bi¢imde diisiik oldugunu saptamistir. Bu sonug, matematik
okuryazarligmin yalnizca bireysel bir beceri degil, ayn1 zamanda toplumsal adaletin
bir gdstergesi oldugunu ortaya koymaktadir. OECD (2019) de PISA sonuglarinin,
egitimde firsat esitligi politikalarinin olusturulmasinda kullanilmakta oldugunu

vurgulamaktadir.

Matematik okuryazarhigi yeterlilikleri, bireylerin yalmizca akademik
basarilarin1 degil, aynt zamanda yasam boyu Ogrenme ve mesleki gelisim
stireclerindeki basarilarin1 da belirlemektedir. Yore, Pimm ve Tuan (2007),
matematik okuryazarhiginin bilimsel okuryazarlikla birlikte cagdas toplumun en
temel yeterliliklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Lutzer (2005) ise matematik
okuryazarligmin bireyin elestirel diisiinme, karar verme ve iiretkenlik diizeyini
artirdigmi, bu nedenle ekonomik kalkinma siireclerinde stratejik bir rol oynadigini
ifade etmektedir. OECD (2019) verilerine gore, matematik okuryazarligi diizeyi
yiiksek bireyler, teknoloji temelli mesleklerde daha yiliksek basari gostermekte ve
toplumsal katilim oranlar1 artmaktadir. Bu durum, matematik okuryazarhigmin

bireysel oldugu kadar makro diizeyde ekonomik bir deger tasidigini gostermektedir.

Matematik okuryazarligi acisindan PISA yeterliliklerinin bir diger onemi,
Ogretim programlarinin ve dgretmen yetistirme siire¢lerinin niteligini degerlendirme
olanag1 sunmasidir. Baykul (2003) ve Baki (2006), matematik 6gretiminde
kavramsal anlamaya ve problem ¢dzme becerilerine agirlik verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda PISA’nin 6l¢tiigli yeterlilikler, 6gretmenlerin hangi
ogrenme hedeflerine ulagsmada yetersiz kaldiklarmni belirlemeye yardime1 olmaktadir.
Genc ve Erbas (2019), 6gretmenlerin matematik okuryazarligna iligkin farkindalik
diizeylerinin 6grencilerin performansma dogrudan yansidigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla PISA yeterlilikleri, O6gretmen egitiminde hedeflenen pedagojik

yaklagimlarin etkinligini 6lgmek acgisindan da 6nemli bir referans olusturmaktadir.
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Matematik okuryazarligi agisindan PISA yeterliliklerinin 6lgiim gercevesi,
biligsel siireglerle birlikte duyussal boyutlar1 da kapsamaktadir. Ozgen ve Bindak
(2008), ogrencilerin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik dizeylerinin performansla
pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Asic1 (2009) ise okuryazarligin
yalnizca biligsel bir beceri degil, ayn1 zamanda bireyin 6z giliven, merak ve
motivasyon diizeyleriyle de iligkili bir sosyal deger oldugunu belirtmektedir. Bu
acidan PISA, matematik okuryazarhigini degerlendirirken 6grencinin yalnizca ne
bildigini degil, bildigini nasil kullandigmi ve 6grenmeye yonelik tutumlarini da
Olgcmektedir. Bu yoniiyle PISA, geleneksel 6lgme anlayislarindan farkli olarak

ogrencinin diisiinme siirecine odaklanmaktadir (Stacey ve Turner, 2015).

PISA yeterliliklerinin bir diger 6nemli katkisi, iilkelerin egitim politikalarina
uluslararas1 karsilastirma olanagi sunmasidir. Schleicher (2019), PISA’nm iilkeler
icin bir “O6grenme aynas1r” islevi gordiiglinii ve her lilkenin kendi egitim sistemini
kiiresel Olcekteki diger sistemlerle kiyaslama imkani buldugunu ifade etmektedir.
OECD (2019) de PISA sonuglarinin, iilkelerin egitim reformlarmi sekillendirmede
stratejik bir ara¢ olarak kullanildigini belirtmektedir. Tiirkiye’de PISA verileri,
ozellikle 2015 sonras1 donemde egitim politikalarinin gelistirilmesi siirecinde 6nemli

bir referans noktasi haline gelmistir (MEB, 2024).

Matematik okuryazarhigi agisindan PISA yeterliliklerinin 6nemi, 6grenme
stireclerinin degerlendirilmesi baglaminda da ele alinmaktadir. Altun (2020),
matematik 6gretiminde yeni nesil sorularin Ogrencilerin diistinme siireglerini
Olgmede etkili oldugunu, bu sorularin PISA’nin 6l¢iim modeline paralel bicimde iist
diizey biligsel becerileri degerlendirdigini belirtmektedir. Gravemeijer, Hauvel ve
Streefland (1990) da gercek¢i matematik egitimi yaklagiminin, 6grencilerin soyut
diistinme stireclerini somut baglamlar iizerinden gelistirdigini, bu nedenle PISA’nin
kullandig1 problem temelli yaklasimin pedagojik olarak etkili oldugunu

gostermektedir.

Matematik okuryazarhigi agisindan PISA yeterlilikleri, teknolojik doniisiim
caginda dijital 6grenme siiregleriyle de yakindan iliskilidir. Altun (2003) dijital
okuryazarligin, matematiksel diisiinme bigimlerini destekleyen yeni bir okuryazarlk

tiirii oldugunu; Ajdini ve Merovci (2025) ise oyun tabanli 6grenme yontemlerinin
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ogrencilerin matematiksel yeterliliklerini gii¢clendirdigini belirtmektedir. Anderson
(2002), gorsel okuryazarligin bilissel faaliyetleri destekledigini ve dgrencilerin soyut
matematiksel kavramlar1 daha etkili bicimde anlamlandirmalarmi sagladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, PISA yeterliliklerinin dijital cagin egitim paradigmastyla
biitiinlesmesi, Ogrenme silireclerinin  dogasma uygun bir yenilik olarak

degerlendirilmektedir.

PISA yeterliliklerinin bir diger Onemi, matematik okuryazarligmin
Ol¢iilmesinde uluslararasi standartlar: belirlemesidir. Adams ve Wu (2002) tarafindan
gelistirilen PISA teknik cercevesi, 6lgme siirecinde kullanilan maddelerin zorluk
derecelerini, giivenilirlik katsayilarint ve madde tepki modellerini tanimlamaktadir.
Bu model, 6lgme sonuclarinin karsilastirilabilirligini saglamakta ve iilkeler arasi
degerlendirmelerde bilimsel nesnelligi artirmaktadir. Turgut (1977) ve Kog (2007),
O0lcme stireglerinin  giivenilir olabilmesi i¢in hem araglarin gecerli hem de
uygulamalarin sistematik olmasi gerektigini belirtmektedir. PISA’nin bu ilkelere
uygun olarak yapilandirilmasi, matematik okuryazarliginin 6lgiilmesinde uluslararasi

giivenilirligi saglamaktadir.

PISA yeterliliklerinin matematik okuryazarligi agisindan bir bagka onemi,
bireylerin bilissel gelisim siire¢lerini kiiresel baglamda izlenebilir hale getirmesidir.
Lengnink (2005), matematiksel yeterliligin bireyin kendi diisiinme siire¢lerini
yansitma yetenegiyle iligkili oldugunu; Manfreda Kolar ve Hodnik (2021) ise
baglamsal problem ¢dzme becerilerinin dgrencilerin matematiksel performanslarini
artirdigim1 ifade etmektedir. Bu baglamda, PISA matematik yeterlilikleri bireylerin
iist diizey biligsel siireclerde ne dlclide basarili olduklarin1 nesnel bigimde ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de  yapilan arastirmalar, PISA yeterliliklerinin  matematik
okuryazarliginin gelisiminde yonlendirici bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Pala
(2008), ogrenci ve smif oOzelliklerinin matematik okuryazarligi performanslari
iizerindeki etkilerini incelemis ve 6gretmen-6grenci etkilesiminin bagarida belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymustur. Gok ve Yildiz (2024) ise LGS sorularin1 PISA
matematik yeterlikleri agisindan analiz etmis ve ulusal smavlarin daha c¢ok islemsel

bilgiye dayandigni, buna karsin PISA’nin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgtiigiinii
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saptamistir. Bu bulgular, PISA yeterliliklerinin ulusal &lgme  sistemlerinin

gelistirilmesinde kullanilmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Matematik okuryazarlig1 agisindan PISA yeterlilikleri, yalnizca egitimde
degil, bireylerin yasam basarisinda da onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir.
Martin (2007), matematiksel okuryazarligin bireylerin yasamin farkli alanlarinda
basar1 elde etmesini sagladigini, ¢ilinkii bu becerilerin analitik diisiinme ve problem
¢ozme temellerine dayandigmi belirtmektedir. OECD (2019) verileri de matematik
okuryazarlig1 yiiksek bireylerin toplumsal katilim diizeylerinin arttigini ve is giicii
piyasasinda daha yiiksek konumlara eristiklerini gostermektedir. Bu durum,
matematik okuryazarligi yeterliliklerinin bireyin yasam kalitesiyle dogrudan iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Yerli Calismalar

Matematik okuryazarligi, son yirmi yilda hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde egitim arastirmalarinin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Bu kavram,
Ogrencilerin yalnizca matematiksel islemleri yapabilme becerilerini degil, ayni
zamanda bu bilgiyi gercek yasam problemlerine uygulama, analitik diistinme ve akil
yuriitme yeteneklerini de degerlendirmektedir (Kabael, 2019; OECD, 2019).
Tirkiye’de ve diinyada yapilan caliymalar, matematik okuryazarhiginin bireysel,
pedagojik ve sistemik boyutlarmi farkli yOnleriyle ele almakta ve bu alandaki
arastirmalarin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu boliimde,
yerli ve yabanci literatiirde yer alan temel arastirmalar kapsamli bir bigimde ele
alinmakta; matematik Ogretimi, matematik okuryazarligi, PISA yeterlilikleri ve

bunlarin egitsel yansimalar1 derinlemesine tartigiimaktadir.

Tirkiye’de  matematik  okuryazarligi  alaninda  yapilan ¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin biiylik bir kismmimn 6grencilerin bilissel yeterlilikleri
ile egitim sisteminin yapisal Ozellikleri arasindaki iligkiyi degerlendirdigi
goriilmektedir. Altun (2006), matematik Ogretiminin O6grencilerin  diislinme
becerilerini gelistirmede temel bir ara¢ oldugunu, ancak 6gretim siireglerinde soyut
kavramlari ¢ogu zaman ezbere dayali aktarildigni vurgulamaktadir. Baki (2006) da
benzer bigimde, kuramdan uygulamaya matematik Ogretiminin yalnizca bilgi
aktarimina degil, 6grencinin aktif katilimma dayali bi¢imde yeniden tasarlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Altun ve Bozkurt (2017), PISA matematik
okuryazarligr sorularmi temel alarak Tiirkiye’deki oOgrencilerin karsilastiklar
problem tiirlerini siniflandirmis ve mevcut 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin iist

diizey diisiinme becerilerini yeterince desteklemedigini ortaya koymustur.

Yerli arastirmalar, Ogretim materyallerinin kalitesinin de matematik
okuryazarlig1 iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Aydogdu-Iskenderoglu ve
Baki (2011), sekizinci sinif matematik ders kitaplarmmdaki sorular1 PISA yeterlik
diizeylerine gore incelemis ve sorularm c¢ogunlugunun diisiik diizey bilissel

becerilere hitap ettigini belirlemistir. Ilhan (2023) da Liselere Gegis Sistemi
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kapsaminda 20182021 yillar1 arasinda uygulanan matematik testlerini PISA
yeterlilik diizeyleri acisindan analiz etmis ve Tiirkiye’deki 6lgme yaklagiminin, iist
diizey diisinme ve modelleme becerilerini degerlendirmede smirli kaldigini
saptamistir. Yilmaz-Kogar ve Aygiin (2015) benzer bicimde TEOG smavlarinin
kapsam gecerligini incelemis ve PISA temelli biligsel siireclerin bu smavlarda
yeterince temsil edilmedigini gostermistir. Bu sonuglar, ulusal 6lgme sistemlerinin
ogrencilerin matematiksel okuryazarlik diizeylerini degerlendirmede PISA

yaklasimiyla biitiinlesmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Egitim politikalar1 agisindan yapilan arastwrmalar da, Tiirkiye’nin PISA
performansin etkileyen faktorleri sistemik bir diizlemde ele almaktadir. Berberoglu
(2007), Tiirkiye’nin PISA sonuglarini analiz ettigi ¢alismasinda, 6gretim yontemleri,
okul kaynaklar1 ve sosyoekonomik degiskenlerin 6§renci basarisi lizerinde belirleyici
oldugunu gostermektedir. Aydm, Sarier ve Uysal (2012) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, PISA 2009 verileri kullanilarak sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
degiskenlerin matematik performansina etkisi incelenmis; anne-baba egitim dlzeyi,
okul tiirii ve okul ikliminin basar1 tizerinde anlamli farklar yarattig1 tespit edilmistir.
Bu bulgular, Tiirkiye’de matematik okuryazarhigi performansinin yalnizca bireysel
cabayla degil, egitim ortaminin niteligiyle de dogrudan iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Matematik okuryazarligi ve 6gretim programlari arasindaki iligskiyi konu alan
yerli arastirmalarda, MEB tarafindan yayimlanan programlarmm PISA cercevesiyle
tutarhiligt da incelenmektedir. MEB (2018) tarafindan hazirlanan Matematik
Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi, problem ¢dzme, analitik diisiinme, elestirel
sorgulama ve modelleme becerilerini gelistirmeyi amaglamakta; ancak MEB (2022)
PISA 2022 Tirkiye Raporu’nda Ogrencilerin bu alanlarda beklenen diizeye
ulasamadiklar1 belirtilmektedir. Balta ve Kanbolat (2020), Tiirkiye’de yapilan
lisansiistii tezleri inceledikleri c¢alismada, matematik okuryazarhgna iliskin
arastrmalarin sayisinda artis olsa da uygulamali ¢aligmalarin ve 6gretimsel model

gelistirmelerin smirli oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’deki arastirmalarda Ogretmen faktorii de sik¢a vurgulanmaktadir.

Genc ve Erbas (2019), ortadgretim matematik Ogretmenlerinin matematik
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okuryazarligma iliskin algilarin1 incelemis ve dgretmenlerin biiyiik kisminin PISA
temelli okuryazarlik kavramini tanimlamakta zorlandigmi, Ogretim siirecinde
kavramsal anlamaya degil islemsel dogruluga odaklandiklarini saptamistir. Bu
durum, Ogretmen yetistirme programlarinin PISA yaklasimiyla uyumlu hale
getirilmesi gerektigini gostermektedir. Benzer bigimde Ozgen ve Bindak (2008),
gelistirdikleri matematik okuryazarligi 6z-yeterlik Olgegiyle 6gretmen adaylarinin
kendilerine duyduklar1 giivenin, 6grencilerin basaris1 lizerinde dolayli etkisi

bulundugunu ortaya koymustur.

Okul iklimi, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve duyussal faktorlerin matematik
okuryazarlig1 iizerindeki etkileri de yerli arastirmalarda ele alinmaktadir. Aydemir,
Karali ve Cosanay (2020), 6gretmen adaylarmin 21. yiizyil becerilerini inceledikleri
calisgmada, okul ortaminda elestirel diisiinme, iletisim ve problem c¢dzme
yetkinliklerinin gelismesinin 6grencilerin matematiksel performansina yansidigini
belirtmistir. Pala (2008) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada, PISA 2003
verileri analiz edilerek Ogrenci ve smif Ozelliklerinin matematik okuryazarligi
iizerindeki etkisi incelenmis ve smif i¢i etkilesimin basar1 ilizerinde anlamli fark
yaratti@1 tespit edilmistir. Bu sonuclar, Tiirkiye’de matematik okuryazarligi
performansmin hem biligsel hem de sosyal 6grenme siirecleriyle iligkili oldugunu

gostermektedir.

Yerli literatiirde matematik okuryazarhiginin pedagojik yonleri kadar
psikolojik bilesenleri de arastirilmaktadir. Asici (2009), okuryazarligi kisisel ve
sosyal bir deger olarak tanimlamakta; 6grenmenin yalnizca biligsel degil, ayni
zamanda duyussal bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin grenmeye karsi
tutumlarinin, Ozellikle matematikte basar1 iizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Altun (2003) ve Giines (2000), dijital cagda okuryazarligin g¢ok
boyutlu hale geldigini, matematiksel diisiinmenin artik e-okuryazarlik ve gorsel
okuryazarlik gibi bilesenlerle i¢ ice gectigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de yapilan arastrmalar matematik okuryazarligi kavrammnin yalnizca
akademik bir Olgiit olmadigini, ayn1 zamanda c¢agin gerektirdigi dijital ve sosyal

becerilerin bir bileseni haline geldigini ortaya koymaktadir.
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Yerli arastirmalarda oyun temelli Ogrenme ve yenilikgi Ogretim
yaklagimlarinin matematik okuryazarlig1 iizerindeki etkileri de incelenmektedir.
Dering6l ve Degirmenci (2024), oyunla matematik ogretiminin ilkokul
ogrencilerinde 6grenme istegini ve kavramsal anlamay: artirdigini gostermektedir.
Topan (2024) da geleneksel c¢ocuk oyunlarinin matematik Ogretiminde
kullanilmasinin 6grencilerin dikkatini ve katilimini artirdigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuclar, matematik okuryazarligmin yalnizca bilissel degil, aynt zamanda

kiiltiirel bir 6grenme siireci oldugunu vurgulamaktadir.

2.2. Yabanci Cahsmalar

Yabanct literatiir incelendiginde, PISA yeterliliklerinin matematik
okuryazarligi acgisindan kiiresel 6lgekte tartisildigr goriilmektedir. OECD (2019),
PISA degerlendirmelerinin iilkeler arasinda egitim kalitesini karsilastirmada 6nemli
bir gosterge oldugunu, Schleicher (2019) ise PISA’nm iilkelerin egitim politikalarmna
yon veren bir “Ogrenme aynasi” islevi gordiigiinii ifade etmektedir. Kaiser ve
Willender (2005), matematiksel okuryazarligin bireyin soyut diisiinme kapasitesini
Olcmenin 6tesinde, bu bilgiyi karmasik sosyal problemler karsisinda uygulayabilme
becerisi oldugunu belirtmektedir. Lutzer (2005) de matematiksel okuryazarligin
demokratik toplumlarda elestirel karar verme siireclerinde hayati bir rol oynadigini

savunmaktadir.

Lengnink (2005), matematiksel yeterliligi 6grencilerin kendi diisiinme
stireglerini yansitma becerisiyle iliskilendirmekte ve bu yetenegin egitim sistemleri
tarafindan desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gravemeijer, Hauvel ve
Streefland (1990) tarafindan gelistirilen ger¢ek¢i matematik egitimi modeli,
Ogrencilerin  gergek  yasam  problemleri  iizerinden soyut kavramlari
anlamlandirmalarmi saglamaktadir. Bu model, PISA’nin baglamsal problem ¢dzme
yaklasimiyla dogrudan Ortiismekte ve giinlimiizde bircok iilke tarafindan

benimsenmektedir.

Uluslararas1 c¢aligmalar, PISA verilerinin yalnizca 6grenci basarisini degil,
ayni zamanda Ogretim sistemlerinin verimliligini de degerlendirmekte oldugunu

gostermektedir. National Council of Teachers of Mathematics (1989) ve National
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Research Council (1989), matematik 6gretiminde Olgme siireglerinin  6grenci
diistinmesini tesvik edecek bicimde tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir. OECD
(2019) ve Stacey ve Turner (2015) de PISA degerlendirmelerinin, Ogrenci
performansini 6lgmenin Otesinde Ogretimsel geri bildirim saglamayr amagladigmi

ifade etmektedir.

Yabanc literatiirde, matematik okuryazarhig: yeterliliklerinin bireysel farklar
ve sosyal baglamla iliskisi de kapsamli bigimde arastirilmaktadir. Manfreda Kolar ve
Hodnik (2021), baglamsal problem ¢6zme siireclerinin dgrencilerin matematiksel
performanslarini  artirdigmi, ozellikle glinlik yasamdan alman problemlerle
calisildiginda 6grenmenin kaliciliginin yiikseldigini gdstermektedir. Ojose (2011),
matematik okuryazarliginin bireyin 6grendigi bilgiyi giinliik yasamda kullanabilme
becerisi oldugunu vurgulamakta, bu yoOniiyle egitim sistemlerinin islevsel bilgi
Uretme kapasitesini degerlendirmektedir. Sahidin ve Sari (2022) ise 6grencilerin
matematiksel yeterlilik diizeylerini problem ¢d6zme stratejileri temelinde analiz etmis
ve Ogrencilerin matematiksel diisiinme bi¢imlerinin basariyr dogrudan etkiledigini

saptamistir.

Yabanci arastirmalar, ayrica Ogretmenlerin matematik okuryazarligina
yonelik tutumlarinin  08renci basaris1 lizerindeki belirleyici roliine dikkat
cekmektedir. Genc ve Erbas (2019), 6gretmenlerin kavramsal farkindaliginin
ogrencilerin iist diizey yeterliliklerini artirdigini belirtirken; Kaiser ve Willender
(2005) Ogretmen egitiminin matematiksel okuryazarlik yaklasimiyla biitiinlesmesi
gerektigini savunmaktadir. Van de Walle, Karp ve Williams (2007), 6gretmenlerin
ogrencilerin ~ matematiksel  diisinme  siireclerini  destekleyici  stratejiler

kullanmalarmin, okuryazarlik diizeyini dogrudan artirdigini ifade etmektedir.

Uluslararas1 literatiirde yapilan arastirmalar, matematik okuryazarliginin
ekonomik ve toplumsal kalkinma iizerindeki etkilerini de ortaya koymaktadir. OECD
(2019), matematik okuryazarhg: diizeyi yiiksek iilkelerin inovasyon kapasitesinin ve
iretkenliginin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Schleicher (2019), PISA
verilerinin hiikiimetlere egitimde uzun vadeli yatirim politikalar1 olusturma firsat
sundugunu ve matematik okuryazarliginin ekonomik rekabet giicliniin temel

belirleyicilerinden biri haline geldigini belirtmektedir.
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Yabanct literatiir, PISA’nin ayni zamanda o6l¢gme-degerlendirme bilimine
katki saglayan metodolojik bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Adams ve Wu (2002)
tarafindan gelistirilen PISA 2000 Teknik Raporu, madde tepki kuramina dayali
Olgme modelinin giivenilirligini agiklamaktadir. Bu model, 6grencilerin yalnizca
dogru cevap sayisini degil, yanitlarin biligsel karmagiklik diizeyini de dikkate
almaktadir. Boylece PISA, matematiksel Olgme siireglerini istatistiksel agidan

bilimsel bir temele oturtmaktadir.

Yabanci caligmalarda, matematik okuryazarligi yeterliliklerinin dijitallesme
stiregleriyle iliskisi de giderek artan bigimde ele almmaktadir. Anderson (2002)
gorsel okuryazarligin, dijital cagda matematiksel kavramlari anlamada yeni bir
o0grenme bi¢cimi sundugunu; Altun (2003) ise e-okuryazarligin bireyin bilgiye erigim
ve analiz yeteneklerini genislettigini belirtmektedir. Ajdini ve Merovci (2025),
O0gretmenlerin oyun tabanl dijital 6grenme ortamlarina iliskin olumlu tutumlarinin
matematik okuryazarligini giiclendirdigini gostermektedir. Bu calismalar, dijital
cagda matematik okuryazarliginin yalnizca geleneksel pedagojilerle degil, teknoloji

destekli 6grenme modelleriyle de gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi bitiinciil bir yaklagimla ele alinmis;
arastirma modeli, ¢aligma evreni ve Orneklem, veri toplama siireci ve istatistiksel
analiz yontemleri ayrmtili bigimde aciklanmistir. Her alt baslik, arastirmanin
metodolojik gercevesini ve uygulama surecini sistematik bicimde ortaya koyarak,
calismanin  bilimsel glivenirligini  ve gegerliligini  destekleyecek bicimde

yapilandirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nedensel karsilastirma da igeren iliskisel tarama modeli
temelinde desenlenmistir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskilerin
yoniini, giiciinii ve anlamlilik diizeyini ortaya koymay1 amaglayan betimsel nitelikli
bir arastrma yaklagimidir (Karasar, 2023: 109). Bu model, iki ya da daha fazla
degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini; mevcutsa bu degisimin yoniinii
(pozitif ya da negatif) ve yogunlugunu istatistiksel olarak belirlemeye imkan tanir
(Buyukoztirk vd., 2023: 184-185). Nedensel karsilastirma ise, arastirmacinin Kitleye
miidahale etmeden bagimli degisken ¢iktilar1 lizerinden karsilastirmalar yaptigi ve

sonuglar1 yorumlandig1 bir yaklasimdir (Karasar, 2023; Fraenkel vd., 2012)

[liskisel model, bireylerin veya gruplarin belirli 6zellikleri arasindaki iliskileri
cok boyutlu bi¢cimde inceleme olanagi saglamasi nedeniyle, sosyal bilimlerde sikg¢a
basvurulan yontemsel yaklasimlardan biridir (Fraenkel vd., 2012: 331). Bu
arastrmada da s6z konusu model c¢ercevesinde, Tirkiye’'nin PISA 2022
uygulamasina katilan 6grencilerinin verileri temel alinarak, 6grencilerin matematik
okuryazarhig1 diizeyleri ile bu diizeyi etkileyebilecek c¢esitli sosyo-demografik ve

egitimsel degiskenler arasindaki iliskiler kapsamli bicimde analiz edilmistir.

Bu yoniiyle calisma, iligkisel tarama modelinin yalmizca degiskenler
arasindaki iligkileri betimleme islevini degil, ayn1 zamanda bu iliskilerin egitimsel
baglamda nasil bir oriintii olusturdugunu agiklama kapasitesini de kullanmaktadir.

Blylece arastirmanin modeli, PISA 2022 verileri iizerinden Tiirkiye’deki
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ogrencilerin matematik okuryazarhigini etkileyen yapisal dinamiklerin derinlemesine

anlagilmasina katki saglamay1 amag¢lamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 15 yasinda olup Tiirkiye’deki resmi veya Ozel

okullarda 6rgiin egitime devam eden tiim 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanm Orneklemi ise, evren igerisinden segilen toplam 196 okulda
Ogrenim goren 7250 dgrenciden meydana gelmektedir. Bu 6grenciler, 19 Nisan—13
Mayis 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilen PISA 2022 uygulamasina

katilmislardir.

PISA 2022°de 6rneklem secimi, iki asamali bir tabakali rastgele 6rnekleme
yontemi ile gergeklestirilmistir. Birinci agsamada, okul 6rneklemi belirlenirken okul
tiirli, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) Diizey 1, okulun idari statiisii
(resmi/dzel), okulun cografi konumu ve cinsiyet dagilimi gibi tabakalama olgiitleri
dikkate alinmistir. Ikinci asamada ise her bir okuldan ¢alismaya katilacak dgrenciler
tamamen rastgele yontemle seg¢ilmistir. Bu 6rnekleme yapisi, elde edilen verilerin

iilke geneline temsil giicii yiiksek bir bigcimde genellenmesine olanak tanimaktadir.

Sekil 3.1°de, Tiirkiye Ornekleminin bdlgelere gore dagilimi gorsel olarak

sunulmustur.
Istanbul
BatiMamnara Ban“K“amdexm

o g'- % S 7 Dogu Karadeniz

+ %91 . %3
Kuzeydogu Anadotu
* %18
Orta Anadolu
Ege » %6,6 Ortadogu Anadolu
e %100 Bati Anadolu * %70

Akdeniz . .
* %109 Gilneydogu Anadolu

Sekil 3. 1. PISA 2022 Tiirkiye Ornekleminin Bdlgelere Gore Dagilimi (MEB, 2024).
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Orneklemde yer alan 6grencilerin okul tiirii, simif diizeyi, cinsiyet, ilkokula

baglama yas1 ile anne ve babalarinin egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere

iliskin ayrintili bilgiler Cizelge 3.1’de raporlanmistur.

Cizelge 3. 1. Ogrencilerin okul tiirii, sinif, cinsiyet ve ilkokula baslama yasina gore

dagilimi
Degiskenler n %
Okul Turd
Anadolu Lisesi 3712 51,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1940 26,8
Anadolu imam Hatip Lisesi 917 12,6
Fen Lisesi 347 4.8
Sosyal Bilimler Lisesi 251 3,5
Anadolu Spor / Sanat Lisesi 83 1,1
Sinif
7. Sif 4 0,1
8. Smif 12 0,2
9. Simf 558 1,7
10. Smif 6643 91,6
11. Smif 32 0,4
12. Smif 1 0,01
Cinsiyet
Erkek 3689 50,9
Kadin 3561 49,1
Ilkokula Baslama Yas1
5 yas 263 3,6
6 yas 1961 27,0
7 yas 4285 59,1
8 yas 499 6,9
9 yas veya lizeri 242 3,3
Toplam 7250 100,0

Cizelge 3.1°de gorildiighi tlizere, arastirmaya Kkatilan Ogrencilerin okul

tiirlerine gore dagilimi, Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarmin genel yapisini yansitir

niteliktedir. En yiiksek oranin Anadolu Liselerinde (%51,2; n=3712) 6grenim gdren

ogrencilerden olustugu, bunu Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri (%26,8; n=1940)

ve Anadolu Imam Hatip Liseleri (%12,6; n=917) 06grencilerinin izledigi

gorilmektedir. Fen Liseleri (%4,8; n=347) ve Sosyal Bilimler Liseleri (%3,5; n=251)
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orneklem iginde daha simnirli bir temsil oranina sahiptir. Anadolu Spor/Sanat Liseleri

(%1,1; n=83) ise en diisiik katilim oranina sahip okul tiirii olmustur.

Ogrencilerin smif diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, katilimcilarin
cok buyik bir bolimiiniin 10. smif (%91,6; n=6643) diizeyinde 6grenim gordiigii
belirlenmistir. 9. sinifta (%7,7; n=558) yer alan 6grenciler oransal bakimdan ikinci
sirada yer almaktadir. Diger smif diizeylerindeki 6grenci oranlari ise oldukca
duisiiktiir. 7. smif (%0,1; n=4) ve 8. smnif (%0,2; n=12) diizeylerinde yalnizca birkag
ogrencinin yer aldig1 goriilmektedir. Benzer bigimde, 11. sinif (%0,4; n=32) ve 12.
smif (%0,01; n=1) diizeylerinde yer alan 6grencilerin oran1 da oldukea diisiiktiir. Bu
bulgu, Tiirkiye’nin PISA o6rnekleminde yer alan 15 yas grubunun biiyiik 6lciide 10.

smif diizeyinde toplandigini géstermektedir.

Orneklemin cinsiyet dagilimi incelendiginde, dgrencilerin %50,9’unun erkek
(n=3689) ve %49,1’inin kadin (n=3561) oldugu gorilmektedir. Bu oranlar,

orneklemin cinsiyet agisindan dengeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Son olarak O6grencilerin ilkokula baglama yaglarma iliskin dagilim
incelendiginde, katilimcilarin yaridan fazlasmin 7 yasinda (%59,1; n=4285) ilkokula
bagladig1 goriilmektedir. Bunu 6 yasinda (%27,0; n=1961) baslayan Ogrenciler
izlemektedir. Daha erken yasta, 5 yasmda (%3,6; n=263) ilkokula baslayan
ogrencilerin orani diisiik seviyededir. Buna karsilik 8 yasinda (9%6,9; n=499) ve 9 yas
ve lizeri (%3,3; n=242) yaslarda baslayan 6grenciler toplamda yaklasik %10’luk bir
oran olusturmaktadir. Bu durum, 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun (%86,1) 6 ve 7

yasinda ilkokula basladiklarini géstermektedir.

Smuf diizeyine iligkin bulgular, Tiirkiye’de PISA 2022 6rnekleminin biiyiik
Olciide 10. smifta 6grenim goren 15 yas grubundaki 6grencilerden olustugunu ve bu
yoniiyle yas bakimindan oldukca homojen bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin ortaya konulmasindan sonra anne ve

babalarmin egitim diizeylerine iligkin dagilimlar Cizelge 3.2’de sunulmustur.
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Cizelge 3. 2. Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeylerine iliskin bulgular

Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
n % n %

Okul bitirmemis 794 11,0 261 3,6
[lkokul 2127 29,3 1485 20,5
Ortaokul 1425 19,7 1781 24,6
Lise 2816 38,8 3628 50,0
Universite 88 1,2 95 1,3
Toplam 7250 100,0 7250 100,0

Cizelge 3.2’de, anne egitim diizeyi agisindan dagilim incelendiginde, en
yiiksek oranin lise mezunu annelere (%38,8; n=2816) ait oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu orani sirasiyla ilkokul mezunu (%29,3; n=2127) ve ortaokul mezunu (%19,7;
n=1425) anneler izlemektedir. Okul bitirmemis annelerin oran1 %11 (n=794) olarak
tespit edilmistir. Universite mezunu annelerin orani ise %1,2 (n=88) ile olduk¢a
smirlidir. Bu durum, 6rneklemde yer alan 6grencilerin biiyiik kisminin diisiik ya da

orta diizey egitim gegmisine sahip annelere mensup oldugunu gostermektedir.

Baba egitim diizeyleri incelendiginde, dagilimin annelere benzer bigimde alt
ve orta egitim diizeylerinde yogunlastigi, ancak genel olarak daha yiiksek bir egitim
profiline isaret ettigi goriilmektedir. En yiiksek oran, annelerde oldugu gibi lise
mezunu babalarda (%50,0; n=3628) gézlenmistir. Bunu ortaokul mezunu (%24,6;
n=1781) ve ilkokul mezunu (%20,5; n=1485) babalar izlemektedir. Okul bitirmemis
babalarin orant %3,6 (n=261), iiniversite mezunu babalarin orani ise %1,3 (n=95)
olarak belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin ebeveynlerinin
egitim diizeylerinin diisiik ve orta egitim kademelerinde yogunlastigi; 6zellikle
annelerin egitim diizeyinin babalara kiyasla anlamli bigimde daha diisiik oldugu

gorulmektedir.

3.3. PISA 2022 Veri Seti
Arastirmada, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Progranmi (PISA) 2022 veri
seti, ikincil veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu veriler kamuya acik OECD / PISA
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uluslararas1  veri tabanindan (https://www.oecd.org/en/data/datasets/pisa-2022-
database.html) aragtirmaci tarafindan indirilmistir. Veri erisimi, kullanim kosullar1 ve
atif ilkeleri, OECD’nin ilgili yonergeleri dogrultusunda tiim arastrma siirecinde

titizlikle gozetilmistir.

PISA 2022 veri seti, 6grencilerin biligsel performanslarint ve ¢esitli bireysel,
ailesel, okul temelli faktorleri kapsayan genis kapsamli degiskenlerden olugmaktadir.
Bu calismada, arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda s6z konusu degiskenler
arasindan matematik okuryazarli§i ve buna iliskin psikososyal, biligsel ve okul

temelli degiskenler secilmistir.

Ogrencilerin temel demografik 6zelliklerini temsil eden tamitic1 degiskenler
olarak Ogrenci Numarasi, Okul Tiirii, Sinif Diizeyi, Cinsiyet, Anne Egitim Diizeyi,

Baba Egitim Diizeyi ve Ilkokula Baslama Yasi degiskenleri kullanilmistir.

Arastirmada yer alan bagiml ve bagimsiz degiskenler, PISA 6grenci anketi
ve biligsel test verilerinden tiiretilmis ve degiskenlerin bazilar1 birden fazla maddeye
dayal1 olarak bilesik indeksler seklinde yapilandirilmistir. Bu kapsamda,
degiskenlerin olusturulma bigimleri ve kaynak degiskenleri Cizelge 3.3’te

sunulmustur.

Cizelge 3. 3. Arastirmada kullanilan degiskenler ve bunlarin kaynak degiskenleri

Degisken Kaynak Degisken(ler)

Okula Aidiyet Igili degisken alindi: ST034Q03TA

Ogretmenin Ogrencilerle fgili 5 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:

Ilgilenmesi ST267Q01JA, ST267Q02JA, ST267Q05JA, ST267Q06JA,
ST267Q07JA.

Dersi Dinlerken Dikkat Ilgili degisken alindi: ST293Q02JA

Dagilmasi

Dersi Dikkatli Dinleme “Dersi Dinlerken Dikkat Dagilmas1” degiskeni ters kodlandi.

Derse Katilim fgili 2 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
ST293Q01JA, ST293Q01JA.

Stresle Basa Cikma fgili 3 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
ST307Q03JA, ST307Q05JA, ST307Q08JA.

Duygular1 Kontrol fgili 2 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
ST309Q01JA, ST313Q07JA.

Merak Tlgili 2 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:

ST301Q01JA, ST301Q06JA.
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Yaratici Diislinme llgili 5 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
ST340Q01JA, ST340Q02JA, ST340Q03JA, ST340Q04JA,

. ST340Q05JA.
Matematik Islemlerinde Ilgili 5 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
Kendine Giiven T290Q03WA, ST290Q06WA, ST290Q07WA,

ST290Q08WA, ST290Q09WA.
Matematiksel Kavram Bilgisi  Ilgili 5 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
ST289Q01WA, ST289Q02JA, ST289Q06JA, ST289Q07JA,

ST289Q10WA.
Matematik Kaygisi Tlgili 4 degiskenin ortalamasi alinarak olusturuldu:
ST292Q01JA, ST292Q02JA, ST292Q04JA, ST268Q04JA.
Matematik Kaygismin “Matematik Kaygis1” degiskeni ters kodlandi.
Olmamasi
Pozitif Okul Tklimi ve “Okula Aidiyet”, “Ogretmenin Ogrencilerle lgilenmesi”,
Ogrenci Davramslari “Dersi Dikkatli Dinleme” ve “Derse Katilim”

degiskenlerinin ortalamasi alindu.

Psikolojik ve Sosyal Beceriler “Stresle Basa Cikma”, “Duygular1 Kontrol”, “Merak” ve
“Yaratici Diigliinme” degiskenlerinin ortalamasi alindi.

Matematiksel Yetkinlik ve “Matematik Islemlerinde Kendine Giiven”, “Matematiksel

Tutum Kavram Bilgisi” ve “Matematik Kaygisinin Olmamas1”
degiskenlerinin ortalamasi alindu.

Matematik Okuryazarhigi PVIMATH, PV2MATH, PV3MATH, PVAMATH,

PV5MATH, PV6MATH, PVIMATH, PVBMATH,
PVOMATH, PV1I0MATH ortalamasi alind.

Analizlerde kullanilan tiim 6l¢ek puanlar1 (Matematik Okuryazarhigi puani
hari¢), karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla O ile 4 arasinda degisen bir dlgekte
standardize edilmistir. Matematik Okuryazarligi puani ise PISA tarafindan saglanan
10 olas1 deger (plausible values: PV1-PV10) {izerinden hesaplanmis, bu degerlerin

ortalamasi almarak tek bir gosterge degisken elde edilmistir.

3.4. Veri Analizi
Arastirmada elde edilen nicel veriler, betimsel ve c¢ikarmmsal istatistiksel
yontemler birlikte kullanilarak ¢éziimlenmistir. Analiz slirecinin tiim asamalar1 IBM
SPSS Statistics 27.0 yazilimi aracilifiyla ytiriitiilmistiir. Bulgular, %95 giiven diizeyi

temelinde ve p < 0,05 anlamlilik diizeyi esas almarak yorumlanmstir.

[Ik asamada, katilimcilara iliskin tanitici dzelliklerin ve dgrencilerin okul
iklimi, psikososyal Ozellikleri ile matematiksel yetkinliklerine iligkin betimsel

bulgularin ortaya konulabilmesi amaciyla frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama
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(X), standart sapma (s) ve medyan gibi tanimlayici istatistiksel Olgiilerden

yararlanilmistir.

Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarmin cesitli degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere iki gruptan olusan karsilagtirmalarda
Bagimsiz Gruplar t-Testi uygulanmistir. t-Testi sonucunda anlamli farklilik tespit
edildiginde, bu farkliligin biylkligiinii degerlendirmek amaciyla Cohen’in d
katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore, d = 0,20 kiigiik, d = 0,50 orta ve d > 0,80 blyuk
etki diizeyini gostermektedir (Tuna, 2016: 294).

Ug ve daha fazla kategoriye sahip degiskenlerin karsilastirilmasinda ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA sonucunda istatistiksel
olarak anlaml farklarin varlig1 saptandiginda, farkin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek iizere post-hoc analizlerden Games-Howell testi uygulanmistir.
Bu testin tercth edilmesinin nedeni, varyans homojenligi varsayiminin
saglanmadigmin belirlenmesidir (Field, 2009: 388). Ayrica, gruplar arasi1 farklarin
biliytikligiinii degerlendirmek amaciyla Eta-kare (n?) etki biiyiikligi indeksi
hesaplanmistir. Buna gore, n* = 0,01 kiiciik, n? = 0,06 orta ve n?> = 0,14 biiyiik etki
diizeyine isaret etmektedir (Field, 2009: 389). Arastirmada kullanilan bu biitiinciil
analiz yaklasimi, 6grencilerin matematik okuryazarligi diizeylerindeki farkliliklarin
yalnizca istatistiksel anlamlilik bakimimdan degil, ayn1 zamanda etki biiyiikligi

acisindan da degerlendirilmesine olanak tanimustir.

Okul iklimi ve ogrenci davraniglari, psikolojik ve sosyal beceriler ile
matematiksel yetkinlik ve tutum degiskenlerinin matematik okuryazarligini yordama
diizeyi ise coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bu analiz tiiri,
Ogrencilerin matematik okuryazarligmin tek bir degiskenin etkisiyle degil; okul
ortamindaki etkilesimsel dinamikler, duygusal diizenleme becerileri ve 6grenmeye
yonelik tutumlarin karsilikli etkilesimi sonucunda ¢ok boyutlu bigimde sekillendigi

varsayimina dayanmaktadir.

Son olarak, okul iklimi ve 6grenci davranislari, psikolojik ve sosyal beceriler,
matematiksel yetkinlik ve tutum ile matematik okuryazarligi arasmdaki iligkiler

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
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Ayrica, parametrik testlerin uygulanabilmesi ig¢in gerekli olan normallik
varsayimi c¢ergevesinde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri

incelenmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3. 4. Normal dagilima iligkin bulgular

Carpikhik Basikhik
DeCigkenler " Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata
Okula Aidiyet 6039 -0,444 0,032 -0,292 0,063
C)gretmenin Ogrencilerle ilgilenmesi 7232 -0,425 0,029 0,010 0,058
Dersi Dikkatli Dinleme 3598 0,755 0,041 -0,748 0,082
Derse Katilim 5920 -0,709 0,032 -0,752 0,064
Stresle Basa Cikma 6574 -0,979 0,030 0,130 0,060
Duygular1 Kontrol 5437 -1,303 0,033 0,666 0,066
Merak 5597 -1,545 0,033 1,497 0,065
Yaratici Diisiinme 6995 -0,498 0,029 0,171 0,059
Matematik Islemlerinde Kendine Giiven 7093 -0,317 0,029 -0,501 0,058
Matematiksel Kavram Bilgisi 6845 -1,533 0,030 1,549 0,059
Matematik Kaygis1 Olmamasi 7133 0,170 0,029 -0,612 0,058
Pozitif Okul Tklimi ve Ogrenci Davranislar 7239 -0,183 0,029 -0,196 0,058
Psikolojik ve Sosyal Beceriler 7218 -1,062 0,029 1,445 0,058
Matematiksel Yetkinlik ve Tutum 7146 -0,454 0,029 0,100 0,058
Matematik Okuryazarhigi 7250 0,276 0,029 -0,489 0,058

Cizelge 3.4’te gorildigi tlizere, elde edilen sonuglar George ve Mallery’nin
(2024: 115) £2,00 smirlarmi esas alan Olgiitlerine gore degerlendirildiginde, tiim
degiskenlerin dagilimmin normal kabul edilebilecek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

3.5. Veri Giivenirligi
Bu arastrmada kullanilan tiim degiskenler, PISA 2022 6grenci anketi ve

basar1 testlerinden elde edilmistir. S6z konusu 6lgme araglari, OECD tarafindan
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gelistirilen ve ¢cok asamali pilot ¢aligmalar, kiiltiirleraras: uyarlamalar ve psikometrik

testlerle giivenirligi ve gegerligi saglanmis standartlastirilmis 6lgeklerdir.

OECD (2023) tarafindan yayimlanan teknik raporlarda, PISA Slgeklerinin ig
tutarlilik katsayilarinin uluslararas1 diizeyde kabul edilen giivenilirlik sinirlarinin
iizerinde oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, aragtirmada kullanilan degiskenlerin
elde edildigi PISA o6l¢eklerinin glivenilir oldugu ve Slglimlerin tutarlilik agisindan
yeterli diizeyde bulundugu kabul edilmistir. ikincil veri seti kullanildigindan,

Olgeklerin giivenirlik analizleri yeniden yapilmamaistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanim bu boliimiinde, ¢alismanin temel problemi ve alt problemleri
dogrultusunda gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular,

alt bagliklar halinde ayrintili bigimde sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin “Pozitif Okul iklimi ve Ogrenci Davramslan”, “Psikolojik
ve Sosyal Beceriler” ve “Matematiksel Yetkinlik ve Tutum” Puanlarina
Tliskin Ozellikleri

Bu bélimde, pozitif okul iklimi ve 6grenci davranislari, psikolojik ve sosyal
beceriler ve matematiksel yetkinlik ve tutuma iliskin elde edilen betimsel degerler

dogrultusunda 6grenci 6zellikleri sunulmaktadir.

4.1.1. Pozitif Okul Iklimi ve Ogrenci Davranislarina Iliskin Bulgular
Pozitif okul iklimi ve 6grenci davraniglarina iliskin betimsel istatistikler

Cizelge 4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4. 1. Okul iklimi ve 6grenci davraniglarina iliskin degiskenlere ait betimsel
istatistikler

Degiskenler Min.  Maks. X s Medyan
Derse Katilim 1,00 4,00 3,02 1,04 3,00
Okula Aidiyet 1,00 400 2,78 0,84 3,00
Ogretmenin Ogrencilerle Ilgilenmesi 1,00 400 2,71 0,70 2,75
Dersi Dikkatli Dinleme 1,00 4,00 1,89 1,03 2,00

Pozitif Okul iklimi ve (")grenci Davramslar 1,00 4,00 2,69 0,58 2,69

Cizelge 4.1 incelendiginde, 6grencilerin okul iklimi ve davraniglarma iligkin
degiskenler arasinda en yiiksek ortalama puanin derse katilim degigskenine (X = 3,02
+ 1,04; medyan = 3,00) ait oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin ders

stireclerine genel olarak ortanmn iizerinde bir diizeyde katilim gosterdiklerini ortaya
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koymaktadir. Ikinci sirada yer alan degisken okula aidiyet (X = 2,78 + 0,84; medyan
= 3,00) olup, 6grencilerin okullarina kars1 orta diizeyin lizerinde bir aidiyet hissi
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Bunu takiben, 6gretmenin 6grencilerle ilgilenmesi (x
= 2,71 £ 0,70; medyan = 2,75) degiskeni gelmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
Ogretmenlerin ilgisini orta diizeyde algiladiklarimi gostermektedir. Diger taraftan,
dersi dikkatli dinleme (X = 1,89 + 1,03; medyan = 2,00) degiskeni, listedeki en diisiik
ortalama puana sahiptir. Bu durum, 6grencilerin derse odaklanma diizeylerinin daha

diisiik oldugunu gostermektedir.

Tim alt degiskenlerden olusturulan pozitif okul iklimi ve 6grenci davraniglari
bilesik puaninin ortalamasi ise 2,69 + 0,58, medyan1 2,69 olarak saptanmistir. Bu
deger, ogrencilerin genel olarak orta diizeyde bir pozitif okul iklimi algisina sahip

olduklarimi gostermektedir.

4.1.2. Psikolojik ve Sosyal Becerilere Iliskin Bulgular
Ogrencilerin psikolojik ve sosyal becerilerine iliskin betimsel istatistikler

Cizelge 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4. 2. Psikolojik ve sosyal becerilere iliskin degiskenlere ait betimsel
istatistikler

Degiskenler Min.  Maks. x S Medyan
Merak 1,00 4,00 3,47 0,83 4,00
Duygular1 Kontrol 1,00 4,00 3,35 0,90 4,00
Stresle Basa Cikma 1,00 4,00 3,21 0,87 3,50
Yaratici Diisiinme 1,00 4,00 2,89 0,75 3,00
Psikolojik ve Sosyal Beceriler 1,00 4,00 3,20 0,56 3,29

Cizelge 4.2 incelendiginde, Ogrencilerin psikolojik ve sosyal becerileri
arasinda en yiiksek ortalama puanin merak (x = 3,47 + 0,83; medyan = 4,00)
degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin merak diizeylerinin

oldukea yiiksek oldugunu géstermektedir. Ikinci sirada yer alan degisken duygulari
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kontrol (x = 3,35 £ 0,90; medyan = 4,00) olup, 6grencilerin duygularin1 diizenleme
ve yonetme becerisinin de yliksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu
takiben, stresle basa ¢ikma (X = 3,21 £ 0,87; medyan = 3,50) degiskeni gelmektedir.
Bu sonug, dgrencilerin stres yonetimi becerilerinin de genel olarak yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, yaratic1 diisiinme (X = 2,89 £ 0,75; medyan
= 3,00) degiskeni listedeki en diisiik ortalama puana sahiptir ve bu durum
ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin ortanin iizerinde ancak diger psikososyal

ozelliklere gore gorece daha smirl diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tim alt degiskenlerden elde edilen psikolojik ve sosyal beceriler bilesik
puaninin ortalamasi ise 3,20 £ 0,56, medyan1 3,29 olarak saptanmistir. Bu bulgu,
ogrencilerin genel olarak yiiksek diizeyde bir psikolojik ve sosyal beceri profiline

sahip olduklarimi gostermektedir.

4.1.3. Matematiksel Yetkinlik ve Tutuma Iliskin Bulgular
Bu bélimde son olarak, 6grencilerin matematiksel yetkinlik ve tutumlarina

iligkin betimsel istatistikler Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4. 3. Matematiksel yetkinlik ve tutuma iliskin degiskenlere ait betimsel
istatistikler

Degiskenler Min.  Maks. x S Medyan
Matematiksel Kavram Bilgisi 1,00 4,00 3,45 0,81 4,00
Matematik 1§1em1erinde Kendine Giiven 1,00 4,00 2,65 0,84 2,75
Matematik Kaygis1 Olmamasi 1,00 4,00 2,21 0,77 2,25
Matematiksel Yetkinlik ve Tutum 1,00 4,00 2,75 0,59 2,78

Cizelge 4.3 incelendiginde, Ogrencilerin matematiksel yetkinlik ve tutum
degiskenleri arasinda en yiiksek ortalama puanin matematiksel kavram bilgisi (X =
3,45 + 0,81; medyan = 4,00) degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlama ve uygulama diizeylerinin oldukca

yiiksek ve diger matematiksel yetkinlik alanlarma kiyasla daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Ikinci sirada, matematik islemlerinde kendine giiven (X = 2,65 *
0,84; medyan = 2,75) degiskeni gelmektedir. Bu sonug, Ogrencilerin matematik
islemleri yaparken kendilerine olan giiven diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, matematik kaygist olmamasi (x = 2,21 + 0,77;
medyan = 2,25) degiskeni listedeki en diisiik ortalama puana sahiptir. Bu bulgu,
diistik bir diizeye karsilik gelmekte ve Ogrencilerin matematik kaygisinin gorece

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tim alt degiskenlerden elde edilen matematiksel yetkinlik ve tutum bilesik
puaninin ortalamasi ise 2,75 + 0,59 ve medyan1 2,78 olarak saptanmistir. Bu bulgu,
ogrencilerin genel olarak orta diizeyde bir matematiksel yetkinlik ve tutum profiline

sahip olduklarin1 gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin Matematik Okuryazarhg Diizeylerine Gore Dagiimlarina
Iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlar1 detayli olarak

incelenmis ve Oncelikle Cizelge 4.4°te betimsel istatistikler sunulmustur.

Cizelge 4. 4. Matematik okuryazarligi puanlarina ait betimsel istatistikler

Degiskenler Min. Maks. x S Medyan

Matematik Okuryazarhigi 230,62 751,76 451,89 86,16 444 57

Cizelge 4.4 incelendiginde, 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlarmin
minimum 230,62, maksimum 751,76 ve ortalama 451,89 + 86,16 oldugu
goriilmektedir. Medyan degeri ise 444,57 olarak belirlenmistir. Bu bulgular,
orneklemdeki 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlarin oldukc¢a genis bir
dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Sekil 4.1 ise, Ogrencilerin matematik

okuryazarlig1 puanlarinin dagilimini gorsel olarak sunmaktadir.
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Sekil 4. 1. Matematik Okuryazarlig1 Puanlarinin Dagilimi

Sekil 4.1°de de goriildiigii lizere, O6grencilerin matematik okuryazarhgi
puanlar1 genel olarak orta diizeyde yogunlagmakla birlikte, hem yiiksek hem de
diisiik performans sergileyen bireyler gozlenmektedir. Bu dagilimin daha ayrntili bir
sekilde betimlenebilmesi amaciyla, 6grenciler PISA degerlendirmelerinde kullanilan
matematik okuryazarhigi diizeylerine gore smiflandirilmistir. Bu dagilim, Cizelge

4.5’te sunulmaktadir.

Cizelge 4. 5. Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 diizeylerine gore dagilimi

Matematik Okuryazarh@ Diizeyi n % Kumdalatif %
Dizey 6 (669+ puan) 31 0,4 100,0
Duizey 5 (607-669 puan) 300 4,1 99,6
Duizey 4 (545-607 puan) 794 11,0 95,4
Diizey 3 (482-545 puan) 1457 20,1 84,5
Diizey 2 (420-482 puan) 1840 25,4 64,4
Dizey 1a (358-420 puan) 1756 24,2 39,0
Diizey 1b (295-358 puan) 963 13,3 14,8
Dizey 1c (233-295 puan) 108 1,5 1,5
Diizey 1c alt1 (<233 puan) 1 0,01 0,01
Toplam 7250 100,0
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Buna gore, en yiiksek diizeydeki 6grenciler (Diizey 6) yalnizca 31 kisi (%0,4)
ile sinirhidir. Diizey 5’te 300 6grenci (%4,1), Diizey 4’te 794 6grenci (%11,0) yer
almaktadir. Diizey 3 Ogrencileri ise 1457 kisi (%20,1) ile daha biiyiik bir grubu
olusturmaktadir. Orta diizeydeki Diizey 2 ve Diizey la gruplari, sirasiyla 1840
(%25,4) ve 1756 (%24,2) 6grenci ile toplam dgrencilerin yaklagik yarisini (%49,6)
kapsamaktadir. Ayrica, Diizey 1b’de 963 6grenci (%13,3) ve Diizey lc’de 108
ogrenci (%]1,5) yer almaktadir. En diisiik seviyedeki, Diizey 1¢ alt1 grubu ise yalnizca
1 o6grenci (%0,01) ile temsil edilmektedir. Kiimiilatif dagilima bakildiginda,
ogrencilerin %64,41 (licte ikisi) Diizey 2 ve altinda yer almaktadir. Buna gore
ogrencilerin %35,6 ile yaklasik iicte biri Diizey 3 ve iizerinde konumlanmistir. Bu
dagilim, 6grencilerin biiylik cogunlugunun matematik okuryazarliginda orta diizeyde
performans sergiledigini, yiiksek diizeyde performans gosteren 6grencilerin ise sinirl

sayida oldugunu gostermektedir.

4.3. Matematik Okuryazarhginin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Bu bolimde, 06grencilerin  matematik okuryazarligi puanlar1 ¢esitli
degiskenlere gore karsilastirilmis ve elde edilen bulgular alt bagliklar halinde

sunulmustur.

4.3.1. Cinsiyet
[k olarak dgrencilerin matematik okuryazarlig1 puanlari, cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmistir. Bu amacla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4. 6. Matematik okuryazarligi puanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet n x S Fark S.H. t Sd p d

Kadm 3561 449,04 82,95
-5,60 2,02 -2,770 7238,734 0,006 0,06
Erkek 3689 454,63 89,07
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Cizelge 4.6 incelendiginde, erkek Ogrencilerin ortalama matematik
okuryazarlig1 puaninin 454,63 + 89,07, kadin 6grencilerin ortalamasinin ise 449,04 +
82,95 oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonuglari, bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (t(7238,734) = -2,770, p = 0,006). Hesaplanan etki
biiyiikligii ise Cohen d = 0,06 olarak belirlenmistir. Bu deger, farkin ¢ok kiigiik
diizeyde (Tuna, 2016) oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, anlamli farkin pratikte

siirlt diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Okul Tard
Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarinin  okul tiiriine gore
karsilastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.7°de sunulmustur.

Cizelge 4. 7. Matematik okuryazarligi puanlarinin okul tiiriine gore karsilastirilmasi

-?LlJ(Il:ILIJ* n % s vary. Kareler sd Kareler

Toplam Ort. F P Fark n2

FL? 347 597,68 52,42 G.A 136981006 5  2739620,1 494,719 <0,001 a>b,c,def 0,25

SBL" 251 511,79 53,15 GJI  40115280,7 7244  5537,7 b>c,d,e f
AL° 3712 462,92 77,46 Top. 538133813 7249 c>d,e,f
ATHL® 917 444,41 88,80 d>e,f

AS/SL® 83 404,71 66,09

MTAL® 1940 402,49 66,65

* FL: Fen Lisesi, SBL: Sosyal Bilimler Lisesi, AL: Anadolu Lisesi, ATHL: Anadolu Imam Hatip
Lisesi, AS/SL: Anadolu Spor / Sanat Lisesi, MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi.

Cizelge 4.7 incelendiginde, ortalama puanlar Fen Lisesi Ogrencilerinde
597,68 + 52,42, Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinde 511,79 + 53,15, Anadolu
Lisesi 6grencilerinde 462,92 + 77,46, Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinde
444,41 + 88,80, Anadolu Spor/Sanat Lisesi ogrencilerinde 404,71 + 66,09 ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinde 402,49 =+ 66,65 olarak
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belirlenmistir. ANOVA sonucunda ise okul tiirleri arasinda matematik okuryazarligi
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli farkhilik gosterdigi tespit edilmistir (F(5,
7249) = 494,719, p < 0,001). Hesaplanan etki biiyiikligii degeri (n* = 0,25) ise bu
farkin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermistir (Field, 2009). Bunun iizerine, anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ANOVA sonrasinda,
varyanslarin homojen dagilmamasi nedeni ile Games-Howell ¢oklu kargilastirma
(post-hoc) testi uygulanmistir. Sonuglar, Fen Lisesi 6grencilerinin puanlarinin tiim
diger okul tiirlerine gore anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (a >
b, ¢, d, e, f). Ayrica, Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin puanlari; Anadolu Lisesi,
Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Spor/Sanat Lisesi ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak yiiksektir (b > c, d, e, f).
Anadolu Lisesi dgrencilerinin puanlar1 ise; Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu
Spor/Sanat Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlarindan
anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (c > d, e, f). Buna ek olarak, Anadolu Imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlari; Anadolu Spor/Sanat Lisesi ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi oOgrencilerinin puanlarindan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (d > e, f).

Tim okul tiirleri matematik okuryazarli§i performansinda belirli bir
hiyerarsik sira olusturmaktadir. Fen Lisesi 6grencileri en {ist basamakta yer alirken,
Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencileri 2. ve 3. basamaklarda
konumlanmaktadir. Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri 4. basamakta, Anadolu
Spor/Sanat Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri ise en alt
basamakta yer almakta ve diger okul tiirlerine kiyasla goérece diisiik performans
sergilemektedir. Bu bulgular, okul tiiriiniin 6grencilerin matematik okuryazarligi
performansini anlamli bigimde etkiledigini ve 6zellikle Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesi Ogrencilerinin diger okul tiirlerine kiyasla yliksek performans sergiledigini

ortaya koymaktadir.
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4.3.3. Anne Egitim Diizeyi
Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOV A uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4. 8. Matematik okuryazarligi puanlarinin anne egitim diizeyine gore
karsilagtirilmasi

Anne _ Kareler Kareler
Egt.* n x S Vary. Toplam: Sd ort. F p Fark n2

Unv2 88 47290 110,81 G.A 18595739 4 4648935 64,830 <0,001 a>de 0,03
Lise® 2816 469,24 93,00 G.0. 51953807,4 7245 71709 b>c,d,e

io° 2127 449,59 79,83 Top. 538133813 7249 c>d,e

oo¢ 1425 433,07 76,45

oB® 794 42790 76,73

* Unv: Universite Mezunu, 10: ilkokul Mezunu, OO: Ortaokul Mezunu, OB: Okul Bitirmemis.

Cizelge 4.8 incelendiginde, ortalama puanlar; annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerde 472,90 £ 110,81, annesi lise mezunu olan 6grencilerde 469,24 + 93,00,
ilkokul mezunu olan 6grencilerde 449,59 + 79,83, ortaokul mezunu olan 6grencilerde
433,07 £ 76,45 ve okul bitirmemis olan Ogrencilerde 427,90 + 76,73 olarak
belirlenmistir. ANOVA sonucunda, anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin
matematik okuryazarligi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOsterdigi tespit edilmistir (F(4, 7245) = 64,830, p < 0,001). Ancak hesaplanan etki
biiyiikliigli degeri (1> = 0,03), bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu goéstermektedir
(Field, 2009).

ANOVA sonrasinda, Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.
Elde edilen sonucglara gore, annesi iiniversite mezunu olan ogrencilerin puanlari,
annesi ortaokul mezunu ve okul bitirmemis olan dgrencilere gore anlamli bigimde
daha yiiksektir (a > d, e). Ayrica, annesi lise mezunu olan dgrencilerin puanlari,
annesi ilkokul, ortaokul ve okul bitirmemis olan 6grencilere kiyasla anlamli derecede

daha yiiksek bulunmustur (b > ¢, d, €). Bununla birlikte, annesi ilkokul mezunu olan
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Ogrencilerin puanlari da annesi ortaokul mezunu ve okul bitirmemis olan

ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksektir (¢ > d, e).

Sonuglar, genel olarak anne egitim diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin
matematik okuryazarhigi puanlarinin da arttigmi  gdstermektedir. Ogrencilerin
basarilari, annelerinin egitim diizeyine gore kademeli bir artis egilimi
sergilemektedir. Elde edilen bulgular, Gniversite ve lise mezunu annelere sahip
ogrencilerin en yliksek basar1 diizeyinde yer aldigmi; ilkokul mezunu annelere sahip
ogrencilerin orta diizeyde, ortaokul mezunu veya okul bitirmemis annelere sahip

ogrencilerin ise en alt diizeyde konumlandigini géstermektedir.

4.3.4. Baba Egitim Diizeyi
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 puanlarinin baba egitim diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4. 9. Matematik okuryazarligi puanlarinin baba egitim diizeyine gore
karsilastirilmasi

Kareler
Toplami Sd Ort. F p Fark n2

Baba _ Kareler
Egt.* n x S Vary.

Lise? 3628 470,67 8880 G.A 2783867,1 4  695966,8 98,811 <0,001 ab>cde 0,05
Unv. 95 466,85 116,46 G.I. 510295142 7245 70434

io* 1485 43854 77,85 Top. 538133813 7249

oo¢ 1781 428,21 77,88

OoB® 261 42287 72,53

* Unv: Universite Mezunu, 10: Ilkokul Mezunu, OO: Ortaokul Mezunu, OB: Okul Bitirmemis.

Cizelge 4.9 incelendiginde, ortalama puanlar; babasi lise mezunu olan
ogrencilerde 470,67 + 88,80, tiniversite mezunu olan dgrencilerde 466,85 + 116,46,
ilkokul mezunu olan dgrencilerde 438,54 + 77,85, ortaokul mezunu olan 6grencilerde
428,21 + 77,88 ve okul bitirmemis olan Ogrencilerde 422,87 + 72,53 olarak

belirlenmisti. ANOVA sonucunda, baba egitim diizeyine gore matematik
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okuryazarlig1 puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (F(4, 7245) = 98,811, p < 0,001). Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n? =
0,05), farkmn kiiciik diizeyde ancak bu diizeyin iist sinirinda oldugunu gostermektedir

(Field, 2009: 389).

ANOVA sonrasinda, anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir.
Sonuglar, babasi lise veya iiniversite mezunu olan 6grencilerin puanlarinin, babasi
ilkokul, ortaokul ve okul bitirmemis olan 6grencilere gére anlamli bicimde daha
yikksek oldugunu gostermektedir (a, b > ¢, d, e). Bu bulgular, genel olarak baba
egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarmm da
yiikseldigini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi diisiik babalara sahip 6grenciler alt
basamaklarda yer alirken, Ozellikle lise ve Tlniversite mezunu babalara sahip

ogrenciler iist basamaklarda konumlanmaktadir.

4.3.5. Ilkokula Baslama Yasi
Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarinin ilkokula baslama yasma
gore farklilasip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde

edilen sonuclar Cizelge 4.10°da sunulmustur.

Cizelge 4. 10. Matematik Okuryazarlig1 Puanlarinin Ilk Okula Baslama Yasina Gore
Karsilastirilmasi

Kareler
Toplam Sd Ort. F p Fark n2

Okula _ Kareler
BasL* x s Vary.

6yas? 1961 462,33 84,67 G.A 2596623,9 4 649155,9 91,828 <0,001 ab>c,de 0,05
7yas® 4285 457,41 84,77 G.L 51216757,3 7245 7069,2 c,d>e

Syas® 263 423,61 93,94 Top. 53813381,3 7249

8yag! 499 41445 7571

9+yas® 242 377,40 70,95
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Cizelge 4.10 incelendiginde, ortalama puanlarin 6 yasinda okula baslayan
Ogrencilerde 462,33 + 84,67, 7 yasinda baglayanlarda 457,41 + 84,77, 5 yasinda
baslayanlarda 423,61 + 93,94, 8 yasinda baglayanlarda 414,45 + 75,71 ve 9 yas ve
iizeri yasta baslayanlarda 377,40 + 70,95 oldugu goriilmektedir. ANOVA sonucunda,
matematik okuryazarligi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
tespit edilmistir (F(4, 7245) = 91,828, p < 0,001). Hesaplanan etki biliytkligi (n> =
0,05) farkin kii¢iik diizeyde ancak bu diizeyin iist siirinda oldugunu gostermektedir

(Field, 2009: 389).

Farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Games-
Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, 6 ve 7
yasinda okula baglayan 6grencilerin puanlarinin, 5 ve 8 yas ile 9 yas ve lizeri yasta
okula baslayan 6grencilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(a, b>c, d, e). Ayrica, 5 ve 8 yasinda okula basglayan 6grencilerin puanlariin da 9
yas ve 1lizeri yasta baglayan oOgrencilerden anlamli bicimde yiiksek oldugu
gorilmektedir (c, d > e). Bu bulgular, ilkokula 6 veya 7 yasinda baslayan
ogrencilerin matematik okuryazarligi agisindan daha avantajli bir konumda oldugunu
ortaya koymaktadir. 5 veya 8 yasinda baslayanlar bunlar1 takip etmektedir. Buna
karsilik, Ozellikle 9 yas ve iizeri okula baslayan 6grenciler anlamli bigimde daha
diisiik performans sergilemektedir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar okula baslama
yasinin 6grencilerin biligsel gelisimi ve matematiksel yeterlikleri tizerinde belirleyici

bir etkiye sahip olabilecegini gdstermektedir.

4.4, “Pozitif Okul Iklimi ve Ogrenci Davramslar”, “Psikolojik ve Sosyal
Beceriler”, “Matematiksel Yetkinlik ve Tutum” ve “Matematik
Okuryazarh@1” Arasindaki iliskiler

Pozitif okul iklimi ve 6grenci davranislari, psikolojik ve sosyal beceriler,
matematiksel yetkinlik ve tutum ile matematik okuryazarligi arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de sunulmustur.
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Cizelge 4. 11. “Pozitif okul iklimi ve 6grenci davranislar1”, “psikolojik ve sosyal
beceriler”, “Matematiksel yetkinlik ve tutum” ve “Matematik okuryazarligr”
arasindaki iligkiler

1) 2 3) 4)
Pozitif Okul iklimi ve r 1 0,177** 0,328** 0,093**
Ogrenci Davraniglar1 (1) D <0,001 <0,001 <0,001
Psikolojik ve Sosyal r 1 0,235** 0,224**
Beceriler (2) P <0,001 <0,001
Matematiksel r 1 0,426**
Yetkinlik ve Tutum (3) D <0,001
Matematik 1
Okuryazarligi (4) P
** p<0,01.

Cizelge 4.11 incelendiginde, tim degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii iliskiler bulundugu goriilmektedir (p < 0,01). Matematik
okuryazarligi ile en giiclii iliski, matematiksel yetkinlik ve tutum degiskeni
arasindadr (r = 0,426). Bu bulgu, Ogrencilerin matematik okuryazarlig
performanslarinin, matematik alanma yonelik 6z yeterlik algilari, tutumlar1 ve
kavramsal yeterlikleriyle orta diizeyde (0,29<r<0,70) baglantili oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, psikolojik ve sosyal beceriler ile matematik
okuryazarligi arasindaki iliskinin (r = 0,224) diisiik diizeyde pozitif oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, 6grencilerin duygusal diizenleme, merak, stresle basa ¢ikma
ve sosyal uyum becerilerinin matematik okuryazarhg: ile diisiik diizeyde ancak
anlaml sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak, pozitif okul iklimi
ve Ogrenci davraniglari ile matematik okuryazarligi arasindaki iligkinin de pozitif
yonde ancak gorece diisiik diizeyde oldugu (r = 0,093) saptanmistir. Bu durum, okul
ortamindaki olumlu sosyal iligkiler ve 6gretmen desteginin 6grencilerin akademik
performansina dolayli bicimde katki sagladigini, ancak bireysel psikososyal ve

biligsel faktorlerin bu etkiye kiyasla daha belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, pozitif okul iklimi ve 6grenci davranslari, psikolojik ve sosyal
beceriler ve matematiksel yetkinlik ve tutum arasindaki iliskiler de anlamli ve pozitif

yonliidiir. Bu {i¢ degisken arasindaki en giiclii iliski, pozitif okul iklimi ve 6grenci
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davranislar1 ile matematiksel yetkinlik ve tutum (r = 0,328, p < 0,01) arasinda
gozlemlenmistir. Bunu sirastyla, psikolojik ve sosyal beceriler ile matematiksel
yetkinlik ve tutum (r = 0,235, p < 0,01) ve pozitif okul iklimi ve 6grenci davraniglari
ile psikolojik ve sosyal beceriler (r = 0,177, p < 0,01) iliskileri izlemektedir. Bu
sonuglar, okul iklimi, psikososyal beceriler ve biligsel-duyussal tutumlarin
birbirinden bagimsiz siiregler olmadigini, aksine dgrencinin akademik islevselligini

destekleyen biitiinciil bir yap1 olusturduklarini ortaya koymaktadir.

4.5. “Pozitif Okul Tklimi ve Ogrenci Davramislar1”, “Psikolojik ve Sosyal
Beceriler”, “Matematiksel Yetkinlik ve Tutum” Degiskenlerinin
Matematik Okuryazarhgim Yordama Dizeyleri

Bu boliimde, 6grencilerin matematik okuryazarligi diizeylerinin; okul iklimi
ve Ogrenci davranislari, psikolojik ve sosyal beceriler ile matematiksel yetkinlik ve
tutuma iliskin degiskenler tarafindan bir biitlin olarak ne Olclide yordandigi
incelenmistir. S6z konusu degiskenlerin ayn1 anda modele dahil edilmesinin nedeni,
O0grencinin matematik okuryazarligimm tek bir faktoriin etkisiyle degil; okul
ortamindaki etkilesimsel dinamikler, duygusal diizenleme becerileri ve 6grenmeye
yonelik tutumlarin karsilikli etkilesimi sonucunda ¢ok boyutlu bir bigimde
sekillendigi ve bu unsurlardan eszamanli olarak etkilendigi varsayimidir. Bu nedenle,
O0grencinin 0grenme siirecine iliskin ¢evresel, duyussal ve biligsel boyutlar1 birlikte
degerlendiren ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4. 12. Okul iklimi ve 6grenci davranislari, psikolojik ve sosyal beceriler ve
matematiksel yetkinlik ve tutum degiskenlerinin matematik okuryazarligini yordama
durumu

Bagimsiz Degiskenler b S. H. B t p VIF
(Sabit) 245,211 6,655 36,843 <0,001

Pozitif Okul Tklimi ve Ogrenci Davr. 9,930 1,670 0,067 5,946 <0,001 1,134
Psikolojik ve Sosyal Beceriler 21,437 1,698 0,138 12,624 <0,001 1,072
Matematiksel Yetkinlik ve Tutum 60,253 1,657 0,415 36,362 <0,001 1,161

* Bagimli Degisken: Matematik Okuryazarhigi, F(3-7135)=598,378; p<0,001; Adj. R?=0,201; Durbin-
Watson=1,966.
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Cizelge 4.12’de oncelikle, modelin istatistiksel varsayimlari incelendiginde,
hata terimlerinin bagimsizlig1 (otokorelasyon) Durbin—Watson katsayis1 ile
degerlendirilmis ve 1,966 olarak bulunmustur. Bu deger 1-3 araliginda yer
aldigindan ve ideal deger olan 2’ye yakin oldugundan (Field, 2009: 221), modelde

otokorelasyon sorunu bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, bagimsiz degiskenlere ait VIF degerlerinin 1,072—1,161 araliinda
degistigi goriilmektedir. Bu degerler kabul edilen esik degerin (VIF < 10) oldukga
altinda oldugundan, modelde c¢oklu baglantililik (multicollinearity) problemi

olmadig1 belirlenmistir (Biliylikoztiirk, 2023: 102).

Cizelge 5.12’de goriildiigii tizere, kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli
genel olarak istatistiksel agidan anlamlidir (F(3, 7135) = 598,378; p < 0,001). Model,
ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
%20,1’in1 ag¢iklamaktadir (Adj. R*> = 0,201). Bu oran, ii¢c degiskenin birlikte
ogrencilerin matematik okuryazarligmi anlamli ve dikkate deger diizeyde

acikladigini géstermektedir.

Bagimsiz degiskenler ayr1 ayr1 incelendiginde, pozitif okul iklimi ve 6grenci
davraniglarmin (b = 9,930; B = 0,067; t = 5,946; p < 0,001), psikolojik ve sosyal
becerilerin (b = 21,437; B = 0,138; t = 12,624; p < 0,001) ve matematiksel yetkinlik
ve tutumun (b = 60,253; B = 0,415; t = 36,362; p < 0,001) tamaminin matematik

okuryazarligini anlamli bigimde yordadigi belirlenmistir.

Bu sonuglara gore, bagimsiz degiskenlerin tamami matematik okuryazarhigi
iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkilere sahiptir. Tim
degiskenlerin 0—4 araliginda puanlandigi dikkate alindiginda, b katsayilarinin
dogrudan karsilastirilmas: anlamlidir. Bu baglamda, pozitif okul iklimi ve 6grenci
davranislarindaki 1 puanlik artis, matematik okuryazarligi puaninda yaklasik 9,93
puanlik; psikolojik ve sosyal becerilerdeki 1 puanhk artis 21,44 puanlik;
matematiksel yetkinlik ve tutumdaki 1 puanlik artig ise 60,25 puanlik bir artiga
karsilik gelmektedir. Ote yandan, standartlastirilmis beta (B) katsayilari, degiskenler
arasindaki goreli etki biiyiikliiklerini degerlendirmek ac¢isindan tamamlayici bir bakis
acis1 sunmaktadir. B katsayilar1 dikkate alindiginda, matematiksel yetkinlik ve tutum

(B = 0,415) en giiclii yordayict olarak 6ne ¢ikmakta; bunu sirasiyla psikolojik ve
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sosyal beceriler (B = 0,138) ile pozitif okul iklimi ve 6grenci davranislar: (B = 0,067)

izlemektedir.

Ug temel degiskenin (pozitif okul iklimi ve dgrenci davranslari, psikolojik ve
sosyal beceriler, matematiksel yetkinlik ve tutum) matematik okuryazarligi
iizerindeki anlamli etkilerinin belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin alt boyut
diizeyinde nasil bir etki gosterdigini incelemek amaciyla ek bir ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Bu analiz, her bir iist diizey degiskenin altinda
yer alan bilesenlerin matematik okuryazarligina katki diizeylerini ortaya koymay1 ve
hangi alt 6zelliklerin bu beceriyi daha giiclii bigimde yordadigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Cizelge 4.13’te, alt degiskenlerin modele ayr1 ayr1 dahil edilmesiyle

elde edilen bulgular sunulmustur.

29 ¢

Cizelge 4. 13. “Pozitif okul iklimi ve 6grenci davranislar1”, “psikolojik ve sosyal
beceriler”, “Matematiksel yetkinlik ve tutum” degiskenleri kapsaminda yer alan alt
degiskenlerin Matematik okuryazarligimi yordama durumu

Bagimsiz Degiskenler b S. H. B t p VIF
(Sabit) 231,927 17,687 13,113 <0,001

Okula Aidiyet 1,748 2,669 0,017 0,655 0,513 1,045
Ogretmenin Ogrencilerle Ilgilenmesi 7,387 3,320 0,059 2,225 0,026 1,096
Dersi Dikkatli Dinleme 3,635 2,220 0,043 1,637 0,102 1,068
Derse Katilim 0,570 2,316 0,007 0,246 0,806 1,258
Stresle Basa Cikma 2979 2,740 0,029 1,087 0,277 1,115
Duygular1 Kontrol 8,105 2,433 0,087 3,331 0,001 1,074
Merak 9,285 2,889 0,088 3,214 0,001 1,187
Yaratici Diisinme 4,750 3,062 0,041 1,551 0,121 1,111
Matematik 1§1em1erinde Kendine Glven 27,840 2,910 0,279 9,566 <0,001 1,334
Matematiksel Kavram Bilgisi 26,629 2,812 0,258 9,472 <0,001 1,166
Matematik Kaygis1 Olmamasi 4,799 3,222 0,043 1,489 0,137 1,279
Okula Aidiyet 1,748 2,669 0,017 0,655 0,513 1,045

* Bagimh Degisken: Matematik Okuryazarlig, F(11-1190)=34,509; p<0,001; Adj. R?=0,235; Durbin-
Watson=1,904.
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Cizelge 4.13’te goriildiigii iizere, kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli
genel olarak istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F(11, 1190) = 34,509; p <
0,001). Model, 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlarindaki toplam varyansin
%23,5’ini agiklamaktadir (Adj. R? = 0,235). Bu sonug, okul iklimi, psikososyal
beceriler ve matematiksel tutum degiskenlerinin birlikte matematik okuryazarligi

iizerinde 6nemli bir etkide bulundugunu gostermektedir.

Bagimsiz degiskenler ayrintili olarak incelendiginde, 6gretmenin dgrencilerle
ilgilenmesi (b = 7,387; p = 0,026), duygular1 kontrol becerisi (b = 8,105; p = 0,001),
merak (b = 9,285; p = 0,001), matematik igslemlerinde kendine giiven (b = 27,840; p
< 0,001) ve matematiksel kavram bilgisi (b = 26,629; p < 0,001) degiskenlerinin
matematik okuryazarligin1 anlamli bigimde yordadigi goriilmektedir. Buna gore,
ogrencinin bu degiskenlerdeki puaninda bir birimlik artig, matematik okuryazarligi

puaninda yaklasik 7 ila 28 puan arasinda bir yiikselige karsilik gelmektedir.

Diger taraftan, okula aidiyet, dersi dikkatli dinleme, derse katilim, stresle basa
¢ikma, yaratici diislinme ve matematik kaygisi olmamasi degiskenlerinin modele

anlaml diizeyde katki saglamadigi belirlenmistir (p > 0,05).

Elde edilen sonuglar, matematik okuryazarligmmin en gii¢lii yordayicilariin
sirastyla 6grencinin matematiksel yeterlik algis1 (kendine giiven) ve kavramsal bilgi
diizeyi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki degiskenin ardindan sirasiyla merak,
duygular1 kontrol ve Ogretmenin Ogrencilerle ilgilenmesi gelmektedir. Diger bir
anlatimla, Ogrencilerin matematik okuryazarligi performanslari, Oncelikle kendi
yeterlik algilar1 ve kavramsal bilgi diizeyleriyle, ardindan biligsel merak, duygusal

diizenleme becerileri ve 6gretmen destegiyle anlamli bicimde sekillenmektedir.
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5. TARTISMA

Tiirkiye’de son yillarda matematik okuryazarligi ve bu baglamda PISA
degerlendirmeleri iizerine yiiriitilen c¢aligmalar, egitimin niteligi ve Ogrenci
basarisinin belirleyicilerini ¢ok boyutlu bigimde analiz etmektedir. PISA verileri,
yalnizca 6grencilerin bilissel yeterliklerini degil, ayn1 zamanda 6grenme ortamlarini,
ogretim programlarinin etkililigini ve sosyoekonomik kosullarin 6grenme c¢iktilar
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Tiirkiye 6rnekleminde yapilan arastirmalar,
matematik okuryazarligimin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu, bireysel, ailesel,
kurumsal ve yapisal degiskenlerin birbirine bagli olarak basar1 diizeylerini
belirledigini gostermektedir. Bu noktada, Uyar’m (2025) asamali dogrusal
modelleme (HLM) yaklasimiyla gerceklestirdigi arastirma, matematik basarisinin
yalnizca bireysel degiskenlerle aciklanamayacagini, okulun sosyoekonomik
bilesenleri, 6gretmen nitelikleri ve aile destegi gibi iist diizey degiskenlerin de
onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde Saglamol’un (2023)
calismasi1 da, okul ve 6grenci degiskenlerinin matematik okuryazarligi iizerindeki
etkilerini inceleyerek, 6grenme ortamlarinin niteliginin ve 6grenci motivasyonunun
basarinin kritik belirleyicileri arasinda yer aldigii gostermektedir. Her iki ¢caligma
da, Tirkiye’de okul kaynaklarinin esitsiz dagiliminin ve sosyoekonomik diizey
farkliliklarinin PISA performansinda gozlenen varyansin 6nemli bir bolimiini
acikladigini vurgulamaktadir. Bu bulgu, PISA sonuglarinda Tiirkiye’nin yillardir
sergiledigi istikrarli ama ortalamanin altinda kalan performansinin ardinda yatan

yapisal nedenleri somutlagtirmaktadir.

Bireysel ve ailesel faktorlerin 6tesinde, 6gretim siireci ve miifredat yapisinin
da PISA yeterlikleriyle uyumlu olup olmadig:r tartigmalarda Onemli bir yer
tutmaktadir. Ozbal’m (2022) LGS ve PISA matematik sorularmin karsilastirmali
analizine dayali ¢alismasi, ulusal smav sisteminin PISA’nin 6ngordiigli problem
cozme, akil yiiriitme ve gercek yasam baglamlarinda matematiksel diisiinme
becerilerini yeterince 6lgemedigini gostermektedir. Ayn1 dogrultuda, Der’in (2024)
LGS 06rnek sorularmi ve 6grenci ¢oziimlerini inceledigi arastirma, sorularin temsil
yeterlik diizeylerinin diisik oldugunu ve Ogrencilerin 6zellikle soyutlama ve

modelleme asamalarinda zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tirkiye’de
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matematik 6gretiminin halen ezbere dayali bir yap1 sergiledigini, dgrencilerin bilgi
transferi ve iist diizey bilissel siireclerde gelisim gostermekte zorlandiklarini
gostermektedir. Bu bulgular, Giimiis ve Sevgi’nin (2024) Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi  Dergisi'nde  yayimlanan  calismasinda da  benzer  bigimde
desteklenmektedir. Arastirmacilar, 2018-2022 yillar1 arasinda uygulanan LGS
matematik sorularmin biiyiik oranda PISA yeterlik diizeylerinden ikinci ve {i¢lincii
seviyelere yogunlastigmi, iist diizey matematik okuryazarhigi gerektiren sorularin
oraninin ise olduk¢a smirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin
karmagik problem ¢ozme becerilerinin gelisiminin ulusal 6lgekte yeterince tesvik
edilmedigini ve 6lgme-degerlendirme sisteminin PISA cergevesiyle tam anlamiyla

uyumlu hale getirilmedigini gostermektedir.

Ayni sekilde, Kir (2023) ve Altuntag’in (2023) c¢alismalarinda ortaokul
ogrencilerinin  PISA  c¢ercevesinde degerlendirilen matematik okuryazarligi
becerilerinin diisik ve orta diizeyde yogunlastigi saptanmistir. Bu arastirmalar,
ogrencilerin giinliik yasamla iliskilendirilmis matematiksel diisiinme siireclerinde
gicliik yasadiklarini, Ozellikle soyut matematiksel kavramlar1 gergek yasam
problemlerine aktarma konusunda yeterli olmadiklarin1 géstermektedir. Bu durum,
Tarim ve Koksal’m (2024) PISA baglamlar1 agisindan analiz ettikleri LGS caligma
kitab1 sorularinda da goriilmektedir. Arastirmacilar, kitapta yer alan sorularin
%50’sinden fazlasmin bilimsel baglamda, yalnizca %7,7’sinin toplumsal baglamda
yer aldigim1 Dbelirlemislerdir. Bu dagilim, &grencilerin matematigi yasamla
iligkilendirme firsatlarinin kisithh oldugunu, PISA’nin hedefledigi “matematiksel
okuryazarligin toplumsal iglevi” boyutunun yeterince temsil edilmedigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de ders kitaplarmin PISA ¢ercevesiyle uyum diizeyini inceleyen
arastirmalar, 6gretim materyallerinin iceriginin halen bilgi aktarma odakli oldugunu
gostermektedir. Sarikaya ve Yenilmez’in (2023) calismasinda, 5., 6., 7. ve 8. smif
“matematik uygulamalar1” ders kitaplarmdaki sorularin biiyiik cogunlugunun PISA
yeterlik 6l¢eginin ikinci ve ligiincli diizeylerinde yer aldigy, lst diizey matematiksel
akil yiiriitme gerektiren altincit diizey sorularin ise neredeyse hi¢ bulunmadigi
belirtilmektedir. Benzer bigimde, Orhan’in (2024) lise matematik kitaplarindaki

olasilik 6grenme alani sorularini inceledigi arastirmada da PISA yeterlik diizeylerinin
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dengesiz dagildigi, sorularin genellikle algoritmik diisiinmeye ve islem pratigine
dayandig1 vurgulanmaktadir. Bu bulgular, Karatas, Akinci ve Karatasg’in (2021) 11.
simif matematik ders kitaplar1 lizerine yaptiklar1 incelemelerde de teyit edilmistir.
Aragtirmacilar, 6gretim materyallerinin 6grencileri PISA’nin 6ngdrdiigii bigimde iist
diizey diisiinme becerilerine yonlendirmekte yetersiz kaldigini, igeriklerin cogunlukla
rutin iglemlerle sinirli oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar, ders kitaplarinin PISA

yaklagimiyla uyumlu héle getirilmesi gerektigini acik¢a gostermektedir.

Bulgularin bir diger 6nemli yonii, 68retmen uygulamalar1 ve oOgretim
anlayislartyla ilgilidir. Soypak’in (2024) PISA 2022 verileri baglammda matematik
ogretmenlerinin  derslerinde  kullandiklar1 etkinlikleri inceledigi caliymada,
o0gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin hala smmav odakli ve islem temelli 6gretim
yontemlerini siirdlirdiigii goériilmektedir. Bu durum, 6grencilerin kavramsal diisiinme
becerilerinin simif i¢inde yeterince desteklenmedigini gdstermektedir. Bu tespit,
Gilimiis’tin (2023) LGS sorular1 iizerine yiiriittiigii tez ¢alismasinda da dolayh
bicimde dogrulanmaktadir; ¢iinkii Ogretim siireglerinde sinav odaklilik arttikga
ogrencilerin PISA baglamindaki performanslarinin distiigii goézlenmektedir. Bu
noktada, 6gretmenlerin matematik okuryazarligi kavrayislarini gelistirecek hizmet igi
egitim programlarma ihtiyac duyuldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmenlerin
yalnizca matematiksel  bilgilerini degil, bu bilginin giinlik yasamla
iligkilendirilmesine  yonelik  pedagojik  yaklasimlarin1 da  giiclendirmeleri

gerekmektedir.

PISA matematik performansmi etkileyen sosyoekonomik ve cevresel
faktorler de tartigmalarda 6nemli bir yere sahiptir. Akkir’m (2023) calismasinda
gocmen ve yerli Ogrencilerin PISA 2018 matematik performanslari arasindaki
farklarin, dil yeterligi, okul kaynaklar1 ve kiiltiirel sermaye gibi degiskenlerle
yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de 06zellikle gdo¢men Ogrenci
niifusunun artmasiyla birlikte egitim sisteminin bu cesitliligi kapsayict bigimde
diizenlenmesinin 6nemi artmaktadir. Bu baglamda, Uyar (2025) ve Yilmaz’n (2024)
PISA 2022 verilerini kullanarak gergeklestirdikleri analizlerde de, okul tiirii, aile
egitim diizeyi ve sosyoekonomik statiiniin Ogrenci basarisinda anlamli etkiler

yarattig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, PISA performansi artirmak i¢in yalnizca
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miifredat diizeyinde degil, ayn1 zamanda sosyal politika diizeyinde de miidahalelerin

gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Koyuncu’nun (2022) veri madenciligi yontemleriyle yiirtittiigli arastirma,
dijitallesmenin PISA matematik okuryazarligi zerindeki etkisini incelemekte ve
dijital okuryazarlik diizeyinin artmasmin 6grencilerin problem ¢6zme performansini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Giinimiiz egitim sisteminde dijital
araclarin entegrasyonu, PISA benzeri degerlendirmelerde st diizey bilissel
becerilerin Olctilmesinde Onemli bir destek unsuru olarak gorulmektedir. Ancak
Tiirkiye’de bu entegrasyonun heniliz esit bicimde saglanamadigi, 0Ozellikle
sosyoekonomik acidan dezavantajli bolgelerde dijital erisim sorunlarinin 6grenciler

arasinda basar1 farklarini derinlestirdigi anlagilmaktadir.

Ders kitaplar1 ve ulusal sinavlarin PISA ¢ergevesiyle uyumuna dair bulgulara
ek olarak, Tarim ve Koksal’in (2024) calismasinda elde edilen baglam analizleri,
matematik okuryazarliginin yalmzca biligsel degil ayni zamanda kiiltiirel ve
toplumsal bir boyut igerdigini gostermektedir. Sorularm agirlikli olarak bilimsel
baglamda tasarlanmasi, Ogrencilerin toplumsal ve bireysel yasam problemleriyle
matematiksel diisiinme arasinda bag kurmalarini smirlamaktadir. Bu bulgu,
Altuntag’ (2023) ve Kir’in (2023) 6grenciler lizerinde yiiriittiikleri ¢alismalarda da
gozlenmektedir; Ogrencilerin  matematik okuryazarligi puanlar1 ylikseldikge
matematiksel kavramlar1 giinliik yasama aktarma becerileri de artmakta, ancak

mevcut miifredat bu becerinin gelisimini yeterince desteklememektedir.

Elde edilen bulgular, Ogretim programi, materyal tasarimi ve Olgme-
degerlendirme siireclerinin  PISA  standartlariyla biitlinlesik  bir yaklasima
kavugturulmasi gerektigini gostermektedir. Ozdemirgil Sahin’in (2024) tiirev alt
O0grenme alan1 kapsaminda yiiriittigi inceleme, MEB onayli ders kitaplariyla
iniversite smavi sorularinin PISA matematik okuryazarligi yeterlik diizeyleri
bakimindan tutarsizliklar icerdigini, ozellikle soyut kavramlarin
anlamlandirilmasinda 6grencilerin desteklenmedigini gostermektedir. Bu durum,
yiiksekogretime gecis smavlarinin da PISA ¢ercevesine yaklasmadigini, dolayisiyla
ogrencilerin 6grenme siireglerinde iist diizey diisiinme becerilerinin yeterince tesvik

edilmedigini ortaya koymaktadir.
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Benzer bigimde, Cankal Cetmili’nin (2024) Tirkiye ve Kanada matematik
ders kitaplarmi1 karsilastrmali bi¢cimde analiz ettigi arastrma, Kanada ders
kitaplarmin PISA c¢er¢evesinde ¢ok daha dengeli bir igerik sundugunu, farkli
baglamlarda matematiksel problem ¢dzmeyi 6n plana ¢ikardigini gostermektedir.
Tiirkiye’deki kitaplarin ise hala islem pratigi ve smav odakli soru tiplerine agirlik
verdigi belirlenmistir. Bu karsilastirma, Tiirkiye’nin PISA performansindaki siiregen
diisiik ortalamalarin yalnizca 6grenci Ozelliklerinden degil, ayn1 zamanda egitim

sisteminin igerik tasarimindan kaynaklandigini gostermektedir.

Matematik 6gretmen adaylarinin yeterlikleri baglaminda degerlendirildiginde,
Sahin ve Baggiil’iin (2018) calismas1 6gretmen adaylarinin PISA’nin dogasina uygun
problem kurma becerilerinde eksiklik yasadiklarini ortaya koymaktadir. Adaylarin
cogu, PISA sorularini kavramsal bilgi diizeyinde degil, geleneksel islem temelli
diisiinceyle degerlendirmekte ve bu durum ileride 6gretmenlik uygulamalarina da
yansimaktadir. Bu bulgu, Soypak’in (2024) 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalariyla
ilgili ulastig1 sonuclarla ortiismektedir. Matematik 6gretmenlerinin 6nemli bir kismu,
PISA yaklasimmi derslerine entegre etme konusunda bilgi eksikligine sahiptir. Bu
durum, Og8retmen  egitimi  programlarmin  yeniden  yapilandirilmasini

gerektirmektedir.

Ortadgretim ve lise dilizeyinde yapilan caligmalar, PISA c¢ergevesiyle
ortlismeyen bir Olgme-degerlendirme anlayisinin  6grencilerin  yiiksek bilissel
becerilerini sinrlandirdigimi  goéstermektedir. Orhan’in (2024) olasilik 6grenme
alanina, Tarku’nun (2022) dokuzuncu smnif kitaplarina ve Karatas ve arkadaslarinin
(2021) temel diizey ders kitaplarna iliskin bulgulari, tiimiiyle benzer bir tablo ortaya
koymaktadir. Sorularin ¢ogu islem odaklidir, matematiksel modelleme ve soyutlama
gerektiren st dlzey yeterliklere yeterince yer verilmemektedir. Bu durum, ulusal
Olcekte matematiksel okuryazarligin gelisiminin Onilinde yapisal bir engel

olusturmaktadir.

Bulgularin genel g¢ercevesi, Tiirkiye’de PISA performansmin yiikseltilmesi
icin sistemin bitln bilesenlerinin esgiidiimlii bi¢imde doniistiiriilmesi gerektigini
gostermektedir. Miifredatin, ders kitaplarinm, O6gretmen egitimlerinin ve Glgme

sistemlerinin  birbirine paralel bi¢imde PISA’nin 6ngordiigli matematiksel
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okuryazarlik anlayisina gore yeniden yapilandirilmasi zorunlu goriinmektedir. Bu
dogrultuda, Karakaya ve Sevgi’nin (2023) PISA 2018 wverilerini kullanarak
yiiriittiikleri analizde, 6grencilerin okula yonelik tutumlari, rekabet ve is birligi
algilarmm  matematik okuryazarligt puanlariyla dogrudan iligkili oldugu
belirlenmistir. Ogrenme siirecinde isbirligine dayali, elestirel diisiinmeyi tesvik eden,

acik uclu problem ¢dzme gorevlerinin arttirilmas: gerekmektedir.

Ayyildiz ve Cansiz Aktas’m (2022) calismasi, LGS ve ders kitab1 sorularinin
PISA temsil yeterlik diizeylerini karsilastirarak, ulusal smavlardaki sorularin
temsiliyet giiciiniin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, ogrencilerin st
diizey yeterlikleri kullanarak soyut bilgiyi gercek yasam problemlerine aktarma
firsatlarmin siirh oldugunu gostermektedir. Giimiis ve Sevgi’nin (2024) bulgulariyla
birlestirildiginde, Tirkiye’de Olgme sisteminin halen bilgi diizeyini degil, islem
pratigini degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu yapi, 6grencilerin yaratici ve elestirel

diisiinme becerilerini gelistirmekte yetersiz kalmaktadir.

PISA 2018 wve 2022 wverilerini ele alan arastirmalar, Tirkiye’nin
performansinda belirli bir istikrar oldugunu ancak gelisimin smirh kaldigini
gostermektedir. Yal¢in ve arkadaglarinin (2023) CHAID analiziyle yiiriittiikleri
calisma, matematik okuryazarligmi agiklayan temel degiskenler arasinda ebeveyn
egitim diizeyi, dijital kaynak erisimi, haftalik ders siiresi ve okul ikliminin One
ciktigin1 gdstermektedir. Bu bulgu, Uyar’in (2025) HLM temelli analizinde de
desteklenmektedir; okul diizeyinde degiskenler bireysel degiskenlerden daha yiliksek
aciklayiciliga sahiptir. Bu sonug, politika diizeyinde iyilestirmelerin yalnizca
Ogrenciye yonelik degil, okul sisteminin tamamini kapsayacak bi¢cimde yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

Tiim bu arastrmalar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de matematik
okuryazarliginin gelisimini sinirlayan temel etkenlerin ii¢ baslikta toplandig:
goriilmektedir. Birincisi, 0gretim programi ve ders kitaplarmm PISA yaklasimina
yeterince entegre edilmemis olmasidir. Ikincisi, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylariin PISA’nin 6ngordigii problem ¢6zme, modelleme ve baglamsal diistinme
becerilerini  6gretim siireclerine aktarmakta zorlanmalaridir. Ucgiinciisii  ise,

sosyoekonomik esitsizlikler, dijital erisim farkliliklar1 ve okul kaynaklarmin
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dengesizligi gibi yapisal faktorlerdir. Arastirmalarin hemen hepsi, 6grencilerin orta
diizey yeterliklerde yogunlastigini, list diizey matematik okuryazarhigina ulagan

ogrenci oraninin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.

Son yillarda PISA verilerine dayali uluslararasi arastirmalar, matematik
basarisinin yalnizca biligsel kapasiteyle aciklanamayacagini, bireysel, sosyal,
pedagojik ve yapisal etmenlerin karmasik bir bigimde etkilesim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, Tirkiye ornekleminde yapilan
arastirmalarla benzer bi¢cimde, Ogrencilerin matematik performansmin tutum,
sosyoekonomik kosullar, 6gretim yaklasimlart ve okul iklimi gibi c¢oklu
degiskenlerden etkilendigini gostermektedir. Gjicali ve Lipnevich (2021), PISA
verilerini kullanarak 6grencilerin matematik tutumlarinin basari tizerindeki dogrudan
ve dolayl etkilerini ortaya koymakta, olumlu matematik tutumunun biligsel katilimi,
O0grenme niyetini ve davranmigsal katilimi anlamli bicimde artirdigini belirtmektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin yalnizca bilgiye degil, matematige yonelik duygusal ve
motivasyonel yonelimlerine de odaklanilmasi gerektigini gostermektedir. Arastirma,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleminde tutumun dolayh etkilerinin giiglii
oldugunu; ogrencilerin 6z-yeterlik algis1 yiikseldikge basarilarinin da anlamli
bi¢cimde arttigini ortaya koymaktadir. Bu durum, duyussal boyutun 6gretim siirecinde
thmal edilmemesi gerektigini vurgulamakta ve matematik okuryazarligmin yalnizca

biligsel degil, motivasyonel bir siire¢ oldugunu desteklemektedir.

Benzer bigimde Liu, Abdul ve Chen (2024), Vietnam’da 5711 &grenciyle
yiiriitiilen ¢aligmada sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlarinin matematik basarisi
tizerindeki etkisini matematik tutumunun araci rolii lizerinden analiz etmektedir.
Bulgular, 6grencilerin 6gretim siirecine aktif bicimde katildiklari, problem ¢6zme ve
kesfetme temelli etkinliklerin uygulandigi siniflarda tutumun anlamli bigcimde
yiikseldigini, bunun da dogrudan basariyr artirdigmi gostermektedir. Bu sonug,
geleneksel ezbere dayali 6gretim modellerinden uzaklagarak, dgrencinin diisiinme
siirecini  merkeze alan pedagojik yaklagimlarin matematik performansini
giiclendirdigini gdstermektedir. Ogretim bi¢imi ile tutum arasidaki bu dolayl iliski,
PISA’nin 6lgmeyi amagladigi “ger¢ek yasam problemlerine matematiksel bilgi

transferi” yeterliginin gelisimi agisindan kritik bir dneme sahiptir.
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Cinsiyet, sosyoekonomik statii (SES) ve akademik esitsizliklerin matematik
basarist lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, PISA verilerinin sistematik
bicimde bu alanlarda agiklayict oldugunu ortaya koymaktadir. Huang ve Liu (2025),
Birlesik Krallik ornekleminde gerceklestirdikleri calismada cinsiyet, SES ve
matematik basarist arasindaki iliskileri aracilik analizleriyle ¢oziimlemis; kiz
ogrencilerin genel olarak erkeklerle benzer biligsel yeterlik sergiledikleri, ancak
sosyoekonomik statiiniin bu iliskiyi anlamli bigimde yOnlendirdigi sonucuna
ulasmustir. Ozellikle yiiksek SES grubundaki kiz dgrenciler, hem akademik basar1
hem de 0z-yeterlik diizeylerinde avantajli konumda bulunmaktadir. Bu durum, firsat
esitliginin yalnizca okul politikalariyla degil, sosyal refah diizeyini artiran makro
politikalarla da baglantili oldugunu gostermektedir. Bulgular, PISA 2022 verileri
1s518inda, sosyoekonomik esitsizliklerin matematik performansindaki farklarin en

giiclii yordayicist oldugunu ortaya koymaktadir.

Nieto-Isidro ve Martinez-Abad (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, PISA
matematik ve okuma endeksi arasindaki iligki, cinsiyet ve performans diizeylerine
gore incelenmistir. Bulgular, okuma ve matematik performanslarinin birbiriyle
yiiksek diizeyde iliskili oldugunu, 6zellikle yiiksek basar1 grubunda bu korelasyonun
giclendigini  gostermektedir. Cinsiyet acisindan  degerlendirildiginde, kiz
ogrencilerin okuma becerilerinde erkeklerden {istiin oldugu, ancak bu farkin
matematik performansinda azaldig1 ya da tersine dondiigii belirlenmistir. Arastirma,
iki alanin birbirini destekledigini, okuma becerilerinin gelisiminin matematiksel
anlamlandirma ve problem ¢6zme siireglerini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, matematik okuryazarliginin disiplinler aras1 dogasina dikkat
cekmekte ve ozellikle metinsel problem cdzme becerilerinin giclendirilmesinin

Oonemini vurgulamaktadir.

PISA verileri, akademik performansin yalnizca bilissel faktorlerle degil,
duygusal ve sosyal yeterliklerle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Shi ve
Zhuang (2025), ogrencilerin akademik basarilariyla sosyal-duygusal becerileri
arasindaki iliskiyi “kii¢iik havuzda yetkin baliklar” metaforuyla agiklamaktadir.
Calisma, yiiksek basari diizeyine sahip Ogrencilerin ayni zamanda 6z-duzenleme,
empati ve dayaniklilik gibi sosyal-duygusal becerilerde de gelismis olduklarini

gostermektedir. Ancak bu becerilerin gelisimi, okul ortamindaki rekabet duzeyi ve
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Ogretmen-6grenci iligkilerinin niteligiyle dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla,
matematik basarisimin ya da matematik okuryazarliginin yalnizca biligsel bir ¢ikt1
degil, ayn1 zamanda 6grencinin sosyal-duygusal gelisiminin bir yansimasi oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye Ornekleminde o6gretim ortamlarmin
psiko-sosyal destek mekanizmalariyla zenginlestirilmesi —gerektigine isaret

etmektedir.

Zullo’nun (2022) Italya’da gergeklestirdigi c¢alismada, PISA verileri
aracilifiyla sozel akil yiiriitme ile sayisal beceri gelisimi arasindaki iligkinin birbirini
dislamadigi, aksine tamamlayic1 bir nitelik tasidigi gosterilmistir. Akademik izleme
sistemi (tracking) kapsaminda, 6grencilerin belirli alanlara erken yonlendirilmesinin
¢cok yonlu dusiinme becerilerini smirlayabildigi, buna karsin sézel ve sayisal akil
yiiriitme yeteneklerinin eszamanli gelistirilmesinin PISA matematik okuryazarligi
puanini yiikselttigi tespit edilmistir. Bu sonug, Tiirkiye’deki miifredat uygulamalari
acisindan da Onem tasimaktadir; ¢linkii disiplinler arasi diisiinme, Ogrencilerin
karmagik problemleri ¢6zme becerilerini artirmakta ve PISA 0dlgiitleriyle dogrudan

ortiismektedir.

Pandemi siirecinin egitim ¢iktilar1 tizerindeki etkileri, PISA verileriyle
birlikte degerlendirildiginde ozellikle dikkat g¢ekici sonuglar ortaya koymaktadir.
Pena, Volante ve De Witte (2025), pandemi ve okul kapanmalarinin 6grencilerin
biligsel olmayan 6zellikleri tizerindeki etkilerini incelemis ve bu siiregte 6grencilerin
motivasyon, 6z-diizenleme ve dayaniklilik gibi alanlarda ciddi dusiisler yasadigini
belirtmistir. Bu diisiis, matematik basarisinda da dolayli bicimde azalmaya yol
acmaktadir. Arastirma, pandemi siirecinin 6grenme kayiplarii sadece bilgi eksikligi
olarak degil, aym1 zamanda psikososyal sermayenin zayiflamasi1 olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki benzer siireclerin etkisini azaltmak
icin okul iklimi, sosyal destek sistemleri ve telafi programlarinin giiglendirilmesi

gerektigi sdylenebilmektedir.

Zhu, You ve Fang (2025), PISA 2022 Amerika verileri Gzerinde makine
ogrenmesi yontemlerini kullanarak matematik performansmi 6ngérmeye yonelik bir
model gelistirmistir. Calisma, bireysel, ailesel ve okul temelli degiskenlerin birlikte

ele alindigmda yiiksek dogruluk oran1 ile basartyyt tahmin edebildigini
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gostermektedir. Ozellikle 6grencinin 6grenme tutumu, okul kaynaklari, dijital erigim
ve 0gretmen niteligi gibi degiskenler 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir veri odakli yaklagimlar,
PISA verilerinin yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda 6ngoriicii analizler i¢in de
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilacak benzer modellemelerin,
politika yapicilarin hangi degiskenlerin basar1 lizerinde daha gii¢lii etki yarattigini

anlamalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu uluslararas1 arastirmalarin tiimii bir arada degerlendirildiginde, PISA
matematik okuryazarliginin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigi agikga goriilmektedir.
Tutum, sosyoekonomik kosullar, pedagojik stratejiler, cinsiyet, sosyal-duygusal
beceriler ve kiiresel krizler gibi degiskenler, birbirini tamamlayan bir sistem i¢inde
basarty1 belirlemektedir. Ogrencinin matematige ydnelik olumlu tutum gelistirmesi,
O0grenme siirecine aktif katilim gostermesi, sorgulamaya dayali etkinliklerle
desteklenmesi ve sosyal-duygusal becerilerinin  glclendirilmesi, matematik
okuryazarligmin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Ayrica sosyoekonomik
esitsizliklerin azaltilmasi, dijital erisimin yayginlastirilmas: ve disiplinler arasi
diistinmenin tesvik edilmesi, PISA standartlarinda siirdiiriilebilir bir basar1 artisina
katki saglamaktadir. Bu yoOnleriyle, uluslararasi literatiir Tirkiye’de elde edilen
bulgularla uyumlu bir c¢er¢eve sunmakta; matematik okuryazarligmin
gelistirilmesinin yalnizca 6gretim degil, biitiinciil bir egitim politikas1 gerektirdigini

acik bigimde ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma bulgular1 kapsaminda elde edilen sonuglar ve bu

cergevede arastirmacilara ve uygulamaya yonelik dneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

Aragtirmanm  genel bulgular, Tiirkiye’de  Ogrencilerin  matematik
okuryazarlig1 diizeylerinin ulusal ve uluslararas1 degerlendirme standartlarma kiyasla
smirlt bir gelisim gosterdigini, bunun ise 6gretim programlarinin yapisindan, 6lgme
ve degerlendirme sisteminin yOneliminden, Ogretmen uygulamalarindan ve
sosyoekonomik esitsizliklerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
biliyiik bir boliimiiniin PISA matematik yeterlik diizeylerinin orta basamaklarinda
yogunlastigl, list diizey diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinde ise siirhi bir
performans sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, 6grenme siireclerinin hala islem
temelli, sinav odakli ve ezbere dayali bicimde ilerledigini, 6grencinin matematiksel
diginme siirecine  aktif bicimde katiliminin  yeterince saglanamadigini
gostermektedir. Bulgular, Ogretmenlerin smif i¢ci uygulamalarinda PISA’nin
gerektirdigi baglamsal problem ¢6zme, modelleme ve akil yiiriitme gorevlerine
yeterince yer verilmedigini; bunun yerine kisa siireli sinav hazirhigma ve kaliplasmis
soru tiplerine agirlik verildigini gostermektedir. Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin genellikle kaygi ve basarisizlik korkusu etrafinda sekillendigi, bu
nedenle de matematiksel 0z-yeterlik algisinin diisiik seyrettigi anlagilmaktadir.
Ayrica sosyoekonomik diizey farkliliklarmin okul kaynaklarma, 6gretmen niteligine
ve 0grenme firsatlarma dogrudan yansidigi, bu durumun basar1 farklarini kalic1 hale
getirdigi belirlenmistir. Arastirma siirecinde incelenen tez ve makale ¢alismalarmnin
tamamyi, egitimde firsat esitliginin saglanamadigi, dijital erisim ve pedagojik destek
alanlarinda ciddi bolgesel farkliliklarmn bulundugu bir tablo ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, Tiirkiye ’nin PISA performansinin yalnizca biligsel degil, yapisal nedenlerle
de smirlandigmi gdstermektedir. Ogretim materyalleri, miifredat yapis1 ve dgretmen
egitimi siiregleri arasinda biitlinciil bir esglidiim eksikligi bulunmaktadir. Matematik

Ogretiminde 0grenciyi anlam kurmaya, ger¢ek yasamla iliski kurmaya ve disiplinler
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arast diislinmeye yonlendiren bir yaklasim heniiz tam anlamiyla yerlesmemistir.
Dolayisiyla mevcut durumda 6grenciler, bilgiye erisebilmekte fakat bu bilgiyi yeni
durumlara transfer etme konusunda zorlanmaktadir. Egitim sisteminin st
kademelerinde uygulanan merkezi smavlar da 6grencilerin PISA’nin 6l¢tiigii tiirden
becerileri gelistirmesini desteklememektedir. Sonug¢ olarak, elde edilen veriler,
Tiirkiye’nin  matematik okuryazarhigi alaninda siirdiiriilebilir  bir ilerleme
saglayabilmesi i¢in yapisal, pedagojik ve kiiltiirel doniistimleri eszamanli bigimde

gerceklestirmesi gerektigini gostermektedir.

6.2. Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogretim programlarinin yeniden
yapilandirilmasi, 6gretmen egitimi siireclerinin giincellenmesi ve okul kaynaklarmin
adil bi¢cimde dagitilmasi yoOniinde kapsamli adimlar atilmalhidir. Matematik
ogretiminde Ogrenciyi aktif diisiinmeye, sorgulamaya ve iligkilendirmeye
yonlendiren pedagojik yaklasimlar yaygmlastirilmahdir. Ogretim materyalleri, PISA
matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore dengeli bicimde hazirlanmalidir.
Ders kitaplarinda yer alan sorular, yalnizca islem basamaklarini1 6lgen degil, farkl
baglamlarda diisiinmeyi tesvik eden nitelikte olmalidir. Ogretmenlerin hizmet ici
egitim programlarinda PISA’nin yaklasimma dayali 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yer verilmelidir. Ogretmen adaylarmin lisans diizeyindeki egitimlerinde
problem kurma, modelleme, temsiliyet ve stratejik diisiinme becerilerini gelistiren
uygulamalar artirilmalidir. Ogrencilerin matematik kaygilarin1 azaltacak ve 6z-
yeterlik algilarm1 giiclendirecek psikososyal destek sistemleri kurulmalidir.
Sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli bolgelerde okul kaynaklari gili¢lendirilmeli,
dijital erisim imkéanlar1 yaygmlastirilmalidir. Pandemi sonrasi donemde 6grenme
kayiplarini telafi edecek bigimde destekleyici programlar uygulanmalidir. Miifredat
yapisi, farkli yeterlik diizeylerine sahip Ogrencilere hitap edecek bigimde
esneklestirilmelidir. Olgme-degerlendirme sisteminde yalmizca bilgiye degil,
diisinme siireglerine ve problem ¢6zme becerilerine dayali sorulara agirlik
verilmelidir. Ogrencilerin giinliik yasamla iliskilendirilmis, anlamli ve ¢ok boyutlu
O0grenme deneyimleri kazanmasi i¢in okul dis1 6grenme ortamlar: tesvik edilmelidir.

Akademik basar1 kadar sosyal-duygusal becerilerin de gelisimini destekleyen bir
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egitim iklimi olusturulmahdir. Ulusal diizeyde PISA benzeri uygulamalarin
yerellestirilmis bicimleri diizenlenerek oOgrencilerin iist diizey diisiinme becerileri
dizenli bigimde olgulmelidir (ABIDE gibi). Egitim politikalari, matematik
okuryazarligmi  bir ulusal 6ncelik haline getirecek bicimde yeniden
yapilandiriimalidir. Ogretim kurumlar1 arasindaki bdlgesel esitsizlikleri azaltmaya
yonelik uzun vadeli planlamalar yapilmalhdir. Ogretmen, 8grenci ve okul diizeyinde
gelistirilecek biitiinciil modeller araciligiyla PISA performansinin siirdiirtilebilir
bicimde artirilmasi saglanacaktir. Egitim sistemi igerisinde yenilik¢i, sorgulayict ve
yasamla iliskili matematik 6gretimi uygulamalar1 yayginlastirilmalidir. Matematiksel
diistinme, problem ¢dzme ve analitik akil yiiritme becerilerini merkeze alan bir
yaklagim benimsenecektir. Boylelikle 6grencilerin hem ulusal hem de uluslararasi

degerlendirmelerde daha yiiksek basar1 gostermeleri miimkiin olacaktir.
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