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OZET
DOKTORA TEZi

HEMSEHRI DERNEGIi UYELERININ KENT KiMLiGiNIN OLUSUMUNA ETKISINE
ILISKIN ALGILARI: SAKARYA ORNEGI

Hiilya KAHRAMAN USTA

HARRAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

Tez Damisman: Do¢. Dr. Ahmet KAYAN
Yil: 2025, 216 Sayfa

Bu calismada hemsehri derneklerinin kent kimliginin olusumuna etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Caligma alani olarak tarih boyunca farkli cografyalardan gog alan ve halen de go¢ almaya devam eden
Sakarya secilmistir. Sakarya, aldig1 gocler nedeniyle etnik, kiiltiirel ve bolgesel farkliliklari iceren bir
yaptya sahiptir. Bu ¢ok kiiltiirlii yapis1 hemsehri derneklerinin gesitliligine de yansimaktadir. Bu
aragtirmanin evrenini hemsehri derneklerine iiye olan 6353 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin amacina
uygun olarak hemsehri dernegi liyelerine arastimaci tarafindan gelistirilen 406 adet 6l¢cek uygulanmistir.
Olgeklere verilen cevaplar SPSS27 programu ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gére hemsehri
derneklerinin kent kimliginin olusumuna etkisine iliskin katilimei goriislerinin demografik degiskenlere
gore farklilik gosterdigi bulgulanmis ve hemsehri derneklerinin kent kimliginin olusumunda etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara dayanilarak kent kimligi bilincini gelistirici ¢alismalar
yapilmasi, kente ait estetik unsurlarin korunmast ile 6zgiin bir kimligin olusmasinin saglanmasi ve kent
kimligi bilesenlerinin tanitilmast konusunda hemsehri derneklerinden destek alinmasi dnerilmektedir.

ANAHTAR KELIiMELER: Gog, Kent, Kent kimligi, Hemsehri, Hemsehri dernekleri.



ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

PERCEPTIONS OF HOMETOWN ASSOCIATION MEMBERS REGARDING THEIR
IMPACT ON THE FORMATION OF URBAN IDENTITY: THE CASE OF SAKARYA

Hiilya KAHRAMAN USTA

HARRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet KAYAN
Year: 2025, Page : 216

This study aims to investigate the impact of hometown associations on the formation of urban identity.
Sakarya, a city that has received and continues to receive migrants from different geographical regions
throughout history, was chosen as the study area. Sakarya has a diverse structure encompassing ethnic,
cultural, and regional differences due to the migrations it has received. This multicultural structure is
also reflected in the diversity of hometown associations. The population of this research consists of
6353 individuals who are members of hometown associations. In accordance with the research
objective, 406 scales developed by the researcher were administered to members of hometown
associations. The responses to the scales were analyzed using SPSS27 software. According to the
analysis results, it was found that the participants' opinions regarding the influence of hometown
associations on the formation of urban identity differed according to demographic variables, and it was
concluded that hometown associations are influential in the formation of urban identity. Based on these
results, it is recommended that support be sought from hometown associations in conducting studies to
develop urban identity awareness, ensuring the preservation of aesthetic elements belonging to the city
and the formation of a unique identity, and promoting the components of urban identity.

Keywords: Migration, The City, Urban identity, Citizenship, Citizenship associations.
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1. GIRIS

Gegmisten gilinlimiize kentler giivenlik, egitim, saglik, istihdam, sosyal
olanaklar ve ekonomik firsatlarin mekani olarak goriilmeleri nedeniyle ¢ekim merkezi
olmuslardir. Kentlerin bu ¢ekiciligi bir yandan yogun go¢ dalgalarina sahitlik ederken
diger yandan kentlesme denen olguyu ortaya ¢ikarmistir. Kentlesme, kentlerde hem
fiziksel hem de sosyal acidan bir doniisiim yaratmistir. Bu doniisiimde bir yandan
kente gelen kitlelerin etkisi goriiliirken diger yandan kitlelerin de kent ortamindan
etkilendigi ve degisime ugradig1 goriilmektedir. Bu degisim ve doniisiim zamanla o

kenti diger kentlerden ayirarak kente ait bir kimligin olusmasina neden olmaktadir.

Kentler, i¢inde yasayan insanlarindan, dogasina, mimari dokusuna kadar
bir¢ok 6zellikleri ile farklilagabilmektedir. Kiy1 kenti, dag kenti, orman kenti, ova kenti
gibi nitelendirilmelerin sebebi de bu farkliliklardir. Nitekim 6nde gelen diinya
kentlerine bakildiginda her birinin 6zgiin bir kimliginin oldugu goriilmektedir. Bu
kimlikleri bilim, sanat, din, doga, tarih ve kiiltiir yonleriyle ele almak miimkiindiir
(Kaypak, 2010, s. 375). Kent kimligini sekillendiren bir¢ok etken bulunmakla beraber
bunlar ¢evresel ve toplumsal etkenler olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir.
Cevresel etkinin dogal ¢evre boyutu topografik yapi, iklim, suyun varligi, topragin
yapist, bitki ortiisii ve jeolojik yap1 gibi unsurlari icermektedir. Yapay ¢evre boyutu
ise kente Ozgii tarihi yapilar, arkeolojik sitler, sivil mimari ornekleri, agik hava
miizeleri ve geleneksel doku gibi unsurlardan meydana gelmektedir (Ocake1 ve Tiirk,
2012, s. 227; Ozkaynak ve Basar, 2021, s. 34). Kent kimligini sekillendiren ikinci
etken olan toplumsal etki ise topluluklarin sosyal, ekonomik, tarihi, kiiltiirel ve siyasi
bir¢ok 6zelligini barindiran, kentlilerin yasam bi¢imlerini yansitan olgulardir (Akova,

2020, s. 3380).

Kent kimligi insan ve mekan arasindaki donilisiimiin bir yansimasidir. Bir
taraftan insanlar kentleri sekillendirirken diger taraftan da kentler insanlar
sekillendirmektedir. Bu dongii icerisinde yerel halkin ve kiiltiiriniin etkisi oldugu
kadar gogmenlerin ve gdcmen kiiltiiriiniin de etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
gdcmenlerin yogun olarak yasadigi kentlerde bu etki diizeyinin artacagini

degerlendirmek miimkiindiir.
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Bu c¢alismanin konusunu olusturan Sakarya, islek bir yol giizergahinda olmasi
ve sahip oldugu dogal kaynaklar nedeniyle eski ¢aglardan beri ¢esitli topluluklarin
ilgisini cekmistir. Hititlerle baslayan yerlesmeler Frigler, Lidyalilar, Iskender
Imparatorlugu, Bitinya Krallig1 ve Roma egemenligi ile siirmiistiir. Ardindan Roma
Imparatorlugu’nun béliinmesi ile bolge Dogu Roma’nin (Bizans) egemenligine sahit
olmustur. Orhan Bey zamaninda ise tamamen Osmanli topraklarina ge¢mistir (Cetin,
2009, s. 11). Osmanli doneminde Kafkas ve Balkanlardan gelen go¢ dalgalan,
Cumhuriyet doneminde miibadele ile ger¢eklesen yogun gocler ve iilke i¢cinden aldigi
i¢ goglerin de etkisi ile Sakarya, gesitli kiiltiirleri biinyesinde barindiran bir kent
ozelligi gostermektedir. Bu kiiltiirel ¢esitlilik kente renkli bir goriiniim
kazandirmaktadir. Giiniimiizde kismen yitirilmis olmakla beraber Sakarya’daki
gdemen gruplarinin kiiltiirel yapilarini gelenek ve goreneklerini korudugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle de ilk kusaklarm ana dillerini konustuklar1 ve geleneklerini

siirdiirmeye calistiklar1 goriillmektedir.

Zamanla gergeklesen benzesmelere ragmen kiiltiirel farkliliklart Sakarya kent
hayatinda gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, Abhazlarn ge¢ yasta evlenmeleri,
mizah anlayiglari, misafir karsilamalari, geleneksel aile iliskileri, diiglin ve
cenazelerine verdikleri 6nem; Bosnaklarin yemek, diigiin, nisan, cenaze, asker
ugurlama torenleri; Romanlarin kendine has yasam tarzlari, giyimleri ve diigilinleri;
Kiirtlerin Tirkceyi telaffuz sekilleri ve ev dizayn sekilleri; Cerkezlerin zengin
mutfaklari, gosterisli yasam sekilleri, agir diigiin gelenekleri (kesanlik, ev gérme, kiz
isteme, gelin alma, damat c¢ikarma vb.); Giirciilerin folklor ve miizik egilimleri;
Lazlarin, miizik, mani ve fikralari; Hemsinlilerin 6liilerinin ardindan yas tutmalari;
Muhacir kadinlarin ve c¢ocuklarmin giyimleri, masallari, diigiinleri; Tatarlarin
efsaneleri, deyimleri, dualar1 ve danslann kiiltiirel cesitlilik bakimindan ilgi

cekmektedir (Geng, 2017, s. 691).

Calismanin birinci boliimiinde konunun 6nemi, 6zgiin degeri, arastirmanin
sorular1, hipotezleri ve amaci yer almaktadir. Ikinci boliimde ilgili literatiir, temel
kavramlar, Sakarya hakkinda genel bilgiler, aldig1 gocler, kent kimligi ve hemsehri
derneklerine iliskin bilgilere yer verilmektedir. Calismanin {igiincii boliimiinde
arastirmanin yontemi, kullanilan dlgegin gelistirilme asamalari ile ilgili diger detaylar

bulunmaktadir. Dordiincti boliimde uygulanan 6lgme aracinin bulgularina, besinci
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boliimde bu bulgular neticesinde yapilan tartismaya yer verilmistir. Son olarak

arastirma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

1.1. Konunun Onemi

Bir kenti diger kentlerden ayiran 6zgiin niteliklerin ifadesi olan kent kimligi,
kiiresellesmenin etkisiyle daha anlamli hale gelmistir. Kentlerin taninir olmasi ve belli
ozellikler ile 6ne ¢ikmasi, karar vericiler tarafindan kentin mevcut kimligini koruma
ya da yeni bir kimlik inga etme gibi ¢abalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kent
kimligine verilen dnemin artmasi ile bu kavram 1970’li yillardan itibaren bilimsel
birgok ¢alismaya konu olmustur. Kavram, mimarlik, sehircilik ve bolge planlama ile
kamu y6netimi basta olmak iizere cografya, sosyoloji, giizel sanatlar, turizm, tarih,
psikoloji ve insaat miithendisligi bilim dallarinda arastirilmustir. Ilgili literatiirde kent
kimliginin kolektif kimlik, aidiyet, yere/mahalleye baglilik ve mekan gibi kavramlarla
iligkisini konu edinen caligmalar ile belli kentlerin kentsel kimlik bilesenlerinin

arastirildigr goriilmektedir.

Calismanin ikinci temel kavrami kentin karar vericileri lizerinde bir gii¢ faktorii
olarak degerlendirilen hemsehri dernekleridir. Ortak aidiyetlere sahip bireylerin bir
araya gelerek kurduklari dernekler kiiltiirel, ekonomik ve siyasi acidan kente etki
edebilmektedir. Hemsehri derneklerine iliskin literatiire bakildiginda hemsehri
dayanismasinin kent kiiltiiriine etkisi, hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye iligkisi,
hemsehrilik ve sosyal yardimlasma gibi ¢alismalarla karsilasilmaktadir. Bu ¢alismada
ise diger c¢alismalardan farkli olarak, hemsehri derneklerinin kent kimliginin
olusumuna etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma alan1 olarak secilen
Sakarya, aldig1 go¢lerin sonucunda olusan kozmopolit yapist ve bu yapinin yansimasi
olarak ortaya ¢ikan hemsehri dernekleri ile uygun kosullara sahip olan bir kenttir.
Aragtirma konusunun ve bu amagla gelistirilen 6l¢egin 6zglin olmasi literatiire katki

sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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1.2. Ozgiin Deger

Bu ¢alisma, gégmen bireylerin kent i¢inde goriiniir olmalarina katki saglayan
hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisini saha ¢alismasi yolu ile 6l¢mektedir.
Literatiirde hemsehri dernekleri ile ilgili yapilan caligmalar genellikle kent kiiltiiri,
sosyal sermaye, sosyal yardimlagsma gibi konular ¢ergevesinde yogunlagsmistir. Buna
karsin ulusal ve uluslararasi literatiirde hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisini
dogrudan konu edinen arastirmalarin siirli  olmast ¢alismaya Ozgiinlik

kazandirmaktadir.

Calisma, aldig1 gogler nedeniyle birgok kiiltiirii icinde barindiran ve halen gog
almaya devam eden Sakarya 6zelinde yapilmistir. Kent icinde hemsehri derneklerinin
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan aktif olmasi bu calisma i¢in uygun zemin

olusturmaktadir. Ayrica bu caligsma baska calismalara referans olabilecek niteliktedir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu calismada, hemsehri derneklerinin kent kimliginin olusumuna etkisi ve bu
etkinin dilizeyinin arastirilmasi amacglanmistir. Calismada hemsehri derneklerinin
tercth edilmesinin nedeni bu derneklere iiye olanlarin tiimiiniin gog¢menlerden

olusmasidir.
Bu ¢ergevede asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sakarya’da hemsehri derneklerinin Sakarya kent kimligine etkileri nelerdir?

2.Hemsehri dernegi iiyelerinin kisisel 6zelliklerinin (cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim diizeyi, dogum yeri, liye olunan hemsehri dernegi, Sakarya’da
ikamet siiresi, meslek, etnik koken) Sakarya kent kimligi algisindaki etkisi

nedir?

1.4. Cahismanin Hipotezleri (Varsayimlari)
Calismanin hipotezleri sunlardir:

Hipotez 1: Hemsehri dernekleri, kent kimliginin olusumunda etkilidir.
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Hipotez 1.1: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda cinsiyete gore fark vardir.

Hipotez 1.2: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda medeni duruma gore fark vardir.

Hipotez 1.3: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda yasa gore fark vardir.

Hipotez 1.4: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda egitim diizeyine gore fark vardir.

Hipotez 1.5: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda dogum yerine gore fark vardir.

Hipotez 1.6: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iligkin

goriisler arasinda liye olunan hemsehri dernegine gore fark vardir.

Hipotez 1.7: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda Sakarya’daki ikamet siiresine gore fark vardir.

Hipotez 1.8: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iligkin

goriisler arasinda ne isle mesgul olunduguna gore fark vardir.

Hipotez 1.9: Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin

goriisler arasinda etnik kokene gore fark vardir.

1.5. Amag¢

Bu calisma, kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisini
arastirmay1 amaglamaktadir. Caligmada Sakarya kent kimligine iligkin tespitler,
goemenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi, hemsehri derneklerinin kentte
etkinliginin dl¢ililmesi ve kente uyum siirecinde bu derneklerin ne denli etkili oldugu
arastirtlmistir. Bu kapsamda hemsehri dernek yonetici ve liyelerine yonelik hazirlanan
Olcme araci uygulanmistir. Boylece gd¢menler tarafindan bir aidiyet unsuru olarak
goriilen hemsehri derneklerinin kent i¢inde ne denli etkili oldugu ampirik veriler ile

desteklenmis olacaktir.
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1.6. Kavramsal Cerceve ve Kuramsal Dayanaklar

Kent kimligi, go¢ ve hemsehri dernegi kavramlari bu calismanin genel
cercevesini olusturmaktadir. Kuramsal ¢ergevenin konu edinildigi bu baslik altinda
anilan temel kavramlarin yani sira bunlarla iliskili oldugu degerlendirilen hemsehrilik,
sivil toplum, dernek gibi kavramlara da deginilmektedir. Ardindan bu g¢alismanin
temel kavrami olan kent kimliginin olusumuna etki eden faktorler, kent kimligi
bilesenlerinin Lynch’in “Kent kimligi bilesenleri” modeli iizerinden agiklanmasi ve
kent kimliginin olusum siirecinde gogiin etkileri literatiire dayali olarak kuramsal
acidan incelenmektedir. Son olarak bu boliimde Sakarya kent kimligi ve Sakarya’da

bulunan hemsehri dernekleri ile ilgili bilgilere detayli olarak deginilecektir.

1.6.1. Kent Kimligi

Kent kimligi ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin her biri kent
kimliginin farkl bir yoniine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin kent kimligi tanimi1 Tiirkce
Bilim Terimleri Sozliigli’nde “bir kentin 6zgiin tarihi ve kiiltiirel birikimi; bolgesel,
ulusal ve kiiresel yerlesim dizgeleri i¢indeki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel islevleri
ve bunlarin, o yerlesim yerinin uzamsal orgiitlenmesine yansimasindan kaynaklanan
ayirt  edici  ozellik  ve  niteliklerinin  timii”  seklinde  yapilmistir
(http://terim.tuba.gov.tr/). Keles (2005, s. 246) ise kent kimligini tarihin ve doganin
kente birakmis oldugu birikim olarak ifade etmis ve kent kimliginin mekansal, fiziksel,
toplumsal ve kiiltiirel bir biitiinden meydana geldigini vurgulamistir. Kentin kiiltiir
varliginin kent kimligini olusturdugu, kent kimliginin de kiiltiiriine katkida bulundugu
gerceginden yola ¢ikarak her iki kavramin birbiri ile yakin bir etkilesim halinde

oldugunu belirtmistir.

Kropf (2014, s. 41) kent kimliginin toplumsal ihtiyaclar tarafindan
sekillendirildigini ifade etmistir. Ona gore dnce insanlar ihtiyac ve kiiltiirlerine gore
yapilasma yoluna gitmekte ardindan bu yapilasma sekli zamanla bir kalip haline
gelmekte ve bir Oriintiiye dontigmektedir. Boylelikle kentin genel karakterine yansiyan

bir gdriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Cheshmehzangi (2015, s. 396) de kent kimligini “iliskiler ag1” seklinde ifade

ederek insan, c¢evre iliskisinin sonucu ortaya c¢ikan bir 6ge olarak tanimlamaktadir.
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Baska bir deyisle kent kimligine, baglam ve igerik arasindaki ¢oklu ve karsilikli
iligkilerin bir 6gesi demek miimkiindiir. Kent kimligi, bir yerin bir varlik olarak
tanimlanmasi, tek olmasi, diger yerlerden ayrilabilmesi ve insanlar i¢in bir anlam ifade

etmesidir (Lynch, 2014, s. 8).

Goriicli ve Berkmen (2022, s. 462) tarafindan da kent kimligine dair olarak
ticaret, yonetim, finans, egitim, kiiltiir, eglence gibi faaliyetlerin yogun olarak
yasandig1 toplanma mekanlar1 ve bir donemin ya da donemlerin izlerini tasiyan anitsal
yapilar, mimari eserler, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile 6zgiin dokulara sahip olan
odak noktalar1 seklinde bir tanimlama yapilmistir. Lynch (2014, s. 17) ise kent kimligi
icin acik alanlar, bitki ortiisti, yollar ve gorsel farkliliklarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Orer (1993, s. 38) bir kentin kimligini tanimlamada gorsel dgelerin yeterli olmadigim
isitsel, dokunsal, koku ve diisiinsel bircok duyu organi ile kent hakkinda fikir sahibi
olunabilecegini vurgulamistir. Satici sesleri, trafik giiriiltlisii, siren sesleri, gemi
sesleri, baharatlar, egzos ve yosun kokular1 hatta keskin bir gam kokusunun bile bir

kenti tanimada yonlendirici olabilecegi belirtmistir.

Ogurlu’ya (2014, s 276) gore kentler, dogasi, yapilari, insanlari ile birbirinden
farkli ve 6zgiin bir karakterdedir. Bir kenti farklilagtiran, digerlerinden ayiran 6zgiin
niteliklerin timii o kentin kimligidir. Yine kent kimligi, insanlarin o yere yiikledigi
anlam 1ile aciklanabilir. Kisiler yasadigi yere bir deger atfediyorsa, baglilik
hissediyorsa, bu degerler icin fedakarlik yapiyorsa oranin anlamli bir kimliginden s6z
edilebilir. Kisilerin yiikledigi anlamin dayanagi mimari yapi, cografi giizellikler,
kentsel etkinlikler olabilecegi gibi insanlarin birbiriyle kurdugu sosyal iliskiler de
olabilir (Tekeli, 1991, s. 82).

Lalli (1992, s. 293) kent kimliginin ortaya ¢ikisini sadece 6zgiin olmasi ya da
diger yerlerden ayrilabilmesi ile degil de kisilerin oraya yiikledigi anlam ile
iliskilendirmistir. Buna gore kisilerin algis1 ile ortaya ¢ikan kent kimligi her zaman
objektif degil, ¢ogu zaman orada ikamet eden kisilerin algi diizeyi ile sinirh
olabilmektedir. Bir kent, sakinleri tarafindan yesil olarak nitelendirilirken bagkalar
icin kokusmus bir sanayi kenti olarak tanimlanabilmektedir. Bu durum sosyokiiltiirel
yap1, sosyoekonomik yapi1 ve toplumsal gelismislik diizeyinin kent kimligi tizerindeki

etkisinin somut bir gostergesi olarak dikkat cekmektedir.
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Anlagildig: lizere kent kimligini olusturan unsurlar cesitlilik gostermektedir.
Bu unsurlarda sosyal yapu, yiiklenilen anlam ve bellekte kalan olumlu ve hatta olumsuz
ozellikler etkili olabilmektedir. Ozetle kent adi telaffuz edildiginde, insanlarin
zihninde hatirlanan ve somutlasan unsurlar, kent kimliginin 6ziinii olusturur. Bu
unsurlar cografi yapi, kent estetigi, yapilasma sekli, anitlar ya da kiiltiirel yap1 ile ilgili
olabilmektedir. Bir unsurun kent kimligi haline gelebilmesi icin ayirt edici olmasi,
kente deger katmasi, anlam kazandirmasi, diger kentlerden ayiran 6zellikte olmasi ve

kente 6zgii olmasi beklenir.

Kent kimligi oncelikle kentin taninir olmasini saglar. Kentsel gelisimin yonii,
kaynaklarin kullanim1 ve vatandasin duyarlilik seviyesi kent kimligine paralel olarak
gelisir. Diinyada 6rnek bazi kentler kent kimliginin ne denli etkili oldugunun somut
gostergesidir. Mesela Fransa’nin yil i¢cinde aldigi turist sayisi toplam niifusunun
tizerindedir. Ziyaretgilerin ¢ogunlugu kiiltiir, sanat ve moda kenti olarak bilinen
Paris’e gitmektedir. Yine benzer sekilde Roma, Prag, Viyana kentleri tarihsel dokulari
ile kimlik kazanmiglardir. Detroit denince Amerikan otomotiv sanayi, Las Vegas veya
Monte Carlo denince kumarhane ve eglence merkezleri, Cannes veya Hollywood

denince sinema, ilk akla gelen unsurlardir (Demir, 2006, s. 117).

Literatiirde kent kimligi kavrami ile birlikte amilan bazi kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlardan biri kent imgesi kavramidir. Kent imaji olarak da
tanimlayabilecegimiz bu kavram, kent icinde yasayanlarin zihinlerinde kentin
uyandirdig1 ¢agrisimlardir (Giirhan, 2016, s. 921). Daha ¢ok bireysel ve 6znel olarak
degerlendirilebilecek olan bu cagrisimlar tek basina kent ile ilgili objektif
degerlendirmeler i¢in yeterli goériinmemektedir. Yine kent kimligini, kent imgesi,
kente kars1 aidiyet, kente 6zgii nitelikler ya da kentlilik kavramlari {izerinden ele alan
yaklasimlar ~ bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin esasen kentin  kendisine
odaklanmadiklar1 ve kent kimligini agiklama konusunda yeterli olamayacaklarin
degerlendirmek miimkiindiir. Kent kimligini sayilan bu kavramlardan tamamen
bagimsiz bir sekilde degerlendirmek dogru bir yaklagim degildir. Bu nedenle kent
kimligini bu kavramlar1 da i¢ine alan g¢at1 bir kavram olarak degerlendirmek daha

dogru bir yaklasim olacaktir (Safak, 2022, s. 14).
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Kent kimligi ile birlikte anilan diger bir kavram da kent kiiltiirii kavramidir. Bu
iki kavram zaman zaman karigtirilmakta ve hatta birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin yasam bigimlerinin belki de en genis ifadesidir.
Kiltiriin kentlerde kendine 06zgii oOzellikler igeren haline ise kent Kkiiltiirii
denilmektedir. Tathidil (2009, s. 326) tarafindan ifade edildigi bi¢imde kent kiiltiiri,
toplumsal sinif, dini ve etnik farkliliklar ile farkli sosyal ve mesleki gruplar1 bir arada
tutan ¢agdas kent anlayisinin {iriiniidiir. Kentler arasinda benzer yasam bigimleri
bulunmasina karsin kendi tarihsel gelisim siireclerinde sekillenen farkliliklar da
bulunmaktadir. Sosyal, ekonomik ve politik farkliliklar1 igeren bu yap1 kentleri
sekillendirerek 6zgiin bir kent kimliginin olusmasina katki saglamaktadir. Baska bir

ifadeyle kent kiiltiirii, kent kimliginin sekillenmesine etki eden 6nemli faktorlerden

biridir.

1.6.2. Kent Kimliginin Olusumuna Etki Eden Faktirler

Karmasgik bir yapiya sahip olan kentlerin 6ne ¢ikan 6zellikleri zamanla kentsel
kimlik haline gelmekte ve bu 6zellikler kentin admin gectigi her yerde ilk akla gelen
0ge halini almaktadir. Kent kimliginden bahsederken ilk akla gelen unsur fiziksel
olmakla beraber sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilar da kente anlam katan ve
kent kimligine etki eden faktorlerdendir. Aslanoglu (2000, s. 24), neden ne olursa
olsun kurumsallagmis bir devamliligin saglanmasi i¢in sosyal tutum, inang gibi giiglii
faktorlerin varhigimin gerekliligine isaret etmistir. Bu ifade kentlerin olusumunun tek
bir nedene baglanamayacagi anlamina gelmektedir. Zira kent denen toplumsal yapi,

insanoglunun karmasik ihtiyag¢lariin bir sonucudur.

Kentlerin 6ne ¢ikan ve zamanla kent kimligi haline gelen 6zellikleri farklilik
gostermektedir. Bu 6zelliklerin her biri kentlerin farkl: bir yoniine dikkat ¢cekmektedir.
Ornegin bazi kentler cografi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlara drnek olarak
Istanbul Bogaz1 ve Venedik kanallar1 sayilabilir. Baz1 kentler igin dne ¢ikan ozellik
iklim olabilmektedir. Bunun en iyi Orneklerinden biri olan Londra, sisi ile
taninmaktadir. Anit yapilar1 veya kent siliieti ile 6ne ¢ikan kentler vardir ki bu kentlere
New York Manhattan gokdelenleri, Moskova Kremlin Sarayi, Istanbul camileri, Paris

Eyfel Kulesi 6rnek gosterilebilir. Meydan ve sokaklari ile 6ne ¢ikan kentlerin en iyi
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ornekleri ise Venedik-San Marco Meydani, Paris-Champs Elysées Bulvari, Londra-
Hyde Park’tir. Baz1 kentler ise folklorik veya sosyokiiltiirel ozellikleri ile 6ne
cikmaktadir. Valsleri ile 6ne ¢ikan Viyana ve karnavallari ile 6ne ¢ikan Rio bunlara

verilebilecek 6rneklerdendir (Hacihasanoglu ve Hacthasanoglu, 1995, s. 46).

Kent kimligi incelenirken mekan-insan iligkilerini hesaba katmak gerekir.
Insanin mekana yansimasi oldugu gibi mekanin da insana somut yansimalarindan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, antik bir kentte yasamak tarihi bir mirasa sahip
olmak anlamma gelirken, kentlerin olumlu ya da olumsuz o6zellikleri ile anilmasi
kisiler tizerinde etki olusturabilmektedir. Yine kentlerin agir basan 6zelliklerine gore
“sanayi kenti”, “kiiltiir kenti”, “ticaret kenti”, “hizmet kenti”, “egitim kenti” seklinde
nitelendirildikleri goriiliir. Bu nitelendirilmelerin zamanla toplumsal ihtiyaglar ya da

one cikan Ozellikler nedeniyle yeniden sekillenebildiklerini de gérmek miimkiindiir

(Kaypak, 2010, s. 374).

Bir kentin kimligini etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bunlar dogal ve
yapay c¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 ile bu elemanlarin mekansal 6geleridir.
Kentin tarihi, kiiltiirel degerleri ve diizeyi, mimarisi, sosyal yapisi, cografyasi, i¢inde
yasayan uygarliklari, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi, su anda yasayan insanlart ve ilk
yerlesimden bugiine gecirdigi evreler bu faktorlerden bazilaridir. Bunlara ek olarak
topografyasi, bitki ortiisii, iklimi, jeopolitik konumu, Dogu veya Bati kenti olusu,
deniz ve karayolu baglantisi, bagka kiiltiirler ile olan etkilesimi, ekonomik yapisi,
barmdirdig1 canl tiirleri, gecirdigi isgaller ve savaglar, dogal afetler, bir devlete
baskentlik yapip yapmadigi gibi bir¢ok etkeni de saymak miimkiindiir. Sayilan bu
etkenler ile kentler degisime ugrayabilmekte ve boylelikle kendine has 6zellikler
kazanabilmektedir (K&soglu, 1995, s. 43; akt. Ayyildiz ve Ertiirk, 2017, s.68).

Kent kimligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak Lynch (2014, s. 52)
tarafindan yazilan “Kent Imgesi” isimli kitap referans alinmistir. Cizelge 1.1°de
goriilecegi iizere kent kimligi bilesenleri ¢evresel kimlik ve toplumsal kimlik seklinde
simiflandirilmistir. Cevresel kimlik, dogal ve yapay cevre unsurlarindan olusurken;
toplumsal kimlik ise sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve somut olmayan kimlik

Ogelerinden olusmaktadir.

10
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Cizelge 1. 1. Kent Kimligi Bilesenleri

Dogal Cevre Cografi Olusumlar

Cevresel Iklim ve Bitki Ortiisii
Kimlik

Jeopolitik Yap1

Yapay Cevre Dokular, Bolgeler, Yollar

(Yerlesim Olgeginde) Izler, Semboller

Kenarlar, A¢ik alanlar

Odaklar, Isaret 6geleri ve Yapilar

Sosyokiiltiirel Demografik Yap1 ve Go¢
Tarihsel Ozellikler
Kiiltiirel Ozellikler

Toplumsal Kurumsal Yapi1
Kimlik .
Din

ideoloji

Sosyoekonomik Islevsel Ozellikler

Gelir seviyesi, Kisilerin ekonomik durumu

Istihdam yapis1

Somut Olmayan Gastronomi
Kimlik Ogeleri

Kiiltiir, Sanat, Zanaat

Folklor ve Yasam Bi¢imi

Sosyal Sermaye

Kent Girisimciligi
Kaynak: (Lynch, 2014, s. 52; Erdogan ve Corbacioglu Akay 2018, s. 461; Aliagaoglu
ve Mirioglu, 2020 s. 378) derlenmistir.

Yine Cizelge 1.1°de goriildiigl tizere gevresel kimlik 6gesinin dogal cevre
boyutunda cografi olugumlar, iklim ve bitki Ortiisii ile jeopolitik yap1 yer almaktadir.
Yapay ¢evre boyutunda ise dokular, bolgeler ve yollar, izler ve semboller, kenarlar ve
acik alanlar ile odaklar, isaret 6geleri ve yapilar yer almaktadir. Toplumsal kimlik
Ogesinin sosyokiiltiirel boyutunda demografik yap1 ve gog, tarihsel 6zellikler, kiiltiirel
ozellikler ve kurumsal yapir bulunmaktadir. Sosyokiiltiirel boyuta etki ettigi
degerlendirilen din ve ideoloji kavramlar1 da bu boyut altinda ele alinmistir.

Sosyoekonomik boyutta da islevsel 6zellikler, gelir seviyesi ve kisilerin ekonomik
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durumu ile isttihdam yapisi ele alinmaktadir. Somut olmayan kimlik 6geleri boyutunda
ise gastronomi, kiiltiir, sanat ve zanaat ile folklor ve yasam bi¢imi yer almaktadir
(Lynch, 2014, s. 52). Ayrica bu boyut altinda degerlendirilmesinde fayda goriilen iKi
6ge daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireylerin birbiriyle etkilesimini ve giivenini
ifade eden sosyal sermaye kavramidir. Diger bir 68e ise girisimcilik ve kent arasindaki
iliskinin ifadesi olan kent girisimciligi kavramidir. ilgili 6geler detayli olarak asagida

ele alinmustir.

1.6.2.1. Cevresel Kimlik

Canlilarin yagamini etkileyen tiim etmenler ¢evreyi olusturan ogelerdir. Bu
cergevede hem canli hem de cansiz varliklar ¢evre kavraminin i¢inde yer almaktadir
(Keles, 2019, s. 23). Canli varliklarin kapsamina insan, hayvan, bitki ve
mikroorganizmalar girerken cansiz varliklarin kapsamina ise hava, su, toprak, sicaklik,
1s1, nem ve 151k gibi unsurlar girmektedir (Kayan, 2018, s. 481). Cevresel kimlik
kavrami ise ¢evrede goriilen her tiirlii somut olusumu kapsamina almaktadir (Orer,
1993, s. 20). Cevresel kimlik insanin dogayla olan psikolojik iligkisini anlatan bir
kavramdir ve bireylerin ¢evreyle ilgili olarak algiladigi her sey bu kapsamda
degerlendirilir (Clayton vd., 2021, s. 2386). Cevresel kimligin iki boyutu
bulunmaktadir. Bunlar dogal ¢evre boyutu ile yapay ¢evre boyutudur.

a. Dogal Cevre

Dogal cevre, olusumunda insan etkisinin bulunmadigi ¢evredir (Keles, 2019,
s. 24). Dogal cevre kapsaminda yer alan, cografi olusumlar, iklim, bitki Ortiisii ve
jeopolitik yapr seklindeki unsurlar dogada kendiliginden var olmakla beraber
insanlarin yasam alanlarinin goriiniimiine, niteligine ve nihayetinde kent kimligine
yansimaktadir. Dogal ¢evrenin unsurlari olarak cografi olusumlari, iklimi, bitki

oOrtiisiinli ve jeopolitik yapiy1 saymak miimkiindiir.

Cografi olusumlar: Dag, deniz, akarsu, vadi, gol gibi cografi unsurlar kentin nasil ve
hangi konumda inga edilecegi konusunda etkilidir. Bu etki, mikro Ol¢ekte bina
tipolojisine, makro 6lgekte ise kentin morfolojik yapisina yansimaktadir (Ozkaynak ve
Bagar, 2021, s. 29). Cografi yapmin bina tipolojisine etkisini, yapilarin kat

yuksekliginde, genel goriiniimiinde, kullanim sekillerinde ve bicimlerinde goérmek
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miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede cografi yapiya uygun olarak sekillenen binalarin gériintimii
bolgeden bolgeye farklilagsmaktadir. Cografi yapinin morfolojik yapidaki etkisini ise
kentlerin kurulmasi, gelismesi ve yayilmasi asamalarinda gormek miimkiindiir.
Bolgenin daglik veya diizlilk olmasi, deniz, gol ve akarsu gibi su kaynaklarmin

bulunmasi bu kapsamda etkili olan faktorlerdendir.

Bir bolgedeki diizlik alanin genisligi ve egim derecesindeki farkliliklar
yapilasmanin genel dokusuna yon verir. Buna mimari tasarim ve bitki ortiisii gibi diger
dogal etmenlerin eklenmesiyle kent mimarisi sekillenir. Boylelikle cografi yapi, kent
kimliginin sekillenmesinde belirleyici unsurlardan biri haline gelir (Turgut, Yavuz

Ozalp ve Erdogan, 2012, s. 173).

Her kent, bir arazi formu iizerine insa edilmektedir. Bu arazilerin engebeli,
egimli dag, tepe, plato, kayalik ve diizliikk gibi form ve 6zellikleri topografya olarak
tanimlanmaktadir (Col, 1998, s. 44). Topografya yerlesim yerinin karakterini
belirlemektedir. Yani diiz bir ovada kurulan yerlesim yerinin karakteri ile tepelik bir
alanda kurulan yerlesim yerinin karakteri birbirinden farklidir (Ocake1 ve Tiirk, 2012,
s. 227). Ornegin tepelik bir alana kurulan Istanbul’un yerlesme karakteri ile diizliik bir
alana kurulan Konya’nin karakterinin birbirinden farkl1 olduklar1 gériilmektedir (Orer,
1993, s. 47). Bu tiir topografik 6zellikler kentlerin farkli kimlikler kazanmasinda etkili
olmaktadir. Yamac kimligi, sahil kimligi, dag kimligi, ova kimligi gibi tanimlamalar

bu etkinin sonucudur (Can, 1999, s. 41).

Anilan topografik 6zelliklerin disinda gol, vadi, akarsu veya bir i¢ deniz gibi
cografi olusumlar da kent kimligine katkida bulunurlar (Orer, 1993, s. 47). Bu duruma
gosterilecek en 1y1 6rnek Venedik’tir. Dogal ¢cevre ve bunun devaminda olusan peyzaj
ile Venedik, “Kanallar Sehri”, “Su Sehri”, “Yiizen Sehir” gibi nitelendirmelerle

anilmaktadir (Cheshmehzangi, 2015, s. 398).

Kente kimlik kazandiran diger bir unsur da yapilarin insasinda kullanilan yap1
malzemeleridir. Bu malzemeler, yapt malzemelerinin sinirli oldugu dénemlerde
kentlerin kimlik ingasina katki saglamiglardir. Benzer malzemelerin benzer tekniklerle
kullanimi ile mimari form sinirlanmstir. Yerel malzemelerin sahip oldugu renk, doku
ve form 6zelliklerinin de eklenmesi ile kent biitiinlinde ortak bir mimari olusmustur.

Buna verilebilecek en iyi ornek, bolgede bulunan tas malzemeyle insa edilmis olan
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geleneksel Mardin tas evleridir (Aydogan, 2001, s. 30). Yine toprak kullanilarak inga
edilen Harran’in Kiimbet Evleri ile ahsap malzeme ile insa edilen Tarakli Evlerini

ornek gostermek miimkiindiir.

Iklim: Kent kimligini etkileyen unsurlardan biri de iklim kosullaridir. Is1, 151k, yagis,
nem, rlizgdr ve giines acist gibi faktorler, kentlilerin glinlik yasamlarini ve
etkinliklerini, ekolojik iliskileri ve kentlerin yapisal 6zelliklerini etkileyen iklimsel
etkenlerdir (Ugkag, 2006, s. 20). Iklim tiiriine gore binalarda renk, malzeme, cati
bigimleri, giinese gdére yonlerin tayini ve pencere genislikleri degismektedir. Yine
iklimin kent yerlesimindeki etkisini sokaklarin dar ya da genis olmasinda, kapali ve

acik alanlarin dagiliminda gérmek miimkiindiir (Ozkaynak ve Basar, 2021, s. 29).

Soguk bolgelerde dis cephelerde genellikle koyu renklerin, sicak bolgelerde ise
acik renklerin tercih edilmesi iklim kosullarinin etkisi nedeniyledir. Sicak bolgelerde
biiylik balkonlarin tercih edilmesi, soguk bolgelerde ise balkonlarin kiigiiltiilerek
kapali alanlarin genis tutulmasini ayn1 gerekgeyle agiklamak miimkiindiir. Bu tiirden
orneklere yagish ve soguk bolgelerde catilarin dik, pencerelerin kiiciik olarak insa
edilmesi ile sicak bolgelerde diiz catilarin ya da ¢atisiz damlarin tercih edilmesi de
eklenebilir. Eskiden insa edilmis kerpigten evler de yine karasal iklim nedeniyle kisin
evleri sicak, yazin ise soguk tutmak amaciyla inga edilmislerdir. Sicak bolgelerde
goriilen tas evlerde de benzer bir yaklasim kullanilmistir. Mardin’de 6rnegi bulunan
ve artik tarihi bir 6zellik kazanmis olan bu ozellikteki evlerin iklimle iligkisini
Karagiille ve Demir (2010, s. 87), su sekilde aciklamislardir: Teras, dam ve avlu gibi
mekanlar acik havada dinlenme, uyuma, ev isi yapma gibi elverisli alanlar yaratmastir.
Giinesten korunmak, golgelikli alanlar olugturmak i¢in yapilarin birbirine bitisik ve sik
bir yerlesim sekli gosterdigi gézlenir. Konutlarin yogun yerlesimi ve dar sokaklar bir
mikroklima etkisi yaratmistir. Sik yerlesim dokusu ile konutlar kisin sert riizgarlardan,

yazin ise sicaktan korunmaktadir.

Tarihi dokuda o donemin olanaklar1 nedeniyle iklimin etkisini kent
mimarisinde daha yogun olarak gérmek miimkiindiir. Ancak giiniimiizde de iklim
kosullarinin dikkate alinarak kentlerin tasarlanmasi, 6zgiin kimliklerin ortaya ¢ikmasi

ile sonuclanmaktadir. Ornegin Kanada’da yerel yonetimler tarafindan uygulanan kis

.....
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orneklerindendir. Kis mevsiminin olumsuz kosullar1 nedeniyle kamusal alanlarda
goriilen kullanim yogunlugunun azalmasi ve kentlilerin izole bir yasam siirmesini
engellemek amaciyla gerceklestirilen tasarimlar hem kentlilerin konforlu bir yasam
siirmesini hem de 6zgiin bir kent kimliginin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Durgun

Sahin ve Dikmen, 2023, s. 328).

Bitki ortiisii: Iklim kosullar1 nedeniyle bélgelerde yetisen bitki tiirleri farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar, yesilin renginden agaglarin g¢esitliligine kadar
yansimaktadir. Kentin bitki ortiisiiniin 6zgilin olmas1 onu diger kentlerden ayirirken bu

Ozglnliik kentin peyzajina, estetigine ve tarimsal potansiyeline yansimaktadir.

Kentlerdeki iklimsel ve jeolojik farkliliklar nedeniyle farkli bitki Ortiileri
goriilmektedir. Ege’de zeytin, Akdeniz’de narenciye agaglari, sicak iklim bolgelerinde
hurma ve palmiye agacglar1 buna O6rnek olusturabilecek tlirden bitkilerdir. Bitki
ortiisinde goriilen bu farkliliklar kentsel mekénlarda bir kimlik 6gesi haline
gelmektedir (Ugkag, 2006, s. 21). Istanbul’un erguvan rengi, Batum’un okaliptiis
bitkileri, Bursa’nin serviler ile anilmasi ve Akdeniz boélgesinin akla palmiyeleri
getirmesi bu duruma verilebilecek 6rneklerdendir. Yerel bitki tiirlerinin kentin ¢esitli
yerlerinde gorsel ya da islevsel amaglhi kullanilmasi ise kent tizerinde genel dokuya

yanstyan bir etki yaratmaktadir (Turgut, Yavuz Ozalp ve Erdogan, 2012, s.173).

Jeopolitik yapi: Giiniimiizde iilkelerin bulundugu cografi konum, teknolojinin
gelismesi, ulagim olanaklarinin artmasi ve kiiresellesmenin etkisiyle degiskenlik
gosterse de dnemini korumaya devam etmektedir. Bu 6nemi jeopolitik yap1 kavrami

ile agiklamak miimkiindiir.

Jeopolitik, iilke veya iilkelerin bulundugu cografi 6zellikler ile siyasetleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bilim dalidir. Cografi degiskenler bakimindan {ilkelerin
uluslararasi politikadaki yeri ve etkinligi ile bolgedeki gii¢ odaklarini inceleyen bir dis
politika analiz metodudur. Bu cografi degiskenler; ililke ya da tilkelerin cografi
konumu, biiyiikligi, iklimi, topografyasi, demografisi, dogal kaynaklar1 ve teknolojik

gelismeleri gibi unsurlari igermektedir (Yilmaz, 2015, s.3).

Kentler acisindan bakildiginda da benzer bir durum sdzkonusudur. Bazi
kentlerin bulundugu cografi konumunun etkisini ulagimdan ekonomiye, toplumsal ve

kiiltiirel yapidan siyasete kadar bir¢ok alanda gérmek miimkiindiir. Jeopolitik yapisi
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ile 6nem kazanan kentlere gosterilebilecek orneklerden biri olarak Aysa ve Avrupa
kitalarmi birlestiren bir konumda bulunan Istanbul’u gostermek miimkiindiir. Istanbul

ticaretin kalbinin attig1 diinya kentlerinden biri olarak nitelendirilmektedir.
b. Yapay Cevre

Yapay cevre, insan elinden ¢ikmis, insan eliyle sekillenmis kentsel ¢evredir.
Dogal olmayan bu ¢evre; cami, saray, anit, kervansaray gibi tasinmaz kiiltiir varliklar
gibi 6gelerden meydana gelmektedir (Keles, 2019, s. 24). Yine kente 6zgii tarihi
yapilar, arkeolojik sitler, sivil mimari ornekleri, agcik hava miizeleri ile geleneksel
doku, kent kimliginin insan eliyle yapilmis yapay cevre bilesenlerini olusturmaktadir

(Ozkaynak ve Basar, 2021, s. 34).

Tarihsel gecmisi yansitan zengin kiiltiirel dokunun yansidigi mimari yapilar
kent kimliginin bir parcasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu mimari yapilardan
bazilar1 kentlerin adiyla 6zdeslesmis durumdadir. Oregin “Eiffel Kulesi Paris ile, San
Marco Meydan1 Venedik ile, Topkap: Saray1 ve Sinan’m camileri istanbul’la, Empire
State ve Manhattan’in 6teki gokdelenleri New York ile 6zdeslesmis simgelerdir.” (Keles,
2005, s. 14).

Bu 06gelerin kentsel kimlik elemani olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi
faktorlerin bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki konum faktoriidiir. Bir yapinin
bulundugu yer ve konum agisindan farkli ve 6zgiin olmasi beklenir. Ikincisi form ve
goriintii faktoriidiir. Buna gbre yapinin kontur, bigim, doku, striiktiiel yapi, simgesel
etki, oran ve malzeme gibi acilardan goriintiisiiniin 6zgiin olmas1 beklenir. Ugiincii
olarak islev faktorii gelmektedir. Bu ¢ergevede kullanim agisindan hiikiimet, belediye,
tiniversite gibi belli bir islevi gergeklestiren yapilar degerlendirilmektedir. Son olarak
sayilan anlam faktdriinde ise yapinin ortak bellege kazinan bir anlama sahip olmasi

beklenir (Ocake1 ve Tiirk, 2012, s. 227).

Form ve goriintii bakimindan 6zgiin olan yapilarin insa edilmesinde bir¢ok
degiskenin etkisi bulunmaktadir. Bunlar; toplumun gelenek ve gorenekleri, folklorik
degerler, dini anlayzs, tarihi siirecte ortaya ¢ikan ve gelistirilen yapim kiiltiirii, mimari
iislup, yap1 teknolojisi, malzeme kaynaklari, kent planlama kararlari, koruma planlari
ve uygulamalar1 seklinde sayilabilir (Kiitiik¢iioglu, 2021, s.38). Insan eliyle yapilmis

tarihsel 6zellik kazanan yapilar, donemin toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
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yapisina 151k tutmasi agisindan da 6nem tasimaktadir (Ozkaynak ve Basar, 2021, s.
29).

Kent kimligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda referans olarak kabul géren Kent
Imgesi isimli kitapta Kevin Lynch, yapay cevre unsurlarimi yollar, kenarlar, bolgeler,
kavsaklar/odak noktalar1 ve isaret 6geleri seklinde siralamistir (Lynch, 2014, s. 52).
Bunlara ibadethaneler ve peyzajlari da eklemek miimkiindiir. Bu 6geler asagida

acgiklanmustir:

Yollar: insan hareketliliginin oldugu sokaklar, yaya yollari, toplu tasima alanlar,
kanallar ve demiryollar1 gelip gegenler igin ¢evresel 6gelerin algilandigi yerlerdir.
Buralarda cesitli gozlemlerin olugmasi ile kisilerin zihninde kentin biitiiniine iliskin
anlamlar kurulur. Kentin geri kalan alanlari ile yer yon tarifleri de bu yerler tizerinden
yapilir (Lynch, 2014, s. 52). Bunlar giinliik yagsamda en ¢ok kullanilan kamusal alanlar
oldugundan kimlik degeri olma potansiyeli tasimaktadirlar. Insanlarm en g¢ok
bulustuklari, toplandiklar1 bu yerler, kentlerin kimliklerinin olustugu veya olugsmaya
elverisli hale geldigi yerlerdir (Akkaya, 2023, s. 45). Paris’teki Champs Elysées
Bulvari, Italya Milano’daki Via Monte Napoleone, ABD Los Angeles’ta Hollywood
Bulvari ve iskogya Edinburgh’taki The Royal Mile ile ve Istanbul Beyoglu’ndaki

Istiklal Caddesi bunlara verilebilecek en iyi érneklerdendir.

Kenarlar/Simirlar: Kente anlam katan bir diger 6ge de kenarlardir. Bunlara 6rnek
olarak gelisme bolgesi siniri, kiy1, demiryolu ve duvar gibi iki bolgeyi birbirinden
ayiran ya da birlestiren kenarlar1 saymak miimkiindiir. Bunlar kisilerin yon bulmak
icin kullandig1 baskin 6gelerdendir (Lynch, 2014, s. 52). Kenar 6geleri, yollar kadar
baskin olmasa da ¢ogu kisi icin referans olarak kullanilan 6nemli olusumlardandir.
Yollar kamusal alanin zeminini olustururken kenarlar ise bu alanlar1 sinirlayan yanal
referanslardir. Kenar 6gesi olarak nitelendirilecek bu referanslardan bazilari, kamusal
alanlar sinirlayan yapisal 6geler, nehir kenarlari, etkinlik veya faaliyet alanlar ile yol

kenarina dizilmis bitkilerdir (Celikyay, 2017, s. 28).

Bolgeler: Bolgeler, islev, form, doku ya da icerik bakimindan benzer 6zellikler tastyan
ve kendi icinde biitiinliik olusturan kent parcalaridir. Ornegin konut alanlari, ticaret
alanlar, sanayi alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 gibi bolgeler kendi i¢inde benzer

ozellikler tasirken islev agisindan ise birbirinden farklilasmaktadirlar. Yine tarihi kent
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merkezleri ile kentin gelisme alanlar1 da tarihi doku ve kentsel dokuyu olusturan 6geler
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Celikyay, 2017, s. 29). Kisiler bir bolgeden
digerine gegctiklerinde bunu hissetmekte ve hatta disaridan bakildiginda da bunu
gozlemlemek mimkiin olabilmektedir. Bolgelerin genellikle genis alanlar

kapladiklarini sdylemek miimkiindiir (Lynch, 2014, s. 52).

Kavsaklar/odak noktalari: Birlesim, ayrilma ve toplanma gibi odak noktalar1 da
diger bir anlaml1 ¢cevresel 6gedir. Kent icinde bunlar stratejik dneme sahiptir. Yollarin
ve ulagimin kesisme noktalaridir. Yogun olarak kullanilir ve merkezi olarak kabul
edilirler. Bunlar bazen bir meydan bazen bir kdse basi bazen de bir toplanma alani
olabilmektedir (Lynch, 2014, s. 52). Kisiler bir kente geldiginde genellikle kent
merkezine bakarak orayla ilgili fikir edinirler. Kentin biiytikliigii, kiiresel bir kent olup
olmamasi, sosyal yapilasmasi, ekonomisi gibi konular kent merkezine bakilarak
anlasilabilir (Aslanoglu, 2000, s. 192). Kent merkezinde bulunan ve kente karakteristik
anlam katan faktorlerden biri olan meydanlar genellikle kentin ulasilmasi kolay ve
merkez olarak nitelendirilebilecek yerlerinde bulunur ve kutlamalarda, protestolarda,

bayram ve 6zel giinlerde kisilerin bir araya geldigi ortak mekan vasfina sahiptir.

Isaret 6gesi: Cogunlukla kolay tanimlanabilen bir bina, bir isaret levhasi, bir diikkan
ya da bir dag, kent i¢inde isaret sembolii haline gelip yon tarifinde kullanilir hale
gelebilmektedir. Isaret 6gesinin biiyiik ya da kiigiik olmasin bir énemi yoktur. Bazen
bir kap1 tokmag: bile isaret 6gesi haline gelebilmektedir (Lynch, 2014, s. 52). Isaret
Ogeleri, cevredeki diger Ogelere nazaran form, doku, renk, boyut gibi 6zellikleri
nedeniyle ayirt edilebilen niteliktedir. One cikan ozellikleriyle gorsel algiya neden
olan bu 6geler bazen binalarla cevrili bir sokagin bitimindeki varis noktas1 olabilirken
bazen de meydan gibi merkezi konumda bulunan bir nesne olabilmektedir. Yine bir
isaret 0gesi, heykel, saat kulesi, dini yap1, koprii, cesme gibi anitsal 6geler seklinde
goriiliirken bazen de mimari tislup acisindan ayirt edici 6zellikleri olan yap1 ve yapi

gruplarindan meydana gelebilmektedir (Celikyay, 2017, s. 32).

Peyzaj: Kentsel kimligin ortaya ¢ikmasina etki eden onemli faktorlerden biri de
kentsel peyzajdir. Kente 6zgili olarak bir plan dahilinde olusturulan peyzaj kente
0zglnliik katmakta ve o kentin zihnimizde 6zel bir yere sahip olmasini saglamaktadir

(Kropf, 1996, s. 262). Farkli bolgelerde uygulanan kentsel planlama 6rnekleri ile
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bolgeden bolgeye bicimsel bir ayrimin ortaya ciktigi goriilir. Hem yerlesim
diizenindeki farkliliklar hem de yapilagsma, peyzaj, cadde ve sokaklarda kullanilan
materyaller ile bu bigimsel ayrimlar belirginlesir. Yine arsalarin konumu, yiikseklik ve
engebeli olma durumlarina gére bigimsel ayrimlardan bahsedilebilir (Kropf, 1996, s.
251). Kentsel peyzaj, ayrica sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir boyut igerir. Kentsel
peyzaja bakarak topluluklarin degerleri, inanglari, sembolleri ve refah seviyeleri
hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Bu anlamda kentsel peyzaj toplumlarin
yasamlarindan izler de tasir. Topluluklar degistikce, gelistikce, zenginlestik¢e bunun
kentsel peyzaja yansidigi goriiliir. Bu nedenle kentsel peyzajlar, kentsel kimligin

fiziksel yansimasidirlar (Kaymaz, 2013).

Kent kimliginin olusumunda kimi zaman cografi kosullar kimi zaman da
peyzaj nedeniyle olusan duvarlar zamanla kent i¢in anlamli hale gelmekte ve kentin
kimlik Ogelerinden biri olabilmektedir (Eminagaoglu, 2019, s. 297). Belli
giizergahlardaki ilgi ¢ekici duvarlar mekanlarin hatirlanmasina neden olmakta ve kent
peyzajin oneminin yani sira bunlarin 6zgiin ve farkli olmasi gerekliligi de dikkat

¢ekmektedir.

ibadethaneler: Kent icinde bulunan ve kent kimligine katk1 sunan faktorlerden bir
digeri de ibadethanelerdir. Ibadethanelerin konumu, bi¢imi, boyutu ve dzgiinliigii
onlar1 6n plana ¢ikarirken bu sayede hem yerlilerin hem de turistlerin ilgisini cekmekte
ve belleklerde iz birakmaktadirlar (Diker & Erkan, 2017, s. 180). Ibadethanelerin
etkisiyle inang turizmi ile 6ne ¢ikan kentler icin bu durum bir kimlik 6gesi haline
gelmektedir. Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in kutsal sayilan Kudiis;
Miisliimanlar igin “Kutsal Topraklar” olan Mekke ve Medine; Katolik Hristiyanlarin
yonetim merkezi olan Vatikan bu kentlere 6rnek olarak gdosterilebilir. Yine Tiirkiye
icinde inang turizmi agisindan “Peygamberler Sehri” olarak nitelendirilen Sanliurfa;
“Yedi Uyuyanlar” merkezi olarak goriilen Tarsus; Hacibektas1 Veli Tiirbesi ile kilise
ve manastirlar agisindan zengin Nevsehir; cami ve kiliseler agisindan 6nemli bir inang
merkezi olan Hatay; Islam ve Siiryani eserleri agisindan dnemli bir merkez olan

Mardin kentlerini bu kapsamda saymak miimkiindiir.
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1.6.2.2. Toplumsal Kimlik

Toplumlarin yapisal 6zellikleri kent kimliginin olusumunda dogrudan etkilidir.
Bu etki, yerlesim sekli, bina bigimi gibi fiziksel formda olabilecegi gibi kentte yasayan
insanlarin sosyal dzelliklerinin yansimasi seklinde de olabilmektedir (Orer, 1993, s.
57). Toplumsal kimlik, bireylerin tek tek kimliklerini bi¢imlendiren etkenler ile
toplumu sekillendiren ve diger toplumlardan farklilasmasin1 saglayan sartlarin
bitlintidiir. Toplumun kiiltirel yapisina bagli olarak gelisen, bireyleri ve kenti
bi¢imlendiren bir {ist olusumdur (Aydogan, 2001, s. 7). Toplumsal Kkimlik
sosyokiiltiirel faktorler, sosyoekonomik faktorler ve somut olmayan kimlik

Ogelerinden olugmaktadir.
a. Sosyokiiltiirel Faktorler

Kent kimligini olusturan faktorlerden biri olan sosyokiiltiirel yap1 kente
Ozglnliik katmakta ve o kente duyulan aidiyet duygusunu giiglendirmektedir. Sosyal
yasanti, kente ait etkinlikler ve kentlilik kiiltiirii kisilerin zihninde bir imge halini
almakta ve o kentin admin gectigi yerlerde bu imgeler harekete ge¢mektedir.
Sosyokiiltiirel faktorlerin kapsamina demografik yapr1 ve gog, tarihsel ozellikler,
kiltiirel 6zellikler ve kurumsal yap1 girmektedir. Bunlara kente kimlik kazandiran
diger ozellikler olarak din ve ideolojiyi de eklemek miimkiindiir. Asagida bu

kavramlarin icerigine kisaca yer verilmistir:

Demografi: Niifus bilimi olarak da nitelendirilen demografi, niifusun niceliksel ve
niteliksel unsurlarin1 igermektedir. Bu kapsamda niifusun biiytikliigil, yapisi, cografi
dagilimi, yas, cinsiyet, egitim, hane halki biiyiikliigii, gelir diizeyi, ¢alisanlarin sektorel
dagilimi, kentlilesme oranlari, etnisite, dogum, 6liim, evlenme, bosanma gibi verileri

istatistiksel yontemlerle incelemektedir.

Sosyokiiltiirel faktdrlerden biri olan demografik yapi, niifusun yapis1 ve
ozellikleri ile kent kimligine etki eden faktorlerdendir. Kentin kalabalik veya tenha
olusu, niifus artis hizi, yogunlugu, yas gruplarinin dagilimi, kadin ve erkek orani,
niifusun egitim durumu, ¢alisan niifus vb. veriler bu kapsamda degerlendirilir (Ocakg1

ve Tiirk, 2012, s. 228).

Demografik yapiya etki eden 6nemli unsurlardan biri gog¢ hareketliligidir. Kimi

zaman goOnilli kimi zaman da zorunlu olarak gergeklesen gog, kentlerin bazen de
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tilkelerin demografik ozelliklerine etki edebilmektedir. Bu yer degistirme eylemi,
toplumlarin degisimine ve doniisiimiine neden olurken kent kimliginin degisimi ve

ingas1 noktasinda da etkili olabilmektedir (Karakaya, 2020, s. 95).

Wirth (2002, s. 77-106) tarafindan ifade edildigi gibi kentlerde bir¢ok farkli
Ozellikte insan bir arada yasamaktadir. Bu 6zellikler bireylerin renk, etnik koken,
ekonomik durum, statii, begeni ve tercihleri gibi daha birgok farklilig1 igermektedir.
Niifus yogunlugu, fiziksel olarak bireyleri yakinlastirirken iliskiler yoniinden bir
uzaklastirma meydana getirmektedir. Geleneksel davranis kaliplarinin yerini kente
ozgli davranis kaliplari almaktadir. Insanlar1 bir arada tutan dayanisma duygusu
azalarak rekabet ve resmi denetim mekanizmalari artmaktadir. Yine kent ortaminda
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve egitimsel yigilmalar orgiitsel birimlerin biinyesinde

yogunlasarak bireylerin genis dl¢lide tutumlarini etkilemektedir.

Tarihsel kimlik: Tarihsel kimlik kentlerin giiniimiizde sahip olduklar1 bigimlerin bir
yansimasidir. Kentin tarihi ge¢misinin glinlimiize degin hangi asamalardan gegtigi,
nasil bir iz biraktigi konusunu tarihsel kimlik kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Kentlerin kurulus nedenlerinden baslayarak, idari, sosyal, politik, dini,
kiiltiirel, ekonomik yapilanma ve kentlesme oranlar1 kentin tarihsel siirecini yansitir.
Bu siirec igerisinde goriilen toplumsal eylemlerin de etkisi ile ortaya ¢ikan kentsel

tasarim tarihsel kimligi ifade eder (C6l, 1998, s. 29).

Bir kentin kimligi tarihsel bir siire¢ igerisinde gelisir ve degisir. Hizli bir
degisimden ziyade duragan bir yapiya sahip ve uzun tarihsel birikimi olan kentlerin,
zamanin degisik katmanlarinin st iiste birikimiyle olusan kimliklerini koruduklar
goriiliir (Tekeli, 1991, s. 83). Kadim kentler, ev sahipligi yaptig1 toplumlarimn kiiltiirel
unsurlarin1  bilinyelerinde barindirirlar. Bu ¢ergcevede inan¢ ve dini unsurlarin
mimariye, kullanilan dillerin sozlii ve kiiltiirel 6gelere yansidigi goriiliir. Yine gocebe
asiret gelenegi, yerlesik tarim gelenegi, evlerin yapisi ve mutfak kiiltiirii toplumlarin
izlerini tagir. Musul’da Mezopotamya karakteri baskin olarak goriiliirken, Mardin’de
Artuklu ve Selguklu izleri goriiliir. Diyarbakir’da Mezopotamya ve Anadolu’nun
miras1 kent dokusuna yansirken, Urfa’da bu ikisine ilaveten Levant etkisi goriiliir.
Halep’te ise ili¢ unsurun da etkisini kent dokusunda yogun olarak gérmek miimkiindiir

(Davutoglu, 2016, s.142).
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Kiiltiirel 6zellikler: Bireyin kimligi ile i¢inde yasadig1 toplumun kimligi karsilikl1 bir
etkilesim halindedir (Ocakg1 ve Tiirk, 2012, s. 227). Bu bag bir bakima kiiltiir ve kimlik
arasindaki iliskinin de gostergesidir. Bir kimlik 68esi olan kiiltiir, toplumun gelenek
ve goreneklerini, yasama bigimlerini, adetlerini ve aligkanliklarin1 kapsayan bir
kavramdir. Bu ¢ergevede toplumun sahip oldugu kiiltiir seviyesi toplumu olusturan
bireylerin yarattig1 ¢evrenin kimligini belirleme ve yonlendirmede etkilidir (Kaypak,

2010, s. 377).

Insanin toplum icindeki kabulii genellikle bir kiiltiirii benimsemesi ve
Oziimsemesi ile olanaklidir. “Kiiltiir; toplumun ve insanin 6grendigi, edindigi; bilgi,
sanat, gelenek, gorenek, yetenek, beceri ve aligkanliklart i¢ine alan ve toplumsal
degerler iceren bir olgudur.” Kiiltiirler toplumlarin genel 6zelliklerini belirlerken,
toplumlar ise kiiltiirlerin devamliligin1 saglarlar (Altintas ve Eliri, 2012, s. 63). Dil,
etnik 6zellikler, din, aile yapisi, davranis bigimleri, yemek kiiltiirii, yerlesme ve yagam
bicimi gibi nitelikler toplumun kendini ifade big¢imi olarak kimligin 6nemli bir
pargasidir (Ocakei ve Tiirk, 2012, s. 228). Kiiltiirii en genis anlamiyla “yasam bi¢imi”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu ¢ercevede toplumun yasam bi¢imini yansitan
meydanlar, yollar, konutlar ile konutlarin i¢ donanimlar1 somut kiiltiirii olustururken;
gelenekler, aligkanliklar ve adetler gibi unsurlar da soyut kiiltiirii olusturmaktadir

(Madran, 2011, s.529’dan akt. Diker, 2023, s. 18).

Kurumsal yapi: Sosyokiiltiirel faktorlerden bir digeri kurumsal yapidir. Bunlar
tilkenin kurumsal yap1 sistemi ile baglantili olarak kent i¢inde faaliyet gdsteren
kurumlardir. Iginde politik yapi, yonetim sekli, hukuk sistemi, demokrasi gelenegi,
ekonomik yapi, teknolojik diizey, egitim, saglik, sosyal hizmetler ve dini yap1 gibi

Ogeleri barindirmaktadir (Ocake1 ve Tiirk, 2012, s. 228).

Kentin kurumsal yapisi, belediye ve valilik gibi yerel yonetim birimleri ile
bunlarin belirledigi stratejiler, kamu kurumlarinin nitelikleri ve kaynaklarin kullanim
seklidir. Ilgili yerel kurumlar; bireyler, aileler, sosyal gruplar, egitim kurumlari, sivil
toplum orgiitleri ve hemsehrilik derneklerinin iizerinde bir giliven ortami
olusturmaktadirlar. Kent yasaminda uyum, sosyallesme ve biitiinlesme asamalarina
katki sunan bu kurumlar kentlilik bilinci ve kent kimliginin insa siirecinde etkin

yapilardir (Akova, 2020, s. 3355).
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Din: Daha 6nce yapay cevre basligr altinda ibadethanelerin 6zgiin mimarisi ile bazi
kentlerin 6n plana ¢iktigina yer verilmisti. Dini 6zellikler kentin mimarisine sekil
verdigi gibi yasam tarzinda da belirleyici olabilmektedir. Farkli din veya mezhep
mensuplarina ait ibadet yerleri, dini simgeler, ritiieller vs. kent kimligine katkida
bulunan unsurlardandir. Belli bir inancin kent i¢inde 6ne c¢ikmasi ile kentler o
kimlikleri ile amilir hale gelmektedirler. Ornegin; Mekke, Kudiis, Vatikan gibi
yerlesim yerleri zihinlerde dini kimlikleriyle canlanmaktadirlar. Hatay, Mardin, Izmir
gibi kentler ise, farkli dinlerin ve mezheplerin canliligini siirdiirerek yer aldigi bir
medeniyetler mozaigi goriintiisii vermektedirler. Yine Islam kentlerinde camilerin
kentin ve yasamin merkezinde olmast Kkiiltiirel ve toplumsal hayatta dinin
islevselliginin gostergesidir. Benzer olarak vakif kiiltiiriine sahip kentlerde, medrese,
imaret, kiilliye, dariilaceze, asevi, kiitiiphane, han, hamam, ¢ars1 gibi olusumlar da dini

ozelliklerin toplum hayatindaki etkinligini gostermektedir (Yalgin, 2021, s. 57).

Ideoloji: Kentler yapilasma sekli ve dogal giizellikleri ile kimlik kazandiklar1 gibi
sahip olduklari siyasal tercihler ile de kimlik kazanabilmektedirler. Yani siyasal egilim
orani, kentin bir kimlik ile nitelendirilmesine neden olabilmektedir (Aktas, 2016, s.
93). Bu anlamda kentlerle ilgili sagci, solcu, komiinist, (A) partili, (B) partili gibi

nitelendirmelere rastlamak mimkiindiir.

Kentlerdeki mekan ve kamusal alan isimleri de bizlere yerel kimlik ve
kiiltiirlere ait fikirler vermektedir. Tanitma, diisiinsel egilime 1sindirma, 6zendirme,
aidiyet olusturma, mesrulastirma ve gii¢ gosterisinde bulunma gibi diislincelere
dayanan isimlendirmeler, kamusal alanda hangi ideolojinin hakim oldugu hakkinda
ipuclar1 vermektedir. Yine kamusal alanda goriilen sosyal ve kiiltiirel etkinlikler de

ideolojik kimligin gostergelerindendir (Ozgen ve Sari, 2021, s. 47).

Ideolojinin bir yansimasini kent mimarisinde de gérmek miimkiindiir. Bu
duruma verilebilecek orneklerden biri donemin Sovyet mimarisidir. Bu mimaride
ideolojik izler olusturma kaygisi 6n plandadir (Ates Can ve Bakir, 2021, s. 364). Yine
diger bir 6rnek olarak ABD’deki kiiresel kapitalist giiciin sembolii olan gokdelenleri
gostermek miimkiindiir. Bu gokdelenler, ekonomik giiciin ve parasal hakimiyetin kent

mimarisindeki yansimasidir (Kandemir, 2021, s.90).
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b. Sosyoekonomik Faktorler

Ekonomik faaliyetlerin iilke, bolge veya yerel diizeyde etkisinin dl¢iilebilmesi
i¢in ¢esitli parametreler kullanilmaktadir. Gelir dagilimi, sosyal harcamalar, istihdam,
igsizlik, sektore gore istthdam oranlari, ithalat ve ihracat oranlari, tarimsal faaliyet
oranlar1 gibi veriler ile toplumlarin gelismislik diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Sosyoekonomik gostergeler bir iilkenin geligsmislik diizeyini gosterdigi gibi bir kentin

de gelismislik diizeyini gosterebilmektedir.

Kentin islevsel ozellikleri, ekonomik durumu, isttihdam durumu ve gelir
seviyesi, sosyoekonomik ¢evrenin baslica elemanlaridir (Aliagaoglu, 2018, s, 16). Bir
kentin ekonomik islevlerinin yogunlugu ve kentte yasayanlarin istihdam oranlari, o
kentin kentlesme diizeyine dair bilgiler vermektedir. Bilindigi gibi kentin ayirt edici
ozelliklerinden biri yasayanlarin tarimsal faaliyetler disindaki sektorlerde yogunlagmis
olmalaridir. Kentteki istihdam oranlari, niifusun sektorlere gore dagilimi ile kentin
hangi islevsel 6zelliginin baskin oldugu anlasilabilmektedir (Yiicesahin ve Ozgiir,

2008, s. 120).

Kentler sadece kentte oturanlar i¢in degil, kent ¢evresindeki yerlesimler ve
kirsal alanlar i¢in de 6nem arz etmektedir. Bu alanlar birbirini hem beslemekte hem de
tamamlamaktadir (Bal, 2015, s. 33). Sanayisi, ekonomisi, ulasim ve erisim aglari
gelismis kentler yasayanlara kaliteli bir yasam imkani sunarken cevresine de
ekonomik ve ticari imkanlar saglamaktadir. Bu kentler kirsal alanda yasayan c¢iftciler
i¢in Uirlinlerini satacaklar1 bir pazar, issizler icin is imkan1 bulabilecekleri bir yer, kent
merkezi disinda oturmay1 tercih edenler icin ihtiya¢ duyduklart zaman gidebilecekleri
bir mekan gorevi gormektedir. Ayrica iilke ekonomisi agisindan kentlerin geligsmislik

diizeyi tilkenin de gelismislik diizeyinin bir gostergesidir.

Gilinlimiizde baz1 kentler o kente hayat veren islevlerin adi ile birlikte anilirlar.
Bu kentlerde daha c¢ok belli bir islevin baskin oldugu goriiliir. Yine bu kentlerin
gelismesinin ana aktorii de kentte goriilen bu islevlerdir. Tiirkiye’de sanayi kenti
Kocaeli, iiniversite kenti Eskisehir, turizm kenti Antalya, maden kenti Zonguldak
verilebilecek Orneklerden bazilaridir. Avrupa’da ise tiniversite kimligi ile 6ne ¢ikan
Oxford, fuar kimligi ile Hannover ve eglence kimligi ile Las Vegas 6rnek olarak

gosterilebilir (Col, 1998, s. 34). Yine moda kimligi ile Milano, turizm kimligi ile Paris
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kentleri baskin islevleri ile kimlik kazanan kentlerdir. Diinyada Roma, Marakes,
Venedik, Paris, Budapeste, Briiksel; Tiirkiye’de ise Antalya, Kocaeli, Nevsehir, Hatay,

Mugla, Istanbul, izmir, Mardin gibi kentleri de bu kategoride saymak miimkiindiir.

Toplumlarin ekonomik kosullar1 kent kimliginin sekillenmesine etki eder.
Farkli gelir seviyesine sahip toplumlarin yerlesim yerleri fiziksel ¢evre agisindan
birbirinden farkli 6zellikler gosterir. Istanbul’un Etiler ve Aksaray semtleri arasindaki
kimlik farkliliginin nedeni ekonomik kosullarin farkli olmasimdandir (Orer, 1993, s.
60). Ekonomik kosullarin etkisini fiziksel cevrenin yansira kisilerin tutum ve
davraniglarin etkileyen kentlilesme diizeylerinde de gérmek miimkiindiir. Cevreye
kars1 duyarlilik, kurallara uyma, egitime verilen 6nem, siyasal katilim, muhalif tutum

gibi konular ekonomik kosullarin etkisiyle sekillenebilmektedir.

Kentlerin belli islevsel alanlarda 6ne ¢ikmasinda etkili olan bir diger konu da
sahip oldugu cesitli olanaklardir. Sanayi tesislerinin kurulmasi i¢in uygun altyapi ve
olanaklarin bulunmasi, yatirim i¢in gerekli sermayenin varligi, turizm agisindan ¢ekici
dogaya sahip olunmasi, 6grenciler i¢in nitelikli egitim ve yasam olanaklarinin varligi
gibi etmenler bunlardan bazilaridir. Yine aidiyet, glivenlik ve huzur ortaminin hakim
oldugu kentlerin insan ve yatirim ¢ekme a¢isindan daha avantajli konumda olduklarini

degerlendirmek miimkiindiir.
¢. Somut Olmayan Kimlik Ogeleri

Somut kimlik o&geleri, kentsel mekanda bulunan goriiniir 6gelerden
olusmaktadir. Somut olmayan kimlik 6geleri ise kentsel mekanda her zaman dogrudan
karsilig1 bulunmamakla beraber somut kimligin sekillenmesinde etkisi bulunan sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik yapilardir (Akalin, 2015, s.53).

Toplumsal kimligin ii¢iincii boyutu olan “Somut olmayan kimlik 6geleri”
gastronomi, kiiltlir, sanat, zanaat, folklor ve yasam bicimi gibi degiskenlerden
meydana gelmektedir (Lynch, 2014, s. 52). Bunlar siiphesiz ki kentleri birbirinden
ayrran, farklilastiran ve 6ne c¢ikaran kimlik 6gelerindendir. Ornegin; Sanliurfa,
Gaziantep, Adana, Hatay, Mardin, Konya gibi kentler gastronomi kimligi ile one
cikarken; Artvin, Tunceli yine Hatay ve Mardin kiiltiirel farkliliklariyla 6n plana

cikmaktadir. Kiitahya gibi zanaat ve halk sanatlariyla 6ne ¢ikan kentler oldugu gibi
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folklorik ¢esitliligi ve farkli yagsam bigimleri nedeniyle diger kentlerden ayrilan bir¢ok

kent bulunmaktadir.

UNESCO tarafindan 2003 y1linda imzalanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi ile “Somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin, gruplarin ve
kimi durumlarda bireylerin, kiiltiire]l miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligskin araglar,
geregler ve kiiltiirel mekanlar” seklinde tanimlanmistir. Bu kapsama giren alanlar da

asagidaki sekilde siralanmistir (www.unesco.org.tr):

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tastyici islevi goren dille

birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar,
b) Gosteri sanatlari,
c¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler,
d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ve
e) El sanatlar1 gelenegi.

Bu cercevede efsane, masal, destan, tiirkii vb. sozlii aktarim ile devam eden
gelenekler; yerel gosteriler ve halk oyunlar gibi seyirlik unsurlar; folklorik deger ve
yasam ritiielleri, bayram, dogum, siinnet, diiglin gibi torenler; geleneksel hekimlik,
doga ve evren ile ilgili halk uygulamalari; demircilik, semercilik, yorgancilik,
bakircilik gibi geleneksel meslek ve el sanatlar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir

(Oguz, 2004, s. 213).

Diinya {izerinde iklimi, cografyasi, kiiltlirii ve ekonomisi birbirinden farkli
cesitli topluluklar bulunmaktadir. Bu nedenle her toplulugun sosyal ve Kkiiltiirel
yapilarina, gelenek, gorenek ve aligkanliklarina gore sekillenen bir mutfak kiiltiiri
bulunmaktadir. Cesitlilik gdsteren mutfak kiiltiirleri, bu kiiltiirii icra ederken kullanilan
malzemeler, arag, gerecler ve sunum sekilleri de somut olmayan kimlik 6geleri olarak
degerlendirilmektedir (Bulduk, Seving ve Demircioglu, 2004, s. 104). Yine somut
olmayan kimlik Ggeleri kapsaminda degerlendirilen sosyal sermaye, toplumlarin

yasam bi¢iminin bir ifadesi olarak birbiriyle olan etkilesimlerini konu edinmektedir.

Sosyal sermaye, kisi ve kurumlar aras1 giivene dayali etkilesimi olanakli kilan

bir unsurdur. Ayn1 zamanda fiziki sermayenin gelistirilmesi i¢in baska bir ifade ile
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ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi i¢in de gereklidir. Ulkelerin, toplumlarin ve
dolayistyla kentlerin gelismesinde sosyal sermayenin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Aile, sivil toplum, firmalar, kamu kurumlari, etnik ve sosyal gruplar sosyal sermayenin

kaynagini olusturmaktadir (Karagiil ve Masca, 2005, s. 37).

Bu baslik altinda degerlendirilen son 6ge kent girisimciligidir. Kiiresellesmeyle
birlikte belli kentlerin 6n plana ¢ikmasi ve kentlerin imaj, kimlik, sermaye kavramlari
ile birlikte anilir hale gelmesi, kentler arasinda bir rekabet ortaminin olugsmasina neden
olmustur. Bu rekabet kent ortaminda kamu ve 6zel sektore stratejik roller iistlenme
zorunlulugunu getirerek kent girisimciligini 6n plana ¢ikarmistir (Jessop ve Sum,
2000, s. 2287). Kamu ve 6zel sektor is birligi ile kentsel kalkinmay1 tesvik etmek, gelir
dagilimmi yonetmek, kentsel cevrenin ingasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in girisimci
kentlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (While, Jonas ve Gibbs, 2004, s. 550). Kent
girisimciligi, sermayenin ve yatirimlarin kente cekilmesi, ekonomik kalkinmanin
saglanmasi, refah diizeyinin arttiritlmasi ve yonetisim odakli politikalarin {iretilmesi
unsurlarina dayanmaktadir (Karaman ve Karasu, 2024, s. 21). Yine kent girisimciligi
kentlerin tanitimina katki saglama ve kent kimliginin 6ne ¢ikarilmasi noktasinda oncii

roller Uistlenmektedir.

Zaman igerisinde sekillenen kent kimliginin yani sira kente kimlik insasina
yonelik yapilan c¢abalara da rastlamak miimkiindiir. Cogu zaman uygulanan bu
politikalarin basarili olabilmesi i¢in toplumsal veya yerel degerleri detaylandirmak ya
da 6n plana c¢ikarmak yeterli degildir. Kent kimliginin ingas1 i¢in ayirt edicilik ve
yerlilik temelinde ¢abalarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cheshmehzangi, 20135, s.
396). Bu cabalarin amacina ulasabilmesi i¢in kentsel tasarimin bir biitiinliik halinde
yerine getirilmesi gerekir. Bu gercevede ii¢ ana elemanin varligina ihtiyac¢ duyulur. Ik
olarak kentsel bir mekan, ardindan kente 6zgii sokaklar, caddeler, meydanlar parklar
ve agik alanlar gibi kentsel elemanlar ile son olarak bu elemanlara yiiklenen anlamlar

ve ilkeler sayilabilir (Hoskara, 2007, s. 216).
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1.6.3. Kent Kimliginin Olusum Siirecinde Gociin Etkileri

Kirsal alandan kente dogru gerceklesen goég¢, Sanayi devrimi donemi ve
sonrasinin en onemli ger¢eklerinden biridir. Bu gergek ile birlikte modern kent, kente
uyum ve kentlilesme tartismalar1 baslamistir. Zira kirsal alanlardan kente gog ile
beraber kisilerde bir kentlilesme siirecine girilmesi beklenir. Kentlilesme siirecinde
bireyin, ailenin, toplumun davranislar1 degisir ve gelisir. Ekonomik a¢idan tarim dist
alanlara yonelim goriiliirken is giicli niteligi yiikselir. Gosteris¢i toplum yapisindan
tasarruf ve yatirim odakli bir toplum algisina yonelim goriiliir. Sosyal agidan aile
kurumunu 6nemseyen, daha esitlik¢i bir yapiya biiriinen, egitime daha ¢ok Onem
veren, toplumsal statii elde etmek i¢in ¢abalayan, toplumsal faydaya 6nem veren bir
dontisiim goriliir. Siyasal agidan kisilerin haklarinin ve sorumluluklarinin farkinda
oldugu goriiliir. Psikolojik davraniglar bakimindan kentlilesen bireylerin daha akilct
oldugu, duygularindan 6nce mantiklar1 ile hareket ettikleri ve kisisel gelisimlerine
onem verdikleri dikkat ¢eken hususlardandir. Bireylerin inan¢ bakimindan daha
hosgoriilii olmasi, baskasinin inanglarina saygi gostermesi beklenir. Sayilan bu
degisimler ile birlikte kisilerin estetik davraniglarinda da bazi degisimleri gérmek
miimkiindiir. Ornegin bireylerin kendi fiziksel goriiniimiiniin, yasadig1 evin,
mahallenin, kentin 1y1 goriinmesi i¢in ¢aba harcadigy, dilini 6zenle kullanirken sanatsal
etkinlikler ile ilgilendigi goriiliir. Beklenen davranis kaliplar1 bunlar olmakla beraber
yas, 0grenim diizeyi, meslek, kentte kalis siiresi, i¢inde bulunulan sosyal ve kiiltiirel
grup gibi bircok degiskene bagli olarak bunlarin edinilme diizeyinin farklilagtig
goriiliir (Bal, 2015, s. 120).

Gog¢ olgusu ve bunun neticesinde beklenen kentsel uyum ya da kentlilesme
denen olgu, go¢ eden kisiler, go¢ edilen yerin kiiltiirel yapisi, i¢ go¢ ya da dis gog
olmasi gibi faktorler ile sekillenmekte ve degismektedir. Go¢ toplumsal oldugu kadar
psikolojik de bir olgudur. Kisinin degisim ve gelisime ne denli agik oldugu, geleneksel
kaliplara baglilik diizeyi, egitim durumu ve kavrama yetenegi gibi faktorler bu siireci
etkilemektedir. Yine go¢ edilen yerin gog¢menlere bakis acisi, diglayict ve
yalnizlagtiric1 tutumlar1 ya da kucaklayici tutumlar siirece yon vermektedir. Go¢iin
sekline iliskin olarak da iilke smirlar1 dahilinde yapilan gbé¢ olgusunda kisileri
bekleyen kir/kent yasami arasindaki farkliliklara alisma siireci daha kisa ve giivenli

iken farkli iilkelere yapilan go¢ olgusunda ise tamamen farkli olan bir kiiltiirel yapinin
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icine girildiginden ve farkli din, dil, 1rk, sosyolojik kabuller gibi daha bir¢ok zorluk ile
miicadele etmeleri gerektiginden, slire¢ daha zor ve karmasik olabilmektedir. Her iki
durumda da kisiler yeni ortama kendileri ile birlikte gelenek, gérenek, kiiltiir, yasam

bi¢cimi, mekansal benzerlikleri de tasiyabilmektedirler.

Gog olgusuna sadece cografi bir yer degistirme eylemi olarak bakmak eksik bir
yaklagimdir. Zira gocmenler go¢ ederken yanlarina sadece esyalarint degil, kiiltiirel
birikimlerini, hayat tecriibelerini, yasam big¢imlerini ve hayallerini de alirlar.
Boylelikle gittikleri yerlerde hem insan iliskilerinde hem mekansal boyutta etkisi
kusaklar boyu siirecek olan degisim siirecini baglatmis olurlar (Karatas, Adigiizel ve
Unal, 2018, s. 23). Bu degisim siireci farkli boyutlarda gériilebilmektedir. Kimi zaman
bireyler girdigi yeni topluma uyum saglayarak o toplumun bir parcgasi haline gelirken
Kimi zaman da uyum konusunda diren¢ gostererek ¢esitli ayrigsmalara neden
olabilmektedir (Karasu, 2017, s. 634).

Kiiltirel farkliliklar i¢in her zaman c¢ok farkli cografyalarda yasamak
gerekmemektedir. Kimi zaman ayni iilke sinirlar1 i¢inde bulunan, ayni dili konusan,
ayni inanca sahip olanlar arasinda bile farkliliklar bulunmaktadir. Dilde vurgu
farklilig1, yerel bir lehge, sesin kullanim sekli, gelenegin dine yansima sekli gibi
farkliliklar oldugu gibi tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar dahi goriilmektedir
(Chambers, 2005, s. 10).

Gog kisilerin zihin yapisinda koklii degisimlere neden olur. Kisilerin dogup
biiytidiigii, aliskin oldugu ortamda belki de ¢ogunlukla sorgusuz sualsiz kabul ettigi
siyasi otorite ve sosyal yapinin digina ¢ikmis olmasi yeni gelinen ortamda daha
sorgulayict ve girisimci bir kisilige biirlinmesine neden olabilmektedir. Bireyler,
sosyal ve siyasal yapidaki farkliliklara kars1 daha duyarhidirlar ve elestirel bakarlar.
Bir an 6nce sosyal yapida bir yer edinmek, ekonomik agidan glivende hissetmek, kendi
ve ailesi i¢in konforlu bir diizen kurmak isterler. Bu dogrultuda egitim almak ve
meslek sahibi olmak ig¢in girisimlerde bulunurlar. Boylelikle go¢men bireyler,
bulundugu {ilkede toplumun degisimi yoOniinde etkili faktorlerden biri haline
gelebilirler (Aganoglu, 2023, s. 303). Go¢menlerin aktif ve girisken kisiligi 6zellikle

de monotonlasmis toplumlarda tetikleyici bir etken gorevi gorebilmektedir.
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Goglin kentsel doku tizerindeki etkisi Osmanli topraklara yapilan kitlesel
gdcler sonrasinda somut olarak goriilmektedir. Osmanli Devleti tarafindan Kirim ve
Rumeli gbé¢menlerinin devlet arazilerine yerlestirilmeleri ile kentsel dokuda
degisiklikler meydana gelmistir. Miisliiman, Hristiyan, Rum ve Ermeni mahalleleri
kendi aralarinda konumlanmiglardir. Kirsal alanda kurulan koylerin mimarisi
degismistir. Ornegin Tatar koylerinde evler kiiciik, disardan sivanmis ve evlerin
ortasinda koy meydan1 bulunmaktadir. Cerkez kdylerinde uzun bir sokakta evler saglh
sollu olarak siralanmaktadir. Evlerin dagilimin gelisi glizel olmasindan ise buranin bir

Tiirk koyii oldugu anlagilmaktadir (Efe, 1998, s. 79).

Gogiin kentsel doku tizerindeki etkisini somutlastiran bir 6rnek de 6zellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra Bat1 Avrupa iilkelerine dogru gergeklesen kitlesel isci
gocleridir. Bu gd¢menlerin yasam tarzlarina iliskin yapilan bir calismaya gore
Hollanda’da yasayan Tiirklerin ibadet etmek, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini devam
ettirmek, ¢ocuklarina egitim aldirmak gibi nedenlerle cami ve cem evlerine gittikleri
ve bu amacla ibadet yerleri insa ettikleri goriilmektedir. Hollanda’da ¢ok sayida cami,
Tiirk manavi, kasap, kiiltiir merkezi gibi olusumlar gé¢gmenlerin geldikleri iilkedeki
gibi bir ortam yaratma istegine sahip olduklar1 ve ev sahibi iilkeye Kkiiltiirel ve
mekansal anlamda farkliliklar kattiklarinin gdstergesidir. Aidiyet unsuru agisindan ise
bu gocmen grubunun kitle iletisim araglarinin da etkisi ile geldikleri iilke ile
iletisimlerinin yogun olarak devam ettigi ve ne geldikleri iilkeye ne de yasadiklar
tilkeye karsi tek yonlii bir aidiyet hissetmedikleri, ¢oklu kiiltiirel yapilar ve kimlikler
benimsediklerini gostermektedir (Kiitiik, 2017, s.103).

Kent dokusuna etki eden diger bir 6rnek olarak Almanya’nin Berlin kentinin
Kreuzberg semtinde yasayan Tlrkler gdsterilebilir. Bunlarin baskin kent kiiltlirtinden
ziyade daha yerel bir etkilesim diizeyinde kaldiklar1 ve kendileriyle ortak kiiltiire sahip
kisilerle etkilesim halinde olduklar1 gériilmektedir. Birinci nesil go¢menlerin evlerinde
dantel, duvarlarda Arapga yazili hali ve tablolar, geleneksel vitrin i¢i siislemeler
goriilmekte ancak ikinci nesil gdgmenlerde bu objelere rastlanmamaktadir. Zaman
icinde gogmenlerin konut diizenlerinde degisimler géze carpmaktadir. Cevresel agidan
bakildiginda ise bu go¢menlerin 6zellikle yogun olarak yasadig1 bolgelerde diikkan,
lokanta, dernek ve cay bahgelerinde kendi kiiltiirlerinden izler goriilmektedir (Ilgin ve

Hacihasanoglu, s. 69). Bu ve benzeri gd¢men gruplarmin yogun olarak yasadigi
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bolgelerde yarattiklar kiiltlirel izler, o bolgede kimlerin yasadigina dair fikirler
vermektedir. Benzer drneklere Tiirkiye’de gogmen gruplarinin yasadigi bolgelerde de
rastlamak miimkiindiir. Son zamanlarda sik¢ca duyulan Suriyeli mahallesi gibi
nitelendirmeler kiiltiirin mekana yansimasinin 6rneklerindendir. Bu tiir mekansal
yansimalarin  yanit sira gog¢menlerin  girisimci  kisiliklerinin  etkilerini  kent

ekomomisinde de gérmek miimkiindiir.

Gog¢menlerin, geride kalanlara karsi hissettikleri sorumluluk duygulari, kendini
ispatlama istekleri ve yeni gelinen ortamda tutunabilme kaygilar1 gibi etkenler bu
bireylerin girisimciligini tetiklemektedir. Bu c¢ergevede gdg¢menler girisimci
yapilariyla kent ekonomisine katki sunmaktadirlar. Olaya kiiltiirel agidan bakildiginda
ise gdecmenlerin girisimcilik davramiglarinin kendi kiiltiirel yapilarindan bagimsiz
olmadig1 gibi yerel kiiltiirlin etkisinden de bagimsiz olmadig1 goriilmektedir (Toker ve

Kozak, 2020, s. 296).

Gogmen ve gogmen iliski aglari, etnik girigimcilik ve etnik ekonomi agisindan
da dikkat ¢cekmektedir. Go¢gmenlerin karsilastigi nitelikli egitime erisememe, irk¢ilik,
diglanma ile dil, kiiltiir ve istihdam alanlarindaki sorunlarin onlart gettolastirdigi
goriilmektedir. Bu durum onlar1 kendi etnik pazarlarina yonelterek etnik girisimcilik
ya da etnik ekonomi diye nitelendirilebilecek bir faaliyetin dogmasi ile
sonuclanmaktadir (Akin ve Reyhanoglu, 2022, s.14). Bu etnik girisimcilik ya da etnik
ekonomi, gdo¢menlerin sahip oldugu sosyal sermaye aglarindan beslenmektedir
(Akyigit ve Baki, 2021, s. 71). Ayni1 dili konusma, ayni kiiltiirel degerlere sahip olma,
giiven duyma, sermaye edinme, isgiicii temini ve benzeri daha bir¢ok konuda
goemenler, sosyal sermayelerine dayanmaktadir. Tanidik olana giiven duyma
duygusuna dayanan sosyal sermaye aglari, girisimcilik ve ig birligi konularinda

goemenleri bir araya getirmektedir.

Emek ve igyeri rekabetine etnik pazarlar agisindan bakildiginda daha g¢ok
uzmanlik gerektirmeyen, niteliksiz ve informal alanlarda istihdam edilenler arasinda
bir kiimelenme oldugu sdylenebilir. Nitelikli ve uzmanlik gerektiren sektorlerde
calisanlarin ise etnik aidiyetten ziyade sosyo-ekonomik bir kiimelenmeye daha yakin

durduklar1 degerlendirilebilir (Duman, 2013, s. 6).
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1.6.4. Kiiresellesme ve Yerellesme Siireglerinin Kent Kimligine Olan Etkileri

Kiiresellesme, yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin, toplumlarin
ve devletlerin birbiri ile iletisim ve etkilesim halinde olma durumunu ifade etmektedir.
Kiiresellesmeyi iki yonlii bir olgu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu olgunun bir
yonii toplumlarin 6zgiinliiklerini yitirerek birbirlerine benzemesine neden olurken
diger yonli bilinmeyen yerel kiiltiirlerin tanmir olmasina katki saglamaktadir.
Kiiresellesme dinamik yapisiyla her gecen giin diinyanin farkli alanlarina niifuz ederek
mevcut yapisini giincellemektedir. Yine Kiiresellesme, ekonomik, siyasi/giivenlik,
cevresel/demografik, teknolojik/iletisimsel ve kiiltiirel olmak {izere bir¢cok boyuta
sahiptir (Bayar, 2008, s.25). Bu baglamda kiiresellesme, kent kimligine ¢evresel ve

toplumsal agidan etki etmektedir.

Kiiresellesmenin en belirgin etkileri, insan topluluklarini barindiran kentlerde
ve bu kentlerde yasayan kentliler iizerinde hissedilmektedir. Kiiresellesmenin bir
sonucu olarak kentlerin yonetim sistemleri, mimari yapilari, ortak kullanim alanlari,
kentlilerin yasam bigimleri, tilketim aligkanliklari, sosyal ve ekonomik yapilar1 giderek
birbirine benzemektedir. Barinma, dinlenme, ¢alisma ve eglenme gibi mekanlar
tilketim aliskanliklar ile 6zdeslesmekte ve kentsel mekanlarin doniisiimiine neden
olmaktadir. (Kiper, 2004, s. 14). Bu doniisiim ile birlikte dogal gevre faktorlerinin
tahrip edilmesi, kiiltiirel tarihi dokunun yerini yeni yapilarin almasi, yerel kiiltiirel
farkliliklarin kaybedilmesi gibi unsurlar kentin 6zgilin kimliginin yitirilmesine neden

olmaktadir.

Kent kimligine Paris, Roma, Barcelona, Londra, Berlin vb. Avrupa kentleri
acisindan bakildiginda simge yapilarin korundugu ve bu yapilarin kentler i¢in bir
kimlik 6gesi haline geldigi goriilmektedir. Cogu turistin bu simge yapilari ziyaret etme
giidiisiiyle kentlere gelmesi kent turizmi agisindan kent kimliginin 6nemini ortaya

koymaktadir (Ogan ve Yasak, 2020, s. 104).

Kiiresellesmenin aynilastiran etkilerine karst 1970’li yillardan sonra
yerellesme ¢abalar1 goriilmeye baglamistir. Bu ¢abalar yerel yonetimlerin rollerinde de
degisim ve doniligiim yaratmistir. Kent yonetimlerinin yerel olani koruma ve kiiresel
diinyada 6zgiin yonleriyle dikkat cekme cabalar1 6ne ¢ikmistir. Rekabet etme stireci

olarak nitelendirilebilecek kiireyerellesme, kent kimligi kavramin1 6nemli bir hale
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getirmistir. Bu kapsamda tarihi, dogal ve kiiltiirel farkliliklari 6ne ¢ikarmak igin
festival, fuar ve benzeri etkinliklerle goriiniir olma c¢abalar1 artmistir. Kiiresellesme
karsisinda gelistirilen yerellesme politikalari, sakin, siirdiiriilebilir, huzurlu,
yasanabilir ve ekolojik kent kavramlarini ortaya g¢ikarmistir (Budak ve Ersavas

Kavanoz, 2019, s.117).

1.6.5. Go¢ Kavrami

“Gog¢, (az veya ¢ok) bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin
Otesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici hareketini igerir”
(Marshall, 2005, s. 685). Tiirk Dil Kurumu tarafindan goce iliskin yapilan tanim,
“Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden
baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma,
hicret, muhaceret” (www.tdk.gov.tr) seklindedir. Gog, “Siiresi, yapisi ve nedeni ne
olursa olsun insanlarin yer degistirmeleri sonucunu doguran niifus hareketlerini ifade
etmektedir” (Adigiizel, 2022, s. 20). Yal¢in (2004, s. 13) gocii, “Ekonomik, siyasi,
ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya
uzun vadeli geriye doniis veya stirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve
kiltiirel bir yer degistirme hareketi” seklinde; Yaman (2018, s. 20) ise “bireysel,
ekolojik, iktisadi, yahut siyasi sebeplerden hareketle, yasanilan yerden bagka bir yere
gerceklestirilen, kisa ve uzun siireli cografi, toplumsal ve kiiltiirel degisimi iceren bir
niifus hareketidir” seklinde tanimlamistir. Memis ve Biilbiil (2014, s.1) insanlarin
dogduklar1 yerden baska bir yere gecici ya da kalict olarak tasinmasina go¢ demis ve
bunu ekonomik, siyasi, sosyal ve diger sebeplere baglamislardir. Sonug olarak kisilerin
veya topluluklarin yasadig: yeri terk ederek yeni bir mekana yerlesme eylemine gog
demek miimkiindiir. Gog ile ilgili bircok tanim yapilmis olmakla beraber tanimlar
arasinda bazi farkliliklar oldugu goériilmektedir. Ancak bu tanimlarda degismeyen tek

unsurun yer degistirme eylemi oldugunu séylemek miimkiindyir.

Go¢ uzmant Fisher (2014, s. 1-125), gb¢ tarihinin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle 1450 ve 1750 yillar1 arasindaki gdgleri diinyay:
birbirine baglayan en dnemli gé¢ler olarak tanimlamaktadir. Bunlar, yeni kesfedilen

kitalardaki dogal zenginliklere sahip olma arzusunun getirdigi ticari ve kiiltiirel
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goclerdir. Yine Fisher, 1914 yilindan sonraki gogleri de kiiresellesme ¢aginin gogleri

olarak nitelendirmektedir.

Go¢ ylizyilllardir devam eden, devletlerin, kiiltiirlerin ve hatta diinyanin
dontistimiine neden olan bir gercekliktir. Dordiindii yiizyillda Orta Asya’daki Cin
egemenliginden kurtulmak isteyen Hunlarin batiya go¢ etmesi ile baslayan Kavimler
Gécii ile Roma Imparatorlugunun ikiye boliinmesi, feodal sistemin ortaya ¢ikmas,
Hristiyanligin ve Islam’in yayilmas, siyasi, dini ve kiiltiirel alanlarda koklii degisim
gibi durumlar hep goglerin sonucudur. Yine onbesinci ylizyilda yasanan cografi
kesifler ile yerli halka yonelik yasanan catigmalar ve sOmiirii, onyedinci ylizyilda
Afrika’dan getirilen kolelerin Amerika kitasina yerlestirilmesi ve giiniimiiz Amerikan
toplumunun altyapisinin olusmast gibi sonuglart da saymak miimkiindiir (Yaman,
2018, s. 14). Savas, fetih, kesif, ticaret, misyonerlik, somiirge, istila, tehcir, soykirim
ve diaspora gibi daha bir¢ok olaydan sonra go¢ olaylar1 ger¢eklesmistir. Yasanan gog
hareketliligi tarimin, ticaretin ve dinlerin yayilmasinda tetikleyici unsur olmustur
(Berk, 2020, s. 131). Giinlimiizde ise iletisim aglarinin gelismesi, ulasim imkanlarinin
artmasi, kentlesmenin hiz kazanmasi ve is giiciine duyulan ihtiyag kiiresel cagin go¢
olaylarinda etkili olmustur. Yine son yillarda yasanan i¢ savas ve ¢catismalar nedeniyle
can giivenligi ve insan haklar1 arayislari insanlarin kitlesel ve bireysel goclerin

goriilmesiyle sonuclanmistir.

Kisilerin, ekonomik, sosyal, siyasi veya dogal nedenlerden kaynakli yer
degistirme eylemi olan gog, uluslararas: bir sinir1 gegmek biciminde olabilecegi gibi
bulundugu devlet smirlar1 i¢inde de olabilmektedir. Bigimsel olarak bakildiginda,
gontlli veya zorunlu, gecici veya siirekli, i¢ veya dis, bireysel ya da kitlesel gog
seklinde tanimlamalar goriilmektedir. Miilteciler, siginmacilar, iilke i¢inde yerinden
edilmisler, siirtilmiisler, ekonomik gd¢menler vb. her tiirlii niifus hareketi go¢ tanimi
icinde kendisine yer bulmaktadir. Go¢ eylemi sekline gore de degismektedir.
Bireylerin veya toplumlarin yasal yollarla baska bir ililkeye go¢ etmesine “diizenli
go¢”, yasa dis1 yollar kullanarak go¢ etmesine de “diizensiz gd¢” denmektedir
(Adigiizel, 2022, s. 3). Neden, sekil ve tiir bakimindan ¢esitli kategorilere ayrilan gog

kavramini “zorunlu ve goniilli go¢”, “diizenli ve diizensiz go¢” ile “i¢ ve dis goc”

bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.
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1.6.5.1. Zorunlu ve Goniillii Go¢

Gog¢ genellikle ihtiyaclar iizerine gergeklesen bir olgudur. Kimi zaman
fizyolojik, kimi zaman da psikolojik ihtiyaglar nedeniyle ortaya c¢ikabilmektedir.
Kisilerin yasamlarii siirdiirebilmeleri i¢in basvurduklar1 bir ¢6ziim ya da ¢ekici

bulduklar1 bir hayata dahil olmak i¢in sectikleri yol olabilmektedir.

Insanlarin yasadig1 yerlerden savas, dogal felaketler, siirgiin ve gesitli baskilar
nedeniyle ayrilarak yeni yerlere yerlesmelerine zorunlu gé¢ denirken, daha iyi yasam
sartlarma sahip olma amaciyla kendi hiir iradesi ile yaptig1 yer degistirmelerine de
goniilli go¢ denmektedir (Yilmaz, 2014, s. 1686). Goniilli gogler is olanaklari, daha
iyi kazang saglama arayislari, vergi muafiyetleri, yeni iskén ve iiretim alanlari, ulusal
siirlarin genislemesi, ticari ve ekonomik getiriler, sosyal olanaklar, egitim, saglik,
ulagim, iletisim gibi faktorlerin etkisi ile meydana gelmektedir (Barisik, 2020, s. 12).
Zorunlu gogler ise siyasi zuliim, ¢atigmalar, afetler ve savas gibi hayati risk tasiyan
nedenlerle gergeklesmektedir. Yirminci ylizyildan itibaren dikkat cekici ozellige
biirlinen zorunlu gogler ile birgok insan yasadigi yerleri terk etmek durumunda
kalmustir. Bu siirecin yasanmasinda iki Diinya Savasi, somiirgecilikten kurtulma
savaslari, Soguk Savasin vesayet miicadeleleri ve sonrasinda Balkanlarin durumu,
Afrika ve Kafkaslarda yasanan catigmalar, terorizmle miicadele adina Afganistan ve
Iraktaki isgaller, Giiney Asya ve Ortadogu’da topraklara iliskin milliyetci iddialar ve
devletlerin boliinmesi, iklim degisikligi nedeniyle yasanan g¢evre felaketleri, insan
haklar1 ihlalleri ve otoriter rejimler etkili olmustur (Betts, 2017, s. 13). Zorunlu
goclerde bireyler herhangi bir hazirlik siirecinden gegmeden yasadig: yeri terk etmek
zorunda kalmaktadir. I¢iriginde birgok riski barindiran bu go¢ sekli kimi zaman agir

psikolojik travmlara neden olabilmektedir (Karasu, 2021, s. 172).

1.6.5.2. Diizenli ve Diizensiz G6¢

Diizenli ve diizensiz go¢ kavramlart uluslararas1 goc¢ hareketliliginin
gerceklesme seklini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Go¢menler c¢esitli nedenlerle
yasadiklar1 ilkelerden ayrilarak hedef tilkeye dogru yola koyulmaktadir. Bu yolculuk
sirasinda terk edilen, gecis yolu olarak kullanilan ve varis noktasinda bulunan iilkeler,

giivenlik ve benzeri gerekgelerle yasal bir cerceve belirleme yoluna gitmektedir.
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Kisilerin bu yasal c¢ergevenin sinirlari i¢cinde kalma veya kalmama durumu

diizenli/diizensiz go¢ kavramlarinin kapsamini belirlemektedir.

Goc¢menlerin ayrildig: iilkeden ikamet edecegi iilkeye varincaya kadar olan
siirecte belirlenen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak hareket etmesi “diizenli go¢”
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle yasal kanallar kullanilarak gerceklesen goc
eylemi demek de miimkiindiir. Ayrica yabancilarin iilkede mesru bir sekilde ikamet
etmelerine olanak saglayan her tiirlii diizenleme de bu kapsamda degerlendirilmektedir

(Gog Terimleri Sozligi, 2009, s. 28).

Bir iilkeye yasal olmayan yollardan girmek ve yasadis1 sekilde kalmak
“diizensiz go¢” olarak tanimlanmaktadir. Yine bir lilkeye yasal yollarla girdikten sonra
yasal siiresi icerisinde ¢ikmamak da ayni kapsamda degerlendirilmektedir. Diizensiz
gb¢ kaynak tilke, transit tlilke ve hedef {ilke olmak iizere tiim taraflar1 etkileyen bir
stirectir. Bu duruma kaynak tilke acisindan bakildiginda yasal prosediirlere uymaksizin
siirlarin disina ¢ikilmasimi ifade etmektedir. Transit iilke agisindan hedef iilkeye
ulagsmak i¢in sinirlarina izinsiz girilip yine izinsiz ¢ikilmasi siirecini kapsamaktadir.
Hedef iilkeler acisindan ise yasadisi yollardan iilkeye giren veya yasal yollarla gelip
yasal siireleri gectigi halde iilkeden ayrilmayan kisileri kapsamaktadir

(www.goc.gov.tr).

Uluslararas1 go¢ ve gogmenler meselesi tiim diinyay: etkileyen ve giindemden
diismeyen bir meseledir. Siyasi ve etnik catismalar, cevre felaketleri, esitsiz yasam
kosullar1, insan haklar1 ihlalleri, baskici rejimler, savaslar, issizlik ve ekonomik
yoksunluklar insanlar1 daha iyi yasam kosullarina sahip iilkelere yonlendirmektedir.
Ozellikle kiiresellesme ve gelisen iletisim teknolojileri ile diinyanin farkli noktalarinda
yasanan refah ve yasam standartlariin bilinir hale gelmesi de goé¢ siirecini

hizlandirmistir (Danis, 2004, s. 1).

1.6.5.3. I¢ Go¢ ve Dis Gog

Ulkelerin kendi topraklar icinde gerceklesen insan hareketliligine “i¢ go¢”
denmektedir. Bu hareketlilik genellikle kirsal kesimden kent merkezlerine dogru
gerceklesmektedir. Genel olarak i¢ goc hareketliligin ekonomik, teknolojik, siyasal ve

sosyal etmenlerin etkisi ile gergeklestigini degerlendirmek miimkiindiir. Ekonomik
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nedenleri tarimsal gelirin koyliiyli koylinde tutacak kadar tatmin edici olmamasi,
koyliiniin gecimini saglayacak kadar topraga sahip olmamasi, g¢agdas iiretim
araclarinin kullanilmasi ile kirsalda is giicii ihtiyacinin azalmasi gibi nedenler seklinde
siralamak miimkiindiir. Teknolojik nedenleri ise gelismelerin ve {liretimin kentlerde
yogunlagmasi, Uriinlerin kolay ve ucuz tasinabilme imkani seklinde agiklamak
miimkiindiir. Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar ve savaslar da kentlere dogru
insan hareketliligine neden olan siyasal faktorlerdir. Kentleri ¢ekici kilan yasam
bi¢cimi, kentlerin sagladigi toplumsal ve kiiltiirel olanaklar, kentlerdeki 6zgiir hava,
kentli olmanin bir imtiyaz olarak goriilmesi gibi faktorler de sosyolojik etmenler

olarak sayilabilir (Keles, 2016, s. 41).

I¢c gbcii, “Gogmenlerin bir kdy, kasaba, sehir veya bolgeden cikarak iilke
sinirlart iginde bagka bir yerlesim alanina gergeklestirdikleri niifus hareketleri”
(Yaman, 2018, s. 20) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Baska bir ifadeyle insanlarin
siyasi sinirlart degistirmeksizin gergeklestirdigi go¢ hareketliligidir. Bu hareketlilik
neticesinde yeni gelinen yerde gecici veya kalic1 olma durumlarindan herhangi biri
goriilebilir. I¢ gdc, zorunlu olabilecegi gibi goniillii de olabilir. I¢ gd¢ alan yerlerin
ticaret ve sanayi alaninda gelismis, verimli tarim topraklarina sahip, degerli maden
yataklar1 bulunan, kiiltiir, sanat, turizm gibi ¢esitli imkanlara sahip oldugu goriiliir
(Karatas, Adigiizel ve Unal, 2018, s. 20). i¢ go¢ler genellikle iilke i¢indeki ekonomik
ve sosyal nedenlere bagli olarak insanlarin daha iyi yasam kosullarina sahip olma istegi

nedeniyle gergeklesir (Giiresci, 2016, s. 1058).

I¢ go¢ kavraminda gdgiin yoniine dogru bir belirleme bulunmamaktadir. Go¢
kirdan kente dogru olabilecegi gibi kentten kira, ya da kirdan kira dogru da
olabilmektedir. Olaya Tiirkiye oOzelinde bakildiginda 1950°li yillardan itibaren
cogunlukla kirdan kente dogru bir hareketlilik oldugu goriilmektedir. Bu durumun
meydana gelmesinde kirsal alanda makineli {iretime gecilmesi ve tarim is¢iliginin
azalmasi, biiylik kentlerde gelisen sanayilesme, hizli niifus artigi, kentin ¢ekici havasi,
kirsal alandaki kan davalar1 ve teror olaylari etkili olmustur (Yalgin, 2004, s. 109-117).
Gilintimiizde ise kentten kira dogru go¢ hareketliliginde bir artig oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Organik gidalarla beslenmeye verilen 6nemin artmasi, yogun kent
hayatindan uzaklagma istegi gibi nedenler kisilerin kirsal alana yonlenmesinde etkili

olmaktadir.
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Kisilerin yasadigi ililkeden ayrilarak bagka bir iilkeye yasamak i¢in gitme
eylemine “dis go¢” denir. Bu go¢ sekli bir siireligine veya kalict olarak yasamak
amaciyla gerceklestirilebilir (Adiglizel, 2022, s. 3). D1s gogii, yasadigi tilke sinirlarinin
disina ¢ikarak gerceklesen niifus hareketliligi seklinde ifade etmek de miimkiindiir
(Yaman, 2018, s. 22). Uluslararast go¢ olarak da nitelendirilen dis go¢ zorunlu
olabilecegi gibi goniillii olarak da gerceklestirilebilir (Karatas, Adigiizel ve Unal,
2018, s. 21). Son zamanlarda dis go¢ tanimlamasina uygun diisen en agik ornek i¢
savas nedeniyle Tiirkiye ve cesitli iilkelere go¢ etmek durumunda kalan Suriye

vatandaslarinin gogiidiir.

I¢ gocler iilke i¢inde gerceklestiginden genellikle herhangi bir kisitlamaya tabi
tutulmazken dis goclerde durumun biraz daha karmasik ve zorlu oldugunu séylemek
miimkiindiir. D1s go¢lerde goce konu olan iilkede farkli, dil, din, hayat tarz1 ve hukuk
sistemlerinin varlig1 kisilerin daha karamsar ve temkinli bir karar verme siirecini
gerektirmektedir. Yine dis goclerde iki iilke arasinda ikili anlagmalar, vize ve giimriik
islemlerinde ortak kararlar ve uluslararast hukuk kurallarina uyum gibi etkenlerin
bulunmas1 gerekmektedir (Giires¢i, 2016, s. 1061). Sonuclar1 acisindan da dis gocler
daha genis etkiler yaratmaktadir. Go¢ alan iilkeler gdo¢menlerin barinma, saglik,
beslenme ve egitim gibi temel ihtiyaglart i¢in ciddi biitgeler ayirmak durumunda
kalmaktadir. Sosyal uyumsuzluk, issizlik, siddet, teror olaylari, psikolojik sorunlar,
yerel halkin olumsuz etkilenmesi gibi daha bir¢ok riskin varligi énceden 6nlem

alinmasini gerektirmektedir.

1.6.5.4. Gogiin Toplumsal Etkileri

Gog¢, medeniyetlerin olusumundaki en 6nemli faktorlerden biri oldugu (Memis
ve Biilbiil, 2014, s.1) gibi medeniyetlerin degisimi, doniisiimii ve yok olusunda da
etkili olan faktorlerdendir. Tarihte bircok medeniyet go¢ eylemi sonucunda kurulmus
ya da yikilmistir. Zamanla gogiin nedenleri, sinirlari, sekilleri ve sonuglarinda bir¢ok

degisiklik meydana gelmistir.

Tiim cografyalarda goriilen gdg iilke sinirlarini agan boyutta goriilebildigi gibi
bir iilkenin kendi ulusal sinirlar1 iginde de gerceklesebilmektedir. Kimi zaman zorunlu

kimi zaman da goniillii olarak gergeklesmektedir. GOciin hangi ihtiyaca veya nedene
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dayanilarak yapildigi onem tagimakla beraber sonuglarindan tiim taraflarin

etkilendigini soylemek miimkiindiir (Tamer, 2020, s. 2808).

Toplumsal doniistime neden olan go¢ olgusunun sanayi devrimi ile birlikte
bliyiik bir ivme kazandigini sdylemek miimkiindiir. Sanayi devriminden sonra kentlere
dogru baslayan gd¢ dalgast sonucunda hizli bir kentlesme siirecine girilmistir. Bu
siireci Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra is giicii eksikligi nedeniyle olusan go¢ dalgalar
takip etmistir. Isgiicii ihtiyac1 sanayilesmis iilkelerin iginden karsilanamadig1 icin
uluslararast gé¢ donemi baslamistir. 1970’lerin ortalarindan sonra yerli halk iilke
disindan gelen gogmenleri islerini ellerinden alacak bir tehlike olarak gormeye
baslamislardir. Ozellikle ekonomik krizlerin ve issizligin arttig1 dénemlerde gog alan
iilkeler is¢i alimini durdurma, fiilkeye doniis tesvik paketleri gibi politikalar

gelistirmislerdir (Adigiizel, 2022, s. 12).

Toplumlarin gelismislik diizeyi etkilesimde bulundugu g¢evreye gore farklilik
gostermektedir. Herhangi bir toplumda gergeklesen yenilikler ve sahip olunan
olanaklar insan hareketliligi sayesinde diger toplumlarin da bunlardan etkilenmesine
neden olmaktadir. Bu etki neticesinde insanlar fakli bolgelere goc¢ etmekte ve gittigi
yeni mekanlara kendi kiiltiirlerini tagimaktadir. Boylece go¢men halkin gelenekleri ile
yerel halkin gelenekleri birbirine karigmaktadir. Konusulan dilden tiiketilen gidalara

kadar bir etkilesim ve degisim goriilmektedir (Childe, 2009, s.34).

Kisiler, daha iyi yasam kosullar1 elde etmek i¢in iilkelerini terk ederek gelismis
tilkelerin gelismis kentlerine go¢ etmektedir. Sermayenin kiiresel boyutunu ifade eden
ve “Diinya Kenti” olarak nitelendirilen bu kentler acisindan da farkli degiskenler
ortaya cikmaktadir. Ozellikle de gdcmenlerin farkli niteliklerde olmasi iilkelerin
gbemen politikalarina yon vermektedir. Gelismis {ilkeler alaninda uzman, is tecriibesi
olan, yabanci dil bilen nitelikli is giicli grubuna giren genglere iyi yasam imkan
saglayarak gelmelerini tesvik ederken niteliksiz is gilicliniin gelmesini ise
arzulamamaktadir. Durum bdyle olunca ikinci grubu olusturan ve biiyiik bir kitleyi
olusturan gdocmenler iilkelere yasadisi yollardan girerek ucuz is gilicii olmaktadir
(Dogan, 2002. s.21). Yasadis1 go¢, ¢cogu zaman iilkelerin ¢oziim iiretmekte yetersiz
kaldig1 hayli genis kapsamli bir sorundur. Bu sorun hem {ilkeler i¢in hem de go¢ eden

kisiler i¢in zorlu sonuglar dogurmaktadir.
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Ister yasal ister yasa dis1 olsun gdé¢menlerin kent ortaminda karsilastig1 birgok
sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar ekonomik durum, iilkede kalis siiresi ve istihdam
gibi degiskenlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu sorunlardan bazilari issizlik, kagak
gog¢, rkeilik ve toplumsal-mekansal ayrisma seklindedir (Dogan, 2002. s.19). Yine
nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasindaki gelir dengesizligi ve bunun neticesinde goriilen
yasam kosullarindaki farklilik, derin sosyal ayrisma sorunlara neden olmaktadir

(Kayan, 2015, s. 292).

Go¢ eyleminin ekonomik, hukuki ve uluslararasi boyutu olmakla beraber belki
de en 6nemli boyutu sosyal olamdir (Karatas, Adigiizel, Unal, 2018, s. 22). Metropol
olarak adlandirilan biiyiik kentler daha iyi bir yasam umudu ile 6zellikle gengler
tarafindan tercih edilmektedir. Kirsal kesimden gelen bu insanlar i¢in kent ortaminda
yasamak sanildig1 kadar kolay degildir. Oyle ki bu gé¢menlerin gecinmenin yollarini
bulmasi, kente entegre olmayir Ogrenmesi, kent kiiltiiriiniin yogun yasantisini
Oziimsemesi ve nihayetinde onun bir parcasi olmasi gerekmektedir (McLaughlin,
2001, s. 155). Bu siire¢c gdcmenler, kentliler ya da her iki tarafin direng gostermesi ile

uzayabilmekte ve asilmasi zorlu bir sorun haline gelebilmektedir.

Kirsal alanda geleneksel yapi ve iliskiler igerisinde hayatini siirdiiren kisilerin
kente go¢ etmesi ile bu yap1 ve iliskilerde bir kopma ve doniisiim siirecine
girilmektedir. Bir taraftan ait oldugu yere uzaklasirken diger taraftan yeni geldigi
ortamdaki sosyal ve fiziki yapilara yabancilagmaktadir. Kentlilerin bu kisilere karsi
dislayict etkisi ile bu yabancilasma duygusu daha da derinlesmektedir. Aidiyet
duygusu hissetmedigi bu yeni ortamda akrabalik, asiretcilik gibi geleneksel veya
hemsehricilik gibi yeni iliski bi¢cimleri gelistirmektedir. Kentte var olma, gii¢lii olma,
ayakta kalabilme gibi miicadelelere giren bu kisiler i¢in kentsel degerler bir anlam
ifade etmemekte ve kentsel olanla barisik bir hayat siirdlirmesi zorlagsmaktadir (Ekici

ve Tuncel, 2015, s.13).

Gocgmenlerin yeni gelinen ortamda karsilastiklar1 zorluklardan biri mekansal
ayrigsmadir. Mekansal ayrisma belirli bir grubun kentin belirli bir bolgesini mesken
edinmesi sonrasinda semtin o grubun kimligiyle 6zdes hale gelmesini ifade eder
(Cetin, 2012, s. 164). Yine kentsel toplulugun bir kisminin, tagidigi dezavantajlar

dolayisiyla (yoksul olma, igsiz olma vb.) kentin diger kesimlerinden ayrilmalarin;
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kentsel mekanda kendileriyle benzer konumlar1 olan kiimelerle bir araya gelmelerini;
cogu kez kendileri disinda kalan kesimlere kapali duygu ve davranislar
gelistirmelerini; yoksulluk ve dezavantajlar bakimindan tiirdes mekanlarda
toplanmalarin1 anlatmaktadir. Yoksulluk, esitsizlik baglaminda c¢esitli toplumsal
kaynaklara ulagsmada karsilagilan giicliikk, yoksul kimselerin hem sosyal hem de
mekansal bakimdan dislanarak otekilestirilmesi sonucunu dogurmaktadir (Bigki,
2017, s. 281). Ozellikle de bir iilkeden ayrilarak baska bir iilkeye yerlesen gd¢cmenler
acisindan bu siire¢ daha da zorlu bir hale gelebilmektedir. Bu siiregte gogmenler kendi
kokenleri ile yerlestikleri mekan arasinda sikisip kalmaktadirlar. Tecrit, uyumsuzluk,
kimliksizlesme, kiiltiir soku, deger erozyonu ve aidiyet sorunlari ile birlikte 1rkgiliga,
ayrimciliga, otekilestirmeye ve asagilanmaya maruz kalmaktadirlar (Osmanoglu,
2016, s. 95). Kisilerin maruz kaldig1 bu sorunlar, kente uyumu zorlastirmakta ve kentle

biitiinlesmeyi olanaksiz hale getirebilmektedir.

Gerekgesi, sekli ve bigimi ne olursa olsun her go¢ eylemi i¢inde bazi giicliikleri
barmdirmaktadir. Ornegin savas ve gatisma ortamindan can giivenligi nedeniyle gog
etmek zorunda kalanlar sahip olduklart her seyi geride birakmakta ve go¢ esnasinda
insan kagakgilig1 ve sug cetelerinin kotiiliiklerine maruz kalabilmektedirler. Yine bu
yolculukta barmmma, temiz su, yiyecek ve icecek ile hijyen sorunlar ile
karsilagsmaktadirlar. Sosyal agidan bakildiginda ¢esitli calismalara konu olmus
“yeniden sosyallesme”, “yeniden kiiltiirlesme”, “gettolasma”, “dislama ve ayrimcilik”
“kiiltiir soku” gibi giicliiklerle miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar. Yine
korku, yalmzlik, giivensizlik, depresyon gibi psikolojik sorunlar da miicadele etmek
zorunda kaldiklar1 konularin basinda gelmektedir. Buna karsin gé¢men kabul eden
toplumlarda da yasanmasi muhtemel sorunlar bulunmaktadir. Bunlar1 da diizenin

bozulmasi, giivenlik sorunlari, ekonomik sorunlar ve igsizlik ile egitim sorunlar

seklinde siralamak miimkiindiir (Karatas, Adigiizel ve Unal, 2018, s. 23-26).
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1.6.6. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplumun tanimi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Devletin denetimi altinda
olmayan, kararlarin1 bagimsiz olarak vererek toplumsal etkinliklerde bulunan bireyler
toplulugu” seklinde yapilmistir. Sivil toplum kuruluslart i¢in yapilan tanim ise
“Toplumdaki ¢esitli sorunlar1 bagimsiz olarak ele alip kamuoyunu bilgilendirme ve
aydinlatma gorevi yapan, Oneriler sunan her tiirli birlik, sivil toplum oOrgiitii”
(www.tdk.gov.tr, 2023) seklindedir. Diger bir sozliikkte Devlet teskilati i¢inde yer
almayan, kendi idari ve mali bagimsizlig1 olan, kamu yararina hizmet veren ve kar
amaci giitmeyen hiikmi sahsiyeti haiz kuruluslar (www.iktisatsozlugu.com/tr, 2023)

seklinde bir tanimlama mevcuttur.

Kiiresel hale gelen kentlerde 6zellikle de demokratik kiiltiir yapisinin olusmasi
ile sivil toplumun agirliginin giderek arttigi goriilmektedir. Halkin yonetime
katilmasinin bir yolu olarak sivil toplum kuruluslarina duyulan ihtiya¢ artmaktadir.
Yine yonetimlerin de halkla etkilesim halinde olmasinin yolu sivil toplum kuruluslar
ile miimkiin olabilmektedir. Bu da sivil toplumun éneminin giderek artmasina neden

olmaktadir (Clark, 1996, s. 70).

Sivil toplum kuruluslart merkezi veya yerel yonetimlerin denetim alan1 disinda
bulunan kuruluslardir. Bunlar goniillii olarak kurulmus dernekler, vakiflar, siyasi
partiler, sendikalar, spor kuliipleri, meslek odalar1 ve bunlara benzer 6rgiitlenmelerdir.
Bu kapsamda hemsehri derneklerini gonilliiliik esasina dayanarak kurulmus olmalart,
ortak amac ve dayanigma temelli bir araya gelen kisileri barindirmasi nedeniyle sivil

toplum kurulusu olarak nitelendirmek miimkiindiir (Ozkiraz ve Acungil, 2012, s. 252).

Dernek kavrami bir orgiitlenme bigimini ifade etmek i¢in kullanilir. Birgok
kisinin goniilliiliik esasina dayali olarak, belli bir amaci1 gergeklestirmek i¢in bir araya
gelerek olusturduklar1 orgilitlenmedir. Demokratik kiiltiire sahip toplumlarda
farkliliklarin kendi icinde kiimelenerek oOrgiitlii bir sekilde ifade buldugu bir
yapilanmadir. Devletten ayr1 ve bagimsiz bir Orgiitlenme olmasi nedeniyle de

toplumlarin orgiitlenme 6zgiirliiglinlin bir simgesidir (Yavuzyigit, 1995, s. 426).

Kapsam acisindan bakildiginda birbirinden farkli konularda, dernek c¢atisi

altinda oOrgiitlenmis ¢ok sayida olusumu gérmek miimkiindiir. Bunlardan bazilari

42


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.iktisatsozlugu.com/tr

GIRIS Hiilya KAHRAMAN USTA

engelli dernekleri, kadin dernekleri, mezun dernekleri, meslek dernekleri, egitimle
ilgili dernekler, ¢evre dernekleri, hayvanlart koruma dernekleri ve bu calismanin

konusunu olusturan hemsehri dernekleri seklinde 6rneklendirilebilir.

Goniilliilliik esasina dayali olarak, dayanisma amaciyla kurulan hemsehri
derneklerinin yasal dayanag1 5253 sayili Dernekler Kanunu’dur. Ilgili kanunun ikinci
maddesinde dernek, “Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve
ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve
caligmalarini stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari tiizel kisilige sahip

kisi topluluklar1” (Dernekler Kanunu, 2004) seklinde tanimlanmustir.

1.6.7. Hemsehrilik

Hemsehrilik c¢ogunlukla ayni yerlesim yerinden gelenlerin birbirlerine
atfettikleri sosyal bir statiidiir. Akrabalik iliskisine yakin bir iliski tiirii olarak
goriilebilir (Bal, 2015, s. 170). Hemsehri ¢ogul bir sozciiktir ve hemsehri
tanimlamasinin ortaya ¢ikmasi i¢in en az iki kisinin varligina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Aile kokeni olarak ayni cografi alandan olma durumudur. Yani memleketi ayni olan
kisilerin memleketleri disinda olmalar1 durumunda birbirlerini tanimladiklart iliski
seklidir (Kurtoglu, 2005). Daha farkli bir ifade ile kent ortaminda kendiyle ayni
topraktan olanlara yakin durma halidir (Adigiizel, 2022, s. 58).

Hemsgehri tanimina 5393 sayili Belediye Kanunun “Hemsehri hukuku” bagligi
altinda yer verilmistir. “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir” denmek suretiyle
aynt yerde ikamet eden herkes hemsehri olarak kabul edilmistir. Buna gore
“Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir” (Belediye
Kanunu, 2005). Yine hemsehri kavramina Kent Konseyi YoOnetmeliginde
deginilmistir. Buna gore hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesi

gorevi kent konseyine verilmistir (Kent Konseyi Y 6netmeligi, 2006).

Hemgehrilik, insanlarin yeni geldikleri kent ortaminda kendini yalnmiz ve
kimsesiz hissetme duygularini giderme yolunda bagvurduklar1 bir arayisin sonucudur.
Kisilerin kendini giivende hissetme, baglanma, paylasma, ifade edebilme ihtiyacina

karsilik gelen bir kavramdir. Yine ortak kiiltiir, dil, gelenek, adet ve goreneklerin
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anlayis ile karsilandig bir aidiyettir. Bu aidiyet sonucunda kisiler kente dnceden gelen
hemsehrileri ile paylasim i¢cinde bulunmakta ve kente uyum siirecinde onlar1 kaynak

bir rehber olarak géormektedirler.

Hemsehrilik iligkilerinin sekillendirdigi konulardan biri de is ve calisma
hayatidir. Daha rahat yasam kosullar1 ve is imkan1 bulma umuduyla gelinen kent
ortaminda kisiler bir is sahibi olabilmek i¢in genellikle hemsehrileri ile iletisime
gecmektedirler. Cogunlukla da hemsehrilerinin ¢alistigi is kollarinda ya da sektorlerde
daha rahat is imkani1 bulmaktadirlar. Kent ortaminda ayn1 memleketten olan kisilerin

ayni alanlarda kiimelenmesinin nedeni de budur.

Hemsehrilik olgusu kisilerin yasadigi kente baglilik hissetmesi agisindan da
onem arz etmektedir. Kirsal alanlardan kentlere dogru gergeklesen go¢ dalgalar
kisilerin yeni geldikleri bu ortamda bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalmalarina neden
olmaktadir. Kent ortaminda ihtiya¢ duyduklart destek ve dayanigmanin hemsehrileri
tarafindan karsilanmasi kente karsi aidiyet hissetmeleri, sahiplenmeleri ve

stirdiiriilebilir bir kentlesme i¢in 6nem arz etmektedir (Alptekin, 2012, s. 176).

Birey, oturacagi konutun yapimindan edinecegi ise ve yararlanabilecegi kentsel
olanaklara degin, kente uyumunda belirleyici olan pek ¢ok konuda, sahip oldugu ve
gelistirdigi toplumsal iligkilerden yararlanmaktadir. Bu iliskiler iki ayr1 toplumsal
cevreden meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, kente geldiginde sahip oldugu akraba,
hemsehri ve tanidik cevresidir. Digeri ise ailenin kente geldikten sonra edindigi
cevredir. Bu iki g¢evre, ailenin kentle biitiinlesme ve uyum cabalarinda oldukga
onemlidir. Ciinkii toplumsal sistem, aileye, kentle biitiinlesme siirecinde karsilagtigi
sorunlarin ¢ozlimiinde planlanmis, Orgiitlii hizmetler sunmada yetersiz kalmaktadir

(Karatas, 1991, 5. 9).

Hemsehrilik yukarida sayilan cesitli nedenden dolayi kisilerin ihtiya¢ duydugu
bir iliski seklidir. Bu ihtiyag¢ kisiden kisiye degismekle beraber memlekete duyulan
0zlemin giderilmesinin de bir seklidir. Bir toplulugun parcasi olma duygusunun
giderildigi, ayn1 dili konugsmanin verdigi hazzi gidermenin yoludur. Kimisi i¢in dyle
baskin bir duygudur ki memleketinden uzaklastikca hemsehri dedigi kisilerin kapsami
da genislemektedir. Yakin mesafelere go¢ etmesi halinde koyliisiine hemsehrim diyen

bir kisi memleketinden uzaklastikca sirasiyla bagli oldugu ilgeden, ilden, bolgeden
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olanlara hemsehrim demeye baslamaktadir. Hatta iilke disina ¢iktiginda kendi
tilkesinden olanlara hemgehrim diyerek kucaklayabilmektedir. Hemsehri ihtiyaci veya
bu konuya bakis acis1 muhtemelen bolgeden bolgeye ya da tilkeden iilkeye degiskenlik
gosteren niteliktedir. Bu konunun arastirilmasi veya karsilastirilmast farkh

caligmalarin konusu olabilecek niteliktedir.

Hemsehrilik iliskilerinin kisilere sagladigi ¢esitli yararlar1 bulunmakla beraber
bazi sorunlara neden oldugu da bilinmektedir. Sorunun baslangi¢ noktasinda kisilerin
kendileriyle ayni veya benzer toplumsal siniflarin i¢inde kiimelesmesi ve bu
topluluklarin disina ¢ikmamalar1 gelmektedir. Farkli toplumsal kesimler ve yasam
bicimleriyle tanigmayan gd¢menler eski aligkanliklarini ve yasam bigimlerini yeni
geldikleri kent ortaminda devam ettirmektedir. Nihayetinde bu kisilerde kentlilesme
olgusunun gergeklesmedigi ve kentsel uyumun geciktigi goriilmektedir. Bunlar
gosterdikleri uyumsuz davranislar nedeniyle kent ortamindan dislanmakta, ayrimciliga
maruz kalmakta ve otekilestirilmektedir. Diger bir sorun da bu gruplarin ¢ogunlukla
izinsiz yapilagmalarin bulundugu, sagliksiz yasam kosullarina sahip bolgelerde
kiimelenmis olmalaridir. Bu durum bazen olanaklarin yetersizligi bazen de benzer
kiiltiire yakin olma istegiyle ger¢eklesmektedir. Her iki durumda da kisiler bulundugu
sinirlarin - disina ¢ikamadiklarindan kentlerin sundugu olanaklarindan mahrum

kalmaktadir.

1.6.7.1. Hemsehri Dernekleri

Hemsehri dernekleri insanlarin kente gbo¢ etmesi ve kentlesme olgusunun
ortaya ¢ikmasi ile birlikte bircok ¢alismaya konu olmustur. Kimi zaman kentsel uyumu
kolaylastirict yoniine kimi zaman da zorlastirici yoniine vurgu yapilmistir. Bir taraftan
koy kiiltiiriinii kentlere tasidigi diger taraftan da kente uyum konusunda bir gecis

mekanizmasi olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kiigtik ve kirsal alanlarda kisiler islerinin hizli ¢6ziilmesini saglamak, yerel
kiiltiirlerini devam ettirmek, sosyal ihtiyaclarin1 gidermek, kendilerini daha giiclii ve
giivende hissetmek i¢in aile, akraba, cemaat ve asiret gibi olusumlara dayanmaktadir.
Bu ihtiyaglar kentlere gidince de varligin1 siirdiirmekte ancak bu sefer daha kurumsal

olusumlar olan hemsehri dernekleri ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alandan kente gelen
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kisilerin uyum siireci kentteki ahenk ve diizenin saglanmasi i¢in 6nem tagimaktadir.
Bu siire¢ uzadikca hem gog ile gelenler hem de kentte yasayanlar i¢in ¢atisma riskleri
olusmaktadir. Hemsehri dernekleri genellikle bu uyum siirecini kolaylastirmak,

catigsma risklerini azaltmak amaciyla kurulmaktadir.

Hemsehri dernekleri; kirdan gelen bireylerin ya da gruplarin kentsel yasam
bicimine, degerler sistemine ve davranis kaliplarina uyum saglamasina yardim eden
ve memleket 6zlemini bir dlgiide gidermeye calisan, dayanisma ruhuna sahip, ayrica
mevcut ortamda tiyeleri lehine inisiyatif almaya g¢alisan oOrgiitlerdir. Bu orgiitler
geleneksel motiflerin paylasimina olanak saglarken degisim ve gelisim asamasinda
onemli bir rol Tstlenmektedirler (Biiyiikkander, 2008). Bu organizasyonlara
hemsehrilik iliski aglariin yapilandirilmis (formel) orgiitlenmesi (Kurtoglu, 2005)

demek de mimkindiir.

Biiyiik kentlere go¢ eden birey ya da gruplarin, yasadiklar: kiiltiirel krizleri
asmak, kent ortaminda durabilmek ve karsilastiklart sorunlara ¢6ziim bulmak adina
cesitli arayislara girdikleri bilinmektedir. Bu arayiglarin somut karsiligi olarak
hemsehri dernekleri adi verilen organizasyonlart goérmek miimkiindiir. Bir tiir
dayanigsma 6rnegi olan bu organizasyonlar, kente gelenlerin ig ve barinma ihtiyaglarini
gidermek, ekonomik ve sosyal sorunlarini azaltmak, kiiltiirel kimliklerini korumak

gibi amaglar1 bulunmaktadir (Bal, 2015, s. 170).

Nitekim Weber (2010, s.14) kentsel gereksinmeleri cadde, su sebekesi, ¢op
imhasi, giivenlik, kanalizasyon sistemi, park ve oyun alanlari, okul, kiitliphane ve
ulasim sistemleri seklinde sayarken bunlara ek olarak hemsehri mekanlarini da
saymistir. Weber’in kentsel gereksinimler arasinda hemsehri mekéanlarini da saymasi
dikkate degerdir. Kentsel alanda yardimlagsma ve dayanisma temelli kurulan dernekleri
Ogrencilere burs verme, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenleme, tanitim faaliyetleri,

sosyal yardim gibi faaliyetlerde gormek miimkiindiir.

Dayanigma temelli kurulan bu olusumlar kente uyum siirecinde kolaylastirici
mekanizmalar olarak islev gormektedirler. Ancak hemsehri derneklerinin kentlilik
bilincinin olusumunu engelleyici ya da geciktirici islevine de vurgu yapma ihtiyaci
bulunmaktadir. Kisiler bu olusumlar ile birlikte kirsaldan getirdikleri kiiltiirel degerleri

ve cemaat iligkilerini siirdiirebilmekte ve bireylerin kent ortamina uyum saglamalari
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sekteye ugrayabilmektedir (Sahnagil ve Giiler, 2019, s. 93). Daha farkli bir ifadeyle
kente 6zgii davranis kaliplarinin gecikmesine neden olarak kentlilesme olgusunun

gecikmesine neden olabilmektedir (Kayan, 2012, s. 172).

Gormez (2005, s. 83), metropollerde kurulan hemsehri dernekleri ile kisilerin
yerel olanit kente tasidiklar1 ve boylelikle ne kentli olabildikleri ne de yerli
kalabildiklerini ve neticede melez bir kimligin ortaya ¢iktigim belirtmistir. Ozkiraz ve
Acungil (2012, s. 271) ise hemsehri derneklerinin ilk etapta kente yeni gelen bireylerin
barinma gibi temel ihtiyaglarini ve akrabalik, arkadaslik gibi sosyallesme ihtiyaglarini
karsiladigini, boylelikle kisilerin kiiltiir soku yasamadan yeni ortamda diizenlerini
kurduklarimi belirtmislerdir. Diger taraftan bu dernekler yoluyla sosyallesen bireylerin
sadece kendi gibi olanlar ile iletisim halinde olmalar1 nedeniyle farkliliklara kapali
olduklart ve bu durumun kent ile kaynasmalarint geciktirdigi, kentlilik bilincinin

gelismesini engelledigi sonucuna vurgu yapmaktadir.

Hemsehri derneklerinin kucaklayici 6zelligi oldugu kadar dislayict 6zelligi de
bulunmaktadir. Bu diglayicilik kendinden olmayana karsi olusturulmus bir 6nyargidan
degil, esitsizliklerin oldugu mekanda gii¢lii olabilmek i¢in kendinden olani kollama ve
bir disa kapanma halidir. Bu derneklerin yardim ve dayanigma amaglari ise meslek ya
da smif temelli degil, sadece memleket unsuruna dayanmaktadir (Kurtoglu, 2012, s.

152).

Hemsehri derneklerinin etkinligini sosyal sermaye iligkilerinde de gdrmek
miimkiindiir. Bireylerin toplum i¢inde etkinligini arttiran, giiven duygusunu besleyen
ve toplumsal iletisim aginin bir sonucu olan sosyal sermaye, dayanigsma bilinciyle
kurulan hemsehri derneklerinde somutlagsmaktadir. Oyle ki kisiler sosyal aglarini
olustururken kendilerine benzeyen, ayni degerler sistemine sahip, giiven
duyabilecekleri kisiler ile bir arada olmayi degerli bulmaktadir. Bu baglamda
hemsehriler arasinda bir sosyal sermayenin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Yeni

ve Erdogan Ozbey, 2022, 5.138).

Ik etapta kiiltiirel, sosyal ve dayanisma anlayigma dayali olarak kurulan
hemsehri derneklerinin  kurulus amaci ve islevlerinde zamanla degisimler

goriilmektedir. Dernek {iyeleri ve dernekler kentlilesme siirecinde siirekli
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yenilenmektedir. Dernekler sahip olduklar1 giic oraninda {iyelerini sisteme entegre
etmekte ve cikarlarni savunmaktadirlar. Ozellikle de yiiksek iiye sayisina sahip
dernekler tyelerini yonlendirme vaadiyle siyasi partiler ile cesitli pazarliklara
girmektedirler. Cesitli rant ve hizmet saglama amaciyla girisilen bu pazarliklar
hemgehri derneklerinin siyasi arenada goriiniirliigiinii arttirmaktadir (Ozdemir, 2013,

S. 956).

Hemsehri derneklerinin siyasi arenada etkin hale gelmesi ile hemsehrilik
kavrami da boyut degistirmeye baslamistir. Oyle ki dnceleri kent ortamia tutunma
amaciyla ayn1 dernek catisi altinda bir araya gelmenin ifadesi olan hemsehrilik
kavrami zamanla boyut degistirerek siyasi arenada etkin ve goriiniir olmanin bir yolu
haline gelmistir. Yine sosyal yasantinin ifadesi olarak goriilen bu kavram farkli islevler
yiiklenerek bir sivil toplum 6rgiitii haline gelmistir. Ozellikle de yerel siyasette bunun
etkilerini géormek mimkiindiir (K&se, 2008, s. 223). Gelinen noktada bu derneklerin

hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin bulundugu sonucuna varmak miimkiindjir.

1.7. Sakarya Hakkinda Genel Bilgiler

Bir kentin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in konum, tarih, niifus, ytizél¢iimii, cografi
ve kiiltiirel 6zellikler gibi bircok hususun bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
oncelikle Sakarya hakkinda genel bilgilere yer verilecektir. Sakarya’ya yonelik
gdclere deginildikten sonra Sakarya kent kimligi, cevresel ve toplumsal kimlik 6geleri

bakimindan ayrintili olarak incelenecektir.

Sakarya ili batida Kocaeli, doguda Diizce ve Bolu, giineyde Bilecik, kuzeyde
ise Karadeniz ile gevrilidir. 2022 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
1.080.080 niifusa sahip olan Sakarya’nin yiizolgimii 4817 km2’dir. Tarihsel
zenginligi, cografi konumu, ulasim imkanlari, sanayisi, tarim ve hizmet
sektorlerindeki pay1 ve uygun yatirim kosullari ile iilke ekonomisinde 6nemli bir yere

sahiptir (http://sakarya.gov.tr).

Adapazar1 (Sakarya), Sakarya nehrinin ylizyillar boyunca olusturdugu
bereketli ve genis bir ovanin ortasinda kurulmus bir Osmanli kentidir. Istanbul’dan
Anadolu’ya gecis noktasinda tarihi Ipekyolu ile resmi Bagdat Devlet Yolu’nun
bitisiginde bulunmaktadir. Tarihi bilgilere gére M.O. 300 ile M.S. 395 yillar1 arasinda
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Bitinyalilarin  hakimiyetinde kalmistir. M.S. Dogu Roma Imparatorlugunun
egemenligine gegen bolge, 1326 yilinda Akcakoca ve Konuralp’in komutasinda
fethedilerek Miisliiman Tiirklerin yerlesimine ag¢ilmistir (Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, 2008, s. 6). Tarihi kayitlara goére 1530 yilina kadar Kocaeli
Sancagi’na bagli Ada kazasi olarak geg¢mektedir. 17. ylizyilda pazaryeri olarak
belirlenmesinden bir siire sonra Ada Pazari denilmeye baslanmistir (Narin, 2011,

s.14).

1837°de ilge olan Adapazari, 1868°de belediye olmustur. 1800’1l yillardan
itibaren Rum ve Ermenilerin yerlesmesi, 1865°1i yillardan itibaren Balkan ve
Kafkaslardan gelen gogmenlerin etkisiyle 19. yiizyilin ikinci yarisinda hizla gelisen
bir ticaret merkezi haline gelmistir. Uzun Cars1 ve onun etrafinda kurulan Tenekeciler,
Kasaplar, Abacilar, Aynali Kavak, Bakircilar ve Ayakkabicilar Carsist ile ticaretin
kalbi haline gelmistir (Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2008, s. 6).

Onceleri bir kdy, ardindan nahiye ve kaza olan Adapazari’nda 1831 yilinda
yapilan Osmanli niifus sayiminda niifusunun 20 bine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
niifusun %45’e yakini gayrimiislimlerden olugsmaktadir. 1881-1893 sayimlarinda ise
niifus, Kafkaslardan gelen gé¢menlerin etkisiyle yaklasik olarak ii¢ katina ¢ikmis ve
53.924 olarak tespit edilmistir. Goriilen hizli niifus artisin1 bolgeye yapilan goclere ve
eklenen yeni merkezlere baglamak miimkiindiir (Narin, 2011, s.14). Yine 1906-1907
Osmanli niifus sayiminda niifus 97.425 iken 1914 sayimlarinda 102.051°dir (Narin,
2015, s. 19). 1927 yili Tirkiye genel niifus sayiminda 138.852 olan niifus, 1935
tarthinde 191.121 kisi olarak tespit edilmigstir. 1940 tarihli niifus sayiminda ise 203.731
kisi olan niifus, 1945 tarihinde 229.804 kisi olarak kaydedilmistir. Niifus artisi
strastyla 1950 yilinda 267.329, 1955 yilinda 310.965, 1960 yilinda 377.928, 1965
yilinda 421.934, 1970 yilinda 459.052, 1975 yilinda 495.649, 1980 yilinda 548.747,
1985 yilinda 610.500, 1990 yilinda 683.281, 1997 yilinda 732.414 seklinde devam
etmistir (Aktas, 2008, s. 84). Sakarya’nin 2000’den giiniimiize kadar olan toplam niifus

gelisimi ise Cizelge 1.2°de gdsterilmistir.
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Cizelge 1. 2. Sakarya’nin Yillara Goére Niifus Gelisimi (2000-2023)

Yillar Toplam Niifus
2000 750.485
2001 762.848
2002 774.397
2003 785.845
2004 797.793
2005 810.112
2006 822.715
2007 835.222
2008 851.292
2009 861.570
2010 872.872
2011 888.556
2012 902.267
2013 917.373
2014 932.706
2015 953.181
2016 976.948
2017 990.214
2018 1.010.700
2019 1.029.650
2020 1.042.649
2021 1.060.876
2022 1.080.080
2023 1.098.115
Kaynak: TUIK, Erisim: 23.01.2024,

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1.

Cizelge 1.2°ye bakildiginda 1831 yilinda yapilan Osmanli Niifus Sayimindan
giiniimiize degin Sakarya’nin niifus artisinin artan egilimde oldugu goriilmektedir.
Yillik niifus sayimlarinin yapildigi 2000 yilindan 2023 yilina kadar olan 23 yillik

stirede niifus artis hiz1 ise %46.32 oraninda gergeklesmistir.
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1868 yilinda kurulan Adapazar1 Belediyesi, Bakanlar Kurulunun 6 Mart 2000
tarih ve 593 sayili Kararnamesi ile Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. 2008 yilinda
cikarilan kanunla ‘“Adapazari Biliyiiksehir Belediyesi” admin karisikliga neden
olmamasi i¢in “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi” olarak degistirilmistir. Adapazari,
Arifiye, Erenler ve Serdivan merkez ilgeleri ile birlikte Akyazi, Ferizli, Geyve,
Hendek, Karapiirgek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Sogiitli,
Tarakli olmak {izere Sakarya’nin toplamda 16 ilgesi bulunmaktadir

(www.sakarya.bel.tr).

1.7.1. Sakarya’ya Yonelik Gogler

Sakarya birbirinden farkli bir¢ok kiiltiirii bir arada barindirmaktadir. Goriilen
kiiltiirel ¢esitliligin nedeni farkli kiiltiirlerden topluluklarin go¢ yoluyla Sakarya’ya
yerlesmis olmalaridir. Bu topluluklar tarafindan Sakarya’nin tercih edilmesinde go¢iin
gerceklestigi donemdeki iskan politikalar, g¢ekici dogasi, ulasim imkanlari, is
olanaklari, 6nceden gelen tanidiklarin etkisi gibi bir¢ok nedeni saymak miimkiindiir.
Bu topluluklarin nereden geldikleri, neden go¢ etmek durumunda kaldiklar ve gog

etmelerinde etkili olan nedenlere asagida daha detayli olarak yer verilmistir.

Sakarya’nin genelinde yerlesik olarak kabul edilen Manavlar ve Yoriikler ile
diger alt kiiltiirler olarak nitelendirilen Cingeneler, 11. ve 12. ylizyillarda Orta
Asya’dan goc ederek bu bolgeye yerlesmislerdir. Bu gé¢gmen grubunu goce yonelten
sebepler, yasadiklar1 bolgelerde goriilen kurakliklar ve Mogol istilalaridir (Aktas,
2008, s. 72).

15. yiizyilda Osmanli’nin Balkanlar1 hakimiyetine almasi ile egitim ve
ekonomik nedenlerle Arnavut’larin Anadolu’ya gogleri baslamistir. Sarayda
muhafizliktan pasaliga kadar bircok gorevde bulunmuslardir. Daha sonra Balkan
Savas1, Birinci Diinya Savast ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye’ye yonelik
gbcleri devam etmistir. Arnavut kdkenli gogmenlerin hareketliligine bakildigi zaman
Istanbul, Samsun, Tokat, Yozgat, Izmir, Bursa, Ankara ve Sakarya gibi illerde

yasadiklart goriilmektedir (Aktas, 2008, s. 855).

Kafkas halklar1 i¢in Kirim Savasi (1853-1856) bir donlim noktas1 olmustur. Bu

savastan sonra Rusya’nin Kafkas halklarina kars1 saldirilar1 artmistir. Ruslara karsi
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miicadele eden Cerkezlerin direnisi, siyasi ve dini onderleri Seyh Samil’in tutsak
edilmesinin ardindan zayiflamistir. Cerkezlerin 1864 yilinda miicadeleyi kaybetmeleri
neticesinde Bat1 Kafkasya bolgesi Rus’larin eline gegmistir (Sahin, 2016, s. 2787).
Ruslarin uyguladigi baskilar neticesinde Kafkas halklar diinya tizerine yayilmislardir.
1863-1864 yillarinda yogunlasan go¢ dalgalar ile Kafkas halklari, Sakarya’nin da
aralarinda bulundugu Osmanli’nin ¢esitli bolgelerine yerlestirilmislerdir (Giines ve

Yavuz, 2021, s. 515).

Osmanli’nin yasadigi en biiyilik gé¢ dalgas1 1877-1878 yillarinda yasanan ve
93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savasindan sonra gerc¢eklesmistir. Osmanli
Devleti’nin Rumeli’de yasadigi en biiyiik yenilgi olan bu savas ile 1.300.000 kisi
muhacir durumuna diigsmiistiir (Aktas, 2008, s. 745). Bu savas neticesinde imzalanan
Berlin antlasmas: ile Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
isgaline gegmistir. Orada yasayan Misliman halk Hristiyan bir devletin
egemenliginde yasamayi1 kabullenemediginden Osmanli Devleti'ne go¢ etmeye
baslamistir. 1882-1900 tarihleri arasinda gerceklesen bu goc¢ hareketi neticesinde
120.000 civarinda Bosnak Osmanli Devleti’ne yerlesmistir. O donemde bu
muhacirlerden 1104 kisinin Adapazari’nda iskan edildigi ve bunlara 4.624 donim
arazinin tahsis edildigi bilinmektedir (Narin 2015, s.85). Ayni savasta kaybedilen
topraklar nedeniyle Lazistan sancagi, Batum’dan Rize’ye tasmmmistir. Go¢ etmek
durumunda kalan Laz’lar Osmanli topraklarina yerlesmislerdir (Aktas, 2008, s. 676).
Yine bu savasin goge zorladig1 diger bir halk olan Hemsinlilerin de bir bdliimii Diizce
ve Adapazar1 bolgesine yerlesmislerdir (https://turkiyekulturleri.org). Bir¢cok milleti
tilkesini terk etmek zorunda birakan savastan sonra Osmanli’ya siginan diger bir halk
da Giirciiler’dir. Osmanlinin ¢esitli kentlerine yerlesen Glirciilerin bir kismi da

Sakarya’ya yerlesmistir (Www.adatavir.com).

93 Harbinden sonraki en yogun go¢ dalgast 1912 Balkan Savasindan sonra
gerceklesmistir. Bulgarlarin Miisliiman halka kars1 uyguladigi katliamlar biliyiik go¢
dalgalar ile sonuglanmistir (Narin 2015, s.86). Balkan savasinin basladigi 1912
yilindan 1915 yilina kadar Tiirkiye’ye gelen go¢men sayist 300.000 civarindadir.
Bunlara kayitsiz olarak gelen 100.000 civarinda kisi de eklenince toplamda gelen

goemen sayisisin 400.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Aktas, 2008, s. 759).
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1914-1918 Birinci Diinya Savaginin ardindan Rus baskisinin yogunlagmasi
nedeniyle Dogu Karadeniz kiyilarinda yasayan Tirk veya Miisliiman topluluklar
Osmanli topraklarina dogru goé¢ etmeye baslamislardir (Aktas, 2008, s. 73). Bu
goemen gruplar1 kendi cografyalarina benzer ormanlik ve yiiksek rakimli alanlara
yerlestirilmislerdir. Bu yerlerden biri olan Sakarya’ya da yerlestirilen go¢menler

Sakarya’nin zengin etnik kiiltiiriine katkida bulunmuslardir (www.adapazari.bel.tr).

Batum bolgesinden gelen bu gdgmen gruplarinin go¢ siireci 1921 Moskova
Antlagmasi’nin ardindan ve kentlesmenin bagladigi 1950°1i yillardan sonra da devam
etmistir. Onceden gelip Sakarya’ya yerlesmis tamdiklarmin bulunmasi nedeniyle
gelen gogmenlerin bir kismi1 Sakarya’ya yerlesmeyi tercih etmistir (Aktas, 2008, s.
676).

Cumbhuriyet donemindeki ilk biiyiik ¢apli gé¢, miibadele doneminde olmustur.
1923 miibadelesi ile 600.000 civarinda Miisliiman Tiirkiye’ye gelmis ve bunlar
Rumlardan bosalan bolgelere yerlestirilmistir (Narin 2015, s. 90). Yapilan anlasma
geregi Samsun’a gonderilmesi planlanan gd¢men grubu Sakarya’nin bereketli
topraklarin1 gordiikten sonra buraya yerlesme karari almistir. Rum ve Ermenilerden
bosalan yerlere yerlesme teklifine sicak bakmayan gog¢menler, simdiki Serdivan

ilcesinde iskan edilmislerdir (https://serdivan.meb.gov.tr).

1980’11 yillardan itibaren Bulgaristan’daki Tiirklere karsi uygulanan
asimilasyon politikas1 nedeniyle de pek ¢ok kisi Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda
kalmistir. Bu gd¢men gruplarindan bir kismi Sakarya ve ilgelerinde iskan edilmislerdir
(Aktas, 2008, s. 74). Biiyiik capli goclerden biri olan bu goc ile 1989 yilina kadar
800.000 kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Narin 2015, s. 90). Sakarya’y1
tercih etmelerinde ilk olarak aile, akrabalik, arkadaslik baglar1 énemli bir etken
olmustur. Yine Sakarya, dogasi ve merkezi konumu, O6zellikle Bulgaristan’da
yasadiklar1 yere benzerlik gOstermesi ve son olarak is olanaklar1 nedeniyle tercih

edilmistir (Hergiiveng, 2020, s. 39).

Ardindan Yugoslavya ve Romanya’dan 400.000 kisilik gbd¢ dalgasi
gerceklesmistir. 1992 yilinda Bosna Hersek’in bagimsizlik ilan1 sonrasinda

gerceklesen Sirp saldirilart nedeniyle yiizbinlerce kisi tilkesini terk etmek durumunda
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kalmistir. Bunlardan 20.000 civarinda kisi aralarinda Sakarya’nin da bulundugu

Tiirkiye’nin ¢esitli illerine yerlestirilmistir (Narin, 2015, s. 90).

Tiirkiye’nin hemen her yerinde daginik olarak yasayan Cingeneler (Romanlar),
Sakarya’nin da gesitli bolgelerinde yasamaktadir. Yunanistan’dan gog ettiklerini ifade
eden bu kitle giiniimiizde kendini yerli olarak nitelendirmektedir (Aktas, 2008, s. 965).
Kiiltiirel yapilari, tiikketim aligkanliklari, edindikleri meslekler, giyim tarzlari ile

kendilerine 6zgii bir yasam tarzlar1 bulunmaktadir.

Genel itibariyle ekonomisi tarima dayali olan Osmanli Devleti’nde yiiksek
miktarda tarima elverigli araziler bulunurken bunlar isleyecek yeterince insan
bulunmamaktadir (Narin, 2011. s. 83). Osmanli, gdo¢menlerin iskaninda stratejik
oneme sahip bolgelere Miisliiman-Tiirk unsurlarin yerlestirilmesi, etnik dengenin
saglanmasi ve tarima elverisli bos arazilerin iiretime kazandirilmasi gibi faktorleri goz
oniinde bulundurmustur. Bu acidan bakildiginda verimli bos arazileri, ulagim
imkanlari, iklimi ve cografi konumu ile Sakarya 6ne ¢ikmaktadir. Sayilan avantajlar
nedeniyle Sakarya bolgesi gogmenlerin de beklentilerine karsilik gelmis ve 1954’1
yillara kadar Kirim, Kafkas, Balkan, Dogu Karadeniz gibi ¢esitli bolgelerden gog
almaya devam etmistir. Kalabalik gruplar halinde gerceklesen go¢ dalgalar
neticesinde bolge giderek kalabaliklasmaya ve yapisi degismeye baslamistir (Sahin,
2019, s. 2081).

Topraksizlik, kan davasi, issizlik, egitim ve ulasim imkanlarindan yoksun olma
gibi nedenlerle kentlesmenin hiz kazanmaya basladigi 1950°1i yillardan itibaren
Sakarya da i¢ go¢ alan kentlerden biri olmustur. Ulasim imkanlari, cografi ¢ekiciligi
ve sanayilesme hizi kente gog¢iin artmasinda belirleyici unsurlardan olmustur.
Gogmenlerin ¢ogunlugu Karadeniz’in Trabzon, Diizce, Ordu, Giresun, Bolu, Artvin,
Rize, Samsun gibi illerinden gelirken Dogu Anadolu’nun ise Erzurum, Agri, Mus,
Kars ve Van illerinden gelerek Sakarya’ya yerlesmislerdir (Aktas, 2008, s. 74).

Sakarya gd¢ oranlari ve net go¢ hizina iligkin veriler Cizelge 1.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 1. 3. Sakarya Go¢ Oranlar1 ve Net Go¢ Hiza

Doénem Toplam Aldig1 goc Verdigi goc Net goc Net go¢c hiza
niifus (%o)
1975-1980 476.770 32.351 28.036 4.315 91
1980-1985 538.216 36.857 29.775 7.082 13,2
1985-1990 610.208 44.380 38.027 6.353 10,5
1995-2000 681.577 50.354 66.252 - 15.898 -23,1
2007-2008 851.292 24.321 20.887 3.434 4
2008-2009 861.570 25.376 21.665 3.711 4,3
2009-2010 872.872 26.248 24.627 1.621 1,9
2010-2011 888.556 28.537 24.633 3.904 4.4
2011-2012 902.267 28.457 23.787 4.670 5,2
2012-2013 917.373 30.770 27.170 3.600 3,9
2013-2014 932.706 32.701 28.311 4.390 4,7
2014-2015 953.181 35.943 28.492 7.451 7,8
2015-2016 976.948 35.228 28.965 6.263 6,4
2016-2017 990.214 35.575 28.122 7.453 7,6
2017-2018 1.010.700 37.659 32.704 4.955 4,9
2018-2019 1.029.650 35.941 31.2901 4.650 4,5
2019-2020 1.042.649 30.929 24.888 6.041 5,8
2020-2021 1.060.876 40.379 31.048 9.331 8,8
2021-2022 1.080.080 41.396 31.141 10.255 9,5
2022-2023 1.098.115 47.730 33.515 14.215 13
Kaynak: TUIK, Erisim: 05.01.2024

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1

Cizelge 1.3’e bakildiginda en yliksek go¢ hizinin Bulgaristan’in Miisliiman
Tiirklere yonelik baskinin arttig1 1980 ile 1990 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
1995-2000 yillar1 arasinda da Sakarya depremi nedeniyle go¢ hizi -%.23,1 olarak
gerceklesmistir. Sonraki yillarda ise anlamli olmayan inis ¢ikislarla gd¢ hizi genel

olarak artan bir egilim gostermis ve 2022-2023 yilinda %013 seviyesine ulagmistir.
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1.7.2. Sakarya Kent Kimligi

Dogal ¢evre faktorii ve insan eliyle sekillenen yapay g¢evre faktorlerinin bir
araya gelmesi ile kentler bi¢cimlenmeye baslar. Toplumlarin yasam tarzi, kiiltiir,
gelenek ve gorenekleri ile ihtiyag duyduklari kentsel fonksiyonlar yapay cevre
faktorlerinin sekillenmesinde etkili olur. Bu sekillenme siirecinde bazi 6geler 6n plana
cikarak insanlarin zihninde iz birakir. Bu &geler, kent kimliginin 6geleri olarak
nitelendirilirken ayn1 zamanda ev sahipligi yaptig1 toplumlardan izler tagir. Bu baslik
altinda bircok kiiltiirii i¢inde barindiran Sakarya’nin kent kimligi, ¢cevresel kimlik ve

toplumsal kimlik dgeleri bakimindan incelenecektir.

Sakarya, tarih boyunca ¢ok farkli cografyalardan go¢ alan ve halen de gog
almaya devam eden, farkl1 etnik yapilara ev sahipligi yapan bir yerlesim yeridir. Icinde
yerli ve yerlesik olarak kabul edilen Manavlar (Tiirkmen kokenli), yerli ve gocer
Yoriikler; Kafkas gd¢meni, Cerkez, Abhaz, Giircli, Laz ve Hemsinliler; Kirim
gbemeni olan Tatarlar; Balkan ve Rumeli kdkenli Bosnaklar, Arnavutlar, Pomaklar,
Mubhacirler (Tiirk kokenli) ve Sirplar bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Kiirtler,
Zazalar, Araplar, Cingeneler ile az sayida Ermeni ve Rum bulunmaktadir (Aktas,

2008, 5.75).

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasindan sonra Tiirkiye’ye yonelik olarak
baslayan Suriyeli goc¢linden Sakarya da etkilenmis ve mevcutlara yeni bir gogmen
grubu daha eklenmistir. Kentin genel dokusuna bakildiginda ise Karadeniz’in
Trabzon, Rize, Giresun, Ordu ve Artvin gibi illerinden go¢ ile gelmis hatir1 sayilir
Karadenizli bir kitleden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica kentte Tirkiye nin g¢esitli

bolgelerinden gelen farkl: kiiltiirlere sahip insanlar da goriilmektedir.
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1.7.2.1. Cevresel Kimlik Bakimindan Sakarya Kent Kimliginin Incelenmesi

Sakarya’y1 c¢evresel acidan Ozgilin niteliklere sahip bir kent olarak
potansiyeli tasimaktadir. Bu boliimde ¢evresel kimligin iki boyutu olan dogal ¢evre ile

yapay ¢evre faktorleri Sakarya 6zelinde incelenecektir.
a. Dogal Cevre Faktorii

Sakarya dogal ¢evre bakimindan zengin 6zelliklere sahip kentlerdendir. Dogal
giizellikleri, konumu ve ulasim olanaklar1 nedeniyle turizm faaliyetleri acgisindan
elverisli olanaklara sahiptir. Sakarya’nin kent kimligine katki sunabilecek nitelikte
olan, cografi olusumlar, iklim, bitki ortiisii ve jeopolitik yap1 seklindeki dogal ¢evre

unsurlarina asagida deginilmistir.

Cografi olusumlar: Sakarya, deniz, gol, akarsu gibi su unsurlarinin yani sira dag,
orman, vadi gibi bircok dogal unsuru da i¢inde barindirmaktadir. Kentin cografi

cesitlilik acisindan 6ne ¢ikan unsurlardan baslicalari su sekildedir:

Adin1 kente vermis Sakarya nehri, farkli kollara sahip olmas1 ve yilin belli
donemlerinde tagkinlarla goriilen yapist ile bolgenin biiyiik bir boliimiiniin batakliga
dontigmesine neden olmustur. Sik ormanlar1 ve goélleri ile yerlesime uygun alanlarin
smirli kaldigir bolgede yerlesimler yiliksek yerlerde, koy ve kasaba seklinde
goriilmistiir (Narin, 2011, s.13). Ancak Sakarya nehrinin yatak degistirmesi ve yapim
tekniklerinin geligmesi ile giinlimiizde algak yerlerde de yerlesimler bulunmakta ve

hizla artmaktadir.

Sakarya denince akla ilk gelen dogal unsurlardan biri Sapanca Golidiir.
Yigilmalar sonucu olusan gol 17 km. uzunlugunda ve 6 km. genisligindedir (Sakarya
Valiligi, 1991, s. 24). Dogal giizellikleri ile 6n plana ¢ikan gol, hem yerli hem de
yabanci turistler i¢in bir ¢ekim merkezi olma niteligindedir. Bir kimlik 6gesi olma
ozelligi tastyan Sapanca GoOli, turizm yoni ile kentin ekonomisine katki saglayan

unsurlardan biridir.

Sakarya’da admin siklikla duyuldugu unsurlardan birisi de Cark Deresi’dir.
Kentin su ihtiyaci uzun yillar boyunca Cark Deresi’nden karsilanmistir. Kentin i¢inden

gecen Cark Deresinin uzunlugu 45 km.’dir. Sapanca Goliinilin fazla sularini tahliye
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eden Cark Deresi, Sapanca GoOliiniin dogusundan dogar, batida Elmali Deresi,
Kocadere ve Sogiit Deresini icine katarak kuzeydoguya yonelir. Seyifler Koyt
civarlarinda Sakarya Nehrine dokiiliir (Sakarya Valiligi, 1991, s. 20). Uzerinde
bulunan cark ile kente yillarca su tasiyan Cark Deresi, adin1 cadde dahil olmak iizere
bir¢ok yer ve mekana vermistir. Glinlimiizde tarihi ¢arktan kalan bir iz goriilmemekle
beraber yerel yoneticiler tarafindan kente ait bir kimlik 6gesi olusturmak amacryla
kentin Adapazar1i merkez ilgesinde bulunan Kent Park’in igine ¢arkin bir kopyasi insa

edilmistir (https://mimdap.org).

Kentte kimlik 6gesi olarak degerlendirilebilecek dogal unsurlara Poyrazlar
Golii Tabiat Park: da eklenebilir. Piknik ve eglence mekani1 olmakla beraber bircok
spor aktivitesinin ve ¢esitli etkinliklerin yapildig1 park, dogal manzarasi ile 6n plana
cikmaktadir. Yine Parasiit Tepe olarak da adlandirilan, yamag parasiitii i¢in uygun bir
egime sahip olan Kirantepe, yesil dogasinin da katkisi ile gorsel agidan dogal bir
kimlik 6gesi olabilecek niteliktedir. Turistlerin de ilgi gosterdigi alanda zaman zaman
yamag parasiitii festivalleri de gergeklestirilmektedir. Sakarya’nin sahip oldugu zengin
ormanlar, tabiat parklari, yaylalar, kamp alanlari, halk plajlari, lavanta bahgeleri de bu

kapsamda degerlendirilebilecek unsurlardir.

Sakarya topraklarinin %34’ daglarla kaphdir. Karasu ve Kocaali ilge sinirlari
boyunca dogal kumsallar bulunmaktadir. Sakarya, yeralt1 sular1 bakimindan zengin
olup kaynak ve maden sularma sahiptir. Bolgede ¢ok sayida bulunan kaplicalardan
Akyazi-Kuzuluk Kaplicalari, Geyve Acisu, Geyve Ilicast ve Tarakli Kil Hamami
bunlarin baslicalaridir (Sakarya ili 2022 Yili Cevre Durum Raporu).

17. yilizyilda Evliya Celebi’nin “Aga¢ Denizi” olarak nitelendirdigi kent,
giiniimiizde bu vasfini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Ancak 6zellikle de daglik alanlarda
bulunan giir ve genis ormanlar varligini siirdiirmektedir. Kentin yaklasik olarak %43’
ormanlik alanlardan olugmaktadir. Kayin, mese, ¢am, giirgen, c¢inar, disbudak ve
kestane en yaygin agag tiirleridir. Tarim alani1 olarak nitelendirilen ovalarda ise orman
ortlisti oldukca zayiftir. Bu kesimlerde yer yer kavakliklar bulunmaktadir (Davulcu,

2009, s. 689).
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Sakarya’da topografik yapinin sekil verdigi mimariye 6rnek olarak merkez ilge
Serdivan’1 gdstermek miimkiindiir. Ilcedeki engebeli araziler nedeniyle yiiksek istinat
duvarlar1 yaygin olarak kullanilmistir. Tas ve beton kullanilarak olusturulan duvarlar
yer yer onlarca metreyi bulmaktadir. Yine bu engebeli yap1 dik ve yokuslu yollarin
olugsmasina da neden olmaktadir. Yiiksek bolgelere konumlanan Serdivan ilgesi,

mimari doku acisindan kent kimligine 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir.

Deniz kiyisi, kumsal, gol, nehir, yayla ve kaplica gibi dogal giizellikleri ile 6n
plana ¢ikan Sakarya’nin tarih ve kimligine yon veren en dnemli unsurlardan biri de
depremlerdir. Birinci derecede deprem bolgesinde bulunan kentte gecen yiizyilda dort

biliyilk deprem yasanmistir (Www.sakarya.bel.tr/tr Erisim:23.02.2024). 20 Haziran

1943, 26 Mayis 1957 ve 22 Temmuz 1967 tarihlerinde yikict depremler yasanmig
(Sakarya Valiligi, 1991, s. 19), son yasanan 1999 depreminde ise lilke belleginden asla
silinemeyecek biiyiiklikte yikim ve kayiplar meydana gelmistir. Yasanan bu
depremden sonra kentin yeniden inga siirecinde yatay mimari benimsenmistir

(www.sakarya.bel.tr/tr Erisim:23.02.2024).

IKklim: Marmara Bolgesi’nde hizli gelisme gdsteren kentlerden biri olan Sakarya’da
hakim olan gec¢is iklimi ve bitki Ortiisii, tarimsal faaliyetleri olumlu yonde
etkilemektedir. Sahip oldugu cografi sartlar kentsel faaliyetlerin hizli gelismesine
olanak tanimaktadir. Ancak kentin aktif deprem kusaginda olmasi ve yeralt1 sularinin
yiiksekligi gibi faktorler nedeniyle kentsel faaliyetler kesintiye ugramakta ve mekéansal

sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Doker ve Giil, 2019, s. 76).

Sakarya hem Karadeniz hem Marmara bolgesi ikliminin etkisi altindadir.
Karadeniz kiyisinda ve dogusunda Karadeniz iklimi goriiliirken bati ve giineyinde
Marmara bolgesinin iklim sartlart goriiliir. Yilin azami 40 giiniinde sicaklik 0°C’nin
altinda goriiliirken, yine azami 30 giiniinde +30°C iistiinde sicakliklar goriiliir. Yagis
ortalamasi ise bazi yerlerde 632 mm (kg/m?) iken bazi yerlerde ise 900 mm’dir.
Sakarya ekonomisi tarim ve sanayiye dayanir. Sakarya topragindan dért mevsim iirtin
alinan ve ayni tarladan yilda {i¢ kez farkl {irlin alinabilen verimli tarim alanlarina
sahiptir. Baglica tarim iiriinleri bugday, arpa, misir, fasulye, sekerpancari, aygicegi,
patates, sogan ve tiitiindiir. Sebze iiretimi bol ve ¢esitlidir. Istanbul’'un sebze

ithtiyacinin ¢cogu bu bdlgeden karsilanmaktadir. Meyve yetistiriciligi agisindan da
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zengin bir yerdir. Elma, armut, ayva, erik, kiraz, seftali, ceviz, findik, kestane, ¢ilek ve
liziim yetistirilmektedir (https://sakarya.ktb.gov.tr). Uretilen meyvelerin énemli bir
kismi ihrag edilirken diger bir kismi1 da yerli pazarlarda tiiketilmektedir. Ilgelerin
bazilar1 meyveleriyle anilmaktadir. Ornegin Tarakli {iziimii, elmas1 ve armudu ile
meshurken; Pamukova kavunu, iiziimii ve seftalisi; Kocaali findigi; Geyve elmasi,
ayvast; Kaynarca c¢ekirdek kabagi; Adapazari beyaz kabagi; Sapanca elma, armut,
kiraz, kestane ve cevizi ile meshurdur (Sakarya Valiligi, 1991. s. 143). Kentte {iriin
cesitliliginin fazlahid, elverigli iklim kosullarinin ve mikro klima 6zelliginin
bulunmasindandir. Yiiksek yagis miktar1 ile birlikte don olaymin az goriilmesi

ciftcilere birden fazla {iriin hasat etme imkani sunmaktadir (Ceylan, 2024, s. 462).

Sakarya’da iklim kosullarinin etkisiyle sekillenmis bir kent mimarisinden
bahsetmek giictiir. Kentte, elverisli iklim kosullar1 ve gelismis modern yap1
tekniklerinin etkisiyle, ¢atil, ¢atisiz, tek katli, ¢ok katli, bahgeli, bahgesiz her tiir konut
ile karsilagmak miimkiindiir. Konutlar iklim kosullarmin etkisinden ¢ok kisilerin

ithtiyag ve kiiltiirlerine gore sekillenmislerdir.

Bitki ortiisii: Sakarya’da Karadeniz ve Akdeniz iklim sartlar1 goriildiigiinden her iki
iklime de benzerlik gosteren bitki ortiisii ve agac ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlara
ornek olarak kaym, mese, koknar ve karacam aZaclar1 gosterilebilir. Dogal ve zengin
bir bitki Ortiisiine sahip olan kentte hizli ve g¢arpik kentlesmenin etkisiyle bitki
ortlistinde tahripler ve kayiplar meydana gelmistir. Yine verimli tarim arazilerine sahip
olan kentte yapilarin tarim potansiyeli yiiksek olan bu arazilerin iizerine kuruldugu

goriilmektedir (Doker ve Giil, 2019, s. 71).

Nadir bulunan subasar orman ekosistemlerinden biri olan Acarlar Longozu,
Sakarya’nin Karasu ve Kaynarca ilgelerinde bulunmaktadir. Diinyada besinci sirada
bulunan Acarlar Longozu, kendine 6zgii ekosistemi ile ulusal ve uluslararas1 6neme
sahiptir. Cok sayida bitki tiiriiniin bulundugu Acarlar Longozu, igneada Longozundan
sonra Tiirkiye’deki ikinci bilyiik Longoz orman ekosistemidir (ibis ve Batman, 2013,

5. 990).

Bitki cesitliligi ile 6ne ¢ikan Sakarya’da 21.801,49 hektar alan koruma altina
alinmistir. Bunlarin 3’1 tabiat parki, 4’1 sulak alan, 1’1 yaban hayati gelistirme sahast,

2’si tabiat anit1, 1°1 ulusal 6neme haiz sulak alan, 4’li de mahalli 6neme sahip sulak
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alan seklindedir. Bunlardan en genis yiizol¢iimiine sahip olanlar, Acarlar Longozu

Sulak Alani ile Biiyiik Akgdl Sulak Alamidir (Sakarya Valiligi 11 Brifingi, 2024, s. 9).

Sahip oldugu avantajli iklim kosullar1 ve verimli topraklar nedeniyle
Sakarya’da bircok dis mekan siis bitkisini yetistirmek icin uygun kosullar
bulunmaktadir. Metropol kentlere yakinlig1, ulasim kolayliklari, 6zellikle Kaftkaslar ve
Ortadogu pazarlarina yakinligi, ucuz is giicii ve kullanima uygun arazilerin varlig1 gibi
avantajlar sayesinde ticari anlamda dis mekan siis bitkileri yetistiriciligi hizli bir
sekilde gelisme gostermektedir. Ilgili sektorde farkli iilkelerden ithal edilenler dahil
olmak Tlizere ¢ok sayida bitkinin kullanildig1r c¢esitli peyzaj uygulamalari da

goriilmektedir (Beyhan, Demir, Yilmaz ve Giirel, 2015, s. 43).

Sakarya’da ilceler de dahil olmak iizere kent genelinde gelismis peyzaj
uygulamalar1 goriilmektedir. Uygun iklim kosullarmin bulunmasi; konut ve is
yerlerinde peyzaja verilen Onem; kent estetiginde yerel yonetimlerce peyzaj
uygulamalarinin siklikla kullanilmast gibi etkenler peyzaj sektoriiniin gelismesine
olanak saglamislardir. Yine peyzaj ve siis bitkileri ile ilgili siklikla agilan fuarlar

konuya verilen 6nemin gostergesidir.

Jeopolitik: Sakarya’nin bulundugu cografi bolge, en eski ¢aglardan beri ¢esitli
kavimlerin gelip gectigi g0¢ yollar1 iizerinde bulunmaktadir
(https://sakarya.ktb.gov.tr). Konumu, verimli topraklar1 ve giizel dogasiyla ilgi ¢eken
kent, sadece yol giizergahi olmakla kalmamis ¢ok sayida toplulugun gog ile gelip
yerlestigi bir yer haline gelmistir. Kafkasya'dan, Balkanlar'dan, Karadeniz
Bolgesinden go¢ alan kentte 19. ylizyilda niifus artis1 belirgin hale gelmistir
(Bayraktar, 1996, s. 64). Sakarya giinlimiize degin aldig1 dis ve i¢ gogler ile kiiltiirel

cesitliligin somutlagtig bir kent konumuna gelmistir.

Sakarya’nin Osmanli devletinin baskenti olan Istanbul’a yakin olmasi
ekonomik ve ticari agidan olanaklar sagladig1 gibi egitim agisindan da gelismesine
katk1 saglamistir. Oyle ki 19. yiizyilda egitim agisindan ileri bir ortamin bulundugunu
degerlendirmek miimkiindiir. Cesitli aidiyetleri barindiran Sakarya’nin yerel egitim
kurumlari, vakif okullari, gayrimiislim okullarinin yan1 sira yabanci okullarina da ev
sahipligi yaptig1 goriiliir (Narin, 2011. s. 138). ikinci Mahmut déneminde egitime

verilen 6nem ve Miisliiman ¢ocuklarin egitim hayatina kazandirilmasi diisiincesinin
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yansimast Sakarya’nin da egitim hayatina katki saglamistir. Ornegin 1903 yilinda
Sakarya’da medreselerde egitim goren 559 Miisliiman 6grenci bulunmaktadir (Keskin

ve Subasi, 2019, s. 45).

Sakarya bolgesel konumu nedeniyle Tiirkiye’nin ekonomisinden ciddi bir pay
almaktadir. Bunda denize kiyisinin olmasi, Tiirkiye’nin her yerine ulasimi saglayan
otoyol baglantilarinin bulunmasi, demiryolu gilizergahinda olmasi ve iki biiyiik
havaalanina yakin olmasi1 (Kocaeli Cengiz Topel ile Sabiha Gokgen Havalimani) gibi
ulasim imkanlar1 etkili olmaktadir. Yine Kocaeli, Istanbul, Ankara ve Bursa gibi sosyal
ve ekonomik acidan gelismis kentlere yakin olmasi da kentin ekonomik gelisim

stirecine katki saglamaktadir (SATSO 2018-2021, Stratejik Plani, s. 22.).

Sakarya’nin cografi konumunun sagladig1 avantajlar i giicii piyasasinda da
goriilmektedir. Is giicli piyasalar1 Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir gelisme
gosterirken igsizlik oranlart ise ortalamanin altinda seyretmektedir. Konumu, ulagim
avantajlari, Kocaeli gibi gii¢lii sanayi kentine komsu olmas1 kentte yasayanlar i¢in is
seceneklerini arttirmaktadir. Dogasi ile turizm sektorii, toprak yapisi ile tarim sektordi,
ulagim kolayliklar1 ile sanayi sektorii siirekli gelismekte ve yeni is olanaklar1 ortaya
cikmaktadir. Gelisen sektorel yapisi go¢ alan bir kent olma o6zelliginde kendisini

gostermektedir (Yenihan, 2015, s. 36).
b. Yapay Cevre Faktorii

Insanlarin yasam alanlarinda ihtiyaglara dayali olarak bir insa siireci
gerceklesir. Bu siirecte barimmak igin evler, ulasim i¢in yollar, etkinlikler icin
meydanlar, ticari faaliyetler i¢in ¢arsilar insa edilir. Ardindan yine ihtiya¢ oldugu iizere
kamusal binalar, alt yapi/iist yapt donatilari, ibadet yerleri, sosyal alanlar, gorsel
dizaynlar ve peyzajlar ile kentler sekillenir. Insa siirecinde her toplum yasadigi kente
kendinden izler birakir. Bu izlerin bazilar1 kisa siirede silinirken bazilar1 da insanlarin

zihninde iz birakarak kentsel kimlik 6gesi haline gelir.

Dogal giizellikleri ile 6ne ¢ikan kentlerden biri olan Sakarya bircok kiiltiirden
insana ev sahipligi yapmaktadir. Bu kiiltiirlerin kent {izerinde nasil bir iz biraktig
calismamizin asil konusunu olusturmaktadir. Bu baslik altinda insanin dogaya
miidahalesi ile sekillenen ve literatiirde yapay cevre faktorii olarak nitelendirilen

kavram cercevesinde Sakarya oOzelinde bir degerlendirme yapilmistir. Calisma
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kapsaminda Sakarya’da yapay g¢evre faktorii olarak yol, sokak, toplu tagima alant,
kanal, demiryolu, meydan gibi insan hareketliliginin yogun oldugu, gelip gegenler igin
cevresel 6ge olarak algilanan yerler konu edinilmistir. Bunlar yer, yon tarifi yapilirken
ve goriisme noktasi olarak referans alinan yerlerdir. Yine bu kapsamda kenar ve siir
olarak kabul edilen yerler, bolgeler, odak/diigiim noktalar1 ve isaret 6gesi olarak kabul
goren yerler iglenerek bu yerlerin Sakarya kent kimligi i¢cin ne ifade ettigi
incelenecektir. Segilen yerlerin ayr1 basliklar altinda siniflandirilmamasinin nedeni
bazi1 yerlerin hem yol hem kenar hem bolge hem de odak noktasi olarak
degerlendiriliyor olmasindandir. Belirtilen yerin yapay ¢evre faktorii olmasi ve kentsel

kimlik 6zelligi tagimasi yeterli kabul edilerek farkli bir siniflamaya gidilmeyecektir.

Sakarya Tirkiye’nin dogu ve batisini birlestiren konumu nedeniyle 6nemli
ulagim yollarinin gilizergdhindadir. Hem kara yolu hem de demiryolu ulasim aglarina
sahiptir. Anadolu ve Kuzey Marmara Otoyollar1 Sakarya’dan gegerek Ankara’yi
Istanbul’a baglamaktadir. Adapazar1 merkez ilgeden gegen “Ada Treni” ile
Sakarya’dan Gebze’ye demiryolu ulasimi saglanmaktadir. Yine merkez ilge
Arifiye’den gecen yiiksek hizli tren ile istanbul, Ankara, Konya, Eskisehir, Karaman
ve Sivas illerine demiryolu ile ulasim miimkiindiir. Kent genelinde ulasimi saglayan
yollarin bir kismi eski, bir kismi da yeni insa edilen yollardan olusmaktadir.
Sinyalizasyon sistemi ile kontrol edilen kavsaklar oldugu gibi kavsak icindeki
sliriiciiye gecis Ustiinliigii tantyan ve herhangi bir sinyalizasyon sistemi bulunmayan
donel kavsaklar yaygin olarak goriilmektedir. Kent i¢ci ulasimda yollar bisiklet ve

BinBin kullanimina uygun olarak tasarlanmistir.

Cark Caddesi ve Bosna Caddesi kent i¢inde yer yon tarifinde siklikla kullanilan
referans noktalaridir. Kentin en islek caddesi olan Cark Caddesi’nde yeme, icme ve
aligveris imkan1 sunan c¢ok sayida isyeri bulunmaktadir. Cadde i¢in zaman zaman
Sakarya’nin Istiklal Caddesi gibi tanimlamalarin yapildig1 da goriilmektedir. Bosna
Caddesi ise adin1 caddede bulunan Bosna Sehitligi Aniti’ndan almaktadir. Anit, Bosna
Hersek Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi ile Adapazar1 Belediyesinin is birligi ile insa

edilmistir (www.kulturportali.gov.tr).

Kentin en merkezi alant olarak nitelendirilebilecek ve siklikla referans olarak

kullanilan Gar Meydani, adin1 merkez ilge Adapazari’nda bulunan tren garindan
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almaktadir. Meydan ve ¢evresini ¢ok sayida carsi, pazar, durak ve aktarma alanlari ile

kentin en iglek yeri olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Kentin 6nem teskil eden meydanlarindan bir digeri olan Giimriikonii Meydani,
adin1 Uzun Carsi’nin basinda bulunan Giimriik Binasi’ndan almaktadir. Adapazari
Kaymakami Mehmet Niizhet Bey doneminde (1892-1899) yaptirilan bina (Tuna,
2007, s. 43) yer yon tarifinde halen kullaniliyor olsa bile su anda binanin bulundugu

yerde “Ada Hayat Projesi” adinda yeni bir yasam alani ingaat1 devam etmektedir.

Kentin tarihi kiiltiiriiniin bir 6zeti denebilecek ve kent merkezinde bulunan
Uzun Carsi, Orhan Camii’nin dogusunda yer almaktadir. Atatiirk Bulvari’nin bati
ucundan baslayan carst Komiir pazarina dogru uzanmaktadir. Tarihi kesin olarak
bilinmemekle beraber Sakarya’nin en eski c¢arsisi oldugu tahmin edilmektedir.
Anadolu Tiirk kent mimari 6zelliklerine uygun olarak insa edilen ¢arsinin etrafinda
Komiir pazari, Piring pazari, Sogan pazar1 ve Unkapani gibi ticari alanlar

bulunmaktadir (Cetin, 2009, s. 56).

Pazar ve carsilariyla anilan kentte Tigcilar, Ciracilar, Pabugcular, Semerciler,
Hasircilar gibi zanaata yonelik pazar yerleri oldugu gibi Kapaligarsi, Aynali Kavak
Carsis1, Abacilar Carsisi, Tenekeciler Carsist adinda da ¢arsilar saymak miimkiindiir
(Tuna, 2007, s. 36). Sayilan gelencksel carsi ve pazarlar giiniimiizde islevlerini

kaybetmis olsalar dahi yer yon tarifinde halen kullanilmaktadirlar.

Kentliler tarafindan referans olarak kullanilan Mithat Paga Gar Meydani, Orta
Garaj, Donatim, AKM (Adapazar1 Kiiltiir Merkezi), Helikopter Kavsagi (Yazlik
kavsagi), Deprem Miizesi, Kentpark (Millet Bahgesi) ve TURASAS gibi yapilar da
ornek verilebilir. Yine Bizans doneminden giliniimiize degin varligim siirdiiren
Anadolu’daki en gorkemli anitsal yapilardan bir olan Justinianus Kopriisii de dnemli

bir yapay unsurlardan biridir.

Tasinmaz kiiltiir varliklarindan biri olan Orhan Cami, Sakarya’da insanlarin
zihninde i1z birakan bir camidir. Yer yon tariflerinde siklikla duyulan Orhan Cami i¢in
Sakarya’nin beyni demek abartili olmayacaktir (Tuna, 2007, s. 43). Yine dini yap1
kapsaminda bir isaret 6gesi olarak degerlendirilebilecek Tozlu Cami, Aga Cami ve

Yeni Cami kentliler tarafindan siklikla referans olarak kullanilmaktadir.
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Sakarya’da tarihi gegmisi bulunmamakla beraber Sapanca ilgesinde bungalov
evler yayginlagmaktadir. Sapanca ilgesinde siklikla goriilmeye baslanan bu yapilar
turistler agisindan tercih edilmekte ve yeni bir kimlik 6gesi olma potansiyeli

tasimaktadir.

1.7.2.2. Toplumsal Kimlik Bakimindan Sakarya Kent Kimliginin Incelenmesi

Toplumsal kimlik bireylerin 6gesi oldugu topluluk i¢in kullanilan bir tiir
aidiyet ifadesidir. Bir toplulugun diger topluluklardan ayristig1 ya da farklilastigi
ozelliklerin bitiiniidiir. Toplumsal kimlik bireyi ve mekani sekillendirirken ayni
zamanda kenti de sekillendirecek giice sahip bir kavramdir. Bu ¢ergevede kentlerin,
ev sahipligi yaptig1 her toplumdan izler tasidigi sdylenebilir. Bu izler sayesinde
toplumlarin yasadigi tecriibelerin, tarihin, kiiltiirlin, edebiyatin, sanatin, inancin ve
emegin izlerini gérmek miimkiindiir. Toplumsal kimlik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik faktorler olarak smiflandirilmigtir. Bununla birlikte {iclincti  bir
siiflandirma olarak deginilebilecek olan somut olmayan kimlik &geleri, sosyo-
kiiltiirel faktorler ile etkilesim halinde oldugundan bagimsiz bir bashik altinda ele

alinmamustir.

a. Sosyo-kiiltiirel Faktorler Bakimindan Sakarya Kent Kimliginin

Incelenmesi

Sosyo-kiiltiirel 6zellikler bir kentin kimliginin sekillenmesinde etkili olan
baslica faktorlerdendir. Sosyo-kiiltiirel faktorler bir kentin tarihsel o6zellikleri,
demografik yapisi ve aldig1 gocler, kiiltiirel 6zellikleri, kurumsal yapisi, dini 6zellikleri
ve ideolojik yapist gibi birgok degiskeni i¢inde barindirmaktadir. Bu degiskenlerden
ilki olan tarihsel ozellikler bir kentin ge¢misten bugiine degin yasadigi siiregleri
kapsamaktadir. Kentin mevcut durumunu anlamanin bir yoludur. Bu kapsamda

Sakarya’nin tarihsel kimligine iligkin bilgilere asagida yer verilmistir:

Sakarya’nin da i¢inde bulundugu bolge ilk c¢aglarda Hititler, Frigler ve
Lidyalilar’in elinde bulunmaktadir. Milattan 6nce (MOQ.) 6. vyiizyillda Iran
Imparatorlugunun hakimiyetine girmistir. MO. 4. yiizyilda biitiin Anadolu ile beraber
Sakarya da Bitinya Kralligina ge¢mistir. Bolgenin bilinen tarihi Bitinya Kralli§inin
kurulusu ile baslamaktadir. MO. 1. yiizyll dolaylarinda bdlge Romalilarin
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hakimiyetine gegmistir. Milattan sonra (M. S.) 395°de Roma Imparatorlugunun ikiye
boliinmesiyle, bolge Dogu Roma (Bizans) imparatorlugunda kalmistir. Bizans
Imparatoru Jiistinyen tarafindan MS. 553 yilinda yapimina baslanan ve 561 yilinda
tamamlanan 429 metre uzunlugunda 9 kemerli Beskoprii (Justinianus Kopriisii), Dogu
Roma Imparatorluguna ait giiniimiize degin ayakta duran 6nemli eserlerdendir. Bizans
doneminden sonra bolge, Sasani ve Arap hakimiyetine daha sonra Selguk Tiirklerine,
ardindan da Osmanli Tirklerinin hakimiyetine gegmistir (Alpan, 1967, s. 74-76).
Osmanli’nin sinirlant kiigiildiikge Kafkas ve Balkanlardan gelen gégmen gruplari,
Cumhuriyet doneminde gergeklesen miibadeleler, sanayi, tarim potansiyeli nedeniyle
aldig1 i¢ gocler ve nihayetinde Ortadogu’da bas gosteren savaslar neticesinde aldigi

gocler ile Sakarya ¢ok cesitli etnik gruplar1 barindirmaya devam etmektedir.

Sakarya’daki etnik gruplarin oranlarina iligkin olarak Ahmet Serif Bey’in
1913-1914 yillarinda gergeklestirdigi Adapazari-Bolu seyahati notlarinda su bilgilere
yer vermistir (Aktas, 2011, s. 10).

Cizelge 1. 4. Sakarya’da 1913-1914 Yillarina Ait Etnik Gruplarin Orani

Etnik Yapr Niifusu Yiizde (%)
Manavlar 42.836 42,96
Ermeni 16.500 16,55
Cerkez ve Abaza 16.155 16,20
Laz ve Giircii 9.458 9,48
Rum 6.761 6,78
Rumeli G6¢menleri 6.650 6,67
Kiirt 1.072 1,08
Yoriik 173 0,17
Musevi 113 0,11
Toplam 99.718 100

Kaynak: Aktas, A. (2011). Sakarya’da cok kiiltiirliiliikk (etnik ve dini yap1), Hemsehri
dergisi 10-15. https://sakarya.bel.tr/a/Yayin/hemsehri-dergisi-4/37

Cizelge 1.4’e bakildiginda en yiiksek oranin %42.96 ile yerli (Tiirkmen
kokenli) olarak kabul edilen Manav’lardan olustugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla

%16,55 ile Ermeni, %16,20 ile Cerkez ve Abaza, %9,48 ile Laz ve Giircii, %6,78 ile
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Rum, %6,67 ile Rumeli Gogmenleri, %1,08 ile Kiirt, %0,17 ile Yorik ve %0,11 ile
Musevi niifus olusturmaktadir. Ancak bilgiler incelendiginde Ahmet Serif Bey’in de
notlarinda belirttigi gibi eksiklikler oldugu goriilmektedir. Tabloda 99.718 olarak
belirtilen niifusa eksik olan Bosnak niifus ve yeni kurulan koylerin niifusu da
eklendiginde 1913-1914 yillarina ait niifusun 121.000 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Aktas, 2011, s. 11).

2007 yilinda yapilan ¢alismada ise Sakarya’nin 835.192 olan niifusunda etnik
gruplarin  oranlarina ait bilgiler Cizelge 1.5te yer aldigi sekildedir
(https://sakarya.bel.tr).

Cizelge 1. 5. Sakarya’da 2007 Yilina Ait Etnik Gruplarin Oram

Kiiltiirel Topluluk/ Etnik Niifusu Yiizde (%)
Yapi

Manavlar 336.666 40,31
Karadeniz Tirkmenleri 179.065 21,44
Balkan ve Rumeli 76.337 9,14
Tiirkmenleri (Miihacirler)

Giirciiler 60.969 7,30
Lazlar 44.348 5,31
Kiirtler 34.493 413
Abhazlar 21.882 2,62
Cerkezler 15.284 1,83
Romanlar 12.444 1,49
Bosnaklar 11.860 1,42
Arnavutlar 11.776 1,41
Yoriikler 10.356 1,24
Hemsinliler 5.596 0,67
Pomaklar 3.424 0,41
Abdallar 1.754 0,21
Orta Anadolu Tiirkmenleri 1.670 0,20
Tatarlar 1.587 0,19
Siyahiler/Araplar/Sudanhlar 26 0,003
Tespit Edilemeyenler 5.654 0,677
Toplam 835.192 100

Kaynak: Aktas, A. (2011). Sakarya’da c¢ok kiiltiirliiliik (etnik ve dini yap1), Hemsehri
dergisi 10-15. https://sakarya.bel.tr/a/Yayin/hemsehri-dergisi-4/37
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Cizelge 1.5’e bakildiginda yine en yiiksek oranin %40,31 ile Manav’lardan
olustugu goriilmektedir. Ikinci sirada %21,44 ile Karadeniz Tiirkmenleri, iiciincii
sirada %9,14 ile Balkan ve Rumeli gé¢menleri, dordiincii sira ise %7,30 ile Giirciiler
ile devam etmektedir. Tabloda en diisiik oran ise %0,003 ile Siyahi/Arap/Sudanl
niifustan olusmaktadir. Anlasildig: lizere Sakarya etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi i¢inde
barindiran bir kenttir. Tiim farkliliklara ragmen bolgede biitlinlesme ve dengenin
korunmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu dengenin saglanmasinda niifusun ¢ogunlugunu
olusturan Manavlar etkin rol oynamislardir. Oyle ki gdc ile gelen topluluklarla
topraklarint paylasmis ve diger kiiltlirler arasinda bir koprii gorevi gormislerdir

(Aktas, 2011, s. 15).

Sosyokiiltiirel faktdrlerden biri olan demografik yapi ¢esitli gostergeler ile kent
hakkinda bilgiler vermektedir. Bir kentin demografik gdstergelerinden bir veya birkagi
ile 6ne ¢ikmasi ile demografik 6zellik kent kimligi iizerinde etkili olabilmektedir. Bu
kapsamda Sakarya’ya ait demografik veriler TUIK tarafindan yaymlanan bilgiler
1s181nda asagida verilmistir (https://data.tuik.gov.tr):

Sakarya'nin niifusu 2023 verilerine gore 1.098.115 kisidir. Tiirkiye geneli en
yiiksek niifusa sahip illerin siralamasina bakildiginda Sakarya’nin 22. sirada yer aldig1
goriilmektedir. Bu donemde Sakarya’da gerceklesen niifus artis hizi %1,66 dr.
Belirtilen doneme ait Tiirkiye geneli niifus artis hizi ortalamast %0,11 oldugundan
Sakarya'nin niifus artig hizi Tirkiye ortalamasinin {izerinde bir seyir izlemistir
(https://data.tuik.gov.tr). Niifus artis hiz1 6nceki yil ile karsilastirildiginda 2022 yilinda
Tiirkiye’nin niifus artis hizinin % 0,71, 2023 yilinda ntifus artis hizinin % 0,11 oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye geneli son iki yila ait (2022-2023) veriler karsilastirildiginda
niifus artis hizinda belirgin bir diislis goze ¢arpmaktadir. Tirkiye ortalamasinda
gerceklesen bu diislisii 6 Subat 2023 tarihinde Tirkiye’nin giiney ve gilineydogu
bolgelerinde gerceklesen deprem ile agiklamak miimkiindiir. Sakarya’nin ayni
donemlere ait verilerine (2022: %1,79, 2023: % 1,66) bakildiginda ise bir diisiis goze
carpmakla birlikte bu diisiisiin ¢cok anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buradan hareketle
Sakarya niifus artiy hizinda kayda deger bir farkliliktan bahsetmek anlamli

goriinmemektedir.
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Dogum istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’de 2023 yilinda toplam
dogurganlik hiz1 1,51 ¢ocuk seklinde gergeklesmistir. Sakarya’da ayni yila ait verilere
bakildiginda ise bu rakamin 1,52 ¢ocuk olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Tiirkiye
ortalamasi agisindan verilere bakildiginda anlamli bir farkin bulunmadig1r sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Oliim istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’de 2023 yilinda toplam 6liim
oranlar1 %0,62 seklinde gerceklesmistir. Sakarya’da ayni yila ait verilere bakildiginda
ise bu rakamin %0,61 olarak gergeklestigi goriilmiistiir. Tiirkiye ortalamasi agisindan

verilere bakildiginda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna varilmastir.

2023 yilinda illere gore geng niifusun oranina bakildiginda Tiirkiye genelinde
85.372.377 olan niifusun %15,1’inin geng¢ (15-24 yas) niifustan olustugu
goriilmektedir. Ayni1 doneme ait Sakarya’nin verilerine bakildiginda 1.098.115 olan
niifusunun %15’ini geng niifus olusturmustur. Sakarya’daki geng niifus oran1 Tiirkiye

ortalamasina yakin bir seyir izlemistir.

Sakarya’nin 2023 niifus verilerine cinsiyet agisindan bakildiginda 1.098.115
olan niifusun 547.631°1 kadin, 550.484’{inilin erkek oldugu goriilmektedir. Bunlardan
yetigkin olarak kabul edilen (onbes yas iistii) kisilerin sayis1 877.025 kisidir. Bu
rakamin 440.062’si kadin, 436.963 kisisi de erkektir. Hi¢ evlenmeyenlerin toplam
sayist 238.779 iken bunlarim 101.278 kisisi kadin, 137.501 kisisi de erkeklerden
olusmaktadir. Evli olanlarin toplam sayist 545.531 iken bu rakamin 272.038’i
kadinlardan 273.493’de erkeklerden olugsmaktadir. Bosanan toplam kisi say1s1 38.502
iken bunlarin 20.753 kisisi kadin, 17.749 kisinin de erkek oldugu goriilmektedir.

2023 yilinda Tirkiye genelinde gergeklesen evlilik sayist (%0,663)
565.435°dir. Gergeklesen bosanma sayisi ise (%0,201) 171.881°dir. 2023 yilinda
Sakarya’da gerceklesen evlilik sayis1 (%0,703) 7.653 tiir. Gergeklesen bosanma sayisi
ise (%0,205) 2.228’dir. Sakarya’da 2023 yilinda hem gerceklesen evlilik sayis1 hem

de gerceklesen bosanma sayis1 Tiirkiye ortalamasinin tizerinde seyretmistir.

Sakarya’da 2023 yilinda kilometrekare basina diisen kisi sayist 228’dir.
Tiirkiye ortalamasina bakildiginda ise bu sayinin kilometrekare basina 111 kisi oldugu

goriilmektedir. Sakarya’da kilometrekare basina diisen kisi sayisi, Tiirkiye ortalamasin
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iki katindan fazladir. Bu durum Sakarya’da tarim ve sanayinin gelismis olmasi

nedeniyle istihdam olanaklariin fazlaligiyla agiklanabilir.

Illere gore ortalama hane halki verilerine bakildiginda 2023 yilinda Tiirkiye’de
ortalama hane halki biiyilikliigiintin 3,14 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Aym
donemde Sakarya’da hane halki biiylkligi ise 3,20 olarak gerceklesmistir.
Sakarya’nin ortalama hane halki biiyiikliigiiniin Tiirkiye ortalamasmin iizerinde

oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Illere gore egitim siiresine bakildiginda 2023 yilinda Tiirkiye’de ortalama
egitim siiresi 9,3 (10,1 erkek, 8,6 kadin) yil olarak tespit edilmistir. Ayni yilda
Sakarya’da ortalama egitim siiresi 9,3 (10,0 erkek, 8,6 kadin) seklindedir. Buna gore

Sakarya’da egitim siiresinin Tiirkiye ortalamasiyla paralel gittigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2023 yilinda okuma yazma bilenlerin oran1 %97,64 olarak tespit
edilmistir. Ayni yila ait Sakarya’da okuma yazma bilenlerin oranlar1 ise %98,06 olarak
tespit edilmistir. Buna gore Sakarya’da okuma yazma bilenlerin oraninin Tiirkiye
ortalamasinin lizerinde oldugu goriilmistiir. Sakarya’da 2022-2023 yillarina ait

bitirilen egitim basamagini1 gosteren tablo asagida verilmistir:

Cizelge 1. 6. Sakarya’da Egitim Durumu (2022-2023)

Tiirkiye @ %  Sakarya %

6 Yas ve tizeri toplam niifus 7.659.3361 100 991.508 100
Yiiksek 6@8renim 1.388.5005 18,1 167.728 16,92
Lise 17.442.997 22,8 256.740 25,89
Ortaokul ve dengi meslek okulu 13.374.921 17,5 165940 16,74
Tlkokul/ Tlk6gretim 21.788.083 285 296.145 29,87
Okuma yazma bilen fakat bir okul 7.482.253 9,77 80.777 8,15
bitirmeyen

Okuma yazma bilmeyen 1.826.577 2,38 19.096 1,93
Bilinmeyen 793.525 1,04 5.082 0,51

Kaynak: TUIK, Erisim: 06.10.2024, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ulusal-
Egitim-Istatistikleri-2023-53444
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Cizelge 1.6 incelendiginde Sakarya’da yiliksek Ogrenim bitirmis olanlarin
Tiirkiye ortalamasmin altinda, lise bitirmis olanlarin ise Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumu liseyi bitirdikten sonra sanayide ve tarim
acisindan gelismis olan kentte ¢alisma hayatina dogrudan baslama olanak/egilimi ile
aciklamak miimkiindiir. Ortaokul ve dengi meslek okulu bitirenler Tiirkiye
ortalamasinin bir miktar altinda, ilkokul/ilkdgretim bitirenler ise ortalamanin bir
miktar tizerinde kalmistir. Okuma yazma bilmeyenlerin oraninin ortalamanin altinda

olmasi ise Sakarya’da okur/yazarliga 6nem verildigini gostermektedir.

Sakarya’da “Sakarya Universitesi” ve “Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi” adinda iki biiyiik iiniversite bulunmaktadir. 1992 yilindan beri faaliyet
gostermekte olan Sakarya Universitesinin 2023 yili verilerine gore yaklasik olarak
%10’y yabanct Ogrenci olmak lizere 53.551 Ogrencisi bulunmaktadir
(www.sakarya.edu.tr). 2018 yilindan beri faaliyet gostermekte olan Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesi’nin ise 2023 yili verilerine gore yine ortalama
%10’u yabancit Ogrencilerden olusan toplam 28.892 Ogrencisi bulunmaktadir
(www.subu.edu.tr). Boylelikle Sakarya, yerli ve yabanci olmak iizere toplamda 82.443
Ogrenciye ev sahipligi yapmaktadir. Hem kiiltiirel gesitlilik bakimindan hem de
Sakarya ekonomisine sagladigi katki bakimmdan 6grenci sayisinin fazlahigr dikkat
cekmektedir. Bu rakamlar son niifus verilerine gore niifusu 1.098.115 olan Sakarya’da
her 13 kisiden birinin 6grenci oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Sakarya’nin

iniversite kenti olarak nitelendirilme potansiyeli tagidigini s6ylemek miimkiindiir.

Sakarya’da caligma hayatina cinsiyet agisindan bakildiginda 2023 yili toplam
calisan sayist olan 143.179 kisiden 41.676’simin kadin, 101.504 {iniin erkek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kadin ¢alisan sayisinin oran1 % 29,11 iken; erkek ¢alisan
say1isinin orani ise %70,89 olarak gergeklesmistir (https://media.iskur.gov.tr). Tiirkiye
geneli istatistiklere bakildiginda toplam c¢alisan sayisinin 31.632.000 kisi oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin  %31,3’t kadin, %65,7’s1 erkek calisanlardan meydana
gelmektedir. Calisan kadin sayis1 Tiirkiye ortalamasinin altinda kalirken ¢alisan erkek
sayis1 Tiirkiye ortalamalarinin iizerinde seyretmistir (https://data.tuik.gov.tr, Erigim:

08.10.2024).
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TUIK tarafindan 2015 yilinda hazirlanan illerde yasam endeksi siralamasinda
Sakarya, 0,6737 endeks degeri ile ikinci sirada yer almustir (https://data.tuik.gov.tr
Erisim: 05.10.2024). Bir¢ok kriterin dikkate alinarak hazirlandig1 Sakarya yasam
endeksi tablosu asagida gosterildigi sekildedir:

Cizelge 1. 7. Sakarya Yasam Endeksi Tablosu (2015)

Genel Konut Sivil Sosyal Saghk Cevre Yasam Altyap1 Giivenlik Cahsma Gelir ve Egitim
Endeks Katthm Yasam Memnuniyeti  Hizmetlerine Hayat1  Servet
Erisim
2 1 1 6 14 14 15 20 26 28 33 38

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr

Cizelge 1.7 incelendiginde, Sakarya konut ve sivil katilim kriterlerinde iller
siralamasinda 1. sirada yer almistir. Sosyal yasam kriterinde 6, saglik kriterinde 14.
siraya yerlesmistir. Bunlar1 sirasiyla ¢cevre, yasam memnuniyeti, altyapt hizmetlerine
erisim, giivenlik, ¢aligma hayati, gelir ve servet izlerken en sona da egitim kriteri

yerlesmistir.

Bu 6lgegin hazirlanmasinda Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan belirlenen kriterler dikkate alinmistir. OECD tarafindan ekonomik
gostergelerin bireylerin refah seviyesinin tespitinde yetersiz oldugu bunun yaninda
Ol¢iilmesi gereken baska kriterlere de ihtiya¢ oldugu konusu giindeme gelmistir.
OECD bu yeni yaklasim g¢ercevesinde refah seviyesini daha genis kapsamli dlgen bir
Olcek gelistirmistir. “Better Life Index” olarak adlandirilan bu endeks, konut, gelir ve
servet, calisma hayat, iletisim ve toplum, egitim, saglik, cevre, giivenlik, sivil katilim
ve yonetim, yasam memnuniyeti ve altyap1 hizmetlerine erisim olmak tizere toplamda

11 kriterden meydana gelmektedir (Akar, 2014, s. 11).

Sakarya’ya ait demografik veriler ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, kilometrekare basina diisen kisi sayisinin fazlalig, iniversite 6grencilerinin
kent i¢indeki yogunlugu ve yabanci 6grenci sayisindaki fazlalik ve refah seviyesi
siralamasinda seksen bir il igerisinde ikinci sirada yer almasi hususlar dikkat
cekmektedir. Bu ¢ercevede Sakarya i¢in istihdam kenti, tiniversite kenti ve refah kenti

gibi kimlik tanimlamalar1 potansiyeli olan bir kent demek miimkiindiir.
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Sakarya etnik cesitliligi ile 6ne ¢ikan ve renkli kiiltiirleri icinde barindiran
kentlerdendir. Bu cesitlilik ile kentte Abhaz koyi, Kiirt kdyii, Cerkez koyii, Cingen
mahallesi, Bosna caddesi gibi nitelendirmeler duyulmaktadir. Bu nitelendirmeler

kiltiirel ¢esitliligin izlerinin kent kimligi ile i¢ i¢ce gegmis oldugunun gostergesidir.

Topluluklarin yerlesim sekilleri, kiiltiir ve aidiyetlerine iliskin fikirler
vermektedir. Baska bir ifadeyle go¢ eden topluluklar, gittikleri yerlere kiltiirlerinin bir
parcasi olarak mimari anlayislarin1 da tasimaktadir. Kentin nasil planlandigi, evlerin
mimari gorlinlimii, peyzaja ve sosyal alanlara verilen 6nem gibi unsurlar kentte
bulunan topluluklar hakkinda fikir vermektedir. Bu durum bizi topluluklarin kentin
kimligine yon verdigi sonucuna gotiirmektedir. Bu ¢er¢evede Sakarya’da insa edilen
evlerin yap1 teknigi, mimari goriiniimii ve tasidigr kiiltiirel izler asagida konu
edinilmistir:

Bolgede yerlesik olarak kabul edilen Manavlarin evleri 6zel bir planlama
yapilmadan genellikle ihtiyaglar iizerine sekillenmistir. Evlerin ingsasinda biiyiik aile
yapisi, cografi oOzellikler, topografya gibi etmenler ile su kaynaklarina yakinlik
gozetilmistir. Daha c¢ok kirsal alanda goriilen geleneksel mimari, dar yollarin iki
yanina siralanmis bahgeli evler seklindedir. Evler genellikle iki katli, kismen de {i¢
katli olarak insa edilmistir. Tek katli yapilara ise rastlanmamaktadir. Agirlikli olarak
Dogu Karadeniz Bolgesinden gelen gd¢cmenlerin yerlestigi Karasu Bolgesinde
geldikleri yoreye benzer 6zellikte mimari yapilar goriilmektedir. Daginik yerlesme
diizeninin hakim oldugu bolgede gogmen niifusun yogun olmasi ve ekonomik yapinin
findik¢iliga dayanmasi etkili olmustur. Bahge tarimi yapilan Sapanca’da da engebeli
arazi nedeniyle koy tiirli, daginik yerlesme diizeni goriilmektedir. Yine yaylalarda
hakim olan yerlesme tiirii de tamamiyla daginik yerlesme tipidir (Davulcu, 2009, 690-
691).

Biiyiik aile yapisi, kiiltiirel zenginlik ve yagish iklim bdlgedeki mimarinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Merkezde ve kdylerde bulunan geleneksel dokuya
sahip evler genellikle iki ya da ii¢ katli iken yaylalarda bulunan evler kdy evlerinin
minyatiirii gibidir. Ev tiplerine bakildiginda ise “Candili ev” diye nitelendirilen ve bu
adin1 evin ortasinda bulunan 151k ve hava almayan odadan alan, iki katli, her seyin tek

cat1 altinda toplandig1 ahsap evler; Karagali ve Turnali kdylerine 6zgii tek katl,
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birbirinden 100-200 metre uzakta insa edilen evler; iizerleri sazliklarla Ortiinmiis
Yortk kiiltiirliniin izlerini tagiyan evler ve Arnavut kaldirimli sokaklar ile cumbali,

renkli Tarakli evleri goriilmektedir (Aktag, 2008, s. 395).

Bolgedeki Bosnak koyleri i¢ ige bir yapida ve bahgeler birbirine bitigiktir.
Evlerin birbirine yakiligini Balkanlardaki kentli yasam bi¢imi, yasanan gilivenlik
kaygilar1 ve birbirine yakin olma istegi ile agiklamak miimkiindiir (Aktas, 2008, s.
834). Sakarya merkezinde yasayan Bosnaklarin yerlesim yerlerine bakildiginda ise
mimarinin kentin genel dokusuyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak evlerinin

tizerinde bulunan niifuzlu ailelere ait unvan ve lakaplar ilgi ¢cekmektedir.

Bolgede mimarisi ile 6n plana ¢ikan Abhaz evlerini genis ve bakiml
bahgelerinden tanimak miimkiindiir. Evler bu genis bahgelerin sonunda bulunur.
Misafire oldukca 6nem veren bu topluluklar 6zel gilinlerinde misafir agirlamak icin
bahgelerini kullanirlar. Genelde tek katli, bakimli ve gbz zevkine hitap eden evleri

vardir. Sokaklari oldukca temiz ve bakimlidir (Aktas, 2008, s. 477).

Kafkasya’nin yerli halklarindan olan Giirciilerin  biiylik bir bdliimii
Giircistan’da yasarken bir boliimii de Azerbaycan, Iran, Tiirkiye, Rusya, ABD ve
Avrupa’nin bazi iilkelerine yayilmiglardir. 19. Yiizyilda Sakarya’nin da aralarinda
bulundugu bolgelerde insa ettikleri evler, camiler ve okullar o dénem i¢in mimari
acidan miikemmel denebilecek diizeydedir. Kestane kerestesinden yapilan evlerin
catisinda kiremit yerine tahta tercih edilmistir. Evler birbirine uzak ve genellikle iki
oda, bir mutfaktan olusmaktadir (Aktas, 2008, s. 626). Tarim konusundaki maharetleri
nedeniyle kisa siire icerisinde yerli halktan daha konforlu bir yasama sahip
olmuslardir. Ik geldiklerinde musir yetistiren Giirciiler findigin taninmasiyla hizla
findik yetistirmeye baslamislardir. Sakarya’da findik yetistiriciliginin yayilmasinda
Gilirciilerin biiytik bir pay1 olmustur (Aktas, 2008, s. 627).

Sakarya yiizyillar once agac denizi olarak nitelendirilen ve o donem ugsuz
bucaksiz ormanlara sahip olan bir kenttir. Gegmiste yasanan depremler ve su tagskinlari
nedeniyle mimaride Kuzey Anadolu ahsap-karkas yapi teknigi yaygin olarak
kullanilmistir. Vaktiyle Osmanli mimarisinin en gilizel orneklerinin insa edildigi
bolgede depremler nedeniyle yasanan yikimlar, yogunlasan gog¢, ormanlarin tahrip

edilmesi, betonarme yapilarin tercih edilmesi ile kent eski goriiniimiinii kaybetmistir
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(Aktas, 2008, s. 390). Geleneksel konutlar kent genelinde ya tamamen yok edilmis ya
da hizla yok olmaya devam etmektedir. Bunda, geleneksel yasam tarzinin degismesi,
modern yapir teknik ve malzemelerinin yayginlasmasi, genis aile diizeninin terk
edilmesi ve kisilerin tercihlerinin degismesi etkili olmustur. Yine biiyiik kentlere go¢
ile kdy ve kasabalarin terk edilmesi; tarim ve hayvancilifin gerilemesi; geleneksel
tiretim tarzi ile baglantili olan degirmen, ambar, samanlik gibi yapilarin iglevlerini
yitirmesi gibi etkenleri de saymak miimkiindiir (Davulcu, 2009, 705). Sayilan
etkenlerin yani sira gergeklesen deprem felaketleri ile kentteki geleneksel yapilarin
yikilmasi ve bu yapilarin aslina uygun olarak restore/insa edilmemesi geleneksel

dokunun yok olmasi ile sonuglanmaktadir.

Sakarya kiiltiir ve sanat konusunda da one ¢ikan kentlerden biridir. Akyazi
Acelle Yaylas1 Kadirga Senlikleri, Sakarya Miizik Festivalleri, Pamukova Cilek
Festivali, Sakarya Uluslararast Kisa Film Festivali, ¢esitli fuar etkinlikleri, tiyatro
gosterileri, konserler, halk oyunlar1 gibi ¢ok sayida kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler
diizenlenmektedir. Ayrica Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Sakarya Universitesinin
de diizenledigi ¢esitli kiiltlir ve sanat etkinlikleri bulunmaktadir. Sakarya’nin kiiltiir,
sanat mekanlarma bakildiginda ise TUIK’in aciklamis oldugu 2023 verilerine gore
kiitiiphane sayis1 16, miize sayis1 2, sinema salonu sayisi 39, tiyatro salonu sayis1 ise 9

(tuik.gov.tr) seklindedir.

Gogmenlerin kiiltiirel ve sosyal yapilarinda zamanla degisimler oldugu gibi gog
edilen yerde de c¢esitli etkiler ve doniigiimler yarattiklarr goriilmektedir. Kimi zaman
uyum, kimi zaman degisim ve doniisiim, kimi zaman da catisma seklinde goriilen bu
sirecin etkilerini kent kimligi lizerinde de gormek miimkiindiir. Bu anlamda
Sakarya’da yasayan gdc¢menlerin kentin sosyal ve Kkiiltiirel yapisinda degisimler

yaratmis oldugu gozlemlenmektedir.

Sakarya’da yasayan farkli kiiltiirlerin kendi go¢ siireclerine iligkin olarak
birbirinden farkli hikayeleri bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Sakarya’daki
Bulgaristan gd¢menlerinin kente uyum siirecinde yasadiklar1 zorluklara iliskin
anlatimlarinda kente geldikleri ilk yillarda Sakaryali kadinlarin ¢alisma hayatinda
bulunmadigi, giyim tarzlarinin tamamen kapali oldugu ve bu nedenle kendi

kadinlarinin yadirgandigi gibi hususlar1 ifade etmislerdir. Yine go¢menler ilk
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geldikleri yillarda yerlesik halka dair garipsedikleri hususlari; halk arasinda goriilen
batil inanglar, dogal karsilanan akraba evliligi ve her tarafta goriilen tarikatlar seklinde
dile getirmislerdir. Baz1 go¢menler tarafindan ise diigiin, cenaze, mevlit gibi térenlerde

farklilik olduguna dikkat ¢ekilmistir (Hergliveng, 2020, s. 47).

Sakarya’daki Kafkas go¢menlerine bakildiginda ise giiniimiizde dahi kiiltiirel
aidiyetlerini korumaya devam ettikleri ve kimlik tanimlamalarin1 Kafkas kokenleri
tizerinden yaptiklar1 goriilmektedir. Kafkas kiiltiirlinii olusturan ana unsurlar saygi,
ortak biling, oyunlar, yemek ve kiyafetler seklinde sayilirken girdikleri topluma uyum
saglama 6zellikleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Aile biiyliklerine 6nem verilmekte, diigiin
ve torenlerde geleneksel motifler devam etmektedir (Giines ve Yavuz, 2021, s. 515).
Giliniimiizde Kafkas kokenli vatandaslarin Sakarya halki ile uyum igerisinde
yasadiklari, diger taraftan kiiltlirlerini kendi iclerinde devam ettirme cabasinda
olduklart; kusaklarin degigsmesi ve farkli kesimlerden evliliklerin goriilmesi ile dil,
kiiltiir ve geleneklerin korunmasi noktasinda bir zayiflamanin gorildigiini sdylemek

mumkindiir.

Tiirkiye’ye yonelik olarak 2011 yilindan itibaren gerceklesen Suriyeli
goclinden sonra bu yeni gogmen grubu ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu
caligmalardan bazilar1 Suriyeli gogmen grubundan etkilenen illerden biri olan Sakarya
0zelinde yapilmistir. Bu gé¢men grubunun Sakarya halkiyla uyumuna bakildiginda
psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve hukuki agidan uyum sorunu yasamadiklar1 ancak
ekonomik anlamda kendilerini giivende hissetmedikleri anlagiimistir. Ozellikle Tiirkge
bilenlerin toplumsal uyum konusunda daha az zorlandiklar1 goériilmiistiir. Calisma
kapsaminda goriisiilen on kisiden ikisi toplum i¢inde ayrimciliga maruz kaldigim ve
halkin kendilerini kii¢iimsedigini ifade etmistir (Akat, 2021, s. 64). Suriyelilere kars1
toplumsal bir mesafe oldugu goriilmektedir. Ancak Suriyelilerin cenazelerine katilma
ve ihtiyac1 olan birine yardim etme s6z konusu oldugunda bu mesafe azalmaktadir. Bu
tutum degisikliginde zor durumda olan insanlara yardim konusunda toplumsal
duyarhliklar ile 6rf ve adetlerin etkisi bulunmaktadir (Yildirimalp ve Erdogan, 2019,
s. 360).
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Sakarya’daki gog¢menler kiiltiirlerini yasatmak adina cesitli etkinlikler
diizenlemektedirler. Daha cok senlik havasinda gegen bu etkinliklerde gd¢cmen
topluluklar kendi kiiltiirlerine ait miizik, folklor, yemek gibi hususlara iliskin
paylasimlar yapmaktadirlar. Ornegin Geleneksel Rumeli Balkan Senligi’nde yoresel
sanateilar, folklor gdsterisi, helva ikrami ve ¢ocuklar i¢in etkinlikler yer almaktadir
(sakaryayenigun.com.tr). Sakarya Abhaz Dernegi'nin diizenledigi sanat ve kiiltiir
agirlikli yi1l sonu etkinlikleri ile Abhaz kiiltiiri ve miras1 yasatilmaya ¢alisilmaktadir
(sozsakarya.com). Halk oyunlari, yoresel dans ve ¢esitli etkinliklerin yer aldig1 “18
Aralik Uluslararast Gogmenler Giinii Etkinligi” (sakarya.goc.gov.tr), Sakarya Kartvel
Giircti Laz Kiiltir Dernegi tarafindan diizenlenen “Giircii/Laz Senligi”, Sakarya
Trabzonlular Kiiltlir ve Dayanisma Dernegi tarafindan tertip edilen “Geleneksel Yayla
Senlikleri”, Sakarya Kinalilar Sosyal Yardimlagma Dayanigma ve Kiiltiir Derneginin
diizenledigi “Geleneksel Kiiltiir Senligi”, “Giircii-Katkas Senlikleri”, “Geleneksel
Katkas Senlikleri”, “Sakarya Biiyilkk Bosnak Senligi” gibi bir¢ok Ornek vermek

mumkindiir.

Cesitli yorelerden gelen gocmenler kiiltiirlerine ait miiziklerini ve oyunlarinm
da beraber getirmislerdir. Sakarya’da ¢ocuk oyunlarindan geleneksel halk oyunlarina
kadar ¢ok kiiltiirlii bir yapinin izleri goriilmektedir. Diigiin, bayram ve 6zel giinlerinde
bunlar1 sergilemenin yansira kurduklar folklor dernekleri ile kiiltiirlerini yasatmaya
calismaktadirlar. Horon, zeybek, Kafkas oyunlari, Trakya oyunlari ve dogudan

gelenlerin halaylarin1 Sakarya’da gormek miimkiindiir (Bayraktar, 1998, s. 49).

Sakarya’nin ¢ok kiiltiirlii yapisin1 yemek kiiltiiriinde de gérmek miimkiindjir.
Balkanlardan, Kafkaslardan ve Anadolu’dan go¢ almis olmasinin etkisiyle farkh
mutfaklara ait lezzetler bir arada goriilmektedir. Islama kofte, kabak ¢orbasi, kabak
tatlisi, yogurtlu doner, Cerkez tavugu, sizbal, kuru et, haluj, lepsi, cevizli lahana, kdpiik
helvasi, keskek, ezme fasulye, Cerkez kurabiyesi one ¢ikan lezzetlerden bazilaridir
(www.sakarya.bel.tr; Kafkas Dernekleri Federasyonu, https://kaffed.org). Yine
Sakarya’nin mutfak kiiltiirii ile ilgili olarak daha ¢ok Karadeniz illerinden go¢ almis
olmast nedeniyle Karadeniz mutfak Kkiiltlirlinlin agirlikta oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Baran ve Batman, 2022, s. 468).
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Bazi kentlerde tiiketilen bir yiyecek de kent kimliginin 6nemli gostergelerinden
bir haline gelebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak kebap ve sirdanin Adana’yi,
lahmacun ve ¢igkoftenin Sanlurfa’y1, kaburga dolmasi ve igli koftenin Mardin’i,
doner ve kiinefenin Hatay’1, dondurmanin Kahramanmaras’1, etli ekmegin Konya’yi,
baklavanin Gaziantep’i, schinitzelin Viyana’yi, kuruvasanin Paris’i akla getirmesi
sayilabilir. Sakarya’da “islama kofte” ve “kabak tatlis1” tam olarak bu c¢ercevede

degerlendirilebilecek lezzetlerdendir.

Sakarya’da yerel iriinleri korumak adina cografi isaret almis gastronomi
tiriinleri bulunmaktadir. Bunlar Tiirk Patent Kurumu tarafindan, Adapazari Beyaz
Kestane Kabagi, Adapazar1 Dartili Keskek, Adapazar Islama Koftesi, Adapazari
Kabak Tatlisi, Geyve Ayvasi, Karapiirgek Cennet Hurmasi1 Pekmezi, Kocaali Hurma
Kurusu, Kocaali Camdagi Kestane Bali, Pamukova Ceviz Ezmesi, Pamukova Kavunu,
Sakarya Abaza Acikasi, Sakarya Abhaz (Abaza) Peyniri, Sakarya Kazimpasa Koftesi,
Sakarya Ure Tatlis1, Tarakli Enginar1 ve Tarakli Ugut Tatlis1 seklinde belirlenmistir
(https://ci.turkpatent.gov.tr).

Sakarya, spor alaninda da adindan sz ettiren bir kenttir. Hatta son zamanlarda
cesitli yerlerde “Spor Sehri Sakarya” seklinde nitelendirmeler goriilmeye baslanmustir.
Spora verilen 6nem ve gosterilen basarilar neticesinde sporun da Sakarya agisindan bir

-----

Diinya sampiyonluklar1 almis ¢ok sayida inlii sporcusu bulunmaktadir.

Kentte Amator Spor Kuliipleri Federasyonuna bagli ¢esitli branslarda 150 spor
kuliibii bulunmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan desteklenen profesyonel spor
kuliipleri bulunmaktadir. Diinya bilardo sampiyonu Semih Sayginer, motosiklet diinya
sampiyonu Kenan Sofuoglu, karatede Avrupa sampiyonu Enes Erkan ve Seyda
Burucu, diinya superbike sampiyonu Toprak Razgatlioglu, atletizimde ulusal ve
uluslararasi1 yarigmalarda basar1 saglamis Muzaffer Baloglu gibi ¢ok sayida {inlii
sporcusu bulunmaktadir. Halkin faydalanabilecegi kapali olimpik yiizme havuzu,
bisiklet yollari, off-road alanlari, basketbol sahalari, yamag parasiitiine imkan veren
tepeleri gibi olanaklar bulunmaktadir (www.sakarya.bel.tr,
https://sehirhafizasi.sakarya.edu.tr). Bisiklet, hentbol, futbol, amator sporlar, otomobil

sporlart ve diger sportif ve sosyal projelerde gosterdigi basarilar ile Sakarya
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Biiyiiksehir Belediyesi, Avrupa Spor Baskentleri ve Sehirleri Federasyonu (ACES
Europe) tarafindan “2023 Avrupa Spor Sehri” 6diiliinii almistir (www.trthaber.com).
Yol ve dag bisikleti alanlarinda yapilan bir¢ok uluslararasi yarislar gergeklesmistir.
Gosterdigi basarilar nedeniyle 2021 yilinda “Diinya Bisiklet Sehri” unvanini almistir
(www.sakarya.bel.tr, Erisim: 20.11.2025). Ayrica hemsehri bulugsmalar1 adi altinda
diizenlenen festivallerinde etnospor etkinlikleri de goriilmektedir. Bu festivallerde
okeuluk, ok savaslari, atli cirit, mas giiresi ve ¢dmlek oyunlar1 gibi geleneksel oyunlar
ve ata sporlarinin sergilenmektedir (www.sakarya.bel.tr, Erisim: 21.11.2025).
Sakarya’nin yayla, golet ve kOylerine yapilan doga yiirtiyiisleri dikkat ¢gekmektedir.
Bu yiirliytislere katilimin yiliksek oldugu ve kent sakinleri tarafindan 6zel bir ilgi
gosterildigi gozlenmektedir. Bunlarin yani sira profesyonel ve uzun doga yiiriiyiisleri
anlamina gelen trekking de kentte goriilen sporlardandir. Yine Off — Road araba ve
motorsiklet festivalleri Sapanca ve Poyrazlar gollerinde diizenlenen etkinliklerdendir.
At biniciligi alanlart ve mahalli at yariglart da kentte goriilen spor etkinliklerine
verilebilecek orneklerdendir. Kentte spora 6zel bir 6nem verildigi goriilmektedir.
Profesyonel diizeyde goriilen faaliyetlerin yani sira amatdr diizeyde bir ilginin varligi

da gozlenmektedir.

Sakarya’da 2023 yilinda hazirlanan kamu yatirimi projelerine bakildiginda
toplam proje sayisinin 563 oldugu goriilmektedir. Bu projelerin toplam tutari
27.242.449.381 TL olarak belirlenmistir. Toplam 6denek tutar1 ise 9.453.258.308 TL
olarak gergeklesmistir (Sakarya Valiligi Il Brifingi, 2024, s. 14).

Sakarya’ya egitim kurumlart agisindan bakildiginda, 2023 yili ilk ve ortaokul
diizeyinde derslik basina diisen 6grenci sayisinin 22 oldugu; ayni yila ait Tiirkiye
ortalamasi verilerine bakildiginda bu saymin yine 22 oldugu gériilmektedir. Buna gore
Sakarya’nin ilk ve ortaokul diizeyinde derslik basina diisen 6grenci sayisi1 Tiirkiye
ortalamasi ile aynidir. Ayni yila ait ortadgretim diizeyinde derslik basina diisen 6grenci
sayis1 Sakarya’da 22 iken Tiirkiye genelinde yine 22’dir. Sakarya’nin ortadgretim
diizeyinde de derslik basma diisen 6grenci sayist Tiirkiye ortalamasi ile aynidir

(https://data.tuik.gov.tr).
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Saglik kurumlar agisindan bakildiginda bin kisi bagina diisen toplam hekim
sayist hem Tiirkiye’de hem de Sakarya’da 2 olarak tespit edilmistir. Yiizbin kisi bagina
diisen toplam hastane yatak sayis1 Tiirkiye ortalamasi1 307 iken Sakarya’da 221’ dir.
Buna gore kisi bagina diisen yatak sayisinda Sakarya Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Hastane sayilarina bakildiginda Tiirkiye’de toplam 1.555, Sakarya’da ise
18 hastane bulunmaktadir. Sakarya iller hastane siralamasinda 28. sirada yer
almaktadir. Niifus bakimindan 22. sirada yer alan Sakarya’nin hastane siralamasinda
28. swrada yer almasi hastane sayisimin  yetersizligini  gdstermektedir
(https://data.tuik.gov.tr). Hastanelerdeki yatak ve doktor sayisinin ihtiyacin altinda
kalmasi nedeniyle hastalarin bir bolimii ¢evre illere sevk edilmektedir (Sakarya

Valiligi 11 Brifingi, 2024, s. 3).

Kentte yerel ve genel se¢imlere bakildiginda segmenlerin sag ve muhafazakar
partilere egilimli oldugu goriilmektedir. Turizm ve liniversitenin etkisi ile kentin genel
dokusunda degisimler gerceklesmis olmakla beraber kent genel olarak muhafazakar

bir kent olarak nitelendirilebilir.

Kent ic¢inde hemsehri dernekleri olduk¢a faal bir performans
sergilemektedirler. Bu durum ayni1 zamanda iiyeler arasinda da siki bir iletisim aginin
olusmasina neden olmaktadir. Sosyal sermaye ekseninde bakildiginda kendinden
olana giiven duyma, ekonomik baglantilar saglama, istthdam ve sermaye ihtiyacini
karsilama noktasinda derneklerin etkili oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Baska
bir ifade ile dernek i¢inde gelisen iligki aglar, ticari iligkilerde kullanilabilmektedir.
Kentte cogunluk durumunda olan Karadeniz, Balkan ve Kafkas gogmenlerinin kendi
aralarinda ekonomik bir dayanigmanin oldugu ancak bunun Sakaryalilik kimliginin

oniine gegmedigi gozlenmektedir.

Kent icinde go¢menlerin girisimci yonlerinin etkileri c¢esitli sektorlerde
goriilmektedir. Kiirtlerin daha c¢ok tarim ve insaat sektoriinde, Bosnaklarin siit,
hayvancilik ve bu sektdrlerin sanayisinde, Karadenizlilerin ingaat sektoriinde
kiimelendikleri gozlenmektedir. Yine kentin 6nde gelen firmalari, market zincirleri,
sanayi ve otomotiv sektoriinde de gogmen kokenli is insanlarinin girisimciligi dikkat

¢ekmektedir.
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b. Sosyo-ekonomik Faktorler Bakimindan Sakarya Kent Kimliginin

Incelenmesi

Sakarya kent kimligine sosyoekonomik agidan bakildiginda gelismis bir sanayi
kenti, aktif bir turizm kenti, tarim ve hayvancilik kenti, ticaret ve istihdam kenti gibi
tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Istanbul’a yakin olmas1, ulasim kolaylig1 ve uygun
altyapimnin bulunmasi nedeniyle sanayi, ¢ekici dogasi nedeniyle turizm, verimli
topraklar1 nedeniyle tarim ve hayvancilik, is olanaklari nedeniyle istihdam alanlarinda

gelisme saglamistir.

Sakarya’da 19. yiizyilda Tiirk, Ermeni ve Rumlarin bir arada ticaret yaptigi
pazar yerleri bulunmaktadir. Bu merkezlerin artmasiyla halk bolgeye yerlesmeye
baslamistir. Yine orman zengini olan bdlgede orman iiriinleri sayesinde dnemli bir
sermaye birikimi saglanmistir. Bolgenin orman zenginliginden sadece yerli tiiccarlar
degil yabanci tiiccarlar da faydalanmistir (Narin, 2011, s. 15). Ozellikle de yabanci
tiiccarlara uygulanan ticari, adli, mali ve idari ayricaliklar nedeniyle 19. yiizyilda
bircok Avrupali tiiccar Adapazari’ni segmistir. Bunlardan bir Ingiliz tiiccar olan Ari
tarafindan kurulan ve tiifek kabzasi iireten hizar fabrikasi ile yine bir Ingiliz tiiccar
olan Rafael’in kurdugu tahta fabrikasini 6rnek gostermek miimkiindiir (Narin, 2011,

s. 165).

Sakarya 20. ylizyila tarim, ticaret, sanayi ve uygun ulasim imkanlar1 ile
ekonomik bir cazibe merkezi olarak girmistir. 1913 yilinda tiiccar ve esnafin kredi
ihtiyacin1 gidermek amaciyla kurulan Adapazari Islam Ticaret Bankasi, Tiirk
ordusunun hissedar oldugu 1917 yilinda kurulan Adapazar1 Ahsap ve Demir Malzeme
Fabrikasi, yine 1919 yilinda mahalli olarak kurulan Adapazar1 Emniyet Bankasi

ekonomik birikimlerin bir sonucudur (Narin, 2015, s.14).

Sakarya’da zengin hammadde kaynaklarimin etkisiyle gelisen ve c¢ok eski
caglardan beri goriilen el sanatlar1 geleneginin zenginligine sahit olunur. Bu gelenekler
adin1 Tigcilar, Semerciler, Siipiirgeciler gibi baz1 sokak ve mahallelere vermistir.
Bolgede goriilen el sanatlarina verilecek Ornekleri ahsap oymaciligi, kasikeilik,
tarakeilik, bastonculuk, semercilik, siipilirgecilik, sepet¢ilik, ¢omlekeilik, hasircilik,

yorgancilik, dokumacilik seklinde saymak miimkiindiir (Cetin, 2009, s. 108).
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Birinci Diinya savasindan sonra devletin ihtiyaglarin1 gidermek iizere kurulan
araba fabrikas1 zamanla geliserek sonraki yatirimlar ic¢in bir alt yapi niteligi
olusturmustur. Oyle ki 1994 yilinda 6nemli sanayi girisimlerinden biri olan TOYOTA-
SA araba fabrikas1 Sakarya’da kurulmustur (Narin, 2015, s.202).

1950 yilindan sonra hizlanan sanayilesme hareketleri bolge niifusunun
artmasina neden olmustur (Bayraktar, 1998, s. 9). Yine 1970°li yillarin ikinci yarisinda
hareketlenen ekonomik faaliyetler nedeniyle tilkenin ¢esitli bolgelerinden Sakarya’ya
dogru gd¢ oranlarinda artis gdzlenmistir. Ozellikle 1980°1i yillara gelindiginde gelisen
sanayi ve ticaret faaliyetleri ile olusan is imkanlart ile tarim sektoriinde ihtiya¢ duyulan
mevsimlik isci talebi nedeniyle daha ¢ok dogu illerinden go¢ almaya devam etmistir

(Bayraktar, 1997, s. 130).

Tiirkiye’de otomotiv sanayisinin kurulus ve isleyisinde etkili olan c¢esitli
faktorler bulunmaktadir. Bunlar pazar, ulasim, sermaye, is giicli, hammadde, enerji,
devlet politikalar1 ve nadiren de kisisel kararlar seklindedir. Sayilan avantaj ve altyap1
olanaklarina sahip olan illerden biri olan Sakarya’da Arifiye 1. Organize Sanayi
Bolgesi’nin yakininda Otokar, Toyota ve Tiirk Traktér otomotiv iiretim tesisleri

kurulmustur (Yulu ve Doldur, 2019, s. 28).

Son yillarda 6zellikle sanayi sektoriinde onemli gelismeler goriilmektedir.
Yatirim yapmak icin uygun kosullarin bulunmasi, hammadde ve mamul madde
kaynaklarma ulagimin kolaylig1, yatirim i¢in uygun alanlarinin bulunmasi bunda etkili
olmustur. Yine biiyiik Holdinglerin Sakarya’y1 yatirim amagli segmeleri, nitelikli insan
giicii olanaklarmmin bulunmasi dis yatirimcilar icin Sakarya’y1 cazip bir yatirim
merkezi konumuna getirmistir. Son yillarda 6zellikle otomotiv, tekstil ve gida
sektorlerinde biiylik gelismeler yasanmistir. Sakarya’da 13 ayri kiiglik sanayi sitesi
alan1 bulunmaktadir. Ayrica Adapazar1 1.0.S.B. (161 Hektar), Hendek 2.0.S.B. (357
Hektar), Sogiitlii 3.0.S.B. (254 Hektar), Karasu, Ferizli olmak iizere 5 ayri ilcede
0O.S.B. mevcuttur. Kaynarca ve Akyazi il¢elerinde de yeni O.S.B.’lerin kurulma
calismalar1 devam etmektedir. D-100 karayolu ilin ana ulagimini saglamaktadir. Cevre
illere ulasimi saglayan karayolu baglantilarinin yani sira Ankara Istanbul T.E.M.
Otoyolu ve Kuzey Marmara Otoyolu ile Istanbul-Ankara demiryolu Sakarya’dan
Tiirkiye’nin her yerine ulasimi kolaylastirmaktadir (Sakarya ili 2022 Yili Cevre
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Durum Raporu). Ayrica Tiirkiye’nin sanayi agisindan en gelismis bolgesi olan
Marmara Bolgesinin enerji ihtiyacin1 karsilayan enerji nakil hatlarimin gegis

glizergahindadir.

Kiiltiir ve turizm bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olan Sakarya’da
Tarakli Evleri gibi zengin kiiltiirel degerlerin yani sira orman, yayla, gol, deniz ve
kaplica gibi doga turizmi olanaklar1 da bulunmaktadir. Yine kentin alternatif turizm
olanaklarindan yamag parasiitii, doga ytiriiytisleri ve eko-turizm gibi turistik hizmet
altyapist bulunmaktadir. Turizm verilerine bakildiginda 2023 yilsonu itibariyle
588.007 turistin Sakarya’yi1 ziyaret ettigi goriilmektedir. Bunlardan 63.193’1 yabanci
turistlerden olusmaktadir (Sakarya Valiligi il Brifingi, 2024. s. 16).

Ekonomik gostergeler sosyoekonomik faktorlerin daha iyi anlasilmasi
bakimmdan 6nem arz etmektedir. Sakarya’da 2004-2022 yillar1 arasinda TUIK
tarafindan tespit edilen kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila miktarlar1 Cizelge

1.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 1. 8. Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila Miktarlari (2000-2023)

TURKIYE SAKARYA
Kisi basina GSYH Kisi basina Kisi basina GSYH  Kisi basina

YIL (TL) GSYH (%) (TL) GSYH ($)
2000 2.673 4.256 2.655 4.227
2001 3.803 3.114 3.653 2.992
2002 5.498 3.616 5.358 3.524
2003 7.087 4.751 6.706 4.496
2004 8.649 6.040 8.318 5.809
2005 9.980 7.405 9.465 7.023
2006 11.537 8.008 11.136 7.730
2007 12.726 9.791 11.959 9.201
2008 14.204 11.089 13.329 10.406
2009 14.069 9.108 12.861 8.327
2010 16.079 10.706 14.681 9.775
2011 19.050 11.362 16.880 10.068
2012 21.151 11.738 18.981 10.534
2013 24.017 12.620 20.867 10.964
2014 26.422 12.086 24.238 11.087
2015 29.341 10.822 28.364 10.461
2016 32.094 10.621 30.796 10.192
2017 37.769 10.354 36.943 10.127
2018 44.803 9.502 43.490 9.224
2019 51.064 8.992 48.916 8.614
2020 59.116 8.397 57.744 8.202
2021 84.635 9.424 78.151 8.702
2022 172.922 10.434 160.790 9.702
2023 305.570 13.008 289.316 12.316

Kaynak: TUIK, Erisim: 09.06.2024, https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr

Cizelge 1.8°de yer alan veriler incelendiginde Sakarya’da kisi basina diisen
gayrisafi yurtici hasila miktarlarinin  Tirkiye ortalamasinin altinda kaldig1
goriilmektedir. Ancak yine TUIK tarafindan tespit edilen veriler incelendiginde
Sakarya 2022 ve 2023 yili kisi basina diisen gayrisafi yurti¢ci hasila miktarlari

Tiirkiye’deki il siralamasinda yirminci sirada yer almistir. (https://data.tuik.gov.tr).
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Cizelge 1. 9. iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (2000-2023)

Yil Tarim, Sanayi imalat ingaat Hizmetler Bilgi ve iletisim  Finans ve sigorta Gayrimenkul  Mesleki, idarive  Kamu Diger hizmet Sektorler Vergi- GSYH
ormancilik ve sanayi faaliyetleri faaliyetleri destek hizmet yonetimi faaliyetleri toplam siibvansiyon
balikgilik faaliyetleri faaliyetleri
2000 288.378 655.733 586.017 72.068 372.731 11.186 23.781 141.190 26.688 154.264 26.476 1.772.496 205.595 1.978.091
2001 342.590 920.433 803179 91.733 538.388 18.127 41.235 206.172 41.252 231.784 36.447 2.468.162 296.142 2.764.304
2002 567.429 1.297.331 1.124.478 129.057 817.799 27.582 33.390 284.261 70.852 352.042 60.204 3.639.948 478.434 4.118.381
2003 564.906 1.693.015 1.481.999 174.747 1.058.484 34.773 33.043 379.191 92.585 472.717 87.511 4.590.974 640.174 5.231.147
2004 825.648 2.047.778 1.832.565 261.573 1.299.140 43.264 38.827 469.270 112.180 577.203 91.797 5.766.681 819.670 6.586.351
2005 917.313 2.367.973 2.106.919 282.607 1.507.686 53.837 44.852 588.202 138.696 654.703 102.190 6.658.059 951.435 7.609.494
2006 987.221 2.787.331 2.487.753 414.089 1.781.466 58.053 44.501 829.745 165.186 772.625 125.511 7.965.727 1.125.495 9.091.222
2007 935.288 3.091.302 2.721.060 495.325 1.925.391 67.652 56.907 993.324 194.837 902.650 138.293 8.800.968 1.112.658 9.913.626
2008 1.135.894 3.413.140 2.950.247 532.700 2.207.392 75.368 78.985 1.192.514 230.984 999.765 157.290 1.024.032 1.215.520 11.239.552
2009 1.084.781 3.258.969 2.772.251 441.785 2.062.143 75.882 136.779 1.219.927 274.980 1.124.000 162.295 9.841.541 1.173.432 11.014.973
2010 1.395.033 3.656.606 3.093.232 522.677 2.346.727 67.611 134.339 1.316.524 286.024 1.284.266 203.568 11.213.375 1.518.349 12.731.724
2011 1.404.144 4.540.561 3.892.479 670.493 2.791.515 71.613 136.833 1.419.422 375.229 1.440.632 254.470 13.104.911 1.761.602 14.866.513
2012 1.653.825 5.174.008 4.398.804 835.609 3.209.400 101.106 171.628 1.527.829 435.526 1.668.522 252.074 15.029.527 1.966.018 16.995.545
2013 1.383.160 5.827.046 5.074.575 1.112.092 3.686.178 110.828 212.484 1.669.311 525.860 1.882.712 253.787 16.663.458 2.322.843 18.986.301
2014 1.807.613 7.055.168 6.227.796 1.346.533 4.332.243 202.976 232.905 1.803.787 612.668 2.181.693 299.737 19.875.323 2.566.179 22.441.502
2015 2.216.366 8.920.062 8.035.253 1.528.526 4.889.765 223.388 285.905 2.071.416 704.917 2.498.888 318.319 23.657.552 3.162.933 26.820.486
2016 1.953.186 9.671.375 8.813.884 2.044.933 5.633.296 224.062 342.500 2.323.652 879.384 2.897.890 401.115 26.371.394 3.511.726 29.883.120
2017 2.229.140 12.534.775 11.584.524 2.484.626 7.140.740 230.809 409.508 2.709.258 1.090.762 3.261.665 482.382 32.573.666 4.111.327 36.684.993
2018 2.434.577 16.600.838 15.266.564 2.099.048 8.970.952 297.202 473.848 3.192.649 928.574 4.070.350 554.629 39.622.665 4.498.672 44.121.337
2019 3.466.844 18.883.694 17.672.064 1.584.060 10.627.058 249.240 528.407 3.760.334 928.446 5.067.934 647.007 45.743.023 4.938.890 50.681.913
2020 4.068.471 23.942.962 22.722.990 2.180.718 10.828.810 390.914 738.554 4.448.574 1.050.446 5.897.299 649.594 54.196.342 6.519.346 60.715.688
2021 5.098.425 33.347.052 30.863.391 3.471.457 16.006.418 506.363 758.171 5.732.308 1.578.945 7.491.159 853.471 74.843.769 8.574.755 83.418.524
2022 10.109.892 74.008.439 67.776.548 6.418.620 35.920.283 918.779 1.949.359 9.480.156 3.172.131 13.252.306 1.550.692 156.780.656 17.881.600 174.662.256
2023 17.154.355 127.295.235 118.303.254 12.905.276 67.652.853 1.783.028 2.894.630 18.312.136 5.847.434 27.255.920 3.016.332 284.117.199 35.348.537 319.465.736

Kaynak: TUIK, Erisim: 09.06.2024, https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr
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Cizelge 1.9°da 2000-2023 yillart arasindaki veriler incelendiginde, iktisadi
faaliyet kollarina gdre gayrisafi yurt i¢i hasila oranlarinda ilk siray1 sanayi sektoriiniin
aldigi, ikinci sirada hizmet sektoriiniin bulundugu, onu da tarim, orman ve balik¢ilik

faaliyetlerinin takip ettigi gériilmektedir.

Sakarya’daki ekonomik faaliyetlerde sektorlerin paylarina bakildiginda yine
bu gostergelere yakin bir tablo izlenmektedir. Sanayinin %47, hizmet sektoriiniin %47
ve tarimin %6 paya sahip oldugu goriilmektedir. Baslica iiriinler ise otomotiv iirtinleri
(otomobil, otobiis, traktor, zirhli giivenlik araglari), ¢elik, metal, kimya sanayi tirlinleri,
makina ve makina pargalari, elektrik malzemeleri, mobilya ve orman tiriinleri, tekstil,
gida, siis bitkisi, tarim tirlinleri ve beyaz et seklindedir (Sakarya Valiligi Brifingi, 2024,
s. 12).

Kentin son iki yila ait dis ticaret verilerine bakildiginda 2022 yili dis ticaret
hacmi 8.824.970 Amerikan Dolar1 olarak gerceklesmistir. 2023 yil1 dis ticaret hacmi
onceki yila gore %13,92 oraninda bir artis gostererek 10.053.223 Amerikan Dolar1
olarak gerceklesmistir. Gergeklesen ihracat ve ithalat rakamlarina bakildiginda 2022
yil1 ihracat rakaminin 5.275.079 USD, 2022 yil1 ithalat rakaminin 3.549.891 USD yine
2023 yili ihracat rakaminin 6.102.853 USD, 2023 yili ithalat rakaminin 3.950.370
USD oldugu goriilmektedir (https://data.tuik.gov.tr).

Tiirkiye geneli iller ihracat/ithalat verilerine bakildiginda Sakarya, hem 2022
hem de 2023 y1l1 ihracat siralamasinda 8., ithalat siralamasinda 11. sirada yer almistir.
Buna gore son iki yilda ihracat ve ithalat rakamlar agisindan iller siralamasindaki
yerini korumustur. Kendi i¢inde gerceklesen artisa bakildiginda ise ihracat rakamlari
onceki yila gore %15,69 oraninda bir artig gosterirken, ithalat oranlarinda ise % 11,28

oraninda bir artis gerceklestigi goriilmiistiir.

Tiirkiye genelinde is gliciine katilma oran1 2022 yilinda %53,1; 2023 yilinda
ise %53,3’tiir. Sakarya’da ise bu oranlar sirasiyla %57,8 ve %58,6 olarak
gerceklesmistir. Buna gore is giiciine katilma oranlar1 Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
bir seyir izlemistir. Sakarya’ya ait gostergelere bakildiginda ise is giiciine katilma
oranlarinda artan bir egilim izlenmistir. Sakarya belirtilen is giicline katilim orani ile
il diizeyinde 2022 yilinda 5. sirada, 2023 yilinda ise 9. sirada yer almistir
(https://data.tuik.gov.tr).
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Tiirkiye geneli istthdam orani1 2022 yilinda %47.5, 2023 yilinda ise %48.3 tiir.
Sakarya’da ise bu oranlar sirastyla %52.4 ve %53.7 olarak gerceklesmistir. Istihdam
oranlar1 hem Tiirkiye genelinde hem de Sakarya’da artan bir egilim gostermistir.
Sakarya belirtilen istihdam oranlarina gore il siralamasinda 2022 yilinda 10., 2023
yilinda ise 5. sirada yer almistir. Bu gostergelere gore Sakarya’da istihdam oranlar

artan bir egilim gostermistir (https://data.tuik.gov.tr).

Tiirkiye genelinde 2022 yilinda hesaplanan igsizlik oran1 %10.4, 2023 yilinda
ise %9.4’tlir. Sakarya’da ise bu oranlar sirasiyla %9.4 ve %8.3 olarak gerceklesmistir.
Issizlik oranlar1 hem Tiirkiye genelinde hem de Sakarya’da diisme egilimi
gostermistir. Sakarya belirtilen issizlik orani ile il diizeyinde 2022 yilinda 43., 2023
yilinda ise 48. sirada yer almistir. Bu gostergeler 1s181inda 2023 yilinda Sakarya’da
igsizligin azalan bir egilim gosterdigi goriilmektedir (https://data.tuik.gov.tr)

Sakarya’ya ait iktisadi faaliyet kollarma gore istihdam oranlari TUIK
tarafindan TR42 bolgesi kapsamindaki illerle birlikte yayinlanmaktadir. Dogu
Marmara Kalkinma Ajansinin (MARKA) sorumluluk sahasinda bulunan TR42
Bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerinden meydana gelmektedir. Bu
bolgenin Iktisadi faaliyet kollarma gore istihdam oranlari Cizelge 1.10°da

gosterilmistir:
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Cizelge 1. 10. iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Istihdam Oranlari (2009-2023)

YIL BOLGE TARIM (%) SANAYI (%) HIZMETLER
KODU (%)

2009 TR42 19,7 333 46,9

2010 TR42 19,8 34,1 46,1

2011 TR42 21,6 34,2 443

2012 TR42 22,1 334 44,5

2013 TR42 22,1 333 44,6

2014 TR42 18,3 36,5 453

2015 TR42 18,1 35,2 46,7

2016 TR42 14,2 36,3 49,6

2017 TR42 14,9 36,8 48,3

2018 TR42 15 35,8 49,2

2019 TR42 13,3 35,4 51,3

2020 TR42 12,8 35,9 51,2

2021 TR42 13,4 37,4 49,2

2022 TR42 12,1 37 50,9

2023 TR42 10,7 36,5 52,8

Kaynak: TUIK, Erisim: 26.03.2024,

https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=a

cKapa&menuNo=191&altMenuGoster=1&secilenDegiskenListesi=

Cizelge 1.10°daki sayisal verilere bakildiginda istthdam oraninin en yiiksek

oldugu iktisadi faaliyet kolunun hizmet sektorii oldugu goriilmektedir. Hizmet

sektoriinii sanayi sektorii takip etmekte ve tarim sektorii liclincii sirada yer almaktadir.

2009-2023 yillarina ait verilerin bulundugu tabloda bu siralama stireklilik arz etmistir.

Belirtilen tarihlerde sanayi sektoriinde %9,6 oraninda, hizmet sektoriinde ise %12,5

oraninda bir artis gozlenmistir. Tarim sektoriinde ise 2014 yilindan itibaren oransal bir

diisiisiin basladig1 goriilmektedir. Tarim sektoriindeki bu diisiis 2009 yilindan 2023

yilina kadar gecen 14 yillik siirede %45,6 seviyelerine varmistir. Tarim sektoriindeki

istihdam oranlarindaki bu diisiis kullanilan tarim alanlarina da yansimistir. Sakarya’da

toplam kullanilan tarim alanlarina ait veriler asagida Cizelge 1.11°de gosterilmistir:
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Cizelge 1. 11. Toplam Kullamlan Tarim Alam (1995-2023)

Yil Bolge Kodu Bolge Ada Toplam Islenen
Tarim Alani
(Hektar)
1995 TR422 Sakarya 121.347
1996 TR422 Sakarya 119.795
1997 TR422 Sakarya 125.452
1998 TR422 Sakarya 120.079
1999 TR422 Sakarya 118.038
2000 TR422 Sakarya 115.897
2001 TR422 Sakarya 114.711
2002 TR422 Sakarya 117.682
2003 TR422 Sakarya 108.402
2004 TR422 Sakarya 118.171
2005 TR422 Sakarya 117.278
2006 TR422 Sakarya 112.694
2007 TR422 Sakarya 103.172
2008 TR422 Sakarya 106.986
2009 TR422 Sakarya 107.421
2010 TR422 Sakarya 98.011
2011 TR422 Sakarya 93.608
2012 TR422 Sakarya 101.364
2013 TR422 Sakarya 97.378
2014 TR422 Sakarya 96.777
2015 TR422 Sakarya 89.336
2016 TR422 Sakarya 82.263
2017 TR422 Sakarya 82.731
2018 TR422 Sakarya 78.930
2019 TR422 Sakarya 77.190
2020 TR422 Sakarya 78.494
2021 TR422 Sakarya 81.983
2022 TR422 Sakarya 79.538
2023 TR422 Sakarya 77.981
Kaynak: TUIK, Erigim: 27.03.2024,

https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorqula.do?durum=a

cKapa&menuNo=191&altMenuGoster=1&secilenDeqiskenL.istesi=
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Cizelge 1.10°da tarimsal faaliyetlerin istihdam oranlarindaki diisiise dikkat
cekilmisti. Cizelge 1.11°deki tarimsal veriler de ayni sekilde dikkat ¢ekicidir. 1995
yilinda 121.347 hektar olan toplam islenen tarim alani1 2023 yilinda 77.981 hektara
diismiistiir. Gegen 28 yillik slirede toplam islenen tarim alaninda 43.366 hektarlik (%
35,74) diistis gerceklesmistir.

Kurt ve Duman (2016, s. 268) tarafindan cografi bilgi sistemleri ve uzaktan
algilama teknolojileri kullanilarak yapilan ¢alisma, bu verileri dogrular niteliktedir.
Buna gore Sakarya’da yerlesim alanlar1 tarim alanlarini isgal ederek genislerken tarim
alanlar1 da orman alanlarini isgal etmektedir. Niifus ve turizm etkinliklerinde devam
eden artiglar ile yerlesim alanlar1 genislemeye devam ederken orman ve ¢alilik alanlar

ise kiigiilmeye devam etmektedir.

Verimli tarim alanlarina sahip olan Sakarya i¢in tarimsal alanlar genis bir alan
kaplamaktadir. Kentin 4.823.000 dekar olan yiizélgiimiiniin %42,37’sini (2.043.595
dekar) tarim alanlar1 olusturmaktadir. Sirastyla %43,17’si (2.082.260 dekar) orman
alanlarindan, %1,47’si (70.805 dekar) ¢ayir ve mera alanlarindan, %8,47’si (408.412
dekar) diger alanlarindan, %4,52’si (218.010 dekar) ise gol ve baraj alanlarindan
olugmaktadir (Sakarya Valiligi Brifingi, 2024, s. 16).

Kentteki tarim alanlari, Sakarya Nehrinin suladigi verimli aliivyal
topraklardan olusmaktadir. ilin kuzeyinde findik, orta kusakta tarla ziraat, giineyinde
meyvecilik yaygindir. Son yillarda dis mekan siis bitkileri yetistiriciligi hizla
gelismektedir. Kentte sulanabilir 93.000 hektar tarim alan1 bulunmaktadir. Bu alanin
20.192 hektarlik kismi sulanmaktadir. Sakarya’nin Marmara Bolgesi ve Tiirkiye
siralamasinda baglica bitkisel iiretim oranlari su sekildedir (Sakarya Valiligi Brifingi,

2024, s. 17):

Findik {tretiminde Marmara Bolgesinde %84 ile 1. sirada yer alirken
Tiirkiye’de %12,9 ile 3. sirada yer almaktadir. Misir tiretiminde Marmara Bolgesinde
%29 ile 1. sirada, Tiirkiye’de %3.6 ile 8. sirada yer almaktadir. Uziim iiretiminde
Marmara’da %40 ile 1. sirada, Tirkiye’de %4,3 ile 7. sirada; ayva iiretiminde
Marmara’da %73 ile 1. sirada, Tirkiye’de %52 ile 1. sirada; marul iiretiminde

Marmara’da %39 ile 1. sirada, Tiirkiye’de %17,1 ile yine 1. sirada yer almaktadir. Siis
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bitkilerinin tiretiminde ise Marmara’da %14 ile 2. sirada, Tirkiye’de %1,92 ile 8.

sirada yer almaktadir.

Sakarya’nin hayvancilik agisindan siralamasina bakildiginda, toplam 192.151
biiylikbas hayvan ile Marmara’da %27 ile 4. sirada Tiirkiye’de % 5,09 ile 32. sirada
yer almaktadir. Kiigiikbas hayvancilikta 98.321 toplam sayisi ile Marmara’da %2,11
ile 10. sirada, Tiirkiye’de 0,17 ile 71. sirada yer almaktadir. Etlik pili¢ agisindan ise
(25.581.827 bas) Marmara’da %28,44 ile 2. Sirada, Tiirkiye’de %10,2 ile 3. sirada yer
almaktadir (Sakarya Valiligi Brifingi, 2024, s. 20).

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan hazirlanan ilgelerin sosyo-ekonomik
geligmislik siralamasi arastirmasina (SEGE-2022) gore Sakarya’nin 16 ilgesinden 5’1
2. kademe, 7’si 3. kademe, 4’i ise 4. kademede yer almaktadir. Siralamanin
belirlenmesinde demografi, istihdam ve sosyal giivenlik, egitim, saglik, finans,

rekabetcilik, yenilikgilik, yasam kalitesi degiskenleri kullanilmustir.

Cizelge 1. 12. Ilcelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi (2022)

Iice Adx Genel Il icindeki Skor Kademe
Siralama Siralama
Serdivan 77 1 1,527 2
Adapazari 87 2 1,392 2
Arifiye 106 3 1,148 2
Sapanca 177 4 0,695 2
Erenler 179 5 0,690 2
Hendek 253 6 0,328 3
Karasu 285 7 0,159 3
AKkyazi 288 8 0,153 3
Pamukova 346 9 -0,024 3
Geyve 355 10 -0,043 3
Sogiitlii 367 11 -0,077 3
Ferizli 397 12 -0,139 3
Kocaali 468 13 -0,253 4
Kaynarca 520 14 -0,351 4
Tarakh 584 15 -0,437 4
Karapiircek 597 16 -0,453 4

Kaynak: https://www.sanayi.gov.tr/merkez-birimi/b94224510b7b/sege/ilce-sege-
raporlari
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Cizelge 1.12’ye gore Sakarya ilgelerinden 1. kademe gelismislik diizeyinde yer
alan ilge bulunmamaktadir. 2. kademe gelismislik diizeyinde Serdivan, Adapazari,
Arifiye, Erenler merkez ilgeleri ile turizm agisindan gelismis olan Sapanca ilgesi
bulunmaktadir. 3. kademede Hendek, Karasu, Akyazi, Pamukova, Geyve, Sogiitlii ve
Ferizli ilgeleri yer alirken Kocaali, Kaynarca, Tarakli ve Karapiircek ilgeleri de 4.
kademede yer almiglardir. Gelismislik siralamasinin sonunda bulunan 5. ve 6.

kademelerde yer alan ilgesi bulunmamaktadir.

1.7.3. Sakarya’daki Hemsehri Dernekleri

Hemgehri dernekleri, ayni cografyadan gelen kisilerin yabancisi olduklari veya
yerlesimcisi olmaya calistiklart yerde dayanisma ve uyum faaliyetine yonelik
kurduklar1 organizasyonlardir. Toplumsal dayanigmanin bir 0Ornegi olarak
goriilebilirler. Hemsehri dernek iiyelerinin ortak noktasi ayni cografyanin insani
olmalaridir. Bu organizasyonlar ile dil, din, aile yapisi, yemek kiiltiirii, yasam bi¢imi
gibi bir¢ok ortak 6zelligi bir arada gérmek miimkiindiir. Ancak bu ortak aidiyetlerin
yaninda farkli sosyal ve ekonomik siniflarin da ayni ¢at1 altinda toplandig1 goriiliir. Bu
kapsamda hemsehri derneklerini farkli toplumsal kesimlerle iliski gelistirmenin bir

yolu olarak da gérmek miimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslar1 kapsaminda degerlendirilen dernek sayilarina Tiirkiye
genelinde bakildiginda Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii
tarafindan aciklanan son verilere gore Tirkiye’deki faal dernek sayisinin 100.921
oldugu goriilmektedir. Bu derneklerin bir boliimiinii olusturan hemsehri derneklerinin
sayist ise 16.568 seklindedir. Ayni kaynakta Sakarya’daki hemsehri derneklerinin son

sayisal durumu da 87 olarak agiklanmaktadir (www.siviltoplum.gov.tr).

I¢isleri Bakanligimnin son verilerine gore Sakarya’da 87 adet hemsehri dernegi

bulunmaktadir (www.siviltoplum.gov.tr/). Ancak Sakarya Il Sivil Toplumla iliskiler

Miidiirliigiiniin verilerinden bu derneklerin tiimiiniin faal olmadig1 anlasilmaktadir.
Sakarya’da bulunan hemsehri derneklerinin iiye sayismin tespiti igin Sakarya Il Sivil
Toplumla Iliskiler Miidiirliigii ile yazismalar yapilmistir. Yapilan yazismalar
neticesinde 08.08.2024 tarihinde tarafimiza iletilen listede faal olan dernek sayisinin

40 ve bu derneklere iiye olan kisi sayisinin 6353 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 1. 13. Sakarya’da Bulunan Hemsehri Dernekleri ve Uye Sayilar1 (2024)

Kurum Adi Asli Uye Sayis1
1 Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi 589
2 Sakarya Kartvel (Giircii-Laz) Kiiltiir Dernegi 533
3 Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi 478
4 Serdivan Miibadilleri Dernegi 459
5 Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi 376
6 Sakarya Balkan Gogmenleri Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi 339
7 Sakarya Akyazi Trabzonlular Kiiltiir Dayanisma ve Yardimlagma 289
Dernegi
8 Arifiye Erzurumlular Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi 247
9 Sakarya Erzurumlular Kiiltiir, Dayanigma, Turizm, Folklor 231
Dernegi
10  Sakarya Vakfikebirliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi 192
11  Sakarya Kirimh Tiirkler Egitim Kiiltiir Yardimlasma ve 179
Dayanigma Dernegi
12 Sivashlar Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi 173
13  Trabzon Kayai¢i Koyl Egitim, Kiiltiir, Yardimlagma ve Sivil 171
Toplumu Destekleme Dernegi
14  Sakarya Abhaz Dernegi 143
15 Sakarya Hemsginliler Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi 142
16  Hendek Batum ve Havalisi Kiiltiir Dernegi 135
17  Sakarya Agasar Salpazarhlar Yardimlasma ve Dayanigma Demegi 131
18 Sakarya Giimiighaneliler Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma 129
Dernegi
19  Ferizli Ordulular Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi 125
20 Rizeliler Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi 122
21  Ilimbey Sevdahlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi 111
22  Bati Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi Sakarya Subesi 108
23  Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltiir Yardimlagma ve Dayanigsma 108
Dernegi
24  Hendek Karadeniz Havalisi Kiiltiir, Yardimlagsma ve Dayanisma 107
Dernegi
25  Sakarya Tokatlilar Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi 105
26  Erzurum Yoresi ve Askaleliler Dernegi 104
27  Sakarya Vanlilar Dayanisma ve Yardimlagma Dernegi 97
28  Hendek Ordulular Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Dayanigma Dernegi 68
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29  Sakarya Cankirililar Yaran Kiiltiiriinii Yasama, Yagatma ve 60
Yardimlagsma Dernegi

30 Sakarya Kinalilar Sosyal Yardimlasma Dayanigma ve Kiiltiir 58
Dernegi

31 Kuzey Makedonyalilar ve Mecitliler Sosyal Yardimlasma 50

Dayanisma Dernegi

32 Rizeliler Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi 46

33  Sakarya Kosova ve Balkan Go¢gmenleri Kiiltiir Yasatma Koruma 41
ve Dayanigma Dernegi

34  Serdivan Bosna Sancak Karadag Bognaklari Kiiltiir ve Egitim 38
Dernegi

35 Sakarya Kuzey Bolge Balkan Rumeli Go¢gmenleri Dayanigma 30
Dernegi

36 Oz Giimiishane Kelkitliler Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi 9

37  Ferizli Karadenizliler Dernegi 8

38 Pamukova Eski Kasabalilar Kalkinma ve Yardimlasma Dernegi 8

39  Arifiye ve Arifiye'liler Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi 7

40 Sakarya Gumiishaneliler Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi 7
Toplam 6353

Kaynak: Sakarya 11 Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii

Cizelge 1.13’e gore Sakarya’da iiye sayisi en fazla olan hemsehri dernegi 589
liye sayisi ile Sakarya Kafkas Kiiltlir Dernegi’dir. Bunu 533 iiye sayisi ile Sakarya
Kartvel (Giircii-Laz) Kiiltiir Dernegi ve 478 {liye sayisi ile Sakarya Rumeli Balkan

Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi takip etmektedir.

1.7.4. Sakarya’daki Hemgsehri Derneklerinin Kent Kimliginin Olusumuna Etkisi

Sakarya genelinde gogmenlerin kent kimligine etkisine iligkin olarak toplumsal
kimlik baslig1 altinda cesitli orneklere yer verilmistir. Bu kapsamda hemsehri
derneklerinin  kiltlirlerini  yasatmak ve gelecek nesillere aktarmak adina
gerceklestirdikleri senlikler, festivaller, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir.

Kentte siklikla miizik, folklor, yemek gibi organizasyonlar diizenlenmektedir.

Kentte gogmenlere yonelik yapilan etkinlikler yerel kurumlarin faaliyetlerine
de yansimaktadir. Bu cergevede belediyelerin “Hemsehri Bulusmalar1”, “Kiiltiir

Gecesi”, “Hemsehri Dernekleri Kiiltliir Bulugsmasi1”, “Sakarya Kiiltiir Sanat Festivali”
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gibi etkinlikler diizenledigi goriilmektedir (www.bttdd.org.tr, www.halk54.com,

www.iha.com.tr, www.sakaryahaberajansi.com.tr).

Kiiltiirel etkinliklerin yani sira dernekler hem kendi hemsehrilerine hem de
diger hemsehri derneklerine ziyaretler gerceklestirmektedir.
(www.sakaryayenihaber.com). Bu dernekler bir araya gelerek toplantilar
diizenlemekte ve bu toplantilarda birlik, kardeslik mesajlar1 vererek hemsehrilerinin
sorunlar1 ve ¢6zliim Onerilerine yonelik calismalar gergeklestirme yoluyla kent iginde

varlik gostermektedirler (https://taraklimedya.com).

Bilindigi {izere kisiler yeni geldikleri ortamda is bulabilmek i¢in hemsehrileri
ile iletisime gecmekte ve genellikle ayni alanlarda is imkan1 bulabilmektedir. Benzer
sekilde ilk gelenler de geride kalan hemsehrilerine is olanaklar1 nedeniyle ¢agrida
bulunabilmektedir. Ayni zamanda gogle gelenlerin daha Once hangi sektorlerde
calistigl, geldigi bolgede insanlarin gecimlerini saglamak igin hangi yoOntemleri
kullandig1 da is secimlerinde etkili olabilmektedir. Ayni cografyadan gelenlerin ayni
sektorlerde kiimelenme nedenini bu faktorlerle agiklamak miimkiindiir. Sakarya
0zelinde bakildiginda insaat sektoriinde Trabzon, Rize ve Vanlilarin, hayvancilikta
Agri, Kars ve Erzurumlularin, hamur ve borekgilik sektoriinde Bosnaklarin, agag ve
mobilya islerinde Giirciilerin, tarimsal alanlarda ise Balkan gé¢menlerinin ¢ogunlukta

olmasinin nedeni bu kapsamda aciklanabilir.

Hemsehri derneklerinin kent icinde etkililigini gdsteren diger bir husus da
siyaset ve siyasi baglantilardir. Siyaset, dernekler i¢in kitlelerinin ¢ikarlarmi koruyan
bir alan olarak goriiliirken siyasetciler i¢in de bu kitleler oy potansiyeli olan bir odak
olarak goriilebilmektedir. Bu kapsamda taraflar arasinda karsilikli olarak c¢esitli
temaslar gerceklesebilmektedir. Ornegin, kentte siklikla karsilasildign iizere
siyasetgiler, yerel/merkezi yonetim biirokratlar1 ve siyasi parti temsilcileri, hemsehri
derneklerine ziyaretler gerceklestirmekte ve derneklerin diizenledigi ¢esitli
etkinliklere katilmaktadirlar (sakarya.gsb.gov.tr, Ichaber.com, sakaryalilar.org.tr,
www.sakarya.gov.tr, www.sakaryayenihaber.com). Benzer sekilde dernek yonetici ve
tiyelerinin de siyasileri, biirokratlar1 ve ¢esitli kamu kurumlarimi ziyaret ettikleri
goriilmektedir (sakaryalilar.org.tr, www.sakaryakent.net, Ichaber.com,

www.medyadetay.com). Bu ziyaretlerde derneklerin cesitli vaatler karsiliginda
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kendileri ve tiyeleri adina destek sozleri verdikleri bilinmektedir. Yine kent yonetimi
tarafindan hemsehri derneklerine yer tahsisi, kiiltiirel etkinliklerine katki sunma ve
destekleme gibi katkilarin sunulmasi da bu derneklerin kent iginde bir varlik

gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Kentin siyasal ve yonetsel yapisinda gogmen kdkenli vatandaglarin 6nemli bir
agirhiginin oldugu da sdylenebilir. Sakarya’da il niifusunun ¢ogunlugu yerli ve Tiirk
olarak kabul edilen Manavlardan olusmaktadir. Ge¢imini tarim ile saglayan Manavlar,
ekonomik ve siyasal agidan bir varlik gosterememislerdir. Buna karsin kente yerlesen
gdemen gruplar kendi kiiltlirel ve ekonomik faaliyetlerini canli tutarak kentin siyasal
ve yonetsel yapisinda etkinlik saglamislardir. Hem yerel se¢imlerde hem de genel
secimlerde secilmis kisilerin agirlikli olarak gogmen kokenli olmasi bu duruma kanit

olarak gosterilebilir (Aktas, 2008, s.76).

Son yapilan 2024 yil1 yerel se¢imleri ile 2023 yili milletvekili genel segimlerine
bakildiginda kentin siyasal ve yonetsel yapisinda gogmenlerin agirliginin devam ettigi
goriilmektedir. Mevcut sec¢ilmis Milletvekillerine bakildiginda Sakarya’nin sekiz
milletvekilinden 2’sinin Balkan, 2’sinin Kafkas, 3 {iniin ise Karadeniz kokenli oldugu
anlagilmaktadir. Mevcut belediye baskanlarina bakildiginda yine benzer bir tablo ile
karsilasilmaktadir. Bliyliksehir ve merkez ilgelerin bes belediye baskanindan 1’inin
Karadeniz, 2’sinin Balkan, 1’inin de Kafkas kokenli oldugu goriilmektedir. Bu durum

Sakarya’nin sosyokiiltiirel yapisi ile uyum gostermektedir.

Aldig1 i¢ ve dis gdclerle kozmopolit bir yapiya sahip olan Sakarya’da hosgorii
kiiltiirintin varlig1 siklikla vurgulanmaktadir. Uyumlu birlikteliginin ifadesi olarak
“hosgori kenti” ve “kardesligin kenti” gibi tanimlamalar kullanilmaktadir. Kentte
insanlar birbirlerini tanimaya calisirken “ne milletsin”, “hangi millettensin™ seklinde
sorular yoneltmektedirler. Sakarya’da bu sorulara verilen cevaplar bir alt kimlik olarak

kullanilmakta ve Tiirk kimliginin 6niine gegmemektedir.

Gogmenler genellikle girisimci yapilart ile 6ne c¢ikmaktadirlar. Bu durum
onlarin bir¢ok alanda goriiniir olmalarin1 saglamaktadir. Bu alanlardan biri olan ticari
faaliyetlere bakildiginda gegmisten giiniimiize etkin bir gd¢men kitleden bahsetmek
miimkiindiir. Osmanli doneminde kaybedilen topraklardan gelen gdg¢menlerin bir

kismimin Sakarya’ya yerlestirilmesi ile kentin ticari hayati hem cesitlenmis hem de
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onemli gelisme gostermistir. Ozellikle Balkanlardan gelen gdgmenler girisimcilik ve
bankacilik tecriibeleri ile Tiirk Bankacilik tarihine Adapazari’nin 6nemli bir iz
birakmasin1 saglamislardir. 1913’te kurulan Adapazari Islam Ticaret Bankasi’nin
kurulusundan sonra kentin ikinci yerli ve milli bankasi olan Adapazari Emniyet

Bankasi’'nin 1919’da kurulmasma vesile olmuslardir (https://www.satso.org.tr).

Sakarya’nin giiniimiize degin siiren ticari hayatina bakildiginda kentin 6nde gelen
firmalari, market zincirleri, sanayi ve otomotiv sektoriinde yine go¢men kokenli is

insanlarmin etkin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Kent kimligine etki eden unsurlardan biri de kentte bulunan niifuzlu ailelerdir.
Bu aileler siyasetten, ticarete, sosyal etkinliklerden sanatsal faaliyetlere kadar birgok
alanda etkili olabilmektedirler. Sakarya’daki niifuzlu aileler arasinda ¢ok sayida
gbcmen ailenin varhigindan bahsetmek miimkiindiir. Tuna (2012a ve 2012b),
tarafindan Naciye Alican (Giler) ile yapilan sdyleside kentte ileri gelen bir¢ok ailenin
goemen kokenli oldugu dogrulanmaktadir. Hatta Tiirkiye’nin taninan birgok simasi
arasinda yine gdgmen kokenli Sakaryali kisilerden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin,
bagbakan yardimciligi, maliye bakanligi ve dort donem milletvekilligi yapmis
Siyaset¢i Ali Ekrem Alican, Cerkez kokenlidir. Aile, ¢ift¢i, kamu ¢alisani ve tliccardir.
Ali Ekrem Alican’in esi Naciye Alican (Giiler)’in dedesi egitim i¢in Bosna’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmis, miiderris (gliniimiizde profesor unvanma denk) olarak
Adapazari’na tayin olmus taninan bir ailenin kizidir (Tuna, 2012a). Soyleside yer alan

ve o donemde ayn1 bolgede ikamet eden ailelerden bazilari sunlardir:

Hacimuharremagalar/Bahc¢ivangiller kentin taninan ailelerinden olup Bosnak
asillidir. Hifz1 Beyler belli araliklarla Bosna’dan gelerek Adapazari’na yerlesen bir
ailedir. Aile kendi iginde hiyerarsik bir yapmin goriildiigii geleneksel bir Bosnak
ailesidir. Sabri Beyler; aile reisi olan Sabri Bey, Kurtulus savasinda ¢ok yararliliklar
gostermis biridir. Kiz kardesi Fatma Hanim Bosna’dan geldikten sonra kendi adina
okul yaptirmistir. Kazim Sakir’ler/Berkozler; kentin ileri gelen esnaflarindan olup ve
Bosnak asillidir. Hac1 Avdig’ler/Aldingler; Spor yazar1 Orhan Sevki Alding, onun da
kiz1, sarkict Aysegiil Alding, Bosnak asilli olan Adapazarl ailenin bireyleridir. Miiftii
Arif Efendiler; Miiftii Efendi, Avukat Kamil Baskaraca’nin babasidir. O da Bosnak
asilli ve saygin kisilerdendir. Hafiz Mehmet Efendiler/Okurlar; Bosnak asilli olan
Mehmet Efendi, Orhan Camii’nin imamidir. Kendisi Amerika’da NBA’de oynayan
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milli basketbolcu Mehmet Okur’un dedesinin babasidir. Dénemin niifuzlu ailelerinin
bulundugu Bosnak Mahallesinin bir diger iiyesi de Bognak asilli olan Dilmen ailesidir.
Ogullar1 Ali Dilmen’in yaptirdig1 okula adi verilmistir. Berkofca’li Mustafa
Efendi’ler; adindan da anlasildig: iizere Bulgaristan gogmeni bir ailedir. Soyadlari
Sipahier olan ailenin ¢ocuklar1 Avukat Salih Sipahier’dir. Ailenin o dénem yasadig1
evlerinin bulundugu yerde giiniimiizde Sipahier Ishanlar1 bulunmaktadir. Bosnak
Ibrahim Beyler (Ocakli); ailenin siyaset ile iliskisi Cumhuriyet Oncesine
dayanmaktadir. 1902-1904 yillarinda Belediye baskanlig1 yapan Ibrahim Ocakli’nin
evi istasyonun karsisinda bulunmaktadir. Ailenin kizlarindan olan Neyyir Hanim, CHP
Istanbul Milletvekili Faik Tiinay’m anneannesidir. Bosnak Aziz Aga’lar da taninan
gocmen ailelerdendir. Uzunca slire Emirdag Mezarligir ile belediye hastanesi
arasindaki arazilere Aziz Aga’nin ¢iftligi-golii denmistir. Hatir1 sayilir ailelerden bir
digeri de Arapzade Cevat Bey’lerdir. Nedeni bilinmemekle beraber Arapzade adiyla
anildigina gore Arap’likla bir ilgileri olabilecegi degerlendirilebilir (Tuna, 2012b).
Soyleside anilan aileler o donemlerde Sakarya’nin niifuzlu ailelerinin konakladigi
mahallelerde bulunmaktadir. Anilan bolgede siyasetci, tiiccar, sanat¢i, sporcu vb.

bir¢ok farkli mesleklerden 6ne ¢ikan aileler bulunmaktadir.

Giliniimilizde halen go¢menlerin (Bosnak mahallesi, Tatar mahallesi, Cingen
mahallesi vb.) adlartyla anilan bolgeler bulunmakla beraber eski mekansal
kiimelenmenin siirdiigiinii sOylemek gii¢ gériinmektedir. Kentlesmenin hizlanmasi ve
eski yerlesim bolgelerindeki yapilarin yipranmasi nedeniyle kentin yeni gelisen
bolgelerine dogru bir yer degistirme eylemi gerceklesmistir. Bu yer degistirme
eyleminde sosyo-ekonomik geligsmislik diizeyinin etnik aidiyetten daha belirleyici bir
etken oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Kentin, konumu, dogal giizellikleri,
sanayisi, liniversitesi gibi olanaklar nedeniyle yeni gd¢gmen gruplar: tarafindan tercih
edilmesi ve bu gruplarin kentin ¢esitli bolgelerine dagilmasi da keskin mekansal
ayrimlar1 azaltmistir. Belli bash birka¢ kdy ve mahalle disinda kentin genel dokusu
heterojen bir ozellik gostermektedir. Kentte bulunan gesitli gdgmen gruplarinin
kiiltiirel farkliliklar1 ise daha ¢ok hemsehri derneklerinin diizenledigi etkinliklerde,
diiglin, siinnet, cenaze ve taziye gibi torenlerde One c¢ikmaktadir. Yine gdg¢men
mutfaklarinin konu edinildigi etkinlikler ve kent i¢inde go¢men mutfak kiiltiiriini

yansitan mekanlar dikkat ¢ekmektedir.
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Gecmiste daha belirgin olan mekansal ayrigsmalar azalmis olmakla beraber
kentin belli bolgelerinde kiimelenmelerin varhig: dikkkat ¢ekmektedir. Ornegin
merkez ilgelerden Erenler ve Adapazari’nda ¢ingenelerin yogun olarak yasadigi
bolgeler bulunmaktadir. Bu bolgelerde diizensiz ve 6zensiz bir yapilasma basta olmak
lizere giyim, tikketim aligkanlilari ve yasam bic¢imlerindeki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Yine Adapazari ilgesinde belli bolgelerde yogunlasan Suriyeli, Afgan ve
Iraklilarin kiimelendigi mahallelerde kiiltiirel izler 6n plana ¢ikmaktadir. Firinlar,
mabhalle bakkallar1 ve kendi kiiltiirlerine ait tiiketim malzemeleri ile bu bolgeler dikkat

¢ekmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Insanlarin bir yerden baska bir yere hareket etmesi eylemine dayanan gog
olgusu tarih boyunca toplumlarin degisim ve doniisimiinde etkili olmustur.
Giiniimiizde ise birgok iilke i¢in ¢oziim arayislari siiren 6nemli konulardan biri haline
gelmistir. Bilindigi gibi goc, ister go¢ veren olsun isterse de goc alan olsun tiim
toplumlari ilgilendiren bir olgudur. Terk edilen iilkeler agisindan bakildiginda geng
niifusun yitirilmesi, nitelikli is giiciiniin bagka iilkelere go¢ etmesi, diplomatik sorunlar
gibi riskler igermektedir. Gog alan iilkeler acisindan ise basta siir giivenligi olmak
tizere ekonomik olumsuzluklar, toplumsal krizler, giivenlik sorunlar1 gibi riskleri
saymak miimkiindiir. Ulke iginde de benzer riskler tasimakla beraber bolgesel
dengesizlikler ve istthdam sorunlar1 gibi konular ile miicadele edilmesini

gerektirmektedir.

Bu calismada hemsehri dernekleri {izerinden gog¢menlerin kent kimliginin
olusumuna etkisinin arastirtlmast amaglanmistir. Bu kapsamda oncelikle literatiir
taramas1 yapilmis olup konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Bilimsel
calismalara bakildiginda kent kimligi ve hemsehri dernekleri ile ilgili teorik ve ampirik
calismalara rastlamak miimkiindiir. Caligma kapsaminda oOncelikle go¢cmenlere
yonelik ¢aligmalar incelenecektir. Ardindan hemsehri dernekleri ve kent kimligini
konu edinen calismalara deginilecektir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalardan bazilar

sunlardir:

Gogmenler ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda gd¢gmenlerin kente
uyumu, gociin kent ve kentlesme tizerindeki etkisi, gogmenlerin kentte kalma siireleri
ve kentlilik bilinci iligkisi, gogmenler icin yerin ne anlam ifade ettigi gibi cesitli
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalardan biri
Hajrullahu, Tutar ve Fejza (2021) tarafindan “Kiiltiirel Zekd ve Kiiltiirlerarasi
Uyumluluk Iliskisi Uzerine Bir Arastirma” adiyla yapilmistir. Bu calismada,
Kosova’da faaliyet gosteren kiiresel isletmelerdeki yabanci uyruklu calisanlarin
“kiiltiirel zekd” ve “kiiltiirel uyumluluk” algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada kiiltiirel zeka ve kiiltiirel uyum arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna

varilmistir.
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Benzer olarak Kurt (2019) tarafindan “Kentsel Uyum ve Biitiinlesme
(Isparta'da Yasayan Tunceliler Ornegi)” adiyla hazirlanan doktora c¢alismasinda
Isparta’da yasayan Tuncelilerin go¢ sonrasi kentsel uyum ve biitiinlesme durumlarini
anlamak amaciyla nitel bir alan calismasi yapilmistir. Calismada gog, yerlesme,
kentsel uyum ve biitiinlesme durumlarina nasil bakilmasi gerektigi, kentsel uyum ve
kentsel biitlinlesme konularinda kolaylastirici/gelistirici, engelleyici/zorlastirict
faktorlerin neler olabilecegi irdelenmistir. Calismada hemsehri iliskilerinin, kisilerin
icinde bulundugu sosyal siiflarina gére degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir.
Yine arastirmanin sonuglarina gore sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik durum,
kentsel uyum ve biitiinlesmeyi etkileyen en temel faktorler olarak tespit edilmistir. Bu
iki temel faktoriin yanisira sosyal, kiiltiirel, siyasal, sosyo-psikolojik, barinma,
giivenlik, ulagim, bos zamanlar1 degerlendirme ve dogal faktorlerin de kentsel uyum

ve biitiinlesmeyi etkiledigi bulgulanmstir.

Goksoy (2017) tarafindan hazirlanan “Gégiin Kentlesme Uzerindeki Etkileri:
Van Ornegi” adl1 bir yiiksek lisans ¢aligmasina rastlanmistir. Calismada farkli ikamet
stirelerine sahip katilimcilarin kentte kalma siirelerine gore kentlilik bilinci ve kent
kiiltiiri arasinda farkliliklar oldugu vurgulanmistir. Buna gore kentte kalma stireleri

arttik¢a kentlilik bilinci ve kent kiiltiirlinlin de artti§1 sonucuna varilmistir.

Erdem (2012) tarafindan “Yerin Anlamlar1 ile Yere Baglilik Arasindaki Iliski”
adiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu calismada baska iilkede dogup
Tiirkiye’ye yerlesen kisiler i¢in yasadiklari yerin ne anlam ifade ettigi hususu
incelenmistir. Go¢menler i¢in yasadiklar: yerin ne anlam ifade ettigi, yer kimligi ve
yere baglilik kavramlar ¢ergevesinde irdelenmistir. Tiirk kdkenli gogmenlerin uyum
konusunda istekli olduklar1 ancak yabanci go¢menlerin bu konuda herhangi bir

meylinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Gogmenlerin yeni yerlesim yerlerinde dayanisma amaciyla bir araya gelerek
kurduklar1 hemsehri dernekleri ile 1ilgili calismalara bakildiginda hemsehri
dayanismasinin kent kiiltiiriine etkisi, hemsehri dernekleri ve sosyal sermaye iligkisi,
hemsehrilik ve sosyal yardimlagsma gibi ¢aligmalarla karsilagilmaktadir. Bu kapsamda
Altay (2009) tarafindan “Izmir’de Hemsehri Dayanismasinin Kent Kiiltiirii Uzerindeki

Etkileri” adiyla bir doktora tezi hazirlanmistir. Calisma Izmir’in gogle olusmus 22
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mahallesinde yapilmis ve hemsehri dayanigsmasimnin kent kiiltiirii tizerinde etkileri
aragtirtlmistir.  Hemsehriligin  kente gO¢ edenler arasinda bir dayanigsma agi
olusturdugu, kisilerin kendini yalniz ve yalitilmis hissetme duygusundan kurtardigi
ancak ayni iligski aginin kisiler tizerinde bir denetim mekanizmas1 olusturdugu ve yeni
gelinen kent ortaminda degisime direnmelerine neden olarak kentli kimliginin

edinilmesini engelledigi sonucuna varilmistir.

Yeni (2021) tarafindan “Hemsehri Dernekleri ve Sosyal Sermaye Iliskisi
Uzerine Bir Arastirma: Edirne Ornegi” adiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu
calismada hemsehri derneklerinde giiven, iletisim, sosyal ag ve normlar ¢er¢evesinde
sosyal sermaye olusumunun degerlendirilmesi, sosyal sermaye ve hemsehri dernekleri
arasindaki iliskinin agiklanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda hemsehri derneklerine
tiye 240 kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Calismada dernek {iyelerinin sosyal

sermaye diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Sahin (2020) tarafindan “Sosyo-politik Ag¢idan Hemsehri Dayanigmasi:
Istanbul’daki Resadiyeliler Ornegi” adli bir yiiksek lisans tezi hazirlanmigtir. Bu
calismada go¢ sonrasi bir araya gelen hemsehrilerin sosyal yardimlasma ve
dayanismay1 canli tuttugu belirtilmistir. Bu iligkinin kente uyum siirecine katki

sundugu ve gé¢cmenlerin kente uyum siirecinde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Ozkiraz, A. ve Acungil, Y. (2012) tarafindan hazirlanan “Hemsehri
derneklerinin kentlilesme siirecindeki rolii (Tokat 6rnegi)” adli makalede hemsehri
derneklerinin kentlilesme tizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada hemsehri
derneklerinin bireyler kente ilk geldiginde kentsel ihtiyaclar ve sosyal iligki yoniiyle
destek sagladigr vurgulanmistir. Bu yoniiyle ilk etapta kentsel biitiinlesmeye katki
saglarken ilerleyen donemlerde bireyleri sinirli bir sosyal ¢evrede tutarak kentin diger
bireylerine kars1 bir yabancilasma yarattig1 ve kentlilesmeyi engelledigi sonucuna

varilmistir.

Ilgili literatiirde kent kimligi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda ise
kolektif kimlik, aidiyet, yere/mahalleye baglilik ve mekan gibi kavramlarla iligkisini
konu edinen calismalar oldugu goriilmektedir. Yine belli kentlerin kentsel kimlik

bilesenlerinin arastirildig: ¢esitli calismalar mevcuttur.
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Bu c¢alismalardan biri Manahasa (2017) tarafindan “Kent Kimligini
Tanimlamak I¢in Yere Bagliik Kavraminin Bir Ara¢ Olarak Kullanimi: Konut
Araciligiyla Tiran Kenti Uzerine Cok Katmanli Bir Degerlendirme” adiyla doktora
tezi olarak hazirlanmistir. Calismada kent kimliginin toplumun kolektif kimligiyle
iligkisi arastirilmistir. Calisma, konut, kent sakini, kent ve kimlik arasindaki iliskiyi
anlamay1 Tiran 6rneginde agiklamay1 amaglamistir. Bu kapsamda kent kimliginin kent
imajiyla baglantili oldugu ve bu yonde verilen ¢abalarin karsilik buldugu sonucuna

varilmstir.

Benzer bir galigma Sentiirk ve Giilersoy (2019) tarafindan “Aidiyet, Kent
Kimligi ve Kentsel Koruma Etkilesimi Baglaminda Kullanici Siirekliliginin
[rdelenmesi: Kadikdy Moda Ornegi” adiyla hazirlanan makaledir. Calismada bir yerde
gecirilen yasam siiresi uzadikca oraya karsi duyulan aidiyet hissinin de arttig
sonucuna varilmistir. Yine mekana kars1 duyulan aidiyet hissi arttikga kent kimligi
stirekliligi ve kentsel koruma bilincinin de paralel olarak yiikseldigi belirtilmistir.
Neticede taniml1 bir kentsel kimlige sahip olan ve korunmasi gereken tarihi alanlarda
aidiyet duygusunun olusmasi i¢in orada yasayanlar1 yerinden edici projelerden

kaginilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir (Sentiirk, Giilersoy, 2019, s. 158).

Kalayci, Yildirim ve Mutdogan (2024) tarafindan hazirlanan “Yere Bagliligin
ve Kent Kimliginin Bir Mekan Uzerinden incelenmesi: Israilevleri (Dikmen Yapi
Kooperatifi) Ornegi” adl makalede katilimcilarin yasadigi yeri tercih etme nedenleri,
yasadiklar1 mekana ve kent kimligine yonelik baghliklarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada katilimcilarin yere baghlik diizeyleri ile kent kimligi
tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bir mekani tercih
etme konusunda tanidiklarin belirleyici bir etken oldugu ve bu etkenin bagliligi olumlu
etkiledigi bulgulanmistir. Yine glivende hissetme ve estetik olarak begenilen yapilarin
varlig1, mekani tercih etme konusunda belirleyici unsurlar arasinda sayilmistir. Ayrica
ikamet, yas ve cinsiyet faktorlerinin yere baglhlik tutumlar iizerinde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Kent kimligi ve baglilik ekseninde gergeklestirilen diger bir ¢alisma Goregenli,
Karakus, Ozgen Kosten ve Umuroglu (2014) tarafindan yapilmustir. “Mahalleye

Baglilik Diizeyinin Kent Kimligi ile Iliskisi I¢inde Incelenmesi” adindaki makalede
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mahalleye baglilik olgusu kent kimligi ile iligkilendirilerek arastirilmistir. Arastirma
Izmit’in Ali KAhya Mahallesi’nde yapilmistir. Katilimcilara Giinliik Yasam Alanlarina
Iliskin Memnuniyet Olgegi, Mahalleye Baglilik Olcegi ve Kent Kimligi Olgegi
uygulanmustir. Kisilerin mahalleye baglilik diizeyine etki eden unsurlar mahallede
yasamaktan memnuniyet, ikamet siiresi, komsuluk iligkilerinden memnuniyet,
sokaktaki yasamdan memnuniyet, giivenlik hissi, cinsiyet faktorii ve izmit kent Kimligi

seklinde siralanmastir.

Lewicka (2010) tarafindan hazirlanan “Komsulugu Evden ve Sehirden Farkli
Kilan Nedir? Yer Olgeginin Etkileri” adli makalede ilgili literatiir cercevesinde yere
baglilik, mahalleye baglilik, eve baglilik, mekana baglilik ve az sayida kente baglilik
kavramlarmin kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Caligmada insanlarin  yere
baglanmalarina etki eden faktorler aragtirllmistir. Bu kapsamda komsuluk iligkileri,
demografik faktorler, giivenlik hissi, kentin sundugu imkanlar, ikamet siiresi gibi

degiskenlerin etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Giile¢ Solak (2014) tarafindan “Mekin Kimlik Etkilesimi ve Kentsel
Mekandaki Tezahiirleri” adl1 bir doktora tezi hazirlanmistir. Anilan ¢alismada mekan
ve kimlik arasindaki iligki irdelenmistir. Buna gore kimlik bir siire¢ sonunda insa
edilmekte ve siireklilik arz etmektedir. Bazi kimlikler dogumla kazanilirken bazilar
da toplumsal etkilesim ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kimliklerin olusumunda aile, din,
kiiltiir ve yasanilan mekan gibi toplumsal faktorler etkili olmaktadir. Mekan ve kimlik
arasindaki iliski ise karsilikli etkilesim halinde olmalar ile agiklanmaktadir. Mekan
kimligin etkisi ile sosyal bir inga siireci sonunda ortaya cikarken bu etki kentsel
mekanlardaki fiziksel yapilarla somutlagmaktadir. Neticede once kisilerin mekani
yarattig1 ardindan da mekéanin kisiyi sekillendirdigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismada
mekan ve kimlik arasindaki etkilesim gd¢ olgusu iizerinden irdelenmistir. Gog ile
birlikte yeni kimlik arayislarimin ortaya ¢iktigr ve go¢ edinilen mekanin kimligi
sekillendirdigi vurgulanmistir. Yalniz kalmama, giivende olma, aidiyet ve sahiplenme
gibi ihtiyaclar nedeniyle bireyler bir araya gelerek kolektif kimlikler insa etmekte ve
bu kimlikler aidiyeti giiclendirerek toplumsal biitiinliigii saglamaktadir. Caligmanin
genel ¢ergevesine bakildiginda anlam, aidiyet, mahremiyet, sahiplenme, egemenlik

alan1 ve kendileme gibi kavramlarin mekan ile iliskilendirildigi goriilmektedir.
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Aldur (2020) tarafindan hazirlanan “Kentsel Doniisiimiin Kent Kiiltiiriine ve
Kentlilik Bilincine Etkisi: Meram Belediyesi 6rnegi” adli doktora tez ¢alismasinda
metodolojik agidan nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada Meram ilgesinde
belediye tarafindan gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin kentin kiiltiiriinde,
aidiyetinde, ekonomisinde, gelisiminde ve kentsel yasam dinamiklerinde meydana
getirdigi degisimlerin anlagilmasina katki sunulmasi amaglanmaistir. Calismada kentsel
dontisiim projelerinin sosyolojik acgidan kentlilerin aleyhine isleyen bir siire¢ oldugu

sonucuna varilmistir.

Kent kimliginin belli bir kent 6zelinde tartisildigi ¢alismalar da mevcuttur.
Bunlardan biri olan “Antakya'nin Kent Kimligi Acisindan Irdelenmesi” adli makalede
Antakya Ozelinde kent kimligi ve bu kimligin kentsel mekana yansimalari ele
alinmaktadir. Buna go6re kentler, kentlileri ile birlikte bir biitin olarak
degerlendirilmelidir. Kent kiiltlirii kisilerinin karakterlerine, hareketlerine, yasam
bicimlerine hatta ruhuna bile niifuz edebilmektedir. Boylelikle kentlerin izlerini
kentlilerde gérmek ve nereli olduklarini tahmin etmek olanakli hale gelmektedir.
Tarihi 6zellikler kent dokusunu sekillendirirken kentlilik bilinci de yasam alanlarin

sekillendirmektedir (Kaypak, 2010).

Aliagaoglu ve Mirioglu (2020) tarafindan hazirlanan “Balikesir Kent Kimligi”
adli makale ile Balikesir’in kentsel kimligi bilesenleri arastirilmistir. Balikesir’de kent
kimligi olarak nitelendirilebilecek 6geler tespit edilmistir. Calismada kentlerin
cevrelerinden izole bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigine vurgu yapilmis ve

uzak ¢evrenin de kent kimligi alt bilesenlerine eklenmesi onerilmistir.

Aktas (2016) “Go¢ ve Modernlesme Baglaminda Siirt’te Degisen Kent
Kimligi” adli makalesinde kent kimliginin degisim siireci modernlesme ve gog
cergevesinde Siirt Ozelinde irdelenmistir. Yasanan gogler nedeniyle gerceklesen
demografik degisim ve modernlesmenin kentte yasayanlarda yarattigi doniisiimiin

etkisi ile Siirt’in kent kimliginde dini, siyasi ve sosyal agidan degisimler yasanmustir.

Erdogan ve Corbacioglu (2018) tarafindan hazirlanan “Denizli Kent Kimligi
Bilesenleri” adli makale de yine kent kimliginin belli bir kent 6zelinde irdelenmesi ve
arastirilmasi amaciyla hazirlanan ¢alismalardandir. Calismada Denizli kent kimliginin

fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve islevsel bakimdan zengin oldugu ancak zamanla bu
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degerlerin kaybedilmeye yiiz tuttugu sonucuna varilmistir. Kent kimligi haline gelen
0zglin degerlerin yerel yonetimler tarafindan korunmasi ve yasatilmasi gerektigine

vurgu yapilmistir.

Acungil (2024) tarafindan hazirlanan “Tokat Kent Kimligi Uzerine Bir
Arastirma” adli makalede siirekli gelisen ve degisen yapisi ile Tokat kentinin kent
kimliginin yerel halk tarafindan nasil anlamlandirildig1 ve algilandig1 arastirilmistir.
Bu cercevede Tokat 6zelinde 1550 katilimci ile bir anket calismasi yapilmistir.
Calismadan elde edinilen sonuglara gore kentin ge¢mis donemlerden gelen fiziki
yapilarinin son yillarda yapilan yapilara gore kent kimligini daha c¢ok yansittigi

sonucuna varilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, go¢menler ve gd¢menlerin kente etkisi, hemsehri
dernekleri ve hemsehri dayanismasi, kent kimligi ve kent kimligi bilesenleri basta
olmak tlizere ¢esitli caligsmalarla karsilagilmaktadir. Buna karsin Sakarya kent kimligini
dogrudan arastiran bir calismaya rastlanmamaistir. Bu nedenle ¢aligma alani olarak ¢ok
sayida gogmen ve hemsehri derneginin bulundugu Sakarya segilmistir. Cesitli
calismalara konu olan gb¢ olgusu bu calismada kent kimligine olan etkisi agisindan
arastirilmistir. Calismada kent, kent kimligi, go¢, hemsehrilik, hemsehri dernekleri
gibi kavramlar agiklanmistir. Hemsehri derneklerinin olusum siireci, kent igindeki
ekonomik, sosyolojik ve siyasi etkileri arastirilmistir. Go¢menlerin yerlestikleri yeni
mekanlarinda bir araya gelerek kurduklar1 hemsehri derneklerindeki yonetici ve

tiyelerinin katilimi ile ¢aligma gergeklestirilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin yontemi, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, arastirmanin sinirliliklart ve giicliikleri, gecerlik ve giivenirlik

caligsmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma “Hemsehri Dernegi Uyelerinin Kent Kimliginin Olusumuna
Etkisine Iliskin Algilari: Sakarya Ornegi” adiyla nicel arastirma ydntemine dayali
olarak yiritilmistir. Calismada kullanilan 06l¢ek arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ug béliimden olusan dlgme aracinin ilk boliimii katilimer gruba iliskin
betimleyici bilgileri ortaya ¢ikaran kisisel bilgiler boliimiinden olusmaktadir. Ikinci
boliim ise katilime1r grubun goriislerini ortaya koyucu anket sorularindan; iiglincii
boliim ise katilimct grubun hemsehri derneklerinin kent kimliginin olusumuna etkisine
iligkin algilarin1 6lgmeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Bu aragtirma yonteminin
ilk adimlarindan biri, literatiir taramasidir. Literatiir taramasi, arastirma konusuna
dayal1 olarak, arastirma konusuyla ilgili kitap, makale, rapor, siir vb. her tiirlii
calismanin ve bu caligsmalara ait bulgularin aciklayici bir tutumla ele alinmasi ve
tartisilmasidir. Literatiir taramalarinda konuyla ilgili olabildigince ¢ok kaynaga
ulasmak esastir (Usta, 2021). Ikinci adim ise sayisal verilere dayali betimlemedir.
Sayisal verilere dayali betimleme anlamina gelen nicel arastirma, verilerin sayisal
yontemlerle toplandigi, karmagik istatistiksel analizler gerektiren ve veri toplama
slirecinde aragtirmacinin etkisiz kaldigi/nesnelligini tamamen korudugu bir betimsel

arastirma yontemidir (John, 2010; Moriarty, 2011; Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu calismada aragtirma i¢in gereksinim duyulan veriler, uzaktan veri toplama
firsat1 sunan programlar (Google forms) vasitasi ile toplanmistir. ilgili sorular
sorulmadan 6nce uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar mevcut sorular1 ya da
goriisme formu taslagini kapsam ve bicim acisindan incelemisledir. Kesin bir kural
olmamakla birlikte asgari 5 uzman goriisiine bagvurulmasi 6nerilmektedir (Yurdagiil,

2005). Uzman goriisiine gore soru havuzunda revizyonlar yapilmstir.
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Arastirmada toplanan veriler, betimsel analiz teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, dnceden belirlenen hipotezlere gore

Ozetlenmis ve yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Sakarya ilinde yerlesik olarak bulunan hemsehri
dernekleri tiyeleridir. Dernek ve {iye sayilarimi tespiti i¢in 07.08.2024 tarihinde
Sakarya Valiligi 11 Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii'ne bir yazi yazilmis ve
hemsehri dernekleri ile iiye sayilari talep edilmistir. Bu yaziya verilen cevabi e-posta
yazismasinda 40 dernek ve bu derneklere iiye 6353 kisi oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle bu arastirmanin evreni 6353 hemsehri dernegi iiyesidir. Arastirma, nicel bir
calisma oldugundan ve evrenin tamamina ulagsma imkani bulunmadigindan tesadiifi
orneklem yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Balcer’ya (2006, s. 110)
gore 6353 kisilik evren i¢in %95 giiven aralig1 %S5 yanilma olasilig1 ile en az 363 kisiye
ulasilmasi gerekmektedir. Ancak bazi formlarin yanlis ya da eksik doldurulma ihtimali
nedeniyle ulasilmasi gereken kisi sayist %10 civarinda arttirilmistir. Buna gore
arastirma i¢in 400 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin evren ve

orneklemine iliskin bilgiler Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3. 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemine iliskin Bilgiler

Sakarya’da Faaliyet Hemgehri Derneklerine  Minimum Orneklem
Gosteren Hemsehri Uye Olan Kisi Sayisi
Dernek Sayisi

40 6353 363

Kaynak: Sakarya Il Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii

Arastirmanin evren ve Orneklemi Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Buna gore

hemsehri dernegi sayis1 40, iiye sayis1 6353, en az 6rneklem sayis1 ise 363 kisidir.
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3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu calismada kullanilan “Hemsehri Dernegi Uyesi Gogmenlerin Kent
Kimliginin Olusumuna Etkisi Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
hazirlik asamasinda Hinkin (2009: s. 163) tarafindan onerilen 6lgek gelistirme
yaklasimi esas alinmigtir. Buna gore 6lgek gelistirme stirecinde su asamalar ve adimlar

izlenmistir:

Birinci asama, ol¢iimlerin gelistirilmesi: Bu asamada maddelerin
olusturulmasi, en uygun sekilde ifade edilmesi, madde sayisina karar verilmesi,

maddelerin 6lgeklenmesi ve igerik gecerliliginin saptanmasi yer alir.

Bu asamanin ilk adimi madde olusturmadir. Madde olusturma i¢in giiglii bir
literatiir arastirmasi ya da nitel arastirma siireci benimsenebilir. Ya da bunlardan
herhangi biri tercih edilebilir. Konu ile ilgili betimleyici notlar alinmali ve ciimle
olarak ifade edilmelidir. Yine timdengelim ya da tiimevarim gibi yaklasimlardan biri
benimsenerek konu ile ilgili ilkeler belirlenebilir.

Olgek gelistirilmeye karar verildikten sonra olgiilmek istenen yapinin
belirlenmesi, literatiir taramasi yapilarak yeterli bir kavramsal cergeveye sahip
olunmasi ve uzman goriislerine basvurularak madde havuzu olusturulmalidir. Bu
siirecte madde havuzunun nasil olusturuldugu hususu acikliga kavusturulmalidir.
Acikliga kavusturulmasi gereken hususlar goriisiilen alan uzmanlarinin sayisi,
olusturulan madde sayis1 ve dlgek kapsamina dair bilgilerdir (Giingér, 2016). Bu
aragtirmada veri toplama arac1 olarak “Hemsehri Dernegi Uyesi Gégmenlerin Kent
Kimliginin Olusumuna Etkisi Olgegi” hazirlanmistir. Olgek hazirlanmadan 6nce kent
kimligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Kent kimligine iliskin ampirik
caligmalarda kullanilan o6lgeklere bakildiginda “baghlik”, “aidiyet”, “tanima” ve
“karsilagtirma” gibi unsurlarin 6ne ciktigr goriilmektedir. Bu caligma kapsaminda
hazirlanan Olgekte ise daha c¢ok kente ait Ozglin kimligin 6ne c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Sakarya kent kimligine ait sonuglarin elde edilmesi, hemsehri
derneklerinin kent kimligine olan etkisi ve hemsehri derneklerinin kente uyum
noktasinda katkisinin tespit edilmesi seklinde bir ¢alisma sistematigi izlenmistir. Bu
calismada kullanilan 6l¢gme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliim kisisel

bilgileri ortaya cikaric1 11 adet demografik sorudan olusmaktadir. Ikinci boliim 7 adet
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anket sorusundan, ii¢lincli boliim ise hemsehri dernegi iiyesi gd¢cmenlerin kent
kimligine etkisini ortaya ¢ikarict 58 adet sorudan olugmaktadir. Bu 6lgme aracinin ilk
halidir. Bu 6l¢gme araci taslagi 6zellikleri gercek katilimcei gruba benzeyen on bir kisiye
dil ve yap1 hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanmistir. On bir kisiden gelen
doniitlere gore dil ve yapi revize edilmistir. Ayrica alan uzmanlarindan bes kisiye ve
bir 6lgme degerlendirme uzmanina gonderilmistir. Gelen elestirilere gore 6l¢lim araci

yeniden revize edilmistir.

Revize edilen 6l¢me araci, amacglanan hedef dogrultusunda bazi maddelerin
cikarilmasi yoluyla daha sade ve anlasilir bir hale getirilmistir. Miikerrer sorular
cikarilmig ve ilgisine gore sorularin yerleri yeniden diizenlenmistir. Birinci boliimde
yer alan dokuz adet demografik soru ile katilimcilarin kimlik bilgilerinin
somutlastirilmast amaclanmistir. Ikinci boliimde 4 adet acik uclu soru ile katilimcilara
Sakarya kent kimligine iliskin goriisleri sorulmustur. Bu bdliimde acik uclu soru
yoneltilmesinin amaci herhangi bir yonlendirme olmadan kisilerin Sakarya kent
kimligine iliskin goriisleri hakkinda detayli bilgi edinilmesidir. Olgme aracinin iigiincii
boliimi ise 3 boyut ve 31 maddeden olugsmaktadir. Bu asamada konu ile ilgili

olusturulan aday maddelerin olusturulma gerekgeleri su sekildedir:

A boyutu Kent Kimligi ile Ilgili Maddeler, B Boyutu Hemsehri Derneginin
Etkisi ile Ilgili Maddeler, C boyutu Hemsehri Dernegi Uyelerinin Kentle Biitiinlesme
Diizeylerine Iliskin Maddelerden meydana gelmektedir. Buna gére A Boyutu
maddeleri hazirlanirken kent kimligine yonelik temel bilesenlerin cergevesine dikkat
edilmistir. B Boyutu hazirlanirken hemsehri derneginin kent kimligine etkisini
O0lcmeye yonelik maddeler olusturulmaya ¢alisilmistir. C Boyutu dernek iiyelerinin
kentle biitiinlesme diizeylerini 6l¢gmeye yonelik maddelerden olugsmaktadir. Aday

maddelerin olusturulma gerekgeleri Cizelge 3.2°de gosterildigi sekildedir.
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Cizelge 3. 2. Aday Madde Tablosu

A: KENT KIMLIiGi iLE iLGiLi MADDELER

Cevresel Kimlik Toplumsal Kimlik
Dogal Cevre Yapay Cevre Sosyo-Kkiiltiirel Sosyo-ekonomik
1. madde dogal 2. madde yapay T AaKtorler Faktorler
cevre ile ilgilidir, c¢evre ileilgilidir. 4. madde tarihsel 11, 12, 13. maddeler
sosyo-ekonomik yapi ile

3, 5, 6, 7, 8. maddeler

Kiltiirel ilgilidir.
9. madde ideoloji

10. madde kurumsal
yapi ile ilgilidir.

B: HEMSEHRiI DERNEGININ KENT KiMLIGINE ETKIiSi ILE iLGILI
MADDELER

14, 15. maddeler derneklerin iiyeleri lizerindeki etkinligini 6lgmeye yoneliktir.

16, 17, 18’inci maddeler hemsehri derneklerinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkilerini

6lgmeye yoneliktir.

19, 20, 21, 22, 23, 24. maddeler derneklerin karar vericiler tizerindeki etkisini 6lgmeye
yoneliktir. Kent ile ilgili verilen kararlar stiphesiz ki kent kimliginin sekillenmesine de etki
edebilecek kararlardir. Dolayisiyla bu maddeler ile derneklerin kent kimligi bilesenlerinin

sekillenmesine etki edecek kararlar {izerindeki etkisi de 6l¢giilmiis olacaktir.

C: HEMSEHRI DERNEGININ KENTLE BUTUNLESME DUZEYLERINE
ILISKIN MADDELER

25. madde geleneksel olanin kent ortaminda siirdiiriilmesi ile kentsel uyuma olan direng ile

ilgilidir.

26,27, 28, 29, 30. maddeler kentsel aidiyeti 6l¢gmeye yoneliktir.

26 ve 31. maddeler kentsel uyumu ayn1 zamanda kentlilesmeyi 6l¢en maddelerdir

Bu asamanin ikinci adimi maddelerin ifade edilmesidir. Maddeleri yazarken
ifadeler miimkiin oldugunca basit ve kisa olmali ve kullanilan dil hedef katilimcilara
tanidik gelmelidir. Ayrica, davranislart degerlendiren maddelerle duygusal tepkileri

degerlendiren maddeleri karistirmamaya dikkat edilmelidir. Ornegin "Patronum
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caligkandir" ve "Patronuma saygi duyarim" gibi maddelerin ayni Ol¢liime dahil
edilmemesi gerekir. Bu, arastirmacilarin Olgek gelistirirken yaptigi en yaygin
hatalardan biridir. Maddeler yalnizca tek bir konuyu ele almali ve binisik olmamalidir.
"Yoneticim zeki ve heveslidir" gibi "¢ift yonli" maddeler kullanilmamalidir. Bu tiir
maddeler iki yapiy1 temsil edebilir ve katilimcilar agisindan kafa karigikligina neden
olabilir. Yonlendirici sorulardan kagiilmalidir. "Bu biiyiik bir kurulugtur" gibi tiim
katilimcilarin muhtemelen benzer sekilde yanitlayacagi maddeler, ¢ok az varyans
yaratacagi i¢in kullanilmamalidir. Anlamli yanitlar alinabilmesi i¢in, her bir maddenin
arastirmacinin amagladig sekilde katilimci tarafindan anlasilmasi gerekir (Harrison ve

McLaughlin, 1991; aktr. Hinkin, 2009: s. 163).

Bu agamanin {igiincii adim1 madde sayisina karar verilmesidir. Madde sayis1
siniri ile ilgili kesin bir kural yoktur. Ancak bir dl¢iiyii kisa tutmak, can sikintis1 veya
yorgunluktan kaynaklanan tepki onyargilarini en aza indirmenin etkili bir yolu olarak
kabul edilir (Schmitt ve Stults, 1985; Schriesheim ve Eisenbach, 1990, aktr. Hinkin,
2009: s. 163). Ek maddeler, bir 6l¢iitiin hem gelistirilmesinde hem de uygulanmasinda
daha fazla zaman gerektirir (Carmines ve Zeller, 1979, aktr. Hinkin, 2009: s. 164).
Harvey, Billings ve Nilan (1985, aktr. Hinkin, 2009: s. 164) ve hem arastirmaciy1 hem
de cevaplandiriciy1 yorar. Bununla birlikte her bir gizli yap1 i¢indeki maddelerin
homojenligini test etmek i¢in 6lcek basina en az dort madde olmasi gerektigi ya da bir
faktoriin en az 3 maddeden olusmas1 gerektigi hakkinda genel bir mutabakat vardir
Cook vd., 1981, aktr. Hinkin, 2009: s. 164). Yine maddelerin siiresiz ve sinirsiz olarak
eklenmesi, Olgek gilivenilirligi tizerindeki etkiyi giderek azaltir (Carmines ve Zeller,
1979, aktr. Hinkin, 2009: s. 164). Burada esas olan 6l¢iilmek istenen alanin yeterli
sekilde 6rneklendiginden emin olmaktir (Churchill, 1979, aktr. Hinkin, 2009: s. 164).
Igili literatiire bakildiginda ¢ogu yapi igin dért ila alti maddeden olusan kaliteli bir
Olcegin gelistirilebilecegi ancak nihai kararin arastirmaci tarafindan verilmesi

gerektigi ifade edilmektedir (Hinkin, 2009: s. 164).

Bu asamanin dordiinci  adimi  madde Olgeklemedir. Maddelerin
Olceklenmesinde, kullanilan Slgegin sonraki istatistiksel analizler i¢in katilimcilar
arasinda yeterli varyans (elde edilen degerin ortalamadan farki) olusturmasi 6nemlidir.
Bir¢ok farkli oOlcekleme teknigi mevcut olsa da Likert tipi oOlcekler anket
aragtirmalarinda en yaygin kullanilanlardir (Cook vd., 1981, aktr. Hinkin, 2009: s.
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164). Likert 6l¢eklerinde alfa katsayisi giivenilirliginin bes puana kadar arttig1, ancak
daha sonra sabitlendigi gosterilmistir (Lissitz ve Green, 1975, aktr. Hinkin, 2009: s.
164). Buna gore, yeni maddelerin bes veya yedi puanlik Likert 6l¢ekleri kullanilarak
olgeklenmesi  Onerilmektedir. Olgek  bir  davranisin  kullamim  sikhigini
degerlendirecekse, arastirmacinin bir Olgiide elde edilen varyansi en list diizeye
¢ikarmak i¢in yanit araligint dogru bir sekilde karsilagtirmasi ¢ok dnemlidir (Harrison
ve McLaughlin, 1991, aktr. Hinkin, 2009: s. 164). Ornegin, ¢ok sik kullanilan bir
davranig i¢in mevcut yanitlar "bir kez" ile "bes veya daha fazla kez" arasinda
degisiyorsa, ¢cogu katilimer araligin st sinirinda yanit verecektir. Bu da minimum
varyansa ve aslinda dnemli olabilecek ancak yanlis Ol¢eklendirilmis bir maddenin
olas1 elenmesine neden olacaktir. Olgekte "ne katiliyorum ne de katilmiyorum" gibi
tarafsiz bir orta noktanin kullanimi hakkinda ¢ok fazla tartisma olmustur. Katilimcinin
gercekten tarafsiz olup olmadigi veya bagka nedenlerle bu sekilde yanit verip
vermedigi net degildir. Katilimcilara, kendi durumlarina uygun olmayan bir soruyu

yanitlamama segenegi sunulmalidir (Hinkin, 2009: s. 166-167).

Besinci adim ise igerik gegerliliginin saglanmasidir. Buna gére Maddeler
gelistirildikten sonra, ilgi alanini yeterince temsil ettiklerinden emin olmak igin test
edilmeleri gerekir. Icerik gecerliligi yaygin olarak uzmanlarin gesitli endeksler
kullanarak maddeleri ayirmasi ve ardindan maddeleri 6lgekler halinde birlestirmek
icin faktdr analizi kullanilmasiyla degerlendirilmistir. Faktor analizi teknikleri
genellikle yeterli bir katilimci-6ge orani veya N/K orani elde etmek i¢in daha biiyiik

orneklem biiytiklikleri gerektirir (Hinkin, 2009: s. 167).

Ikinci asama, yeni 6lciimlerin test edilmesi: Bu asamada ihtiyaca gore
orneklem secimi, agimlayict ya da on faktdr analizi, dogrulayict faktdr analizi ve

boyutlar arasi i¢ tutarlilik degerlendirmesi yapilmasi gerekir.

Bu asamanin ilk adimi1 6rneklem secimidir. Orneklem se¢imi icin bircok metot
bulunmaktadir. Bu c¢alismada amacgli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amagh
orneklem, drneklem grubunun belirli niteliklere sahip olmasinin hedeflendigi rastgele
bir ornekleme yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Tavsancil (2018, s. 146)
uygulanacak gecerlilik ¢aligsmalar1 sirasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin, 6l¢cekteki madde

sayisinin 5 veya 10 kati1 arasinda olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle bu
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calismada acimlayict ya da on faktor analizinde 200 katilimciya ulasilmasi yeterli

bulunmus ve 6n faktor analizi 250 katilimei ile yiiritiilmiistiir.

Bu asamanin 6rneklem se¢iminden sonraki ikinci adimi ise agimlayici ya da 6n
faktor analizidir. AFA ortak faktér model tabanlidir; dolayisiyla islemler matematiksel
olarak iligkilidir. Bir olgek gelisimi siirecinde agimlayici faktér analizi (AFA),
aciklayicr bir ilk adim olarak kullanilir (Erkorkmaz vd., 2013, s. 213). Acimlayici

faktor analizi sonuglar1 Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Ikinci asamanin iigiincii adimi ise dogrulayici faktor analizidir (DFA). DFA,
verinin temelindeki yapiy1 degerlendiren agimlayici faktdr analizinin (AFA) devami
niteligindedir. DFA ise AFA’da tanimlanan yapmin yeni bir Ornekte calisip
calismadigini kontrol etmede ikinci adim olarak kullanilabilir. AFA bir belirleme
islevini, hipotez kurmaya yoOnelik bilgi edinilmesini saglamaya c¢alisirken, DFA,
belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi
degiskenlerin hangi faktorlerle iligkili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz
olup olmadigini, faktdrlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini sinamak igin

kullanilir (Erkorkmaz vd., 2013, s. 213).

Doérdiincti adim i¢ tutarlilik degerlendirmesidir. Bir 6l¢egin hem madde hem
de faktor agisindan uyumlu ve birbiriyle iligkili bir biitiin olusturmasi beklenir. Bu
Olcegin gecerligi ve giivenirligi i¢in gereklidir. Giivenilirlik c¢esitli yontemlerle
hesaplanabilir, ancak saha ¢alismalarinda en yaygin kabul goren 6lgiit, Cronbach alfa
katsayis1 kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik giivenilirligidir (Price ve Mueller, 1986.
aktr. Hinkin, 2009: s. 173). Bu asamada, yeni Olc¢eklerin her biri i¢in i¢ tutarlilik
giivenilirlikleri hesaplanir. Cronbach alfa katsayis1 .70 ve {stii olmas1 gili¢lii madde
kovaryansinin bir gostergesidir ve drneklem alaninin yeterince yakalandigini gosterir
(Churchill, 1979, aktr. Hinkin, 2009: s. 173). Nitekim bu ¢alismada 6lgek Cronbach
alfa katsayis1 .901 olarak oldukga yiiksek seviyede elde edilmistir. Ayrica bu asamada
tutulan madde sayis1 yeterince fazlaysa, arastirmaci, Olceklerin giivenilirligini
artiracak veya olumsuz etkilemeyecek maddeleri silerek, ortak ¢ekirdek boyutunda

esit olarak yer almayan maddeleri elemek isteyebilir (Hinkin, 2009: s. 173).

Arastirmada kullanilan 6lgek 5°1i likert tipinde bir Olgektir. Derecelendirme

olumludan olumsuza dogru yapilmistir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir
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genislige dagilmislardir. Bu geniglik bese bdliinerek Olcegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Buna gore puan 5 (4.20-5.00) “tamamen
katiliyorum/gok yiiksek”, puan 4 (3.40-4.19) “katiliyorum/yiiksek”, puan 3 (2.60-3.39)
“orta derecede katiliyorum/orta”, puan 2 (1-80-2.59) “katilmiyorum/diisiik”’, puan 1
(1.00-1.79) “hi¢ katilmryorum/¢ok diisiik” anlamina gelmektedir.

Olgegin uygulanabilmesine yonelik gerekli izinler alinmistir. Bu cergevede
Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 17.03.2025 tarih ve
2025/95 sayilt olurlar1 ile Olcek maddeleri uygun goriilmistiir. Yine Sakarya
Valiliginin 13.05.2025 tarih ve E-43335950-000-88998 sayili yazilari ile dl¢egin

Sakarya’da uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan verilerin toplanmasi i¢in “Google Forms” uygulamasi
kullanilmistir. Bu kapsamda hemsehri dernek baskanlarinin telefon numaralari temin
edilerek (6lgege katilmalar1 ve tiim tiyeleri ile paylasmalar1 noktasinda yonlendirici bir

mesaj ile birlikte) 6lgek linki paylagilmistir.

Etik Kurul Izni, Sakarya Valiliginden alinan izin ve dlgek ile birlikte hemsehri
dernekleri ziyaret edilmistir. Olgege katilm saglamalari icin bilgilendirmeler

yapilmistir.

Tiim hemsehri derneklerinin sosyal medya hesaplarina (Facebook, instagram,

whatsap gruplari vs.) dlgek iletilmistir.

Cesitli yerlerde gerceklestirilen hemsehri dernegi etkinliklerine gidilerek

Olcege katilmalar1 noktasinda ¢alismalar gerceklestirilmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhiliklan ve Giigcliikleri

Bu calisma Sakarya ili merkez ilgeleri ile sinmirlidir. Calisma, Sakarya
merkezinde bulunan hemsehri dernek tiyeleri ile sinirhidir. Her ¢alismada oldugu gibi

bu calismada da bazi giicliikler bulunmaktadir:
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Google Forms iizerinden verilerin toplanmasi teknik olarak kolaylik saglasa da
kisilerin gontillii olarak katilimi noktasinda giicliiklere neden olmustur. Arastirma igin
belirlenen 6rneklem grubundaki bazi bireylerin iletilen linki tiklama konusunda “viriis
veya dolandirilma riski” gibi nedenlerle ¢ekince gosterdikleri goriilmiistiir. Bireylerin
goriislerini belirtme noktasinda “giivenlik, ifsa olma” gibi kaygilar nedeniyle ¢ekimser
davrandiklar1 goriilmistiir. Hemsehri dernegi iiyelerinden ileri yas grubu bireylerin
“akill1 telefon, bilgisayar, internet kullanimi1” gibi ara¢lar1 kullanamamasi karsilagilan

giicliiklerdendir.

Buna karsin resmi izinlerin kisiler ile paylasilmasi, ¢aligmanin bilimsel bir
calisma oldugunun acgiklanmasi, dlgekte herhangi bir kisisel bilginin yer almadig1 gibi
aciklamalar ile bu giicliikkler asilmaya calisilmistir. Yine 6lcege online katilimin

miimkiin olmadig1 durumlarda yiiz yiize katilim gerceklestirilmistir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan 6lgme aracina iliskin gegerlik ve giivenirlik islem ve
verileri agagida belirtilmistir. Bu islemin ilk asamasi1 a¢imlayici faktor analizidir.

Ac¢imlayici faktor analizi 250 katilimeili bir veri seti lizerinden yapilmistir.

Cizelge 3. 3. Acimlayic1 Faktor Analizlerinde Cikarilan Maddeler Tablosu

Madde No Cikarilma Nedeni

31 Yetersiz Faktor Yiiki (,103)

11 Yetersiz Faktor Yiiki (,125)

15 Binigik Faktor Yuklialigi. — (,423/,445)

1 Yetersiz Faktor Yikii. (,320)

8 Yetersiz Faktor Yikii. (,312)
26 Yetersiz Faktor Yukii. (,328)
17 2 Maddeli Faktor Olusturma. (,760)
24 2 Maddeli Faktor Olusturma. (,490)

Cizelge 3.3’de agimlayict faktor analizleri sirasinda ¢ikarilan madde bilgileri
verilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda 31, 11, 1, 8 ve 26 numarali
maddeler diisiik faktor yiikii, 17 ve 24 numarali maddeler birlikte bir faktor

olusturdugu ve iki madde ile faktér olusumunun dogru bulunmamasindan, 15 numarali
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madde ise birden fazla faktorde yiik almasi nedeniyle olg¢ekten cikarilmistir. Bu
durumda 6lcek taslagindan toplam 8 madde ¢ikarilmistir. Daha sonrasinda ¢alistirilan
son faktor analizi detayli olarak Cizelge 3.3’de gosterilmistir. 23 maddeli dlgek

taslaginin boyutlarina iliskin Scree Plot grafigi asagida verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

—)

1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1213 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23

Factor Number

Sekil 3. 1. Scree Plot Grafigi

Dirsegin iistiinde kalan 6z deger adeti kadar faktér bulunmaktadir. Grafige
bakildiginda, belli bir yere kadar bir diisiis oldugu, diislisiin ardindan da degiskenlige
ait egimin azalarak sabit bir noktaya ulastign goriilmektedir. Olcek gelistirme
caligmalarinda faktor sayisi belirlenirken faktor yiik degerlerinin yaninda ayrica
Yamag-y18int1 grafigi adiyla anilan Scree Plot grafiginden yararlanilir. Yukarida Sekil
1’de yamag-y18inti/Scree Plot grafigi verilmistir. Yamac-y1ginti/Scree Plot grafiginde
yer alan faktor degerlerine bakildiginda bilesenlerin dik bir egim yaptigi
goriilmektedir. Bu keskin egimin sebebi farkli bilesenlerin yiik degerleri arasinda
anlamli bir farkin olmasidir (Yasar, 2014). Bu 6l¢ekteki faktor belirlemedeki kesme
noktasinin dort olmasi, 4 boyut yakalandiginin ifadesidir. Boyutlara iligkin madde yiik

degerleri Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3. 4. Toplam Olcek Acimlayic1 Faktor Analizi Tablosu

Maddeler F1 F2 F3 F4 Boyut Giiv. Olcek Giiv.
Madde 22 ,924
Madde 23 ,904
Madde 18 ,764
Madde 19 144
Madde 20 729
Madde 16 ,688
Madde 21 678
Madde 14 ,636
Madde 13 ,683
Madde 5 ,660
Madde 7 ,622
,192
Madde 6 573 911
Madde 10 ,562
Madde 12 423
Madde 28 ,857
Madde 27 127
Madde 29 ,670 817

,921

Madde 9 487
Madde 30 470
Madde 4 574
Madde 3 ,561
Madde 2 ,512
Madde 25 ,499

,748

Aciklanan %34,863 %11,298 %7,677 %6,242 Toplam: %60,079
Varyans:

KMO: ,897 x2: 2859,875 n=250 Sd:253 Sig: ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi sonuglar
incelendiginde 6l¢egin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. KMO katsayisi,
verilerin ve 6rneklem biiyiikliigiliniin analizin uygun ve yeterli olduguna dair kullanilan
bir yontemdir. KMO katsayis1 1°e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasi

ise mitkemmel bir degerlendirme oldugu seklinde ifade edilir (Biiyiikoztiirk, 2011).
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Acimlayic1 faktdr analizi neticesinde, maddelerin 4 faktorden olusan, toplam
varyansin %60,08’ini agiklayan bir yapida oldugu goriilmektedir. 1. faktor toplam
varyansin %34,86’sin1, 2. faktoér toplam varyansin %11,3’linii, 3.faktor toplam
varyansin %7,68’ini, 4. faktor toplam varsyansin %6,24 linii, aciklamaktadir. Yapilan
analiz sonucunda 22, 23, 18, 19, 20, 16, 21 ve 14 numaral1 maddelerin 1. faktGriin
altinda; 13, 5, 7, 6, 10 ve 12 numarali maddelerin 2. faktoriin altinda; 28, 27, 29, 9 ve
30 numarali maddelerin 3. faktoriin altinda; 4, 3, 2 ve 25 numarali maddelerin 4.
faktoriin altinda toplandig goriilmektedir. 4 faktor i¢in ve toplam puan i¢in uygulanan
giivenilirlik analizlerine ve Olgegin toplam puanina gore Cronbach’s Alpha
degerlerinin (,911) oldukc¢a yeterli/miikemmel bir seviyede oldugu goriilmektedir.
Olgek gelistirme siireclerinde Cronbach’s Alpha degerinin ,50’den diisiik olmamasi
ana sart olmakla birlikte ,70’den biiylik olmasi1 gerektigi genel kabul goren bir
prensiptir. Cronbach’s o degeri o > ,90 ise dlgegin i¢ tutarliligi mitkemmel oldugu
anlamma gelmektedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023). Acimlayict faktdr analizi

neticesinde elde edilen 4 faktorlii sekil asagida gosterilmistir.
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Sekil 3.2°deki agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen sonuglara iligkin

degerler Cizelge 3.5’de gosterilmistir.

Cizelge 3. 5. Toplam Olcek Cok Faktorlii Modeline Iliskin Sonuglar:

Faktorler ifadeler Faktor Yiikii Standart Hata t p
Dernek etkisi faktori 22 ,847 -

23 ,839 ,045 22,173 ***
18 ,802 ,070 14,886 ***
19 ,704 ,074 12,359 ***
20 ,733 ,070 13,014 ***
16 ,729 ,064 12,973 ***
21 ,720 ,068 12,731  ***
14 122 ,072 12,819 ***

Toplumsal kimlik faktorii 13 ,583
5 ,752 ,165 8,414  ***
7 ,695 ,166 8,043 ***
6 ,601 ,139 7,309
10 ,679 ,169 7,929
12 ,457 ,085 5286 ***

Kentle biitiinlesme faktorii 28 , 761
27 ,561 ,084 10,432 ***
29 ,764 ,089 10,998 ***
9 127 ,083 10,550 ***
30 ,567 ,056 8,264 ***

Kent kimligi faktorii 4 ,684
3 ,589 124 7,719  ***
2 ,704 ,118 8,848 ***
25 ,634 127 8,192 ***

***n<0.05

Cizelge 3.5°de toplam 6lgek ¢ok faktorlii modeline iliskin sonuglar verilmistir.
Diger degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin
,40’1 iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Igili literatiir incelendiginde faktér yiik degerinin ,30 iistii olabilecegine dair goriislere
de rastlanmakla birlikte bu calismada g¢alismanin yiliksek diizeyde gecerliligini

saglamak i¢in ,40 degeri tercih edilmistir.
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Cizelge 3. 6. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2ldf 1,706 <5

RMSEA ,053 <0,1

CFlI ,943 >0,80
IFI ,944 >0,80
TLI ,934 >0,80
NFI 874 >0,80
GFI ,892 >0,80
SRMR ,075 <0,10

¥?: 373,571; df:219; p:0,000

Cizelge 3.6’da yapisal modelin uyum iyiligi degerleri verilmistir. Dogrulayici
Faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation
Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan 23 madde 4
faktorli Olgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.5). Modelde
iyilestirme yapilmaktadir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler
belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryansi
olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum endeksi hesaplamalarinda uyum

endeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig: tabloda gdsterilmistir.

Acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda maddeler Olgegin
calismada belirlenen ve ii¢ faktorlii olarak diizenlenen ilk halinden (kent kimligi ile
ilgili maddeler, hemsehri derneginin kent kimligine etkisi ile ilgili maddeler, hemsehri
dernegi iiyelerinin kentle biitiinlesme diizeylerine iliskin maddeler) farkli olarak 4
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Maddelerin icerigine bakilarak faktor adlari
yeniden belirlenmistir. Buna gore 22, 23, 18, 19, 20, 16, 21, 14 numarali maddeler
dernek etkisi faktort, 13, 5, 7, 6, 10, 12 numarali maddeler toplumsal kimlik faktorii,
28, 27, 29, 9, 30 numarali maddeler kentle biitiinlesme faktorii, 4, 3, 2, 25 numarali
maddeler ise kent kimligi faktorii olarak adlandirilmistir. Buna gore olgekteki

maddelerin ilk ve son hali Cizelge 3.7’de gosterilmistir.
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Cizelge 3. 7. Olgek Maddelerinin Analiz 6ncesi ve Analiz Sonrasi Kiimelenmesi

Maddeler Agimlayicr Faktdr Analizi Acimlayict Faktor
Oncesi Analizi Sonrasi
1-Bu kentin cografi yapisi Kent Kimligi ile ilgili Yetersiz Faktor
konutlarin insa sekillerine (catil, Maddeler yiikii nedeniyle
daml, ahsap, bahceli vb.) c¢ikarilan madde
yansimistir.
2- Bu kentin kendine 6zgii Kent Kimligi ile Tlgili Kent kimligi faktorii
sembolleri (anit, meydan, carsi, Maddeler
cami, bolge, yol vb.) vardir.
3- Bu kentte evlerin goriiniimiinden Kent Kimligi ile Tlgili Kent kimligi faktorii
o evin hangi topluluga ait oldugunu Maddeler
anlamak miimkiindiir.
4- Bu kentin her yerinde gecmis Kent Kimligi ile {lgili Kent kimligi faktorii
topluluklardan kalan izler goriiriim. Maddeler
5- Bu kentte egitime 6nem verilir. Kent Kimligi ile Ilgili Toplumsal kimlik
Maddeler faktorii
6- Bu kentte spora 6nem verilir. Kent Kimligi ile flgili Toplumsal kimlik
Maddeler faktorii
7- Bu kentte Kkiiltiirel ve sanatsal Kent Kimligi ile {lgili Toplumsal kimlik
etkinliklere 6nem verilir. Maddeler faktorii
8- Bu kentin mutfak kiiltiiriinde her Kent Kimligi ile {lgili Yetersiz faktor
toplumdan izler goriiliir. Maddeler yiikii nedeniyle
c¢ikarilan madde
9- Bu kentte farkh kimliklere Kent Kimligi ile {lgili Kentle biitiinlesme
hosgorii ile bakilir. Maddeler faktorii
10- Bu kentte kurumsal hizmetler Kent Kimligi ile ilgili Toplumsal kimlik
(saglik, egitim, belediye hizmetleri, Maddeler faktorii
valilik vb.) istedigim diizeydedir.
11- Bu kentin ekonomisine Kent Kimligi ile {lgili Yetersiz faktor
gocmenler katki sunmaktadir. Maddeler yiikii nedeniyle
c¢ikarillan madde
12- Bu kentte kadinlar ¢calisma Kent Kimligi ile Tlgili Toplumsal kimlik
hayatinda aktif olarak Maddeler faktori
bulunmaktadir.
13- Bu kentte ekonomik refahin Kent Kimligi ile {lgili Toplumsal kimlik
yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Maddeler faktorii

14- Dernegim sayesinde bu kente
hizi uyum sagladim.

Hemsehri Derneginin  Kent
Kimligine Etkisi ile Tlgili

Maddeler

Dernek etkisi faktorii

15- Hemsehri dernegimize olduk¢a
sik giderim.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile Tlgili

Maddeler

Binisik faktor yiikii
nedeniyle ¢ikarilan
madde

16- Hemsehri dernekleri Kiiltiirel,
ekonomik vb. unsurlar ile kent
kimligine etki etmektedirler.

Hemsehri Derneginin

Kent Kimligine Etkisi ile

ilgili Maddeler

Dernek etkisi faktorii
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17- Ticaret yaparken onceligi
hemsehrilerime veririm.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile ilgili
Maddeler

Iki maddeli faktor
olusturma
nedeniyle ¢ikarilan
madde

18- Dernegimiz siklikla kiiltiirel ve
sanatsal etkinlikler diizenler.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile Tlgili
Maddeler

Dernek etkisi faktorii

19- Dernegimiz Kent Konseyi
toplantilarina katilmakta ve goriis
bildirmektedir.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile Tlgili
Maddeler

Dernek etkisi faktorii

20- Dernegimiz kent yonetimi
tarafindan dikkate ahhnmaktadir.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile ilgili
Maddeler

Dernek etkisi faktorii

21- Siyasi partiler dernegimizi
siklikla ziyaret etmektedir.

Hemsgehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile Ilgili
Maddeler

Dernek etkisi faktorii

22- KenttekKi sorunlarin ¢éziimiine
dernegimiz katki saglamaktadir.

Hemgehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile Ilgili
Maddeler

Dernek etkisi faktorii

23- Dernegimiz kentteki kurumlarla

ortak calismalar yiiriitmektedir.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile ilgili
Maddeler

Dernek etkisi faktorii

24- Oy kullanirken onceligi
hemsehrilerime veririm.

Hemsehri Derneginin Kent
Kimligine Etkisi ile ilgili
Maddeler

ili maddeli faktor
olusturma
nedeniyle ¢ikarilan
madde

25- Yasadigim evin dekorasyonu
memleketimdeki evlerle benzerlik
gostermektedir.

Hemgehri Dernegi Uyelerinin

Kentle Biitiinlesme

Diizeylerine Iliskin Maddeler

Kent kimligi faktorii

26- Bu kente uyum saglamakta
zorlanmiyorum.

Hemsehri Derneginin
Kent Kimligine Etkisi ile
Ilgili Maddeler

Yetersiz faktor yiikii
nedeniyle ¢ikarilan
madde

27- Kendimi tanmitirken
Sakarya’liyim diye tanitirim.

Hemsehri Derneginin
Kent Kimligine Etkisi ile
Ilgili Maddeler

Kentle biitliinlesme
faktorii

28- Bu kenti terk etmeyi asla
diisiinmem.

Hemsehri Derneginin
Kent Kimligine Etkisi ile
flgili Maddeler

Kentle biitiinlesme
faktorii

29- Bu kent sokaklarinda kendimi
giivende hissederim.

Hemsehri Derneginin
Kent Kimligine Etkisi ile
ilgili Maddeler

Kentle biitiinlesme
faktorii

30- Bu kent hakkinda olumsuz bir
haber gordiigiimde iiziiliiriim.

Hemsehri Derneginin
Kent Kimligine Etkisi ile
Ilgili Maddeler

Kentle biitiinlesme
faktori

31- Kentte bulunan (saghk, egitim,
ulasim, park, bahce) hizmetlerden
yararlanirim.

Hemsehri Derneginin
Kent Kimligine Etkisi ile
Ilgili Maddeler

Yetersiz faktor
yiikii nedeniyle
¢ikarilan madde
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Cizelge 3.7 incelendiginde maddelerin dort faktor altinda toplandig:
goriilmektedir. Analiz sonrasi olusan yeni dlgege gore birinci faktor olan dernek etkisi
faktorii kent i¢inde bulunan hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisini 6lgme
amac1 tastmaktadir. Ikinci faktdr olan toplumsal etki faktorii sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, kurumsal yap1 ve toplumsal refah gibi maddeleri igeren faktordiir. Bu faktor
kentin genel toplumsal yapisina yonelik olumlu yargilar igermektedir. Olgegin iigiincii
faktorii olan kentle biitiinlesme faktorii ise hemsehri dernegi iiyelerinin kentle
biitiinlesme konusunda tutumlarini 6lgmektedir. Son olarak dordiincii faktor olan kent
kimligi faktorii ise Sakarya’nin kendine has bir kimligi olmasi ile ilgili maddelerden

meydana gelmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 23 maddeden olusan, dort boyutlu “Hemsehri Dernegi Uyesi
Gogmenlerin Kent Kimliginin Olusumuna Etkisi Olgegi” kapsaminda elde edilen
bulgulara ve bu bulgularin 9 adet degiskene gore sonuclari ile 4 adet anket sorusu
kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Veriler SPSS-27 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Faktor yapisini belirleyebilmek icin agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Elde edilen faktorlerin uyum iyiligi degerlerini dogrulayabilmek
amaciyla AMOS-22 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve
sonuclar yukaridaki boliimde (3.3. Gegerlik ve Giivenirlik) raporlanmistir. Sosyo-
demografik sorular (degiskenler) i¢in frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin
grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gérebilmek icin 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz
orneklem t-test analizi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde One-Way ANOVA
analizi ve non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir. Olgeklerin
birbirleri arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii tespit edebilmek i¢in Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmustir.
Olgeklere uygulanan testlerin segimi amaciyla normallik testi uygulanmistir.

Normallik varsayimi analizleri Cizelge 4.1°de belirtilmistir.

Cizelge 4. 1. Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi (Dogrulayici
Faktor Analizi)

Olgek n Ort. SS Kolmogorov Carpikhik Basikhik Cronbach’s
Smirnov (p) Alpha

Dernek etkisi 406 12,34 3,384 ,000 ,019 -,145 ,718

faktori

Toplumsal kimlik 406 26,28 7,518 ,000 -,394 -,124 ,929

faktori

Kentle biitiinlesme 406 20,80 4,190 ,000 -,072 -,191 , 770

faktori

Kent kimligi 406 18,16 4,530 ,000 -,342 -,621 ,805

faktori

Toplam Olgek 406 77,58 14,614 ,071* ,080 -,003 ,901
*p>0,05

Cizelge 4.1’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir.
Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde toplam o6lgegin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Diger degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri
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-2; +2 siirmi1 agsmadigindan analizlerde parametrik testler kullanilirken grup gézlem

sayist yetersiz (n<30) oldugunda non-parametrik testler kullanilmistir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha
degerleri 1. Faktor icin ,718; 2. Faktor icin ,929; 3. Faktor i¢in ,770; 4. Faktor icin ,805
ve toplam oOlcek i¢in ,901°dir. Bu sonuglar hem faktorler bazinda hem de dlgek
toplaminda Slgegin giivenilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bir dl¢ek ya da
faktor icin Cronbach’s Alpha katsayisinin ,40 kadar olmasi 6l¢ek ya da faktoriin
giivenilir olmadig; ,41 ile ,60 aras1 olmasi, diisiik giivenirlik oldugu; ,61 ile ,80
arasinda olmasi 6l¢egin orta giivenilirlikte oldugu; ,81 ile 1,00 arasinda olmasi ise
dlgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu anlamina gelmektedir (Kilig, 2016, s. 48). Olgek
verilerinin normallik dagilimina iliskin grafikler asagida verilmistir. Olgek normal

dagilim ozelligi gostermektedir.

— Mormal
Mean =12 34
Stdl. Dev. = 3,384
M = 406

Sekil 4. 1. Dernek Etkisi Faktorii Dagilim Grafigi

Olgegin ilk boyutu olan “Dernek etkisi faktérii” Cronbach’s Alpha degeri
,718’dir. Sekil can egrisi 6zelligi gostermektedir. Bu da dagilimin normal oldugu

anlamina gelmektedir.
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— Mormal
40 Mean = 26,28

Std. Dev. = 7 518

N = 406

Sekil 4. 2. Toplumsal Kimlik Faktorii Dagihm Grafigi

Olgegin ikinci boyutu olan “Toplumsal kimlik faktdrii” Cronbach’s Alpha
degeri ,929°dur. Sekil ¢an egrisi 6zelligi gdstermektedir. Bu da dagilimin normal

oldugu anlamina gelmektedir.
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— Mormal

50 Mean =20 8
Std. Dev. = 4,19
N = 406

40

30

20

Sekil 4. 3. Kentle Biitiinlesme Faktorii Dagihm Grafigi

Olgegin iiciincii boyutu olan “Kentle biitiinlesme faktdrii” Cronbach’s Alpha
degeri ,770’tir. Sekil can egrisi 6zelligi gostermektedir. Bu da dagilimin normal

oldugu anlamina gelmektedir.
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— Mormal
&0 Mean =18 16

Std. Dev. = 4,53

N = 406

a0

40

30

20

Sekil 4. 4. Kent Kimligi Faktorii Dagilim Grafigi

Olgegin dérdiincii boyutu olan “Kent kimligi faktorii” Cronbach’s Alpha
degeri ,805°tir. Sekil can egrisi 6zelligi gostermektedir. Bu da dagilimin normal

oldugu anlamina gelmektedir.
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— Mormal
Mean =77 58
Stl. Dev. = 14614
M = 406

Sekil 4. 5. Toplam Olcek Dagihm Grafigi
Olgegin “Toplam Olgek Dagilim Grafigi” Cronbach’s Alpha degeri ,901 dir.

Sekil 7 can egrisi 6zelligi gostermektedir. Bu da dagilimin normal oldugu anlamina

gelmektedir.
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Yukaridaki grafikler incelendiginde 6l¢egin hem faktorler bazinda hem de dlgek
toplaminda normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Cizelge 4.2°de katilimcilarin

sosyo-demografik bilgileri verilmistir.

Cizelge 4. 2. Sosyo-Demografik Bilgiler Tablosu

Degisken Grup n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 146 36,0
Erkek 260 64,0
Medeni Durum Bekar 66 16,3
Evli 340 83,7
Yas 30 yas ve alt1 40 9,9
31-40 yas arast 103 25,4
41-50 yas arast 120 29,6
51 yas ve iizeri 143 35,2
Egitim Diizeyi [Ikogretim 13 32
Ortadgretim (lise) 99 24,4
On lisans (2 yillik 48 11,8
yliksekokul)
Lisans (Fakiilte ya da 172 42,4
esdeger)
Lisansiistii (yiiksek lisans ve 74 18,2
doktora)
Dogum Yeri Sakarya 187 46,1
Diger 219 53,9
Uye Olunan Hemseri Ilimbey Sevdalilar Kiiltiir 9 2,2
Dernegi ve Dayanisma Dernegi
Sakarya Abhaz Dernegi 21 52
Sakarya Balkan Go¢menleri 17 4,2
Kiiltiir ve Dayanigsma
Dernegi
Sakarya Erzurumlular 4 1,0
Kiiltiir, Dayanigsma, Turizm,
Folklor Dernegi
Sakarya Giimiishaneliler 5 1,2

Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Dernegi

Sakarya Kafkas Kiiltiir 10 2,5
Dernegi

Sakarya Kartvel (Giircii- 6 15
Laz) Kiiltiir Dernegi

Sakarya Kirimli Tiirkler 4 1,0

Egitim Kiiltiir Yardimlagma
ve Dayanisma Dernegi
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Sakarya Rumeli Balkan 29 7,1
Kiiltiir ve Dayanigsma
Dernegi
Sakarya Samsunlular Egitim 23 5,7
Kiiltiir Yardimlasma ve
Dayanigsma Dernegi
Sakarya Tokatlhilar Kiiltiir ve 14 34
Dayanigsma Dernegi
Sakarya Trabzonlular Kiiltiir 20 4.9
ve Dayanigma Dernegi
Serdivan Miibadilleri 10 2,5
Dernegi
Sivaslilar Kiiltiir 5 1,2
Yardimlagsma ve Dayanigma
Dernegi
Diger 229 56,4
Sakarya’da Yasanilan Siire  1-5 yil 50 12,3
6-10 yil 43 10,6
11-15 y1l 25 6,2
16 y1l ve tstii 288 70,9
Meslek Calismiyorum 12 3,0
Emekli 50 12,3
Esnaf 31 7,6
Ev hanimi 30 7,4
Insaat sektorii 9 2,2
is adami 24 5,9
Kamu ¢alisan1 189 46,6
Ogrenci 8 2,0
Ozel sektor calisant 53 13,1
Etnik Koken Turk 221 54,4
Abhaz/Abaza 25 6,2
Arap 6 15
Arnavut 12 3,0
Bosnak 19 4.7
Cerkez 10 2,5
Giircu 24 59
Laz 29 7,1
Kiirt 43 10,6
Diger 17 4.2
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Sosyo-Demografik Bilgiler Tablosu Cizelge 4.2 incelendiginde katilimcilarin
146’sinin kadin (%36), 260°’nin erkek (%64); 66’sinin bekar (%16,3), 340’nin evli
(%83,7); 40°n1n 30 yas ve alt1 (%9,9), 103’iniin 31-40 yas aras1 (%25,4), 120’sinin 41-
50 yas aras1 (%29,6), 143’iiniin 51 yas ve iizeri (%35,2) oldugu; 13’iiniin ilkégretim
(%3,2), 99’unun ortadgretim (%24.4), 48’inin 6n lisans (%11,8), 172’sinin Lisans
(%42,4), 74’tiniin lisansiistii (%18,2) mezunu oldugu;187’si Sakarya (%46,1), 219’u
diger (%53,9) dogumlu oldugu; 177’sinin (%44,6) liye sayist 100 ve {lizeri olan hemsehri
derneklerine iiye oldugu, 229’unun (%56,4) iliye sayist 99 ve alti olan hemsehri
derneklerine iiye oldugu gorilmiistiir. Yine katilimcilarin 50’sinin (%12,3) 1-5 yil,
43’liniin (%10,6) 6-10 yil, 25’inin (%6,2) 11-15 yil, 288’inin (%70,9) 16 y1l ve isti
siiredir Sakarya’da yasadigi; 12’sinin (%3,0) ¢alismadigi, 50’sinin (%12,3) emekli,
31’inin (%7,6) esnaf, 30’unun (%7,4) ev hanimi, 9’unun (%2,2) insaat sektorii, 24’ tinlin
(%5,9) is adami, 189’unun (%46,6) kamu ¢alisani, 8’inin (%2,0) 6grenci, 53’liniin
(%13,1) 6zel sektor galisant oldugu goriilmektedir. Katilimcilara etnik kdken agisindan
bakildiginda ise 221 inin (%54,4) Tiirk, 25’inin (%6,2), Abhaz/Abaza, 6’sinin (%1,5)
Arap, 12’sinin (%3,0) Arnavut, 19’unun (%4,7) Bosnak, 10’unun (%2,5) Cerkez,
24’{intlin (%5,9) Giircii, 29’unun (%7,1) Laz, 43’iniin (%10,6) Kiirt, 17’sinin (%4,2)
diger oldugu goriilmiistiir. Sosyo-demografik bulgularin ardindan katilimcilara 4 adet

anket sorusu yoneltilmistir. Anket sorularina iligkin cevaplar asagida verilmistir.
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Cizelge 4. 3. Anket Sorularina iligkin Cevaplar

Sakarya bir “...” kentidir. Sanayi 123 30,3
Tarim 114 28,1
Kiiltiir 40 9,9
Ticaret 28 6,9
Universite 25 6,2
Turizm 18 4.4
Kiiltiirel Farklilik 12 3,0
Spor 11 2,7
Doga 8 2,0
Gastronomi 5 1,2
Diger 22 5,4
Sakarya denince akliniza ilk  Sapanca 130 32,0
gelen (yer/mekan/bina vb.) o, cagdesi 53 131
hangisidir?
Serdivan 28 6,9
Sakarya Nehri 22 54
Beskoprii 19 4.7
Uzun Cars1 10 2,5
Kentpark 9 2,2
Atatlirk Bulvari 8 2,0
Adapazart 6 1,5
Sakaya Universitesi 5 1,2
Diger 116 28,6
Sakarya mutfaginda daha Karadeniz 157 38,7
bulunmaktadir. Dogu/Giineydogu 28 6,9
Kafkas 19 4,7
Diger 56 13,8

Ik anket sorusu “Liitfen boslugu Sakarya’ya uygun bir sdzciikle doldurunuz.
Sakarya bir ...................... kentidir (Sanayi, tarim, turizm, ticaret, kiiltiir, tiniversite,
spor, gastronomi vs. ifadelerinden sadece biri yazilacaktir.)” bicimindedir. Soruya
verilen cevaplara bakildiginda katilimeilarin 123’{iniin (%30) sanayi kenti, 114’{iniin
(%28,1) tarim kenti, 40’ nin (%9,9) kiiltiir kenti, 28’inin (%6,9) ticaret kenti, 25’inin
(%6,2) tiniversite kenti, 18’inin (%4,4) turizm kenti, 12’sinin (%3) kiiltiirel farklilik
kenti, 11’inin (%2,7) spor kenti, 8’inin (%2) doga kenti, 5’inin (%1,2) gastronomi kenti

olarak Sakarya’y1 tanimladig1 goriilmiistiir. Verilere iliskin grafik asagida verilmistir:
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"Sakarya bir “...” kentidir." Sorusuna Iliskin Grafik
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Sekil 4. 6. "Sakarya bir “...” kentidir." Sorusuna iliskin Grafik

Ikinci anket sorusu ise “Sakarya denince akliniza ilk gelen (yer/mekéan/bina vb.)
hangisidir? Yaziniz.” bigimindedir. Katilimcilarin 130’u (%32) Sapanca, 53’i (%13,1)
Cark Caddesi, 28’1 (%6,9) Serdivan ilgesi, 22’1 (%5,4) Sakarya Nehri, 19°u (%4,7)
Beskoprii, 10°u (%2,5) Uzun Carsi, 9°u (%2,2) Kentpark, 8’1 (%2) Atatiirk Bulvari, 6’s1
(%1,5) Adapazar, 5’i (%1,2) Sakarya Universitesi bi¢iminde goriis belirtmistir.

Verilere iliskin grafik asagida verilmistir:

"Sakarya denince akliniza ilk gelen (yer/mekan/bina vb.)
hangisidir?" Sorusuna Iliskin Grafik
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Sekil 4. 7. "Sakarya denince aklimza ilk gelen (yer/mekéan/bina vb.)
hangisidir?" Sorusuna iliskin Grafik
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Uciincii anket sorusu “Sakarya mutfaginda daha ¢ok .........................
(Kafkas, Balkan, Karadeniz, Dogu/Gilineydogu vb.) gé¢menlerinin mutfak kiiltiiriniin
etkisi bulunmaktadir.” bi¢cimindeki sorudur. Bu soruya katilimcilarin 157’si (%38,7)
Karadeniz, 146’s1 (%36) Balkan, 28’1 (%6,9) Dogu/Giineydogu, 19°u (%4,7) Kafkas,
56’s1 (%13,8) diger kiiltiirlerin etkisi bulundugu biciminde goriis beyan etmistir.

Verilere iliskin grafik agsagida verilmistir:

"Sakarya mutfaginda daha ¢ok..... gogmenlerinin mutfak
kiiltiiriiniin etkisi bulunmaktadir." Sorusuna Iliskin Grafik
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Sekil 4. 8. "Sakarya mutfaginda daha cok ..... gocmenlerinin mutfak
kiiltiiriiniin etkisi bulunmaktadir." Sorusuna Iliskin Grafik

Arastirma kapsaminda sorulmus dordiincii anket sorusu da “Sakarya’da
misafirlerinizi gezdirmek icin nerelere gétiiriirsiiniiz? Oncelik siraniza gére yaziniz.”
bi¢imindedir. Katilimcilardan 5 secenek yazmalari istenmistir. Istatistiki agidan anlaml
verilen cevaplardan frekansi diisiik yerler (6rn. Abaza koyleri, Adapazari, Aga cami,
AVM, Bayraktepe, Beskoprii (Justinianus Kopriisii), I Ormani, Kent Meydan,
Serdivan, Uzun Cars1, GOlya) ve bos birakilan cevaplar tablo disi1 birakilmistir. Soruya

verilen cevaplar Cizelge 4.4’de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 4. Sakarya’da Misafirlerinizi Gezdirmek Icin Tercih Edilen 1k 5 Yer
Bilgileri Tablosu

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih 5. Tercih
Gidilecek Yer Gidilecek Yer Gidilecek Yer Gidilecek Yer Gidilecek Yer
Yer n % Yer n % Yer n % Yer n % Yer n %

Sapanca 216 53,2 Sapanca 48 11,8 Poyrazlar 29 7,1  Tarakh 35 86 Serdivan 19 47

Acarlar
Yaylalar 21 5,2 Poyrazlar 43 10,6 Karasu 29 71 Karasu 32 79 Longozu 18 44

Acarlar

Poyrazlar 14 34 Serdivan 32 7,9 Sapanca 27 6,7 Longozu 19 47 Poyrazlar 16 3,9

Cark

Tarakli 13 32  Tarakh 29 71 Yaylalar 27 6,7  Akyaz 19 47  Caddesi 16 39
Cark

Karasu 12 3,0 Karasu 27 6.7 Tarakli 24 59 Caddesi 18 44 Yaylalar 13 3.2

Acarlar Acarlar
Serdivan 11 2,7 Longozu 22 54 Longozu 22 54 Poyrazlar 18 4,4  Sapanca 13 3.2

Cark
Caddesi 6 15  Yaylalar 19 47  Akyazn 12 30 VYaylalar 14 34 Geyve 13 32

Acarlar Cark Cark
Longozu 6 15  Caddesi 13 3.2 Caddesi 12 30 Hendek 12 3,0 Akyaz 12 30

Cizelge 4.4’te katilimcilarin  Sakarya’da misafirlerinizi gezdirmek igin
gotiiriilen oncelikli ilk 5 yer bilgileri verilmistir. Buna gore katilimeilarin 216°s1(%53,2)
Sapanca’y1, 21’1 (%5,2) Yaylalar, 14’14 (%3.,4) Poyrazlar Golind, 13’0 (%3,2)
Tarakli’y1, 12’si (%3) Karasu’yu, 11’1 (%2,7) Serdivan’1, 6’s1 (%1,5) Cark caddesi’ni
ve yine 6’st (%]1,5) Acarlar Longozu’nu ilk tercih olarak beyan etmislerdir.
Katilimeilarin 48’1 (%11,8) Sapanca’yi, 43’1 (%10,6) Poyrazlar Goliinii, 32’si (%7,9)
Serdivan ilgesi’ni, 29°u (%7,1) Tarakli’y1, 27°s1 (6,7) Karasu’yu, 22’si (%5,4) Acarlar
Longozu’nu, 19°u (%4,7) Yaylalari, 131 de (%3,2) Cark caddesi’ni ikinci tercih olarak
beyan etmislerdir. Katilimeilarin 29’u (%7,1) Poyrazlar Goli’nii, yine 29’u (%7,1)
Karasu’yu, 27’si (%6,7) Sapanca’yi, 27’°si (%6,7) Yaylalari, 24’1 (%5,9) Tarakli’y1,
22’s1 (%5,4) Acarlar Longozu’nu, 12’si (%3) Akyazi’y1, 12°s1 (%3) Cark caddesi’ni
tigtincii tercih olarak beyan etmislerdir. Katilimcilarin 35°1 (8,6) Tarakli’y1, 32°s1 (%7,9)
Karasu’yu, 19°u (%4,7) Acarlar Longozu’nu, yine 19°u (%4,7) Akyazi’yi, 18’1 (%4,4)
Cark caddesi’ni ve yine 18’1 (%4,4) Poyrazlar Goli’nii, 14’1 (%3,4) yaylalari, 12’si
(%3) Hendek’1 dordiincii tercih olarak beyan etmislerdir. Katilimcilarin 19’u (%4,7)
Serdivan, 18’1 (%4,4) Acarlar Longoz’u, 16’s1 (%3,9) Poyrazlar, yine 16’s1 (%3,9) Cark
caddesi, 13’1 (%3,2) Yaylalar, 13’1 (%3,2) Sapanca ve yine 13’1 (%3,2) Geyve, 12’si
(%3) Akyazi’y1 besinci tercih olarak beyan etmislerdir. Verilere iliskin grafik asagida

verilmistir:
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"Sakarya’da misafirlerinizi gezdirmek i¢in nerelere
gotiirlirstiniiz? Oncelik siraniza gore yaziniz.” Sorusuna
Iliskin Grafik
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Sekil 4. 9. "Sakarya’da misafirlerinizi gezdirmek icin nerelere gotiiriirsiiniiz?
Oncelik siramiza gore yaziniz.” Sorusuna Iliskin Grafik

Cizelge 4.5’te cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz 6rneklem T-Test analizi sonuglari

gosterilmistir.

Cizelge 4. 5. Cinsiyet Degiskeni T-Testi Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p
Dernek etkisi Kadin 146 26,05 7,788 -, 444 404 ,658
faktori
Erkek 260 26,40 7,374
Toplumsal Kadin 146 20,58 4,144 -,769 404 ,443
kimlik faktorii
Erkek 260 20,92 4,219
Kentle Kadin 146 17,99 4,439 -,556 404 ,579
biitiinlesme
faktori Erkek 260 18,25 4,587
Kent kimligi Kadin 146 12,29 3,334 -,255 404 ,799
faktori
Erkek 260 12,38 3,418
Toplam Olgek  Kadin 146 76,92 14,746 -,680 404 ,497
Erkek 260 77,95 14,554
*p<0,05

Cizelge 4.5 incelendiginde cinsiyet degiskeni gruplarina gore Dernek etkisi faktorii

puan1 (p=,658>0,05), Toplumsal kimlik faktdrii puam (p=,443>0,05), Kentle biitiinlesme
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faktorii puani (p=,579>0,05), Kent kimligi faktorii puani (p=,799>0,05) ve toplam 6lgek puant
(p=,497>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.6’da medeni durum degiskeni i¢in bagimsiz drneklem T-Test analizi

sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4. 6. Medeni Durum Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd P
Dernek etkisi Bekar 66 25,05 7,741 -1,455 404 ,146
faktorii
Evli 340 26,51 7,462
Toplumsal Bekar 66 20,48 4,081 -,658 404 ,511
kimlik faktori
Evli 340 20,86 4,214
Kentle Bekar 66 18,08 4,721 -,165 404 ,869
biitiinlesme _
faktorii Evli 340 18,18 4,500
Kent kimligi Bekar 66 12,08 3,549 -,705 404 ,481
faktorii
Evli 340 12,40 3,354
Toplam Olcek Bekar 66 75,68 15,221 -1,151 404 ,250
Evli 340 77,94 14,488
*p<0,05

Cizelge 4.6 incelendiginde medeni durum degiskeni gruplarina gore Dernek etkisi
faktoric puani (p=,146>0,05), Toplumsal kimlik faktorii puam (p=,511>0,05), Kentle
biitiinlesme faktorii puani (p=,869>0,05), Kent kimligi faktorii puan1 (p=,481>0,05) ve toplam
Olcek puani (p=,250>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.7°de yas degiskeni icin Tek Yonlii ANOVA Analizi sonuglar

gosterilmistir.
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Cizelge 4. 7. Yas Degiskeni Tek Yonlii ANOVA Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD F p  Fark
Del_’n_ek a) 30 yas ve altt 40 25,65 7,434 3 744 ,526
?;t'tf)'m b) 31-40 yas arasi 103 2548 7,789

¢) 41-50 yas aras1 120 26,75 8,252

d) 51 yas ve tizeri 143 26,63 6,670

Toplam 406 26,28 7,518
T_opl_umsal a) 30 yas ve alt1 40 21,18 4,506 3 ,189 904
lf(eilrg!)l:(u b) 31-40 yas aras1 103 20,61 4,157

¢) 41-50 yas aras1 120 20,87 4,294

d) 51 yas ve {izeri 143 20,76 4,070

Toplam 406 20,80 4,190
Kentle a) 30 yas ve alt1 40 16,93 4,854 3 5622 ,001* d>ab
E‘g;fsme b) 31-40 yas arast 103 16,99 4,369

¢) 41-50 yas aras1 120 18,48 4,696

d) 51 yas ve tizeri 143 19,08 4,186

Toplam 406 18,16 4,530
Kent a) 30 yag ve alt1 40 12,25 3,894 3 ,026 ,994
Eﬁgﬁ b) 31-40 yas aras1 103 12,31 3,193

C) 41-50 yas aras1 120 12,34 3,458

d) 51 yas ve iizeri 143 12,40 3,338

Toplam 406 12,34 3,384
Toplam a) 30 yas ve alt1 40 76,00 16,164 3 1442 230
Olgek b) 31-40 yas arast 103 7539 14,632

C) 41-50 yas arasi 120 78,44 16,130

d) 51 yas ve tizeri 143 78,87 12,611

Toplam 406 77,58 14,614

*p<0.05, post Hoc: Tukey HSD

Cizelge 4.7 incelendiginde yas degiskeni gruplaria gore Dernek etkisi faktorii puani
(p=,526>0,05), Toplumsal kimlik faktorii puan1 (p=,904>0,05), Kent kimligi faktorii puani
(p=,994>0,05) ve toplam ol¢ek puani (p=,230>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gdstermemektedir. Ancak yas degiskeni gruplarina gore Kentle biitiinlesme faktorii
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05). Bu sonuca
gore 51 yas ve lizeri bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, 30 yas alt1 ve 31-
40 yas aras1 bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli

ve blytktir.
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Cizelge 4.8’de egitim durumu degikeni Kruskal Wallis H analizi sonuglar

gosterilmistir.

Cizelge 4. 8. Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort SS SD H p Fark
Dernek etkisi  a) Ilkdgretim 13 3354 5840 4 22352 ,000* a>bc,de
faktori b) Ortadgretim 99 27.99 6,960 b>d,e
¢) Onlisans 48 26,58 7,944
d) Lisans 172 2531 7,680
e) Lisansiistii 74 24,74 6,791
Toplam 406 26,28 7,518
Toplumsal a) Ilkdgretim 13 2462 4174 4 15621 ,004* a>cde
Kimlik faktdrd oy 4 s retim 99 2158 4274
¢) Onlisans 48 20,48 4,273
d) Lisans 172 20,34 4,114
e) Lisansiistii 74 20,34 3,797
Toplam 406 20,80 4,190
Kentle a) ilkogretim 13 2054 4294 4 26,325 000~ b>de
?;g;lrljsme b) Ortadgretim 99 19,73 4,068
¢) Onlisans 48 18,79 4,332
d) Lisans 172 17,39 4,617
e) Lisansiistii 74 17,03 4,395
Toplam 406 18,16 4,530
Kent kimligi a) Ilkdgretim 13 15,31 2,983 4 23,091 ,000* a>d,e
faktord b) Ortadgretim 99 1306 3,106 b>e
¢) Onlisans 48 12,85 3,513
d) Lisans 172 12,04 3274
e) Lisansiistii 74 11,24 3,491
Toplam 406 12,34 3,384
Toplam Olgek  a) Tkdgretim 13 94,00 14,230 4 33,918 ,000~ a>cde
b) Ortadgretim 99 82,35 13,182 b>d,e
¢) Onlisans 48 78,71 13,375
d) Lisans 172 75,09 14,788
e) Lisansiistii 74 73,35 13,354
Toplam 406 77,58 14,614

*p<0.05, post Hoc: Games Howell
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Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Dernek etkisi faktorii puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
[k gretim mezunu bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, ortadgretim, 6n
lisans, lisans ve lisansiisti mezunu bireylerin Dernek etkisi faktérii puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Ortaggretim mezunu bireylerin
Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin Dernek

etkisi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Egitim durumu degiskeni gruplarima gore Toplumsal kimlik faktorii puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,004<0,05).
[Ikdgretim mezunu bireylerin Toplumsal kimlik faktdrii puan1 ortalamasi, én lisans,
lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin Toplumsal kimlik faktorii puani ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Kentle biitiinlesme faktorii puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
Ortadgretim mezunu bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, lisans ve
lisansiistii mezunu bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli

bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Kent kimligi faktorii puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
[Ikdgretim mezunu bireylerin Kent kimligi faktorii puani ortalamasi, lisans ve
lisansiistii mezunu bireylerin Kent kimligi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ortadgretim mezunu bireylerin Kent kimligi faktorii puam
ortalamasi, lisansiistii mezunu bireylerin Kent kimligi faktorii puani ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore toplam Olgek puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Ilkdgretim mezunu
bireylerin toplam oGlgek puani ortalamasi, 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu
bireylerin toplam Slgek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
Ortadgretim mezunu bireylerin toplam olgek puani ortalamasi, lisans ve lisansiistii
mezunu bireylerin toplam 6lgek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

bilyiiktiir.
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Cizelge 4.9°da dogum yeri degiskeni i¢in bagimsiz drneklem T-Test analizi

sonuglari gosterilmistir.

Cizelge 4. 9. Dogum Yeri Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p
Dernek etkisi Sakarya 187 27,45 7,359 2,933 404 ,004*
faktorii
Diger 219 25,27 7,524
Toplumsal Sakarya 187 20,84 4,316 ,195 404 ,845
kimlik faktori
Diger 219 20,76 4,089
Kentle Sakarya 187 20,74 3,346 12,677 404 ,000*
biitiinlesme
faktorii Diger 219 15,96 4,244
Kent kimligi Sakarya 187 13,37 3,376 5,863 404 ,000*
faktorii
Diger 219 11,47 3,144
Toplam Olgek Sakarya 187 82,40 13,052 6,440 404 ,000*
Diger 219 73,46 14,645
*p<0,05

Cizelge 4.9 incelendiginde dogum yeri degiskeni gruplarina gore Toplumsal kimlik
faktorii puan1 (p=,845>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir.
Ancak dogum yeri degiskeni gruplarina gore Dernek etkisi faktorii puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,004<0,05). Dogum yeri Sakarya olan
katilimeilarin dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, dogum yeri diger olan katilimcilarin

dernek etkisi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl ve biiytiktiir.

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore Kentle biitiinlesme faktorii puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Dogum yeri Sakarya olan
bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puan ortalamasi, dogum yeri diger olan bireylerin Kentle

biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore Kent kimligi faktorii puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Dogum yeri Sakarya olan bireylerin
kent kimligi faktorii puani ortalamasi, dogum yeri diger olan bireylerin Kent kimligi faktorii

puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore toplam 6l¢ek puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,000<0,05). Dogum yeri Sakarya olan bireylerin toplam
6lcek puani ortalamasi, dogum yeri diger olan bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan

anlaml1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
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Cizelge 4.10’da iiye olunan hemseri dernegi degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H

Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. 10. Uye Olunan Hemseri Dernegi Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n ort. SS SD H p Fark
Dernek etkisi a) Ilimbey Sevdalilar1 Kiiltiir ve 9 29,78 5,357 14 101,620 ,000* b,c,f,m,n>
faktori Dayanigma Dernegi p

b) Sakarya Abhaz Dernegi 21 29,38 5,035 j,k>e,l,p

c) Sakarya Balkan Go¢menleri Kiiltiir 17 28,41 4,556
ve Dayanigma Dernegi

d) Sakarya Erzurumlular Kiiltiir, 4 27,50 5,447
Dayanigma, Turizm, Folklor Dernegi

e) Sakarya Giimiighaneliler Sosyal 5 24,20 3,347
Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi

f) Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi 10 30,60 4,274
g) Sakarya Kartvel (Giircii-Laz) 6 24,17 9,020
Kiiltiir Dernegi

h) Sakarya Kirimli Tiirkler Egitim 4 24,00 9,201
Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanigma

Dernegi

j) Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve 29 32,93 6,199
Dayanigsma Dernegi

k) Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltir 23 33,43 6,828
Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi

1) Sakarya Tokathlar Kiiltiir ve 14 25,36 5,759
Dayanigma Dernegi

m) Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve 20 29,35 5,019
Dayanigsma Dernegi

n) Serdivan Miibadilleri Dernegi 10 33,00 5,598

0) Sivaslilar Kiiltiir Yardimlagma ve 5 26,80 4,147
Dayanigma Dernegi

p) Diger 229 2355 7,262
Toplam 406 26,28 7,518
Toplumsal a) Ilimbey Sevdalilar1 Kiiltiir ve 9 21,00 4,031 14 20,843 106

kimlik faktorii Dayanigma Dernegi

b) Sakarya Abhaz Dernegi 21 20,05 3,232
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c¢) Sakarya Balkan Gogmenleri Kiiltiir 17 19,06 4,697
ve Dayanigma Dernegi
d) Sakarya Erzurumlular Kiiltir, 4 21,25 3,594
Dayanigma, Turizm, Folklor Dernegi
¢) Sakarya Glimiishaneliler Sosyal 5 20,60 4,159
Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
f) Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi 10 18,80 5,329
g) Sakarya Kartvel (Giircii-Laz) 6 19,17 4,215
Kiiltlir Dernegi
h) Sakarya Kirimli Tiirkler Egitim 4 19,75 2,062
Kiiltiir Yardimlagma ve Dayanigsma
Dernegi
j) Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve 29 22,83 4,184
Dayanigma Dernegi
k) Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltiir 23 23,00 5,568
Yardimlagsma ve Dayanigma Dernegi
1) Sakarya Tokathlar Kiiltiir ve 14 20,43 3,524
Dayanisma Dernegi
m) Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve 20 21,35 4,626
Dayanigma Dernegi
n) Serdivan Miibadilleri Dernegi 10 19,50 5,798
0) Sivaslilar Kiiltiir Yardimlagma ve 5 19,20 4,147
Dayanigsma Dernegi
p) Diger 229 20,72 3,888
Toplam 406 20,80 4,190

Kentle a) flimbey Sevdalilar1 Kiiltiir ve 9 21,67 2,739 14 65,282 ,000* a,b,n>lp

biitinlesme  Dayanisma Dernegi

faktorii
b) Sakarya Abhaz Dernegi 21 20,95 3,057 >k lp
c¢) Sakarya Balkan Gé¢menleri Kiiltiir 17 18,47 4,598
ve Dayanigma Dernegi
d) Sakarya Erzurumlular Kiiltiir, 4 17,50 2,082
Dayanigma, Turizm, Folklor Dernegi
e) Sakarya Giimiighaneliler Sosyal 5 19,40 2,702
Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
f) Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi 10 19,30 4,001
¢) Sakarya Kartvel (Giircii-Laz) 6 18,50 3,082
Kiiltiir Dernegi
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h) Sakarya Kirimli Tiirkler Egitim 4 21,50 2,646
Kiiltiir Yardimlagma ve Dayanisma
Dernegi
j) Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve 29 21,86 2,560
Dayanisma Dernegi
k) Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltir 23 17,83 4,489
Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
1) Sakarya Tokathilar Kiiltiir ve 14 15,57 3,298
Dayanigma Dernegi
m) Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve 20 18,95 4,310
Dayanisma Dernegi
n) Serdivan Miibadilleri Dernegi 10 22,00 2,944
0) Sivaslhilar Kiiltiir Yardimlasma ve 5 15,80 2,950
Dayanigma Dernegi
p) Diger 229 17,15 4,673
Toplam 406 18,16 4,530

Kent kimligi  a) Tlimbey Sevdalilar1 Kiltiir ve 9 13,22 2,991 14 25,711 ,028* b>e

faktori Dayanigma Dernegi
b) Sakarya Abhaz Dernegi 21 14,00 2,846
¢) Sakarya Balkan Gogmenleri Kiiltiir 17 12,88 1,536
ve Dayanigma Dernegi
d) Sakarya Erzurumlular Kiiltiir, 4 10,50 1,291
Dayanisma, Turizm, Folklor Dernegi
e) Sakarya Glimiishaneliler Sosyal 5 11,00 1,000
Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
f) Sakarya Katkas Kiiltiir Dernegi 10 12,50 4,673
g) Sakarya Kartvel (Giircii-Laz) 6 13,67 2,944
Kiiltiir Dernegi
h) Sakarya Kiriml Tiirkler Egitim 4 12,50 2,380
Kiiltiir Yardimlagma ve Dayanisma
Dernegi
j) Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve 29 13,79 3,802
Dayanisma Dernegi
k) Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltiir 23 13,22 3,384
Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
1) Sakarya Tokathlar Kiiltiir ve 14 10,43 3,031
Dayanigma Dernegi
m) Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve 20 12,10 3,042

Dayanigma Dernegi
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n) Serdivan Miibadilleri Dernegi 10 12,70 3,561
0) Sivashlar Kiiltiir Yardimlagma ve 5 9,60 3,912
Dayanisma Dernegi
p) Diger 229 12,05 3,429
Toplam 406 12,34 3,384

Toplam Olgek a) Ilimbey Sevdalilar1 Kiiltiir ve 9 8567 12,757 14 73,110 ,000* b>lp
Dayanigma Dernegi
b) Sakarya Abhaz Dernegi 21 84,38 9,672 j>e,l,op
c) Sakarya Balkan Gogmenleri Kiltir 17 78,82 10,649
ve Dayanigma Dernegi
d) Sakarya Erzurumlular Kiiltiir, 4 76,75 11,673
Dayanigma, Turizm, Folklor Dernegi
e) Sakarya Giimiighaneliler Sosyal 5 75,20 6,340
Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
f) Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi 10 81,20 12,100
g) Sakarya Kartvel (Giircii-Laz) 6 75,50 13,457
Kiiltiir Dernegi
h) Sakarya Kirimli Tiirkler Egitim 4 77,75 13,647
Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanigma
Dernegi
j) Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve 29 91,41 11,608
Dayanigsma Dernegi
k) Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltiir 23 87,48 17,451
Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
1) Sakarya Tokathlar Kiiltiir ve 14 71,79 9,513
Dayanigma Dernegi
m) Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve 20 81,75 12,834
Dayanigsma Dernegi
n) Serdivan Miibadilleri Dernegi 10 87,20 12,164
0) Sivaslilar Kiiltiir Yardimlagma ve 5 71,40 6,768
Dayanigma Dernegi
p) Diger 229 7346 14,275
Toplam 406 77,58 14,614

*p<0.05, post Hoc: Games Howell

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarma gore Toplumsal kimlik faktorii

puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,106>0,05).
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Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarina gére Dernek etkisi faktorii
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
Sakarya Abhaz Dernegi, Sakarya Balkan Go¢menleri Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi,
Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi, Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi,
Serdivan Miibadilleri Dernegi tiyesi bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi,
diger dernek liyesi bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve blyiiktlir. Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi,
Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi iiyesi
bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, Sakarya Giimiishaneliler Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Tokatlilar Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi
ve diger dernek liyesi bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkl ve biiyiiktiir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarina gore Kentle biitiinlesme
faktorii puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05). Ilimbey Sevdalilar1 Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Abhaz
Dernegi, Serdivan Miibadilleri Dernegi iiyesi bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii
puani ortalamasi, Sakarya Tokathlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi ve diger dernek
tiyesi bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyliktiir. Sakarya Rumeli Balkan Kiiltir ve Dayanigsma Dernegi iiyesi
bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, Sakarya Samsunlular Egitim
Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Tokathilar Kiiltlir ve Dayanigma
Dernegi ve diger dernek iiyesi bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarina gére Kent kimligi faktorii
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,028<0,05).
Sakarya Abhaz Dernegi iiyesi bireylerin Kent kimligi faktorii puani ortalamasi, Sakarya
Glimiishaneliler Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi iiyesi bireylerin Kent

kimligi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarma gore toplam dlgek puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,000<0,05). Sakarya

Abhaz Dernegi liyesi bireylerin toplam 6lgek puani ortalamasi, Sakarya Tokatlilar
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Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi ve diger dernek iiyesi bireylerin toplam ol¢ek puani
ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir
ve Dayanisma Dernegi iiyesi bireylerin toplam o6lgek puani ortalamasi, Sakarya
Gilimiishaneliler Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Tokathlar Kiiltiir
ve Dayanisma Dernegi, Sivaslilar Kiiltiir Yardimlagma ve Dayanigsma Dernegi ve diger
dernek {iyesi bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

bliytiktiir.

Cizelge 4.11°de Sakarya’da yasanilan siire degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H

Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. 11. Sakarya’da Yasanilan Siire Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort SS SD H p Fark
Dernek etkisi  a) 1-5 yil 50 2570 6991 3 6516 089
faktori b) 6-10 yil 43 2377 8112
¢) 11-15 yil 25 2504 6573
d) 16 yil ve iistii 288 2686 7,530
Toplam 406 26,28 7,518
Toplumsal a) 1-5 yil 50 21,28 4036 3 1547 671
kimlik faktSrd 1y 610 | 43 2058 3,534
¢) 11-15 yil 25 2032 3,497
d) 16 y1l ve iistii 288 20,78 4,368
Toplam 406 20,80 4,190
Kentle a) 1-5 yil 50 1520 4056 3 80,337 ,000* d>ab.c
bitlinlesme b) 6-10 yil 43 1519 4,305
fakir ¢) 11-15 yil 25 1444 3417
d) 16 yil ve iistii 288 19,44 4,094
Toplam 406 18,16 4,530
Kent kimligi  a) 1-5 yil 50 11,78 32382 3 2,139 544
faktori b) 6-10 yil 43 1214 3182
¢) 11-15 yil 25 12,04 3458
d) 16 y1l ve iistii 288 1250 3,410
Toplam 406 12,34 3,384
Toplam Olgek  a) 1-5 yil 50 73,96 15,304 3 21,452 ,000* d>b,c
b) 6-10 y1l 43 71,67 14,698
¢) 11-15 yil 25 71,84 12,375
d) 16 y1l ve iistii 288 79,58 14,232
Toplam 406 77,58 14,614

*p<0.05, post Hoc: Games Howell

Cizelge 4.11 incelendiginde Sakarya’da yasanilan siire degiskeni gruplarina gore

Dernek etkisi faktorii puan1 (p=,089>0,05), Toplumsal kimlik faktorii puani (p=,671>0,05),
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Kent kimligi faktorii puan1 (p=,544>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Ancak Sakarya’da yasanilan siire degiskeni gruplarma gore Kentle
biitiinlesme faktdrii puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05). 16 y1l ve iizeri Sakarya’da yasayan bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani
ortalamasi, 1-5, 6-10 ve 11-15 yil Sakarya’da yasayan bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii
puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir. Yine Sakarya’da yasanilan siire
degiskeni gruplaria gore toplam Slgcek puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). 16 yil ve lizeri Sakarya’da yasayan bireylerin toplam 6l¢ek puani
ortalamast, 6-10 ve 11-15 yil Sakarya’da yasayan bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktir.
Cizelge 4.12°de meslek degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. 12. Meslek Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD H p Fark
Dernek etkisi a) Calismiyorum 12 29,58 9,443 8 18,942 ,015* ab,c>g
faktbri b) Emekli 50 27,28 6,475 d,f>g

c) Esnaf 31 28,71 7,240

d) Ev hanimt 30 27,97 8,620

e) insaat sektori 9 29,11 5,883

f) 15 adami 24 28,38 7,912

g) Kamu ¢alisan 189 2491 7,464

h) Ogrenci 8 2525 7,066

j) Ozel sektor 53 25,79 7,050

calisani

Toplam 406 26,28 7,518
Toplumsal a) Calismiyorum 12 22,08 6,302 8 19,407 ,013* c>j
Kimlik fakidrd o e 50 2034 4336

c) Esnaf 31 22,39 3,765

d) Ev hanimt 30 21,53 3,963

e) insaat sektori 9 21,78 5,608

f) Is adami 24 20,67 4,622

g) Kamu galisani 189 20,71 3,889

h) Ogrenci 8 2350 3,817

j) Ozel sektor 53 19,38 4,119

caligani

Toplam 406 20,80 4,190

a) Calismiyorum 12 18,08 4,680 8 48,086 ,000* b,cf>g,
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“Kentle  b) Emekli 50 20,00 3,758
lf’;ﬁglrfsme c) Esnaf 31 21,32 3,070
d) Ev hanimi 30 18,77 4,833
e) Insaat sektorii 9 19,67 3,873
f) I adamu 24 20,58 3,574
g) Kamu ¢aligan1 189 16,93 4,555
h) Ogrenci 8 17,63 3,068
j) Ozel sektor 53 17,38 4,524
caligani
Toplam 406 18,16 4,530
Kent kimligi a) Calismiyorum 12 13,25 3,646 8 17,181 ,028* b,c,e>g
faktord b) Emekli 50 1310 3382
c) Esnaf 31 1335 3,231
d) Ev hanimt 30 12,97 3,347
e) insaat sektori 9 14,33 2,739
f) 1@ adami 24 12,13 3,379
g) Kamu ¢alisan 189 11,69 3,387
h) Ogrenci 8 12,00 2,928
j) Ozel sektor 53 12,64 3,247
calisani
Toplam 406 12,34 3,384
Toplam Olgek  a) Caligmiyorum 12 8300 17,633 8 31,666 ,000* b,c>g
b) Emekli 50 80,72 11,753
c) Esnaf 31 85,77 12,999
d) Ev hanimt 30 81,23 15,624
e) Insaat sektorii 9 84,89 13,950
f) is adamu 24 8175 13211
g) Kamu galisani 189 74,23 14,785
h) Ogrenci 8 78,38 12,906
j) Ozel sektor 53 75,19 13,638
calisani
Toplam 406 77,58 14,614

*p<0.05, post Hoc: Games Howell

Meslek degiskeni gruplarina gore Dernek etkisi faktorii puani istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,015<0,05). Calismayan, emekli,

esnaf, ev hanimi ve is adamu bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, kamu
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calisan1 bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve biiyiiktir.

Meslek degiskeni gruplarina goére Toplumsal kimlik faktorii puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,013<0,05). Esnaf bireylerin
Toplumsal kimlik faktorii puani ortalamasi, 6zel sektor ¢aligani bireylerin Toplumsal

kimlik faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Meslek degiskeni gruplarina gore Kentle biitiinlesme faktorii puani istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Emekli, esnaf ve is
adamu bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puan1 ortalamasi, kamu c¢alisan1 bireylerin
Kentle biitlinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

biiytiktir.

Meslek degiskeni gruplarina gore Kent kimligi faktorii puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,028<0,05). Emekli, esnaf ve insaat
sektorlinde calisan bireylerin Kent kimligi faktdrii puani ortalamasi, kamu ¢alisani
bireylerin Kent kimligi faktorii puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve

biiytiktir.

Meslek degiskeni gruplarina gore toplam ol¢ek puani istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Emekli ve esnaf bireylerin
toplam Ol¢ek puani ortalamasi, kamu ¢alisan1 bireylerin toplam 06lgek puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Cizelge 4.13’te etnik koken degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglari

verilmigtir.

Cizelge 4. 13. Etnik Koken Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort SS SD H p Fark
Dernek etkisi a) Tirk 221 26,23 7,780 9 32,082 ,000* b,f>j
faktora b) Abhaz/Abaza 25 30,00 5485 d>c jk

c) Arap 6 20,33 5,164

d) Arnavut 12 32,17 6,436

¢) Bosnak 19 28,84 6,817

f) Cerkez 10 28,80 3,155

g) Giircii 24 2521 7,132

h) Laz 29 2659 6,759

j) Kiirt 43 23,77 6,890

k) Diger 17 2229 8513

Toplam 406 26,28 7,518
Toplumsal a) Turk 221 20,71 4,362 9 18,145 ,034* d>b
Kimlik faktdrd A phaziAbaza 25 1920 3367

c) Arap 6 22,83 5193

d) Arnavut 12 2325 3,223

e) Bognak 19 21,16 4,337

f) Cerkez 10 19,70 4523

g) Giircii 24 19,96 3,014

h) Laz 29 2193 4,898

j) Kiirt 43 2151 2,995

k) Diger 17 1941 4,597

Toplam 406 20,80 4,190
Kentle a) Tiirk 221 17,72 4506 9 56,870 ,000* b>aj
PUBNIESME ) AbhaziAbaza 25 2128 3446 d>ajk
aktoru

c) Arap 6 16,67 4,676 e,f,g,h>j

d) Arnavut 12 22,17 2,725

€) Bosnak 19 20,68 3,233

) Cerkez 10 20,00 2,539

g) Giircii 24 19,63 3,255

h) Laz 29 1897 5,116

j) Kiirt 43 1516 4,076

k) Diger 17 17,18 4,545
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Toplam 406 1816 4,530
Kent kimligi _a) Tark 221 1203 3,185 9 24530 004 b>a
faktord b) Abhaz/Abaza 25 1480 3,096
c) Arap 6 10,83 2,137
d) Amavut 12 1383 3857
¢) Bosnak 19 12,74 3,856
f) Cerkez 10 1100 4,228
o) Giircii 24 1208 2,765
h) Laz 29 1334 3588
) Kiirt 43 12,14 3556
k) Diger 17 1135 3757
Toplam 406 1234 3384
Toplam Olgek _a) Tark 221 7670 14,756 9 36149 000~ b>aj
b) Abhaz/Abaza 25 8528 10,414 d>j k
¢) Arap 6 7067 11,165
d) Arnavut 12 9142 13,228
¢) Bosnak 19 8342 13,525
f) Cerkez 10 8040 8708
o) Giircii 24 76838 10,848
h) Laz 20 80,83 15,998
i) Kiirt 43 7258 13567
k) Diger 17 7024 16,925
Toplam 406 7758 14,614

*p<0.05, post Hoc: Games Howell

Etnik koken degiskeni gruplaria gore Dernek etkisi faktorii puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Abhaz/Abaza
bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, Kiirt bireylerin Dernek etkisi faktori
puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve bilyiiktiir. Arnavut bireylerin Dernek
etkisi faktorii puan1 ortalamasi, Arap, Kiirt, diger bireylerin Dernek etkisi faktorii puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.

Etnik koken degiskeni gruplarma goére Toplumsal kimlik faktorii puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,034<0,05). Arnavut
bireylerin Toplumsal kimlik faktdrii puani ortalamasi, Abhaz/Abaza bireylerin

Toplumsal kimlik faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Etnik koken degiskeni gruplarina gore Kentle biitlinlesme faktorii puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
Abhaz/Abaza bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, Tirk, Kiirt
bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyliktiir. Arnavut bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, Tiirk, Kiirt,
diger bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktlir. Bosnak, Cerkez, Giircii, Laz bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii
puani ortalamasi, Kiirt bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Etnik koken degiskeni gruplara gore Kent kimligi faktorii puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,004<0,05). Abhaz/abaza
bireylerin Kent kimligi faktorii puani ortalamasi, Tiirk bireylerin Kent kimligi faktori

puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Etnik koken degiskeni gruplarma gore toplam dlgek puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Abhaz/Abaza bireylerin
toplam Slgek puani ortalamasi, Tiirk, Kiirt bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan
anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Arnavut bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamast,
Kiirt, diger bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamh bir sekilde farkli ve

bilyiiktiir.

Cizelge 4.14’de korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Korelasyon iki
degisken arasindaki iligkinin yonii ve giiclidiir. Korelasyon katsayilar1 yiiksek veya
diistik (biiyiikliik) ve pozitif veya negatif (yon) olabilir. Korelasyon katsayilari -1 ile +1
arasinda degisir: -1 ve +1 sirasiyla milkkemmel negatif ve miikemmel pozitif korelasyon
katsayilarin1 gosterirken, 0 korelasyon katsayisi korelasyon olmadigini (sifir ilisgki)
gosterir. Ayrica, ,40'1n altindaki korelasyon katsayilar1 (ister negatif ister pozitif ,40
olsun) diisiik, ,40 ile ,60 arasinda olanlar orta ve ,60'in {izerinde olanlar yiiksek ve gok

yluksek olarak adlandirilir (Obilor ve Amadi, 2018, s. 12).
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Cizelge 4. 14. Korelasyon Analizi

Toplumsal Kentle
Dernek etkKisi kimlik biitiinlesme  Kent kimligi Toplam
faktorii faktorii faktorii faktorii Olg¢ek
Dernek etkisi  r 1
faktori
p
Toplumsal r ,354™ 1
kimlik faktori 000
Kentle r ,396™ 3917 1
biitiinlesme
faktérﬁs P 000 000
Kent kimligi r ,383™ 402 ,409™ 1
faktori p 000 000 000
Toplam Olgek 1 827 ,683™ ,720™ 671 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
**p<0,01 *p<0,05

Dernek etkisi faktorii ile Toplumsal kimlik faktorii arasinda pozitif yonlii ve

zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,354; p=,000).

Dernek etkisi faktorii ile Kentle biitiinlesme faktorii arasinda pozitif yonlii ve

zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,396; p=,000).

Dernek etkisi faktorii ile Kent kimligi faktorii arasinda pozitif yonlii ve zayif

seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,383; p=,000).

Dernek etkisi faktorii ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve ¢ok giiclii
seviyede anlaml bir iligki vardir (r=,827; p=,000).

Toplumsal kimlik faktorii ile Kentle biitiinlesme faktorii arasinda pozitif

yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,391; p=,000).

Toplumsal kimlik faktorii ile Kent kimligi faktorii arasinda pozitif yonlii ve

orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,402; p=,000).

Toplumsal kimlik faktérii ile Toplam Olcek arasinda pozitif yonlii ve giiclii

seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,683; p=,000).

Kentle biitiinlesme faktorii ile Kent kimligi faktorii arasinda pozitif yonlii ve

orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,409; p=,000).

157



BULGULAR Hiilyva KAHRAMAN USTA

Kentle biitiinlesme faktorii ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve giiclii

seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,720; p=,000).

Kent kimligi faktorii ile Toplam Olgek arasinda pozitif yonlii ve giiclii
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,671; p=,000).
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5. TARTISMA

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda elde edilen anlamli bulgulara iligkin tartismaya
yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle anket sorularina iliskin analizlere yer verilmistir.
Ardindan Sosyo-demografik bulgulara gore dort faktor ve toplam Olgek analiz

sonuclarina dayanilarak tartismaya devam edilmistir.

Olgme aracinda 4 adet agik uglu soru ile katilimcilara Sakarya kent kimligine
iliskin goriisleri sorulmustur. Bu boliimdeki agik u¢lu sorularin yoneltilmesindeki amag
Sakarya’da kent kimligi niteligi tasiyan unsurlarin one ¢ikarilmasidir. Bu kapsamda
sorulan ilk anket sorusu “Liitfen boslugu Sakarya’ya uygun bir sézciikle doldurunuz.
Sakarya bir ...................... kentidir (Sanayi, tarim, turizm, ticaret, kiiltiir, iiniversite,
spor, gastronomi vs. ifadelerinden sadece biri yazilacaktir.)” bigimindedir. Soruya
verilen cevaplara bakildiginda katilimeilarin 123’tiniin (%30) sanayi kenti, 114 {iniin
(%28,1) tarim kenti, 40’ nin (%9,9) kiiltiir kenti, 28’inin (%6,9) ticaret kenti, 25’inin
(%6,2) tniversite kenti, 18’inin (%4,4) turizm kenti, 12’sinin (%3) kiiltiirel farklilik
kenti, 11’inin (%2,7) spor kenti, 8’inin (%2) doga kenti, 5’inin (%1,2) gastronomi kenti
olarak Sakarya’y1 tamimladig1 goriilmistiir. Katilimcilarin tercihlerine oransal olarak
bakildiginda one ¢ikan tek bir kimlik unsurundan bahsetmek gii¢ bulunmakla beraber
sanayi kenti (%30) ve tarim kenti (%28,1) seg¢eneklerinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.

Ucgiincii sirada ise (%9,9) kiiltiir kentinin yer aldig1 goriilmektedir.

Ikinci anket sorusu ise “Sakarya denince akliniza ilk gelen (yer/mekan/bina vb.)
hangisidir? Yaziniz.” bigimindedir. Katilimcilarin 130’u (%32) Sapanca, 53’1 (%13,1)
Cark Caddesi, 28’1 (%6,9) Serdivan ilgesi, 22°si (%5,4) Sakarya Nehri, 19°u (%4,7)
Beskopri, 10°u (%2,5) Uzun Carsi, 9°u (%2,2) Kentpark, 8’1 (%2) Atatiirk Bulvari, 6’s1
(%1,5) Adapazar, 5’i (%1,2) Sakarya Universitesi bi¢iminde goriis belirtmistir.
Katilimeilarin ilk {i¢ tercihine bakildiginda Sapanca, Cark Caddesi ve Serdivan ilgesi
segceneklerinin one ¢iktig1 gorilmektedir. Oransal olarak bakildiginda ise %32 ile

Sapanca’nin anlaml bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu goriilmektedir.

Uciincii anket sorusu “Sakarya mutfaginda daha ¢ok .........................
(Kafkas, Balkan, Karadeniz, Dogu/Giineydogu vb.) gé¢menlerinin mutfak kiiltliriiniin
etkisi bulunmaktadir.” bigimindeki sorudur. Bu soruya katilimcilarin 157’s1 (%38,7)

Karadeniz, 146°s1 (%36) Balkan, 28’1 (%6,9) Dogu/Giineydogu, 19’u (%4,7) Kafkas,
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56’s1 (%13,8) diger kiiltiirlerin etkisi bulundugu biciminde goriis beyan etmistir.
Katilimcilarin  tercihlerine bakildiginda Karadeniz ve Balkan (%38,7, %36)
seceneklerinin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir. Bunlar1 Dogu/Giineydogu (%6,9), Kafkas
(%4,7) ve diger kiiltiirler (%13,8) segenekleri takip etmistir. Oransal olarak bakildiginda
(%38,7, %36, %6,9, %4,7, %13,8) Sakarya mutfak kiiltiiriinde tek bir gdgmen grubunun
etkisi oldugunu degerlendirmek gili¢ goriinmekle beraber kentin mutfak kiiltiiriinde

cesitli gogmen gruplarimin etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda sorulmus dordiincii anket sorusu da “Sakarya’da
misafirlerinizi gezdirmek icin nerelere gotiiriirsiiniiz? Oncelik siraniza gore yazimz.”
bicimindedir. Katilimcilardan 5 segenek yazmalari istenmistir. Buna gore katilimeilarin
216’s1(%53,2) Sapanca’yi, 21°1 (%5,2) Yaylalari, 14’1 (%3.,4) Poyrazlar Goliind, 13’1
(%3,2) Tarakl’y1, 12’si (%3) Karasu’yu, 11’1 (%2,7) Serdivan’i, 6’s1 (%]1,5) Cark
Caddesi’ni ve yine 6’s1 (%]1,5) Acarlar Longozu’nu ilk tercih olarak beyan etmislerdir.
Katilimeilarin 48’1 (%11,8) Sapanca’yi, 43’1 (%10,6) Poyrazlar Goliinii, 32’si (%7,9)
Serdivan ilgesi’ni, 29°u (%7,1) Tarakli’y1, 27’s1 (6,7) Karasu’yu, 22’si (%5,4) Acarlar
Longozu’nu, 19°u (%4,7) Yaylalari, 13’1l de (%3,2) Cark Caddesi’ni ikinci tercih olarak
beyan etmiglerdir. Katilimcilarin 29’u (%7,1) Poyrazlar Golii’nti, yine 29’u (%7,1)
Karasu’yu, 27’s1 (%6,7) Sapanca’y1, 27’s1 (%6,7) Yaylalari, 24’1 (%5,9) Taraklt’yi,
22’s1 (%5,4) Acarlar Longozu’nu, 12’si (%3) Akyazi’y1, 12°s1 (%3) Cark Caddesi’ni
tigtincti tercih olarak beyan etmislerdir. Katilimcilarin 35°1 (8,6) Tarakli’y1, 32°si (%7,9)
Karasu’yu, 19°u (%4,7) Acarlar Longozu’nu, yine 19’u (%4,7) Akyazi’y1, 18’1 (%4,4)
Cark caddesi’ni ve yine 18’1 (%4,4) Poyrazlar Goli'nii, 1471 (%3,4) yaylalari, 12’si
(%3) Hendek’1 dordiincii tercih olarak beyan etmislerdir. Katilimcilarin 19’u (%4,7)
Serdivan, 18’1 (%4,4) Acarlar Longoz’u, 16’s1(%3,9) Poyrazlar, yine 16’s1 (%3,9) Cark
caddesi, 13’1 (%3,2) Yaylalar, 13’1 (%3,2) Sapanca, ve yine 13’1 (%3,2) Geyve, 12’si
(%3) Akyazi’y1 besinci tercih olarak beyan etmislerdir.

Katilimcilarin ilk tercihlerine bakildiginda %53,2 ile Sapanca’nin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Katilimeilarin ikinci tercihlerine bakildiginda % 11,8 ile yine Sapanca
birinci sirada yer almistir. Uglincii tercihlerine bakildiginda %7,1 ile Poyrazlar Golii,
dordiince tercihlerine bakildiginda %8,6 ile Tarakli ve son olarak besinci tercihlerine
bakildiginda %4,7 ile Serdivan’1 beyan ettikleri goriilmektedir. Ikinci, iigiincii, dordiincii

ve besinci tercihlere bakildiginda anlamli bir bulguya rastlanmamigtir. Ancak
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katilimcilarin tiimiiniin goriis belirttigi birinci tercihte Sapanca’nin %53,2 ile diger
yerlerden anlamli bir sekilde farkli ve biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu durum bizi

-----

olarak degerlendirilebilecegi sonucuna gotiirmektedir.

5.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Calismada cinsiyet degiskeni gruplarina gore anlamli bir bulguya
rastlanmamustir. Acungil (2024, s. 195) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer olarak
cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir bulguya ulagilmamistir. Yani cinsiyet
degiskeni ile kent kimligi arasinda anlamli bir bulguya rastlanmamistir. Ancak ayni
calismada karar verici konumunda bulunma durumuna gore kadin katilimcilarin
goriislerinde Kkentin tarihi ve dogal giizelliklerini koruyarak turizm potansiyelini
gelistirme ve kentsel estetigin one ¢ikarilmast diisiincesi one c¢ikmistir. Erkek
katilimcilarin ise sanayi, hizmet sektorii, tarimsal yapi, 6grenci kenti gibi daha ¢ok
ekonomik yapiy1 6n planda tutan yaklasimlar: 6ne ¢ikmistir (Acungil, 2024, s. 196).
Kalayct vd. (2024, s. 314) tarafindan yapilan g¢alismada ise cinsiyet degiskeni
acisindan katilimcilarin yere baglhilik diizeyleri ve kent kimligi tutumlarina yonelik
olarak anlamli bir bulguya ulagilmistir. Buna gore kadin katilimcilarin mekanlara
erkek katilimcilardan daha fazla anlam yiikledigi, 6zel bir bag kurdugu ve daha fazla

aidiyet hissettikleri goriilmiistiir.

Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel sonuglara bakildiginda
“Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin goriisler arasinda

cinsiyete gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez 1.1) dogrulanmamustir.

5.2. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan

Medeni durum degiskeni gruplarina gore anlamli bir bulguya rastlanmamastir.
Acungil (2024, s. 195) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer olarak medeni durum
degiskeni agisindan anlamli bir bulguya ulagilmamistir. Yani medeni durum degiskeni
ile kent kimligi arasinda anlamli bir bulguya rastlanmamustir. Ancak ayn ¢alismada

karar verici konumunda bulunma durumuna gore bekar katilimcilarin kenti 6grenci
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kenti ve turizm potansiyeli olan bir kent olarak gelistirme diistincesi diger katilimcilara
gore one ¢cikmistir. Evli ve boganmig bireylerin goriislerinde ise kenti daha ¢ok sanayi,
hizmet, tarimsal kent olarak gérme diisiinceleri 6ne ¢ikmistir (Acungil, 2024, s. 197).
Beyaz ve Boyraz (2018, s. 448) tarafindan yapilan ¢alismada ise medeni durum
degiskeni ile kenti algilama konusunda anlamli bir bulguya ulasilmistir. Buna gore evli
katilimcilarin  bekar katilimcilara gore kenti daha olumlu algiladigi sonucuna
vartlmistir. Bu durum iki grup arasindaki beklentilerin farklilik gdstermesi ile
aciklanmistir. Bu kapsamda evli katilimcilarin dogal, kiiltiirel ve sanat faaliyetleri ile
one ¢ikan sakin ve giivenli yerleri tercih ettikleri; bekarlarin ise daha hizli, eglenceli

ve guriltili yerleri tercih ettikleri sonucuna varilabilir.

Bu c¢alismada medeni durum degiskeni acgisindan istatistiksel sonuglara
bakildiginda “Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin
goriisler arasinda medeni duruma gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez 1.2)

dogrulanmamustir.

5.3. Yas Degiskeni Acisindan

Yas degiskeni gruplarina gore “Dernek etkisi faktorii” puani, “Toplumsal
kimlik faktorii” puani, “Kent kimligi faktorii” puani ve toplam 6lgek puani istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Ancak yas degiskeni gruplarma gore Kentle biitiinlesme faktorii” puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Buna gore 51 yas ve
tizeri bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, 30 yas alt1 ve 31-40 yas
arasi bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiytiktlir. Bu durum bireylerin yasi ilerledik¢e yasadigi kente baglanma ve
sahiplenme egiliminde bir artiy meydana geldigini gdstermektedir. Sentiirk ve
Giilersoy (2019), Goregenli vd. (2014, s. 83), Manahasa (2017, s. xxxvii) ile Celik
Bozkaya (2019, s. 3517) tarafindan yapilan calismalar da bu sonucu dogrular
niteliktedir. Caligmalarda bir yerde gecirilen yasam siiresi uzadik¢a oraya karsi
duyulan aidiyet ve baglanma hissinin de artti1 sonucuna varilmistir. Jorgensen ve
Stedman (2001 s. 233) tarafindan yapilan benzer bir ¢caligmada ise mekéana yonelik

alginin mekéana yiiklenen anlam ve yasanmugliklarla iligkili olabilecegi sonucuna
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varilmigtir. Baska bir ifadeyle mekdnda yasanilan siire arttikga oradaki
yasanmigliklarin da arttig1 ve buna paralel olarak o mekana kars1 baglilik diizeyinin de

artt1g1 sonucuna varilmaktadir.

Yas degiskeni agisindan istatistiksel sonuglara bakildiginda “Kent kimliginin
olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin goriisler arasinda yaga gore fark

vardir.” hipotezi (Hipotez 1.3) kismen dogrulanmustir.

5.4. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore “Dernek etkisi faktorii puani”
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilk gostermektedir. Ilkdgretim mezunu
bireylerin “Dernek etkisi faktorii” puani ortalamasi, ortadgretim, on lisans, lisans ve
lisansiistii mezunu bireylerin “Dernek etkisi faktdrii” puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiytiktiir. Ortaggretim mezunu bireylerin “Dernek etkisi faktori” puant
ortalamasi, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin “Dernek etkisi faktorii” puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bu durum egitim seviyesi
diistiikce bireylerin hemsehri derneklerinin etkililigine yonelik pozitif bir algiya sahip
olduklarini gostermektedir. Bu minvalde egitim seviyesi diislik olan bireylerin sosyal
sermaye, 1 gorme ve gordiirme, karar vericiler iizerinde etkili olma gibi hususlarda
derneklerine 6zel bir anlam yiikledikleri sonucuna varmak miimkiindiir. Egitim seviyesi
yiikseldiginde ise bireylerin hemsehri derneklerine yiikledikleri anlamda bir zayiflama
meydana geldigini ifade etmek miimkiindiir. Altay (2009, s.311) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Calismada katilimcilarin egitim seviyesi
azaldikca hemsehri iligkilerinin daha ¢ok kullanildigi, egitim seviyesi yiikseldikge bu

iliskinin azaldig1 ifade edilmistir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore “Toplumsal kimlik faktori” puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir. Ilkdgretim mezunu
bireylerin “Toplumsal kimlik faktorii” puani ortalamasi, 6n lisans, lisans ve lisansiistii
mezunu bireylerin “Toplumsal kimlik faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Toplumsal kimlik faktorii, sosyo-Kkiiltiirel, sosyo-ekonomik,
kurumsal hizmetler ve toplumsal refah gibi maddeleri igeren faktordiir. Dolayisiyla

kentin genel toplumsal yapisina yonelik olumlu yargilar i¢ermektedir. Bundan
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hareketle kisilerin egitim seviyesi ylikseldik¢e yasadigi yere yonelik beklentileri de
artmaktadir denebilir. Goregenli vd. (2014, s. 79) tarafindan yapilan ¢alisma da bu
sonucu desteklemektedir. Egitim seviyesi diistiikge bireylerin kente karsi aidiyet,
baglilik ve memnuniyet diizeyleri de artmakta ve bunun neticesinde elestirel bakis

acis1 kaybedilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplaria goére “Kentle biitiinlesme faktorii” puan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Ortadgretim mezunu
bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi, lisans ve lisansiistii mezunu
bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli
ve blylktir. Bu durum bizi bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e baglilik
diizeylerinin diistligli dolayisiyla bireyselligin arttig1 sonucuna gotiirmektedir. Benzer
olarak Goregenli vd. (2014, s. 84) tarafindan yapilan caligmada diigiik egitimli
katilimcilarin yiiksek egitimli katilimcilara kiyasla yasadiklart mahalleye daha ¢ok
bagli olduklar1 sonucuna varilmistir. Lewicka (2010, s. 48) tarafindan yapilan
calismada ise egitim durumunun yere baglilik iizerinde etkisinin bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Avrupa’daki dort kent 6zelinde yapilan bu ¢alismadaki farkliligi
cografi degiskenler, kentin sundugu olanaklar ve Olgegin uygulandigi Srneklem

grubunun farkliligi ile agiklamak miimkiindiir.

Egitim durumu degiskeni gruplarma gore “Kent kimligi faktori” puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Ilkdgretim mezunu
bireylerin “Kent kimligi faktorii” puani ortalamasi, lisans ve lisansiistli mezunu
bireylerin “Kent kimligi faktorii” puani ortalamasindan anlamh bir sekilde farkli ve
blyiiktiir. Ortadgretim mezunu bireylerin “Kent kimligi faktorii” puani ortalamast,
lisansiistii mezunu bireylerin “Kent kimligi faktdrii” puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiytliktiir. Bu durum katilimeilarin egitim diizeyi diistiikge kente kars:
asinaliklarinin arttig1 sonucunu dogurmaktadir. Egitim diizeyi arttikca kente karsi
asinaligin azalmasini ise bireylerin yiliksek 6grenim i¢in farkl illeri tercih etmesi ve
bu nedenle kentten uzak kalmasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Neticede mekansal
asinaliin gergeklesmesi i¢in kentsel dokunun bigimsel ve imgesel bilesenlerine bagh
olarak, bireylerin kenti deneyimleme olanagmin bulunmasi gerekmektedir (Ozdemir
ve Ayatag, 2023, s. 714). Kalayc1 vd. (2024, s. 95) tarafindan yapilan ¢alismada ise

kent kimligi boyutu sorularina iliskin degerlendirmede katilimecilarin egitim durumuna
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iliskin anlaml1 bir bulguya ulagilamamaistir. Bu durum arastirmacinin ¢alismasinin belli

bir alan (Israilevleri) 6zelinde yapilmis olmasi ile agiklanabilir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore toplam Olgek puani istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilk gostermektedir. ilkdgretim mezunu bireylerin
toplam 6l¢ek puani ortalamasi, 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin toplam
Olgek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ortadgretim
mezunu bireylerin toplam 0&lgek puani ortalamasi, lisans ve lisansiisti mezunu
bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve buyitiktiir.
Buna gore egitim diizeyi diisiik olan katilimcilar, hemsehri dernegi iiyesi gogmenlerin
kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde yiksek diizeyde goris
belirtmislerdir. Bu durumu bireylerin egitim i¢in farkli kentlere gitmemesi,
yasamlarint ¢ogunlukla yasadigi kentte gecirmesi, egitim hayatina baslamadan
dogrudan ¢aligma hayatina baslayarak kent i¢inde sabit bir diizene sahip olmalar ile
aciklamak mimkiindiir. Yine buradan hareketle egitim diizeyinin yiikselmesi ile
bireylerin kente bakis agisinda farkliliklar olustugu, daha 6zgiirliik¢ii ve bagimsiz bir
yaklagim sergiledikleri sonucuna varmak da miimkiindiir. Nitekim Twigger-ross ve
Uzzell (1996, s. 205) tarafindan kent kimliginin yere baglilik 6gesi gercevesinde
arastirildigr calismada kisilerin yere baghlik diizeyi ile c¢evrelerine iliskin

degerlendirmeleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Egitim diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel sonuglara bakildiginda “Kent
kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin goriisler arasinda

egitim diizeyine gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez.4) dogrulanmistir.

5.5. Dogum Yeri Degiskeni A¢isindan

Dogum yeri degiskeni gruplarina goére “Dernek etkisi faktorii” puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Dogum yeri Sakarya
olan katilimecilarin “Dernek etkisi faktorii” puani ortalamasi, dogum yeri diger olan
katilimcilarin “Dernek etkisi faktorii” puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkl
ve biiyiiktiir. Sakarya’da dogmus ve yasamini1 Sakarya’da siirdiirmeye devam eden
gbemen kokenli bireyler, hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisi oldugu yoniinde

goriis belirtmislerdir. Bu durum dogum yeri Sakarya olan katilimcilarin kendilerini
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kentle daha ¢ok Ozdeslestirmeleri ve uzun siiredir hatta belki de birka¢ kusaktir
Sakarya’da yasiyor olmalari ile aciklanabilir. Nitekim Akpmar (2013, s. 273)
tarafindan yapilan c¢alismada da benzer sonuglara varilmistir. Izmir’de faaliyet
gosteren hemsehri dernekleri ile yapilan anket ¢alismasinda hemsehrilik olgusunun
kent iizerinde O6zellikle de kent siyasetinde etkili oldugu belirtilmistir. Yine Akca
(2012, s. 80) tarafindan Istanbul 6zelinde yapilan ¢alismada hemsehri derneklerinin
cesitli etken faktorler ile kent yonetiminde etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Goregenli vd. (2014) tarafindan Mahalleye baglilik diizeyinin kent kimligi ile
iliskisinin konu edinildigi ¢alismada da dogum yeri degiskenine gére izmit Kent
Kimligi Olgegi toplam puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma

oldugu gozlenmistir.

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore “Toplumsal kimlik faktorii” puani,

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore “Kentle biitiinlesme faktorii” puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Dogum yeri Sakarya olan
katilimcilarin “Kentle biitiinlesme faktorii” puan ortalamasi, dogum yeri diger olan
katilimcilarin “Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktiir. Buradan hareketle Sakarya’da dogmus ve yasamini Sakarya’da
siirdiirmeye devam eden gogmen kokenli katilimeilarin, kentle biitiinlesmelerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Benzer sekilde Kalayci vd.
(2024) tarafindan yapilan ¢aligmada bir yerde uzun siire yagamanin o yerle biitiinlesme
diizeyini etkiledigi sonucuna varilmistir. Yine Ozkiraz ve Acungil (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sonuclar elde dilmistir. Onlara gore kente yeni gelenlerden
ziyade uzun siiredir kentte bulunanlar hem hemsehri derneklerine liye olmada hem de
kente dair baglilikta daha yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Buna karsin hemsehri
derneklerinin kentle biitiinlesmeyi geciktirici etkisi oldugu yoniinde c¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu g¢aligmalardan biri Sahnagil ve Giiler (2019, s. 103) tarafindan
yapilmistir. Calismada hemsehri derneklerinin  kentle biitiinlesmeyi geciktirdigi
sonucuna varilmistir. Yine Akpmnar (2013, s. 273) tarafindan yapilan g¢alismada
hemsehri derneklerin olumlu ydnleri olmakla beraber kentle biitiinlesmeyi geciktirici
yonii oldugu sonucuna varilmistir. Dogum yeri Sakarya olan katilimcilarin kentle

biitiinlesme faktoriine yiiksek diizeyde goriis belirtmesinde uzun siiredir ve belki de
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birkag¢ kusaktir Sakarya’da yasiyor olmalart ile agiklamak miimkiindiir. Nitekim Kurt
(2019, s. 453) bireylerin sosyallesme siirecini dogduklar1 yerde tamamladiklarini ve
sonradan geldikleri kentte uyum, aidiyet, baglanma konularinda zorlandiklarini
belirtilmistir. Hajrullahu, Tutar ve Fejza (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise goc
edinilen yerin kiiltlirline uyum saglama yetenegi kiiltiirel zeka olarak tanimlanmistir.
Onlara gore kiiltiirel zeka, kisilerin kiiltiirleraras: etkilesim ve uyum basarisinin

nedenidir.

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore “Kent kimligi faktorii” puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Dogum yeri Sakarya olan
katilimcilarin “Kent kimligi faktori” puani ortalamasi, Dogum yeri diger olan
katilimcilarin “Kent kimligi faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Sakarya’da dogmus ve yagsamini Sakarya’da siirdiirmeye devam eden gdgmen
kokenli bireyler, Sakarya’nin kendine has bir kimligi oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu katilimcilar dogdugu andan itibaren fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faaliyetler de dahil olmak iizere her tiirlii ihtiyaclarmi Sakarya’da gidermis
ve kente asina olan bireylerdir. Bu ¢ercevede kente 6zgii semboller, gogmen gruplarin
kent mimarisine etkisi, mimarideki kiiltiirel izler ve farkliliklar konusunda yargi bildiren
kent kimligi faktoriine pozitif goriis bildirmeleri calisma agisindan 6nem arz etmektedir.
Benzer calismalardan biri Ozdemir ve Ayata¢ (2023 s.723) tarafindan yapilmistir.
Onlara gore dogum yeri etkeni kente asinalik konusunda pozitif yonli bir etki
yaratmaktadir. Kente aginalik kentin fiziksel mekanlarina olan asinaligi da 6l¢gmektedir.
Katilimcilarin yasadigi kent kimligini daha merkezi bi¢imde tanidigini ve kenti daha
cok benimsedigini gostermektedir (Derin, 2021, s. 78). Yine kentle 6zdeslesme ve bir
kente bir kimlik atfedebilmenin yolunun o kentin taninmasindan gectigi bi¢iminde

degerlendirmelere rastlanmaktadir (Bilgin, 2011, s. 37).

Dogum yeri degiskeni gruplarina gore toplam 6lgek puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Dogum yeri Sakarya olan katilimcilarin
toplam 6l¢ek puani ortalamasi, dogum yeri diger olan katilimcilarin toplam 6l¢ek puani
ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Buna gére dogum yeri Sakarya
olan katilimcilar, hemsehri dernegi tiyesi gogmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi
oldugu yoniinde yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Bu durumu bireylerin

kendilerinden Once Sakarya’ya yerlesmis aile biiyiikleri tarafindan kenti tanima,
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biitiinlesme, kentlilesme gibi bir¢ok etkenin onceden gerceklestigi ve yine dnceden
hemsehri iligkileri ile kurulan sosyal sermaye aglari ile kente etki diizeylerinin yiiksek
olmasi ile agiklamak miimkiindiir. Nitekim Yeni (2021) tarafindan yapilan hemsehri
dernekleri ve sosyal sermaye iliskisinin arastirildig1 ¢alismada da bu derneklerde sosyal

sermaye diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Dogum yeri degiskeni agisindan istatistiksel sonuglara bakildiginda “Kent
kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iligkin goriisler arasinda dogum yerine

gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez 1.5) kismen dogrulanmustir.

5.6. Uye Olunan Hemseri Dernegi Degiskeni A¢isindan

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarma gore “Toplumsal kimlik

faktorii” puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarina gére “Dernek etkisi faktorii”
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir. Sakarya Abhaz
Dernegi, Sakarya Balkan Gogmenleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Kafkas
Kiltir Dernegi, Sakarya Trabzonlular Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Serdivan
Miibadilleri Dernegi iiyesi bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, diger
dernek iiyesi bireylerin Dernek etkisi faktorii puan1 ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyliktiir. Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Sakarya
Samsunlular Egitim Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi iiyesi bireylerin
Dernek etkisi faktorii puani ortalamasi, Sakarya Glimiishaneliler Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Tokathilar Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi ve diger
dernek tiyesi bireylerin Dernek etkisi faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktiir. Istatistiklere bakildiginda hemsehri derneklerin kent kimligine etkisi
oldugu yoniinde goriislerin bulundugu faktore iiye sayisi yliksek olan derneklerin
yiiksek diizeyde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu durum dernegin iiye sayisinin
fazlaliginin kent kimligine etki etme bakimindan belirleyici bir etken oldugu sonucunu
ortya c¢ikarmaktadir. Yine bu durum yerel yoneticiler ile hemsehri dernek
yonetici/iiyeleri arasinda karsilikli ¢ikara dayali bir patronaj iliskisini de akla
getirmektedir. Bu iligki kent kimligi lehine degil de dernek iiyelerinin ¢ikarlar1 lehine

bir durumun gelisebilecegi olasiligini diisiindiirmektedir.
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Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarina gore “Kentle biitiinlesme
faktorii” puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. ilimbey
Sevdalilar1 Kiltir ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Abhaz Dernegi, Serdivan
Miibadilleri Dernegi iiyesi bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasi,
Sakarya Tokatlilar Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi ve diger dernek liyesi bireylerin
Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi iiyesi bireylerin Kentle
biitlinlesme faktorli puani ortalamasi, Sakarya Samsunlular Egitim Kiiltlir Yardimlagsma
ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Tokatlilar Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi ve diger
dernek iiyesi bireylerin Kentle biitiinlesme faktorii puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Kentle biitiinlesme faktoriine genel olarak bakildiginda dis
goc ile gelen ve asirlardir Sakarya’da yasayan katilimcilarin kentlesmenin hiz
kazanmasi ile baglayan i¢ gogler ile gelen katilimeilara oranla yiiksek diizeyde goriis
belirttigi goriilmektedir. Bu durum gegirilen zaman faktori ile biitiinlesme arasindaki

iliski ile aciklanabilir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarma gére “Kent kimligi faktorii”
puant istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdostermektedir. Sakarya Abhaz
Dernegi iiyesi bireylerin “Kent kimligi faktorii” puani ortalamasi, Sakarya
Guimiishaneliler Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi iiyesi bireylerin “Kent
kimligi faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Kentin
kendine has sembolleri oldugu, evlerin goriiniimiinden hangi topluluga ait olduklarinin
bilinmesi, evlerinin kiiltiirlerini yansitmasi gibi maddelerin bulundugu kent kimligi
faktoriine yliksek diizeyde goriis belirten Abhazlar kentte kendilerine has mimari
anlayislarini siirdiiren bireyler olarak bilinmektedir. Bu bilgiden hareketle Abhazlarin
kent i¢inde kendi kiiltiirel izlerini ayrimsayabilme Ozelliklerinin gelismis olmasi
diisiiniilebilir. Yine evlerinin mimari goriiniimiine ve diizenine dnem veren bu bireylerin
yasadig1 yeri giizellestirmesi ve giizellestirdigi yeri sevmesi seklinde bir yaklagim
sergilemek miimkiindiir. Nitekim Manahasa (2017) tarafindan yapilan g¢aligmada
bireylerin yasam alanlarindaki konfor arttik¢a kent kimligine ytikledikleri anlamda da

artis oldugu tespit edilmistir.
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Uye olunan hemseri dernegi degiskeni gruplarma gore toplam dlgcek puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Sakarya Abhaz Dernegi
iyesi bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasi, Sakarya Tokatlilar Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi ve diger dernek tiyesi bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Sakarya Rumeli Balkan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi tiyesi
bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasi, Sakarya Giimiishaneliler Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Dernegi, Sakarya Tokathilar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Sivaslhilar
Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ve diger dernek iiyesi bireylerin toplam
Olcek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Sakarya’ya dis go¢
ile gelen ve asirlardir kentte yasamlarini siirdiiren katilimcilarin, i¢ gog ile gelen ve
cogunlukla 1950’1i yillardan sonra kente yerlesen katilimcilara gére daha yiiksek oranda
gorilis belirtmesi yine bir yerde gecirilen zaman uzadikc¢a biitliinlesme, asinalik,
baglanma gibi etkenlerin de arttigi seklinde agiklanabilir. Yine istatistiklere
bakildiginda iiye sayisi yiikksek olan derneklerin hemsehri dernegi iiyesi gogmenlerin
kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde goriis belirttikleri sonucuna

vartlmaktadir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni agisindan istatistiksel sonuglara
bakildiginda “Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin
goriisler arasinda tiye olunan hemsehri dernegine gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez

1.6) kismen dogrulanmustir.

5.7. Sakarya’da Yasanilan Siire Degiskeni Acisindan

Sakarya’da yasanilan siire degiskeni gruplarina goére Dernek etkisi faktorii
puani, Toplumsal kimlik faktorii puani, Kent kimligi faktorii puani istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Ancak Sakarya’da yasanilan siire degiskeni gruplarina gore “Kentle
biitiinlesme faktorii” puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. 16 yil ve lizeri Sakarya’da yasayan bireylerin “Kentle biitiinlesme
faktori” puani ortalamasi, 1-5, 6-10 ve 11-15 yil Sakarya’da yasayan bireylerin
“Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

blyiiktiir. Bu durumu kentte yasam siiresi arttikca bireylerin kentle daha c¢ok
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Ozdeslestigi, sahiplendigi ve biitiinlestigi seklinde aciklamak miimkiindiir. Kentteki
yasam siiresi arttik¢a biitiinlesmenin de arttigin1 dogrulayan baska calismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢caligmalardan biri Kalayc1 vd. (2024, s. 109) tarafindan yapilmustir.
Ona gore bir yerde uzun siire ikamet edenler o mekanla kuvvetli bir bag
kurmaktadirlar. Goregenli vd. (2024, s. 73) tarafindan yapilan diger bir calismada
baglilik ile o yerde kalma siiresi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna vartlmistir. Yine Lewicka (2010, s.48) ve Manahasa (2017) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da yere baglanmada ikamet siiresinin etkili oldugu sonucuna

varilmigtir.

Yine Sakarya’da yasanilan siire degiskeni gruplarina gore toplam 6l¢ek puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir, 16 yil ve {lizeri
Sakarya’da yasayan bireylerin toplam o&lgek puani ortalamasi, 6-10 ve 11-15 yil
Sakarya’da yasayan bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyliktiir. Buna gore katilimeilarin kentte yasam siiresi uzadik¢a hemsehri
dernegi tiiyesi gd¢cmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde

goriislerinde de artis oldugu goriilmektedir.

Sakarya’daki ikamet siiresi degiskeni agisindan istatistiksel sonuglara
bakildiginda “Kent kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin
goriisler arasinda Sakarya’daki ikamet siiresine gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez

1.7) kismen dogrulanmistir.

5.8. Meslek Degiskeni A¢isindan

Meslek degiskeni gruplara gore “Dernek etkisi faktorii” puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Calismayan, emekli, esnaf, ev
hanimi1 ve ig adam1 bireylerin “Dernek etkisi faktorii” puani ortalamasi, kamu calisani
bireylerin “Dernek etkisi faktorii” puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve
blyiiktiir. Calismayan, emekli, esnaf ve ev hanimi olan katilimcilar hemsehri
derneklerinin kent kimligine etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu bireyler
icin hemsehri dernekleri sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini giderdikleri bir alan olarak
degerlendirilebilir. Hemsehrilik aglar1 izerinden is bulmak, ticari iligkiler gelistirmek,

sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile sosyallesme ihtiyacin1 gidermek gibi etkenler de bu
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kapsamda degerlendirilebilir. Kamu ¢alisani bireylerin hemsehri derneklerinin kent
kimligine etkisi oldugu yoniinde daha diisiik diizeyde goriis belirtmelerini ise is
glivencesi ve ¢esitli sosyal haklara sahip olmalari, devlet kurumu digindaki olusumlara
mesafeli durma egilimleri ile agiklamak miimkiindiir. Nitekim Altay (2009, s. 314)
tarafindan yapilan c¢alismada meslek gruplarina goére katilimcilarin  hemsehri
dayanismasinda farkliliklar oldugu goriilmiistir. Calismaya gore hemsehri
dayanigmasinin en yiiksek oldugu grup issiz-gecici is¢i katilimer grubudur. Hemsehri

dayanigmasinin en diisiik oldugu katilimci grubu ise memurlardir.

Meslek degiskeni gruplarina gore “Toplumsal kimlik faktori” puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Esnaf bireylerin
“Toplumsal kimlik faktorii” puani ortalamasi, Ozel sektor calisani bireylerin
“Toplumsal kimlik faktorii” puani ortalamasindan anlamlhi bir sekilde farkli ve
biiyliktiir. Esnaf bireylerin bu konuda olumlu yargi belirtmis olmalarini, kent i¢inde
daha genis hareket olanagi saglayabilecek kadar serbest zamanlarinin olmasi,
ekonomik acidan belli bir serbestiye sahip olmalar1 ve kentin olanaklarindan daha ¢ok
istifade edebilmeleri ile agiklayabiliriz. Ozel sektor calisanlarinin daha diisiik diizeyde
goriis belirtmelerini ise genellikle asgari iicretli olarak calistiklar1 ve zamanlarinin
cogunu calisarak gecirdikleri, kentin olanaklarindan yeterince istifade edemedikleri

seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Meslek degiskeni gruplarma gore “Kentle biitiinlesme faktori” puam
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir. Emekli, esnaf ve is
adam1 bireylerin “Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasi, kamu calisani
bireylerin “Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl
ve biiyiiktiir. Emekli bireyler agisindan bakildiginda bu bireylerin genellikle dogasi,
konumu, sosyal ve ekonomik yapisiyla rahat edebilecekleri bir yerde yasamayi tercih
ettikleri sdylenebilir. Emeklilik sonras1 Sakarya’da yasamayi tercih etmeleri, kent
hakkinda olumlu bir yargiya sahip olmalar1 ve kentle biitiinlesmeleri ile agiklanabilir.
Esnaf ve is adamlar acisindan bakildiginda ise bu bireylerin Sakarya ile olan
ekonomik baglart bulundugu ve bu bagm uygun kosullar neticesinde ¢ogunlukla
tercihen olustugu, yine kentte kurulu bir diizenlerinin olmasi ile agiklanabilir. Nitekim

Kurt (2019, s. 453) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglara varilmistir.
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Caligmada meslek sahibi olanlar ile yliksek gelir diizeyine sahip olanlarin kentsel

uyum ve kentle biitiinlesme diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Meslek degiskeni gruplarina gore “Kent kimligi faktorii” puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Emekli, esnaf ve insaat sektoriinde
calisan bireylerin “Kent kimligi faktdrii” puani ortalamasi, kamu calisan1 bireylerin
“Kent kimligi faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Bu farkliligin nedenini katilimcilarin yasadigi bolgelerden yola ¢ikarak yorumlamak
miimkiindiir. Ornegin Serdivan ilgesi, kentleri etkisi altina alan kiiresel degisimden
fazlasiyla etkilenmektedir. Hizla gelisen ve degisen yapist ile daha ¢ok kamu
calisanlar1 ve Ogrenciler tarafindan tercih edilmektedir. Kentin kent kimligi olarak
degerlendirilebilecek geleneksel dokusunun bulundugu Adapazari ilgesi eskiden
varlikl1 bireylerin ikamet ettigi bir bolge iken simdilerde eski yerlesim yerlerini terk
etmeyen bazi esnaf ve emekliler tarafindan tercih edilmektedir. Yine bu bolge siiziilme
yolu ile varlikl bireylerin terk ettigi evlerde ekonomik gerekcelerle yasamaya devam

eden ingaat sektorii calisanlari ile diisiik gelirli bireyler tarafindan tercih edilmektedir.

Meslek degiskeni gruplarina gore toplam olgek puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Emekli ve esnaf bireylerin toplam 6lgek
puani ortalamasi, kamu caligan1 bireylerin toplam 6lgek puani ortalamasindan anlaml
bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bu durum emekli ve esnaf katilimcilarin kamu
calisanlarina oranla daha fazla zaman serbestisine sahip olmalari ile agiklanabilir. Oyle
ki Uzun (2013, s. 133) tarafindan yapilan ¢aligma da bunu dogrular niteliktedir. Ona
gore hemsehri derneklerine gitmek i¢in daha ¢ok zamani olan serbest meslek sahibi

bireylerin bu dernekler ile iligkileri daha giiclii olmaktadir.

Meslek degiskeni acisindan istatistiksel sonucglara bakildiginda “Kent
kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin goriisler arasinda ne

isle mesgul olunduguna gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez 1.8) dogrulanmustir.

5.9. Etnik Koken Degiskeni Acisindan

Etnik kdken degiskeni gruplarina gore “Dernek etkisi faktorii” puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir. Abhaz/Abaza bireylerin “Dernek

etkisi faktorii” puani ortalamasi, Kiirt bireylerin “Dernek etkisi faktorii” puant
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ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Arnavut bireylerin “Dernek etkisi
faktorli” puani ortalamasi, Arap, Kiirt, diger bireylerin “Dernek etkisi faktdri” puant
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Daha 6nce literatiir kisminda
belirtildigi lizere Abhazlar 1863-1864 yillarinda baslayan gbd¢ dalgalarinin nihayet
buldugu yerlerden biri olarak yaklasik olarak iki asirdir Sakarya’da yasamaktadir.
Arnavutlarin Balkanlardan Anadolu’ya gogleri ise 15. yiizyilda baslamistir. Balkan
savagindan sonra yogunlasan go¢ dalgalar ile Sakarya’nin da aralarinda oldugu kentlere
yerlesmisglerdir. Kiirtlerin Sakarya’ya yerlesmeleri ise kentlesmenin hiz kazandigi
1950’1i yillardan itibaren baslamistir. Ardindan 1980’11 yillardan itibaren tarim, sanayi
ve ticaret sektorlerinde duyulan ig giicli ihtiyaci, daha sonra 1990’11 yillarda teror
olaylar1 nedeniyle kdylerin bosaltilmasi ile dogu bolgelerinden gelen Kiirtlerin gocii ile
devam etmistir. Arap niifusu ise demografik bilgiler tablosunda %1,5 oran ile en az
katilimct grubu olusturmaktadir. Kent geneline bakildiginda Araplarin ekonomik, is,
evlilik gibi nedenlerle yine dogu illerinden i¢ gog ile gelen katilime1 grubunda oldugu
degerlendirilebilir. Bu cercevede Abhaz/Abaza ve Arnavut katilimcilarin hemsehri
derneklerinin kent kimligine etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmeleri asirlardir
Sakarya’da yasamalar1 ve belli bir niifuza sahip olmalari ile agiklanabilir. Zaten bu
derneklerin faaliyetlerine bakildiginda da Sakarya genelinde aktif bir tutum
sergilediklerini gérmek miimkiindiir. Asimgil (2018, s.21) tarafindan yapilan ¢alismada
etnik kimligin kent kimligine etki edebilecek kadar etkili oldugu belirtilmistir. Yazar,
bu durumu Izmir’de cadde ve sokaklarin adinda bulunan etnik izlerin etkisi ile

orneklendirmistir.

Etnik koken degiskeni gruplarina gore “Toplumsal kimlik faktorii” puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Arnavut bireylerin
“Toplumsal kimlik faktorii” puani ortalamasi, Abhaz/Abaza bireylerin “Toplumsal
kimlik faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl ve biiytiktiir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere toplumsal kimlik faktorii, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
kurumsal yap1 ve toplumsal refah gibi maddeleri barindiran faktordiir. Kentin genel
toplumsal yapisina yonelik olumlu yargilar igeren bu faktdre Arnavut katilimcilarin
Abhaz katilimcilardan daha yiiksek yargi belirtmesi dikkat cekicidir. Bunu Abhaz
katilimcilarin kentin toplumsal yapisi ile ilgili beklentilerinin Arnavut katilimcilara gore

yiiksek olmasi ile agiklamak miimkiindiir.
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Etnik koken degiskeni gruplarmma gore “Kentle biitiinlesme faktori” puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir. Abhaz/Abaza bireylerin
“Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasi, Tirk, Kiirt bireylerin “Kentle
biitlinlesme faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
Arnavut bireylerin “Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasi, Tiirk, Kiirt, diger
bireylerin “Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli
ve biiyiiktiir. Bosnak, Cerkez, Giircii, Laz bireylerin “Kentle biitlinlesme faktorii” puani
ortalamasi, Kiirt bireylerin “Kentle biitiinlesme faktorii” puani ortalamasindan anlamli
bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Asirlardir Sakarya’da yasayan Abhaz ve Arnavut
katilimcilarin pozitif yarg: belirtmeleri gegirilen siire uzadikca baglilik faktoriiniin de
arttig1 yoniindeki sonuglarla ortiismektedir. Bosnak, Cerkez, Giircli ve Lazlar i¢in de
ayni degerlendirmeyi yapmak yerinde olacaktir. Isik (2018, s. 97) tarafindan yapilan
calismada gogmenlerin etnik kokeni nedeniyle Sakarya’da herhangi bir ayrimci
uygulamaya maruz kalmadigi sonucuna varilmistir. Ayni c¢alismada katilimcilar
kimligini tanimlarken ilk sirada dinin, ikinci sirada etnik kdkenin dncelikli oldugunu
belirtmistir. Go¢gmenlerin yerel halk tarafindan ayrimci davraniglara maruz kalmamasi
ve ortak din anlayisinin birlestirici etkisi ile kentsel biitiinlesmeyi kolaylastirict etki
yaratmaktadir. Sakarya’da yasayan gd¢men gruplarin kentle biitiinlesme diizeyine
ilisgkin pozitif yargi belirtmelerinde bunlarin etkili oldugunu degerlendirmek
miimkiindiir. Kiirt katilmecilarin biitiinlesme ile ilgili faktore diisiik diizeyde goriis
belirtmeleri Sakarya’ya anilan katilimer gruplara nazaran daha geg bir tarihte gelmis
olmalari ile agiklanabilir. Yine Kiirtlerin cogunlukla kdylerden go¢ etmis olmalart ve
bunun kentsel uyum noktasinda gecikmelere neden olabilecegi dolayisiyla kente
biitlinlesme siirecinin de buna paralel olarak gecikebilecegi degerlendirilebilir. Ancak
Tiirk katilimeilarin kentle biitiinlesme faktoriine, dis gogle gelen Abhaz ve Arnavut
bireylere nazaran diisiik yargi belirtmeleri dikkat c¢ekicidir. Sakarya’da bulunan Tiirk
katilimcilar, yerli olarak nitelendirilen Manavlar, Muhacir olarak nitelendirilen daha ¢ok
Yunanistan ve Bulgaristan’dan go¢ ile gelenler, Karadeniz boélgesinden i¢ goc ile
gelenler ile gorev nedeniyle Tirkiye’nin gesitli illerinden gelen bireylerden meydana
gelmektedir. Manavlar yerli olduklar1 i¢in bu ¢aligmanin kapsami digindadir. Muhacir
ve Karadeniz kokenli Tiirkler icin ise su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir.

Mubhacirlerin bir kisminin memleketlerinde gayrimenkulleri, iligkilerinin devam ettigi
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akrabalar1 ve iilke ile vatandaglik baglarinin bulundugu bilinmektedir. Bu durum
yilizyillardir Sakarya’da yasayan ve gidecek bagska memleketi bulunmayan diger gogmen
gruplara nazaran kentle biitiinlesme faktoriine diisiik yargi belirtmis olmalarinda etkili
olmus olabilir. Yine daha ¢ok ekonomik nedenlerle Sakarya’ya yerlesmis olan
Karadenizlilerin uzun yillardir kente yerlesmis olanlari da dahil olmak iizere
cogunlugunun kendilerini hala memleketleri (Trabzonlu, Rizeli, Artvinli vb.) ile
tanimladiklarin1 gérmek miimkiindiir. Bu durumu hemsehrilik iliskilerinin yogun olarak
devam etmesi ve hemsehri derneklerinin kentsel biitiinlesmeyi geciktirici etkisi ile
aciklamak miimkiindiir. Nitekim hemsehri derneklerinin kentle biitiinlesmeyi
geciktirdigine yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunlara Akpinar, (2013, s. 273) ile
Sahnagil ve Giler (2019, s. 103) tarafindan yapilan calismalar 6rnek olarak

gosterilebilir.

Etnik koken degiskeni gruplarina gore “Kent kimligi faktori” puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Abhaz/abaza bireylerin “Kent
kimligi faktorii” puani ortalamasi, Tirk bireylerin “Kent kimligi faktori” puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Sakarya’nin kendine has bir
kimligi oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak hazirlanan maddelerden olugan bu faktore
Abhazlarin olumlu yargi belirtmeleri literatiirle ortiismektedir. Daha 6nce Abhazlarin
evlerinin mimari agidan farklilik sergiledigine dikkat ¢ekilmisti. Abhazlar kent iginde
evlerinin goriiniimiine, peyzajina ve diizenine dikkat etmeleri ile bilinmektedir. Kent
kimligi ile ilgili faktorlere olumlu goriis belirtmelerini bu konudaki dikkatleri ile
aciklamak miimkiindiir. Mekan ve kimlik arasindaki iliski gé¢ olgusu cercevesinde
degerlendirildiginde gd¢men bireylerin yeni ortamdaki kimlik arayislarinin mevcut
ortamdaki kimlik ile harmanlanarak yeniden sekillendigi goriilmektedir. Yeni gelinen
ortamdaki ortak etnik ve dinsel kimlikler biitiinlestirici bir etki yaratmaktadir. Bu
biitiinlestirici etki ile birlikte gdgmenler kendi yerel kiiltiirlerini yeni ortama tasiyarak
mekanlara yeni kimlikler kazandirmaktadir. Kendilerinin bir yansimasini da gordiikleri
mekana kars1 aidiyet, sahiplenme ve baglilik gibi duygular da artmaktadir (Giileg Solak,
2014, s. 151). Bu ger¢evede Abhaz/Abazalarin Sakarya kent kimligine yonelik olumlu

yargi bildirmelerini kendi kiiltiirlerinden izler gormeleri ile agiklamak miimkiindiir.
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Etnik koken degiskeni gruplaria gore toplam 6lgek puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Abhaz/Abaza bireylerin toplam 6l¢ek puant
ortalamasi, Tiirk, Kiirt bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkl1 ve biiyiiktiir. Arnavut bireylerin toplam o6l¢ek puani ortalamasi, Kiirt, diger
bireylerin toplam 6l¢ek puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Hemsehri dernegi iiyesi gogmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde
goriis belirten Abhaz ve Arnavutlar kent i¢inde hemsehrilik iligkileri ve hemsehri
derneklerinin aktifligi ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bunlar kiiltiirel miraslarini korumak
icin kiiltiir, sanat ve sosyal etkinlikler ile kent i¢inde siklikla goriilmektedirler. Asirlardir
kentte yasamakta olan bu katilimcilarin kentin kimligine etki diizeylerinin de yiiksek
olmasi muhtemeldir. Bu konuda yapilmis baska calismalara bakildiginda benzer
sonuclara ulagilmistir. Etnik kokenin kent kimligine etkisi ile ilgili yapilmis
calismalardan biri Hatay 6zelinde Kaypak (2010, s. 83) tarafindan yapilmistir. Calisma
kapsaminda etnik ¢esitliligin kent kimligine etkisi oldugu ve bunun sonucunda Hatay’in
kiiltiir kenti kimligi ile 6ne ¢ikti§1 vurgulanmistir. Baska bir calismada ise etnisitenin
Hatay’da kent kimliginin en temel belirleyicilerinden biri oldugu vurgulanmistir
(Beyazit, 2019, s. 329). Altay (2009, s. 280) dayanigsma temelli hemsehrilik baglarinin
kisilere giiven vermesinin yani sira bu iliski aglarinin bazen mezhep, etnik koken veya
din temelli iliski aglarina doniistiigiinii vurgulamistir. Boylelikle yerel bag diizeyinde
goriilen iliski ag1 boyut degistirerek kapali bir sisteme donligmektedir. Bu kapali
sistemler genellikle kendileriyle ayn1 kokenden gelenler ile bir araya gelirken baska
yorelerden gelen insanlar1 onlar/6teki gibi ifadelerle tanimlamaktadir. Akpinar da (2013,
s. 273) benzer sekilde hemsehri iligkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerine vurgu yapmis
ancak en olumsuz yoniinlin etnik gruplagmalar oldugunu vurgulamistir. Sakarya
0zelinde bakildiginda hemsehri iliskilerinin daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel yonleri ile 6n
plana ¢iktig1 etnik kokenin ise bir kiiltiirel ¢esitlilik olarak algilandigini gézlemlemek

mumkindiir.

Etnik koken degiskeni acisindan istatistiksel sonuglara bakildiginda “Kent
kimliginin olusumunda hemsehri derneklerinin etkisine iliskin goriisler arasinda etnik

kokene gore fark vardir.” hipotezi (Hipotez 1.9) dogrulanmistir.
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5.10. Boyutlar Arasi Korelasyon Acisindan

Dernek etkisi faktorii ile toplumsal kimlik faktorii arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,354; p=,000) pozitif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore dernek etkisi faktorii
puani arttikca toplumsal kimlik faktorii puan1 da artmaktadir. Arastirmaya katilan
hemsehri dernegi iiyesi gogmenlerin dernek etkisi faktorii puanlart arttikga toplumsal
kimlik faktorii puanlar1 da artmaktadir. Dernek etkisi faktorii, hemsehri derneklerinin
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal faaliyetlerle kent kimligine olan etkilerini
Ol¢mektedir. Baska bir ifade ile derneklerin kent i¢inde etkililigini 6l¢en ifadelerden
meydana gelmektedir. Toplumsal kimlik faktorii ise kentin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, kurumsal hizmetler ve toplumsal refah gibi unsurlarina yonelik olumlu yargi
iceren maddelerden olusmaktadir. Bu bulgulardan hareketle hemsehri dernegine iiye
katilimcilarin, derneklerinin kent {izerinde etkililigi arttik¢a kentin toplumsal yapisinin

da olumlu yonde gelistigine dair bir yargiya sahip olduklar1 soylenebilir.

Dernek etkisi faktorii ile kentle biitiinlesme faktorii arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,396;
p=,000) pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore
dernek etkisi faktorii puani arttikca kentle biitiinlesme faktorii puani da artmaktadir.
Aragtirmaya katilan hemsehri dernegi iiyesi gdcmenlerin dernek etkisi faktorii puanlari
arttik¢a kentle biitiinlesme faktorii puanlar1 da artmaktadir. Kentle biitiinlesme faktorii
katilimcilarin kente kars1 sahiplenme, baglanma, 6zdeslesme ve aidiyet hissetme gibi
unsurlar1 iceren maddelerden olusmaktadir. Bu bulgulardan hareketle hemsehri
dernegine liye katilimcilarin, derneklerinin kent lizerinde etkililigi arttikga kentle

biitlinlesme diizeylerinin de arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Dernek etkisi faktorii ile kent kimligi faktorii arasindaki iliskiyi belirlemek
izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,383; p=,000) pozitif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore dernek etkisi faktorii
puan arttik¢a kent kimligi faktorii puan1 da artmaktadir. Aragtirmaya katilan hemsehri
dernegi liyesi gogmenlerin dernek etkisi faktorii puanlart arttik¢a kent kimligi faktorii
puanlar1 da artmaktadir. Kent kimligi faktorii Sakarya’nin kent mimarisinde kente

0zgii bir kimlik oldugu yoniinde yargi bildiren maddelerden olusmaktadir. Bu
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bulgulardan hareketle hemsehri dernegine iiye katilimcilarin, derneklerinin kent
tizerinde etkililigi arttikca kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugu yoniinde olumlu

yargilarinin da arttig1 sonucuna varilabilir.

Dernek etkisi faktorii ile toplam ol¢ek arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,827; p=,000) pozitif yonlii
ve ¢ok gliclii seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore dernek etkisi faktorii
puani arttikga toplam Olgek puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan hemsehri
dernegi iiyesi go¢menlerin dernek etkisi faktorii puanlart arttikca toplam Olgek
puanlart da artmaktadir. Bu durum dernek etkisi faktoriiniin, Olgegin geneli ile
Olciilmek istenen olguyu yiiksek diizeyde Olcebildigi anlamina gelmektedir. Bu
bulgulardan hareketle katilimcilarin, derneklerinin kent {izerinde etkililigi arttikca
hemsehri dernegi tiyesi gdgmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde
yargilariin da arttig1 anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede “Hemsehri dernekleri, kent

kimliginin olusumunda etkilidir.” hipotezi (Hipotez 1) dogrulanmustir.

Toplumsal kimlik faktorii ile kentle biitiinlesme faktorii arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,391;
p=,000) pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore
toplumsal kimlik faktorii puani arttikca kentle biitiinlesme faktorii puani da
artmaktadir. Arastirmaya katilan hemsehri dernegi liyesi gd¢menlerin toplumsal
kimlik faktorii puanlar arttik¢a kentle biitiinlesme faktorii puanlari da artmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle hemsehri dernegine iiye katilimcilarin, kentin toplumsal
yapisina yonelik olumlu yargilart arttikca kente karsi sahiplenme, baglanma,

0zdeslesme ve aidiyet hissetme yoniinde egilimlerinin de arttig1 sonucuna varilabilir.

Toplumsal kimlik faktorii ile kent kimligi faktorii arasindaki iligkiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,402; p=,000) pozitif
yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore toplumsal kimlik
faktorii puani arttikga kent kimligi faktorii puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan
hemsehri dernegi iiyesi gd¢menlerin toplumsal kimlik faktorii puanlan arttikca kent
kimligi faktorii puanlart da artmaktadir. Bu bulgulardan hareketle hemsehri dernegine

tiye katilimcilarin, kentin toplumsal yapisina yonelik olumlu yargilar arttikca kentin
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kendine 6zgili bir kimligi oldugu yoniinde olumlu yargilarinin da arttig1 sonucuna

varilabilir.

Toplumsal kimlik faktorii ile toplam 6lgek arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,683; p=,000) pozitif yonlii
ve giiclii seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore toplumsal kimlik faktorii
puani arttikca toplam Olgek puanit da artmaktadir. Arastirmaya katilan hemsehri
dernegi iiyesi go¢cmenlerin toplumsal kimlik faktorii puanlar arttikca toplam oOlgek
puanlar1 da artmaktadir. Bu durum toplumsal kimlik faktoriiniin, 6l¢egin geneli ile
Olciilmek istenen olguyu yiiksek diizeyde Olcebildigi anlamina gelmektedir. Bu
bulgulardan hareketle katilimcilarin kentin toplumsal yapisina yonelik olumlu
yargilar1 arttikca hemsehri dernegi iiyesi gd¢menlerin kent kimliginin olusumuna

etkisi oldugu yoniinde yargilarinin da arttig1 anlamina gelmektedir.

Kentle biitiinlesme faktorii ile kent kimligi faktorii arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,409;
p=,000) pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore kentle
biitiinlesme faktorii puani arttikca kent kimligi faktérii puami da artmaktadir.
Arastirmaya katilan hemsehri dernegi liyesi gocmenlerin kentle biitiinlesme faktorii
puanlar1 arttikga kent kimligi faktorii puanlari da artmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle hemsehri dernegine {liye katilimcilarin kente karsi sahiplenme, baglanma,
0zdeslesme ve aidiyet hissetme gibi unsurlar1 igeren kentle biitiinlesme diizeyleri
arttikca kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugu yoniinde olumlu yargilarinin da arttig1

sonucuna varilabilir.

Kentle biitiinlesme faktorii ile toplam 6l¢ek arasindaki iligkiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,720; p=,000) pozitif yonlii
ve giiclii seviyede anlamli bir iliski bulunmugtur. Buna gore kentle biitiinlesme faktorii
puani arttikca toplam Olgek puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan hemsehri
dernegi tiyesi gogmenlerin kentle biitiinlesme faktorii puanlart arttikga toplam 6lgek
puanlar1 da artmaktadir. Bu durum kentle biitiinlesme faktoriiniin, 6lgegin geneli ile
Ol¢iilmek istenen olguyu yiiksek diizeyde Olcebildigi anlamma gelmektedir. Bu
bulgulardan hareketle katilimcilarin kente kars1 sahiplenme, baglanma, 6zdeslesme ve

aidiyet hissetme gibi unsurlar1 iceren kentle biitiinlesme diizeyleri arttikga hemsehri
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dernegi lyesi gog¢menlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde

yargilariin da arttig1 anlamina gelmektedir.

Kent kimligi faktorii ile toplam Olgek arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda (r=,671; p=,000) pozitif yonlii
ve giiclii seviyede anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore kent kimligi faktorii puani
arttikga toplam ol¢ek puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan hemsehri dernegi
tiyesi gogmenlerin kent kimligi faktorii puanlari arttik¢a toplam Olgek puanlar1 da
artmaktadir. Bu durum kent kimligi faktoriiniin, 6lgegin geneli ile dlgiilmek istenen
olguyu yiiksek diizeyde ol¢ebildigi anlamina gelmektedir. Bu bulgulardan hareketle
katilimcilarin, kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugu ydniinde olumlu yargilari
arttikga hemsehri dernegi liyesi gocmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu

yoniinde yargilarinin da artti§1 anlamina gelmektedir.
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6. SONUCLAR

Bu calismada, hemsehri derneklerinin kent kimliginin olusumuna etkisinin
arastirilmas1 amaclanmistir. Bu ¢ergevede ¢alismanin ilk asamasinda literatiir taramasi
yapilarak olabildigince fazla kaynaga ulasilmistir. Ardindan c¢alismada kullanilan
Olcek aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. AFA, DFA siirecinden sonra dlgegin
gecerligi ve giivenilirligi hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik degerleri yiiksek
seviyededir. “Hemsehri Dernegi Uyesi Gd¢menlerin Kent Kimliginin Olusumuna
Etkisi” adli ol¢ek, gogmenlerin kent kimligine etkisini 6lgen bir 6lgme aracidir.

Hemsehri dernegi iiyelerine uygulanan 6l¢gme aracina ait anlamli veriler su sekildedir:

Birinci anket sorusuna verilen cevaplar incelendiginde Sakarya’nin kent
kimligine iligskin olarak sanayi ve tarim kenti 6gelerinin 6ne ¢iktigi, bunlar1 kiiltiir
kenti 6gesinin takip ettigi goriilmektedir. Ikinci anket sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde ise Sakarya denince ilk akla gelen yer olarak Sapanca’nin anlamli bir
sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Uciincii anket sorusu ile Sakarya mutfaginda tek bir
gbcmen grubunun agirligindan ziyade ¢esitli gé¢men gruplarinin etkisi oldugu
sonucuna vartlmistir. Dordiincii soru ile katilimcilarin misafirlerini gezi amach
gotlirdiikleri yer olarak yine Sapanca one g¢ikmistir. Bu bulgulardan hareketle,
Sakarya’da hemsehri dernegi {iiyelerinin Sakarya’nin one ¢ikan kent kimligi,
misafirlerini gezi amagli nereye gotiirdiikleri ve gd¢menlerin Sakarya mutfak

kiiltiirline etkisine iligkin sorulara cevap alinmistir.

Aragtirmada cevap aranan diger bir soru “Hemsehri dernegi liyelerinin kisisel
ozelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, dogum yeri, liye olunan
hemsehri dernegi, Sakarya’da ikamet siiresi, meslek, etnik koken) Sakarya kent
kimligi algisindaki etkisi nedir?” seklindedir. Bu g¢ercevede anlamli bulgular su

sekildedir:

Olgek analizlerine ilk anlamli bulgu yas degiskeni bakimindan kentle
biitiinlesme faktoriinde goriilmektedir. Buna gore 51 yas ve lizeri bireylerin kentle
biitiinlesme diizeyleri diger yas gruplarina oranla anlaml bir sekilde farkli ve biiyiik

¢ikmustir.

Analizlerde ikinci anlamli bulgu egitim durumu ile ilgilidir. Buna goére egitim

seviyesi diisiik olan bireyler, egitim seviyesi yiiksek olan bireylere nazaran, hemsehri
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derneklerinin kent kimligine etkisi oldugu yoniinde daha yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir. Yine katilimcilarin egitim seviyesi diistiikkge kentin genel toplumsal
yapisina olumlu yargilarinin arttigi, kentle biitlinlesme diizeylerinin yiikseldigi ve
kentin kendine has bir kimligi oldugu yoniinde yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Katilimcilarin toplam 6l¢ek puanina bakildiginda da anlamli bir sonuca
varilmaktadir. Buna gore egitim seviyesi diisiik olan katilimcilarin hemsehri dernegi
iiyesi gocmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde goriis

belirttikleri goriilmektedir.

Yine anlamli bir bulgu olarak Sakarya’da dogmus ve yasamini Sakarya’da
stirdiiren gé¢men kokenli bireyler hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisi
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Yine bu bireylerin kentle biitiinlesme
diizeylerinin yiiksek oldugu ve Sakarya’nin kendine has bir kent kimligi oldugu
yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu katilimcilarin toplam 6lgek puani da
anlamli bir sonuca gotiirmektedir. Buna gore dogum yeri Sakarya olan katilimcilar,
hemsehri dernegi iiyesi go¢menlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Uye olunan hemseri dernegi degiskeni acisindan analizlere bakildiginda iiye
sayis1 yiiksek olan dernek {iyelerinin, hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisi
oldugu yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Kentle biitiinlesme boyutuna
yiiksek goriis belirten gruplar ise Sakarya’ya dis go¢ ile gelerek yiizyillardir kentte
yasayan katilimcilardan olugsmaktadir. Sakarya’nin kendine has bir kimligi oldugunu
ifade eden faktore ise Abhazlar yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Toplam 6lgek
puani agisindan bakildiginda da anlamli bir bulguya ulasilmaktadir. Sakarya’ya dis
goc ile gelerek asirlardir kentte yasamlarini stirdiiren katilimeilar, cogunlukla 1950’11
yillardan sonra i¢ gog¢ ile gelerek kente yerlesmis olan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde goriis belirtmislerdir. Dolayisiyla bu katilimcilar hemsehri dernegi {iyesi

gogmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Sakarya’da yasanilan siire degiskeni gruplarinin bulgularina bakildiginda
kentteki yagam siiresi arttikca biitiinlesmenin de arttig1 goriilmektedir. Toplam dlgek
puani agisindan bulgulara bakildiginda, yine uzun zamandir kentte yasayanlarin

Olcek puaninin anlamli diizeyde farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
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katilimc1 grubu hemsehri dernegi iiyesi go¢menlerin kent kimliginin olugumuna

etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Meslek degiskeni agisindan bulgulara bakildiginda dernegin etkisine yonelik
olarak calismayan, emekli, esnaf, ev hanimi ve is adami gruplarinin yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Esnaf bireylerin kentin genel toplumsal yapisina
yonelik olumlu yargilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Emekli, esnaf ve is adami
bireylerin kentle biitlinlesme diizeylerinin yiiksek oldugu; kentin kendine has bir
kimligi oldugu yoniinde yiiksek diizeyde goriis belirten katilimcilarin ise emekli,
esnaf ve ingaat sektoriinde calisanlar oldugu gorilmiistiir. Toplam OSlgek puani
acisindan bakildiginda ise emekli ve esnaf bireylerin kamu ¢alisanlarina oranla
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmektedir. Dolayisiyla emekli ve esnaf
bireyler hemsehri dernegi iiyesi go¢cmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Etnik koken degiskeni gruplarina gore dernek etkisi faktorii bulgularina
bakildiginda anlamli bir sekilde farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
Abhaz/Abaza ve Arnavut katilimcilarin hemsehri derneklerinin kent kimligine etkisi
oldugu yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Toplumsal kimlik faktoriine
Armavut katilimcilar, Abhaz/Abaza bireylere oranla daha yiliksek diizeyde goriis
belirtmislerdir. Di1s go¢ ile kente yerlesen gdgmen gruplarin kentle biitiinlesme
faktort, i¢ gog ile kente yerlesen gruplarin kentle biitiinlesme oranlarina gore anlamli
bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Sakarya’nin kendine has bir kimligi oldugu yoniindeki
ifadelerin yer aldig1 kent kimligi faktoriine ise Abazalar yiiksek diizeyde olumlu yargi
belirtmislerdir. Toplam 6l¢ek puani acisindan bulgulara bakildiginda, yine asirlardir
kentte yasamim siirdiiren Abaza ve Arnavutlarin dlgek puaninin anlaml diizeyde
farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu katilimer grubu hemsehri dernegi
iiyesi gocmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.
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Faktorler aras1 anlamlilik diizeyine bakildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

Dernek etkisi faktorii puani arttikca toplumsal kimlik faktorii puani da
artmaktadir. Buna gore hemsehri dernegine tiye katilimcilarin, derneklerinin kent
tizerinde etkililigi arttikca kentin toplumsal yapisinin da olumlu yonde gelistigine

dair bir yargiya sahip olduklari sdylenebilir.

Dernek etkisi faktorii puanmi arttikca kentle biitlinlesme faktorii puant da
artmaktadir. Buna gore hemsehri dernegine iiye katilimcilarin, derneklerinin kent
tizerinde etkililigi arttikca kentle biitiinlesme diizeylerinin de arttigin1 sdylemek

miumkindiir.

Dernek etkisi faktorii puani arttikga kent kimligi faktorii puani da artmaktadir.
Buna gore hemsehri dernegine iiye katilimcilarin, derneklerinin kent tizerinde etkililigi
arttikga kentin kendine 6zgili bir kimligi oldugu yoniinde olumlu yargilarinin da

arttigint sdylemek miimkiindiir.

Dernek etkisi faktorii puani arttikga toplam d6lgek puani da artmaktadir. Buna
gore hemsehri dernegine iiye katilimcilarin, derneklerinin kent iizerinde etkililigi
arttikga hemsehri dernegi liyesi gocmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu

yoniinde yargilarinin da arttig1 goriilmektedir.

Toplumsal kimlik faktorii puani arttikga kentle biitiinlesme faktorii puani da
artmaktadir. Buna gore hemsehri dernegine iiye katilimcilarin, kentin toplumsal
yapisina yonelik olumlu yargilar1 arttikca kente karsi sahiplenme, baglanma,
0zdeslesme ve aidiyet hissetme yoniinde egilimlerinin de arttigt sonucuna

varilmaktadir.

Toplumsal kimlik faktorii puani arttikca kent kimligi faktorii puani da
artmaktadir. Buna gore hemsehri dernegine liye katilimcilarin, kentin toplumsal
yapisina yonelik olumlu yargilart arttikca kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugu

yoniinde olumlu yargilarinin da arttig1 goriilmektedir.

Toplumsal kimlik faktorii puani arttik¢a toplam 6lgek puani da artmaktadir. Bu
durum katilimcilarin kentin toplumsal yapisina yonelik olumlu yargilar arttikca
hemsehri dernegi iiyesi gdgmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde

yargilarinin da artti$1 anlamina gelmektedir.
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Kentle biitiinlesme faktorii puani arttikca kent kimligi faktorii puani da
artmaktadir. Buna gore hemsehri dernegine tiye katilimcilarin kente kars1 sahiplenme,
baglanma, 6zdeslesme ve aidiyet hissetme gibi unsurlar1 igeren kentle biitiinlesme
diizeyleri arttik¢a kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugu yoniinde olumlu yargilarinin

da artt1g1 sonucuna varilabilir.

Kentle biitiinlesme faktorii puan1 arttik¢a toplam Slgek puani da artmaktadir.
Bu bulgulardan hareketle katilimcilarin kente karsi sahiplenme, baglanma, 6zdeslesme
ve aidiyet hissetme gibi unsurlari igeren kentle biitiinlesme diizeyleri arttik¢a hemsehri
dernegi liyesi go¢menlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu yoniinde

yargilarinin da arttig1 sonucuna varilabilir.

Kent kimligi faktorii puani arttik¢a toplam Slgek puani da artmaktadir. Buna
gore katilimeilarin, kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugu yoniinde olumlu yargilar
arttikca hemsehri dernegi iiyesi gogmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi oldugu

yoniinde yargilarinin da arttig1 anlasilmaktadir.

Kentler dogal kosullarin yani sira insanlarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu sekillenme, toplumlarin tarihini, yasam
tarzlarmi, kiltlirlerini, inanglarini, gelenek ve goreneklerini yansitmaktadir.
Barindirdiklar1 insan topluluklar1 degistik¢e kentler de degisip dontismektedir. Kimi
zaman yerel kiiltiir kente sonradan gelen gd¢cmenleri potasinda eritirken kimi zaman
da gdogmenler kendi kiiltiirlerinin izlerini kente islemektedirler. Bu izler kente ait 6zgiin
kimligin nitelendirilmesi olan kent kimligi kavrami ile somutlagsmaktadir. Calismadan
elde edilen sonuglar gostermektedir ki gogmenler kent kimligine hemsehri dernekleri
araciligiyla etki etmektedir. Bu etki, kente uyum saglama konusunda tiyelerine destek
olma, kiiltiirel, sanatsal etkinlikler ve ekonomik unsurlar yolu ile gergeklesmektedir.
Yine bu etki kent siyasetinde ve biirokrasisinde aktif bir tutum sergilenmesi, kent ile

ilgili kararlara katilim yoluyla s6z sahibi olunmasi seklinde goriilmektedir.
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7. ONERILER

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen veriler gercevesinde g¢esitli

Onerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilar icin Oneriler:

Arastirmada kullanilan 6lgme araci farkli kentlerde yapilacak caligmalarda

kullanilabilir.

Konu ile ilgili nitel ya da karma ¢alismalar yapilarak katilimcilarin goriislerini

daha genis bir yelpazede ifade etmeleri saglanabilir.

Arastirma konusu ile ilgili yurtdisindaki hemsehri dernekleri ile karsilastirmali

caligmalar yapilabilir.

Konu ile ilgili bibliyometrik arastirmalar yapilabilir.

Uygulayicilar icin Oneriler:

Kentte yasayanlara bir kentin 6zgiin kimliginin ne anlama geldigi, kent
kimliginin korunmasi i¢in her bireye diisen gorevlerin ne oldugu gibi kent kimligi
bilincini gelistirici bilgiler verilebilir.

Belediye kanununda yer aldig1 iizere kentte yasayan herkesin kentin
imkanlarindan yararlanma, hizmet alma ve kararlara katilma noktasinda esit haklara
sahip oldugu ve kentte ikamet eden herkesin hemsehri sayildigi bilinci kazandirilarak

kentsel biitlinlesmenin arttirilmasi saglanabilir.

Kentsel biitiinlesmenin saglanmasi i¢in kentte diizenlenen etkinlik ve kiiltiirel
faaliyetler arttirilabilir. Bu faaliyetlere katilimin saglanmas: i¢in bilgilendirme ve

ulagim gibi hizmetler belediye, valilik gibi yerel birimlerce karsilanabilir.

Genglerin kente karsi baglilik diizeylerinin arttirllmasi igin c¢alismalar
yapilabilir. Bu kapsamda kentsel olanaklar, genclerin beklentileri ve ilgi alanlari

dogrultusunda gelistirilebilir.

Valilik, Universite, Belediye, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii biinyelerinde

kente egitim, turizm gibi nedenlerle gelenlere kent oryantasyonu ile ilgili egitimler
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verilebilir. Brosiirler hazirlanip dagitilabilir. Yine kenti tanitma amach turistik ve

tarihi geziler, doga aktiviteleri diizenlenebilir.

Kent i¢inde ¢esitli faaliyetlerle kitleleri bir araya getiren hemsehri dernekleri
ile is birligi yapilarak, Sakarya’nin ¢evresel ve toplumsal kimliginin daha 6zgilin bir

hale getirilmesi ve bu kimlik bilesenlerinin tanitilmasi noktasinda destek alinabilir.

Hemsgehri dernekleri yerel kiiltiirlerini korumak, gelenek ve goreneklerini yeni
nesillere aktarmak adina gesitli etkinlikler, festivaller ve senlikler diizenlemektedir. Bu
organizasyonlarda folklor gosterileri, sanatsal faaliyetler, ¢esitli oyunlar, yerel mutfak
lezzetleri gibi renkli ve 6zgiin unsurlar goriilmektedir. Bu unsurlar kent i¢in bir kimlik
Ogesi olabilecek niteliktedir. Bu g¢ercevede yerel birimler, hemsehri derneklerinin

kiiltiirel etkinliklerine destek verme yoluyla kentin bu 6zelligini 6ne ¢ikarabilir.

Sakarya’nin belli bolgelerinde topografyadan kaynakli olusan kademeli duvar
ve yapilarda, ortak unsurlarin korunmasi yolu ile estetik goriiniimler elde edilebilir.

Tarihi Mardin evleri, Bodrum’un beyaz evleri veya Granada’nin Albayzin

.....

geldigi gorlilmiistiir. Bu ¢ergevede Sapanca ve c¢evresinin planl ve 6zenli bir sekilde
korunarak rant amacli olusumlara izin verilmeden turizm potansiyelinin arttirilmasi

saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Hemsehri dernegi liyesi gogmenlerin kent kimliginin olusumuna etkisi 6l¢egi

HEMSEHRI DERNEGIi UYESi GOCMENLERIN KENT KiMLIGININ
OLUSUMUNA ETKIiSi OLCEGI

Degerli Katihmci,

Bu o6lgek, Hemgehri derneklerinin kent kimliginin (Kent kimligi, bir kenti
farklilastiran, digerlerinden ayiran 6zgiin niteliklerin tiimiidiir.) olusumuna etkisini
ortaya koymay1 amaclayan arastirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu
Olcek ile toplanan veriler arastirmanin amaci disinda higbir sekilde kullanilmayacaktir.
Bu yiizden dlgege isim yazmaymiz. Olgeklerde yer alan sorulara vereceginiz dogru ve
samimi cevaplar arastirmanin amaglarin1 gergeklestirmeye hizmet edecektir.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Hiillya KAHRAMAN USTA
Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ABD Doktora
Ogrencisi

Mail: hulyakahramanustal@gmail.com

l. KIiSISEL BiLGILER

Aciklama: Degerli Katilimci, Litfen, oncelikle bu sayfadaki kisisel bilgiler
boliimiinii doldurunuz. Sonra diger sayfalarda yer alan 6l¢egin maddelerini dikkatlice
okuyarak, size uygun secenegi (x) isareti koyarak belirtiniz. Anketin giivenirligi

acisindan, bos/isaretlenmemis madde birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadin [ ], Erkek [ ]
2. Medeni durumunuz: Evli [ ], Bekar [ ]

3. Yasimz: 30 yag ve alt1 [ ], 31-40 yas arasi[ |, 41-50 yas arasi [ |, 51 ve lizeri [
]
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4. Egitim diizeyiniz: {lkogretim [ ], Ortadgretim (lise) [ ], Onlisans (2 yillik yiiksekokul),
Lisans (fakiilte ya da esdeger [ ], Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora [ ]

5. Dogum yeriniz: Sakarya [ ], Diger [ ]

6. Uye oldugunuz Hemsehri Dernegi:

(YAZINMZ). ..o e

7. Kag yildir Sakarya’da yasiyorsunuz: 1-5yil[ ], 6-10yil [ ], 11-15 y1l[ 1,
16 yildan fazla [ ]

8. Ne isle mesgulsiiniiz? Kamu galisani [ ], Ozel sektor calisan1 [ ], Insaat
sektorii[ ],  Esnaf[ ], Is adamu [
1, Ev hanimi [ |, Ogrenci[ ], Emekli [ ], Calismiyorum [ ]

9. Etnik kokeniniz nedir?: Tiirk| |, Kiirt] |, Arap[ ], Bosnak| |, Laz[ ], Cerkez[ ],
Abhaz/Abaza] |, Gilrcl[ |, Arnavut] ], Diger[ ]

2. ANKET SORULARI

10. Liitfen boslugu Sakarya’ya uygun bir sozciikle doldurunuz: Sakarya bir
...................... kentidir (Sanayi, tarim, turizm, ticaret, kiiltiir, iniversite, spor, gastronomi

vs. ifadelerinden sadece biri yazilacaktir.)

11. Sakarya denince aklimiza ilk gelen (yer/mekan/bina vb.) hangisidir?

Yaziniz

12. Sakarya’da misafirlerinizi gezdirmek icin nerelere gotiiriirsiiniiz? Oncelik siramza

gore yazimz. 1................ 2t R 2 R
S
13. Sakarya mutfaginda daha cok......................... (Kafkas, Balkan, Karadeniz,

Dogu/Giineydogu vb.) gocmenlerinin mutfak Kiiltiiriiniin etkisi bulunmaktadir.
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3. HEMSEHRI DERNEGI UYESi GOCMENLERIN
KENT KIMLIGININ OLUSUMUNA ETKIsi
OLCEGI

Sayin katihmecilar

Uygunluk Diizeyi

A. DERNEK ETKIiSi FAKTORU

Tamamen

Katiliyorum

Katiltyorum
Orta derecede
Katiliyorum
Katilmiyorum

Hic
Katilmryorum

1- Kentteki sorunlarin ¢éziimiine dernegimiz katki1
saglamaktadir.

2- Dernegimiz kentteki kurumlarla ortak caligsmalar
ylriitmektedir.

3- Dernegimiz siklikla kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler
diizenler.

4- Dernegimiz Kent Konseyi toplantilarina katilmakta
ve goris bildirmektedir.

5- Dernegimiz kent yonetimi tarafindan dikkate
alinmaktadir.

6- Hemsehri dernekleri kiiltiirel, ekonomik vb. unsurlar
ile kent kimligine etki etmektedirler.

7- Styasi partiler dernegimizi siklikla ziyaret
etmektedir.

8- Dernegim sayesinde bu kente hizli uyum sagladim.

B. TOPLUMSAL KIiMLIK FAKTORU

9- Bu kentte ekonomik refahin yiiksek oldugunu
diisiiniiyorum.

10- Bu kentte egitime 6nem verilir.

11- Bu kentte kultiirel ve sanatsal etkinliklere 6nem
verilir.

12- Bu kentte spora 6nem verilir.

13- Bu kentte kurumsal hizmetler (saglik, egitim,
belediye hizmetleri, valilik vb.) istedigim diizeydedir.

14- Bu kentte kadinlar calisma hayatinda aktif olarak
bulunmaktadir.

C. KENTLE BUTUNLESME FAKTORU

15- Bu kenti terk etmeyi asla diisiinmem.
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16- Kendimi tanitirken Sakarya’ltyim diye tanitirim.

17- Bu kent sokaklarinda kendimi giivende hissederim.

18- Bu kentte farkli kimliklere hosgorii ile bakalir.

19- Bu kent hakkinda olumsuz bir haber gérdiiglimde
tzilirim.

D. KENT KIiMLiGi FAKTORU

20- Bu kentin her yerinde ge¢mis topluluklardan kalan
izler goriiriim.

21- Bu kentte evlerin goriiniimiinden o evin hangi
topluluga ait oldugunu anlamak miimkiindiir.

22- Bu kentin kendine 6zgii sembolleri (anit, meydan,
cars1, cami, bolge, yol vb.) vardir.

23- Yasadigim evin dekorasyonu memleketimdeki
evlerle benzerlik gostermektedir.
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Ek 2: Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.03.2025-431363

Tarih:17.03.2025
Saat :13:00
Sav1 :2025/95

T.C.

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.03.2025-E.431130

HARRAN UNIVERSITESI

Konu: Hiilyva KAHRAMAN USTA

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun yaptig: toplant: sonucunda, Harran Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Boliimii doktora 6grencisi Hillya KAHRAMAN USTA nin viiriitiiciisit
ve Do¢. Dr. Ahmet KAYAN"1n damismam oldugu “Hemsehri Dernegi Uyesi Giicmenlerin Kent Kimliginin
Olusumuna Etkisi” baslikhi caligma oy birligiyle uygun bulunnms ve 17.03.2025 tarihinden gegerli olmak tizere

onaylanmastir.

e-imzalidir
Doc. Dr. Hatice SAHIN
Bagkan Yardimeist

e-imzahidir
Doc¢. Dr Dursun BARUT

(Katilmadi)
Doc¢. Dr. Derya EVRAN

e-imzalidir
Dr. Ogr. Uyesi Emine YONEY
Bagkan

e-imzalidir
Raportor
Doc. Dr. Hatice SAHIN

e-imzalidir
Dog. Dr. Abdulkadir GUMUSCU

(Katilmadi)
Dog. Dr. Omer SABUNCU

e-imzalidir
Doc¢. Dr. Yasin TAS

Bu belge, 5070 Sa_vlll Elektronik imza Kanununa gore Guvenli Elektronik imza ile imzalanm|§t|r.
Eyrak-spignlanmshiipsiisbys-harran.edu.tr/envision/Validate_Doc.aspx?eD=BSPNBVERTL&eS=431130 adresinden yapilabilir.
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Ek 3: Sakarya Valiligi izin Yazisi

Evrak .Saylsl 13.05.2025-442757
\___ \L“e. ayisi: 13.05.2025-442794

,w ", n
%* T.C.
ix \\,_ A SAKARYA VALILIGI _

N R s 11 Yaz1 Isleri Midiirliigii 2025 AILE YILI

DAGITIMLI

Say1  : E-43335950-000-88998 13.05.2025

Konu : Anket izni- Hillya KAHRAMAN USTA

DAGITIM YERLERINE

Tlgi : Harran Universitesi Rektérliigiintin 12.05.2025 tarihli ve 78521740-773.001.001-E.441967 sayih
yazisi.

Harran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Do¢. Dr. Ahmet
KAYAN' in danmismanligini yaptigi Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Doktora 6grencisi
205273103 numarali Hillya KAHRAMAN USTA' nin tez calismasinda "Hemsehri Derneg:
Uyesi Gocmenlerin Kent Kimliginin Olusumuna Etkisi" isimli 6lcegi ile ilgi yaz1 ekindeki
formlar kullanarak ilimizde anket calismasi yapilmasina iliskin talebi Valiligimizce uygun
gorilmiistiir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Ersin EMIROGLU
Vali a.
Vali Yardimeis:
Ek: Tlgi Yazi ve Ekleri

Dagtim:

KAYMAKAMLIKLARA

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
SAKARYA IT. EMNIYET MUDURLUGUNE
SAKARYA iL JANDARMA KOMUTANLIGINA

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmigtar.
Dogrulama Kodu: WsJGd+-3TLxUb-hmL ‘-"NL—' 3KNrU-eXg4hbSg Dogmul Linki: hitps:/‘www.turkive gov.tr/icisleri-ebys

Resmi Daireler Kampiisii A Blok Camili? Adapazan

Telefon No: (264)251 35 15 Faks No: (264)251 35 19

e-Posta: sakarya@icisleri pov.tr Internet Adresi: http://www sakarva gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01 kep.tr

1

Bu belge,givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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