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OZET

DOKTORA TEZi

SOSYAL MEDYANIN SECMEN DAVRANISI UZERINDEKI ETKISi: X, Y VE Z
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21. yiizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismeler, toplumsal yapryr ve giinlik yasam
pratiklerini tiimiiyle degistirmistir. Gelisen teknoloji, sosyal aglarin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlamis ve bireylerin iletisim ve haberlesme bigimlerini farkli bir boyuta tagimistir. Dijitallesme,
basta iletisim olmak {izere giinliik yasamin her alaninda etkisini hissettirmeye baslamistir. Toplum
yasaminin en dinamik alanlarindan biri olan siyaset, toplumsal yasamda medyana gelen her tiirlii
degisim ve gelismeden etkilenmektedir. Siyasal katilim ve oy verme davranisi da dijital ¢agin etkisi
altinda kalmaktadir. Bu baglamda bu c¢aligmanin konusu, sosyal medyanin segmen davranisi
iizerindeki etkisinin X, Y ve Z kusaklar1 agisindan incelenmesidir. Calismanin amaci, sosyal
medyanin se¢men davranigi lizerindeki etkisini ve bu etkinin X, Y ve Z kusaklarina gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amagla, Sanliurfa’nin merkez ilgeleri evren olarak
secilmis ve 657 kisilik bir 6rneklem grubuna anket caligmasi uygulanmistir. Bu kapsamda anket
formunda kusaklarin sosyal medya kullanimlar ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal
eylem diizeylerini ve oy verme davranislarini dlgmeye ydnelik sorular yer almaktadir. Elde edilen
veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuglari, sosyal medyanin se¢men
davranisi iizerindeki etkisinin kusaklar arasinda beirgin farkliliklar géstermedigini ortaya koymustur.
Ayrica ¢alismada, kusaklarin sosyal medya kullanimlari ile siyasal davraniglari arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki tespit edilmemistir. Caligmadan elde edilen bulgular, her ii¢ kusagin da siyasal
tercihlerinde sosyal medyadan etkilenmedigini gostermektedir. Caligma, segmen davranislari {izerinde
sosyal medya faktorii disindaki g¢esitli biligsel ve toplumsal faktorlerin etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal Medya, Segmen Davranisi, Kusaklar, X Kusagi, Y Kusagi, Z
Kusagi



ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA ON VOTER BEHAVIOR: A COMPARATIVE
ANALYSIS IN TERMS OF GENERATIONS X, Y AND Z (THE EXAMPLE OF SANLIURFA)

AYSE KUCUK

HARRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ABDULVAHAP ULUC
Year: 2025, Page : 255

Developments in information and communication technologies in the 21st century have completely
changed the social structure and daily life practices. Developing technology has paved the way for the
emergence of social networks and has taken the communication and communication styles of
individuals to a different dimension. Digitalization has begun to make its impact felt in every aspect of
daily life, especially in communication. Politics, one of the most dynamic areas of social life, is
affected by all kinds of changes and developments in social life. Political participation and voting
behavior are also under the influence of the digital age. In this context, the subject of this study is to
examine the impact of social media on voter behavior in terms of generations X, Y and Z. The aim of
the study is to reveal the impact of social media on voter behavior and whether this impact differs
according to generations X, Y and Z. For this purpose, the central districts of Sanliurfa were selected
as the universe and a survey was conducted on a sample group of 657 people. In this context, the
survey form includes questions aimed at measuring generations' social media usage, political interest,
political knowledge, political opinion, political action levels and voting behavior. The data obtained
were analyzed using the SPSS program. The research results revealed that the impact of social media
on voter behavior did not show significant differences between generations. Additionally, no
significant and positive relationship was found between generations' social media use and political
behavior. The findings of the study show that all three generations are not affected by social media in
their political preferences. The study reveals that various cognitive and social factors other than social
media factors can have an impact on voter behavior.

KEYWORDS: Social Media, Voter Behaviour, Generations, Generation X, Generation Y,
Generation Z
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1. GIRIS

21. yiizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, toplumsal yapiy1
ve giinlik yasam pratiklerini tiimiiyle degistirmistir. Iletisimde Web 2.0
teknolojilerinin kullanilmaya baglanmasi ile birlikte geleneksel kitle iletisim
araglarinin yerini alan ve karsilikli iletisim saglayan yeni medya, bireylerin
yasamlarini etkilemeye baslamustir. Internet teknolojilerindeki gelismeyle birlikte
bireyler egitimden eglenceye, iletisimden aligverise, sosyal yardimlasmadan
orgiitlenmeye kadar her tiirlii ihtiyaglarinda internete basvurmaktadirlar. Gelisen
teknoloji, sosyal aglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve bireylerin iletisim ve

haberlesme big¢imlerini farkli bir boyuta tagimistir.

Dijitallesme artik giinlik yasamin her alaninda etkisini hissettirmeye
baslamistir. Her seyin dijitallestigi diinyada siyaset de bu doniisiimden payini1 almis
ve sosyal medya uygulamalarinin sayesinde “gevrimici katilim” olarak yeni bir
siyasal katilim tiirii ortaya ¢ikmistir (Kim ve Chen, 2016, s. 321). Diger bir ifade ile
her seyin sanal ortama kaydigi cagimizda siyasal katilm da sanal ortama

kaymaktadir.

Sosyal medya, giiniimiizde siyasal katilim pratiklerini daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar zengin hale getirmistir. Bu ¢esitlilik, vatandaslarin siyasal katilimlarmi tesvik
edici bir 6zellige sahiptir. Zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, hizli ve kolay
erisilebilirligi sayesinde sosyal medya, bireysel veya kitlesel ¢cok cesitli hareket
bicimleri i¢in gerekli olan altyapiy1 saglamaktadir. Siyasal yasama katilim saglamak
i¢cin yeni imkanlar sunan sosyal medya, genis kitleleri bir araya getirebilme, organize

olabilme ve harekete gecirebilme 6zelligine sahiptir.

Goriildigii gibi toplum yasaminin en dinamik alanlarindan biri olan siyaset,
toplumsal yasamda medyana gelen her tiirlii degisim ve gelismeden etkilenmektedir.
Bu durum, toplumsal yasamdaki bir¢cok pratik gibi siyasetin de dijital ortamlara
tasinmasina neden olmustur. Diger bir ifade ile siyaset de yapilis ve uygulanis
bicimleri itibariyla yeni iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak zaman
icerisinde c¢esitli farkliliklara ugramistir. Bu farklilasma durumu, siyaset-iletisim
iliskisini de farkli bir boyuta tagimistir. Siyasetin yapilmasi noktasinda 6teden beri
var olan siyasi aktorler ile segmenler arasindaki bu iligki, bilgi, diisiince, tutum ve
kanaat paylagma siirecinin toplumsal alanda doniisiime ugramasiyla yeni bir devinimi
baslatmistir. Onceleri geleneksel kitle iletisim araglar1 aracilifiyla se¢menlere
seslenen siyasetgiler, bu ulusa seslenisi artik interaktif diyalog, hedef kitleye hitap

edecek sekilde diizenlenmis videolar, gorseller, canli yayinlar gibi yiiksek etkilesimli

1
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araclar araciligiyla gergeklestirmektedirler. Bu unsurlarin siyasal karar alma siirecine

dahil edilen se¢menler tizerinde 6nemli etkileri olmaktadir.

Se¢menlerin oy tercihleri birtakim sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve
sosyo-Kkiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Bununla birlikte se¢gmenlerin tercihlerini
etkileyen birtakim digsal faktorler de bulunmaktadir. Bu digsal faktorlerden en
onemlisi de kitle iletisim araglaridir (Kalender, 1998, s. 120). Giinlimiizde kitle
iletisim araclarinin siyasal tercihler {izerinde yarattigir bu etkileme gdrevini sosyal
medya tiistlenmis durumdadir. Dolayisiyla oy verme davranisi da dijital cagin etkisi
altinda kalmistir. Bu baglamda sosyal medya, giiniimiizde sosyal yasaminin bir

pargasi oldugu gibi siyasi etkileri de olan bir kitle iletisim araci haline gelmektedir.

Sosyal medyanin bireylerin siyasal sosyallesmesi ve siyasal tutum gelistirmesi
tizerindeki bu etkileri, siyaset biliminin de giincel ¢alisma alanlarindan birini teskil
etmektedir. Cift yonlii etkilesimi miimkiin kilan ve se¢imler gibi pek cok meselenin
tartisildig bir ortam olan sosyal medya, bu 6zelligi sayesinde ¢ok sayida aragtirmaya
konu olmakta, sosyal aglarin siyasal bilgilenme ve siyasal davraniglara etki eden
rolleri de arastirilmaktadir. Bu alanda daha 6nce yapilmis arastirmalar da (Tolbert ve
Mcneal, 2022; Skoric ve Poor, 2013; Towner ve Munoz, 2016; Zuniga vd., 2021;
Goksu, 2016; Aktan, 2017; Hosgiil, 2023; Oztiirk, 2024) sosyal medya ile segmen

davranisi arasindaki pozitif iligkiyi dogrulamaktadir.

Sosyal medyanin siyasal davraniglar tizerindeki bu etkisinin de her birey
tizerinde ayn1 yogunlukta oldugu sdylenemez. Akill1 telefonlar sayesinde giiniimiizde
bir¢cok kisi aktif sosyal medya kullanicist olsa da bu kullanimin bi¢imi, sikligi,
kullanma nedenleri ve etkilenme diizeyleri farklilik gdstermektedir. Birbirinden
farkli tarih araliklarinda dogmus, farkli bolgelerde yetismis, farkli kiiltiirlere sahip,
farkli yas grubundan bireylerin pek ¢ok konuda oldugu gibi sosyal medyaya yonelik
bakis agilar1 da farkli olabilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu farkliliklar tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda calismanin amaci, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal
tercihleri tlizerinde sosyal medyanmn etkisini arastirmak, sosyal medyanin bu

kusaklarin siyasal davranislarini nasil ve ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktir.

Calismada Orneklem grubu olarak X, Y ve Z olmak iizere ili¢ kusak
secilmistir. Bu 6rneklem grubuna 50 sorudan olusan bir anket formu uygulanmistir.
Anket formunda katilimcilarin sosyal medya kullanimlari ile siyasal ilgi, siyasal
bilgi, siyasal kanaat ve siyasal eylem diizeyleri ile oy verme davranisi arasindaki

iliski ve farkliliklar1 6lgmeye yonelik sorular almaktadir. Bu kapsamda caligmada
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sosyal medyanin g¢evrimigi siyasal katilim silirecine olan etkisi incelenmis, ayni
zamanda bu etkinin kusaklar {izerindeki farkliliklar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Calismada X, Y ve Z Kusaklarimin sosyal medya kullaniom durumlar1 incelenmis,
sosyal medya tizerinden gergeklestirilen siyasal faaliyetlere katilim diizeyleri analiz
edilmis ve bu ii¢ kusagin ¢evrimigi siyasal katilim davranislar1 arasindaki benzer ve

farkl 6zellikler ortaya konulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde sosyal medya, se¢men davranist ve kusaklar
hakkinda kavramsal ve kuramsal bir c¢erceve cizilmistir. Bu boélimde oy verme
teorileri baglaminda kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya iizerinde durulmus ve
sosyal medyanin se¢men davranisi iizerindeki etkileri kusaklar baglaminda ele

alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal medya ve siyasal katilim arasindaki iliski
ile bu iligkiyi kusaklar baglaminda arastiran benzer ¢alismalar1 ele alan bir literatiir
ozeti sunulmustur. Uciincii boliimde arastirmanin ydntemi iizerinde durulmus ve
orneklem olarak secilen Sanlurfa’nin  ekonomik, sosyal ve siyasi yapisi

incelenmistir.

Son olarak ¢aligmanin dérdiincii boliimiinde ¢alismadan elde edilen bulgular,
cesitli analiz yOntemleri kullanilarak analiz edilmis; bulgular tablolastirilip

yorumlanmugtir.

1.1. Sosyal Medya ile lgili Kavramlar

Bu boliimde sosyal medya kavrami, sosyal medyanin gelisimi ile 6zellikleri
ve sosyal medyanin geleneksel medya ile olan benzerlik ve farkliliklar1 ele
almacaktir. Sosyal medya kavrami analiz edildikten sonra baglica sosyal medya

platformlarina yer verilecektir.

1.1.1. Sosyal Medya Kavrami ve Gelisimi

Gilinlimiizde iletisim teknolojilerindeki geligsmeler birgok alani etkiledigi gibi
sosyal yasami, sosyallesme bigimleri ile iletisim tiirlerini de etkilemistir. Iletisim
teknolojilerinin her gecen giin artan bir hizla gelismesi, giinlik hayatin bir¢ok
alaninda internetin daha fazla kullanilmasina neden olmakta, dolayusyla bireylerin
iletisim sekillerini de degistirmektedir. Bu degisimlerden en oOnemlisi sosyal
medyadir. Sosyal medya, giiniimiizde bireylerin sosyallestikleri, birbirleriyle iletisim

kurduklar1 ve bilgi edindikleri bir ara¢ haline gelmistir.
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Diinya {izerindeki tiim insanlarin %66'sindan fazlas1 artik interneti
kullanmaktadir ve 2024 verileri kullanict sayisimin 5,35 milyara ¢iktigini
gostermektedir. Yani 2024 yili itibariyle sosyal medya kullanici sayist 5 milyar
siirii asmistir. Bu da diinya niifusunun %62,3"ine denk diismektedir. Yapilan son
aragtirma sonuglarma gore tipik bir sosyal medya kullanicisi giinde 2 saat 23
dakikasinm1 sosyal medyada geg¢irmektedir (We Are Social, 2024). Sosyal medyada
glinliik harcanan zamanin yasa gore dagilimi agisindan giinde iki saatten fazla

kullanarak listenin basinda yer alan kusak ise Z kusagidir (Zote, 2024).

Sosyal medyanin gelisimi, teknolojik gelismelerden ayr1 diisiiniilmemelidir.
Sosyal medya, Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle hayatimiza girmistir. Diger bir
ifadeyle internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte ortaya c¢ikan Web 2.0
teknolojileri, sosyal medyanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Internetin
insanlarin hayatlarma girisi 1990’11 yillara uzanmaktadir. Internetin giinliik hayatta
kullanimiyla birlikte internetin birinci donemi sayilan bu donemine “Web 1.0” adi
verilmektedir. 2000’11 yillarin basindan itibaren internetin, bireylerin diger bireylerle
iletisime gectigi, paylasim amaglhi kullandigr ve sosyal ag olarak nitelendirilen
internet sitelerini temsil ettigi bu ikinci donemine ise “Web 2.0” adi verilmektedir.
Bu anlamda Web 2.0, bireylerin kullandig1 sosyal medya (Facebok, Twitter vb.)
uygulamalarinin temsilidir (Aydemir, 2020, ss. 105-109).

Web 1.0, giiniimiize gore daha ilkel kalan internet sitelerini ifade etmektedir.
Bu donemde kullanicilar sadece alict ve okuyucu konumundadir. Kullanici ile
internet siteleri arasindaki iletisim tek yonliidiir, dolayisiyla web siteleri ve kullanici
arasinda bir etkilesim yoktur. Kullanicilar sadece verilen bilgiyi alan kisiler
konumundadirlar (Aktan, 2017, s. 58). Bu dogrultuda Web 1.0’ yetersizligi ve
kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verememesi sonucunda Web 2.0 ortaya ¢ikmustir.
Internet sitelerinde kullanici etkilesimini miimkiin hale getiren ve sosyal medyanin
altyapisin1 olusturan Web 2.0, kullanicinin bu internet sitelerine katilimini ve icerik
olusturmasini saglayan bir akimdir. Internet iizerinden erigsime acik olan kisisel veya
kurumsal web siteleri, ansiklopediler Web 1.0°1; sosyal aglar, bloglar ve wikiler ise
Web 2.0’1 temsil etmektedir. Bu sayede iiretilen igerikler siniflandirilarak
zenginlestirilmekte ve sanal bir sosyal ortam olusturulmaktadir (Goksu, 2016, ss.
14-15). Insanlar artik begenmedikleri ya da giivenmedikleri haberleri takip
etmemekte, geleneksel kitle iletisim araglarina alternatif olan sosyal medyaya
yonelmektedirler. Dolayisiyla Web 2.0, sosyal medya platformlarinin gelisimini ve
web uygulamalarindaki kullanici yonelimli kontroliin ortaya ¢ikmasini saglamistir

(Kogyigit ve Kogyigit, 2023, s. 179). Bu sosyal medya platformlarindan Facebook,

4
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YouTube, X (Twitter) ve Instagram, Web 2.0 ortaminda kurgulanmis en popiiler

internet siteleridir.

Web 2.0’a yonelik bu aciklamalara dayanarak sosyal medyayi, Web 2.0'in
teknolojik temelleri {izerine insa edilen ve igeriginin kullanicilar tarafindan
olusturulmasina ve degistirilmesine imkan saglayan internet tabanli bir uygulama
olarak tanimlamak miimkiindiir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Boy ve Ellison
sosyal medyay1, “ag” yapisi iizerinden tanimlamis ve sosyal ag siteleri terimini
kullanarak tanimlamislardir. Yazarlar web tabanli bir hizmet olan sosyal medyayz,
herkese acik veya yar1 agik bir profil olusturmak, iliski igerisinde olduklar1 diger
kullanicilarin ~ listesini  paylastiklart  ve  diger  kullanicilarin  profillerini
goriintiileyebildikleri sanal ortamlar (Boyd ve Ellison, 2004, s. 211) olarak

tanimlamaktadirlar.

Fuchs, sosyal medya kavramindan 6nce “sosyal” olanin ne demek oldugunu
analiz etmektedir. Fuchs, “Insanlar her zaman sosyal midir, yoksa sadece
basgkalariyla etkilesime gegtiklerinde mi sosyal olurlar?” sorusundan yola ¢ikarak
sosyalligin dort farkli bigimi oldugunu belirtir. Bunlar; enformasyon ve bilis,
iletisim, topluluk ve ortaklasmadir. Buna gore diisiindiigimiiz veya yazdigimiz
herhangi bir belge, toplumsal olan bir konuya gonderme yaptig1 i¢in sosyaldir.
Sosyalligin ikinci bi¢imi olan iletigim, tiim toplumlarin temel 6zelligidir ve Facebook
ve X (Twitter) ile baslamamistir. Sosyalligin {igiincii bi¢cimi topluluk olusturmadir.
Birbirini tekrarlayarak gergeklesen bazi iletisimler ise sosyal bir iligkinin 6tesinde bu
sosyal etkilesimi arkadaslik iliskisine veya topluluga doniistiiriir. Sosyalligin
dordiincii bigimi ortaklagma da bilgisayar alaninda yeni degildir. Sonug olarak sosyal
ag sitelerinin bazilar1 iletisimi, bazilar1 topluluk olusturmay: destekledikleri igin
“sosyal”dir. Bagka bir deyisle, tiim web uygulamalar: ile tiim medya bigimleri,
toplumdaki sosyal iliskilerden kaynaklanan insan bilgisini depolayip ilettikleri i¢in
sosyaldir. Bu dogrultuda sosyal medya, toplumun ve insanin sosyal iligkilerinin
nesnellesmesidir (Fuchs, 2020, ss. 18-21).

“Sosyal medya, bilginin veya kisisel yorumlarin basit, anlik ve kars1 fikre
acik bir gercevede ortaya konuldugu platformlardir” (Dursunoglu, 2017, s. 1582).
Bireyin en temel psikolojik gereksinimlerini kargilamakta énemli bir faktdr olan bu
platformlar bireyin icerik olusturabilmesine, sosyallesebilmesine, yeni arkadaslar
edinebilmesine, tartigarak yeni fikirler 6grenebilmesine, begenilmesine ve takdir
gdérmesine, var olan yeteneklerini gelistirebilmesine olanak saglamaktadir. Buna gore

sosyal medya, mobil araglar yoluyla sosyal konusmalar ve etkilesimler gelistirmeye
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(Kogyigit ve Kogyigit, 2018, ss. 32-37) uygun bir ortam sunan sanal bir mecradir.
Sosyal medyanin genel olarak su ii¢ seyi yaptigi gorilmektedir: eglenme,

sosyallesme ve bilgilenme (Erdogdu ve Yumrukuz, 2021, s. 178).

Sosyal medya, zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin, paylasimin ve
tartismanin esas oldugu (Cetin, 2017, s. 152); kullanicinin olusturdugu icerikleri
cevrimici yayinlamasia ve diger kullanicilar ile kurumlar arasinda dogrudan ve
filtresiz iletisime olanak saglayan (Yazici ve Karli, 2016, s. 88) bir iletisim tiiriidiir.
Sosyal medyanin sundugu smrsiz ozgiirliik, yayillma hizi, paylasim yapmaya izin
veren Ozellikleri sayesinde aslinda daha onceleri, medya misyonunun iletisim degil
de “iletim”den ibaret oldugu goriilmektedir. Sosyal medya oncesinde sadece alicinin
yer aldig1 bir siiregte, bir iletisimin varliindan s6z etmek miimkiin
gboziikmemektedir. Ancak sosyal medyanin geri bildirim 6zelligi sayesinde artik
medyada bir iletisimin varligindan s6z etmek miimkiin hale gelmektedir (Aydemir,
2020, s. 109). Bugiin sosyal medyanin yerine getirdigi misyonu, eski donemlerde
pazarlar ve carsilar gibi fiziki ortamlar yerine getirmekteydi. insanlar bu ortamlarda
aligveris yapip, giindem hakkinda sohbet edip sosyallesmekteydi. Sosyal medya ise
tiim bu giinliik eylemleri daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar rahat bir ortamda yani dijital
bir ortamda gerceklestirme imkani1 sunmaya baslamistir (Bilgici, 2023, ss. 16-17). Bu
cercevede sosyal medya, kullanicilarin kendilerini ifade ettikleri ve diger
kullanicilarla iletisime gegtigi (Cetin, 2017, s. 151) ve diinyanin neresinde olursa
olsun internete erigimi olan tiim kullanicilara video, resim, ses ve yazi formatlarinda
icerik olusturarak ulagma olanagi saglayan karsilikli paylasim alanlar1 olarak
tanimlanabilir (Askin, 2020, s. 272).

Sosyal medya, kullanicilarin yorum ve aktivitelerine dayali (Giizel, 2020, s.
95), bilgi, goriis, duygu ve diisiincelerini hizli ve verimli bir sekilde paylasarak
etkilesim ve iletisim kurmalarma imkan saglayan sanal ortami ifade etmektedir
(Dursunoglu, 2017, s. 1582; Aydin, 2019, s. 13). Bu anlamda sosyal medya bir¢ok
farkli amag i¢in kullanilmaktadir. Glinlimiizde milyonlarca kullanici sosyal medyayz,
iriin ve hizmetlerle ilgili bilgi edinmek, {riinleri incelemek, arastirma yapmak,
duygu diisiince ve izlenimlerini paylagsmak, hobileri tartismak, siyasi kampanyalara
katilmak, gruplara katilmak ve sanal arkadagliklar kurmak (Kogyigit ve Kogyigit,
2023, s. 179; Kogyigit ve Kogyigit, 2018, s. 31) i¢in kullanmaktadir. Sosyal medya
bu amaglara ve iceriklere gore farkli kategorilere ayrilmaktadir (Giizel, 2020, s. 96).
Ornegin YouTube bir video paylasma platformu iken, Instagram daha ¢ok fotograf
paylasa platformu olarak one ¢ikmaktadir. Yine X (Twitter), hastag 6zelligi

sayesinde daha ¢ok glindem belirleme, gilindemi takip etme amaciyla
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kullanilmaktadir.

“Sosyal medya interaktif ve kullanicilarin kendilerinin iirettigi igeriklerden
faydalanan bir iletisim bi¢imini kullanan ve kisiler arasi iligkilerin olusturuldugu ve
yiirtitiildiigli yeni bir bilgi ag1 ve teknolojisidir” (Yazic1 ve Karli, 2016, s. 87). Sosyal
medya, bireylerin ¢evrimigi bir profil olusturarak, paylasim yapmasina imkan taniyan
web sitelerinin genel adidir. Bireyler olusturduklart bu profil ile bir taraftan
sosyallesirken diger taraftan Web 2.0’1n sundugu teknik altyap1 ile kendi tirettikleri
icerikleri kitlelere yayan birer yayinciya donlismektedirler (Yasar, 2020, ss. 29-32).
Bu baglamda sosyal medya, farkli egitim diizeyine, kiiltiire, sosyal ve ekonomik
yapiya, yas ve cinsiyete sahip olan ve higbir teknik bilgisi olmayan bireyleri de birer

kullanictya doniistiirmiistiir.

Sosyal medya, internet teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olan her
tiirlii siyasi ve sosyal faaliyettir (Mousavi, 2023, s. 138). Sosyal medya, kullanicilara
sundugu kitlesel veya 6zel sanal iletisim ortami ile basta toplumsal hareketler olmak
tizere pek ¢ok olusumun ve eylemin igerigini olusturmaktadir (Aktan, 2017, s. 65).
Geleneksel medyanin bir sahibi varken; sosyal medyanin sahibi halktir. Sosyal
medya gilindem belirleme, acilan hastag’ler altina yorum yapabilme 6zelligi
sayesinde olusturulan bu igerikleri kisa siirede tiim diinya ile paylasabilmeye ve hizl

bir sekilde kamuoyu olusturmaya imkén saglamaktadir (Adigiizel, 2018, s. 16).

Dijitallesme, internet ve sosyal aglarin giderek yayginlagsmasiyla birlikte,
ticari faaliyetler ve aligveris sosyal aglar iizerinden yapilmaya, devlet isleri e-devlet
seklinde dijitallesmeye baglamistir. Birey-siyaset iliskileri ve iletisimi de bu aga dahil
olmaya; egitim, eglence ve aktivizm gibi bir¢ok insan faaliyeti dijitallesmeye
baslamistir. Kisacasi, tiim bu faaliyetler artik sosyal aglar {zerinden
gerceklesmektedir (Yasar, 2020, s. 23). Sosyal medyadan zaman ve mekandan
bagimsiz olusu, her kesimden bireye ag¢ik olusu, maliyetinin diisiik olusu, kisa siirede
genis bir kitleye ulasabilme 6zelligi, her daim diizeltme yapabilmeye uygun yapisi,

onun kiireselligini siirdiiriilebilir hale getirmistir (Kog, 2020, s. 910).

Sosyal medya, insanlarin giinliikleri haline doniigmiistiir (Adigiizel, 2015, s.
17). Hemen herkes giinde en az bir defa sosyal medya profilinden giincel olani takip
etmektedir. Giiniimiizde insanlar diinyanin neresinde olursa olsun medyadan gelen
kiiresel veya yerel olaylar1 ve giincel bilgileri sosyal medyadan takip etmektedir.
Geleneksel medyaya gore daha 6zgiir ifade alan1 sunan sosyal medya, bu yoniiyle

demokratik ve siyasi konularda da goriis ve fikirlerini 6zglirce paylasip, tepkilerini
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ortaya koyabildikleri sanal ortamlar olarak hizmet etmektedir.

1.1.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya, Web 2.0’in teknolojik temeli iizerine kurulan, zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde kullanicilara paylasim, etkilesim ve tartisma olanagi
saglayan ¢evrimi¢i web siteleridir (Okudan-Dernek, 2020, s. 69). Bu tanima gore
sosyal medyanin temek ozellikleri; icerik iiretme, topluluklar, hizli yayilim ve agik,
cift tarafli diyalogdur (Askin, 2020, s. 273).

Mayfield, sosyal medyanin bes temel 6zelliginin oldugunu belirtmektedir
(Mayfield, 2008, s. 5):

Katim (Partipation): Sosyal medya, herkesin katkilar1 ve geri
bildirimleriyle sekillenir. Onun bu 6zelligi, medya ve izleyici arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaktadir.

Aciklik (Opennes): Sosyal medya platformlari, geri bildirime ve katilima
aciktir. Her kullanici sosyal medya {izerinden oy verme, yorum yazma, herhangi bir

igcerige erisme ve onu kullanma hakkina sahiptir.

Diyalog (Conversation): Geleneksel medyada tek yonlii bir iletisim siireci
s0z konudur. Sosyal medya ise ¢ift yonlii yani bir icerigin dolasima sokuldugu bir

iletisime imkan saglamaktadir.

Topluluk (Community): Sosyal medya, topluluklarin daha hizli olugsmasina

ve etkili bir sekilde iletisim kurmalarina imkan tanimaktadir.

Baglantiilik (Connectedness): Cogu sosyal medya platformu, diger

sitelerden baglant1 paylasmaya imkan saglamaktadir.

Musser ve O’Reilly ise sosyal medyanin oOzelliklerini kitlesel baglanti,
kullanici1 yonelimli kontrol, kullanici odaklilik, aciklik, diisiik maliyet ve yeni
Ozellikler olarak siralamiglardir. Yazarlara gére sosyal medya, herkesin ayni anda
etkilesim halinde olabildigi, istedigi bilgiyi alabildigi i¢in kontroliin kullanicida
oldugu, kullanicilar1 daha aktif hale getiren, agik erisime imkan saglayan, maliyeti
azaltan, esnek, degistirilebilir bir yapiya sahip olma gibi 6zelliklere sahiptir (Musser
ve O’Reilyy, 2006, aktaran Kogyigit ve Kocgyigit, 2023, ss. 180-181).

Sosyal medyanin 6nemli 6zelliklerinden biri de kullanim kolayligidir. Sosyal
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medya uygulamalarinin kullannminin basit ve kolay olmasi, sosyal medyanin
kullamm alanin1  genisletmistir. Ozellikle giiniimiizde sosyal medyaya akilli
telefonlar lizerinden erisilmektedir. Bu sayede kullanicilar istedikleri her yerden
cevrimigi bilgiye ve igerige erisebilmekte ve diger kullanicilar ile siirekli baglanti
kurabilmektedir (Yasar, 2020, s. 28). Iste sosyal medyanin bir akilli telefon kadar
uzagimizda olmasi, kullaniminin kolay olmasi ve maliyetinin diisiik olmasi, giin

gectikce kullanict sayisinin artmasina ve yayginlasmasina neden olmustur.

Sosyal medya, bireyselligi one ¢ikaran bir sosyal ag sitesidir (Giizel, 2020, s.
96). Igerigin ortaya ¢ikmasinda kitle yerine birey odakli bir teknolojik alt yap;
genele yonelik icerik akist yerine bireye yonelik bir igerik akisi ortaya ¢ikmistir
(Ortay, 2022, s. 181). Artik iiretilen icerigin sahibi de alicisi da birey olmaktadir.
Geleneksel medyada oldugu gibi igerigin iireticisi bir kurum degil; kendi profilini
olusturarak kendi cektigi fotograf ve videolar1 paylasan; kendi diisiindiiklerini yazi

yoluyla diger kullanicilarla paylasan bireyin kendisi olmaktadir.

Tek yonli iletisim bi¢iminin yerini alan ve bireyi One c¢ikaran sosyal
medyanin bir diger 6zelligi de serbestliktir. Bireyin kendisi i¢in 6nemli gordiigii
olaylar1 ve durumlari herhangi bir sansiir olmadan kendi sectikleri paylasim
sitelerinde yine kendi istedikleri kisilerle paylagsmasi bu serbestligin en bariz
gostergesidir (Askin, 2020, s. 273). Ozellikle Facebook ve Instagram’im “gizlilik” ve
“hikaye ayarlar” Ozelligi ile kullanicilar, trettikleri icerikleri kimlerin goriip

kimlerin gérmeyecegine karar verebilmektedirler.

Sosyal medyanin diger bir 6zelligi ise hiz ve sinirsiz iletisimdir. Bu sinirsizlik
zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin g¢evrimigi igerik paylasiminmi ifade eder
(Caliskan ve Mencik, 2015, s. 258). Bununla birlikte paylasilan icerikler ¢ok kisa bir
siire icerisinde ve ¢ok hizli bir bicimde, ayni anda milyonlarca kisiye

ulasabilmektedir.

Tim bu oOzellikler sosyal medya kullaniminin giin gegtikge artmasini,
yayginlagsmasini; ticari faaliyetlerden, toplumsal olaylara, giindem olusturmadan,

siyasi alana kadar bir¢ok farkli amag i¢in kullanilmasini da beraberinde getirmistir.

1.1.3. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Karsilastirmasi

Sosyal medya ile geleneksel medya isleyisleri, kullanimlari, sahiplikleri,
diizenlemeleri ve takipgileri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Sosyal medyanin

merkezi olmayan ve g¢oklu iletisime imkan saglayan yapis1 (Fuchs, 2021, s. 73),
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katilimer ve interaktif dogasi (Yazici ve Karli, 2016, s. 51), es zamanlh etkilesim,
birden fazla duyuya hitap eden igerik liretebilme ve tliketebilme (multimedya),
zaman ve mekandan bagimsiz igerik dagitabilme (Mutlu, 2020, s. 208), onu

geleneksel medyadan ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.

Sosyal medyanin kisith ve smurlt erisimi olan geleneksel medyadan ayrilan
yonleri sunlardir (Chan, 2012, ss. 4-5):

a. Kolektiflik (Collectivity): Sosyal medyanin kolektif dogasi, insanlarin
ortak platformlar araciligiyla zaman ve mekan smirlarint asarak birbirine
baglanmasini saglamakta ve benzer ilgi alanlarina sahip topluluklarin biiylimesini

tesvik etmektedir.

b. Baglanabilirlik (Connectivity): Geleneksel medyadan farkli olarak sosyal
medya, web  baglantilar1  kullanarak  kullanicilari  diger  kaynaklara

baglayabilmektedir.

c. Eksiksizlik (Completeness): Sosyal medya paylasgimlari alabilir ve diger

kullanicilarin da bunlar1 goériip paylasabilmesi i¢in imkén sunar.

d. Acgikhik (Clarity): sosyal medyadaki icerikler genellikle goriiniirdiir ve

katilimcilar birbirlerinin faaliyetlerinden ve paylasimlarindan haberdardir.

e. Isbirligi (Collaboration): Kullanicilarin ilgilendikleri alanlarda bilgi
toplayarak ve geri bildirim saglayarak katkida bulunmaya ve paylagim yapmaya

tesvik edilir.

Diger bir siiflandirmaya gore geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki
benzerlik ve farkliliklar su sekilde siralanabilir (Celik, 2014, s. 32):

Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medyanin teknolojik alt

zemini, herkesin genel bir kitleye erigebilmesine imkan saglamaktadir.

Erisebilirlik: Geleneksel medyada igerik iiretmek genellikle 6zel sirketlerin
ve hiikiimetlerin elindedir. Sosyal medya ise erisimi olan tiim kullanicilar tarafindan

az veya sifir maliyetle kullanilabilmektedir.

Kullanmihirhik: Geleneksel medyada icerik tiretmek, genellikle uzmanlagmis
kabiliyet ve egitim gerektirmektedir. Pek cok sosyal medya platformu i¢in bu gecerli
degildir. Sosyal medyada herkes igerik iiretebilmektedir.

10
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Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde ortaya ¢ikan zaman farki (giinler,
haftalar, aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medyaya kiyasla daha uzun

olabilmektedir. Yani tepkilerin zaman araligina kullanicilar karar vermektedir.

Kahicihk: Geleneksel medyada bir igerik tretildikten sonra degistirilemez
(6rnegin bir kitap basildiktan sonra iizerinde degisiklik yapilamaz). Ancak sosyal
medyada iretilen bir icerik yorumlar veya yeniden diizenlemeyle aninda

degistirilebilme sansina sahiptir.

Roy, ise geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki farkliliklar1 su sekilde
siralamaktadir (Roy, 2016):

1. Geleneksel medyanin izleyici kitlesi daha hedefli iken; sosyal medya

maksimum sayida bir izleyici kitlesine ulagmaktadir.

2. Sosyal medyada {iretilen bir icerik tlizerinde degisiklik yapabilme 6zelligi
sayesinde c¢ok yonliidiir. Fakat geleneksel medyada tiretilen igerik, bir kez

yaymmlandiktan sonra degistirilemez.

3. Sosyal medya aninda gergeklesirken, geleneksel medyada baski zamanlari

nedeniyle gecikmeler yasanabilir.
4. Sosyal medya cift yonlii bir iletisimdir, geleneksel medya ise tek yonliidiir.

5. Sosyal medyanin demografik verileri ¢ogu zaman giivenilir degildir, ancak

geleneksel medyanin verileri daha dogrudur.

Bunlardan yola cikarak sosyal medya ile geleneksel medyay1 birbirinden
ayiran li¢ onemli 0zelligin hiz, etkilesim ve erisilebilirlik oldugu sdylenebilir. Web
2.0 teknolojilerinin bir iiriinii olan sosyal medya, giiciinii bu etkilesim 6zelliginden
alan bir iletisim aracidir. Birden fazla 6genin birbirine bagl bir sekilde bir arada
bulundugu yapisal 6zelligi ve etkilesime elverisli olusu, onu kendinden 6nceki biitiin
iletisim bi¢imlerinden ayirmaktadir (Saglam vd., 2023, s. 4). Yine geleneksel
medyanin sosyal medyaya gore hantal bir yapida kalmasi, buna karsin sosyal medya
platformlarinin haber, resim ve yaziy1 ¢ok hizli, ¢ok az bir islem ve ¢ok basit bir
yontemle paylagmasi, onu geleneksel medyadan ayiran 6nemli bir faktor olmaktadir
(Adigiizel, 2018, s. 18).

Mal ve hizmetin en kisa ve en hizli tanitma aract olan sosyal medya, bu

ozelligi sayesinde reklam sektoriinde de geleneksel medyay1 geride birakmustir.

11
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Reklam paylarinda geleneksel medyaya oranla daha biiyiik pay aldig1 gerceginden
yola ¢ikarak, sosyal medyanin her alanda geleneksel medyadan daha 6nde oldugu ve
etki alaninin ve etkileme giiciiniin daha fazla oldugu sdylenebilir (Adigiizel, 2018, ss.
27-29).

Yine sosyal medyay1 geleneksel medyadan ayiran 6zelliklerden biri “dijital”
olusudur. Sosyal medya, akilli telefonlar, tabletler ve diziistii bilgisayarlara kadar
mobil cihazlarin kullantmini igerdiginden, dijital iletisim ile es anlamlidir. Sosyal
medya, geleneksel medyaya gore genellikle gayriresmi, sosyal ve belirli kategorilere

kolayca indirmeyen bir alandir (Mousavi, 2023, s. 137).

Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki en temel farklardan biri de
iletisimin yoniidiir. Geleneksel medyada iletisim tek yonli, icerigin bir kanal
aracilifiyla alictya aktarilmasi yontemi ile gerceklesmekteydi. Burada iletisim
yonteminde kaynak, yazili, gorsel ve isitsel haber ve mesajlar1 alicilara iletir ve
iletisim bu sekilde sonlanirdi. Pasif durumdaki alici, haberleri ve mesajlar1 kendi
sectigi (radyo, televizyon vs.) yontemlerle almak durumunda kalirdi. Sosyal medya,
bu tek tarafli iletisim bicimini degistirmis, ¢ift tarafli iletisimi miimkiin hale
getirmistir. Sosyal medya sayesinde internet erisimi olan tiim kullanicilar video,
resim, ses ve yazi formatlarinda igerik olusturarak, olusturduklari bu icerikleri
yoruma agik bir sekilde karsilikli paylasim imkani elde etmektedir (Askin, 2020, ss.
272-273). Bu anlamda sosyal medyay1 geleneksel medyadan ayiran 6zelligi, daha
once herhangi bir yayin aracina hi¢ erisimi olmayan bireylerin bunu artik giinliik
bazda yapiyor olmalaridir. Bu anlamda yayimcilik meslegini icra etmeyen kisiler i¢in
yazi, gorlintii ya da ses kaydi yaymlama ve paylasma daha kolay hale gelmistir
(Fuchs, 2020, ss. 62-64).

Sosyal medyanin geleneksel medyadan ayrilan bu yonleri, onun ticari, sosyal
ve siyasal alanda daha yaygin kullanimina neden olmaktadir. Geleneksel medyada
seslerini siyasetcilere duyuramayan se¢menler, sosyal medya ile bunu rahatlikla
yapabilmektedir. Yine tlke giindemi ile ilgili Onceleri s6z sahibi olamayan
vatandaslar, sosyal medyada paylasilan bir igerigi “retweet” ederek, bir igerigin
altina yorum yaparak veya “hastag”ler acarak kendi goriis ve fikirlerini ifade
edebilmektedir.

1.1.4. Bashca Sosyal Medya Platformlar:

Sosyal medya platformlari, kisisel baglantilarin  kurulmasina ve

stirdiiriilmesine olanak taniyan (Yazici ve Karli, 2016, s. 89); icerik olusturmak ve

12
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olusturulan igerigi paylagsmak icin tasarlanmis platformlardir (Kogyigit ve Kogyigit,
2023, s. 179). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin birbirleriyle iletisim
kurmasina, icerik paylagsmasina ve cevrimi¢i gruplara katilmasina imkan tanir
(Albayrak, 2023, s. 134). Bu platformlar, ilgi alanlar, igerikleri ve islevleri agisindan
cesitlilik gdsteren bir alanda faaliyet gostermektedirler (Goksu, 2016, s. 21).

Baslica sosyal medya platformlari arasinda Facebook, X (Twitter), Instagram,

YouTube ve WhatsApp sayilabilir.

1.1.4.1. Facebook

“We Are Social“n 2023 raporuna gore aylik aktif 2,989 milyar kullanici
sayist ile Facebook, diinyanin en aktif sosyal medya platformlar1 arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Bu rakam, diinyadaki tiim insanlarin yaklasik %37,2’sinin Facebook
kullandigin1 gostermektedir. Yas grubu agisindan ise 25-34 yas aralifindaki 668,5
milyon (toplam kullanict kitlesinin %29,6's) kullanici, Facebook kullanici kitlesi

icerisindeki en biiyiik yas grubunu olusturmaktadir (We Are Social, 2023a).

Facebook, internete erisimi en kolay olan sosyal medya platformudur. Sosyal
medya platformlar1 arasinda en yogun kullanim oranma sahip olan Facebook,
kullanicilara fotograf, video, miizik paylasimi, yer bildirimi, goriintilii sohbet ve
anlik mesajlagsma gibi bir¢ok aktivite yapma imkani sunan bir mecradir (Aydemir,
2020, s. 114).

Facebook, 2004 yilinda heniiz bir liniversite 6grencisi olan Mark Zuckerberg
tarafindan, Amerikan iiniversitelerindeki Ogrenciler arasinda iletisim saglamak
amaciyla kurulmustur. Kisa siirede milyonlarca insana ulasmay1 basaran Facebook,
bugiin en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarindan biri olmustur (Yasar, 2020,
s. 39).

Kullanicisina istege gore acik veya yari agik bir profil olusturarak istedigi
kisilerle paylasma sansi taniyan Facebook, kullanicinin bu sanal ortamda kendi
sosyal agini olusturmasina ve bu aga dahil olan kisilerle fotograf, yazi ve video gibi
cesitli formatlardaki igerikleri paylasmasina imkan sunmaktadir. Kullanicilar yapilan
bu paylasimlara yorum yapabilmekte, begenebilmekte ve emojiler kullanarak his ve
diisiincelerini aktarabilmektedir. Yine Facebook, Messenger uygulamasi ile anlik
iletisime ve etkilesime de imkan saglayan bir 6zellige sahiptir (Yasar, 2020, ss.
40-41). Ayrica Facebook un 2004’te kullanima actig1 “grup” uygulamasi ise bireyler

ve siyasi aktorler i¢in de siyasal iletisimin kapilarin1 agmaktadir. Bu gruplar, benzer
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fikirleri paylasan bireyleri bir araya toplayarak belirli bir konuyla ilgili
tartisabilecekleri bir alan saglamaktadir. Facebook’un grup uygulamasi, daha once
miimkiin olmayan yeni siyasi etkinliklere katilmaya olanak saglar. Ornegin bireyler
bir siyasal amaci desteklemek, profilindeki arkadas grubunun veya diger
kullanicilarin destegini toplamak icin bir Facebook grubu olusturabilirler. Bu sayede
belirli bir konuya dikkat c¢ekebilir ve diger kullanicilarin destegini alabilirler
(Titiinsatar ve Okgu, 2020, ss. 76-77).

Facebook’un siyasal amagli kullanim1 ¢esitli bicimlerde kendini
gostermektedir. Kullanicilar Facebook’ta c¢evrimi¢i organize olmak, online bagis
yapmak, oy vermek, siyasi yorumlar yapmak, siyasi tutum ve diisiincelerini ifade
eden durum giincellemeleri yayinlamak, siyasi yorumlar yapmak, siyasal igerikli
video, grafik ve istatistikleri paylagmak, siyasal adaylar hakkinda goriis belirtmek
gibi siyasal olarak farkli bicimlerde kendilerini ifade edebilirler (Kushin ve
Yamamoto, 2010, s. 613).

Bir sirket olan Facebook, kapitalizmi yansitmanin yaninda, bireylerin kendi
isleri i¢in girdikleri, arkadaslar ile iletisim kurduklari, fotograf paylastiklari, grup
olusturduklar1 ve kendileri i¢in 6nemli olan pek ¢ok etkinlikte bulunduklarindan
toplumun online minyatiirii olarak gortilebilir. Diger bir ifade ile Facebook sadece bir
sirket degil; kiiltiirel bir formdur. Facebook milyonlarca insanin giinliik yagaminda
kullandig1 arkadaslik, mahremiyet, kimlik ve sohret kiiltiirii gibi konularda ¢ok sey
ifade eden bir aragtir (Netchitaliova, 2021, s. 3).

Buradan yola ¢ikarak  Facebook’un kendi  kiiltiiriinii  yarattig1
sOylenebilmektedir. Tim bu 06zellikleri ile kisiler sosyal yasamlarindan is
yasamlarina, giinliik iletisimden giincel ve siyasi olaylarin takibine kadar bir¢ok

konuda Facebook kullanmaya yénelmis durumdadir.

1.1.4.2. X (Twitter)

2006 yilinda ABD’de kurulan Twitter, 2022 yilinda Elon Musk tarafindan
satin alimmis ve 22 Temmuz 2023 tarithinde “X” olarak isim degistirmistir (Bbc,
2024). 2006’da Jack Dorsey, Evan Williams, Biz Stone ve Noah Glass tarafindan
basta 140 karakterle sinirlandirilan ve SMS tabanli bir iletisim platformu olarak
kurulan X (Twitter) (Aktas, 2023, s. 38), 372,9 milyon giinliik aktif kullanic1 sayis1
ile en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlar1 arasinda yer almaktadir. Bu rakam,
diinyadaki tiim insanlarin = yaklasitk %4,6'stmin = X (Twitter) kullandigim
gostermektedir (We Are Social, 2023b). X (Twitter)’1 en fazla kullanan yas grubu ise
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%38,5 ile 25-34 yas grubudur (Zote, 2024).

X (Twitter), ozellikle siyasi ve ekonomik giindemi belirleyen ve kitleleri
belirlenen giindem cercevesinde harekete gegirerek etkilesim oranlarini ve reklam
gelirlerini arttiran bir sosyal medya platformudur. Bu baglamda X (Twitter)’in bes
onemli dzelliginin oldugu sdylenebilir. Oncelikle, bireylerin diinyanin herhangi bir
yerinde goriilen bir olay1r kendi cep telefonlariyla kaydettikleri goriintiileri tiim
diinyaya yayabildigi i¢in X (Twitter)’in vatandas gazeteciligi rolii vardir. Ikinci
olarak ana akim medya kuruluglari, sosyal medyadan aldiklari igerikleri kendi yayin
politikasina doniistiirlip yayinladiklarindan X (Twitter), ana akim medyanin haber
kaynagi olarak one ¢ikmaktadir. Uglincii olarak X (Twitter), siyasi liderler ile
se¢cmenler arasindaki iletisimi miimkiin kildig1 ve siyasi liderlerin siyasal iletisim
stratejilerini uyguladiklar1 bir mecra oldugundan 6nemli bir siyasal iletisim araci
olarak islev gormektedir. Dordiincii olarak binlerce sirket, X (Twitter)’in reklam
seceneklerinden yararlandig icin X (Twitter), bir pazarlama aract haline gelmistir.
Son olarak kullanicilarin yakin ¢evreleri veya diinyanin herhangi bir yerindeki
kullanict ile erisim sagladigindan X (Twitter), 6nemli bir sosyallesme araci olarak
kullanilmaktadir (Aktas, 2023, ss. 39-43). Bu baglamda X (Twitter), ticaret, eglence,
sosyallesme, yayincilik gibi amaglarla kullanilan bir sosyal medya platformu olarak
tanimlanabilmektedir. Bu platform ayni1 zamanda siyasal siire¢lerde yogun bir sekilde
kullanilmakta; siyasal iletisimden, se¢im kampanyalarina, referandumlardan,
toplumsal hareketlere kadar pek cok siyasal siirecte etkili olmaktadir (Demirhan,
2023, s. 184).

Bu kapsamda X (Twitter), sadece genel bilgi paylasimi amaciyla degil, aym
zamanda siyasal fikirlerin yayilmasi i¢in de kullanicilar i¢in ideal bir platform
olusturmaktadir. Siyasal partiler, siyasal dernekler gibi siyasal kurumlara siyasal
tartismalar baglatmak ve bu amagla kullanicilarin destegini almaya ve onlarla
dogrudan iletisim kurmaya imkan taniyan yapisi nedeni ile X (Twitter), 6nemli bir

siyasal ara¢ haline de gelmistir (Aktan, 2017, s. 106).

X (Twitter), kullanicilarma yeni bilgilere ulagsmayr miimkiin kilan gercek
zamanl bir iletisim agidir (Caliskan ve Mencik, 2015, s. 266). X (Twitter), insanlarin
o an nerede ne yaptiklari, neyi okuyup neyi yazdiklarin1 online olarak paylastiklar
bir sosyal paylasim sitesidir (Genger, 2015, s. 515). X (Twitter)’in temel amaci,
bireylerin kendi deneyimlerinden paylasilabilir bulduklarini online ortamda bagskalar1
ile kisa climleler kurarak paylasabilmesine katki saglamaktir (Aktan, 2017, s. 105). X

(Twitter), kullanicilar i¢in blog yazma ve anlik mesaj deneyimi sunmasi ve kullanim
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kolaylig1 saglamasiyla popiiler olmustur. X (Twitter) kullanicilar1 fotograf, video,
baglanti ve metin iceren ve “tweet” adi verilen paylasimlar yapmaktadir. Bu
paylasimlar o kullanicilarin profillerinde yayinlanir, takipgilere gonderilir ve arama
sonuglarinda goriintiilenir (Bostanci, 2019, ss. 46-47). Bu tweetler, kullanicinin kendi
takipgileriyle smirlandirilmamistir, yani herkes tarafindan goriilebilmektedir. X
(Twitter)’in = “retweet” Ozelligi ise bagkalar1 tarafindan paylasilan tweetleri
kullanicilarin kendi hesaplarinda paylagmasi olarak ifade edilebilmektedir. Boylece
bu tweetler daha genis kitlelere ulagsmaktadir (Giizel, 2020, s. 104).

Facebook ve X (Twitter), bireysel profiller etrafinda insa edilmis sosyal ag
siteleri olarak, begeniler, favoriler, retweet’ler, takipc¢i sayilar1 ve arkadaglar
araciligiyla itibar elde etmeye dayanir. Bunlar kolektif kimliklerin olusumunu degil,
bireysel benligi sunma mantigin1 6n plana ¢ikarirlar (Fuchs, 2020, ss. 188-189).
Kullanicilarin ilgi alanlarina gore olusturduklar1 yapilar1 ve buna uygun paylasimlari,
onlarin izleyicilerini ve takipeilerini olusturmaktadir. Kullanicilar, yapmis olduklar
bu paylasimlarla takip¢ilerine kendi yasam tarzlarin1 sunmaktadir (Aydemir, 2020, s.
115).

Kullanici sayist ve etki alan1 hizli bir sekilde artan X (Twitter), diger sosyal
medya platformlarina gére daha dikkatli climle kurma, kisa ve net bir bicimde duygu
ve diistincelerini halk ile paylasma konusunda siyasilere yardimci olmaktadir. Diger
sosyal medya araclarma gore X (Twitter)’de bazi sinirlamalar (6rnegin karakter
sayis1) vardir. Bu sinirlamadan dolay1 X (Twitter)’de egitim diizeyi ile dogru orantili
bir kullanici kitlesi bulunmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 117).

X (Twitter) giiniimiizde kamusal meseleleri tartisildig1 bir mecra olarak 6ne
cikmaktadir. X (Twitter), kamusallik ve demokrasi tartismalarinda Onemli bir
konumda degerlendirilmekte; ¢evrimici kamuoyu olusumu temelinde etkilesimli ve
hizl1 bir ergonomi sunarak kamuoyunun giindemini mesrulastirmaktadir (Yegen ve
Kirik, 2023, s. 24). Gergek hayatta bir araya gelme ihtimali ¢ok az olan insanlar1 ayni
konu etrafinda bir araya getiren X (Twitter), bir¢ok sivil hareketin gerceklesmesinde
Oonemli bir rol oynamaktadir (Bostanci, 2015, s. 63). Ayrica herhangi bir konu
hakkinda acilan hashtagler(#), sosyal farkindaligin artmasina ve diger bireylerin de o
konu ya da olaydan haberdar olmasini saglamaktadir. Bu sayede kullanicilarin ve

eylemcilerin belirli bir konu hakkinda daha hizli organize olmalarini saglamaktadir.

Sosyal medya platformlar1 igerisinde birey-siyaset iliskisi ile toplumsal

hareketler baglaminda kendinden en fazla soz ettiren uygulamanin X (Twitter)

16



GIRIS Ayse KUCUK

oldugu soylenebilmektedir. Bu dogal karsilanabilir. Ciinkii “Twitter, tam su anda
diinyada olup bitenler ve insanlarin konustuklar1 konular”dir (Twitter, 2024). Bir
literatiir degerlendirmesi yapildiginda sosyal medya platformlar1 ile siyaset ve
toplumsal hareketler baglaminda yapilan g¢alismalarin ekseriyetinin X (Twitter)’i
merkeze aldig1r goriilmektedir. Bu acgidan X (Twitter)’in diger sosyal medya
platformlarina oranla daha fazla siyasallastigini sdylemek miimkiindiir (Yasar, 2020,
ss. 48-49).

Kuruldugunda daha cok eglence ve iletisim kurma amaciyla kullanilan
(Arslan, 2023, s. 72) X (Twitter), giiniimiizde pazarlama yapma, siyasal goriis ve
diisiinceleri 6zgiirce ifade etme veya siyasilerle iletisim kurma gibi pek ¢ok amag
icin kullanilmaya baglanmistir. X (Twitter), 6zellikle siyasi liderlerin se¢melerine
ulasabilmelerine ve mesajlarini iletmelerine yani se¢menleri ile ¢ift yonlii iletisim
kurmalarina imkan saglamistir. X (Twitter)’de agilan hashtagler(#) sayesinde liderler

se¢cmenlerinin goriiglerini ve sikayetlerini 6grenebilme imkanina kavusmaktadirlar.

1.1.4.3. Instagram

Instagram, 2023 itibariyle 1,628 milyara ulagan kullanici sayisi ile diinyanin
en aktif sosyal medya siralamasinda dordiincii siraya yerlesmektedir. 2023 raporlari
bugiin diinyadaki tiim insanlarin yaklasik %?20,3"liniin Instagram kullandigini
gostermektedir. Bu kullanicilarin %49,4'i kadin, %50,6's1 erkektir (We Are Social,
2023c).

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan bir
fotograf paylasim sitesi olarak kurulmustur. 2011 yilinda hashtag “#” kullanim1 da
baglatan Instagram, kisa siire icerisinde milyonlarca insan tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. 2012 yilinda ise Facebook tarafindan satin alinmistir (Bostanci, 2019, s.
43).

Bir fotograf ve video paylasim sitesi olarak kurulan Instagram’in zamanla
gelisen filtre uygulamalari, kullanicilara fotograflarini bicimlendirip diizenleyerek
paylasma 1imkani1 sunmaktadir. Instagram, zamanla giincellenerek fotograf
paylasiminin yaninda direkt mesajlasma, canli yayin, hikayeler ve reels video
paylasimi gibi kullanicilarina uygulamay1 ¢ok farklit amag¢ ve sekillerde kullanma
sans1 tanimistir. Hashtag ozelligi sayesinde kullanicilarin ortak ilgi alanlarindaki
konu ve igeriklerle birbirlerini takip etmeseler dahi birbirleri ile etkilesime

gecmelerine imkan saglamaktadir (Yasar, 2020, ss. 35-36).
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Yine bu hashtag 6zelligi, paylasimlarin daha genis kitlelere ulasmasini da
miimkiin hale getirmistir. Instagram, giinlimiizde sponsorlu reklamlar, sirket sayfasi
olusturma gibi imkanlar sayesinde ayni zamanda satis ve pazarlama agisindan da
oldukca kullanigh bir sosyal medya platformu haline gelmistir (Yasar, 2020, s. 36).
Instagram’t diger sosyal medya platformlarindan ayiran o6zelligi, fotografsiz bir
paylasim yapma imkani tanimamasidir (Bostanci, 2019, s. 43). Instagram’in diger
sosyal medya platformlarina gore bir avantaji da takipgilerin yazi okuma veya yazma
gibi bir zorunluluklarinin olmamasidir (Adigiizel, 2018, s. 122). Kullanicilar sadece

fotograflara bakarak okuma zahmetine girmeden vakit gecirebilmektedir.

Instagram’in bugiin bu kadar yaygin kullaniminin zemininde akill telefonlara
yiiksek c¢oziiniirliikteki kameralarin girmesi bulunmaktadir. Yapilan herhangi bir
aktivitenin aninda takipgilerle paylasilmasina olanak saglayan bu sosyal medya
platformu, son zamanlarda iinlii isimlerin ve {inlii olma yolunda ilerleyenlerin yogun
ilgisine maruz kalmistir. Sosyal medya araglarinin her cesidini aktif olarak kullanan
siyaset mekanizmasinin Instagram’a olan ilgisi de kullanici sayisindaki artisa paralel
olarak artmustir. Siyasetciler, duygu, diisliince ve projelerini, fotograf ve resimler

yoluyla anlatmaya caligmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 121).

Instagram, daha ¢ok gen¢ kusaklar tarafindan kullanilmaktadir. Instagram’in
18-24 yas araliginda 517,7 milyon kullanicis1 bulunmaktadir. Bu rakam, Instagram'm
toplam kullanict kitlesinin %32,0'in1 olusturmaktadir (We Are Social, 2023c).
Internet ve sosyal medya ile biiyiiyen bu geng¢ kusagin yazi okumadan,
yorumlamadan, direkt olarak resim iizerinden degerlendirmelerde bulunabilmektedir.
Siyasetciler, Instagram’in gencler lizerindeki etkisini bildiginden, ozellikle yerel
secimler oncesinde bu platformda ¢aligmalarini yiiriitmektedirler. Kisacasi siyasiler,
en ¢ok geng se¢mene ulasmak i¢in Instagram’t yogun bir sekilde kullanmaktadirlar
(Adigiizel, 2018, s. 122). Bu anlamda Instagram’in 6zellikle se¢im siireglerinde

onemli bir siyasal iletisim araci haline geldigi soylenebilir.

Sosyal medya platformlar1 denilince akla ilk olarak Facebook, X (Twitter) ve
Instagram gelmektedir. Bu {i¢ uygulama ayni zamanda toplumsal olaylar esnasinda
eylemciler tarafindan da orgiitlenmek amaciyla en ¢ok tercih edilen sosyal medya
platformlaridir. Ozellikle Arap Bahari, Walll Street ve Gezi Parki Eylemleri
esnasinda sosyal medya kilit bir rol oynamstir. Ozellikle X (Twitter) ve Facebook
izerinden agilan hastag’ler, eylemlerin kisa siirede milyonlara ulagsmasinda etkili
olmustur (Aydemir, 2020, s. 113). Bu 1{i¢ uygulama, iletisimi ve etkilesimi

hizlandirdig1 i¢in eylemcilerin ¢ok kisa siirede milyonlarca taraftar toplamalarina ve
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daha hizli organize olmalarin1 kolaylastirmaktadir. Bu agidan Instagram’in online

toplumsal hareketler i¢in de kilit bir noktada oldugu sdylenebilir.

1.1.4.4. YouTube

“We Are Social® raporuna gore 2023 yilinda YouTube’un kullanici sayist
2,527 milyara ulagmigtir. Bu da onu diinyanin en aktif sosyal medyas1 siralamasinda
ikinci siraya yerlestirmektedir. Bu son rakamlara gore diinya niifusunun yaklasik
%31,5't YouTube kullanmaktadir. Kullanict sayisinin en fazla oldugu yas grubu
25-34’tiir.YouTube’un 25-34 yas araliginda 522,5 milyon (toplam kullanici kitlesinin
%20,7's1) kullanicis1 bulunmaktadir (We Are Social, 2023d).

2005 yilinda kurulan YouTube, kullanicilarin orijinal olarak tiretilmis video
iceriklerini kesfetmelerine, izleyebilmelerine ve paylasabilmelerine imkan saglayan
bir sosyal medya platformudur. YouTube, Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim
tarafindan kurulmustur. YouTube, kullanicilara kendi iirettikleri video igeriklerin,
herkesin 1ilgisini ¢ekebilecek kiiltiirel {irlinler olabilecegine dair fikir vermesi
acisindan sosyal medya tarihinde 6nemi bir doniim noktasini ifade etmektedir. 2006
yilinda Google tarafindan satin alinan YouTube un yayincilik anlayist degismistir.
Sadece profesyonellerin igerik {iretiminden olusan yayincilik anlayisindan, her
kullanicinin kendi iirettigi icerikleri paylasmasina ve her kullanicinin bir yayinciya
doniismesine olanak taniyan bir yayimcilik anlayisina gegmistir (Bilgici, 2023, s. 19).
YouTube araciligrtyla kisiler, kurumlar, sirketler ve devletler kendi {irettikleri

icerikleri paylasmakta ve tanitmaktadirlar (Bostanci, 2015, s. 69).

YouTube, kullanicilarina internete video yiiklemelerine firsat taniyan ilk
sosyal medya platformlarindan biridir. YouTube ayni zamanda kullanicilara kendi
video kanallarmmi kurma firsati da vermektedir. YouTube’un bu kanal hizmeti,
bloggerlar i¢in essiz bir imkan olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede bloggerlar
kendi kanallarint olusturabilmekte ve sinirsiz sayida video yiikleyebilmektedirler
(Bostanci, 2019, ss. 37-38).

YouTube’un etki alan1 sadece kendi platformu ile siirli degildir. YouTube
videolar1 Facebook, X (Twitter) ve Instagram gibi diger sosyal medya
platformlarinda da paylasilabilmektedir. Bu o6zellik ile kullanicilar, olusturulan
videolar1 ¢ok daha genis kitlelere ulastirilabilmektedir (Arslan, 2023, s. 73). Ayrica
kullanicilar  YouTube iizerinden diger kullanicilarin yiikledikleri videolar1
goriintiileyip bu videolarin altina yorum yapabilmektedir. Yine kullanicilar YouTube

tizerinden canli yayin da yapabilmektedir. Bununla birlikte kullanicilar kendi ilgi
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alanlaria giren kanallara abone olarak, yeni videolarin yiiklenmesi veya o kanalin
canli yayma ge¢mesi durumunda bu kanallardan bildirim alarak haberdar
olabilmektedir (Yasar, 2020, ss. 34-35).

YouTube, cesitli kullanim amaclarina hizmet ettigi gibi siyasal igerikli
videolar1 da biinyesinde barindirdigindan 6nemli bir siyasal iletisim araci olarak da
islev gormektedir. Cogu siyasal aktor, mesajlarmi kitlelere ulastirmak icin bu
platformu kullanmaktadir. Hemen her siyasi partinin bir YouTube kanalinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sayede grup toplantilari, mitingler veya
siyasal kampanya iletisiminde kullanilan videolar YouTube araciligiyla kitlelere
ulastirilmaktadir (Yasar, 2020, ss. 46-47). Dolayisiyla YouTube, siyasi partilerin ve
adaylarin kamuoyuna ve se¢menlere iliskin vaatlerini ve itibar ¢alismalarini igeren
secim kampanyalarinin yiiriitiilmesinde kullanilan bir mecra haline gelmistir (Aktan,
2017, s. 111). Ornegin Babala TV nin “Mevzular” programi politik iceriklere yer
vermektedir. Babala TV, 2018 Tiirkiye genel se¢cimlerinde ve 2019 Tiirkiye yerel
secimlerinde se¢im hakkinda siyasilerin konusmalarina, izleyicilerin merak ettigi
konularda ve izleyicilerden siyasilere gelen sorularin ele alindig1 bir program akisi
yaymlamistir. Oguzhan Ugur, se¢im Oncesinde Babala TV’ye Binali Yildirim, Dogu
Peringek, Ekrem Imamoglu, Meral Aksener gibi siyasi isimleri programma davet
etmistir (Caglak ve Pekcan, 2022, s. 282).

Sonugta bir video paylasim sitesi olarak kurulan YouTube, giinlimiizde giincel
konularin paylasildigi ve takip edildigi mecralardan biri haline gelmistir. Ozellikle
secim donemlerinde politik giindemi takip etme araci olarak kullanilan YouTube,
secmenleri siyasal adaylar ve onlarin ¢aligmalar1 hakkinda bilgilendirici bir goérev

ustlenmektedir.

1.1.4.5. WhatsApp

2010 yilinda Biran Acton ve Jan Koum tarafindan kurulan WhatsApp, 2024
itibariyla diinya ¢apinda 2,78 milyar1 asan kullanici sayistyla dijital iletisim alaninda
en ¢ok kullanilan anlik mesajlasma uygulamasi olmaktadir. WhatsApp'ta her giin 100
milyar mesaj gonderilmektedir. Kullanicilar giinde ortalama 33,5 dakikasini
WhatsApp’ta gegirmektedir. Bu rakamlar WhatsApp’in kiiresel ol¢ekte iletisimi

kolaylastirmadaki énemli roliiniin altin1 ¢izmektedir (TimelinesAl, 2024).

WhatsApp, akilli telefon kullanicilarinin ticretsiz olarak birbirlerine metin,
goriintli, video ve sesli mesaj gonderebilmelerini saglayan anlik mesajlasma

uygulamasidir. Kuruldugu giinden bu yana en popiiler iletisim uygulamas: haline
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gelen WhatsApp, diger sosyal medya hesaplarindan farkli olarak mesajlasma
uygulamalarina paralel bir mantikla yapilandirilmistir. Bu o6zelligi ile de akilli
telefona sahip olan hemen her kullanicinin cihazinda bulunmaktadir. WhatsApp,
kullanicilara iletisim kurmak istedikleri kisilerle her zaman ve her yerde iletisim
imkan1 sundugundan, iletisimi daha kolay hale getirmistir. Grup kurma ve bu
gruplara kendi aralarinda mesajlasma imkani1 saglamasi ile WhatsApp, giinlimiizde
bir sosyal medya platformuna doniismiistiir. WhatsApp’in diger sosyal medya tiirleri
gibi ayrica bir kayit gerektirmemesi ve basit kullanimi, onu en ¢ok tercih edilen bir

uygulama haline getirmektedir (Aydin, 2019, s. 17).

WhatsApp’in bes 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar: Mesajlagsma (metin,
ses, video), medya paylasimi (fotograflar, videolar, belgeler), durum (hikayeler
ozelligi), is API'i (miisteri hizmetleri ve etkilesimi i¢in) ve gilivenlik (ugtan uca
sifreleme)tir. Ayrica uygulamanin kullanici dostu arayiizii ve mobil erisilebilirlige
odaklanmasi, onu her yastan ve teknik bilgiye sahip olmayan kullanici icin ¢ekici
kilmaktadir. Genglerden yashilara kadar her yastan insan tarafindan kullanilan
WhatsApp, baglant1 kurma ve kesintisiz iletisim i¢in dnemli bir platform olmaktadir.
Bununla birlikte ABD'de yapilan arastirmalar, kullanicilarin 18-34 yas araliginda
(yaklagik %31) en yiiksek kullanim oranma sahip oldugunu gdstermektedir
(TimelinesAl, 2024).

WhatsApp’in gizlilik 6zelligi, onu siyasi haber paylasmak, siyasi tartigmalar
yapmak, siyasi bilgi edinmek, siyasi konularda bireylerin diisiincelerini yaymak ve
organize olmak acisindan da cazip hale getirmektedir. WhatsApp’in gruplar
tizerinden kisith bir insan toplulugunu bir araya getirmesi, kisinin kendini ifade
etmesi agisindan daha rahat bir ortam yaratmaktadir (Yasar, 2020, s. 38). WhatsApp,
Facebook’un sunamadigi anlik iletiyi tiim grup lyelerine gonderebilme ve grup
tiyelerinden gelen mesajlar1 anlik alabilme 6zelligi ile de daha sik tercih edilen bir
platformdur. Bu baglamda siyaset ile ilgilenen kisilerin sadece hedef Kkitlesine
ulagmasi acisindan degil, ayn1 zamanda birlikte hareket etme ve anlik fikir birligi
saglama acisindan da WhatsApp &nem arz etmektedir. Oxford Universitesi'nde
yapilan bir arastirma, siyasetle ilgili haberlere WhatsApp lizerinden ulastiklarini
sOyleyenlerin sayist son 4 yilda 5 kat arttigmmi ve haberlere ulasma yontemleri

igerisindeki oranlarinin %15’e yiikseldigini gostermektedir (Aydin, 2019, ss. 18-19).

Siyasal a¢idan WhatsApp kullanmanin en 6nemli nedenlerinden biri, farkl
kullanicilar tarafindan haber toplanmasi ve paylasiimasidir. Gazetecilerin ve

aktivistlerin WhatsApp'1 birincil amag olarak haber toplama ve paylagsma amaciyla
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kullandigimi tespit eden calismalar mevcuttur. Gazeteciler agisindan WhatsApp,
onemli sivil ve siyasi hareketlerin gerceklestigi yerlerdeki aktivistlerden ve
insanlardan haber toplamak ve takip¢i olusturmak icin; aktivistler agisindan ise
aktivistler arasinda haber paylagimi, koordinasyon ve kolektif eylemin ortaya ¢iktigi
veya amaglandigi zamanlarda farkindalik yaratmak ig¢in kullanilmaktadir (Pang ve
Woo, 2020).

Tim bu platformlarin ortak ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir: Kisisel
kullanict profili, diyalojik temelli online baglanti kurma, cevrimici topluluklara
katilma, online baglantilarla iletisim kurma, kullanicilarin olusturdugu igerigi
paylagma, fikir ve yorumda bulunma, bilgi edinme, kullanicilarin sosyal medya

platformlarinda kalma siiresini uzatma (Kogyigit ve Kogyigit, 2023, ss. 35-36).

Sosyal medya platformlarimin gordiigii ilgi, insan dogasiyla iliskilidir
(Bilgici, 2023, s. 16). Zira bu platformlarin hepsinin ortak o6zelligi bireylerin
sosyallesme ihtiyacidir. Sosyallesme ihtiyacindan ortaya c¢ikan sosyal medya
platformlar1 glinlimiizde sosyal medya iizerinden satis ve pazarlama yapmak, reklam
ve gelir elde etmek, siyasal goriis ve diislinceleri ifade etmek, siyasal aktorler ile
secmenler arasinda iletisim saglamak, siyasal bilgi edinmek ve glindemi takip etmek

amaciyla kullanilmaya baslanmistir.

1.2. Sosyal Medyanin Sosyo-Kiiltiirel ve Siyasi Boyutlar:

Iletisim teknolojileri ve sosyal medya, bireylerin iletisim bicimlerini
degistirmekle kalmamuis; toplumsal ve siyasal yasamda medyana gelen degisimlerde
de etkili olmustur. Sosyal medyanin degistirdigi onemli alanlarin basinda birey ve
toplum iligkileri, kiiltiir, kamusal alan, demokrasi, siyasal katilim, aktivizm ve siyasal

iletigimdir.

Bu boliimde sosyal medyanin degistirdigi bu alanlar sosyal medyanin sosyal,

kiiltiirel ve siyasi boyutlar1 ¢cergevesinde ele alinacaktir.

1.2.1. Sosyal Medya ve Ag Toplumu

Iletisim teknolojilerindeki koklii degisimler, iletisim arag ve ydntemlerini
degistirdigi gibi toplumu ve insan iligkilerini de degistirmistir. Yeni iletisim
teknolojileri ve onun ortaya ¢ikardigi sosyal medya, toplumun temellerini yeniden
sekillendirmeye baglamistir. Bu c¢ergcevede toplumu olusturan bireylerin aglar
etrafinda bir araya geldigi ve birbirleri ile etkilesime girdigi yeni bir ¢cag ve toplum

bigiminden s6z edilmektedir.
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Dijk, 21. yiizyil1 “Aglar Cag1” olarak tanimlamistir. Ona gore bu aglar,
toplumumuzun sinir sistemi haline gelmektedir ve hem sosyal hem de 06zel
yasamlarimiz iizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Dijk, bu cagin o6zelliklerini su
sekilde ozetlemektedir: Gilinlilk yasamlarimizi idame ettirmek i¢in bugiin sadece
yollara, elektrik kablolarina, su borularina, posta kutularina, telefon tellerine ve
televizyona bagh degiliz. Artik dijital iletisim aglarma ihtiyacimiz var. Ozellikle
gengler artitk mobil iletisim araglarinin, internetin ve sosyal paylasim sitelerinin
olmadig1 bir diinyay1 hayal bile edemiyor. Kisacas1 “birbirine baglanmis bir diinyada
yasiyoruz” ve artik internet ve mobil telefon hizmetleri, diinyada yasayan ¢cogu insan

tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Dijk, 2016, ss. 11-12).

Ag toplumunu, bilgi toplumunun bir devami olarak goren Castells, “ag,
birbiriyle baglantili diiglimler dizisidir” (Castells, 2008, s. 622) der. Tiim aglarda
diigimlerin ve etkilesimlerin olmas1 sosyal ve teknolojik aglarin ortak bir yoniidiir
(Fuchs, 2020, s. 138). Burada ag kavrami, bir veya birden fazla toplumsal yapiyla
birbirine baglanmis yani aralarinda toplumsal bir bag olusturan bireylere génderme
yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda aglar, toplumsal yasamin bir parcasi olarak
toplumsal iligkilerin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana var olagelmistir (Ozdemir, 2015,
s. 128). Insanlik tarihinin ¢ogu kisminda bu aglarin &rgiitlenmesinde hiyerarsik,
dikey, merkezi bir yapi, komuta ve kontrol mekanizmalar1 s6z konusu olmustur.
Giliniimiizde ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin kurulmasini olanakli kilan aglar
cer¢evesinde Orgiitlenmis durumdayiz. Diger bir ifadeyle, bilgisayar temelli bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ve 6zellikle internetin ortaya ¢ikmasi, aglarin esnekliklerini
ve uyarlanabilirliklerini etkin bir bicimde kullanmalarina olanak tanimaktadir.
Kisacasi internet, yeni bir toplumsal orgiitlenme bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Aglarla

ortilii bu orgiitlenmeye “Ag Toplumu™ ad1 verilmektedir (Castells, 2020, ss. 17-31).

Castells ve Gustavo da ag toplumunu agilarken bilgi ve iletisim
teknolojilerinin doniislimiine vurgu yapmaktadir. Castells ve Gustavo’ya gore
toplum, kisilerin ihtiyaglarina, degerlerine ve ilgilerine gore teknolojiyi sekillendirir
(Castells ve Gustavo, 2005, s. 3). Teknoloji, toplumun bir pargasidir ve toplum
teknolojiyi yaratir, iiretir ve yeniden iretir (Fuchs, 2020, s. 138). Bu anlamda
teknolojik determinizm, toplumu ve kiiltiirii sekillendirme (Sen, 2022, s. 127) ve
doniistiirme giiciine sahiptir. Iste ag toplumu da bilgi teknolojilerindeki bu

dontistimiin bir triintidiir (Castells ve Gustavo, 2005, s. 3).

Castells ve Dijk’e gore ag toplumu, bilgi toplumunun devamidir (Castells,

2008; Dijk, 2016). Bilgi toplumunun medyasi ile bilgi, yalnizca hedeflenen kisilere
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ulasmistir. Internetin etkisiyle ag toplumunun medyas ile bilgi, aglar araciligiyla
herkese ulagmaktadir. Bu baglamda ag toplumu, sosyal yapisi internette
bicimlendirilen bilgi aglar1 etrafinda insa edilen bir toplumdur. Sosyo-teknik bir
paradigma olan internet, ag toplumunu olusturan sanalligi isleyerek gergeklige
dontstiirmektedir (Yildirnm, A.F., 2023).

Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir altyapinin, toplumun her
seviyesindeki (bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal) oOrgiitlenme bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bir bigimde bu toplumun (bireyler, gruplar
ve Orgiitler) her bir birimini veya pargasini birbirine baglamaktadir (Dijk, 2016, s.
41). Aglar toplumlarimizin yeni sosyal morfolojisini olusturur; aglar olusturma
mantigiin yayilmasi da iretim, deneyim, iktidar ve kiiltiir siire¢lerinde isleyisi
Oonemli bir bi¢imde degistirmektedir. Toplumsal 6rgiitlenmenin ag bi¢iminde olmasi,
baska zamanlarda, baska uzamlarda gergeklesmis olsa da yeni teknolojik paradigma,
toplumsal yapinin tamamina yayilmasi i¢in gerekli maddi zemini de saglamaktadir
(Castells, 2008, s. 621).

Aglar, kiiresel olarak ¢agdas, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yasami karakterize
eden karsilikli bagimliliklar ve dahili baglantilar yapisidir (Giiven, 2021, s. 5). Bu
anlamda ag toplumu da genel olarak, is, iletisim ve yonetim gibi alanlarda kiiresel
aglar1 kullanan bir toplumu ifade etmektedir (Ozdemir, 2015, s. 128). A§ toplumu,
bireylerin ve kuruluslarin bilgi, iletisim ve iliski aglar1 araciligiyla birbirine
baglandig1, merkezi olmayan ve birbirine bagl bir yapidir (Yildirim, A.F., 2023). A§g
toplumunda bireyler sanal olarak bir araya gelmekte ve ag toplumuna
eklemlenmektedirler (Yildirim, O., 2023, s. 32).

Cagimiz toplumu artik herkesin her yerde ve her zaman istedigi yere
baglanabildigi cagdir ve “ag toplumu” olarak tanimlanmaktadir. A§ toplumu,
bireysel ve kitlesel iletisimin aglar iizerinden gergeklestirildigi bir toplumdur. Buna
gore ag toplumunun en Onemli Ozelligi, iki yonli iletisim, diger bir ifadeyle
etkilesimdir (Ozdemir, 2015, s. 129).

Bununla birlikte ag toplumu, daha demokratik bir yapiya sahiptir (Pepe, 2023,
s. 34). lletisimin alan1 yogunlastikca, daha karmasik ve daha katilimecr oldukca; ag
toplumu daha ¢ok bilgiye ulagma, kamusal sdyleme daha g¢ok katilma imkani
edinmistir (Shirky, 2021, s. 158). Sosyal aglar, toplumdaki her bireye niifuz ederek,
toplumsal olaylarin tartigilabilecegi bir tartisma ortami yaratmaktadir. Boylece bu

sosyal aglar, siyasal isleyis icerisindeki fikir ve diisiincelerin demokratik bir ortamda
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catisarak uzlagmay1 saglayacak zemini olusturacaktir. Yani sosyal aglar, toplum
yapisini etkileyecek yeni bir siyasal alan yaratmaktadir. Bu alan, siyasi unsurlarin
degerlendirilmesine ve daha agik tartismaya olanak tanimaktadir (Ceyhan, 2021, ss.
31-39)

Ag toplumu, olusturdugu yeni iletisim yapilari ile sosyal iligkiler ve kisiler
arasi iligkiler iizerinde de etkili olmustur. Ag toplumunun internet ortamindaki
temsili ise sosyal medyadir (Giizel, 2020, s. 98). Sosyal medyada hayatin her alanini
kapsayan iletiler dolasimdadir. Sosyal medya kullanicilari, olumlu, olumsuz, istedigi
veya istemedigi sekillerde iletileri gorebilmektedir. Bu cergevede ag toplumu,
bireylerin siirekli olarak farkli iletilere maruz kaldig1 bir toplum yapilanmasini ifade
etmektedir (Yildirim O., 2023, s. 47).

Sosyal medya, s6z konusu sosyal aglarla birlikte toplumu olusturan bireylerin
yasamlarina dahil olmaktadir (Giizel, 2020, s. 98). Bireyler, internetin olusturdugu bu
sosyal aglar araciligiyla birbirlerine baglanmakta (Ceyhan, 2021, s. 30) ve sosyal
medya hesaplarindan ilgi alanlari, degerleri, yakin iliskileri ve hedeflerine bagl bir
bigimde ¢evrimici ve ¢evrimdist olarak kendi aglarini insa etmektedirler. Internetin
esnekligi ve iletisim giicli sayesinde g¢evrimici sosyal etkilesim (Castells, 2020, s.
188) yani sosyal medya, toplumsal orgiitlenmede artik daha ¢ok rol oynamaktadir.
Sosyal medya, ayni anda bir¢ok kisinin c¢evrimi¢i bir arada bulunmasini
kolaylastirdigindan, eylem bigimlerinin de sanal ortama kaymasimi miimkiin
kilmigtir.  Glinlimiizde toplumsal hareketler de sosyal medya {izerinden

gerceklestirilmeye baglanmistir.

Gortildiigii gibi ag toplumunda bireyler sosyal aglarin1 kurarken web tabanl
sosyal medya araglarim1 kullanmaktadir. Sosyal medya, sosyal aglarin bir pargasi
olarak se¢menlerin oy verme davranislarii da etkilemektedir. Aglar, se¢gmenlerin
siyasal aktorlerle olan iletisimlerini, siyasal giindemi takip etme ve siyasal bilgi
edinme araglarini, siyasal olana yonelik fikir ve diislincelerini ifade etme, paylasma
ve tartigma ortamlarmi da degistirmektedir. Dolayisiyla sosyal medya ve onun
olusturdugu ag toplumu, sosyal yasamda koklii degisimlere neden oldugu gibi siyasal
yasamda da koklii degisimlere neden olmustur. Internetin ve sosyal aglarin her
alanda temel bir iletisim araci haline gelmesi, siyasal siiregleri yonlendirmede de bu
aglarin yogun bir sekilde kullanilmasinin Oniinii agmistir. Kisacasi, ag toplumunda

siyaset de artik aglar iizerinden yapilmaya baglanmaistir.

1.2.2. Sosyal Medya ve Dijitallesen Kiiltiir
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Iletisim teknolojisindeki gelismeler, toplumsal degisimi meydana getirdigi
gibi kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin bir iirlinii olan
sosyal medya, kiiltiiriin dijitallesme siirecini baslatmistir. Bu siirecte sosyal medya
yeni bir yasam alan1 sunarken, giindelik yasam da adeta dijital platformlara

tasinmastir.

Manovich’e gore, bugiin yeni medya devriminin tam ortasindayiz ve
kiiltiirimiiz bilgisayar tabanl iiretim, dagitim ve iletisim bi¢imlerine doniismektedir
(Manovich, 2002, s. 43). Manovich, “kiiltiire]" terimini insan-bilgisayar-kiiltiir
iligkisini tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Web siteleri, ¢cevrimici miizeler, dergiler
ve bilgisayar oyunlar1 yeni medyanin kiiltiirel nesneleridir. Kiiltiiriin olusturulmasi
bilgisayar tabanli hale geldik¢e bireyler de metin, fotograf, miizik gibi kiiltiirel
nesneleri kullanarak daha fazla arayiiz olusturmaktadir. Bu baglamda bilgisayarlar
mevcut ve kiiltiirel verilerle etkilesime girmemizi saglamaktadir (Manovich, 2002, s.
80).

Etkilesimlilik orani ve yogunlugu, geleneksel iletisim araglariyla
kiyaslanmayacak zenginlikte bir iletisim araci olan sosyal medya, akilli cihazlarin da
yayginlagsmasiyla birlikte dev sanal aglar1 ve sanal kitleleri ortaya ¢ikarmis; kendi
kiiltiirinti olusturmus ve yeni bir yasam bi¢imini dayatmistir (Bostanci, 2015, s. 49).
Bu noktada akilli telefonlar, tabletler ve bilgisayarlar gibi giinliik hayatimizin biiytik
bir boliimiinii kaplayan bilgi teknolojisi sistemleri, ag toplumunun kiiltiirel yapida
meydana getirdigi degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Aktas, 2023, s.
36). Ag toplumu kavrami etrafinda Ozetlenen toplumsal doniisiim siiregleri,
toplumsal ve teknik tiretim iligkileri alaninin 6tesine gecer ve kiiltiirii de derinden
etkiler. Kiiltiirel kaliplar, cografyadan soyutlanir, dijital iletisim hatlartyla aktarilir
hale gelir (Castells, 2008, s. 630).

Teknolojinin ve dijitallesmenin bireysel ve toplumsal yasamin her alanina
niifuz etmesiyle birlikte dijital toplum ve dijital kiiltiirden bahsetmek olanakli hale
gelmektedir. Zira teknoloji, toplumu degistirme ve doniistiirme giiciine sahip énemli
bir aractir. Kiiltiir de kendini iletisim yoluyla var etmektedir. Dolayisiyla toplumdaki
iletisim bi¢imlerinin teknoloji temelli degismesi, kiiltiiriin de yeniden ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Internetin ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin yarattigi bu degisim gilinlimiizde yeni bir kiiltiir siireci olarak
goriilmekte ve bu stire¢ “dijital kiiltiir” olarak kavramsallastirilmaktadir (Kog, 2022,
s. 502). Dijital kiiltiir, internet ortamlarmin, akilli telefonlarin ve diger akill

cihazlarin vazgegilmez olarak goriildiigii, bu cihazlarin statii saglayan birer nesne
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haline geldigi, liretim ve tiikketim stireglerinin ag teknolojileriyle sekillendigi, bireysel
kimlik ve statiilerin sanal ortamlar araciligiyla kazanildig1 bir kiiltiirel ortam olarak
tanimlanmaktadir (Ugar, 2023, s. 16).

Icinde bulundugumuz ¢agda dijitallesme artik kiiresel bir dzellik tasimaktadir.
Dijitallesme sadece bireyleri degil, ayn1 zamanda kiiltiir, siyaset, hukuk, iktisat,
egitim ve saghik gibi toplumu etkileyen tiim olgular1 da etkileyip doniisiime
ugratmaktadir. Giiniimiizde tiim insanlarin internet tabanli iletisim teknolojilerini
kullanmak durumunda kalmalar1 hem iletisim bi¢imlerini hem de kiiltiirel kodlarini
dijital teknolojilere bagli olarak degistirmektedir. Sanal ortamlarin kiiltiirel kodlar1
etkilemesinin nedeni, bu ortamda yer alan her tiirlii bilgi, ses, goriintli ve nesneler
gibi her seyin internetin bir pargasi olarak dijitallesmesi olarak belirtilmektedir.
Kiiltiirtin dijitallesmesi, bireylerin sosyal medya mecralarinda etkilesimli bir bi¢imde
iletisim kurma, diisiince ve davranis bi¢gimlerini bu alanda ifade etme ve bireylerin
degisen aligkanliklarin1 kapsamaktadir (Siikiiroglu, 2023, ss. 113-114).

Dijitallesme, daha ¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonleri kapsadigindan, bu
alanlarda etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Dijitallesme, ekonomik
yapiy1 iretim iligkilerini ve iletisim bi¢imlerini degistirerek sosyo-kiiltiirel yapiy1
etkilemektedir (Beyaz-Ozbey, 2022, s. 146). Sonugta tiim bunlar yani kitle iletisim
araglar1 ve kisisel iligki aglar1 birlikte kiiltiirel kaliplarin gelismesini saglamaktadir
(Mousavi, 2023, s. 206). Bireylerin kiiltlirel diinyasinda artik dijitallesme ve onun
kaideleri hakim olmaya baslamistir. Boylece; imajlar, sayilar, simgeler, kullanici
profilleri ve dijitallesmenin belirledigi kiiltiir, sosyal medya mecralarinda
goriilebilmektedir (Siikiiroglu, 2023, s. 113).

Gilintimiizde kullanicilar i¢in her giin kullandiklar1 sosyal medya platformu,
aslinda kendine ait bir “mekan”dir. Orada adeta bir yasam alani olusturup istedigi
kisilerle iletisim kurup; goérmek istemedigi kisiyi arkadas listesine eklemeyerek yok
sayabilir. Bu anlamda artik mekami sadece fiziksel olarak tanimlamak yetersiz
kalmaktadir. Cevrimici ortam ya da sosyal medya, bireylerin bir kimlikle kendini var
ettigi ve tipki gilindelik yasamda oldugu gibi sosyallesebildigi bir mekan halini
almistir (Cetin ve Ayhan, 2020, s. 52). Bireylerin bu sanal mekanda var ettikleri
kimlikleri, deger yargilar1 ve sosyallesme bigimleri, dijital kiiltiirii olusturmaktadir.
Zira sosyal medya, her internet kullanicisimi birer igerik {ireticisi haline getirmistir.
Kullanicilarina kendi igeriklerini iiretebilme sansi taniyan sosyal medyanin kendi

kiiltiirtinii meydana getirdigini sdylemek mimkiindiir.

27



GIRIS Ayse KUCUK

1.2.3. Sosyal Medya ve Kamusal Alan

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, kamusal alan kavramini
doniisiime ugratmis ve mekan kavraminin sinirlarini genigletmistir. Son yillarda
ozellikle sosyal medyanin etkisinin artmasi ve genis kitleler tarafindan yogun bir
sekilde kullanilmasi kamusal alanin yeniden yorumlanmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir.

Habermas, kamusal alan1 “kamusal topluluk olarak bir araya toplanmis 6zel
sahislarin, kamu erkini, kamuoyu 6niinde mesrulasmaya zorlamaya yoneldikleri bir
forum” (Habermas, 2021, s. 90) olarak tanimlamaktadir. Kamusal alan, bireylerin
daha iyi bir toplum i¢in miicadele ettikleri yerde ortaya c¢ikar ve onlarin bu
miicadeleleri kamuda mekansal direnis etki alanlar1 yaratan bir siirectir (Fuchs, 2020,
s. 321). Kamusal alan, vatandaslar ve temsilcilerinin mesru demokratik bir bag
kurmak ig¢in aldiklar1 kararlart ve kurduklar1 kurallar1 agik bir sekilde
gerekcelendirmeleri gerektigi fikrine dayanan miizakereci demokrasi modellerinin
merkezinde yer almaktadir. Kamusal alan bu nedenle, ifade ve toplanma
Ozgurliigiinii, 6zgilir basini ve siyasi tartismalara ve karar alma siireclerine 0zgiirce
katilma hakkini gerektirir (Mousavi, 2023, ss. 22-51).

Kamusal alan, toplumda herkesin bulunabildigi ve konusabildigi ortak alana
isaret etmektedir. Kamusal alan, 0zel alanin ziddidir. Kamusal alan, sivil ve
toplumsal alandir ve tiim vatandaglar bu alanda 6zgiirce bulunabilir, var olabilir,
konumlanabilir, konugabilir, fikir ortaya koyabilir ve iletisim kurabilir. Vatandaglarin
toplanip, fikir aligverisinde bulundugu, tartistigi ve kamuoyu olusturdugu bu alan
kamusal alan olarak kavramlastirilmaktadir (Okumus, 2022, ss. 332-333).

Habermas, ¢ogulcu toplumlarda miizakereci politikayr demokrasinin
varolugsal onkosulu olarak gérmektedir. Ona gore bir toplum ne kadar heterojen ise
kamusal irade olusumu da o kadar miisterek olacaktir (Habermas, 2023, s. 17). Bu
cercevede kamusal alan, demokratik toplumlarda uzlagmaya varma siirecinin bir
pargasi olarak meselelerin ve fikirlerin karsilastigi, dile getirildigi ve miizakere
edildigi; is, bos zaman, siyaset, din, akademi ve kitle iletisim araglar1 ile olusan
kamusal ortamlar1 ifade etmektedir. Bu anlamda medya, kamusal alanin igleyisi i¢in
onemli olmakla birlikte, sohbetler, Facebook paylasimlari, blog yazilar1 da kamusal
alanin birer pargasidir (Sen, 2022, ss. 44-45).

Dijital kamusal alan ise yayinlanmig bilginin dijital formatlar halini aldig1 ve

elestirel kamusal tartigsmalar1 bilgilendirdigi kamusal alanin bir boyutudur (Mousavi,
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2023, s. 84). Dijitallesme Oncesi orgiitlenmeler kamusal alanlarda medyadan gelirken
sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile birlikte orgiitlenmeler ve bulugmalar artik bu
aglar iizerinden gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, kamusal alanlar artik sosyal

medya tizerinden olusturulmaktadir (Aydemir, 2020, s. 126).

Sosyal medya, ozellikle internet, dijital bir kamusal alanin olusturulmasinda
oldukca oOnemli bir etkiye sahiptir. Sosyal medya, bir anlamda modern cagin
agoralar1 olarak diisiiniilebilir. Bu sanal ortam, siradan insanlarin, seckinlerin veya
siyasiler gibi herkesin bir araya gelip fikirlerini beyan ettigi bir meydan gibidir. Tipki
Antik Yunan’da oldugu gibi insan faaliyetlerinin merkezinde yer alir ve herkesin
g6zl az ¢ok bu meydana ilisir. Facebook ile baslayan sosyal medya seriivenine
gittikge yeni sosyal aglarin eklenmesiyle diinya adeta kiiresel bir kdy halini almistir.
Artik her sey acik ve herkes her seyden haberdardir. Dolayisiyla sosyal medya,
geleneksel olan1 doniistiirmeyi basarmistir (Yasar ve Ugurhan, 2021, s. 1185).

Sosyal yap1 ve siyaset iizerinde bu denli etkili olan sosyal medya, yeni bir
kamusal alan yaratmada ve kamuoyu olusumunda da onemli bir etkiye sahiptir.
Sosyal medyada ifade edilen siyasi goriisler, sanal ag kitlesi i¢in daha agik bir
bicimde ifade edildikleri i¢in dogasi geregi halka aciktir. Cift yonlii yani diyalojik
iletisim bi¢imine dayali dogasi ile sosyal medya, kamuya agik toplantilara veya
vatandas gruplarina benzer bicimde kamuoyunun tezahiir ettigi kamusal bir alani
temsil etmektedir (McGregor, 2019, aktaran Pepe, 2023, s. 35). Bireyler sosyal
medya araciligiyla fikirlerini ifade edebilmektedir. Bu acidan sosyal medya, ifade,
toplanma ve Orgiitlenme bicimlerini etkileyerek daha demokratik ve sanal bir

kamusal alan olusturmaktadir.

Sosyal medyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kamusal alanda fikirlerini
tartisma imkani bulamayan azinlik gruplarin sosyal medya {izerinden fikirlerini ifade
edebilmesi, tartigabilmesi ve diinya ¢apindaki bu iletisim agina katilabilmesidir
(Ersoz, 2005, s. 123). Sosyal medya iizerine kurulan yeni kamusal alan, radikaller,
marjinal gruplar ve 6zel ilgi alanlarina sahip kii¢lik gruplarin iiyelerini, ¢ocuklart ve
gencleri de kapsamaktadir. Aciklig1 ve serbest erisimi ile sosyal medyanin, yazili
kitle iletisim araglarina ve geleneksel medyaya gore daha cesitli ve daha genis bir
kamusal alan olusturdugu ve toplumun her kesiminden bireyleri sanal bir ortamda
bulusturdugu sdylenebilmektedir. Bu anlamda sosyal medya, saglikli bir demokrasi
icin gerekli olan gorilislerin ¢okluguna ve c¢esitliligine katkida bulunmaktadir
(Mousavi, 2023, ss. 80-176).

29



GIRIS Ayse KUCUK

Kamusal alan fikri, bir toplumda yasayan bireylerin yas, cinsiyet, din, statii,
cinsel yonelim, etnik koken, 1rk gibi 6zelliklerine bakilmaksizin kendileri i¢in 6nemli
konularda fikirlerini agikca ifade edebilmeleri ve bu ifade bigiminin miimkiin oldugu
kadar 6zgiir olmasi, resmi kanallar araciligiyla degil de bireylerin kendi uygun
gordiikleri araglarla islemesi gerektigi inancina dayanmaktadir. Kamusal alan fikri,
bilgilendirilmis vatandaslarin tartisma ve elestirel diisiinmede birbirleriyle iliski
kurabilecekleri bir alanin varligina dayanmaktadir (Sen, 2022, s. 43). Giinlimiiz
sartlarinda bu tartisma ortamina en elverigli ortamin sosyal medya oldugu
sOylenebilmektedir. Hemen hemen her yurttasin sosyal medya hesabina sahip oldugu
g6z online alindiginda sosyal medya, her kesimden yurttasa fikirlerini acgikca ifade

etmeleri konusunda katki saglamaktadir.

Habermas’a gore dijitallesme, herkesi potansiyel birer yazara
doniistiirmiistiir. Sosyal medya sayesinde biitiin kullanicilart aynilik-kendiliginden ve
hicbir sinamaya tabi olmayan miidahalelere davet eden serbestce girilebilir alanlar
olusturmaktadir. Bu alanlar, politikacilar1 da plebisiter bir kamusalliga dogru
yonlendirmektedir (Habermas, 2023, ss. 38-50).

Bu anlamda sosyal medya, ¢esitli kararlara tepki vermek i¢in bireylerin bir
araya gelip bir kamuoyu olusturmasimni kolaylastirmaktadir. Bireyin tek basina
hiikkiimetin veya diger kurumlarin kararlarina karst ¢ikmast zordur. Sesini
duyurabilmesi i¢in kendisiyle ayni fikirlere sahip kisilerle iletisime gegcip bir topluluk
olusturmas1 gerekmektedir. Sosyal medya olmadan bunu basarmasi pahali ve zaman
alic1 bir siirectir. Ancak sosyal medya platformlar1 bu zorluklar1 agsmaktadir. Artik
kisiler sosyal medya araciligiyla bir kamusal alan olusturup kendisi gibi diisiinenlerle
diisiincelerini anlik ve etkilesimli olarak paylasabilmektedirler (Cildan vd., 2012, s.
3).

Bireyler, diinya tizerinde pek ¢ok yerde ortaya ¢ikan ve gelisen olaylara karsi,
farkindalik olusturabilmek, dikkat ¢ekebilmek ve kisa zamanda daha biiyiik bir etki
yaratabilmek amaciyla sosyal medya platformlarinda bir araya gelmeye
baslamislardir. X (Twitter), Facebook, Instagram ve WhatsApp gibi sosyal aglarda
yasanan akigkan iletisim bu birlesimle saglanmistir. Bu durum, kiiresel ¢apta ortaya
c¢ikan gelismelerin istenilen dogrultuda yoniinii degistirebilme giiclinii de beraberinde

getirmistir (Saglam vd., 2023, s. 8).

X (Twitter), kullanicilarina ¢ok boyutlu bir kamusal tartigma ortami

saglamaktadir. X (Twitter), bilgi ve deneyim paylasimi, ag kurma, glindem
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olusturma, giindem hakkinda bilgi verme gibi faaliyetlerin gergeklesmesi ve
toplumun her kesiminden kullanicis1 ile dijital bir kamusal tartisma alani
olusturmaktadir. Ayrica X (Twitter), tweet, retweet, dogrudan mesaj, yanit, etiket,
fotograf, takip etme, begenme, bahsetme, baglantilar gibi bir¢ok etkilesim unsurunu
bilinyesinde barindirmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle giindemi 6grenmeye imkan
saglayan etiketler (#), kamusal tartismalar1 belirli konu baghklar1 altinda
toplamaktadir (Demirhan, 2023, s. 184). X (Twitter), fikirlerin toplu olarak
dagitilmasi i¢in bir alan agmakta, kamuoyunun duyarliligini arttirmakta, bireyin bir
tiyelik ve kimlik sahibi olmasina imkan saglamakta ve demokrasiyi desteklemek i¢in
kamuyu harekete gec¢irmektedir. X (Twitter)’i benzersiz kilan sey, haklarindan
mahrum edilmis gruplarin tartisabilecegi yeni bir sanal ortam olusturmasidir (Sen,
2022, s. 175).

X (Twitter)’de iletisimin ana ozelliklerinden biri, olay merkezliliktir. Bu
iletisim siireci, belirli bir olay iizerinden yapilan paylasimlarin artis1 ile giderek
giindemde yer almaya baslar. X (Twitter)’in kendiligindenlik 6zelligi ile iletisim ¢ok
taraflidir. Bu noktada X (Twitter)’in kamusal alan olarak nitelendirilmesinin en
Oonemli nedeni, kamu politikalarin1 planlayan, kaynak saglayan, hizmeti ireten,
hizmeti sunan, kullanan ve degerlendiren, bu politikalarla ilgili olusan kamuoyundan
etkilenen siyasetci ve yoneticilerin X (Twitter)’de kendi kimlikleri ile yer almalaridir
(Demirhan, 2023, s. 184).

Sosyal medya, toplumsal gergekligin anlagilmasi ve yeni kimliklerin
olugmasi agisindan kamusal alanin yeniden tartisilmasina yol agmaktadir. Etkilesim
ve c¢oklu katilim Ozelligi ile sosyal medya, katmanli, pargali ve kullanicilarin
birbirleriyle iletisim halinde oldugu platformlardir. Aktivistlerin kamuoyu
olusturmada sosyal medyayr kullanmalar, fiziksel yakinlik bi¢imlerini yeniden
kurmaktadir. Bir fikrin Orgilitlenmesini kolaylastiran sosyal medya, toplumsal
hareketlerin kamusal alanda bir zemin bulmasini saglamaktadir (Yaman, 2022, s.
290).

Sosyal medya, artik siyasi sinirlari agan bir toplum olgusu ortaya ¢ikarmistir.
Sosyal medya platformlarinda kullanicilar, her tiirlii siyasi veya felsefi diislinceyi
ozgiirce diger kullanicilarla paylasabilmektedir. Boylece tiim diinyadaki kullanicilar
arasinda paylasilan ortak goriisler ¢ercevesinde dayanisma aglar1 olusabilmektedir.
Ayrica sosyal medyanin devlet kurumlarinin yaninda 6nemli siyasi ve biirokratik
gorevlerdeki yetkililer tarafindan kullanilmasi, taleplerin veya tepkilerin yetkililere

iletilmesi stireci de hizlanmis olmaktadir. Sosyal medya platformlari, katilimi
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mekansal olmaktan ¢ikarmistir. Bireyler artik meydanlara inmeden, siyasal partilerle
fiziki baglantilar kurmadan, sokaklara ¢ikmadan cep telefonundan akmakta olan
sosyal ve siyasal siireclere dahil olarak katilim gergeklestirebilmektedir. Boylece
kamusal alan fiziki mekanlardan dijital bir alana dogru kaymis bulunmaktadir
(Ozbey, 2022, s. 171). Facebook, X (Twitter), Instagram ve YouTube gibi sosyal
medya platformlari, genis kitleleri bir mesele etrafinda bir araya getiren ve iletisim
kurmalar1 i¢in yeni alanlar yaratan bu dijital alanlarin en Onemlileri olarak

gosterilebilmektedir.

1.2.4. Sosyal Medya ve Dijital Demokrasi

Teknoloji alanindaki yenilikler, pek ¢ok alanda dijitallesme siirecini baslattigi
gibi demokrasi alaninda da kendini gostermistir. Yeni iletisim teknolojileri ile ortaya
cikan ag toplumunda iletisim, bilginin paylasilmasi ve raporlanmasi, kamusal
uygulamalar gibi bir¢ok sey artik dijital ortamlarda yapilmaktadir. Giinliik yagsamin
pek ¢ok alaninda goriilen bu dijital doniisiim, demokrasinin de dijitallesmesine neden

olmustur.

Demokrasilerin vazgeg¢ilmez unsurlarinin basinda, bireyin siyasal alana
katilim saglamasi1 ve karar alma siireclerinde daha etkin olmasi gelmektedir. Bu
anlamda demokrasinin dijitallesmesi, bireylerin kendi fikirlerini ifade edebilme ve
bunlarin diger bireyler tarafindan goriilmesini saglamaktadir. Yani dijital demokrasi,
bireylerin bu fikir ve diislincelerini aktarmasini mesru hale getirerek siyasal katilim1
bir {ist seviyeye tasimaktadir. Dijital demokrasi, sivil temsil ve demokratik siirece
katilim1 desteklemek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin tasarimi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Giirbiiz, 2022, ss.109-110).

Dijitallesme ile birlikte demokratik yasamin biitiin alanlarinda bir doniisiim
yasanmaya baslanmistir (Fermanoglu, 2019, s. 69). Bu dijital doniisiim, toplumsal
yapidaki bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle baslayan niteliksel bir degisimi
ifade etmektedir. Bu doniisiim, tiimiiyle toplumu, kurumlarini, iiyelerini ve bunlarin
giinliik yagam pratiklerini degistirecek kapsamdadir. Siyaset ve demokrasinin kendisi
de bu doniisiimiin bir parcasidir. Bu doniisiim silirecinde siyaset kurumunun biitiin
aktorleri ve kurumlarinda ve bunlarin dogal sonucu olarak demokrasi kavraminda da
degisimler yasanmaktadir. Bagka bir deyisle, internetin yayginlasmasi ve kullanici
sayisinin her gecen giin artmasi, dijital demokrasi kavramin1 dogurmustur (Giingor,
2012, ss. 85-100).

Dijital demokrasi genel olarak siyasal iletisim, siyasal kampanyalar ve
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toplumsal orgiitlenme siireglerinde ¢cevrimigi ve ¢evrimdisi olarak dijital ya da sosyal
medyanin kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Castells, 2020, s. 203; Giirbiiz, 2022,
s. 109). Benzer sekilde dijital demokrasi, bireylerin siyasal otorite ve giic odaklari
karsisinda temel hak ve Ozgiirliiklerini mesrulastirmak icin yeni (sosyal) medya

araclarii kullanmalari seklinde tanimlanabilir (Fermanoglu, 2019, s. 71).

Dijital demokrasi, yeni iletisim teknolojileri iizerinden gergeklestirilen ve
vatandaslarin dijital aglar aracilifityla siyasal alana iliskin her tiirlii girisimini
icermektedir. Dijital demokrasi olgusu, vatandaslarin siyasal katilimini oy verme
davranisi  ile sinirlandiran  temsili  demokrasiyi  katilmei  demokrasiye
doniistiirmektedir (Akdal ve Gezgin, 2018, ss. 90-93).

Sosyal medya, yaygin kullanimi ile iyi egitimli vatandaslar, calisanlar ve
tiikketicilerin karar verici kurumlarla daha iyi bir iletisim kurmalarina, vatandaglarin
yonetenlerle olan iligkisinde bilinglenmelerine, iktidarlart denetleyebilmesine ve
karar verme siireglerine katilimlarimi sagladigindan demokrasiyi giiclendirmektedir
(Dijk, 2006, s. 3; Goksu, 2016, s. 47). Bu baglamda sosyal medyanin katilimcilik
ekseninde demokrasiye katki sagladigi; temsili demokrasinin zayif yoOnlerinin
ortadan kaldirilmasinda ve dogrudan demokrasi idealine yaklagilmasinda 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Dijital demokrasi ile siyasal katilmanin
onilindeki engellerin kaldirilmasi, tiim yurttaglarin esit bir sekilde bilgiye ulagmasi,
kiiresel ve yerel diizeyde yeni kamusal alanlarin olugmasi, ifade 06zgiirliigiiniin
genisleyerek dogrudan demokrasiye ulasilmasi amaclanmaktadir (Goksu, 2016, s.
47). Dijk’e gore de dijital demokraside temsil, sadece siyasetciler degil, ayni
zamanda, sivil toplum kuruluslar tarafindan da gerceklestirildigi i¢in dogrudan ve
temsili demokrasinin bir birlesimidir (Dijk, 2006, s. 164).

Sosyal medya, tartisma ortami yaratmada oldukga elverisli olmaktadir. Sosyal
aglar iizerinden yapilan miizakere siireci, vatandaglarin sorunu tanimlamasi ve olasi
sonuglar1 tartigmasini kolaylastirmaktadir. Yapilan miizakere sonucunda ortaya ¢ikan
kararlarda vatandaglar bir tercih yapabilmekte ve yaptiklart tercihi eyleme
doniistiirmek tlizere harekete gecebilmektedirler (Goksu, 2016, s. 45). Kisacast, bilgi,
iletisim, miizakere ve katilim i¢in yeni kanallar a¢tig1, seffafligi ve hesap verebilirligi
gelistirdigi icin dijital demokrasi, demokratik karar verme siir¢lerindeki eksiklikleri

giderme potansiyeline sahip olmaktadir (Mousavi, 2023, s. 130).

Castells da interneti ve sosyal aglar1 daha gii¢lii ve katilimc1 demokrasi igin

bir ara¢ olarak gormektedir. Sosyal aglar vatandaslara yeni katilim kanallar
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yaratmaktadir. Bu aglar sayesinde vatandaslar siyasal kurumlarla baglant1 kurmakta,
siyasal giindeme ve siyasal bilgiye daha kolay erismekte ve kamuoyu anketlerine
katilarak ve konuyla ilgili goriislerini  belirterek  hiikiimet politikalarini
tartisabilmektedir (Castells, 2020, ss. 200-205).

Sosyal medya, dogal haklarin korunmasimi gelistirmektedir. Facebook, X
(Twitter), Instagram, YouTube ve WhatsApp gibi sosyal medya platformlar
sayesinde kullanicilar, dogal haklar1 konusunda daha bilingli olmaktadir. Diger bir
ifade ile, sosyal medya, demokratik siireglerle ilgili fotograf, goriintii ve video gibi
icerikleri sayesinde bilgi farkindaligini gelistirmektedir. Bu platformlar, kanit
toplama, kisileri suglayan faaliyetleri ya da sahneleri hedef alma konusunda objektif
olmaktadir. Gergek zamanli igeriklerle gelistirilmis bu paylasimlar, yasama ve yargi
stirglerini iyilestirmektedir (Arslan, 2022, ss. 80-81). Dolayisiyla dijital devrimin
bilgiyi demokratiklestirdigi sdylenebilir. Internet sayesinde bilginin yam sira farkli
diisiinceler de segmenin erisimine sunulmaktadir. Se¢gmenin beklenti ve kanaatleri bu
sayede kolayca dolagima katilabilmektedir (Glingor, 2017, s. 2266).

Sonugta sosyal aglar, kararlarin olusturulmasi siirecinde 6nemli bir tartisma
ortam1 yani demokratik bir alan yaratarak demokratiklesmeye katki saglamaktadir.
Dijital demokrasinin en dnemli 6zelligi sosyal ve siyasal tartismalarda ve medyada
cogulculugun olmasidir (Dijk, 2006, s. 164). Iletisimde sosyal medya kullanimu,
demokratik bir ortamda ¢ok sesliligi beraberinde getirmektedir. Siyaset, insan, ¢evre
ve hayvan haklar1 gibi konularda vatandaglar dijital platformlar {izerinden katilim
saglayarak duyarlilik gosterdikleri konularda goriislerini beyan edip (Gdksu, 2019, s.
191), giindemde olan bir konu/sorun hakkinda fotograf veya video paylasarak,
retweet ederek, hashtag acarak sosyal medya lizerinden demokratik siirece katki

sunmaktadirlar.

1.2.5. Sosyal Medya ve (Cevrimici) Siyasal Katilim

Iletisim teknolojisindeki yenilikler ve bu teknolojilerin yaygin kullanimi,
toplumsal yapiy1 koklii bir bigimde degistirmistir. Bir toplumda gelisen teknoloji,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel niteliklerden ayr1 degerlendirilememektedir. Toplumsal
bir olusum olan siyaset de bu gelismelerden bagimsiz diigiiniilememektedir. Bu
acidan sosyal medya, siyaset tarzin1i ve siyasete katilim bigimlerini tiimden
degistirmistir denilebilmektedir. Giiniimiizde siyaset de doniisen iletisim araglar

sayesinde aglar lizerinden icra edilmeye baslanmustir.
Siyaset bilimciler tarafindan siyasal katilim kavraminin taniminda genel bir
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uzlagmaya varilamamistir. Bazi tanimlar siyasal katilmay1 siyasal davranis olarak
ifade ederken ve sadece eylemden ibaret gormekteyken, bazi tanimlar siyasal
tutumlar1 da siyasal katilim tanimina dahil etmektedir. Bazilar1 siyasal katilimi yasal
olan eylemleri tanimlamak i¢in kullanirken, bazilar1 yasa disi eylemleri de siyasal

katilim ¢ergevesinde ele almaktadir (Ulug, 2007, s. 34).

Dar anlamda siyasal katilma, yurttaslarin dogrudan ya da dolayl bir bicimde
hiiklimetin aldig1 kararlar1 etkilemeyi amaclayan eylemler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise, merkezi veya yerel diizeyde politikacilarin
secimi ya da yonetilenlerin se¢imlerini etkilemek amaciyla yasal ya da yasal
olmayan, basarili veya basarisiz, orgiitlii veya orglitsiiz, siirekli veya siireksiz yapilan

tiim iradi eylemler olarak tanimlanmaktadir (Weiner, 1971, s. 164).

Kapani siyasal tutum ve davranislari da siyasal katilima dahil etmektedir. Ona
gore ‘“‘siyasal katilma, vatandaglarin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarmi ve davranislarini belirleyen bir kavramdir. Bunu sadece segimlerde oy
kullanmaktan ibaret sanmak eksik ve yanlis bir anlayis olur. Katilma, basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanin1 kapsar”
(Kapani, 1996, ss. 130-131).

Se¢menlerin siyasal siireglere katilimi esas itibariyle iletisime bagh bir
stirectir. Eger iletisim araclar1 degisirse, segmenlerin siyasal siire¢lere katilimi da
degisecektir (Yazici ve Karl, 2016, s. 167). Bu acidan bir¢ok alani etkileyen
dijitallesme, bireyleri ¢evrimigi pratiklerle bulustururken (Yegen ve Kirik, 2023, s.
33), siyasal katilim i¢in de bu degisim ve donilisiimleri kaginilmaz kilmistir.
Giliniimiizde dijitallesme ve sosyal medya ile geleneksel siyasal katilim siireglerinin
aksine, bireyin siyasal siireglere dahil olmaya basladigi bir siyasal katilim stireci
yasanmaktadir. Bu anlamda sosyal medyanin siyasal katilim alanindaki en belirgin
etkisi, bireyin veya grubun kendini ifade etme becerilerini gelistirmesi ve siyasal
olanin isleyisine dahil olmayi, katilmayi arttirmasi olmustur. Kisacasi sosyal
medyanin ara¢ ve kullanici arasindaki sinir1 ortadan kaldiran dogasi, siyasal katilimi
kolaylastirirken, etkilesim ve kesintisiz iletisim avantaji ile siyasal katilima yonelik

geleneksel stirecleri tiimilyle degistirmistir (Seker ve Golcii, 2020, s. 87).

Dijitallesme, siyasal katilimi sadece se¢cim donemlerinde se¢imlere katilima
odakl1 bir siyasal katilimdan, stirekli olarak siyasetin giindeminden haberdar olan ve
aktif bir sekilde fikir paylasimina imkan saglayan sanal bir ortama tagimistir. Diger

bir ifadeyle sosyal medya, se¢gmenin siyasal katilim etkinligini oy verme davranisiyla
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sinirlandiran bir kaliptan ¢ikararak daha genis bir alana tasimaktadir. Artik segmen,
goriisiinii sandiktaki oy verme davranisiyla belli etmek ya da miting alanlarinda
kendini gostermeye ¢alismak yerine internetin sagladigi imkanlar sayesinde istedigi
zaman ve bicimde fikirlerini beyan edip, siyasetin her asamasinda aktif olarak yer
almaktadir (Akdal ve Gezgin, 2018, s. 94). Sosyal medya ile siyasal yasamda da
zaman ve mekan algis1 degismis, segmenler daha aktif bir alan insa etmislerdir
(Sener, 2022, s. 40).

Web 2.0 teknolojisinin toplumsal siire¢lere katilimi kolaylastiran ve neredeyse
katilim1 zorunlu kilan dogasi, geleneksel siyasal kosullarda katilim gdsteremeyen alt
smiflar i¢in de bir alternatif olusturmaktadir. Sosyal medya araglarini kullanan birey
sayisindaki artisa paralel bir sekilde, siyasal siireclere katilan bireylerin sayisinda da
gbzlemlenebilir bir artis s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde sosyal medyanin
siyasal katilim agisindan sahip oldugu bir diger potansiyel, sosyal medyanin
kitlelerin ya da gruplarin ortak siyasal ilgi alanlarindan haberdar olmalarini
saglamasi ve kitleleri kendi siyasal yalnizliklarindan biiyiik gruplara dahil etmesidir
(Seker ve Goleii, 2020, ss. 87-91). Ayrica dijitallesme, sadece aynm1 veya benzer
diisiincelere sahip secmenleri degil, farkli diisiinen ve farkli gruplara mensup
secmenleri de ortak bir platformda bir araya getirerek farkli goriislerin etkilesime
girmesine imkan saglamaktadir (Akdal ve Gezgin, 2018, s. 95). Enformasyon ve
iletisim ¢esitlilik gosteren fakat kapsamli bir medya sistemi icinde etkilesime
(dolasima) girdiginden siyaset de giderek sosyal medya ortaminda icra edilir
olmustur. Siyasetin elektronige dayali sosyal medya temeline oturtulmasi, siyasi
stireglerin, siyasi aktorlerin, siyasi kurumlarin nitelikleri, 6rgiitlenmeleri ve hedefleri

acisindan ciddi doniisiim yasadig1 sdylenebilmektedir (Castells, 2008, s. 630).

Sosyal medyanin kisilerarasi iletisimde ¢evrimi¢i kanallar kullanilarak yeni
bir iletisim modeli ortaya koydugu ve bu dogrultuda bireylerin sosyal ve politik
tartismalarini da yeniden sekillendirdigi goriilmektedir. Geleneksel medyanin yerini
alan sosyal medya, siyasal bilgi edinme kanallarini, bireylerin sosyal ve siyasal
eylemlerini etkilemektedir. Sosyal medyanin her gecen giin artan kullanim orani,
siyasal bilgilerin yayilmas1 noktasinda da 6nem arz etmekte ve sosyal medya araglari
sayesinde “¢evrimici katilim” olarak yeni bir siyasal katilim tiirli ortaya ¢ikmaktadir
(Arslan vd., 2020, s. 39)

Bu yeni siyasal katilim tiirlinde sosyal medya, se¢gmenler arasindaki siyasal
tartigmalar1 ve nihayetinde se¢menlerin siyasal faaliyetlere katiliminda 6nemli bir

ara¢ olmaktadir. Facebook, X (Twitter) ve diger sosyal medya platformlar
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kullanicilarin aglar araciligiyla yalmizca genel bilgileri degil, siyasi gorisleri
yaymalar1 i¢in de ideal birer platformdurlar. Sosyal medya, kullanicilara siyaset
hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalarinin yan1 sira bir gruba iiye olmalarina firsat
tanidig1 i¢in de c¢evrimigi bir siyasal katilim modeli sunmaktadir (Yegen ve Kirik,
2023, s. 32). Dolayisiyla sosyal medya, ortak siyasi cikarlar1 olan vatandaslarin
siyasal siirece katilma seklini degistirmistir (Sen, 2022, s. 188).

Sosyal medya ile ¢evrimigi siyasal katilim arasindaki iligki genel olarak fi¢
madde ile 6zetlenebilir. Oncelikle sosyal medya, siyasetle ilgilenen segmenlere
siyasal bilgi edinmede sinirsiz sayida alternatif ve segenek sunmakta, siyasal eylem
icin firsatlar yaratmakta ve siyasal katilimla ilgili maliyetleri diisiirmektedir. Ikinci
olarak sosyal medya daha yogun ve siki bir siyasal iletisim sistemi yarattigindan,
secmenler sosyal medya araciligiyla kendi aralarinda mobilize olabilmekte ve
mesajlarini daha iyi iletebilmektedir. Ugiincii olarak, sosyal medya harekete gegmeye

karar vermis olanlar i¢in bir eylem arac1 islevi gormektedir (Sen, 2022, ss. 196-197).

Bu kapsamda sosyal medya, siyasal agidan {i¢ bicimde kullanilmaktadir. Tlki
cevrimigi siyasal bilgi aramadir. Cevrimigi siyasal bilgi arama, sosyal medyay1
siyasal enformasyon kaynag1 olarak gormekle es degerdir. Haber sitelerinde siyasal
haberleri takip etme, parti ve kampanya sitelerini ziyaret etme, goriis bildirme,
siyasilerin ve partilerin sosyal medya hesaplarini takip etme vb. bu etkinlik i¢inde yer
almaktadir. Cevrimigi siyasal bilgiye diisiik maliyetle erisebilme, se¢menlerin siyasal
acidan daha bilgili olmalarimi saglar ve siyasal meselelere katilim olasiligini arttirir.
Ikincisi, ¢evrimigi siyasi tartisma ve miizakeredir. Cevrimici miizakere kanallar1 e-
posta, anlik mesajlasma, elektronik biilten panolari, ¢gevrimigi sohbet ve siyasi web
sitelerine yorum yazma, sosyal medya hesaplar1 araciligiyla etkilesime ge¢me vb.
igermektedir. Ugiinciisii de gevrimici siyasal faaliyet ya da eylemdir. Se¢cmenler oy
kullanma, miting gibi etkinlikler disinda ¢evrimigi protestolar, begenme (like),
paylasma, etiketleme gibi yepyeni katilim bi¢imlerine angaje olmaya baslamislardir
(Fermanoglu, 2019, ss. 40-91).

Sosyal medyanin sundugu bu yeni yontemler ile siyasal katilim, klasik
tepkiler vermek yerine, bir iiriinii ¢evre dostu olmadigi gerekgesi ile satin almama
veya ¢ocuklar tarafindan {retilmis ayakkabilar1 satin almama ya da kuzey
Atlantik’teki balinalar1 korumaya destek vermek icin bir sayfayr begenmek gibi
farkli bir duruma doéniismiistiir. Dolayistyla sosyal medya, bireylere yeni bir siyasal
katilim alan1 yaratmistir (Aydin, 2019, s. 21). Bu noktada ¢evrimi¢i katilim kavrama,

dijitallesme siirecini anlamli kilan bir ifade olarak goriilmektedir. Artik se¢men,
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siyasi, sosyal ve ekonomik pek ¢ok konuyu yerel, ulusal hatta kiiresel boyutta takip
edebilmekte ve konya dahil olabilmektedir (Sener, 2022, s. 41). Yani pasif degil
aktif; edilgen degil, etken olan bir segmen kitlesinden bahsedilebilmektedir. Sosyal
medya sayesinde se¢meler, siyasal bilgiye istedikleri her an ulagabilmekte ve bu
bilgiyi yazi, ses, goOriinti ve video gibi araglarla diizenleyerek paylasimlar
yapmaktadirlar. Bdylece bulunduklar1 yerden siyasal bir eylemde bulunmus

olmaktadirlar.

Bu baglamda c¢evrimigi siyasal katilim, akilli telefona sahip olan her bireyin
hatta sosyal olarak dezavantajli olan gruplarin dahi katilimini miimkiin kilmaktadir.
Internet, geleneksel medyaya gére ¢ok sesli bir ortam yaratarak vatandaslara siyasal
iktidarin kararlarin1 sorgulayabilecekleri yeni alanlar agmaktadir (Tani, 2019, s. 17).
Teknolojik imkanlarin gelismesiyle birlikte bireyler siyasal bir eyleme dahil olmak
istediklerinde bunu akilli telefonlar1 araciligiyla rahatga gerceklestirebilmektedirler
(Bag, 2020, s. 351). Boylece vatandaslar, siyasal alanda daha etkin olabilmek icin
belirli bir maliyet gerektirmeyen gazete ve televizyon gibi geleneksel medya
araclarina, dolayisiyla iktidar sahiplerine bagimli olmaktan kurtulmus oldular
(Giingor, 2017, s. 2264). Diger bir deyisle, sosyal medyanin geleneksel medyadan
farkli olarak diisiik maliyetli olusu, siyaseti sinirli sayida elitin tekelinden ¢ikararak
politik sorunlarla ilgili kafa yoran, siyasal sistemi etkilemeyi diisiinen her vatandasin
ugrasabilecegi bir alan haline getirmistir (Ortay, 2022, s. 185). Artik akilli telefonlar
sayesinde bireyler, kendi iceriklerini kendileri iireterek, kendi yayin organlarini

hayata ge¢irebilecek duruma gelmislerdir.

Sosyal medya giincel anlamda siyasal bilginin hem olusumu hem de
doniistimii ve yeni katilim paradigmalarina imkén saglamaktadir. Sosyal medya,
bireylerin glindemi takip etmesi, glindemi Ogrenmesi, Ogrendiklerini diger
kullanicilarla paylagsmasi ve baskalarinin algilarinin sdylemlerle sekillendirilmesi ve
degistirilmesi noktasinda 6nemli bir ara¢ olma niteligi tasimaktadir. Ayrica bireyler
herhangi bir paylasimda bulunmasalar dahi, yapilan paylasgimlarn takip
edebilmektedirler. Dolayisiyla sosyal medya, siyasete iligkin giincel olaylardan
haberdar olma, siyasal giindemden geri kalmama, uluslararasi siyaseti ve siyasi
liderleri takip etme ve siyasal igerikli bilimsel yayinlari inceleme firsati da
sunmaktadir. Boylece bireyler, ilgileri dogrultusunda istedikleri igeriklere sosyal
medyadan ulagabilmekte, tretilen icerik pek c¢ok kullanici tarafindan takip
edilebilmekte ve bireyler kendisine yakin gordiigii icerikleri onaya gerek duymadan
izleyebilmektedirler (Arslan vd., 2020, ss. 41-43).
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Sosyal medya sayesinde bilginin dolagiminin kolaylagsmasi, bireylerin bilgi
sahibi olarak siyasal katilimlarini arttirmanin yan sira siyasal goriislerin agiklanmasi
ve daha genis kesimlere yayilmasi i¢in de yeni firsatlar yaratmaktadir. Bilginin
demokratiklestigi dijital ¢agda, bireylerin siyasal etkinliklerinin de arttig1
soylenebilmektedir (Giingdr, 2017, s. 2260). Ozellikle X (Twitter)’in hashtag(#)
0zelligi, bir konunun ¢ok yonlii olarak ele alinarak kiiresel olarak tartisilmasina (Tan-
Giilcan ve Bayram, 2021, s. 40) ve farkindalik yaratarak siyasal etkinlik diizeyinin

artirilmasina imkan saglamaktadir.

Sosyal medya, siyasal siireglere katilim saglamak i¢in se¢gmenlere yeni
firsatlar sunmaktadir. Halka kendi politik igeriklerini yaratma, bunlar1 online olarak
paylasma ve baskalar1 tarafindan olusturulan igeriklere yorum yapma firsati
verdiginden; kullanicilar YouTube’da paylastigi, gordiigii siyasal mesajlara yorum

yaparak da siyasal katilim sergilemektedirler (Aktan, 2017, s. 111).

Yapilmis olan ¢esitli calismalardan yola ¢ikilarak sosyal medyanin, siyasal
katilim iizerindeki etkisine dair diisiincelerde siyasal katilimi arttiric1 etkisi oldugu
savunulmaktadir. Zira kitle iletisim araglari, se¢menin siyasal ilgisini, siyasal
bilgisini ve siyasal olaylara olan merakini arttiran bir faktordiir. Buna goére sosyal
medya, segmenin siyasal arzu ve yonelimlerini arttirict bir faktdr olarak, se¢meni
siyasal katilima tesvik etmektedir (Yasar, 2020, s. 89). Bununla birlikte sosyal
medyada gegirilen zaman ve siyasal katilim arasinda olumlu bir iliski oldugu 6ne
stirilmektedir. Segmenler, sosyal medyada daha fazla zaman gecirdikg¢e siyasal bilgi
seviyeleri de artacak ve daha yiiksek bir siyasal katilim gosterecektir (Ortay, 2022, s.
185).

Ozetle sosyal medya, oy verme, miting, gdsteri ve yiiriiyiislere katilma,
meydanlarda toplanip grev yapma gibi geleneksel siyasal katilim bigimlerini
degistirmig; online anket, paylasim, begenme, retweet, yorum yapma, bir internet
sayfasin1 protesto etme gibi yeni ¢evrimi¢i siyasal katilim big¢imlerini ortaya
cikarmistir. Bunlara baglh olarak da internet, se¢gmenlerin siyasete olan ilgisini ve
siyasal bilgisini arttirmakta, ortaklasa fikirlerin paylasilmasi ve eylemlerin duyurulup

yayilmasina imkéan saglamakta ve nihayetinde siyasal katilimi arttirmaktadir.

1.2.6. Sosyal Medya ve Pasif Eylemcilik: Dijital Aktivizm

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve gelismelerin bir iiriinii olan
sosyal medya, sosyal ve siyasal yasami etkiledigi gibi aktivizm (eylemcilik)

bi¢imlerini de 6nemli Ol¢ilide etkilemistir. Bu siiregte aktivizm, internet ve iletisim
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teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte pasif eylemcilige dogru kaymis ve aktivizmin
dijital aglar iizerinden gergeklestirilmesini anlatan dijital aktivizm kavrami ortaya

¢cikmustir.

Aktivizm, siyasi veya bagka bir amagla gosteri veya protesto yoluyla
toplumsal doniisiime destek saglamak icin gergeklestirilen eylemler biitiiniidiir.
Dijjital aktivizm ise bu eylemlerin dijital platformlar lizerinden gergeklestirilmesini
ifade eden bir kavramdir (Sivitanides ve Shah, 2011, s. 2). Tamimdan da anlasildig:

gibi dijital aktivizm kavrami, eylemin “dijital” kismina vurgu yapmaktadir.

Dijital aktivizm, aktivistlerin internet araciligtyla ilgileri dogrultusunda bilgi
paylagimi, organize olma, amaglarin ortaya konulmasi, genis kitlelere ulagma, biling
diizeyini arttirma gibi toplumsal hareketlerin farkli siireclerinde sosyal medya
araglarindan maksimum diizeyde yararlanma olarak tanimlanmaktadir (Laer ve Aelst,
2010, s. 1153). Benzer sekilde Karatzogianni de dijital aktivizmi, dijital aglarda
diizenlenen siyasal katilim faaliyetleri ve protesto hareketleri olarak tanimlamaktadir
(Karatzogianni, 2015, s. 1).

Dijital mekanlarda Orgiitlenmis toplumsal hareketler olarak kavramlagtirilan
dijital aktivizm, yeni iletisim teknolojilerine bagli gelismeler sonucunda ortaya
cikmistir. Toplumsal hareketlerin sosyal medya ile birlesmesi, dijital aktivizm
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Aktivistlere sokaklara dokiilmeden, oturduklar1 yerden
iletisime gegerek eyleme katilma imk&ni sundugu i¢in sosyal medya, aktivizmin
dijitallesmesinde kilit bir noktada bulunmaktadir. Zira her an herkesin elinin altinda
bulunan akilli telefonlar, dijital aktivizme katilimi1 olduk¢a kolaylastirmistir
(Uzunoglu, 2022, ss. 82-83). Sosyal medya, kullanim kolayligi, maliyetinin diisiik
olusu, yayginlig1 ve hizli olusu gibi 6zellikleri ile pek ¢ok alanda kullanildigi gibi

toplumsal hareketler i¢in de dnemli bir ara¢ haline gelmistir.

Dijital aktivizm, akilli telefonlar ve diger akilli cihazlar gibi dijital
teknolojilerin sosyal ve siyasal degisim kampanyalarinda kullanilmasini ifade
etmektedir (Sen, 2022, s. 190). Dijital aktivizm, otoritelere kars1 kolektif taleplerin
dile getirilmesi i¢in katilimcilarin sosyal medya kullanarak organize oldugu kamusal
bir girisim olarak ifade edilebilir (Genger, 2015, s. 517). Bu anlamda sosyal medya,
toplu eylem sorunlarinin ¢éziilmesine olanak saglar ve iktidardan memnun olmayan,
dolayistyla potansiyel olarak siyasi protestolara katilmaya hazir olan kisilerin fiilen
katilma olasiligini arttirmaktadir. Sosyal medya, aktivistlerin kendi aralarinda bilgi

aligverisinde bulunmalarina ve bir sonraki hamlelerini koordine etmelerine yardime1
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olmaktadir (Mousavi, 2023, s. 173).

Internet veya sosyal medya, siyasal aktivizmin dogasim degistirmis ve dijital
aktivizm, sosyal medya teknolojileri ile birlikte 6n plana ¢cikmistir (Sen, 2022, s.
188). Internet ile aktivizm kiiresel bir fenomen haline gelmistir. internet, aktivistlerin
daha organize ve daha giiclii hale gelmelerine yardimci olmustur. Internetten dnce
herhangi bir yerdeki aktivizm hareketi sadece orada kalirdi ve diinyanin geri kalan
kismindan saklanabilirdi. Ancak gilinlimiizde bu artik miimkiin olmamaktadir.
Aktivistler artik baski kurmak, mesajlarin1 yaymak ve harekete gecmek icin interneti
kullanmaktadirlar. Uretilen enformasyon, dakikalar iginde milyonlarca insana

ulagsmakta ve kiiresel boyutlara erisebilmektedir (Yildirim, 2019, s. 88).

Sosyal medyanin toplumsal hareketlerdeki diger bir rolii, medyadan diglanmis
olan smiflarin, wrklarin, toplumsal cinsiyet gruplarimin ve diger ezilen gruplarin
katilmmi kolaylastirict etkisidir. Sosyal medya, bireysel veya toplumsal olsun,
siradan insanin kendisini ifade etmesi igin teknolojik bir platform saglamaktadir
(Giiven, 2021, s. 19). Sosyal medya, her kesimden topluluklar1 ve kisileri bir araya
getirerek toplumsal orgiitlenmeleri kolaylagtirmis, cografi sinirlari ortadan kaldirarak
bireyler arasinda ortak bir dil ve kiiltlir meydana getirmistir. Bu da aktivistleri, sosyal
medyay1 eglence disinda genis kitlelere ulagsmak ve eylemler icin kullanmaya
yoneltmistir. Bireylerin yasadig1 veya gordiigii her olay1 goriintiilemesi, yazmasi ve
paylasmasi sayesinde kilometrelerce dtede benzer ortak duygulara sahip bireyleri
haberdar edip harekete gecirmektedir. Sosyal medya sadece ortak hedefleri olan
bireyleri bir araya getirmekle kalmamis, onlara hiz ve zaman da kazandirmistir
(Saglam vd., 2023, ss. 9-10).

Sosyal medya, eylem ve orgiitlenme bicimlerini tiimiiyle degistirmistir.
Sosyal medyanin yaygin kullanimi ile birlikte aktivistler, sokak eylemleri icin
kitleleri amaglarina yonelik olarak harekete gecirmek, bilgilendirmek (Castells, 2020,
s. 195), zaman ve mekandan bagimsiz bir bigimde sosyal aglar lizerinden orgiitlemek
(Aydemir, 2020, ss. 127-128) i¢in interneti bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Buna
gore dijital aktivizmin en 6nemli 6zelligi, eylemcilerin kitleleri sokaga dokmeden ve
siddete basvurmadan tepkilerini dile getirmeleridir (Genger, 2015, s. 517).
Eylemciler artik sokaklarda siddet iceren protestolara bagvurmak yerine bulunduklari
yerden bir “tik“la bilgi paylasarak, retweet ederek, hashtag (#) olusturarak ve gruplar

kurarak organize olmakta ve tepkilerini ifade etmektedirler.

Dijital aktivizm, kullanici baglaminda ele alindiginda, herhangi bir sayfay1
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begenmek veya kamuoyu onilinde bir durus sergilemek anlamina da gelebilir. Bu
anlamda dijital aktivizm, salt bir miicadele yontemi olmamakla birlikte, miicadele
edecek bireyleri bir diislince, bir inang etrafinda toplama ve onlar1 harekete gecirme
yontemidir. Bunun eyleme donilismesi ise bir kisinin bir sayfaya yorum yazmasi
seklinde olabilecegi gibi carpic1 bir gorsel tasarlamasi ya da bu amag¢ ugruna
telefonla muhataplarina isteklerini iletmesi ya da sokaklara inip yiirliylislere
katilmasi seklinde de olabilir (Goksu ve Durmus, 2019, s. 47). Yine bireyler, bir
taraftan evindeki yataginda uzanirken diger taraftan yiriitiilmekte olan kampanyaya
sadece elindeki telefon araciligiyla destek olabilmekte ve yine telefon basinda bir
kampanya diizenleyip yerinden kalkmadan bir sosyal sorumluluk projesi baslatabilir
(Cetin ve Ayhan, 2020, s. 64). Bu agidan sosyal medyanin pasif eylemciligi ortaya
cikardig1 sdylenebilir.

Dijital aktivizmin temelini olusturan teknolojik alt yapi, dijital aktivizmin
gerceklesme bicimini de etkilemektedir. Her gecen giin sayilar1 artan sosyal medya
uygulamalari, aktivist eylemleri cesitlendirmektedir. Aktivistlerin bakis acilari,
eylemin etki giicli, amacglar1 ve sectikleri yontemlere gore farkli dijital aktivizm
tirleri bulunmaktadir. Bunlar; taraf olma/farkindalik aktivizmi, slaktivizm,

kliktivizm ve vatandas gazeteciligidir.

Taraf olma/farkindalik aktivizmi: “Hashtag aktivizmi” olarak da adlandirilan
bu aktivizm tiirii, sosyal medyada acilan basliklar ve bu baslhklarla ilgili yapilan
yorumlar, o soruna dikkat ¢cekmek icin yapilir (Turhan, 2017, s. 31). Kullanicilar,
sosyal medyada o an i¢in giindemde olan bir konuyla ilgili olusturduklar: igerikleri
“#” 1sareti ile etiketleyerek paylasmaktadirlar. Boylece o konuyla ilgili yapilan tiim
paylasimlar bir biitiin halinde goriilebilmektedir. Ozellikle X (Twitter) iizerinden
gerceklestirilen bu aktivizm tiirii, birgok konuda acilan hashtag’ler ile insanlar1 bir
araya getirmis ve giindem yaratarak onemli degisiklikler yaratmay1 bagarmustir (Cil,
2021, s. 107).

X (Twitter) ile baslayan ve ardindan Instagram ve Facebook gibi sosyal
medya mecralarinda da uygulanmaya baglanan hashtag kullanimi, olduk¢a yaygin bir
dijital aktivizm tiiriidiir. Tweetleri kategorize etmeye yarayan “#” sembolii, belirli bir
kelimenin basma gelerek o kelimenin etiket haline gelmesini saglamaktadir. Bu
sayede o konu ile ilgili olan etiket, kisa siirede bir farkindalik yaratarak sosyal
medyanin en ¢ok konusulanlar veya en popiilerler listesine girmeyi basarmaktadir
(Bag, 2020, s. 357).
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Slaktivizm: “Pasif eylemcilik” olarak adlandirilan slaktivizm, Ingilizce’de
tembel anlamina gelen “slacker” kelimesinden tiiremistir. Slaktivizm, siyasal veya
sosyal bir olguyu desteklemek amaciyla fazla bir caba sarfetmeden internet
kullanilarak yapilan aktivizm tiiriidiir (Bag, 2020, s. 351). Morozov (2009)
slaktivizmi, “sifir politik veya sosyal etkiye sahip, 1yi hissettiren ¢evrimigi aktivizm”
olarak tanimlamaktadir. McCafferty, slaktivistleri “bir neden hakkinda ‘begen’
diigmesine tiklamaktan mutlu olan ve baska destekleyici hareketler yapabilen kigiler”
(McCafferty, 2011, s. 17) olarak tanimlamaktadir.

Slaktivistler bireysel olarak bir eylemi bulundugu yerde desteklemek yerine
telefon veya diger akilli cihazlar iizerinden bir seyler yazarak veya paylasarak destek
vermeyi tercih etmektedirler. Slaktivistler, tepkilerini ve desteklerini bir fotograf, bir
video, bir yorum, bir hashtag paylasarak elektronik ortamlarda iletirler. Bu sayede
kendilerini o eyleme katilmis sayarlar ve bu sekilde tatmin olurlar (Yegen, 2014, s.
90).

Slaktivizm, bir terdr eyleminden sonra profil fotografina siyah kurdele
koymak, meme kanseri ile miicadelede pembe kurdele koymak, hayvanlara yapilan
iskence eylemleri, ¢ocuk haklar1 ve kadin cinayetleri gibi konularda profil fotografini
cergeveleme (Turhan, 2017, s. 31) seklinde olabildigi gibi oturdugu yerden online
imza kampanyalarina katilma veya bagista bulunma seklinde de olabilmektedir
(Yegen, 2014, s. 91).

Kliktivizm: Slaktivizme ¢ok benzeyen ve ona paralel bir sekilde ortaya ¢ikan
kliktivizm, eylem, protesto veya tepki gosterme konusunda kitlelerin klavye
karsisinda Orgiitlenmesini ifade etmektedir. Kliktivizm, “click” ve activism
kelimelerinden tiiremistir. “Tiklamacilik™ olarak da ifade edilen kliktivizm, internet
ve sosyal medya iizerinden gergeklestirilen aktivizm bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal medyada yer alan begen butonu ile bireyler, karsilarina ¢ikan bir sorunu veya
bir diisiinceyi desteklemekte veya reddedebilmektedirler. Bu diisiince ve fikirler,
Facebook gruplari, destek tweetleri, online anketler veya fotograf paylasim
olanaklariyla sosyal medyada hayat bulmaktadir. Sosyal medyada yer alan “begen
destek ol” seklinde yiiriitilen kampanyalar, klikvizmin Onilinii agmaktadir. Yine
Facebook’ta yer alan “paylas” butonu ile kisisel vazifesini yerine getirdigini sanan
bireylerin eylemleri de kliktivizm &rneklerindendir (Bag, 2020, ss. 356-357). insanlar
artik oturduklar1 yerlerden bir “tik”la Afrika’daki a¢ insanlari doyurmaya katkida
bulunduklarini, yagmur ormanlarmi kurtardiklarini ve kiiresel 1smmmaya dur
dediklerini sanmaktadirlar (Yeygel-Cakir, 2017, s. 764).
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Vatandas gazeteciligi: Vatandas gazeteciligi, gazeteci olmayan, sivil
vatandaslarin dijital araglar araciliiyla haber {liretmesi, bilgi toplamasi ve bu bilgiyi
yaymasi anlamina gelmektedir. Vatandas gazeteciligi, son yillarda siklikla kullanilan
akilli telefonlar ve sosyal medya sayesinde ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Akilli
telefonlar artik herkese anlik canli yayin yapmayi, ¢ok hizli bir sekilde video veya
fotograf paylasmayr miimkiin hale getirmistir. Vatandas gazeteciligi, toplumsal
catismalarin etkin oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan sokak hareketlerinde énemli rol
oynamistir. Arap Bahari, Occupy eylemleri, Misir ve Tunus Devrimi, Gezi Parki
olaylarinda vatandas gazeteciligi etkili bir sekilde kullanilmistir (Turhan, 2017, s.
33). Bu gibi anlik haber almanin zor oldugu donemlerde vatandaslarin akilli cihazlar
araciligiyla anlik olarak yazi, ses ve goriintii paylagsmasi ve bunlarin hizla yayilmasi
vatandas gazeteciliginin Onemini gostermektedir. Bu olaylarda vatandaslar
manipiilasyon, protestolarin duyurulmasi ve eyleme gegcmek amaciyla dijital medyay1

bir arag olarak kullanmislardir.

1.2.7. Sosyal Medya ve (Dijital) Siyasal Iletisim

Giliniimiizde iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yenilikler, bireyler arasi
iletisim gekillerini ve haber alma kaynaklarini koklii bicimde degistirmektedir. Bu
degisim, genelde siyasal alana, 6zelde ise siyasal iletisim siirecine yansimaktadir.
Ozellikle sosyal medyanin hayatlarimiza girmesiyle birlikte siyasal iletisimde
kullanilan geleneksel kitle iletisim araglart geride birakilmistir. Artik sosyal

medyanin 6nemli bir siyasal iletigim araci haline geldigi bir donem yaganmaktadir.

Siyaset tarihinin her doneminde liderler, mesruiyetlerini saglamak i¢in halkin
destegini almak, yani halkla iletisim kurmak zorundadirlar. Bu da siyasal iletisimin
devreye girmesiyle ger¢ceklesmektedir (Fermanoglu, 2019, s. 8). Bu a¢idan siyasal
iletisim; reklam, propaganda ve halkla iliskiler yontemlerinin birlestigi, insan
iletigimi agirlikli bir alandir. Siyasal iletisim, hiikiimetlerin ve siyasal partilerin se¢im
donemlerinde ve diger zamanlarda kamu destegi elde etmek amaciyla medyay1
kullanmast anlamina gelmektedir. Siyasal iletisim, siyasal ortami belli bir amag
dogrultusunda etkilemek icin baslatilan iletisim siirecidir (Yazic1 ve Karli, 2016, ss.
94-105).

Dijital siyasal iletisim ise, siyasi mesajlarin dijital kanallar aracilifiyla
iletilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal propaganda yapmak,
secmenlere ulasmak ve onlar1 ikna etmek icin sosyal medya platformlarinin
kullanilmasidir (Albayrak, 2023, s. 48).
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Siyasi aktorler, kendi iletisim stratejilerini kitle iletisim araclarina gore
bicimlendirmektedirler. Dolayisiyla kitle iletisim araglari, siyasal iletisimin
niteliklerini degistirmekte ve onun iizerinde bir etki yaratmaktadir. Bu cercevede
geleneksel medyanin en 6nemli 6zelligi, hangi mesajin nasil iletileceginde kanal
seciminin Onemli olmasi ancak kaynak ve alicinin dogrudan karsi karsiya
gelmemesidir. Bu noktada kaynak ile alici arasina giren aktorler (genel yayimn
koordinatdri, editor, yonetmen vb.) kaynagin olusturdugu mesaji siizgegten gegirerek
aliciya iletilmesini saglamaktadir. Yine geleneksel medya araglarindan olan
gazeteler, siyasal iletisimde aktorlerle se¢gmenler arasinda haber, roportaj, yorum,
siyasal reklamlar gibi siyasal metinlerin iletilmesi islevini yerine getirmekteydi.
Ancak siyasal iletisim alaninda internetin kullanilmasi, siyasi aktorlerin ve
segmenlerin siyasal hayatlarina farkli bir boyut kazandirmistir. Her tiirlii siyasal
bilgiye genis capta erisme, paylagsma, g¢evrimicgi ortamlarda siyasal faaliyetlere
katilma imkan, siyasal iletisimde doniisiime neden olmustur. Bu yeni iletisim bigimi,
cevrimigi siyasal iletisim atmosferi olustururken ayn1 zamanda siyasiler ve segmenler
arasinda yogun bir etkilesim yasanmasini saglamistir. Bu yeni iletisim bi¢imlerinden
biri olan sosyal medyanin aragsal dogasi, katilimci, dogrudan ve etkilesimli bir
siyasal iletisimi miimkiin kilmaktadir (Fermanoglu, 2019, ss. 25-47). Kisacas1 sosyal
medya, sanal bir kamusal alan yaratmis ve o zamana kadar siyasi aktorlerin
mesajlarin1 aracili olarak alan kamuoyu, bundan boyle aracisiz olarak mesaj iireterek
siyasal alana dahil olmaya baglamistir (Koger, 2020, s. 5). X (Twitter), Facebook,
Instagram ve YouTube gibi sosyal medya platformlar1 sayesinde segmenler artik
siyasi aktorlere dogrudan ulasabilmektedir. Sosyal medyanin ¢ift yonlii etkilesimi
mimkiin kilan o0zelligi, siyasilerle bulusma imkan1 sagladigindan, seg¢im

donemlerinde bu platformlarin daha ¢ok ilgi gormesini saglamaktadir.

Internetin kamusal alana siyasal bir haber kaynagi olarak girisi ve siyasi
aktorlerin mesajlarin1 sosyal medya aracilifiyla iletmesi, siyasal iletisim alaninda
onemli degisikliklere neden olmustur. Internet oncesinde siyasal iletisimin etkili
arac1 geleneksel medya iken, giiniimiiz siyasal iletisiminde dijital medya teknolojileri
ve onun getirdigi platformlar 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel medya baglaminda siyasal
parti liderlerinin faaliyetleri; toplantilar, mitingler, acilislar ve buralarda verdikleri
mesajlar, geleneksel kitle iletisim araclar1 (radyo, televizyon vb.) araciligiyla
secmenlere iletilmekteydi. Geleneksel medyada bu iiretim stireci, teknik bilgiye sahip
uzman meslek gruplart tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ancak dijital medya ortaya
ciktiktan sonra bu wuzmanlik isteyen mesleki etkinligin ortadan kalktig
goriilebilmektedir. Dijital medya teknolojileri ile yayginlasan sosyal paylasim aglar

sayesinde siyasal partiler ve liderler artik sozlii, yazili ve gorsel olarak mesajlarini
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zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kendi sosyal aglarinda se¢menlerine
izletebilme, dinletebilme ve haberdar etme imkanina kavusmuslardir (Hanavei, 2023,
ss. 168-171). Ayrica partiler ve liderler, bu platformlar1 kullanarak se¢gmenlerin
sorularin1 cevaplamakta ve onlarin goriislerini dinlemektedirler (Albayrak, 2023, s.
135). Bu avantajlar1 sayesinde sosyal medya, siyasal iletisimin icra edildigi ve bir
anlatma ve ifade etme bi¢cimi olmasi nedeniyle adeta siyasal bir arena haline
gelmistir (Arslan, 2023, s. 85).

Siyasal iletisim siirecinde siyasi aktorler, sosyal medya araciligiyla glindem
olusturma ve kamuoyunun ilgisini ¢ekme amaci giiderler. Sosyal medya bu anlamda
geleneksel medyanin smirhiliklarinin Gtesinde biiyiik bir potansiyel tasimaktadir.
Ozellikle medyada yer alma ve giindem olusturmada dezavantajli gruplara da bu
imkan1 vermesi, siyasal iletisimin sinirlarinin  genislemesini saglamistir. Zira
geleneksel medya araclar1 (radyo, gazete, televizyon), giiniimiiz bilgi toplumunda
siyasal bilgi saglamada yetersiz kalmaktadir. Sosyal medya, bu yetersizligi giderecek
tiim Ozelliklere sahiptir. Geleneksel iletisim araclarmin yapisal sinirliliklartyla kisith
olmamast ve demokratik katilimin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir potansiyele sahip
olmasi, sosyal medyanin siyasal yasam i¢in Onemini arttirmaktadir (Fermanoglu,
2019, ss. 32-33).

Sosyal medyanin bu yiikselisi, internet iizerinden siyasal bilgiye
ulasilabilmesi ve siyasal partiler i¢in bir mesajlagma araci olarak sosyal medyanin
kullanilmastyla birlikte hem medyanin siyasi aktorler tarafindan kullanimini hem de
secmenin siyasal mesajlar1 alma seklini degistirmistir. Ayrica dijital siyasal iletisimin
etkilesimli dogasi, vatandaslarin taleplerini iletmelerine de bir alan agmaktadir. Bu
noktada bireylere 0zgli Oriintiilerin  de incelenmesi, se¢menlerin siyasal
davraniglarina yonelik bir veri sunmaktadir (Sen, 2022, s. 153). Ciinkii siyasiler i¢in
en 6nemli sey, vatandasin ne diislindiigiinii 6grenmek, ihtiyag¢larini belirlemek ve ona
gore siyaset yapmaktir. Sosyal medya tam da bu yiizden siyasilerin en énemli araci
haline gelmistir (Adigiizel, 2018, ss. 102-103).

Siyasal iletisim kavraminin iletisim tabanli olmasi nedeniyle sosyal medya
platformlarinin bu iletisimi saglamaya yonelik kullanilmasi ile siyasi aktorlerin kendi
profillerini, ideolojisini ve imajin1 se¢mene iletme asamasinda sosyal medyadan
yararlanmak durumunda kaldiklar1 bir siire¢ yasanmaktadir. Siyasal iletisim ile
sosyal medyanin i¢ ice gectigi giiniimiizde, sosyal medyanin her tiirlii segmenin
katilm sagladigi, her giin zamaninin bir kismii harcadigi alan olmasi, siyasi

aktorlerin sosyal medyaya olan ilgisini arttirmaktadir (Arslan, 2023, ss. 84-85).
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Paylasim ve icerikleri begenme, yorum yapma, fotograf/video/gorsel/metin
paylasma, canli video izleme ve durum giincellemesi yapma gibi sayisiz etkilesim
imkanini olduk¢a kolay bir sekilde sunan ve ¢ok sesli bir sanal ortam olan sosyal
medya, siyasiler ile hedef kitleler arasindaki iletisimi olanakli kilmistir. Siyasi
kampanyalarin bilgi ve iletisim teknolojileri aracili olarak ¢esitlenmesi, onlar1
segmenler acgisindan daha ilgi ¢ekici kilmis ve genclerin de ilgisini ¢ekmistir (Yegen
ve Kirik, 2023, s. 27). Ozellikle geng segmenlerin zamanlarinin biiyiik bir béliimiinii
sosyal medyada gecirdikleri bilinmektedir. Buna gore gen¢ se¢gmene ulasmak,
iletisim kurmak ve ikna etmek isteyen siyasiler i¢in sosyal medya, etkili bir siyasal

iletisim aracina doniismektedir (Bostanci, 2015, ss. 92-93).

Sosyal medya, erisim hizi ve diisiik maliyeti gibi 0Ozellikleriyle siyasi
aktorlerin ¢ok cesitli kullaniciya erigsmesi acisindan da 6nemli bir ara¢ olmaktadir.
Ayrica imkanlar kisith siyasi aktorlerin (bagimsiz liderler, kiigiik partiler ve sivil
toplum kuruluslar1 gibi) de siyasal iletisimi ger¢eklestirmesini miimkiin kilmaktadir
(Koger, 2020, s. 19). Tiim bu 6zellikleri sayesinde bu sosyal aglar, hem siyasetgiler,
siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri hem de vatandaslar tarafindan yogun bir
sekilde kullanilmaktadir.

Sosyal medya ile siyasal iletisim dijitallesmis, siyasal iletisimin seyri
degismistir. Siyasal iletisim kampanyalarinda sosyal medyanin kullanimu,
se¢cmenlerin siyasilerle sanal ortamda bulusmalarini saglamistir. Siyasal iletisimin
sosyal medya platformlarinda aktif bir sekilde yiiriitilmesi hem siyasi aktorler hem
de se¢cmenler i¢in genis imkanlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Sener, 2022, s. 35).
Siyasetciler artik sadece secim donemlerinde sehir sehir dolasarak propaganda
yapmak yerine diger zamanlarda da sosyal medya lizerinden kendilerini
gosterebilmektedirler. Bagka bir deyisle, sosyal medya, siyasilere se¢im dis1
donemlerde de gergeklestirdikleri birtakim faaliyetlerin fotograflarim1 ve videolarini
anlik olarak paylagabilme firsati tanimaktadir (Topbas, 2019, ss. 459-460). Boylece
secmenler sosyal medya sayesinde siyasi aktorlerin kararlarini, tutum ve
davraniglarini, ideolojilerini ve uygulamalarin1 siirekli olarak izleyebilmektedirler
(Sener, 2022, s. 35).

X (Twitter), siyasal ve sosyal olaylarin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasina
onciiliik etmektedir. Bu nedenle de siyasal iletisimde en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformu olmaktadir. X (Twitter), siyasiler tarafindan olusturulacak giindem
belirleme caligmalarinda 6nemli bir reklam aracidir. X (Twitter)’in “#” 6zelligi,

siyasiler tarafindan etkili reklam ¢aligmalar1 yapmaya, dnemli bir konuyu glindeme
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tasimaya ve giindem hakkinda yapilan yorumlara ulasma imkani1 saglamaktadir.
Ayrica devlet baskanlari, bakanlar ve Onemli siyasetcgilerin pek ¢ogu basin
aciklamalarimi genellikle Twitter ilizerinden yapmakta ve Onemli mesajlarimi X
(Twitter) lizerinden yayinlamaktadirlar (Adigiizel, 2018, ss. 115-117).

Benzer sekilde Facebook, se¢im siireclerinde siyasi partiler ve adaylarin
siyasal reklam amaciyla kullandiklar1 bir sosyal medya platformudur. Bu, kisi veya
grup adina hesap a¢ma seklinde de olabilir, site ilizerinden reklamlar verilerek de
yapilabilir. Ayrica Facebook, siyasi partiler tarafindan remi veya gayri resmi gruplar
kurarak orgiitlenme amaciyla da kullanilabilmektedir (Aktan, 2017, ss. 104-105).

Bununla birlikte siyasi aktorler, yapmis olduklar1 ziyaretleri ve gezileri
genellikle Instagram {izerinden paylagmaktadirlar. Instagram genellikle geng
kusaklar tarafindan kullanilmaktadir. Bu geng¢ neslin beklentisi, yaz1 okumadan,
yorumlamadan, direkt olarak fotograf lizerinden degerlendirmelerde bulunabilmektir.
Siyasiler, genclerin bu alandaki etkisini bildiklerinden, 6zellikle yerel se¢imlerde ve
yerel yonetimlerde basin yaym miidiirliiklerinin bazilar1 Instagram’da paylagilacak

fotograflar igin ¢aligmalar yiiriitmektedir (Adigiizel, 2018, s. 122).

Siyasal igerikli videolarin paylasildig: bir platform olan YouTube, canli yaym
ozelligi sayesinde de Onemli bir siyasal iletisim araci haline gelmistir. YouTube
lizerinden yiiriitiilen se¢im kampanyalarinda partiler veya adaylar, videolarla veya
gorsel iceriklerle hem se¢meni bilgilendirmekte hem de olusturulan igeriklere yorum
yapma firsati vermektedir (Aktan, 2017, s. 111). Ozellikle secim siireglerinde siyasi
partiler veya taninmig siyasetciler seg¢imle ilgili konulara yonelik video bloglarini
yayilayabilmektedir (Caglak ve Pekcan, 2022, s. 282).

Oztle giiniimiizde X (Twitter), Facebook, Instagram ve YouTube gibi sosyal
medya platformlari, siyasi parti liderlerinin se¢im kampanyalar: siiresince kendi
siyasi propagandalarini topluma dayattiklar1 birer platform haline gelmistir. Siyasi
parti liderlerinin, dijitallesen medya ile beraber siyasal kampanyalarini se¢gmenlerle
anlik iletisim kurarak ag toplumuna gore olusturmasi bir zorunluluk halini almistir.
Oyle ki giiniimiizde sosyal medya profiline sahip olmayan higbir siyasi parti ve lider
kalmamistir (Ozdemir, 2020, ss. 73-83). Boylece bir siyasal parti veya lider, kendi
sosyal medya hesaplar1 iizerinden kampanyalarini, fikirlerini veya programlarin
genis bir kitle ile paylasabilmektedir (Albayrak, 2023, s. 136). iste segmenler de
destekledikleri siyasal partinin, liderinin veya adaym sosyal medya hesabini takip

ederek onun fikir, tutum ve eylemleri hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve yine bu
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platformlardan yapilan paylasimlara yorum ve elestiri yaparak onlarla dogrudan

gecebilmektedirler.

1.3. Se¢cmen Davrams1 Kavram

Se¢men davranisi, genis anlamda se¢men davranigi ve dar anlamda segmen
davranigi olmak tiizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Genis anlamda se¢men
davranigi, bir iilkedeki vatandaslarin yoneticileri segme ve dogrudan ya da dolayh
olarak kamu politikalarinin belirlenmesini etkilemek amaciyla katildiklar1 ortak bir
faaliyettir. Yani genis anlamda segmen davranisi, en acik siyasal eylem tiirlerinden
biri olan segcme ya da kamu politikalarin1 belirleyici eylemlerdir. Bu eylemler yerel
veya ulusal diizeyde yliriitme veya yasama organinin se¢iminde goriilebilir. Segmen
ise, bir iilkenin vatandasi olmanin kendisine sagladigi bir hak ve gorev olarak o
tilkede yonetici kadronun belirlenmesi amaciyla segimlere katilabilecek kisidir.
Kiginin bu amagla katildigi eylem, segmen davranisinin kapsamina girmektedir.
Kavramin igerigi, sadece yonetici kadronun se¢imi esnasindaki davranis olarak
belirlendiginden, bazi sistemlerde siyasal kararlarin kamuoyuna sunulmasi, yani
referandum oylamalar1 se¢gmen davraniginin dar anlaminin diginda kalmaktadir. Buna
gore dar anlamda se¢men davranisi, yonetici kadronun se¢imi esnasinda, toplum
liyelerinin siyasal partiler veya liderler arasinda yapmis olduklari segcme islemi
(Giilmen, 1979, ss. 18-19), genis anlamda se¢men davranigi ise bu sec¢im
donemlerinin diginda kalan ve referandum oylamalar1 seklinde somutlasan oy verme

islemidir.

Se¢cmen davranis1 ya da oy verme, demokratik bir sistemde vatandasin
yonetimleri kendi istegi dogrultusunda etkilemenin en somut yoludur. Temsili
demokrasilerde kamuoyu olusturma, yonetenler iizerinde baski olusturma, karar
mekanizmalarina katilim gibi demokratik unsurlar, vatandasin isteklerini en net
belirttigi mekanizma, se¢imlerdir. Vatandaslar, se¢imlerin bu islevinin bilinciyle
segcmen olarak pek ¢ok nedenle oy verme davranisina gitmektedir. YOnetimlerin
ekonomik basarisindan, yiiriitilen propaganda faaliyetlerine kadar genis bir alan
kapsayan bu faktorler zamanla ve donemin konjonktiirel sartlarina gdére se¢cmen
davranigi lizerindeki etkisinin agirlig1 da farklilasabilmektedir. Bu farklilagma sadece
donemsel degil, ulusal ve yerel diizeyde de goriilebilmektedir. Yerel siyasette
mekansal Olgegin sinirli olusu, yerel hizmetlerin niteliginin farklilagmasi, yerel
elitlerin yerel halk {tizerindeki etkisinin fazla olmasi, yerelin sosyo-ekonomik
sartlarinin ulusal diizeye gore degisken olmasi gibi faktdrler bu farklilagmanin temel
nedenleri olmaktadir (Gérmez ve Ozkan-Sancak, 2010, s. 99).
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Toplum hayatini idari ve iktisadi agidan etkileyen en onemli siyasal davranis
sekli olan se¢gmen davranisi (Mutlu, 2020, s. 32), birtakim i¢ ve dis unsurlar sonucu
belirli bir dogrultuda ve sistematik olarak gelistirilen, ¢ogunlukla da bireyin diger
diisiince ve davranislarina uyumlu isleyen bir siirectir (Dogan ve Goker, 2010, s.
161). Se¢gmen davranisi, tiimiiyle bireylerin tercihlerinin bir tezahiiridiir. Se¢gmen
olarak oy kullanma hakki bulunan kisilerin yasamlari boyunca elde ettikleri
degerleri, inanglar1 ve yonelimleri ile sonuglanan bir karar verme bigimidir. Se¢gmen
davranigi, bireyin igerisinde yasadigi toplumun ona sundugu sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel etkenlerle beslenmektedir. Bu cercevede segmen davranisi, bireyin
siyaseten dis ¢evreden aldig1 mesajlara kendi degerleri ile gosterdigi reaksiyonun oy

verme ile sonuglandirilmasi olarak tanimlanabilir (Arslan, 2023, ss. 21-22).

Demokratik iilkelerde vatandaslarin cogunlugunun katildigi en 6nemli siyasal
eylem oy vermedir. Bagka bir deyisle, siyasete katilmanin en etkin yolu oy vermedir
(Giilmen, 1979, s. 14). Secim sirasinda sandiga atilan oylar, belirli bir donem icin
secimin yapilacag iilkeyi, yonetecek yoneticilerin ve onlarin uygulayacaklari kamu
politikasinin belirleyicisi olacaktir. Bu oylar, birbirleriyle yarismakta olan siyasal
adaylardan birine gidecektir. Bu durumda se¢men davranisi, se¢cmenlerin kendi
yasamlarini etkileyebilecek olan yoneticiler ve politikalar arasinda yapilan bir tercihi
ifade etmektedir (Kalaycioglu, 1984, s. 251).

Se¢cmen davranisi iki asamada karar almayr gerektirir. Se¢cmen Oncelikle
yonetici kadronun se¢iminde oy kullanip kullanmayacagina karar verir, sonra da bu
oyunu ne yonde kullanacagini belirler. Se¢gmenin bu ilk karari oy verip vermeme,
ikincisi ise oyunu hangi parti veya adaya verecegi konusunda bir tercihte bulunup oy
verme seklinde sandiga yansir. Buna gore se¢gmen davranisini veya oy vermeyi,
siyasal tercihlerin yansitilmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kalaycioglu, 1984,
s. 257).

Se¢menin bu karar verme siirecinde ge¢mis ve gelecek dnemli bir Slgiittiir.
Se¢menin oy verme davranisinda gegmis deneyimleri ve ge¢miste edindigi bilgiler
ile gelecekle ilgili Ongoriileri, hangi parti ya da adaya oy vereceklerini
belirleyebilmektedir. Bu siliregte se¢men, secim silirecinde kendisine sunulan
enformasyonlar dogrultusunda aday ve partiler arasinda kiyaslamalar yapar. Bu
kiyaslama sonucunda da kendi sosyo-kiiltiirel yasamini ve psikolojik durumunu
yansitacak ve ayni zamanda maddi refahini saglayabilecek partiye oyunu verecektir.
Bu kriterleri saglamayan veya daha az saglayan diger parti ve adaylari ise gormezden

gelecektir (Cakar, 2022, s. 4). Bu anlamda se¢gmen davranisi ekonomik, hukuksal,
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sosyolojik ve psikolojik siirecin bir tiriiniidiir (Kavas-Urul, 2017, s. 29).

1.3.1. Se¢men Davranisina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Se¢men davranisi, sosyolojik, psikolojik, ekonomik vb. birden fazla etken
tarafindan sekillenen tercihlerden olusmaktadir. Se¢menlerin oy tercihleri, onlarin
kisisel oOzellikleri, i¢inde yasadiklari toplumun sosyal ve siyasal kiiltiirli, dini ve
ahlaki degerleri, ekonomik durumu ile siyasi partilerin ve adaylarin vaatleri ve se¢im

kampanyalar1 vasitastyla olusmaktadir.

Se¢men davranist ile ilgili ilk arastirmalar 1910°’lu yillarda baslamis ve
1940’lardan itibaren artarak devam etmistir. 1940’11 yillardan baglayarak gliniimiize
kadar gelen calismalarda se¢gmen davranmisinin {i¢ temel kuramsal yaklagimla
incelendigi goriilmektedir. Lazarsfeld ve arkadaslarinin “The People’s Choice”,
Campbell ve arkadaslarinin “The American Voter” ve Downs’un “An Economic
Theory of Democracy”, se¢gmen davranisini agiklayan kuramlarin temelini olusturan
eserlerdir (Kalender, 1998, s. 41). Bu eserler sosyolojik, sosyo-psikolojik ve
ekonomik yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu {i¢ yaklagim disinda getirilen
elestirilerden hareketle gelistirilmis sezgisel oy verme yaklasimi ile siyasal
pazarlama yaklasimindan da bahsedilebilir (Kavas-Urul, 2017, ss. 34-47).

1.3.1.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklasimin kdkeni, sonradan Colombia Ekolii’nii olusturacak olan
Lazarsfeld ve arkadaslarinin 1944’te yayimmlanan “The People’s Choice” isimli
eserlerine dayanmaktadir (Aydogan-Unal, 2016, s. 97). Bu ¢alismada yas, cinsiyet,
dini baglhilik, radyo, etnik koken ve ikamet edilen yer gibi konular ile oy tercihleri
incelenmistir. Calismada, segmenlerin oy tercihinde deger yargilari, sosyo-ekonomik
cevreler, aile ve yasadiklar1 cografi bolge gibi grup 6zelliklerinin etkili oldugu ortaya
konulmustur (Lazarsfeld, 1968, s. 138).

Lazarsfeld ve arkadaslarina gére oy vermek aslinda bir grup deneyimidir.
Buna gore ayni sosyal cevrede yasayan ve birbirleri ile etkilesimde bulunan
bireylerin ayni adaya oy vermesi muhtemeldir. Clinkii belirli ortak 6zelliklere sahip
bireylerin aym gruplara ait olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ornegin bireyler
genellikle kendilerinden ¢ok daha yash veya geng bireylerle degil, kendi yaslarindaki
bireylerle arkadaslik etmeye egilimlidir. Yas gruplari arasindaki fark yiikseldikce oy
verme konusunda da farkliliklar goriilecektir. Dolayisiyla birbirleriyle yakin temas
halinde olanlar, ayn1 adaya oy vermeye daha yatkindirlar (Lazarsfeld, 1968, ss.
137-138).
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Se¢men davranigina sosyolojik agidan yaklasan bu ekole gore kisinin ait
oldugu sosyal grup, bu davranisin temel belirleyicisi durumundadir. Nasil ki
konusma, giyim tarzi, sosyal pratikler, miizik ve edebiyat, kiiltiirlerinin yansimasi
olan Ogeler ise benzer bi¢cimde siyasal tercihleri de etnik kimlikleri ve sosyal
siiflariin bir iirliniidiir. Segmenler, oy vermeye aragsal bir anlam yiiklediklerinden,
ait olduklar1 sosyal grubun ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil eden partiye oy verirler
(Aydogan-Unal, 2016, ss. 97-98).

Bununla birlikte sosyolojik yaklasim, siyasal partilerin farkli sinmif ¢ikarlarini
temsil ettigi ve parti miicadelesinin siniflar arasi ¢atismanin bir yansimasi oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Bu nedenle se¢men, kendi sinif ¢ikarlarini en iyi sekilde
temsil edecek olan partiye veya adaya oy verme egiliminde olacaktir (Giilmen, 1979,
s. 49).

Bu yaklasima gore siyasal tercihlerin belirlenmesinde sosyal bdoliinmeler
onemli bir rol oynamaktadir. Se¢menlerin dini bagliliklari, etnik kimlikleri ve
mesleki statiileri, bu boliinmelerin temel kaynagini olusturmaktadir (Giilliipinar vd.,
2013, s. 6). Sosyal boliinmeye yol acan sinif, etnik kimlik, cinsiyet, din, mezhep,
cografi bolge, goc, dil ve 1tk gibi faktorler segmenlerin davranislarina yansimaktadir.
Se¢men bu sosyal aidiyetler ilizerinden kendisine yakin gordiigii partiye veya adaya
yonelir (Caha ve Akgiil, 2024, s. 9) ve genellikle iiyesi oldugu grubun siyasal
tercihleri yoniinde oy kullanir (Giilmen, 1976, s. 48). Kisacast birey, s6z konusu
sosyolojik unsurlardan etkilenerek bir siyasal tercihte bulunur (Giilliipmar vd., 2013,
s.3).

Sosyolojik yaklagim, se¢gmen davranisini bireysel faktorlerden ziyade
toplumsal faktérlerin sekillendirdigini 6ne siirmektedir (Ozhan, 2021, s. 145). Diger
bir ifadeyle bu yaklasim bireyselciligi reddetmekte (Kalender, 1991, s. 42) ve
partileri, orgiitleri, sosyal olusumlar1 ve gruplar: ele almaktadir (Mutlu, 2020, s. 55).
Birey, en kiigiik sosyal grup olan aileden arkadas ¢evresine, komsuluk iliskilerinden
is hayatina kadar pek ¢ok grupta yer yer almakta ve bu gruplarin degerleriyle
karsilagsmaktadir. Bu degerler, bireyin diinya goriisiinii etkiledigi gibi siyasal
tercihlerini de etkilemektedir. Ciinkii birey, grup i¢inde siyasallasmaktadir. Bu
noktada bireyin siyasal tercihlerinde grubun etkisini gbz ardi etmek gercekei bir

yaklasim olmayacaktir (Dursunoglu, 2018, s. 26).

Se¢men davraniginda bireyin sosyal iliskilerinin etkili oldugunu savunan

sosyolojik yaklasima gore, kisinin siyasal eylemleri, ¢cevresindekilerin eylemleri ile
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grup lyeligi ve kisiler arasi iligkilerin diizenliligine ve sikligina baglidir. Segmen, bu
gruplara olan baglilik derecesine gore parti se¢imini yapar. Buna gore de Kkisi,
zamaninli en ¢ok gecirdigi sosyal grup hangisi ise o grubun siyasal davranis
kaliplarin1 benimseyecektir (Giilmen, 1979, s. 48). Ornegin birey zamanini ¢ogunu

ailesiyle gecirdiginde ailesinin etkisinde kalarak siyasal bir tercihte bulunacaktir.

Bu yaklagim, se¢im kampanyalar1 baslamadan once zaten segmende bir takim
giidiilerin oldugunu, bu giidiilerin de se¢menin siyasal tutumlar gelistirmesini
sagladigin1 kabul etmekte; kampanya siireci boyunca gerceklestirilen siyasal iletisim
faaliyetlerinin ise segmenin bu giidiilerini ve tutumlarini gelistirerek karar vermesini
sagladigin1 savunmaktadir (Cakirkaya, 2022, s. 247). Dolayisiyla bu yaklasim, se¢im
kampanyalarinin segmen iizerindeki etkisini kabul etmemektedir (Ulug vd., 2023, s.
5).

Sosyolojik yaklagimin temel argiimanlart su sekilde ozetlenebilir (Kalender,
1998, ss. 46-47):

-Birey sosyal olarak politiklesir. Sosyal 6zellikler parti tercihlerini belirler.

-Oy verme, bir grup deneyimidir. Birlikte yasayan bireylerin ayni parti ya da

adaya oy vermesi muhtemeldir.

-Bireylerin siyasal egilimleri iizerinde mesleki statii, dini baglilik ve ikamet

olmak {izere ii¢ temel faktor rol oynamaktadir.

-Oy vermede ailenin rolii biiyiiktiir. Ozellikle esler, birbirlerine ¢ok yakin

tercihlerde bulunmaktadirlar.

-Secimlere gosterilen ilgi, karar verme zamanimi etkilemektedir. Siyasete

ilgisi yliksek olan bireyler, daha erken karar vermektedir.

-Birey, mensubu oldugu grubun siyasal tercihleri yoniinde oy vermeye

egilimlidir.

Se¢menlerin oy tercihlerinde gruplarin etkisinin oldugunu One siiren
sosyolojik yaklagim, bireyin kisisel oOzelliklerini g6z ardi ettigi gerekgesi ile
elestirilmistir (Cakar, 2023, s. 17). Demokratik sistemlerde birey, daha 0Ozgiir
diisiinmektedir ve cevre disinda kisisel Ozellikleri de onun siyasal davranislarini
etkilemektedir. Bu nedenle de birey, bagli oldugu sosyal gruptan farkli diisiinebilir;

grup cikarlarinin disinda farkli bir ¢ikar ile siyasal tercihte bulunabilir (Dursunoglu,
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2018, ss. 26-27). Dolayisiyla sosyolojik yaklasim, gruplarin oy verme davranigini
aciklamada yeterli olsa da bireylerin oy verme davranisindaki kisisel farkliliklar

aciklamada yetersiz kalmaktadir.

1.3.1.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

1960 yilinda Michigan Universitesi’nden Campbell ve arkadaslar tarafindan
yazilan “The American Voter” adli eser, se¢men davranisina yeni bir boyut
kazandirmigtir. Bu eser sosyo-psikolojik kuramin (parti ile 6zdeslesme modelinin)
temelini olusturmus ve bu calisma, sonrasinda “Michigan Modeli” olarak da
adlandirilmigtir (Campbell, 1960; Kavas-Urul, 2017, s. 37). Campbell ve arkadaslari,
Amerikan se¢gmeni lizerine yaptiklar: bu arastirmalarindan elde ettikleri verilerden
hareketle, segmen davraniglarini psikolojik nedenlere dayandirmaktadirlar (Ulug vd.,
2023, s. 6). Se¢menlerin herhangi bir partiyle 6zdeslestikleri ve o partiye yonelik bir
“sevgi bag1” gelistirdiklerini, siyasal tercihlerinin temelinde de bu bagin oldugunu
one slirmektedirler. Bu nedenle sosyo-psikolojik yaklasimin yani sira literatiirde parti
ile segmen arasindaki bu iligki parti kimligi modeli veya parti ile 6zdeslesme modeli
olarak da gegmektedir (Kavas-Urul, 2017, s. 37).

Sosyo-psikolojik yaklasim siyasal diinyayr se¢men goziiyle incelemis ve
secmen davranigi ile parti tercihini kisinin subjektif diinyasina, adaylari, olaylar
yorumlayisina baglamistir. Kisisel 6zellikler ile degerlerin segmenin oy tercihinde en
belirleyici faktor oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu yaklasim, segmenin siyasal uyarilari
algilayigini incelemistir. Buna gore se¢menin siyasal bir uyariya verecegi cevap,
onun dig diinyay1 algilayisina ve yorumlayigina yani psikolojik yapisina baglhdir.
Kisi, psikolojik baskilar altinda secimini yapar. Bu baskilar korku, bencillik,
otoriterlik, saldirganlik gibi i¢giidiilerdir. Bu gibi psikolojik diirtiiler segmenin oy
verirken rasyonel bir tercih yapmasini engeller. Buradaki belirleyici faktor, partinin
objektif nitelikleri degil, se¢gmenin onu algilayisi ve o partiye iliskin 6n yargisidir
(Giilmen, 1979, ss. 33-41).

Bu yaklagimin temelinde se¢menin partiye duydugu baglilik yatmaktadir. Bu
baglilik bir futbol takimi taraftarliina benzetilebilir. Bireyin partiyle 6zdeslesmesi
icin hukuki bir bag kurmasina gerek yoktur. Esas olan, bireyin psikolojik baglilik
duymasidir. Bu da biiyiikk 0Olgiide ailedeki sosyallesme siirecinde olusmaktadir
(Cakirkaya, 2022, s. 255). Buna gore birey, ¢ocukluktan itibaren g¢evresinin de
etkisiyle belli bir partiye yakinlik duymaya baslar. Partiye olan bu psikolojik baglilik
zaman igerisinde giiclenerek devam eder. Se¢menler, bir secimde aday faktorii veya

sosyo-ekonomik nedenlerle baska bir partiye oy verseler bile bir sonraki se¢imde
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yine eski partilerine oy verirler (Akgiin, 2002, s. 26).

Sosyo-psikolojik yaklasim, gruplar yerine bireyler lizerine odaklanmakta ve
secmenlerin ¢ocukluk yillarinda ailelerinin ve sosyal cevrelerinin etkisiyle
gerceklesen siyasal sosyallesme siirecinde edindikleri siyasal tutumlarin ve ideolojik
yonelimlerin ilerleyen yillarda onlarin parti tercihleri {izerinde olduk¢a Onemli
oldugunu savunmaktadir (Campbell, 1960, ss. 120-123) Bu yaklasima gore bireyin
siyasete iligkin ilk izlenimlerini edinmesi ac¢isindan siyasal sosyallesme siireci
olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin ¢cocuklukta edindikleri siyasal deger, norm ve davranis
kaliplar1, gelecekteki siyasal tercihlerini sekillendirmektedir. Cocukluk yillarinda
sekillenen bu davranis kaliplari, sosyo-psikolojik  yaklasimin  temelini
olusturmaktadir (Sandik¢1 ve Arklan, 2024, s. 94).

Bu baglamda sosyo psikolojik yaklagim, bireylerin ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde sosyal gruplarla yasanan etkilesiminin bir sonucu olarak bir
siyasal partiye psikolojik aidiyet hissetmesini ifade eden yaklasimdir (Sener ve
Caglar, 2020, s. 518). Diger bir ifade ile bireylerin parti ile duygusal bag kurup bu
yonde oy verdiklerini One siirmektedir. Se¢menler, siyasal olarak bilgi sahibi
olmadiklart durumlarda kendilerini duygusal yonden bagli hissettikleri parti ile
iliskilendirirler (Arslan, 2023, s. 29). Boylece se¢menler siyasal olarak hakkinda
bilgi sahibi olmasalar bile yakin ve bagl hissettikleri partinin olaylar1 yorumladigi
kadar bilgi sahibi olurlar. Yeterli bilgiye sahip olmadiklari olaylar1 kendi zihinlerinde
anlamli hale getirirler (Ozer ve Meder, 2008, s. 33).

Partiyle 6zdeslesme, oy verme davranisini etkileyen en 6nemli faktdrlerden
biridir. Sosyolojik yaklasimdan farkli olarak partiyle 6zdeslesme yaklagiminda
secmenler oy vermeye aragsal yaklagmak yerine, oy vermeyi goriislerini ifade
etmenin bir yolu olarak gormektedirler. Bu yaklasim, se¢gmenlerin belli bir siyasi
partiyle uzun siiredir devam eden psikolojik baglar1 oldugunu savunur (Cakirkaya,
2022, s. 255). Bir siyasi partiye olan bu psikolojik baglilik duygusunun en 6nemli
ozelligi, istikrarli bir tutum olmasidir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda belli bir
siyasi partiyi tuttugunu belirten se¢gmenlerin yasamlar1 boyunca baska higbir siyasi
partiyi tutmadig1 ve tek bir partiye sadik kaldig: tespit edilmistir (Kalaycioglu, 1984,
s. 260).

Buna gore bir partiye psikolojik olarak bag kurmus se¢menin bu partiyi
birakip baska bir parti ile yeniden bir bag kurmasi ¢ok az rastlanan bir durumdur.

Boyle bir durum ancak se¢gmenin statiisiinde 6nemli bir gelisme yaganmigsa miimkiin
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olabilir. Se¢menin egitim diizeyinin artmasi, evlilik, is degistirme gibi 0zel
yasaminda meydana gelen onemli degisiklikler bu partizanlik bagimin degismesine
yol agabilir (Aydogan-Unal, 2016, ss. 102-103).

Bu yaklagim da 1970’lerde sorgulanmaya baslanmistir. Bunda Amerika’da ve
Avrupa’da gelisen olaylar ve yapilan galismalar etkili olmustur. Ornegin Avrupa’da
uzun yillar boyunca siyasi hakimiyetini koruyan klasik sag ve sol partilerin disinda
yeni partiler (6rnegin yesiller) secimlerde basari elde etmeye baslamistir. Bu da
arastirmacilart oy verme davranisinda aday imaji, post-modernist degerler ve
ekonomik dalgalanmalar gibi yeni faktorleri arastirmaya yoneltmistir (Akgiin, 2002,
s. 27). Se¢menin partiye olan baglilig1 azalmis, se¢menin parti tercihinde etkili olan
bu baglilik, yerini sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlara birakmustir (Ozhan, 2021, a.
149). Kisacas1 bu yaklasim, secmen davraniginda birey faktoriinii aciklamada yol
gosterici olsa da secimden se¢ime farklilik gosteren oy tercihlerini aciklamada

yetersiz kalmaktadir.

1.3.1.3. Rasyonel Tercih Yaklasimi

Rasyonel tercih yaklagimi, Downs’un 1957 yilinda yayinlanan “An Economic
of Democracy” isimli eseri ile sekillenmeye baglamig, sonraki yillarda farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Downs’un rasyonel tercih modeli;
se¢cmenlerin oy verme kararlarinda parti icraatlarini ve liderleri dikkate aldigini,
kendi ¢ikarlarina ters diismeyen partiye yoneldiklerini, boyle bir durum s6z konusu
olmadiginda oy vermekten kacindiklarini ifade etmektedir (Kalender, 1998, ss.
54-56).

Se¢men davraniglarinin kisisel c¢ikar ve ekonomik degiskenler iizerinden
sekillendigi varsayimina dayanan bu yaklagima gore se¢gmen kendi ¢ikarlarini ¢ok iyi
bilmekte ve her se¢im doneminde kendi amaglarini ve ¢ikarlarini en iyi yansitan
partiye oy vermektedir. Buna gore se¢men tercihinin altinda yatan temel faktor
“maddi ¢ikar” yani fayda maksimizasyonudur. Se¢men, kendi ¢ikarlarina en iyi
hizmet edecek ve kendisine en fazla fayda saglayacagina inandig1 partiyi tercih eder
(Akgiin, 2002, s. 27). Kisacasi rasyonel tercih yaklasimi, her se¢im doneminin
kendine 6zgii siyasi ve ekonomik faktorleri oldugunu ve bu faktorlerin oy tercihlerini
etkiledigini one siirmektedir (Aydogan-Unal, 2016, s. 104).

Sosyolojik yaklasim gibi rasyonel tercih yaklasimi da oy verme eylemine
aracsal bir anlam yiikler. Ancak maddi ¢ikar sonucu ortaya ¢ikan bu eylem, grup

degil, birey merkezlidir. Se¢men, kisisel ¢ikar ve beklentilerini karsilayan partiye
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yonelir. Burada se¢im arenasi tipki bir pazar alanina benzetilmistir. Se¢men ile siyasi
parti arasindaki iliski arz-talep iliskisi gibidir. Siyasi partiler arzi, segmenler ise talebi
olusturmaktadir. Bu yaklasim, oy tercihinde dissal unsurlardan c¢ok, se¢menin
zihninde olusan karar mekanizmasina odaklanir. Birey se¢im ortaminda kendi
siyasalarin1 sunan partilerden her birinin se¢imi kazanmasi sonucunda kendi
menfaatlerinin nasil etkilenecegini analiz eder ve bir karar verir. Bu yaklasima gore
bu durum, bireylerin diisiince mekanizmasinin sandiga yansityan halidir (Aydogan-
Unal, 2016, ss. 104-107).

Rasyonel tercih yaklasimina gore se¢gmenin tercihini etkileyen birtakim
unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi tam bilgiye erisimdir. Bireylerin rasyonel
oldugu diisiincesini esas alan rasyonel tercih yaklasimi, oy verme kararini bir siirecin
iriinii olarak goriir. Bu siiregte rasyonel segcmenler adaylar ve partiler hakkinda bilgi
toplar ve gozlem yapar (Sener ve Caglar, 2020, s. 517). Se¢imle ilgili bilgi sahibi
olan se¢men, var olan bilgileri, olaylarin ya da vaatlerin ger¢eklesme ihtimallerini,
potansiyel maliyetleri ve bunlardan edinecekleri faydalar1 degerlendirerek oyunu
verir. Karar verme siirecinde hiikiimetin ekonomik performanslari, yoneticilerin
kabiliyetleri ve partilerin siyasal konulara yaklasimi bu degerlendirmeye tabi olur
(Cakirkaya, 2022, s. 262). Burada se¢men, siyasal bilgilere aragsal yaklasir. Secmen,
karar verebilmek icin siyasal bilgisini arttirmaya ve bu bilgileri sagduyu ile
degerlendirmeye ¢aligir (Ozer ve Meder, 2008, s. 33). Bu ozelliklerinden dolayi
rasyonel tercih yaklagimi, bireyin akla dayandirdigi, aklin kurallarina bagl olan,

Olciill, hesaplanmis verilerle olusturulan bir modeli ifade eder (Arslan, 2023, s. 31).

Rasyonel tercih yaklagiminda bir diger 6nemli faktor, ekonomik degiskendir.
Bu yaklasim ekonomik faktorleri 6nemle vurguladigindan literatiirde ekonomik
yaklasim olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklagima gore se¢men, var olan
ekonomik kosullar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda analiz eder, adaylar1 ve partileri
degerlendirir ve bir tercih yapar (Kavas-Urul, 2017, s. 42). Se¢gmen burada iilke
ekonomisinin performansindan iktidardaki partiyi sorumlu tutar ve sorumluluk
bilinci ile oy kullanir. Buna gore de iktidardaki partinin kazanma olasili1
ekonominin basarisia baglhdir. Ulke ekonomisinin iyiye gittigi donemlerde yapilan
secimlerde, secmenlerin iktidardaki partiye oy verdigi; ekonominin koétiiye gittigi
donemlerinde ise iktidardan destegini ¢ektigi varsayilmaktadir (Akgiin, 1999, a. 62).
Bu yaklagimda se¢menlerin hatir i¢in farkli bir partiye oy vermeyecekleri ifade
edilmektedir. Clinkii burada segmenin tercihi ekonomi politik unsurlar ¢ercevesinde
sekillenmektedir (Ozhan, 2021, s. 150).
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Bir diger onemli degisken, parti ya da adayin ekonomik vaat ve icraatlaridir.
Burada belirleyici olan partinin icraat¢1 6zelligidir. Yani partiye yonelisin temelinde
partinin hizmetleri ve performansi vardir. Bu tiir bir segmen davranisi, partileri ve
adaylar1 garanti olan bir tabana yaslanarak tembellikten kurtarir (Caha ve Akgiil,
2024, s. 10). Se¢men iktidardaki partinin icraatlarin1 oncekilerle kiyaslayacak ve
pozitif bir sonuca ulasmigsa iktidar partisine, negatif bir sonuca ulasmissa

muhalefetteki bir partiye yonelecektir (Dursunoglu, 2018, s. 31).

Rasyonel tercih yaklasimi da se¢gmen davranisini maddi ¢ikarla siirlamast,
ekonomi disindaki etkenleri ve siyaseten Onemli olan degerleri goz ardi etmesi
nedeniyle elestirilmistir (Arslan, 2023, s. 33). Bu yaklasima yoneltilen en biiyiik
elestiri, segmenlerin se¢im siireci ile ilgili tiim konularda tam bilgiye sahip olduklari
yoniindeki savdir. Bu sava kars1 getirilen elestiri, secim siirecinde ¢ok fazla bilgiye
maruz kalan se¢cmenin, bu bilgiler igerisinde en dogrusunu tercih etmelerinin pek
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Segmenlerin sahip oldugu iddia edilen tam bilgiden
ziyade sezgileri ile bir degerlendirmede bulunup oy verdikleri savunulmaktadir (Ulug
vd., 2023, s. 10).

Kisacast bu bilgi yigini, se¢gmenin i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasal
ortam, se¢menin her zaman rasyonel bir tercihte bulunmasina miisaade etmez.
Toplumsal c¢atigmalar, mahrumiyetler, ideolojiler, magduriyetler, ast-iist iligkileri
secmenin rasyonel bir tercihte bulunmasinin 6niine gegebilmektedir (Caha ve Akgiil,
2024, s. 10). Sonucta bu yaklasim da karar verme siirecinde sadece akla ve bilgiye

onem verdiginden, se¢menin sezgilerini goz ard1 ettiginden dolay1 elestirilmistir.

1.3.1.4. Sezgisel Oy Verme Yaklasim

Sezgisel oy verme yaklasimi, rasyonel tercih yaklagimina getirilen elestiriler
lizerine gelistirilmis bir yaklasimdir. Zira rasyonel tercih modelinin temel
varsayimina gore se¢menler, siyasal meseleler, adaylar ve partiler hakkinda tam
bilgiye sahiptirler. Bu nedenle yaptiklar1 tercihler rasyonel ve kusursuzdur. Bu
yaklagimin temelinde diisiik maliyetle tam bilgiye erisim diislincesi yatmaktadir.
Ancak bir¢ok farkli nedenden dolay1 segmenlerin tam bilgiye erismeleri her zaman
miimkiin olmayabilir. Diger bir ifadeyle tam bilgi ile oy kullanma durumu tam olarak
gerceklesmez (Ceylan ve Ispir, 2023, s. 93). Bazi durumlarda se¢menler bilginin
disinda sezgileri ile oy kullanmayi tercih ederler. Bu noktada rasyonel tercih
yaklagiminin yarattigi bu eksiklik sezgisel yaklasim ile giderilmeye c¢alisilmistir.
Sezgisel oy verme yaklagimi, rasyonel tercih yaklasiminin agik biraktigi “duygu”

alani1 iizerine odaklanmaktadir (Omus, 2024, s. 17).
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Sezgisel yaklagima gore “rasyonel birey” varsayimi sorunlu bir ¢ikarimdir.
Ciinkii bu varsayim, se¢menin toplumla olan iliskilerini yiizeysel olarak ele
almaktadir. Sezgisel oy verme yaklasimina gore se¢men, tercihlerini rasyonel
faktorlerden ¢ok, sosyal etkilesimin bir sonucu olarak kendi menfaatlerini tist
diizeyde tutabilecek faydaya sezgileriyle ulasir (Aydogan-Unal, 2016, s. 108; Omus,
2024, s. 17). Bu anlamda se¢gmenin -¢ikar iliskisi ¢er¢evesinde- parti tercihini kendi

gizil duygular1 yani sezgileri belirlemektedir (Aydogan-Unal, 2016, s. 108).

Siyasal davranis ile sezgi arasinda bir iliski oldugunu 6ne siiren Sniderman
ve arkadaslarina gore sezgisel hareket etmek, bilgi eksikligini gidermek icin devreye
girmektedir. Onlarin temel varsayimi, siyasetle ilgili cok az bilgi sahibi olan ya da
hi¢c olmayan se¢men ile bilgisi cok olan se¢gmenin oy karar1 verirken rasyonel olarak
akillarimi kullanmalarinin ayni bigimde olmayacagidir. Sezgisel yaklasima gore,
insanlar siyasal goriisleri acisindan farkli olduklar1 kadar siyasi meseleler hakkinda
diisiinme tarzlar1 agisindan da farklidirlar. Bireylerin inang sistemleri biligsel agidan
karmasiktir. Bu nedenle bir tercihte bulurken dikkate alinan degerlendirme bigimleri
de farklilagmaktadir (Sniderman vd., 2003, ss. 64-164). Bazilar1 olaylar1 yorumlarken
genellemelerden yola ¢ikar. Bazilari sezgileri ile ¢eligkili olan bilgileri reddedip daha
esnek davranirlar (Ozler, 2018, s. 154).

Sezgisel yaklasima gore bircok vatandas i¢in oy verme davranisi “aligkanlik™
ya da “i¢glidii”den ibarettir. Ortalama bir vatandas siyaset hakkinda yeterince bilgi
sahibi degildir (Houghton, 2018, s. 178) ve c¢esitli nedenlerden dolay1 bazen siyasal
olaylar arasinda baglant1 kuramayabilir. Bu noktada da kisinin egitimli olup olmadig1
devreye girmektedir. Egitimli segcmenler, secim siireci ile ilgili tam bilgiye ulasmis
kisilerdir. Tercihlerini de 6grenmis olduklar1 bilgiye gore yapacaklardir. Ancak bilgi
seviyesi diisiik olan egitimsiz segmenler ise se¢im tercihlerinde daha sezgisel hareket
edeceklerdir. Bu egitimsiz kesimi siyasal diisiince yoniinden bir araya getiren “akil”
degil “his”tir (Sniderman vd., 2003, ss. 68-88).

Sezgisel yaklasim, rasyonel tercih yaklasgiminin eksikliklerini giderme
konusunda aciklayici olsa da se¢gmen davranislari tizerinde etkili olan manipiilasyon
unsurunu goz ardi etmistir. Buradan hareketle se¢meni oy verme siirecinde manipiile
eden kitle iletisim araglari, medya, siyasal propaganda gibi faktorleri konu alan

siyasal pazarlama yaklagimina bakmak gerekecektir.

1.3.1.5. Siyasal Pazarlama Yaklasim

Siyasal pazarlama yaklasimi, diger dort kuramsal yaklagimin temel
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varsayimlari iizerinden sekillenmistir. Bu yaklasim, Bruce I. Newman ve Jagdish N.
Tarafindan pazarlamaci bir anlayigla gelistirilmistir (Kavas-Urul, 2017, s. 46). En
yalin hali ile siyasal pazarlama yaklagimi, pazarlama araclarinin, tekniklerinin ve
yontemlerinin siyasette kullanilmasini ifade ermektedir (Sandik¢1 ve Arklan, 2024, s.
77).

Siyasal pazarlama yaklagiminda siyasal partilerin hedef kitlesi ve odak noktasi
se¢cmenlerdir (Cakirkaya, 2022, s. 86). Bu yaklasim, segmenleri siyasal birer tiiketici
olarak gormekte ve se¢menin ihtiya¢c ve beklentilerine yonelik bir siyasal iiriin
gelistirmeyi ve bu iirlinlin tamitim siireclerini icermektedir. Bu siiregte siyasal
partiler, siyasal pazarin hakimiyetini ele ge¢irmeye calisirlar. Bir siyasal parti, siyasal
pazarda se¢menlerden oy istemek i¢in onlarin karsisina “siyasal bir {irlin paketi” ile
cikmaktadir. Bu paketin iceriginde partinin teskilati, ideolojisi, lideri, politikalari,
vaatleri, adaylari, imaji1 gibi pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Siyasal pazarlama
yaklagimina gore se¢cmen bu paket icerisinde bulunan her bir unsuru géz Oniinde
bulundurarak oy vermektedir (Polat ve Kiilter, 2008, ss. 4-5). Kisacas1 bu yaklagimda
siyasal partiler bir pazarlamaci gibi davranarak parti sOylemleri ve se¢im
kampanyalar1 gibi araclar1 kullanarak segmenlerin oylarini almay1 amacglamaktadirlar
(Kavas-Urul, 2017, s. 47).

Siyasal pazarlama acisindan iirlin yani parti, lider ya da aday onemli bir
unsurdur. Se¢menlere sunulacak {iriin paketinin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunun
belirlenmesi, segmenlerin bu konudaki istek ve beklentilerinin bilinmesi ve dikkate
alinmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ag¢idan siyasal pazarlama, se¢cmenlerin
beklenti ve ihtiyaglarini géz Oniine alarak yeni politikalar gerceklestirmeye ¢alisan
aday, lider veya partilerin beyannamelerinin se¢mene sunulmasi ile ilgili tiim
politikalar1 igermektedir. Bu sadece bir iirlinlin tanitimin1 degil, ayn1 zamanda fikir
ve degerlerin insasini1 da ifade etmektedir (Sandik¢i ve Arklan, 2024, ss. 79-80).
Siyasal pazarlamada bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilecek dort temel
fonksiyonel ara¢ bulunmaktadir. Bunlar; satis ve pazar yonelimini ifade eden “strateji
olusturma”, miizakere ve piyasa gozetimini ifade eden “arastirma”, hedefli siyasal
reklamcilik ve iliski yonetimini ifade eden “Orgiitlenme” ve halkla iligkiler, -e
pazarlama ve interaktif iletisimi ifade eden “iletisim”dir. Bu dort fonksiyonel arag
birbiriyle baglantilidir ve birbirini etkilemektedir (Cakirkaya, 2022, s. 85). Burada
amag, siyasal pazarlama faaliyetlerini koordineli bir bigimde yiiriitmektir. Siyasal
pazarlama faaliyetleri, belirli bir siirecte (se¢im siireci) islev gérmekte ve bu siirecte
pek c¢ok faktdr rol oynamaktadir. Iktidar, muhalefet, baski ve ¢ikar gruplari,

biirokrasi ve siyasal marka, siyasal reklamcilik ve siyasal iletisim bu siirecte yer alan
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unsurlardir (Tan ve Baydas, 2017, s. 602).

1.4. Se¢men Davramst Kuramlarmma Gore Se¢cmen Davramisimi Etkileyen

Degiskenler

Kuramsal yaklagimlar baglaminda segmen davranigini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda, segcmen tercihlerini etkileyen pek c¢ok
degiskenin bulundugu ortaya konulmustur. Tiirkiye o6zelinde yapilan bu
caligmalardan bazilarinda ekonomik faktorler, bazilarinda sosyo-psikolojik faktorler,
bazilarinda siyasal faktorler, bazilarinda siyasal propaganda araglari, se¢men
davraniginda belirleyici degiskenler olmaktadir (Akglin, 1999; Aydm-Kili¢, 2013;
Filiz ve Polat, 2022; Cavusoglu ve Pekkaya, 2015; Dogan ve Goker, 2010; Omus,
2023). Kisacasi se¢men tercihleri, oldukca karmasik ve pek ¢ok etkileyeni olan bir

siirecin sonunda sekillenmektedir (Ozhan, 2021, s. 143)

Bir 6nceki bolimde agiklanan yaklasimlar ve yukarida referans gosterilen
arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda se¢men davranigini etkileyen
degiskenler bu calismada 14 temel baslikta ele alinmaktadir. Bunlar; sosyo-
demografik degiskenler, aile, din, etnik kimlik, ideoloji, adayin imaji, partinin imaji,
ekonomik faktorler, konuya oy verme, sunulan hizmete oy verme, sec¢im
kampanyalari, kamuoyu arastirmalari, ikna edici mesaj stratejileri ve kitle iletigim

araclaridir.

Bu faktorler dort kuramsal yaklasim g¢ercevesinde ve {i¢ ana baglik altinda
incelenmektedir. Bazi faktorler, (6rnegin din, etnik kimlik, ideoloji) birden fazla
kuramin ortak degiskeni oldugundan ¢alismada bu faktorler “sosyolojik ve sosyo-
psikolojik yaklagimin degiskenleri” olarak birlestirilmis ve alt basliklar altinda

incelenmistir.

1.4.1. Sosyolojik ve Sosyo-Psikolojik Yaklasimin Degiskenleri

Sosyolojik ve sosyo-psikolojik kuramlarin temel varsayimlari birbirinden
farkli olsa da se¢men davranisini etkileyen degiskenler agisindan benzerlik
tagimaktadir. Her iki yaklagimda da se¢men davranisi ile sosyal kimlikler arasinda
onemli bir etkilesim oldugu belirtilmistir. Buna gore aile, din, etnik kimlik, ideoloji
ve yasanilan cografya gibi sosyal kimlikler, her iki yaklasgimm da Onemli
degiskenleridir. Sosyal kimlik, temelde sosyolojik yaklasimin bir degiskeni olsa da

sosyo-psikolojik yaklasim da parti ile kurulan bagin ve ideolojik yonelimlerin
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olusumunda ¢ocukluk donemine yani ailenin roliine vurgu yapmaktadir (Kavas-Urul,
2017).

Calismanin bu bolimiinde sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklagimlar
kapsaminda, sosyo-demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek,
cografya) ile aile, din, etnik kimlik, ideoloji, adaymn imaji ve parti imaj

degiskenlerinin segmen davranisi lizerindeki etkileri ele alinacaktir.

1.4.1.1. Sosyo-Demografik Degiskenler

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi, cografi yerlesim yeri gibi

faktorler, segmen davranigini etkileyen sosyo-demografik degiskenlerdir.

Yas: Yas gruplan arasindaki bakis acisi, gegmis deneyimler ile yasami
algilama bigimindeki farkliliklar siyasal tercihlere de yansimaktadir. Ornegin belirli
bir yas araligindaki se¢men grubu belirli bir siyasal partiye oy verme
egilimindeyken; farkli yas grubundaki segmen grubu farkli ideolojideki bir siyasal
partiye oy verebilir (Kavas-Urul, 2017, s. 71).

Kusaklar arasindaki siyasal tutum farkliliklarinin temel nedeni, degisikliklere
uyum yetenegi ve kolaylig1 anlamina gelen bireysel enerji diizeyidir. Yas aldikca
enerjisi azalan kisi, uyum gostermek i¢in yeni c¢abalar gerektirecek koklii
degisikliklerden korkmaya bagslar. Ayn1 zamanda birtakim degisimlerin yasanmasi
icin caba gosterseler dahi, bunun sonuglarin1 gorebilecek kadar zamanlarinin
kalmadigin1  hissetmektedirler. Oysa genclerin heniliz 6nemli sorumluluklar
tistlenmedikleri icin bazi kokli degisiklikleri savunurken bu kadar uzun siireli
distinmelerine gerek yoktur. Ayni zamanda benimsenen bazi siyasi goriislerin
gerceklesme olanagina kavusabilirler. Dolayisiyla gencler, yashlara gore daha ¢ok
degisme ve yenilik yanlisidirlar. Yaslilarda ise daha tutucu egilimler goriilmektedir.
Yasla birlikte siyasal goriislerde soldan saga dogru kayma gozlemlenmektedir
(Kislah, 2018, ss. 162-165). Yas ve se¢men davranisi lizerine yapilan g¢alismalar
gostermektedir ki; 18-25 araligindaki segmenler daha ¢ok radikal partilere, 25-40 yas
araligindaki se¢gmenler daha ¢ok merkez partilere, 40-60 yas araligindaki segcmenler
daha c¢ok sag partilere, 60 yas ve iistii se¢gmenler ise daha ¢ok muhafazakar partilere
destek vermektedirler (Ozoglu ve Gokge, 2023, ss. 48-49).

Cinsiyet: Kisinin cinsiyeti, segmen davranisi lizerinde etkili olan 6nemli
unsurlardan  biridir. Biitlin toplumlarda cinsiyet temelli rol farklilagmasi

bulunmaktadir. Bu farklilasma, kadim1 evin i¢i ile smirlandirmis (annelik, cocuk
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bakimi vb.), erkege ise kamusal alandaki gorevleri yiiklemistir. Bu durum kadinlarin
ve erkeklerin parti tercihleri, siyasi yonelimleri, siyasi meselelere yaklasimlar1 ve ilgi

duyduklar1 konular iizerinde de belirin farkliliklara neden olmaktadir.

Siyaset neredeyse biitiin toplumlarda erkeklerle iligkilendirilmistir (Talasli,
1996, s. 46). Bugiine kadar yapilmis arastirmalar erkeklerin kadinlara goére siyasete
daha cok ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Milbrath, 1965; Kittilson, 2016;
Dolan, 2011; Baykal, 1970).

Kadinlarin siyasete daha az ilgili olmalar1 onlarin siyasal davranislarina da
yansimaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar kadinlarin erkeklere gore daha az oy
verme davraniginda bulunduklarint  gostermektedir. Oy verme davranisinda
bulunanlar da biiyiik 6lciide erkeklere bagimli davranmaktadirlar (Ulug vd., 2023, ss.
18-19).

Kadinlarla erkeklerin siyaseten 1ilgi duyduklar1 alanlar da farklidir.
Arastirmalar erkeklerin daha ¢ok ekonomi gibi ulusal sorunlarla; kadinlarin ise daha
cok yol ve ulagim gibi yerel sorunlarla ilgilendiklerini ortaya koymustur. 1980’lerden
bu yana yapilan aragtirmalar, politik sorun tercihlerinde kadinlarin feminist degerleri
ve sosyal harcamalari; erkeklerin ise ekonomiye dayali ¢oziimleri daha fazla
desteklediklerini gostermektedir. Bu anlamda ihtiya¢ farkliliklari, siyasi gorls
farkliliklarin1 da beraberinde getirmekte (Kittilson, 2016, ss. 3-5) ve onlarin oy
tercihlerine de yansimaktadir. Kadinlarin oy tercihlerinde sosyal politikalara vurgu
yapan partilere yoneldikleri, yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Gidengil vd.,
2003; Lizotte ve Sidman, 2009).

Genel olarak kadinlar, erkeklerden daha uyumlu ve diizeltmeci bir egilim
icerisindedirler. Kadinlar erkeklere gore giic kullanimma basvurmada daha
isteksizdirler ve erkeklere gore daha fazla riskten uzak durmaktadirlar (Gidengil vd.,
2003, s. 2; Lizotte ve Sidman, 2009, s. 128). Erkeklerin siyasal egilimleri kadinlara
gore daha devrimcidir. Oy tercihlerine bakildiginda ise erkeklere gore daha tutucu
partileri destekledikleri goriilmektedir. Giiclii olam1 ve dolayisiyla istikrar1 segcme
egilimi kadinlarda erkeklerden daha fazladir (Kislali, 2018, ss. 175-176). Kadinlar
istikrarin devami i¢in tek adam rejimine daha egilimli iken, erkekler daha liberal bir
tutum sergilemektedirler (Ulug, 2007, s. 75). Kadinlar genellikle daha muhafazakar
partileri tercih etmekte ve ¢ogu kez kocalarinin parti tercihini benimsemektedirler
(Gtilmen, 1979, s. 51).

Egitim diizeyi: Egitim, siyasal toplumsallagtirmanin en 6nemli araglarindan
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biridir. Egitimle beraber gelisen diinya goriisii ve entelektiiel bilgi, bireylerdeki
birtakim kaliplasmis deger yargilarinin degismesine neden olmakta; daha modern ve
daha esitlik¢i diistinmelerinin Oniinii agmaktadir. Egitim, siyasal bilinglenmeyi
arttiracagindan, egitim diizeyi yiiksek olan bireyler daha katilimcidir. Bununla
birlikte egitim diizeyi yiliksek olan bireyler, siyasal sisteme daha fazla giliven
duymaktadirlar. Ayrica aragtirmalar, {iniversite mezunu bireylerin insan haklarina ve
farkli goriislere karsi1 daha saygili ve hosgoriili olduklarini gostermektedir (Ergin,
2003, s. 322). Bireyde hosgorii kiiltiiriniin yerlesmesi, u¢ doktrinlerden uzaklasmasi
ve rasyonel tercihler yapmasi egitim ile miimkiindiir. Dolayisiyla egitim diizeyi
artttkca demokratik degerleri savunma ve demokratik uygulanmalar1 destekleme
olasilig1 da artmaktadir (Lipset, 1960, s. 56).

Se¢men davranisi agisindan yapilan arastirmalar egitim ile se¢cimlere katilim
arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Almond ve Verba, 1963;
Baykal, 1970). Buna gore egitim diizeyi arttik¢a, oy kullanma orani1 da artmaktadir.
Bununla birlikte bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e, siyasal tercihleri de
degismektedir. Arastirmalar, egitim diizeyi yliksek se¢melerin sol ideolojiyi
benimseyen partileri tercih ettigini gostermektedir. Egitim diizeyi diistiikce

muhafazakar ve sag partilere olan egilim artmaktadir (Altan, 2011, s. 328).

Meslek: Meslek, bireyin sosyal statiisiinii etkilediginden siyasal tercihlerini de
etkilemektedir. Egitim, bir meslek edinme araciligi ile siyasal katilima etki
etmektedir. Egitim ve meslek ile toplumsal statiisii yiikselen bireyler siyasete
katilmaya daha istekli olacaktir (Ozoglu ve Gokge, 2023, s. 58).

Bireylerin meslekleri ve bu mesleklerin toplumdaki sayginligi, siyasal
tercihleri sekillendirmede Onemli faktorlerden birisidir. Se¢menler, mesleki
durumlarina gore ¢ikar iliskileri ¢ercevesinde ve kendilerine yakin gordiikleri siyasi
partileri tercih ederler. Farkli meslek gruplari, bu cikarlarmi farkli partilerle
gerceklestirebilecegini diisiinerek oy kullanmaktadir. Ornegin Amerika’da uzun
yillardan bu yana is¢i sinifi, Demokrat Parti’yi desteklemekte, oyunu bu ydnde
kullanmaktadir. Isveren kesimi ve &zellikle biiyiik burjuvazi ise daha ¢ok
Cumbhuriyetgileri desteklemektedir (Altan, 2011, s. 322). Arastirmalar, gift¢ilerin
daha muhafazakar olduklar1 ve sag partileri destekledikleri, is¢ilerin ise sol partileri
desteklediklerini gdstermektedir. Genel olarak diislik statiili meslek gruplarinin
ekonomik ve sosyal sistemi kinayan, radikal tedbirlerin alinmasin1 6neren partilere

oy verdikleri tespit edilmistir (Giilmen, 1979, s. 49).
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Gelir dilizeyi: Egitim durumuna bagl olarak gerceklesen meslek segimi
dolayisiyla ortaya ¢ikan gelir durumu da se¢gmen tercihlerine etki eden faktorler
arasindadir (Sandik¢1 ve Arklan, 2024, s. 107). Ust gelir gruplari daha egitimli
olacaklarindan, gelir diizeyi ile siyasete katilma arasinda dogru bir orant1 vardir. Bu
kapsamda gelir diizeyi arttik¢a oy kullanma oran1 artmakta; gelir diizeyi diistiik¢e oy
kullanma oran1 diismektedir (Oztekin, 2018, s. 256).

Gelir diizeyi, bireylerin siyasal tercihlerini etkileyen 6nemli bir degiskendir.
Se¢menler gelir diizeylerini arttirmak veya var olan gelir diizeylerini korumak i¢in
kendileri i¢in en uygun olan partilere oy verme egilimindedirler. Buna gore gelir
diizeyi diisiik olanlar ve sabit gelirliler daha ¢ok sosyal demokrat partilere; orta sinif
gelire sahip olanlar daha ¢ok tutucu partilere; gelir diizeyi yiliksek olanlar ise daha
liberal partilere egilimlidirler ve daha ¢ok merkez partilere oy verirler (Altan, 2011,
s. 322). Lipset’in yaptig1 aragtirma bulgularina gore ekonomik yonden gelismis olan
iilkelerde diisiik gelirliler sol partileri, yiiksek gelirliler ise sag partileri
desteklemektedirler (Lipset, 1986, s. 247). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise
durum oldukga farkhdir. Tiirkiye gibi heniiz sanayilesme siirecini tamamlayamamis
iilkelerde diisiik gelirli bireyler daha sag ve muhafazakar partileri, yiiksek gelirli
bireyler ise daha sol ve radikal partileri desteklemektedirler (Ergin, 2003, s. 321).

Yerlesim yeri: Cografi yerlesim yerinin kirsal veya kentsel olusu, yerlesim
biriminin bilylikliigli veya kiiciikliigii de siyasal katilimi ve dolayisiyla oy verme
davranigin1 etkilemektedir. Se¢men davraniglar1 {izerine yapilan bir¢ok c¢alisma
kentlesme ile oy verme davranisi arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Yapilan arastirmalarda kirsal bolgelerde siyasal katilimin diistik,
kentlerde ise yiiksek oldugu tespit edilmistir (Lazarsfeld, 1968; 1965; Baykal, 1970;
Yiicekok, 1987).

Kentlesme, siyasal tercihleri énemli 6lclide etkilemektedir. Birlikte yasayan
bireylerin siyasal degerleri ve goriisleri de benzer olacaktir. Kentlesme, sosyal
hereketlilige neden olacagindan, siyasal bilin¢ diizeyi yiikselecek ve siyasete katilim
daha yogun olacaktir. Kentlesme ayrica haberlesme imkanlarini arttirdigindan siyasal
eylem olanaklarin1 da gelistirir. Kentlesme ayn1 zamanda siyasal radikalizm egilimini
de arttirmaktadir. Yapilan arastirmalarda kirsal niifusun daha tutucu, kentsel niifusun

ise daha radikal egilimli oldugu ortaya konulmustur (Giilmen, 1979, s. 52).

Kirsal bolgelerde geleneklere ve dini degerlere baglilik ve bu degerlerin

toplum {tizerindeki etkisi kentlere gére daha fazladir. Bu minvalde kirsal kesimde
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yasayanlar daha ¢ok muhafazakar sag partileri desteklemektedirler. Yerlesim yerleri

bliytidiikce sol partilere egilim artmaktadir (Dursunoglu, 2018, s. 88).

1.4.1.2. Aile

Se¢men davranigini agiklamaya yonelik kuramlardan sosyolojik yaklasima
gbre secmenlerin oy tercihlerinin belirlenmesinde en etkili unsurlardan birisi sosyal
gruplardir. Aile, bireyin siyasete dair ilk izlenimlerini edindigi ve siyasal
kanaatlerinin ilk sekillendigi yer olarak en dnemli sosyal gruplardandir. Aile, ayni
zamanda parti kimliginin ve herhangi bir partiye duyulan duygusal bagm ilk
basladig1 yer olmasi nedeniyle sosyo-psikolojik yaklasimin da odak noktasini
olusturmaktadir. Bu anlamda aile, segmen davranislarinin belirlenmesinde hem
sosyolojik yaklasimin hem de sosyo-psikolojik yaklasimin énemli gordiigii ortak bir
faktordiir.

Aile, siyasal toplumsallagsma siirecinin en etkili kurumudur. Cocukluk
doneminde ailede edinilen aligkanliklar, benimsenen degerler, tutum ve davranis
kaliplar1, hayat boyunca devam eder. Cocuk, iktidar iligkileri ile ilk defa aile i¢inde
tanisir  (Akin, 2013, ss. 107-109). Aile iginde ebeveyn otoritesinin, siyasal
yonelimlerinin ¢ocugun siyasal toplumsallasmasi iizerinde etkili oldugu birgok
arastirma sonucu ile dogrulanmistir. Anne- babanin demokratik ve esitlikei
davranmasi, baskici ve otoriter olmasi, asirt koruyucu davranmasi ¢ocuklarin farkli
sosyal ve siyasal tutumlar gelistirmelerine neden olur. Eger ¢ocuk otoriter bir baba
tarafindan bliyltiilmiisse, cocugun otoriteye karsit boyun egici bir tavri olur. Ancak
anne ve babanin kararlarini ortaklaga aldiklari, ¢ocuklarin fikirlerini ifade etmeye
yetkili goriildiikleri bir aileden geliyorsa o birey daha demokratik siyasal yonelimlere
sahip olacaktir (Akay-Orhan, 2009, s. 53).

Siyasal toplumsallagma siirecinde ¢ocuk, anne ve babasinin siyasal goriisleri
tizerinden bir siyasal kimlik insa etmekte ve siyasal tercihleri sekillenmektedir (Akin,
2013, s. 111). Ebevynler, kendi siyasal goriiglerini ve deger yargilarini ¢ocuklarina
aktarirla. Aile, cocugun herhangi siyasal partiye karsi duygusal bir bag
gelistirmesinin de temellerinin atildig1 yerdir. Ailede anne—baba ve ¢ocuk arasinda
siyasal bilgi aligverisinin olmasi, cocugun kiiclik yasta bir siyasal partiyi destekleme
olasihigmi arttirmaktadir (Aydin ve Ozbek, 2004, s. 148). Cocuk, ebeveynlerinin
etkisinde kalarak parti tercihlerini anne ve babasininkiyle uyumlu olarak
belirleyebilmektedir. Bu durumda anne-babanin siyasal tercihlerinin ayni olmasi,
cocugun da aym partiyi tercih etme olasiligini arttirmaktadir (Turan, 1977, s.

56). Dolayisiyla aile iginde siyasal tercihlerde biiyiik oranda tutarlilik wvardir.
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Genellikle esler ayni1 partiye oy vermektedir (Giilmen, 1979, s.51).

Cocugun siyasal tercihlerinde ailenin dnemli etkisi olmakla birlikte bu etki,
cocugun edinecegi siyasal bilgiler, egitim, arkadas cevresi gibi etkenlerle sekil
degistirebilir (Cakar, 2023, s. 29). Tirkiye’de 2004 yilinda ailenin se¢men
tercihlerine olan etkisini O0lgmek amaciyla yapilan arastirma sonuglarina gore
secmenlerin oy tercihleri, ailelerinden etkilenme diizeylerine, cinsiyetlerine,
yaslarina, egitim diizeylerine ve aileleriyle birlikte yasayip yasamama durumlarina
gore degisiklik gostermektedir (Aydin ve Ozbek, 2004, s. 165). Ornegin yas
ilerledikce se¢cmenin i¢inde bulundugu sosyal ortamlar, se¢menin tutum ve
davraniglarina etki edebilmektedir. Dolayisiyla yas biiylidiikce ailenin se¢men
davranisi iizerindeki etkisi de azalmaktadir (Sandik¢1 ve Arklan, 2024, s. 110).

1.4.1.3. Din

Din, toplumsal yasamin var oldugu giinden bu yana insanligin kendini
tanimlama ve konumlandirmasinin en onemli yollarindan birisi olmus, o6zellikle
yonetilen sinifin yonetici ziimrelere karsi bir dayanak noktasini teskil etmistir.
Oteden beri din toplumu, toplum da dini etkileyegelmistir. Bu etki ve dinin siyasetin
“giiclinden pay alma” egilimi, din ve siyaset iligkisini en ¢ok tartigilan konular

arasina yerlestirmistir (Aydin, 2006, ss. 136-140).

Din hem sosyal boliinmenin se¢gmen davraniglarini belirledigini 6ne siiren
sosyolojik yaklasimin hem de psikolojik diirtiilerden biri olarak dinsel inanglarin
parti kimligini ve siyasal tercihleri belirledigini One siiren sosyo-psikolojik
yaklagimin temel kesisim faktoriinii olusturmaktadir. Bu iki yaklasim da dinin

se¢cmen davraniglari tizerindeki vurgulamaktadir.

Din, siyasal tercihleri belirlemede en énemli araglardan biridir. Onemli bir
toplumsal kurum olarak din, kendisine inanan insanlar1 kaynastirict ve birlestirici bir
gorev iistlenmektedir. Dinsel degerler toplumla uyum saglayarak kisinin yasamina
yonelik emirler vererek belirli tutumlar kazanmalarina ve bu tutumlarini
sirdliirmelerine neden olmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda din, inanglar
belirleyen en kalict faktér olmustur. Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda diisiinceleri
belirleyen biiyiik bir siyasi giice sahip olmustur. Giiniimiizde de kisiler diisiince ve

davranislarinda dinin etkisiyle hareket etmektedirler (Ergin, 2003, s. 324).

Din, segmen davraniglari iizerinde etkili olmakla birlikte bu etkinin derecesi

tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Yiicekok, az gelismis iilkelerde gelismis
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iilkelere gore segmen davraniglari lizerinde din faktoriiniin daha belirleyici oldugunu
ifade etmektedir (Yiicekok, 1987, s. 16). Yine bir iilkede yasayanlarin dini, dindarhigi
ve sekiilerligi nasil algiladigi, kendisini ne kadar dindar gordigli de segmen
davraniglari iizerinde etkili olmaktadir. Dine yonelik bu bakis agisi, siyasal egilimlere

yon veren 6nemli faktorlerden birini olusturmaktadir (Dursunoglu, 2018, s. 92).

Bati’da dini temsil konumunda olan kiliseler sosyal ve siyasal yasamin
icindedirler. Din ve siyasetin kurumsal ayrilig1, kiliselerin olgusal olarak ayrilmasini
beraberinde getirmemistir. Aksine din faktoriiniin 6zellikle Katoliklerin etkin oldugu
Avrupa lilkelerinde, siyasal parti tercihlerinde sosyo-ekonomik statii ve mensubu
olunan simiftan daha 6nemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Dursunoglu, 2018, s.
93). Dine baglilik acisindan Katoliklerin Demokrat partileri, Protestanlarin ise
Cumbhuriyetci partileri destekledikleri yapilan ¢aligmalarla kanitlanmistir (Kalender,
1998, s. 44).

Avrupa Orneginde oldugu gibi dinin se¢men davraniglarina olan etkisi
Tiirkiye agisindan da oldukga belirleyicidir. 1950 yilindan bu yana sag ideolojideki
siyasal partiler, sdylemlerinin biiyiik bir kismini dini veya Islami degerler iizerinden
gelistirmisler ve se¢meni dini duygular ilizerinden etkilemeye calismiglardir. Bu
cergevede Tirkiye’de 2014 yilinda yapilan bir arastirmaya gore kendini dindar
olarak tanimlayanlar toplumun %60’1n1 olusturmaktadir. Bu dindar kesimin %60’1 da
parti tercihlerinde dini degerleri ©One ¢ikaran sag ideolojideki partileri
desteklediklerini ifade etmislerdir (Kavas-Urul, 2017, s. 62).

Benzer sekilde 2020 yilinda kiiltiiriinde muhafazakar degerlerin 6ne ¢iktigi
bir kent olan Sanlurfa 6zelinde yapilan bir tez ¢alismasinin sonuglari da din ve oy
verme iligkisini dogrulamaktadir. Caligmada katilimcilara oy verdikleri partinin veya
adaym dindar olup olmadigina dikkat edip etmedikleri sorulmustur. Katilimcilarin
%359,5°1, oy verdikleri partinin veya adayin dindar olup olmadigina dikkat ettigini
belirtmistir. Yine deneklere sorulan “En ¢ok hangi siyasal partiyi begeniyorsunuz?”
sorusuna deneklerin %43,6’s1 kendini muhafazakar bir parti olarak tanimlayan “Ak
Parti” seklinde cevaplamisladir (Kiiglik, 2020, ss. 162-164). Goriildigi gibi din,

secmen tercihlerine yon veren énemli bir faktdr olmaktadir.

1.4.1.4. Etnik Kimlik

Se¢men davranisini aciklayan sosyolojik yaklasima gore sosyal boliinmeler,
se¢cmen tercihlerini etkileyen onemli faktorlerden birisidir. Bu sosyal boliinmelerden

biri olan etnik gruplar, se¢men davraniglarini yonlendiren degiskenlerden birini teskil
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etmektedir.

Etnik kimlik, toplumu sosyolojik a¢idan etkiledigi gibi siyasal agidan da
etkilemektedir. Etnik acidan azinlikta olan gruplar, ¢ogunlugu kendi varliklar1 i¢in
bir tehdit olarak algilarlar ve gii¢lii bir dayanisma duygusu i¢inde hareket ederler.
Etnik gruplar, siyasal bir kimlik bilinci kazandiklarinda, bu sosyolojik
dayanismalarini siyasal bir dayanismaya donustiiriirler (Ulug vd., 2023, s. 16).

Etnik gruplar, kusaktan kusaga gecen bazi siirekli davraniglara, genetik ya da
geleneksel kiiltiire sahip topluluklardir. Etnik kimlik olgusu gerek ABD gerekse
Tiirkiye veya Bati Avrupa iilkelerinde siyasal tercihleri belirleyen Onemli bir
faktordiir. Ozellikle etnik konular1 temel alan partiler, segim ddnemlerinde bu
konuyu birinci propaganda konusu haline getirmislerdir. Se¢gmenler genellikle etnik
konularda rasyonel bir tercihten cok, grup bilinci ile hareket etmekteler ve
kendilerini hangi etnik gruba ait hissediyorlarsa ona gdre bir parti se¢imi yaparlar.
Burada biiylik etnik gruplarin secimlere etkisi, kiiclik etnik gruplara gore daha
yiiksektir. Ozellikle bir etnik grup ya da azmligin haklarinin ihlal edildigi durumlar,
siyasal partilerin konusu haline gelmektedir. Ornegin ABD’de siyahilerin haklari
secim konusu olarak kullanilmis ve bu durum secim sonuglarina yansimistir.
Almanya’da bulunan Tiirk is¢ilerin aynmi parti etrafinda orgiitlenmeleri de buna bir
ornek teskil etmektedir (Ozer ve Meder, 2008, s. 51). Buna gore ayni etnik kimlige
sahip se¢menlerin ortak bir amag i¢in bir araya gelerek orgiitlendiklerini ve ¢ogu
zaman benzer siyasal tercihte bulunduklarini séylemek miimkiindiir. Bu segmenlerin
ortak noktalar1 genellikle ayni1 siyasal partiye oy vermeleri ya da bir aday: kendi etnik

grubuna mensup olmasi nedeniyle desteklemeleridir (Kavas-Urul, 2017, ss. 69-70).

Tiirkiye’ye bakildiginda MHP ve BBP’nin Tirk milliyetgiligi, DEM ve
HUDA PAR’m ise Kiirt milliyetciligine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
etnik temelli partilerin tek basina iktidar olmasi oldukga giictlir. Bunlar ancak birkag
secim bolgesinde etkili olabilmektedir (Ozer ve Meder, 2008, s. 52). Etnik gruplar
genellikle toplum ic¢indeki durumlarini saglamlagtirmak amaciyla siyasal eylemlerde

bulunurlar. Bu nedenle bazi partilerin oylar1 tamamen bolgesel niteliktedir (Gililmen,
1979, s. 51).

1.4.1.5. ideolojiye Oy Verme

Ideolojinin segmen davramislar iizerinde etkili oldugunu savunan yaklasim
sosyo-psikolojik yaklasimdir. Sosyo-psikolojik yaklasimin savunucularina gore

se¢cmenlerin oy verme davranislarinda kendilerini sag ya da sol diislinceye yakin
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gormeleri etkili olmaktadir (Ulug vd., 2023, s. 115).

Sosyo-psikolojik yaklagim, bazi fikirlerin bazi insanlara daha c¢ekici
gelmesinin ardinda psikolojik giidiilerin yattigim dne siirmektedir. Ornegin giivenlik
ithtiyac1 ve belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek bireyler ile otoriteryen bireyler daha
muhafazakdr veya sag politik yaklasimlar sergilemektedirler. Belirsizlige ve
giivensizlige kisacas1 degisime karsi miisamahakér kisiler ise sol veya liberal bir
egilim gostermektedirler. Dolayisiyla kisinin belli bir ideolojiye yakinlik duymasi
psikolojik bir unsurdur. Bu unsur, tarihsel olaylara, siyasete, siyasal meselelere ve
kimliklere kars1 farkli duygular ve sembolik anlamlar barindirir. Ornegin Tiirkiye’de
Ak Parti, muhafazakar degerlerin savunucusu olarak gésterilebilir (Ozler, 2018, s.
149).

Sosyo-psikolojik yaklasima gore ideoloji, parti kimligi yaratmada ve
secmenin kendisini sagda veya solda konumlandirmasinda etkili bir faktordiir
(Kalender, 1998, s. 61). Burada se¢menin partiye baglilik nedeni ideolojidir. Segmen,
ideolojik baglilik veya aidiyet duygusuyla her durumda yine ayni parti veya adaya oy
verir (Ceylan ve Ispir, 2023, s. 89). Segmen ¢ogu zaman benimsedigi ideoloji
hakkinda derinlemesine fikir sahibi olmayabilir. Ancak benimsedigi ideoloji onun
siyasal bakis acisim1 ve siyasal kimligi haline gelmektedir. Radikal, dinsel, sekiiler
fikirlerle siyasal partilerle biitiinlestirilen ideolojiler, se¢gmenlerden destek alarak

siyasal partilerin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Cakar, 2023, s. 22).

Ideolojinin segmen davranist {izerindeki etkisi, segmenin yasadig1 yer, egitim
diizeyi gibi ozelliklerine gore farkliliklar gosterebilmektedir (Giilliipinar vd., 2013, s.
11). Gelismis iilkelerde ideoloji, diger faktorlere gore daha az etkili olurken,
gelismekte olan iilkelerde daha fazla etkili olmaktadir. Ornegin Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde ideolojinin se¢cmen davranisi iizerindeki etkisi daha
belirleyicidir. 2014 yerel secimlerinin ardindan 33 ilde yapilan yiiz yiize goériisme
sonuclarina gore ideoloji, kendi basina segmen davranisini etkileyen ve 6zellikle de
muhalefet partisine oy veren se¢gmenin kararinda etkili olan temel faktorler
arasindadir. Muhalefet kanadin1 olusturan MHP ve CHP’de ideoloji, se¢cmenin
kararinda en etkili faktordiir. Se¢imi kazanan AKP i¢in ise ideoloji, aday imaj1 veya
liderden sonra oy verme davramisindaki en etkili iigiincii faktdrdiir. Ideoloji, tiim
Tiirkiye’de 2014 yerel se¢imleri kapsaminda segmen tercihinde %26 oy orani ile en
etkili faktor olmustur (Kavas-Urul, 2017, ss. 66-67).

Tiirkiye’de se¢menin laik veya Islamci olusu sag veya sol partiyi tercih
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etmesinde temel belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’de belirli bir siyasal goriisii temsil
eden her partinin kemiklesmis oy oranlari bulunmaktadir. Ornegin laik kesimi temsil
eden partilerin kemiklesmis %20-251ik, Islamcilarin %15, milliyetci kesimin %15
ve etnik kimlik temelli partilerin %10’luk oy oranlar1 bulunmaktadir. Bu se¢men
gruplar1 angaje olduklar1 siyasal partinin vaatlerine bakmadan, sirf ideolojik olarak

kendilerini yakin gordiikleri i¢in onu desteklemektedirler (Ulug vd., 2023, s. 15).

Tiirkiye’de 2006 yilinda 3472 denekle yapilan arastirma sonuglarina gore
muhafazakarlar ve Islamcilar Ak Parti’yi, sosyal demokratlar CHP’yi, milliyetgiler
ise MHP’yi desteklemektedirler (Sentiirk, 2008, s. 140). Kiiclik’lin tez ¢aligmasinda
da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir. Caligmada deneklerin %43,6’siin en begendigi
parti Ak Parti’dir. Bu %43,6’lik kesimin i¢inde kendini muhafazakar olarak
tanimlayanlarin oram %29,5’tir (Kii¢iik, 2020, ss. 160-162).

1.4.1.6. Adayin imaj

Se¢men davranisini etkileyen faktorlerden biri de aday imajidir. Aday imaji,
sosyo-psikolojik yaklasimin degiskenlerindendir. Bu yaklasima gore adayin genel
ozellikleri aday imaj1 olarak yorumlanmakta ve segmenin oy tercihlerinde etkili olan

unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Dogan ve Goker, 2010, s. 163).

Aday imaj1, yerel veya genel se¢imlerde aday olan kisinin segmende yarattigi
izlenimleri ifade eder. Bu izlenim, adayin kisisel 6zellikleri, dis goriiniisii, hayati
algilama bi¢imi, giincel sorunlar karsisindaki tavri ve vaatleri gibi degiskenlerden
olugmaktadir (Newman vd., 1985, ss. 177-187). Buna gore aday imaji konusunda
dort temel Ozellikten bahsedilmektedir. Bunlar adaymn kisisel Ozellikleri (yas,
cinsiyet, egitim, beden dili, dini vb.), adayin mevcut konumu (giindemdeki sorunlara
kars1 tavri), adaym cevresi (¢alisma kadrosu) ve adayin partisi ve ideolojisidir
(Yildirim, 2014, ss. 20-21; Negiz ve Akyildiz, 2012, ss. 178-179).

Aday, secmenin goziinde kimligi ve siyasal tavri ile olumlu duygu, diisiince
ve izlenim birakmay1 ve olumlu bir imaj yaratmayi amaclar (Cakar, 2023, s. 34).
Bunu yaparken, halkla kurdugu iletisim, etkileyici ses tonuna sahip olma, konusma
tslubu, jest ve mimikleri gibi 0Ozellikleri se¢men tercihini yakindan
ilgilendirmektedir. Ayrica adayin secim siirecinde ele aldigi konular, projeler ve
sorunlara kars1 iirettigi ¢oziim Onerileri de aday imajmin olusmasinda oldukc¢a
onemlidir. Se¢im kampanyalarinda iilke veya kentin sorunlarina yonelik sdylemleri
ve tavri onun se¢menler tarafindan olumlu bir izlenim birakmasinda énemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir Negiz ve Akyildiz, 2012, ss. 180-181).

71



GIRIS Ayse KUCUK

Bununla birlikte segcmenler kendi degerleriyle 6zdeslesen adaylara daha sicak
bakmaktadir. Yani adaylarin degerleri ve tutumlariyla se¢menin deger ve
tutumlarinin uyumlu olmasi oy tercihlerini etkileyebilmektedir. Zira segcmenler karar
verme asamasinda adayin yansittigi degerlerden etkilenebilmekte ve bu degerler
cercevesinde tutumlari olumlu ya da olumsuz yonde olusturabilmektedirler (Sandik¢1
ve Arklan, 2024, ss. 98-99).

Aday imaj1 faktoriinde adaylarin 6zelliklerinin islevselligi se¢imin durumuna
gore degisiklik gosterebilmektedir. Se¢imin yerel mi yoksa genel se¢im mi oldugu
aday faktoriinli kendi icerisinde etkileyebilmekte ve se¢men tercihleri de farkliliga
ugrayabilmektedir (Sandik¢1 ve Arklan, 2024, s. 98). Yapilmis calismalardan elde
edilen sonuglara gore aday imaj1 6zellikle yerel secimlerde -yerel kosullarda- segmen
tercihleri lizerinde daha belirleyici olmaktadir. Yerel se¢menler, secim siirecinde
adaylarla yiiz yiize iletisim kurma imkani1 edinebilmektedir. Bu sayede olumlu bir
izlenim edinip, hizmet iiretebilecegine kanaat getirdigi adaya oyunu verecektir (Ulug
vd., 2023, s. 24).

Sonugta gerek yerel gerekse de genel secimlerde aday imaj1 faktor,

se¢cmenin oy tercihinde 6nemli bir unsur olmaktadir.

1.4.1.7. Parti imaji

Parti imaji da tipki aday imaji gibi soso-psikolojik yaklagimin
degiskenlerinden biridir. Yerel veya genel se¢imlerde partinin segcmen zihninde
yarattif1 izlenimler olarak tanimlanan parti imaji, se¢cmenin parti kimliginin
olugmasinda ve oy tercihinde etkili olan énemli bir unsurdur. Buna gore segmenler,
ideolojik olarak kendilerine yakin hissettikleri bir parti ile dogrudan iligki kurmakta

ve bu yonde bir oy verme davranisi sergilemektedirler (Kavas-Urul, 2017, s. 94).

Bu yaklagima gore segmen erken yaslardan itibaren belirli bir siyasal partiye
kars1 duygusal yakinlik gelistirir. Bu yakinlik ya da bag, segmenin hayat1 boyunca oy
verme davranigimi belirler. Parti ile 6zdeslesen se¢menlerle ilgili 6nemli nokta ise
bunlarin biiyiik oranda istikrarli olmaya egilimli yapilar1 ve degisime karst
gosterdikleri direnctir. Yani onun partisi birka¢ se¢im kaybetmis olabilir ya da
iktidarda iken kot bir yonetim icra etmis olabilir fakat yine partisini destekleyecektir
ciinkii “onun” partisidir. Ornegin Demokrat Parti ile dzdeslesmis bir secmen her
zaman Demokrat Parti’ye, Cumhuriyet¢i bir parti le 6zdeslesmis bir segcmen da
Cumhuriyet¢i bir partiye oy verecektir (Houghton, 2018, ss. 176-177). Bazi

segmenlerin yasamlari boyunca ayni partiye oy vermeleri ya da destekledikleri
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partinin herhangi bir sebeple siyasetten cekilmesi sonrasinda ayni ¢izgide yerine
kurulan partiye yonelmeleri partiyle 6zdeslesmenin en agik gostergesidir. Tiirkiye’de
Demokrat Parti, Adalet Partisi, ANAP gibi partiler bu duruma oOrnek olarak
gosterilebilir. Bu durum 6zellikle ideolojik temelleri giiglii olan partilerde daha fazla
goriilmektedir (Dursunoglu, 2018, s. 107).

Parti imaj1, birtakim alt faktorlere ayrilarak incelenebilmektedir. Bunlar; parti
lideri, parti programi, parti tipi, partinin vaat ve sdylemleri, gerceklestirilen icraatlar,
parti politikalari, parti ideolojisi, partinin dine bakisi, parti kadrosu, partinin
secmenle kurdugu iligkilerdir. Bunlar da kendi i¢inde alt faktorlere ayrilabilmektedir.
Liderin imaj1, diriistligli, cesurlugu, cinsiyeti, yasi vb. parti lideri ile ilgili
faktorlerdir. Siyasal parti ile ilgili bu faktorlerin her biri, se¢cmenlerin géziinde etkili
olabilecek ve se¢gmenin o partiye oy verip vermemesini belirleyebilecektir (Kalender,
1998, s. 75).

Lider kiiltiiriiniin baskin oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde parti liderlerinin
kisisel Ozelliklerinin se¢men davraniglarinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
Ornegin CHP bugiin, kitlelerin hafizasinda Atatiirk’iin kurdugu bir parti kimligine
sahiptir. Cok partili hayata gegildikten sonra pek ¢ok siyasal parti CHP biinyesinden
ayrilarak siyasete farkli bir kulvardan devam etmistir. Buna ragmen CHP, Atatiirk ile
0zdeslesen bir partidir. Benzer sekilde karizmatik nitelik kazanmis liderler, partiye
oy kazandirmada onemli roller iistlenmektedirler. Adnan Menderes, Siileyman
Demirel, Biilent Ecevit, Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan, bu tiir liderlerdendir.
Bu liderlerin sahsi oylar1 genellikle partilerinin {izerinde olmustur. Kendileri
devreden ¢iktiktan sonra partileri de erime siirecine girmistir (Caha ve Akgiil, 2024,
ss. 8-9).

Tiirkiye Orneginde goriildigii gibi se¢menlerin duygusal olarak bag
kurduklar1 partiye veya parti liderine oy verme davranis1 zamanla bir gelenek haline
gelebilir. Segcmenin kendisini parti ile 6zdeslestirmesi durumunda ne partinin vaatleri

ne de partinin se¢imlerde galip gelip gelmemesi bu bagi koparmamaktadir.

1.4.2. Rasyonel Yaklasimin Degiskenleri

Rasyonel tercih yaklagimina gore segcmen davranislarini etkileyen degiskenleri
ekonomik oy verme, konuya oy verme ve sunulan hizmete oy verme olarak ii¢ alt

baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir.

1.4.2.1. Ekonomik Oy Verme
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Ekonomik oy verme, se¢gmenlerin ekonomik degiskenleri g6z Oniinde
bulundurarak tercihte bulunmalarini ifade etmektedir. Ekonomik oy vermede birey,
bir segmen olarak karar verme siirecinde ekonomik verilere iliskin kendi zihninde
birtakim degerlendirmelerde bulunmakta, bu degerlendirme sonucunda da bireysel ve
ulusal diizeyde beklenti ve faydalar1 analiz edip oyunu kullanmaktadir. Bu baglamda
ekonomik oy verme, gecmise yonelik oy verme ve gelecege yonelik oy verme olmak
tizere iki alt model igerisinde incelenmektedir (Dogan ve Emircan, 2022, s. 1187).
Bu modeller, temel sOylemlerini ¢ikarlar ve ekonomik degisimler iizerinden
kurgulamaktadir. Bir partinin veya adayin bir dnceki donem icraatlar1 ve gelecek
vaatleri, bu modellerin temel degiskenlerini olusturmaktadir (Kavas-Urul, 2017, s.
113).

Gecmise yonelik oy verme modeli, se¢menin parti ya da adaymn bir dnceki
doneme ait ekonomik icraatlarini géz oniine alarak oy verdigini 6ne siirer. Se¢menin
tercihinde gelecek vaatlerden cok, ge¢mis icraatlar etkilidir. Ge¢gmise yonelik oy
verme modeli daha ¢ok iktidar partisine oy verip vermemede etkili olmaktadir (Ulug
vd., 2023, s. 27). Se¢men, verecegi oy ile iktidardaki partiyi ddiillendirdigi gibi,
basarisizliklar1 i¢in cezalandirabilir de. Se¢men, burada ge¢mis yillara bakarak var
olan hiikiimetin nasil bir performans sergiledigini kendisine sorar. Eger ekonomik
durum iyi ise yonetim yeniden segilecektir, fakat ekonomik durum koétii bir gidisata

sahipse oyunu bagka bir partiye verecektir (Houghton, 2018, s. 180).

Gelecege yonelik oy verme modeli ise kisisel ekonomik beklentilerin goz
Oniline alinmas1 ve se¢men tercihinin buna gore sekillenmesi anlamina gelmektedir.
Buna gore se¢gmen, mevcut alternatifler arasindan en iyi performans: gosterebilecek
parti veya adaya oy vermektedir (Dogan ve Emircan, 2022, ss. 1188-1189). Bu
modelde partilerin programi ve vaatleri ile se¢gmen tercihleri arasinda iligki
kurulmaktadir. Buna goére se¢gmen, oy tercihinde bulunurken partilerin vaatlerini yani
gelecege yonelik verdigi sozleri dnemsemektedir (Ulug vd., 2023, s. 27). Bunun i¢in
de bu modelde se¢menlerin bilgi edinme konusunda daha talepkir olmasi
gerekmektedir. Bu yonde oy verebilmek i¢in segmen; her iki partinin de sorunlara
yonelik gelistirdikleri politikalar1 incelemeli, bu politikalar1 birbiri ile kiyaslamali ve
kendisine en yakin gordiigii politikalara sahip olan partiye oy vermelidir (Houghton,
2018, s. 180).

Iktidardaki partilerin oyu ekonomideki fiyat hareketlerine bagl olarak
degisiklik gostermektedir. Ekonomik biiylime, siyasal destegin saglanmasi agisindan

hiikiimetlere avantajlar saglamaktadir. Se¢men, negatif ekonomik gdstergelere,
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pozitif ekonomik gostergelerden daha ¢ok duyarlilik géstermektedir (Akgiin, 1999,
ss. 70-71). Se¢men tercihlerinin ekonomik gostergelerden etkilenmesi ekonomik kriz

donemlerinde daha ¢ok kendisini gostermektedir.

Bu durum Tiirkiye 6rneginde agikca goriilmektedir. 2002 genel se¢imlerinde
Ak Parti’nin basarisinin ardinda 200-2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin
onemli bir pay1 vardir (Sentiirk, 2008, s. 108). 2001 ekonomik krizi, Anavatan Partisi
ve Dogru Yol Partisi gibi siyasi partileri siyaset sahnesinin disinda birakmistir.
Benzer bir siireci Ak Parti son yillarda yasamaktadir. 2019 yilindan bu yana
pandeminin de etkisiyle Tiirkiye ciddi bir ekonomik kriz dénemine girmistir. Bu da
Ak Parti’ye 2019 ve 2024 yerel se¢imlerinde agir bir faturaya mal olmustur. Ak
Parti, 2024 yerel se¢imlerinde biiyiik metropollerin 6nemli bir kismin1 kaybetmistir
(Caha ve Akgiil, 2024, s. 4).

Bu ornekler, se¢gmen davranisi ile ekonomik degiskenler arasinda dogrudan
bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Kisacast ekonomik degiskenler,

se¢cmenlerin siyasal tercihlerini 6nemli dl¢ilide etkilemektedir.

1.4.2.2. Konuya Oy Verme

Konuya oy verme, rasyonel tercih yaklagiminin degiskenlerinden bir tanesidir.
Bu yaklasima gore se¢menler, partilerin veya adaylarin sorunlar veya iilke giindemini
mesgul eden konular karsisindaki tavirlarina gore oy verme davranisinda
bulunmaktadirlar. Burada konu ile sorun ayni anlama gelmekte olup, segmenlerin
beklentilerini ve taleplerini ifade etmektedir. Konu, iilke giindemini mesgul eden
sorunlara yonelik olarak partilerin gelistirdiklerini ¢6ziim Onerileridir. Bunlar
ekonomi politikalari, kadin ve insan haklari, enerji, saglik ve egitim hizmetleri gibi
yerel veya bolgesel sorunlari igermektedir. Partinin veya adayin bu sorunlar
karsisindaki genel durusu, segmenin oy tercihi lizerinde belirleyici olmaktadir (Kavas-
Urul, s. 117).

Se¢menler burada partiyi veya adayi sorun ¢ozebilme yetenegine gore
degerlendirirler. Konuya oy verme yaklagiminda se¢gmen bir tarafa konu ve sorunlari,
diger tarafa ise parti veya adayin soz konusu konu ve sorunlara yaklasimini
koymaktadir. Se¢gmenlerin konu ve sorunlara yaklasimi ile partinin veya adaym konu
ve sorunlara yaklasimi arasindaki uyum, oyun yoniinii etkileyecektir (Ulug vd., 2023,
s. 28).

Yapilan arastirmalar, 6zellikle ekonomik sorunlarin konuya gore oy verme
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degiskeninin en ¢ok tercih edilen konular arasinda oldugunu gdstermektedir. Ornegin
Tirkiye’de 2001 yilinda yapilan bir arastirmada deneklere iilkenin en Onemli
sorunlarinin neler oldugu sorulmustur. Arastirma sonuclarina gore deneklerin
%66’s1inn en 6nemli gordiigii sorun ekonomik sorunlardir (Sentiirk, 2008, s. 107).
Benzer sekilde Tiirkiye’de 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 secimleri oncesinde
muhalefet partileri tarafindan giindeme getirilen asgari licret ve taseron isciler
konulari, kamuoyunda sik¢a tartisilmis ve se¢cmen tercihi iizerinde etkili olmustur.
Iktidar partisinin 1 Kasim segimleri dncesinde verdigi vaatler arasinda asgari iicret
diizenlenmesine yer vermesi, bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Dursunoglu, 2018,
s. 151).

Bu oOrnekler, konu faktOriiniin se¢cmen tercihleri iizerindeki -etkilerini
gostermektedir. Se¢im siirecinde bir konunun se¢men giindemine sokulmasi, oylarin
yOniinii belirleyebilmektedir. Sonugta se¢men, giindemdeki konular1 degerlendirerek

oyunu kullanacaktir.

1.4.2.3. Sunulan Hizmetlere Oy Verme

Ulus devletlerin en temel sorumluluklarindan birisi vatandaslara kamu
hizmeti sunmaktir. Bu hizmetler genel hizmetler ve yerel hizmetler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Glivenlik, egitim, saglik gibi hizmetler genel kamusal hizmetlerdir.
Ulasim, yol, su, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetleri ile park yapimi, itfaiye ve
tagima gibi hizmetler de yerel nitelikli hizmetlerdir (Ulug vd., 2023, s. 29).

Bu genel ve yerel hizmetler, segmenlerin oy verme davranisi lizerinde etkili
olan degiskenlerden bir tanesidir. Bu degisken, gegmise yonelik oy verme modeli ile
konuya oy verme modelinin bir sentezi niteligindedir. Yani sunulan hizmetlere oy
verme, konuya oy verme modelinin hizmetler kismi ile partinin veya adayin

geemisteki icraat ve performanslarini igermektedir.

Sunulan hizmetlere oy verme modeline gore se¢men, partinin bir onceki
donemde sundugu hizmetlerden ve bu hizmetlerin kalitesinden memnun ise ve bu
hizmetler c¢ikarlarina hizmet ediyorsa, secimlerde yine ayni partiyi destekleyecektir.
Eger se¢cmen, sunulan hizmetlerin kalitesinden memnun degilse, tercihini Oteki
partilerden yana kullanacaktir. Burada se¢menlerin istek, beklenti ve ¢ikarlarina en
uygun olan unsurlar ekonomik diizeni ve yasam kalitesini etkileyen hizmetlere
yoneliktir (Yilmaz, 2024, s. 41).

Sunulan hizmetlere oy vermenin se¢gmen davranislari iizerindeki etkisi genel
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secimlere gore yerel secimlerinde daha belirgindir (Dogan ve Goker, 2010, s. 163).
Burada 6zellikle mevcut belediye yonetiminin performansi biiylik 6nem tasimaktadir
(Sentiirk, 2008, s. 316). Ornegin San Diego Belediyesi i¢in yapilan bir calismada
segmenlerin, yerel hizmetlere yonelik ¢oziim Onerileri sunan aday ve partilere oy
verdikleri gézlemlenmistir (Y1lmaz, 2024, s. 41). Benzer bir 6rnek Tiirkiye’den de
verilebilir. Ankara’da yapilan bir ¢alismada da altyapi hizmetlerinden yol yapimi ve
bakimi, aydinlatma ve ¢Op toplama gibi hizmetler yerel halkin yasam kalitesini
dogrudan ilgilendirdiginden, se¢im  donemlerinde se¢gmenler tarafindan
degerlendirmeye alinan hizmetler oldugu sonucuna ulasilmistir (Kavas-Urul, 2017, s.
553). Yine Tirkiye’nin Besikdiizii ilcesinde yapilan bir arastirmada segmenlerin
yerel yonetimlerin etkin ve kaliteli hizmet sunmasi gibi konular1 énemsediginden
yerel se¢imlere daha ¢ok onem verdigi ve genel secimlere oranla yerel segimlere

katilim oraninlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz, 2024, s. 62).

1.4.3. Siyasal Pazarlama Yaklasiminin Degiskenleri

Onceki boliimde agiklandig: gibi siyasal pazarlama yaklasimi, siyasi parti
veya adaylarin segmenlerden oy toplamak icin pazarlama anlayisina uygun yollara
basvurdugu iddiasina dayanmaktadir. Siyasi aktorler, bir siyasal pazarlama yolu olan
siyasal propaganda teknigi ile segcmenlerin tercihlerini manipiile etmeye ¢aligirlar. En
genel anlamiyla propaganda, bir toplulugu bir fikir ya da tutum dogrultusunda tek
tarafli etkileme faaliyetidir. Se¢gmen davraniglar1 baglaminda siyasal propaganda ise
siyasal parti ya da adaylarin se¢cim donemlerinde c¢esitli ara¢ ve yoOntemlerle
se¢cmenleri kendi istekleri dogrultusunda etkilemek i¢in giristikleri cabalarin timiidiir
(Yildirim, 2014, s. 18). Siyasal partiler bu propaganda faaliyetleri ile destekledikleri
fikir ya da tutumu genis kitlelere yayarak se¢cmenleri kendi partilerine oy verme
yoniinde ikna etmeye ¢alismaktadirlar (Cakar, 2023, s. 33; Gilliipinar vd., 2013, s.
9).

Bu propaganda ve ikna cabalari, se¢menlerin siyasal tercihlerinin
olugsmasinda etkili olabilmektedir. Zira se¢men davranislarini agiklayan siyasal
pazarlama yaklasiminin temel degiskenlerinden birini siyasal propaganda faaliyetleri
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle siyasal propaganda araglari, siyasal pazarlama
yaklagiminda siyasal partilerin segmenleri etkilemek ve se¢imlerde galip gelmek i¢in
basvurduklar1 temel araglardandir (Kalender, 1998, s. 90). Se¢cim donemlerinde en
cok kullanilan siyasal propaganda araclari; se¢cim kampanyalar, kamuoyu

arastirmalari, ikna edici mesaj stratejileri ve kitle iletisim araglaridir.

1.4.3.1. Secim Kampanyalari
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Se¢men tercihlerini etkileyen en 6nemli propaganda aracglarindan biri, se¢im
kampanyalaridir. Se¢im kampanyalari, segmenlerin dikkatlerini politikalara dogru
cevirmekte ve siyasal uyarici islevi gorerek segmenin i¢inde bulunabilecegi karisiklik
tizerinde etkili olmaktadir. Ayrica se¢cim kampanyalari, 6zellikle parti baglilig1 zayif
olan ya da kararsiz segmenlerde daha etkili olabilmektedir. Se¢im kampanyalar1 bilgi
verme, ikna etme ve kamu seferberligi olmak iizere ii¢ temel sonucu
hedeflemektedir. Bunlar acgilacak olunursa; secim kampanyalarinda se¢menlere
partiler, adaylar, politikalar ve giindemdeki konular hakkinda bilgi verilmekte; ¢esitli
mesaj ve ikna yontemleriyle herhangi bir aday ya da parti lehine cezbedilmeye
calisilmakta ve kampanya yiiriitmek amaciyla segmenlerin bir aday ya da parti lehine
caligmalar yapmak i¢in seferber olmalar1 amaglanmaktadir (Kalender, 1998, ss.
80-81).

Secim kampanyalarinin se¢im sonuglarini etkiledigini 6ne siiren yaklasimlar
bulunmaktadir. Buna gore se¢im 6ncesi yapilan anketlerde maglup olma korkusu ile
siyasetcilerin se¢menlerin arzu ve beklentilerine 6nem vermeleri i¢in firsat yarattigi
varsayilmaktadir. Gergekten de se¢cim kampanyalar: yogun siyasal bilgi alisverisini
icermektedir. Bu siirecte siyasal aktorler se¢gmenleri glindemdeki konular hakkinda
bilgilendirmek i¢in oldukc¢a giiclii tesviklere sahiptir. Se¢men tercihleri noktasinda
secim kampanyalar1 son derece olumlu bir etki olusturabilmektedir. Ciinkii aday veya
partiler hakkinda bilgi toplama ve vaatlerini O0grenme noktasinda se¢im
kampanyalarinin rolii biiyiiktiir (Yegen ve Kirik, 2023, s. 21). Se¢men, adayin veya
partinin giindemdeki sorunlar karsisindaki tavrina, parti politikalarina, vaat ve
sOylemlerine ve se¢im siirecine iligkin diger bilgilere bu kampanyalar araciliiyla

ulagmaktadir.

Lazarsfeld ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 arastirmada se¢im
kampanyalarinin se¢men davranislarina etkileri {izerinde de birtakim bulgulara
ulasmiglardir. Buna gore secim kampanyalarinin se¢gmen davranislari iizerinde
aktiflestirme, var olan siyasal goriisii pekistirme ve degistirme olmak {izere ii¢ farkl
etkisi bulunmaktadir (Lazarsfeld vd., 1968, s. 65).

Se¢im kampanyalari, sekillenenler, yiizergezerler ve parti degistirenler olmak
lizere iic segmen grubunu hedef alir. Sekillenenler baslangicta oy kullanma niyeti
olmayan ancak se¢cim kampanyas: siirecinde diisiinceleri sekillenen ve bir partiye
yonelen se¢men grubudur. Yiizergezerler, baslangicta bir partiye oy vermeyi diisiinen
ancak se¢cim kampanyas: siirecinde o partiden uzaklasarak tekrar ilk diislindiigii

partiye geri donen se¢men grubudur. Parti degistirenler ise herhangi bir partiye oy
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vermeye niyetlenip se¢im kampanyasi slirecinde yeni bir partiye yonelen segmen

grubudur (Karagor ve Goziim, 2012, s. 410).

Secim kampanyalari, parti destekgilerini arttirmada oldukca etkilidir.
Kampanyalar esnasinda kullanilan her tiirli imaj, ekonomik destek ve vaatler
mantikli ve inandiric1 olmalidir. Burada se¢im Oncesi gezi giizergahinin belirlenmesi
ve secim bolgelerinin cografi 6zelliklerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu nedenle de
sOylemlerin bolgede yasayan se¢gmenin ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile ihtiyaglarina
uygun olmast gerekmektedir Dolayistyla parti Orgiitlerinin mekéansal dagilima,
liderlerin secim Oncesi gezilerinin cografyast ile se¢menlerle olan iletisimi ve
medyay1 kullanma becerisi gibi diger faktorler de se¢im sonuglarinmi etkilemektedir
(Ozer ve Meder, ss. 53-56). Ozellikle giiniimiizde yeni iletisim teknolojileri
kullanilarak yiiriitiilen se¢im kampanyalar1 segcmen tercihleri iizerinde oldukea etkili

olmaktadir.

Bu iletisim teknolojilerinin bir {irlinii olan sosyal medya, son yillarda se¢cim
kampanyalarinin yiiriitilmesinde kullanilan en etkili araglardan biri haline gelmistir.
Sosyal medya, sadece iletisim kolaylig1 saglamamis, ayn1 zamanda siyasal partilerin
ve adaylarin se¢im kampanyalar1 siiresince propagandalarini anlatabilmeleri igin
harcadiklar1 zaman ve parasal degerleri degistirmistir. Sosyal medyanin geleneksel
medyadan farkli olusu, se¢im donemlerinde ilgi goérmesini saglamistir. Cift yonlii
iletisime imkan sunan sosyal medya ile siyasal partiler, kampanya propagandalarini
secmen Kkitlelerine sunma imkanina kavusmustur. Sosyal medya Oncesinde
geleneksel medyada se¢im kampanyalarmin se¢gmen kitlesine ulastirilmasi hayli
zahmetli iken, sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ile siyasal partiler ve adaylarin taraf
bulabilme algis1 da degismistir. Bu durum, 6zellikle kiigiik siyasal partilerin se¢im
kampanyalar1 siliresince se¢cmene ulasamama korkusunu da ortadan kaldirmistir
(Ozdemir, 2020, s. 94).

Sosyal medyanin se¢im kampanyalarina etkisi birka¢ acidan
degerlendirilebilir. Ilk olarak sosyal medya platformlari, partilerin ve adaylarin
siyasal mesajlarim1  dogrudan ve anlik olarak se¢menlere iletebilme imkani
sunmaktadir. Siyasetgiler, Facebook, X (Twitter) ve Instagram gibi platformlar
sayesinde se¢im kampanyalarm tanitabilirler. Ikinci olarak sosyal medya sayesinde
secmenler, se¢im kampanyalar: ile ilgili daha fazla bilgiye ulasabilir, tartigmalara
katilabilir ve farkli goriisleri dgrenebilirler. Ugiincii olarak sosyal medya, siyasi
kampanyalara verilen destek ve tepkilerin hizla yayilmasimni saglamaktadir. Ornegin

bir siyaset¢inin etkileyici bir konusmasi sosyal medyada hizla yayilabilir ve biiytlik
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bir etki yaratabilir. Bu da bu kampanyalarin basar1 oranini ve segmenler iizerindeki
etkisini arttirmaktadir (Kaya, 2024, ss. 56-57).

Siyasetgiler agisindan se¢cim kampanyalarinda sosyal medya kullanimi,
siyasal iletisime aktif katilim acisindan olduk¢a Onemlidir. Siyasi aktdrler, se¢im
kampanyalar1 baglaminda siyasal iletisim caligmalarin1 sosyal aglar araciligiyla
gerceklestirirler. Siyasetciler acisindan sosyal aglar, ideolojilerin
mesrulastirilmasindan, siyasal pazarlama ve siyasal reklam faaliyetlerine kadar
uzanan genis bir cercevede ele alinmaktadir. Bu kampanyalarda Facebook, X
(Twitter) ve Instagram gibi sosyal medya platformlarinin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu
platformlar, adaylarin se¢menlere dogrudan ulasmasina, destekleyenleri harekete
gecirmesine ve giindemi etkilemesine imkan sunmaktadir. Siyasal iletisimdeki bu
onemli degisiklikler, adaylara genis bir yelpazede stratejik tercihler sunmaktadir.
Ozellikle se¢im kampanyalarida hangi konularin ele alindig, nelere ilgi gosterildigi
ve se¢menlerin bakis agisini bu platformlar lizerinden analiz edebilmek miimkiindjir.
Yine X (Twitter)’deki hashtag analizleri, verilerin islenmesi noktasinda kampanya
tasarimcilarina 6nemli fikirler sunabilmektedir (Yegen ve Kirik, 2023, ss. 27-32).
Se¢im kampanyalarinin sosyal medya aracilii ile bu denli ¢esitlenmesi, onu daha

cekici hale getirmis ve genglerin ilgisine haiz etmistir.

Sosyal medya, secim kampanyasi araci olarak ilk defa 2006 ABD baskanlik
secimlerinde Barack Obama tarafindan kullanilmistir. Sosyal medyanin bir siyaset¢i
tarafindan se¢im propagandasini gerceklestirmek amaciyla kullanilmasi, onu iktidara
tasimugtir. Oyle ki Obama, sosyal medyanin tam potansiyeline gergekten hakim olan
ilk siyasetci olarak gosterilebilmektedir (Ozdemir, 2020, s. 96).

Sonugta se¢im kampanyalart herhangi bir aday, parti ya da giindem
konusuyla ilgili segmenlere bilgi vererek onlarin karar verme siireglerini etkilemekte
ve oylarin yoniinii degistirebilmektedir. Ozellikle giiniimiizde 6nemli bir kitle
iletisim araci olarak sosyal medya platformlarinin se¢gmenler tarafindan yaygin olarak

kullanilmast, se¢cim kampanyalarinin se¢gmen davraniglari {izerindeki arttirmaktadir.

1.4.3.2. Kamuoyu Arastirmalari

Se¢cmen davranislarini etkileyen propaganda araclarindan bir digeri kamuoyu
arastirmalaridir. Kamuoyu arastirmalari, se¢gmenin se¢im davranislart konusunda
siyasal partilerin veya adaylarin hedef belirlemesine yarayan bir arastirma teknigidir
(Arslan, 2023, s. 57). Bu baglamda kamuoyu arastirmalarinin se¢gmen egilimlerini

ogrenmek ve se¢menleri yonlendirmek olmak tiizere iki temel amaci bulunmaktadir
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(Ulug vd., 2023, s. 33).

Siyasal partiler ve adaylar se¢im kampanyalarinda uygulayacaklar
stratejilere temel alabilecek verileri biiyiik dl¢lide kamuoyu arastirmalarindan elde
etmektedir. Se¢menlerin siyasal tutumlarinin, giindemdeki sorunlara karsi olan
tavirlarinin, mesajlara agiklik ve kapalilik derecelerinin, adaylara yonelik
goriislerinin Ol¢lilmesi kamuoyu arastirmalart tarafindan belirlenmekte ve siyasal
partiler i¢in 6nemli bilgi kaynaklar1 sunmaktadir. Dolayisiyla kamuoyu aragtirmalari,
siyasi partilere cesitli veriler sunarak se¢im stratejilerinin belirlenmesi noktasinda
onemli rol oynamaktadir. Se¢menler iizerinde de farkli etkiler olusturabilmesi
acisindan karar verme asamasinda etkili olan bir faktérdir (Kalender, 1998, ss.
95-98).

Kamuoyu arastirmalarinin se¢gmen davranislart iizerinde iki farkli etkisi
bulunmaktadir. Birincisi, kamuoyu arastirmalarinin dogrudan etkisidir. Bu durumda
secmen, hem giiclii olanin yaninda yer alma duygusu hem de somut beklentilerle
cogunlugun tercih ettigi partiye karsi yakinlik duyar. Bu duygu ve beklenti i¢inde
olan se¢men, arastirma sonuglarindan etkilenebilir.  Ikincisi, kamuoyu
aragtirmalarinin dolayli etkisidir. Bu durumda se¢cmen bazen, ait oldugu grubun
oylarinin boliinmemesi i¢in o grubun onde giden partisini 6grenmek amaciyla
kamuoyu aragtirmalarini takip eder ve arastirma sonuglarindan etkilenir (Dogan ve
Goker, 2010, s. 165).

Bu anlamda kamuoyu arastirmalarinin se¢men davranislar1 iizerindeki
etkisini goz ardi etmek miimkiin goriinmemektedir. Yapilan pek cok arastirmada
vatandasa yapilan anket sonuglarinin se¢men tercihlerini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Propaganda caligmalarinda siklikla bagvurulan bir yontem olan anketler,
siyasal bilgilenmeye katki saglamaktadir. Bu noktada medya, dikkate alinmasi
gereken bir arglimandir. Zira anket sonuclart medya araciligiyla genis kitlelere

duyurulmakta ve sonuglar1 paylasiimaktadir (Yegen ve Kirik, 2023, s. 26).

Son yillarda sosyal medya uygulamalarimin yayginlagmasi ile birlikte
kamuoyu arastirmalar1 da dijital ortama taginmistir. Sosyal medya araclari,
se¢cmenlerin bilgi edinme siireclerini etkilemekte; se¢cmenlerin farkli kaynaklardan
hizli ve kolay bir sekilde bilgi edinmelerine imkan tanimaktadir. Dijital ¢agda
kamuoyu arastirmalar1 da bu bilgiye erisim siiregleriyle dogrudan iliskili olmaktadir.
Vatandaslara sorular yoneltmek i¢in sosyal medya platformlarin1 ve akilli telefonlari

kullanan dijital anketler ag toplumunda ¢ogalmistir (Albayrak, 2023, s. 33).
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Kamuoyu arastirmalar1 agisindan sosyal medya, artik dijital ortamda bilimsel
analiz yapilabilmesine imkan saglamis ve se¢men egilimlerini kolaylagtirmistir.
Sosyal medya lizerinden yapilan bu arastirmalar, segmen tercihlerini etkilemede
onemli bir faktor olustururken veri analizinin 6nemi de giderek artmistir. Veri
toplama ve analiz etme, sosyal medya platformlar1 ve akilli cihazlarin kullaniminin
artmasiyla birlikte bireylerin giinliik yasamlarina daha ¢ok dahil olmaya baslamistir.
Bu sayede elde edilen veriler segcmenlerin kanaatlerinin sekillenmesi noktasinda

onemli bir isleve sahip olmaktadir (Yegen ve Kirik, 2023, ss. 29).

Sosyal medyanin getirdigi cogulculuk ve ¢esitlilik, kamuoyu arastirmalarinin
veri toplama, veriyi analiz etme ve sonuglarinin duyurulmasinda da birtakim
yenilikler getirmistir. S0z konusu teknikler ve anket sonuglari, se¢menlerin
tercihlerini etkileyebildigi gibi onlarda alg1 yonetimi, manipiilasyon ve yanlis siyasal

bilgilendirme ile carpitilmis yargilara da yol agabilmektedir.

1.4.3.3. ikna Edici Mesaj Stratejileri

Bir diger propaganda araci olan ikna edici mesajlarin segmen davranislari
tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu mesajlar, etki giiclinii arttirabilmekte ve
se¢cmenleri herhangi bir aday ya da siyasal partiye motive edebilmektedir. Se¢menin
bilgilendirilmesi ve harekete gegcirilmesinin temelinde ikna yer almaktadir. Ciinkii
vatandaslarin harekete gecirilebilmesi i¢in onlarin ikna edilmeleri gerekmektedir.
fkna edici mesaj stratejileri, dzellikle kararsiz segmenlerin belirli bir partiye oy
vermesi ile sonuc¢lanmaktadir. Herhangi bir partiyle duygusal bag kuran segmenlerin

ise mevcut goriislerini pekistirmektedir (Kalender, 1998, ss. 120-123).

Se¢menlerin ilgisini ve dikkatini c¢ekecek sekilde ikna mesajlart
olusturulurken ne sdylenecegi ve nasil sOylenecegi kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda siyasal partiler ve adaylar segmenleri ikna etmeye calisirken dort temel
stratejiden yararlanmaktadirlar. Bunlar; korku cekiciligi, mesaj tekrari, kap1 aralama

ve kap1 kapatmadir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015, s. 98).

Korku ¢ekiciligi, daha ¢ok duygusal 6gelerin 6n planda tutuldugu bir ikna
teknigidir. Bu teknikte siyasal partiler veya adaylar tarafindan korku uyandirilarak
rakip parti veya adaym sec¢imi kazanmasi durumunda olusabilecek zararlara ve
olumsuz sonuglara vurgu yapilarak segcmenler ikna edilmeye ¢alisilmaktadir. Burada
rakip partinin se¢cimi kazanmasi ile birlikte iilkenin ¢ok biiylik sikintilar igine
girecegi, ekonominin kotiiye gidecegi, temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanacag: gibi

mesajlar verilerek se¢menlerde korku uyandirilmaya calisilmaktadir (Giilliipunar,
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2013, s. 1184). Ornegin 1991 Genel Segimleri’nde Siileyman Demirel ANAP’a
yonelik korku cekiciligi teknigini siklikla kullanmistir. Demirel, ANAP iktidar
oldugu takdirde iilkenin somiiriilmeye devam edilecegi ve zamlarin birbiri ardina
gelecegi yoniinde bir soylem kullanmistir. Yine 1995 Genel Sec¢imleri’nde Tansu
Ciller, Refah Partisi’nin se¢imi kazanmasi durumunda laikligin tehlikeye girecegi ve
modernlesmenin sekteye ugrayacagi yoniinde mesajlar vererek se¢meni korku

cekiciligi lizerinden ikna etmeye ¢alismistir (Balci, 2007, s. 79).

Mesaj tekrar1 tekniginde, segcmenlerin iknasinda mesajlarin tekrar edilmesinin
rolii biiyliktiir. Tekrarlar sayesinde mesajlar, se¢menler tarafindan daha 1yi
anlagilmakta ve zihinlerine yerlesmektedir. Bu mesajlar genellikle slogan seklinde
olup billboard ve afis haline getirilebilir. Ornegin 2015 Genel Segimleri boyunca Ak
Parti “Istikrara Oy Verin” sloganmm 6ne ¢ikarirken; CHP “Milletge Alkislyoruz”;
HDP ise “Yeni Yasam” sloganlar1 ile secim siireci boyunca mesajlarini
tekrarlamiglardir (Kavas-Urul, 2017, s. 109).

Kap:r aralama teknigine gore se¢cmenler belli bir davranis sonrasi tutum
kazanirlar ve bu tutumlara paralel tekrar davramsta bulunurlar. Ornegin bir siyasal
partinin mitingine katilan bir se¢gmenin mitinge katilmayan se¢mene gore parti lehine

oy verme olasilig1 daha yiiksektir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015, ss. 98-99).

Kap1 kapatma teknigi ise se¢menin bir istegi reddetmesi durumunda
segmenden daha kiigiik bir istegi yerine getirmesini isteme durumudur. Ornegin
bireyden zor bir gorevi yerine getirmesi istenir ve bu istek ¢ogu zaman birey
tarafindan reddedilir. Sonrasinda daha yumusatilmis ikinci bir istek yapilir. Zira
bireyler kendilerinden talep edilen bir istegi reddettiklerinde daha kii¢lik bir istek
karsisinda kendilerini borglu hissederler. Siyasal partiler ve adaylar da ilkin
se¢cmenden biiyiik bir istekte bulunmakta, s6z konusu istek yerine gelmediginde bu
defa daha kiigiik bir istekte bulunma yoluna gitmektedirler (Giilliipunar, 2013, s.
1187).

Buradan hareketle siyasal ikna siirecini, bir siyasi goriis, fikir veya tutum
olusturmak veya degistirmek amaciyla bir kisi veya toplulugun fikirlerinin
etkilenmeye c¢alisildig1 bir siire¢ olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu siirecte siyasi
aktorler, siyasi reklamlar, kampanyalar, konusmalar, mitingler, sosyal medya ve
diger kitle iletisim araclarini kullanarak etkili bir hitabet tarzi gelistirirler ve
secmenlerin siyasi tutumlarini ve oy kullanma egilimlerini degistirmeye ¢alisirlar
(Albayrak, 2023, s. 65).
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Icinde bulundugumuz dijital cagda siyasal iletisimin dili dolayisiyla siyasal
ikna stratejileri de donilisime ugramistir. Geleneksel medyanin yerini alan sosyal
medya, siyasi aktorler i¢in 6nemli bir siyasal iletisim araci haline gelmis ve
segmenleri ikna etmek amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Siyasetgiler, ¢ift yonli
iletisime olanak saglayan sosyal medya platformlarimi kullanarak segmen nabzini
siirekli olarak yoklayabilmekte, onlardan doniit alabilmektedirler. Bu agidan sosyal
medya mesajlarin daha genis kitlelere daha hizli yayilmasinda ve ikna stratejilerinin
yenilenmesi noktasinda siyasetcilere onemli firsatlar sunmaktadir. Sosyal medyanin
tim bu oOzelliklerinin siyasal iknanin etki giiciinii arttirdigi soylenebilmektedir.
Dolayisiyla giiniimiizde sosyal medya, siyasal sdylem ve ikna faaliyetleri {izerinde

daha fazla rol oynamaya baslamistir.

Sosyal medya Tlzerinden gergeklestirilen ikna edici mesaj stratejileri
kapsaminda Tiirkiye’de bir ¢alisma yapilmistir. Calismada 2023 Genel Sec¢imleri’ne
yonelik Twitter (X)’da yliriitiilen se¢cim kampanyalar1 incelenmistir. 1-14 Mayis
tarihlerinde Ak Parti ve CHP’nin resmi Twitter (X) hesaplar1 tizerine bir inceleme
yapilmis ve yapilan paylasimlara yonelik bir igerik analizi uygulanmistir. Calisma
sonucunda her iki partinin de kampanya siirecinde Twitter (X)’1 etkin bir sekilde
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu siirecte CHP 159 tweetin 81’inde video destegi
kullanirken, Ak Parti 257 tweetin 154’linde video kullanmistir. Kullanilan
fotograflarin ¢ogunlugunda kalabalik miting goriintiilerinin yer almasi her iki
partinin de giiclii bir imaj ¢izerek se¢menleri ikna etmeye calistigin1 gostermektedir
(Uzun ve Ak, 2023, ss. 226-227).

Sonug olarak dijital cagda siyasetciler acisindan segcmenlerle iletisim kurmak,
secmenlere her zaman ve her yerde ulagsmak ve onlar1 bilgilendirmek, ikna etmek ve

tercihlerini etkilemek sosyal medya platformlar1 sayesinde oldukga kolaylasmistir.

1.4.3.4. Kitle Tletisim Araclar

Se¢men davraniglarini etkileyen en dnemli siyasal propaganda araclarindan
biri de kitle iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglari, yayimladiklar1 haberlerle,
ilettikleri mesaj ve bilgilerle segmen tercihlerinin sekillenmesinde 6nemli bir faktor
olmaktadir (Dogan ve Goker, 2010, s. 164). Kitle iletisim araglar1 yoluyla iletilen bu
mesajlar, bireyin sosyal ve siyasal olaylara kars1 ilgisini arttirmaktadir (Ergin, 2003,
s. 326). Kitle iletisim aracglar1 ayrica glindem ve siyasal konular hakkinda genel bir
bilginin olugmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015, s.
97). Televizyon, radyo, gazete, dergi ve gilinlimiizde internet, en temel Kkitle

araclarindandir.
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Kitle iletisim araglari, belirli mesajlarin  dogrudan biiyiik kitlelere
ulastirilmasi, onlar1 etkileme, yonlendirme ve kanaatleri sekillendirmede en etkili
yollardan biridir. Bu araglar, vatandaslarin bilgilendirilmesi ve haberdar edilmesinde
en sik kullanilan araglardir. Birey, kitle iletisim araglar1 sayesinde sosyalleserek diger
insanlarin ne diislindiigiinii ve nasil davrandigim1 gorerek kendisi gibi diisiinenlerle
yakinlik kurmaya calisir. Iletisim araglarinn sundugu bu ortam, toplumun tabu
haline getirdigi konular1 bile giindeme getirebilmekte ve serbestce tartisilmasina
imkan saglamaktadir. Kitle iletisim araglarinin tutumlar tlizerindeki etkilerinden biri,
toplumda var olan bu yerlesik kanaatleri degistirme ve tabularin yikilmasi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir (Ergin, 2003, ss. 325-327).

Kitle iletisim araclarinin se¢gmen davranislar1 {izerindeki bir diger onemli
etkisi, gorsel, yazili basin ve dijital platformlardan se¢cim kampanyalar1 ve siyasal
icerikli haberleri izleyen se¢menlerin kendi goriislerine en yakin partiyi kolaylikla
tercih edebilmeleridir. Se¢menlerin aday ve parti hakkinda daha ayrintili bilgiye
sahip olmalar siyasi yelpazedeki yerlerini tespit edebilmelerini kolaylastirmaktadir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular da siyasi haberleri takip etme orani ile
siyasi yelpazede kendini konumlandirma arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir (Ozer
ve Meder, 2008, s. 256).

Kitle iletisim araglar1 yoluyla yapilan siyasal propaganda ile amaclanan,
secmenlerde istenilen yonde bir davranis degisikligi yaratmak veya davranis tekrar
saglamaktadir. Bu acidan kitle iletisim araglari, parti baghilig1 zayif olan ve konuya
oy veren se¢menler tizerinde daha fazla etkili olabilmektedir. Buradan hareketle kitle
iletisim araclarinin se¢gmen tercihi {izerinde dort 6nemli etkisinin bulundugu
sOylenebilir (Kalender, 1998, ss. 119-120):

-Kitle iletisim araclari, parti bagliligi zayif se¢gmenler lizerinde daha fazla
etkili olmaktadir.

-Kitle iletisim araclari, yeni giindem konularmi kapsadiginda daha onemli

hale gelmektedir.

-Kitle iletisim araglari, se¢gmenler tarafindan daha giivenli bulundugunda etki

orani artmaktadir.

-Kitle iletisim araglari, segcmenler politikalar1 tartistiginda daha énemli hale

gelebilmektedir.
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Kitle iletisim araglarinin segmen davraniglar tizerindeki bir diger onemli
etkisi, giindem belirleme 6zelligidir. Onemli bir bilgi kaynagi olan Kkitle iletisim
araclar, tilke siyasetinde bir konunun giindeme tasinmasinda ve giindemde
kalmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015, s.
97). Kitle iletisim araglarinin bu 6zelligi, segmenin giindemde olan konu hakkinda
bilgi edinip, adaylarin ve partilerin bu konu karsisindaki tutumlarini

degerlendirmelerine ve nihayetinde bir karar vermelerine katki saglmaktadir.

Kitle iletisim araclarinin tiim bu O6zellikleri onu siyasi aktorlerin siyasal
iletisim ve siyasal propaganda faaliyetlerini yiiriitmede en ¢ok kullandiklar1 arag
haline getirmistir. Siyasi aktorler, kitle iletisim araglar1 yoluyla 6zellikle muhalif ve
kararsiz se¢menler lizerinde alg1 yonetimi yapabilmektedirler. Bu alg1 yonetimi ile ii¢
secmen tipinde (sekillenenler, yiizergezerler, parti degistirenler) siyasi aktorler
tarafindan bir bag kurma ya da var olan bagin pekistirilmesi amag¢lanmaktadir. Algi
yonetimi ile verilmek istenen mesajlar bazen bilingalti bazen de direkt olarak

segmenlere empoze edilmektedir (Cakar, 2023, s. 31).

Kitle iletisim araclar1 bir yandan segmene siyasal mesajlari iletme gorevi
istlenirken, diger yandan se¢menin siyasi aktorlere olan ilgisini arttirmakta,
kamuoyunun diislince, tutum ve faaliyetlerini agiklamakta ve bdylece toplumu
olusturan bireylere yardimci olabilmektedir. Bu agidan kitle iletisim araglarinin
siyasal konulara yaklasimi, se¢gmenlerin bu konulara iligkin diisiince ve bakis
acilarin1 etkileme potansiyeli tasimaktadir. Clinkii se¢gmenlerin ¢ogu oy tercihinde
bulunurken kendileri i¢in gerekli olan bilgileri kitle iletisim araglarindan elde
etmektedirler (Sandik¢1 ve Arklan, 2024, s. 101). Dolayisiyla segmenlar, tercihlerini
belirlerken aday, parti, se¢im kampanyalari, parti programlar1 ve vaatler, giindem vb.
konularda bilgi sahibi olma ihtiyac1 duymaktadirlar (Dursunoglu, 2018, s. 131;
Dogan ve Goker, 2010, s. 164). Se¢menin kitle iletisim araglar1 yoluyla edindigi
bilgiler, se¢mende yeni fikirlerin olusmasina, adaylar ve partiler hakkinda
kanaatlerinin  sekillenmesine ve se¢menin bir tercihte bulunmasma katki

saglamaktadir.

Giliniimiizde geleneksel iletisim araglar1 (televizyon, radyo, gazete vb.),
siyasal iletisim teknikleri konusunda yetersiz kalmaktadir. Internet ve sosyal
medyanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sosyal medya tabanli yiiriitiilen siyasal halkla
iliskiler, siyasal reklamcilik, siyasal propaganda ve siyasal pazarlama gibi siyasal
iletisim teknikleri tek ¢ati altinda toplanmaya baslamistir. Daha 6nceleri miting veya

gezi fotograflarini televizyon, gazete gibi kitle iletisim araglarindan paylasan
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siyaset¢iler, yeni donemde canli yayin aracilifiyla takipcileri ile anlik olarak
paylasabilmektedir. Dolayisiyla geleneksel medya lizerinden gergeklestirilen siyasal
reklam faaliyetlerinin yerini sosyal medya iizerinden gerceklestirilen canli yayinlar
almistir (Adigiizel, 2018, ss. 106-107).

Tiim bunlar se¢menlerin iknasinda ve siyasal yonelimlerini istenilen yone
cekmede sosyal medyay1r etkin bir kitle iletisim araci haline getirmektedir.
Siyasetciler agisindan sosyal medya platformlar1 diinya genelinde milyonlarca kisiye
ulagsma ve onlarla etkilesim kurma firsati sunmaktadir. Siyasi partiler artik vatandasla
etkilesim kurmanin ve destek¢i kazanmanin yeni ve giiglii bir yolu olarak sosyal
medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medyanin yiikselisi, siyasi aktorlerin kampanya

stratejilerini ve halkla iliskilerini tiimiiyle degistirmistir (Kaya, 2024, s. 94).

Onemli bir kitle iletisim araci olan sosyal medyanin se¢gmen davranislarina
etkisi bunlarla sinirli olmamaktadir. Bu calisma, sosyal medyanin secmen davranisi
tizerindeki etkisini konu edindiginden, sosyal medya ile secmen davranisi arasindaki

iligki, bir sonraki baslikta daha detayli olarak ele alinacaktir.

1.5. Sosyal Medya ve Secmen Davrams iliskisi

Bir onceki baglikta kisaca aciklandig1 gibi, sosyal medya, segcmen tercihlerini
etkilemek icin kullanilan Onemli tekniklerden olan siyasal pazarlama, se¢im
kampanyalari, ikna stratejileri, propaganda ve siyasal iletisim faaliyetlerinde en ¢ok
tercih edilen kitle iletisim araci haline gelmistir. Siyasal pazarlama yaklagiminin
onemli degiskenleri olan bu faaliyetler, segmenlerin siyasal ilgi ve siyasal bilgi
diizeyleri, siyasal kanaatleri ve nihayetinde oy verme davraniglari lizerinde etkili

olabilmektedir.

Bu etki bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
Literatiirde sosyal medyanin segmen davranisini etkiledigine dair ¢alismalar (Tolbert
ve Mcneal, 2022; Skoric ve Poor, 2013; Towner ve Munoz, 2016; Gil de Zuniga vd.,
2021; Goksu, 2016; Aktan, 2017; Hosgiil, 2023; Oztiirk, 2024) bulundugu gibi,
sosyal medyanin se¢gmen davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gosteren calismalar (Calenda ve Meijer, 2009; Carbon, 2021; Hamid vd., 2022;
Effing vd., 2017) da bulunmaktadir.

Se¢men davranisi agisindan sosyal medyanin siyasal alanda kullanimi bazi
amaglar dogrultusunda olmaktadir. Se¢gmenler kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda ilk

olarak siyasal giindemi takip etmek icin sosyal medyayr kullanmaktadirlar. Bu
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kapsamda giindemden haberdar olmak, uluslararasi siyaseti, siyasi liderleri ve siyasi
igerikli bilimsel yazilar takip etmek gibi alt amaglar1 bulunmaktadir. Siyasal gelisim
ve etkilesim saglamak, sosyal medyanin siyasal amaglh bir diger kullanim seklidir.
Bunun, segmenlerin kendisi gibi diisiinenleri takip etmek, farkli ideolojidekilerle
etkilesim kurmak, siyasal olarak sosyallesmek, mevcut siyasi goriislerini
pekistirmek, siyasal anlamda kendini kesfetmek, gelistirmek, farkli ideolojiler
hakkinda bilgi sahibi olmak, yasal diizenlemelerden haberdar olmak gibi alt amaglar1
bulunabilmektedir. Sosyal medyanin siyasal amagli {i¢lincii kullanim bi¢imi, siyasal
duyurumlarda bulunmaktadir. Bu dogrultuda se¢menler, ideolojilerini yaymak, kars1
propaganda yapmak, siyasi taraftar toplamak ve siyasi konularda farkindalik
yaratmak gibi alt amaclara ulagsmak isteyebilmektedirler. Se¢menler, bu amaclar
dogrultusunda siyasal parti veya adaylara, siyasi giindeme ve yasal diizenlemelere
iliskin siyasi klip, miizik, fotograf, video gibi siyasi igerikleri paylagsmakta ve takip
etmektedirler (Arklan, 2016, ss. 623-624). Sosyal medyanin siyasal alanda
kullaninmina yonelik bu amaglari, siyasal igerik takibi siyasal ilgi), siyasal bilgi
edinme ve ¢evrimici siyasal katilim faaliyetlerinde bulunma seklinde 6zetlemek

mumkundiir.

Robert Dahl bunlar siyasal katilim diizeyleri olarak kategorize etmektedir.
Dahl, siyasal katilmin diizeylerini; siyasal olaylar1 izleme, siyasal olaylara 6nem
verme, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma ve siyasal olaylara aktif bir

sekilde katilma olmak tizere dortlii bir kategoriye ayirmaktadir (Dahl, 1963, s. 57).

Bu baglamda bu ¢aligmanin temel c¢ergevesini olusturan siyasal ilgi, siyasal
bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy verme davranislarinin sosyal medya ile olan

iliskisine deginmek gerekmektedir.

Siyasal ilgi: Genel bir kaniya gore sosyal medya, se¢cmenlerin siyasete olan
ilgilerini arttirmaktadir. Bu goriis, yapilmis pek ¢ok ¢alismada ortaya konulmustur
(Holt vd., 2013; Aktan, 2017; Olkun vd., 2018; Pepe, 2023; Ozoglu ve Gokge, 2023;
Giirbiiz ve Sayimer, 2023). Buna gore se¢menler, kendi ilgi alanlar1 ve oncelikleri
dogrultusunda siyasi giindemi, son dakika gelismelerini, siyasal haberleri takip etmek
icin sosyal medyadan yararlanmaktadirlar. Avusturya’da yapilan bir ¢alismadan elde
edilen bulgulara gore sosyal medya kullanimu ile siyasal ilgi diizeyi arasinda pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Calismada siyasi igerige maruz kalmanin siyasal ilgi
diizeyini arttirdig1 sonucuna ulasilmigtir (Matthes vd., 2023, s. 2). Tiirkiye 6zelinde
yapilan bir ¢aligmada ise katilimcilarin siyasal ilgi agisindan siyasi igerikli online

toplantilara katildiklari, partilerin ve adaylarin sosyal medya hesaplarint takip
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ettiklerini ve siyasal igerikli tartismalara katilma tiirtinden siyasal katilim davranislari

ortaya koyduklar1 sonucuna ulagilmistir (Aktan, 2017, s. 173).

Benzer sekilde Tiirkiye oOzelinde cevrimi¢i se¢cmen davranislari iizerine
yapilmis bir arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar sosyal medyayz,
siyasal katilim amacima yonelik kullanmaktadirlar. Calismada katilimcilarin sosyal
medyay1 en fazla giindemi takip etmek, haberlere erismek icin kullandiklari
goriilmiistiir (Glirbliz ve Sayimer, 2023, s. 393). Kusaklarin ¢evrimigi siyasal
davraniglarini inceleyen bir diger ¢alismada, katilimcilarin %44°8’inin sosyal medya
tizerinden paylasilan siyasi igerikleri takip ettigi goriilmiistiir (Caglar ve Asigbulmus,
2017, s. 107).

Siyasal bilgi: Se¢menlerin oy verme davranislarini etkileyen degiskenlerden
bir tanesi de sahip olduklar: siyasal bilgi diizeyidir. Zira se¢gmenlerin karar verirken
kamusal ve siyasal meseleler hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir (Dogan ve Goker, 2018, s. 1015).

Gilinlimiiz ag toplumunda sosyal medya platformlari, segmenlerin gerek se¢im
donemlerinde gerekse se¢im dis1 donemlerde siyasal konular hakkinda bilgi
edinmelerini saglayan en onemli araglar haline gelmislerdir. Sosyal medya, bilgiye
hizli ve kolay erisim saglar, se¢cmenlerin glincel olaylar1 ve siyasi gelismeleri takip
etmelerini  kolaylastirir.  Sosyal medya, sagladigt bu kolayliklar sayesinde,
secmenlerin siyasal bilgi seviyelerini arttirmakta, siyasal bilgiye daha kolay
ulasabilen se¢menler siyasetle daha yogun bir sekilde ilgilenmeye baslamaktadirlar
(Karagor, 2009, s. 130). Dolayisiyla sosyal medya, siyasal bilgi diizeyini
arttirmaktadir. Siyasal katilim ve sosyal medya iligkisinin incelendigi bir ¢alismada,
sosyal medyanmn katilimcilarin siyasal bilgi diizeylerini arttirdigi sonucuna
ulagtlmistir (Dimitrova vd., 2014, s. 110).

Sosyal medya, segmenlerin siyasetle ilgili konulara dogrudan erisebilmeleri
icin yeni firsatlar sunmaktadir. Siyasal partilerin parti programlarini ve vaatlerine yer
verdikleri sosyal medya profilleri, haber siteleri, Facebook, Instagram, X (Twitter)
gibi sosyal medya platformlari, se¢menlerin siyasal bilgi edinecegi ve siyasal
giindemi takip edecekleri yeni iletisim imkanlar1 sunmaktadir. Segmenler, sosyal
medya {lizerinden destekledikleri siyasetcileri takip edebilmekte, taleplerini
iletebilmekte, partilerin politikalarim1  ve sdylemlerini destekleyebilmekte ve
elestirebilmektedirler (Topbas, 2019, s. 468). Bu acidan sosyal medya, siyasi
mesajlarini daha genis kitlelere iletebilmek, propaganda ve kampanya faaliyetlerini
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ylriitmek ve bu sayede se¢men tercihlerini etkilemek i¢in siyasi aktorlerce siklikla

kullanilan siyasal bir gii¢ haline gelmistir (Cildan vd., 2012, s. 2).

Tiirkiye’de sosyal medyanin siyasal amagli kullanimlarini ortaya koymak igin
yapilan bir calismada genclerin sosyal medyay1 en cok siyasal bilgi edinme ve
siyasal sisteme katilma amaglh kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir (Topbas, 2019, s.
468). Tiirkiye’de yapilan bir diger calismada da segmenlerin sosyal medyayi en fazla
siyasal bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Giirbiiz ve Sayimer,
2023, s.393).

Benzer sekilde Tiirkiye 6zelinde ve Z kusagi segcmen davranislari {izerinde
sosyal medyanin etkisinin incelendigi bir ¢caligmada, katilimcilarin %80’inin siyasal
acidan bilgilenmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklar1 tespit edilmistir (Cakirkaya,
2022,s.311).

Tiirkiye’de 2017 Referandumu sirasinda gengler iizerinde yapilan bir
calismanin sonucuna gore, 2017 Referandumu Oncesinde genc¢ se¢menler, sosyal
medyay1 arkadaslar ile iletisimde bulunmak, mesaj gondermek, olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla kullanmiglardir. Ote yandan son dakika
gelismelerini takip etme, siyasi bir partiyi veya adayir begenme, siyasi bir olaym
fotografin1 paylasma, gen¢ se¢cmenlerin referandum siirecinde (6nceki donemlere
kiyasla) daha sik gerceklestirdikleri siyasal katilim aktiviteleri olmustur (Olkun vd.,
2018, s. 999).

Son yillarda 6zellikle X (Twitter), kamuoyunu ilgilendiren konularda siyasal
meselelerin tartigildigi, bilgi paylasimina agik yeni bir miizakere alani olarak islev
gormektedir. Kullanicilar, siyasal anlamda bilgilenmek amaciyla bu platformu
kullanmakta, diinya ve iilke giindeminde meydana gelen siyasi gelismelerle ilgili
haber alma ihtiyaglarin1 X (Twitter)’den karsilamaktadir (Bal ve Delal, 2019, s. 127).

Sosyal medya, se¢cmenlerin siyasal konulardaki bilgi diizeyini arttirma ve
siyasal meselelere daha duyarli olmalarimi saglarken ayni zamanda yaniltici bilgilere
maruz birakip kararlarini etkileyebilecek manipiilasyonlara acik hale gelmelerine de
yol agabilmektedir (Kaya, 2023, s. 47). Ozellikle sosyal medya iizerinden yapilan
anket sonuglar1 segmenleri yanlis siyasal bilgilere maruz birakabilmektedir. Bu
durum, sahte haberlere ve popiilizme yol agabilmektedir. Yanlis bilgilendirme, siyasi
adaylar, partiler ve sorunlar hakkinda g¢arpitilmis yargilara yol acarak medya ve
kamuoyu arasindaki iligkiyi karmagik hale getirebilmektedir. Sonucta dijital ¢agin

getirdigi kolaylik ve gesitlilik, ayn1 zamanda kamuoyunun manipiilasyona daha agik
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hale gelmesine de sebep olmaktadir (Albayrak, 2023, s. 34).

Siyasal kanaat: Siyasal kanaatler de seg¢menlerin oy tercihlerini
belirleyebilmektedir. Se¢gmenin siyasal kanaatleri ve deger yargilar1 da siyasal agidan
edindigi bilgiler sonucunda olusmaktadir. Siyasal acidan bilgi edinen seg¢men,

edindigi bu bilgiler sayesinde bilinglenir ve kendi deger yargilarini iiretir.

Cagimizin en 6nemli bilgi edinme araci haline gelen sosyal medya, siyasal
kanaatlerin olusumunda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Siyasal haber, fikir ve
diistinceleri serbestce 0grenen, yorumlayabilen, elestirebilen, 6grendigi bu bilgileri
baskalar1 ile paylasabilen segmenler, siyasal alanda bir gii¢ edinirler. Bu bilgiler ayni
zamanda se¢menlerin siyasal meseleler hakkinda fikir ve kanaat olusturmalarinmi
saglamaktadir. Bu fikir ve kanaatler ise oy verme davraniglari iizerinde etkili
olabilmektedir (Fermanoglu, 2019, s. 48).

Sosyal medyanin segmen davranislarina etkileri sadece bilgiye erisim ile
sinirlt olmamakta, siyasal tartigmalara da zemin hazirlamaktadir. Sosyal medya
platformlar: tizerinden kurulan diyaloglar, segmen nezdinde karsilik bulup bulmama
noktasinda se¢gmen yonelimleri hakkinda énemli bilgiler sunmakta ve siyasetgilere
nasil bir politika izlenmesi konusunda yol gostermektedir. Sosyal medyanin
kamuoyu yaratma ve glindem olusturma giiciiniin farkina varan siyasi aktorler,
siyasal propaganda faaliyetlerini sosyal medya araciligiyla yiiriitmeye baslamislaridir
(Ozdemir, 2020, ss. 120-121).

Siyasal propaganda, acik bir baski ve zorlama olmaksizin, segmen tercihlerini
etkilemek veya onlarin kanaat ve tutumlarini giiclendirmek i¢in yararlanilan bir
propaganda tiiriidiir. Bu propaganda faaliyetleri, halkin goriislerinin sekillenmesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Clinkii se¢gmenlerin tercih ettikleri siyasal partilere karsi
sadakat diizeylerinin diisiik olmasi, siyasal tercihlerde degisime gitme ihtimallerini
arttiracagindan, seg¢menlerin inang ve tutumlarmin kuvvetlendirilesine yonelik
siyasal propaganda faaliyetlerini cok daha onemli hale getirmektedir (Cakirkaya,
2022, ss. 210-211).

Sosyal medyanin giiniimiizde 6nemli bir siyasal propaganda araci olarak
kullanildiginin en acgik gdstergesi, giiniimiizde siyasetcilerce kullanim yogunlugudur.
Neredeyse biitiin siyasi partilerin ve liderlerin aktif birer sosyal medya hesaplari
bulunmaktadir. Siyasi aktorler halkla iliskiler faaliyetlerini bu platformlar {izerinden
yiirtitmektedirler (Cakar, 2023, s. 33). Se¢cmenlerin siyasal kanaatleri bu faaliyetler

dogrultusunda olugmaktadir. Sosyal medya, siyasi aktorlerin kendilerini sunus bigimi
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olmanin yani sira glindem olusturmak i¢in de bir kaynak 6zelligi tasimaktadir. Bu
anlamda sosyal medya iizerinden paylasilan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler,
segmenlerin gliindemi olusturan konularda tutumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. BoOylece her siyasi lider, bahsedecegi konular1 belirleyerek

segmenin oy verme davranisini etkilemeye ¢alismaktadir (Uganak vd., 2010, s. 147).

Siyasal kimliklerin olusum siirecinde 6nemli bir unsur olan sosyal medya
platformlari, okul ve is yasamindan egitime kadar, tiim yasam alanlarinda giderek
daha c¢ok On plana ¢ikmaktadir. Sosyal medya, giinlilk yasamin vazgecilmez bir
unsuru oldugundan, bireylerin siyasal kimlikleri giderek sosyal medya iizerinden
olusmaya baglamaktadir. Bu platformlarin etkin kullanimi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
deger yargilarinin aktarimini hizlandirdigi gibi (Sandik¢i ve Arklan, 2016, s. 149)
siyasal kanaat ve tutumlarin olusumunu da saglamakta ve siyasal yonelimleri

belirleyebilmektedir.

Siyasal eylem ve oy verme davranigi: Siyasal eylem, toplumu olusturan
bireylerin, bir siyasal davranis bi¢imi olarak alinacak her tiirlii siyasal, ekonomik ve
toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri tepkiler, egilimler ve yaklasimlardir
(Oztekin, 2018, s. 253). En etkili tepki verme bigimi ise oy vermedir. Oy verme ile
birlikte siyasal parti veya derneklere iiye olmak, siyasal gorevlerde bulunmak, aday
olmak, gosteri, miting veya yiirliylis gibi faaliyetlerde aktif olarak yer almak, siyasal

eylem bicimleri igerisinde yer almaktadir (Baykal, 1970, s. 34).

Gilintimiizde bu faaliyetlerin biiyiik bir boliimii sosyal medya iizerinden
gerceklestirilmektedir. Vatandaslar artik sosyal ve siyasal tepkilerini sosyal medya
kanallar1 araciligiyla ortaya koymakta, siyasetgilere bu platformlar {izerinden
ulagsmakta, gosteri, yiirliylis gibi faaliyetlerin organizasyonunu sosyal medya
platformlarindan duyurmakta ya da adayliklarin1 bu platformlar araciligiyla ilan
etmektedirler. Ayrica vatandaslar, igerik iiretip, iirettikleri bu icerikleri sosyal medya
platformlarindan paylasarak, begendikleri siyasi gonderileri “like”layarak, retweet

ederek siyasal bir eylemde bulunmus olmaktadir.

Genel olarak se¢gmenlerin sosyal aglar iizerinden gergeklestirdikleri siyasal
eylemler 6 faaliyeti barindirmaktadir. Bunlar; se¢imler ve kampanyalar hakkinda
bilgi edinmek amaciyla ¢evrimici platformlara iiye olma, adaylara para bagis1 yapma,
siyasal konularda adaylarin tavir ve tutumlar1 hakkinda bilgi edinme, bir olay, ajans
ya da sosyal medya tarafindan hazirlanan bir ¢evrimi¢i videoyu izleme ve se¢im

kampanyalari ile ilgili goniillii faaliyetlere ¢evrimici liye olmadir (Steinberg, 2014, s.
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162). Sosyal medyada yer alan tiim bu siyasi faaliyetler ise se¢menlerin siyasi

yonelimleri ve oy tercihleri lizerinde etkili olabilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada sosyal medya kullanimi ile oy verme faktorii
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin (p=000) bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore katilimeilar, sosyal medya paylasimlar ile oy verecegi partiyi
belirleyebilmekte veya oy verecegi partiyi daha cok destekleme gibi se¢cmen
davraniglar1 sergileyebilmektedirler (Aktan, 2017, s. 182).

Genglerin siyasal tutumlarinda sosyal medyanin etkisinin aragtirildigi bir
doktora tezinde katilimcilarin %59,8°1, siyasi egilimlerinin olusmasinda sosyal
medyay1 6nemli bulmuslardir. Buna gore geng secmenler, sosyal medya platformlari
lizerinden siyasi glindemi takip etmekte ve siyasi tercihlerini buna gore
belirlemektedirler. Siyasiler de bu bilingle 6zellikle X (Twitter) iizerinden giindemle
ilgili gorlis ve diislincelerini anlik paylasarak kitleleri etkilemeye g¢alismaktadirlar
(Pepe, 2023, ss. 58-101).

Siyasi konular (giindem), segcmenlerin sosyal medya paylasimlarinin 6nemli
temalarindan biridir. Se¢menler, 6zellikle se¢im donemlerinde destekgisi oldugu
siyasal parti veya adayla ilgili paylasimlar, yorumlar ve begeniler yapmaktadir.
Se¢imlerin olmadigr zamanlarda dahi siyasi konular etrafinda yogunlasan sosyal
medya tartigmalar1 siklikla yapilmaktadir (Bostanci, 2019, s. 66). Sosyal medyanin
se¢cmen davraniglarina etkisinin incelendigi bir ¢alismada, katilimcilarin %44,8’inin
sosyal medya hesaplar1 {lizerinden siyasi igerik paylastiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Caglar ve Asigbulmus, 2017, s. 107).

Sosyal medyada yaymlanan igerikler, se¢gmenlerde birtakim duygular,
diistinceler ve algilar olusturarak onlarin oy tercihlerini etkilemekte ve onlar1 belirli
bir davranista bulunmaya yonlendirmektedir (Kocabas ve Silsiipiir, 2022, s. 93).
Omnegin Amerikan Baskanlik Secimleri sirasinda se¢menlerin sosyal medya
kullanimin1 inceleyen bir ¢aligmada katilimcilarin sosyal medyayr baskalarini oy
vermeye tesvik ettigi veya oylarini belli bir adaya vermeleri yoniinde ikna etmek i¢in
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore katilimeilarin %20°si Facebook veya
X (Twitter) gibi bir sosyal medya platformunda paylasim yaparak bagkalarini oy
vermeye tesvik etmistir. Ayrica katilimcilarin %30°u sosyal medya platformlari ve
ozellikle X(Twitter)’deki paylasimlarinda ailelerinden ve arkadaslarindan Obama’ya
veya Romney’e oy vermeleri gerektigini duyurmustur (Rainie, 2012). Tiirkiye’de de

siyasal amagli sosyal medya kullanimin1 6lgmek {izere yapilan bir ¢alismada, sosyal

93



GIRIS Ayse KUCUK

medyanin siyasi tutumlar iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Arklan,
2016, s. 633).

Bunlarla birlikte sosyal medya, siyasal reklamlar, siyasal iletisim ve se¢im

kampanyalar1 yoluyla da se¢gmen davranislarini etkilemektedir.

Siyasal reklamlar, se¢cmen davranislarina yon vermesi agisindan oldukca
onemlidir. Sosyal medyanin ortaya c¢ikmasiyla birlikte siyasal reklamlar, sosyal
medya platformlar iizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir. Diger bir ifade ile sosyal
medya, siyasal reklamcilarin segmenleri etkilemek i¢in kullandiklart mecralar1 ve
teknikleri doniisiime ugratmistir. Artik telefonlarla birlikte se¢gmenin reklama
gitmesine (pano, afis vb.) gerek kalmamakta, reklam se¢gmene gitmektedir.
Facebook, Instagram, X (Twitter), WhatsApp ve YouTube gibi platformlar iletisim
kurmanin yani sira, kampanya yiirlitme, siyasal parti ve adaylarin tanitiminda da

onemli mecralar haline gelmistir (Caglar, 2020, s. 176).

Siyasetgiler, Facebook, Instagram, X (Twitter) ve YouTube gibi sosyal medya
platformlar1 iizerinden siyasal kampanyalar yaparak ve reklamlar yayinlayarak
secmenleri yonlendirmek istemektedirler. Ozellikle YouTube, gorsel ve isitsel
Ogeleri bir arada sundugu icim, kullanicilara cesitli iceriklerde video yiikleme,
paylasma, kanal agabilme, kanallara abone olabilmeye imkan saglayan ve siyasal
amacglt kullanilabilen bir sosyal medya platformudur. Siyasal aktorler, se¢im
donemlerinde icraat ve vaatlerini anlatmak, bir konuya dikkat ¢ekmek, se¢menleri
etkilemek ve onlar1 yonlendirmek i¢in siyasal reklamlar ¢ekmekte ve bunlar1 da
YouTube aracilifiyla se¢gmenlerle paylagsmaktadirlar. Bu agidan YouTube ve diger
sosyal ~medya  platformlari, se¢cmenleri  etkileyerek, oy tercihlerini
sekillendirebilmekte ve oylarin yoniinii tayin edebilmektedir (Kocabas ve Silsiipiir,
2022, s. 93).

Sosyal medya, siyasi aktorler ve se¢gmenler arasinda bir koprii islevi
gormektedir. Siyasi mesajlarini iletmek isteyen siyasi aktorler, sosyal medya
araciligiyla se¢menlere ulagsmaya ve se¢im siirecini etkilemeye c¢alisirlar. Bu
cercevede sosyal medya, siyasal iletisim siirecinde de etkin bir gorev listlenmekte ve
siyasal bilgi, mesaj aktarirmi ve propaganda yoluyla se¢gmen tercihlerini
etkilemektedir (Caglar ve Asigbulmus, 2017, s. 87).

Sosyal medya, siyasal partilerin se¢cim kampanyalarini duyurmalart i¢in en
onemli kitle iletisim araclarindan biri haline gelmistir. Basarili bir se¢im kampanyasi

yiirlitmeyi planlayan siyasal partiler ve adaylar, kampanyalarini kitlelere daha hizl
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ve etkili ulastirmanin yollarin1 aramaktadir. Ciinkii aliskanliklari, davraniglari ve
tercihleri ile geleneksel segmen kitlesinden farklilasan “dijital” bir segmen kitlesine
yaklasim ve verilen mesaj her zamankinden farkli olmalidir. Bu noktada da devreye
sosyal medya girmektedir. S6z konusu hedef kitleye ulasmanin yontemi ge¢cmiste
meydanlar ve geleneksel medya olurken, giiniimiizde sosyal medya, se¢mene

ulagmada siklikla kullanilan bir mecraya doniismiistiir (Bostanci, 2019, ss. 65-66).

Gilinlimiizde sosyal medya araglari, gilinliik yasamin her yerindedir ve sosyal
yasami adeta kusatmis olup kamuoyunun sekillenmesinin Gtesinde siyasetin nasil
yapilacagi ve sunulacaginin da kurallarini belirlemistir. Bu nedenle de sosyal medya,
secmen tercihlerinin sekillenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Zira sosyal medya,
se¢cmenlere glindemi takip edip buna yonelik siyasi igerik lireterek ve paylasimlarda
bulunarak tepkilerini ortaya koyabilecekleri sanal bir ortam sunar. Se¢menlere
giindemi takip etme ve icerik iretip, lretilen icerigi paylasmalarina imkéan veren
sosyal medya, bu 6zellikleri ile siyasete ilgiyi ve katilimi arttirict yonde 6nemli bir
islev gérmektedir (Ozoglu ve Gokge, 2023, s. 60).

Sonugta sosyal medya, segmen davraniglari {izerinde ¢ok 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bilgiye erisim kolayligi, fikirlerin yayilmasi ve se¢cim kampanyalarinin
yiirtitiilmesi gibi faktorler, segcmen tercihlerini etkileyebilmektedir. Bireylerin giin
gectikce sosyal medya platformlarinda daha fazla zaman gecirdikleri dikkate alinirsa,
sosyal medyanin siyasal tercihler iizerindeki giicii ve etkisi de giderek artmaya

devam edecektir.

1.6. Kusak Kavrami ve Kusaklarin Ozellikleri

Bu boélimde kusak kavrami, kusaklarin smiflandirilmasi ve kusaklarin

ozellikleri incelenecektir.

1.6.1. Kusak Kavram

Tiirk Dil Kurumu, kusak kavramini “Yaklasik olarak ayn yillarda dogmus,
ayni c¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis
benzer ddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” veya “Yaklagik yirmi bes otuz
yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi; gobek, nesil, batin, jenerasyon”
seklinde tanimlamaktadir (TDK Soézliikleri, 2025). Kusak kavramini ilk kez 1928
yilinda yazdigi “The Problem of Generations” isimli ¢alismasi ile literatiire

kazandiran Mannheim, c¢alismasinda kusak kavramini sosyal ve tarihsel bir bakis
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acisiyla incelemistir. Mannheim, kusak kavramini; “ortak aligkanliklari, kiiltiirii ve
zaman dilimini paylasan insanlar toplulugu” olarak tanimlamistir (Mannheim, 1952,
s. 303).

Kupperschmidt (2000, s. 66) ise kusak kavramini "Ayni dogum araliginda
dogan, benzer yasam deneyimlerini paylasarak zaman igerisinde birlikte ilerleyen,
cesitli kritik faktorlerden etkilenen ve bu faktorleri etkileyen bireyler veya insanlar
toplulugu” olarak tanimlamaktadir. Bu faktorler, toplum genelindeki tutum
degisikliklerini; sosyal, ekonomik ve kamu politikalarindaki degisimleri ve Vietnam
Savasi gibi biiyiik olaylar1 igermektedir. (Kupperschmidt, 2000, s. 66). Bu cergevede
sosyolojik olarak kusak kavrami; benzer bir zaman araliginda dogmus, benzer yas ve
hayat donemlerini paylasarak ortak sosyal, politik, ekonomik vb. olaylardan ve
egilimlerden etkilenmis ve bu nedenle ortak deger, inang, tutum ve davraniglara sahip
insanlar toplulugu ya da yas grubu olarak tanimlanmaktadir (Kilic ve Yildirim-
Becerikli, 2023, s. 13).

Genel olarak kusaklarin, bireylerin ortak tarihsel olaylar1 deneyimlemesiyle
olustugu ve bu kusaklarin, bu belirli olaylar veya donemler sirasinda birtakim
degerleri yansittigi One siiriilmektedir. Bu durum mikro ve makro diizeylerde
gerceklesmektedir. Mikro diizeyde; model alma, pekistirme ve bireysel diizeydeki
diger sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Makro diizeyde; bir bireyin
gelisim yillarinda kiiresel 6l¢ekte meydana gelen ortak tarihsel olaylarla iliskilidir.
Bu olaylar, bireyleri kendi kusaklar: ile birbirine baglar. Bu baghlik, kusak iiyeleri
arasinda ortak degerlere, tutumlara, davranig bigimlerine, diisiinme tarzlarina ve
tercihlere yol acar. Bu nedenle, aym tarihsel olaylari deneyimleyerek yetigkinlige
erisen bireyler, ailede, okulda vb. farkli sosyallesme siire¢lerinden gegseler bile

benzer degerlere sahip olurlar (Murray vd., 2011, s. 477).

Gorildigu gibi kusaklarr yalnizca dogduklar1 zaman agisindan siniflandirip
degerlendirmemek gerekmektedir. Bununla birlikte kusaklar1 olusturan bireylerin
duygularinin, disiincelerinin  ve yasam deneyimlerinin de tanimlanmasi
gerekmektedir. Zira her kusagin yasami algilama sekilleri ve farkli iletisim tarzlariyla
“mevcut yasam ve calisma aligkanliklarinin disinda” kendine 6zgii karakteristik
ozellikleri, deger yargilari, tutumlari, giiclii ve zayif yonleri vardir (Tas vd., 2017, s.
1035). Dolayisiyla kusaklar yetisme tarzlart ve i¢inde bulunduklart toplumsal
degisimlerden kaynaklanan farkliliklara sahiptirler. Bu farkliliklar; kusaklar arasinda
karakter, ¢aligma yasamlar1 ve sosyal yasamlarinda onemli ayrismalar oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu ac¢idan farkli kusaklarin bir arada bulunmasindan
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kaynaklanan sorunlarin 6nemli bir kismi kusaklararasi algi, yontem, iletisim ve
uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Adigiizel vd., 2014, ss. 166-167).

Bu tanimlamalar, kusaklara dair ortak 6zelliklerden bahsetse de ayni kusagin
tiyelerini homojen bir kitle gibi ele almak ve genellemelerde bulunmak yanlis
olacaktir. Ornegin ABD’de yasayan bir Z kusag: iiyesi ile Afganistan’da yasayan bir
Z kusagi iiyesinin, hatta daha dar anlamda Edirne’de yasayan bir Z kusagi iiyesi ile
Batman’da yasayan bir Z kusagi liyesi arasinda dahi derin kiiltiirel, tutumsal veya
davranigsal farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu kisilerin yasanan sosyal ve
siyasi gelismeleri farkli algilamalar1 ve farkli tutum gelistirmeleri gayet dogaldir.
Buna karsin bu kisilerin dine bakislar1 farkli olsa da farkli goriislere karsi
gosterdikleri hosgorii, onlar1 kendinden onceki kusaklardan ayrigtirmaktadir. Yine
farkli siyasal goriislere sahip olmalarina karsin biiylik ¢ogunlugu sosyal medya
kullanmaktadir ve siyasal goriislerinin sekillenmesinde sosyal medya, 6nemli bir arag
konumundadir (Cakirkaya, 2022, s.7).

Kusak olgusu, toplumlarda evrensel birtakim benzerlikler gdstermekle birlikte
her toplumun kendine 6zgii degisim siiregleriyle farkliliklar da barindirabilmektedir.
Dolayistyla bireylerin sosyal yasamda ayni durumu yasamalart miimkiin degildir.
Ciinkii icinde bulunduklan tarihsel anlarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik
baglamlar degigsmektedir. Bu nedenle farkli yasanmisliklar1 deneyimleyen bireylerin
bir kusaktan digerine diisiinme bicimleri ve eylemleri de doniismektedir. S6z konusu
doniisiim, dogal olarak farkli kusaklarin iletisim pratiklerini de etkilemektedir. Diger
bir ifadeyle, radyonun ¢cogunlukla kullanildig1 bir donemde diinyaya gelen bir bireyle
internetin ve sosyal medyanin kullanildig1 giiniimiizde diinyaya gelen bireyin iletisim
pratikleri farklilagabilmektedir (Kili¢ ve Yildirim-Becerikli, 2023, s. 8). Bu durum en
nihayetinde bireylerin sosyallesme bigimlerini, bilgi edindikleri araglari, giindemi ve

siyasal olaylari takip ettikleri kanallar1 da degistirmektedir.

Sosyal bilimler literatiiriinde kusak kavrami, yas faktorii agisindan ortalama
olarak 20-25 yillik siiregleri kapsayan ve bu tarih araliginda dogmus bireylerin belirli
ortak Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Reeves ve Oh,
2008 5.296).

Literatiire bakildiginda yil baz alinarak kusak simiflandirilmasimin yapildigi
ancak hangi kusagin hangi dogum araligin1 kapsadigina iliskin farkli goriislerin
bulundugu goriilmektedir. Farkli kaynaklarda kusaklarla ilgili tarih araliklarinin ayni

olmadig1 incelenmistir. Bununla birlikte, bu kusaklarin isimleri konusunda da bir
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konsensusa varilmamaistir.

Sosyal bilimcilerin kusaklarla ilgili siniflandirmalar1 7 farkli sekilde ele
alinmaktadir (Reeves ve Oh, 2008 s.296; Twenge vd., 2010, s. 1118; Berkup, 2014,
s. 219):

Howe ve Strauss tarafindan yapilan siniflandirma: Sessiz Kugsak (1925- 1943),
Patlama Kusagi (1943- 1960), 13. Kusak (1961- 1980), Milenyum Kusagi
(1982-2000)

Lancester ve Stillman tarafindan yapilan smiflandirma: Gelenekgiler
(1900-1945), Bebek Patlamasi (1946-1964), X Kusagt (1965-1980), Milenyum
Kusagi, Y Kusagi (1981-1999)

Martin ve Tulgan tarafindan yapilan siniflandirma: Sessiz Kusak (1925-1942),
Bebek Patlamasi (1946-1960), X Kusag1 (1965-1977), Milenyum Kusagi
(1978-2000)

Oblinger ve Oblinger tarafindan yapilan siniflandirma: Yetiskinler (<-1946),
Bebek Patlamasi (1947-1964), X Kusagi (1965-1980), Y Kusagt (1981- 1995),

Milenyum sonrasi (1995- Giinlimiiz)

Tapscott tarafindan yapilan siniflandirma: Bebek Patlamasi (1946-1964), X
Kusagi (1965-1975), Dijital Kusak (1976-2000)

Remke, Raines ve Filipezak tarafindan yapilan siniflandirma: Emektarlar
(1922-1943), Bebek Patlamasi (1943-1960), X Kusagi (1960- 1980), Gelecektekiler
(1980-1999)

Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance tarafindan yapilan siniflandirma:
Sessiz Kugak (1925-1945), Bebek Patlamasi (1946-1964), X Kusag1 (1965-1981), Y
Kusagi (1982-1999), Z kusagi (2000-2013)

Bu veriler incelendiginde kusaklarin tarih araliklarinda ve kusak
isimlendirmesi acisindan bir fikir birliginin olmadig1 ancak siniflandirmalarin tarih
araliklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gdre genel olarak 5
kusak tizerinde durulmustur. Ancak bu kusaklar disinda son yillarda adini sikca

duymaya basladigimiz yeni bir kusak sinifi daha ortaya ¢ikmustir.

2010-2020 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan Alfa kusagi, literatiirde yeni
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yeni yer edinmeye baglamistir. Yeni bir kusak olmasi ve bu kusagin bireylerinin
yaslarinin kii¢lik olmasi1 nedeniyle bu kusakla ilgili heniiz yeterli diizeyde ¢alisma
yapilamamistir. Ancak Alfa kusagr tamamen teknolojik bir kusak olarak
degerlendirilmektedir (Dilekli-Karatay, 2023, s. 107).

1.6.2. Kusaklar ve Ozellikleri

Bu caligmada tek bir siniflandirma iizerinden inceleme yapilacagi i¢in yaygin
olarak kullanilan Twenge ve arkadaslarinin (Twenge vd., 2010, s. 1118) yapmis
oldugu smiflandirma baz alinacaktir. Calismada kullanilacak kusak siniflart su
sekildedir:

J Sessiz Kusak (1925-1945)

J Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)
. X Kusagi (1965-1979)

. Y Kusagi (1980-1999)

. Z Kusagi (2000-2010)

Calismanin bu boliimiinde bu kusaklarin 6zellikleri incelenecektir.

1.6.2.1. Sessiz Kusak ve Ozellikleri

1925-1945 yillar1 arasinda dogan “Sessiz Kusak™ gilinlimiiziin en yash
bireylerindendir ve cumhuriyet tarihimizdeki ilk kusak olma 6zelligini tagimaktadir.
Bu o6zelliginden dolay1 Sessiz Kusak, ilkemizde “Cumhuriyet Cocuklar1”
uluslararasi literatiirde ise “Savas Kusag1”, “Kurucu Kusak”, “Geleneksel Kusak”
gibi kavramlarla anilmaktadir. Bu kusagm iiyeleri ikinci Diinya Savasi1 ve Ekonomik
Buhran’1 atlatamamaislar ve izlerini zihinlerinde tasimaktadirlar. Bu iki énemli olay,
kendilerine “Sessiz Kusak” denilmesine neden olmustur. Ciinkii bu kusak, zor yillar
yasamis ve hayal ettikleri gibi yasayamayip, sessiz kalmay1 tercih etmisleridir. Bu iki
olay, bu kusagin karakteristik 6zelliklerini de etkilemistir. Bu kusak, ge¢cmisten gelen
savaslar ve devam eden savaglar nedeni ile savasa katilamayacak cocuklardan
olugmaktadir. Bu ¢ocuklarin en 6nemli kiiltiirel yapisi, genis aileler ve yakin
komsuluk iligkileridir. Bu iliski ag1, deger acgisindan otoriteyi kabullenme, baglanma,
gerektiginden fazla calisma ve vatana kendini adama gibi degerlerin yerlesmesine

yol agmistir (Kiigliksabanoglu, 2021, s. 14).
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Savag sonrasi zorluklar i¢inde biiyliyen Sessiz Kusak, disiplinli, 6zverili,
calismay1 ve geleneklere bagliligi 6n plana ¢ikaran bir diinya goriisiine sahiptir. Bu
bireyler i¢in aile ve toplumun degerleri kutsaldir; bireysellik ise bu yapilarin i¢inde
erimektedir (Tiirkekul, 2024, s. 11). Sessiz Kusak’ta yer alan bireyler, i¢ine kapanik,
uysal, otoriteye saygili, sadik ve ¢cok caliskan bireylerdir. Hayat felsefeleri, yasamak
icin caligmaktadir. Bu kusak i¢in milli ve manevi degerler c¢ok Onemlidir
(Kiiciiksabanoglu, 2021, s. 14; Dilekli-Karatay, 2023, s. 105). Risk alma egilimleri
yoktur, istikrarli bireyler olmalarinin yami sira giiven duygusuna onem verirler.
Yasanilan ekonomik krizler, kitlik ve issizlik gibi toplumsal sorunlar, bu kusaga

tasarruf etme aliskanlig1 kazandirmistir (Ozcan, 2023, s. 10).

Bu kusagin sosyallesmesinde ve 6zelde siyasal sosyallesmesinde ailenin rolii
belirleyici olmaktadir. Ekonomik krizler ve savas tecriibeleri onlar1 daha iyi bir
gelecek icin ¢aligmaya itmistir. Basar1 hirsinin etkili oldugu kitlesel bir egilim vardir.
Bu kusagin siyasal sosyallesmesinde goze carpan unsurlar, var olan otoritenin kabulii
ve ona saygi duyulmasidir (Metin, 2023, s. 20). Bu kusagin geleneklere ve kurallara
uygun hareket eden, gorev Oncesi memnuniyet gosteren Ozellikleri bulunmaktadir.
Bunlar is yasamimin muhafazakir bireyleri olarak tanimlanmaktadir. Bu kusagi
olusturan bireyler, sosyal yasamlarinda onur, ahlak ve diiriistlik gibi kavramlara
olduk¢a 6nem vermektedirler (Budakoglu, 2023, s. 27).

Ozetle; donemsel gelismeler ve 6nemli tarihsel olaylar, bu kusak iiyelerinin
kamu kurumlarina ve devlet otoritesine saygili, itaatkar, ilimli ve uyumlu bir bakis

acisina sahip olmalarina zemin hazirlamistir.

1.6.2.2. Bebek Patlamas1 Kusag ve Ozellikleri

1946-1964 yillar1 arasinda doganlara “Bebek Patlamasi Kusagi” (Baby
Boomer) denilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrast ani dogurganhk artisi ile
baslamistir. Bu ddnemde refah kismen yiikselmeye baslamistir (Ozcan, 2023, s. 10).
Bu kusaktakiler, ekonomik biliylime ve tam istihdam g¢aginda biiylimiislerdir. Sessiz
kusagin kanaatkarligi, teknolojik ilerleme, artan Ozgiirliik ve bos zamanla yer
degistirmistir. Bu kusagin {yeleri, onemli degisimlerin gerceklestigi yillarda
yasamislardir. Bu nedenle, esnek bir yapiya sahiptirler. Bu degisimler igerisinde;
1960’larin sosyal devrimleri, kadin hareketleri, aya yapilan yolculuk ve Vietnam
Savagi’n1 saymak miimkiindiir. Toplumsal bilinci yiiksek, iiretken ve topluma karsi
olumlu bir etki birakan bu kusagin genel karakteristigi, iyimser olmalaridir. Bu
kusagin tyeleri; 6zgiir ruhlu, sadakat duygulart yiiksek, kanaatkar, ¢aligkan ve
kararlarinda uyumludurlar (Cakirkaya, 2022, s. 9). Toplumsal degerlere oldukca
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saygili olan bu kusak, idealist, rekabetci ve disiplinlidir. Bu kusak i¢in aile degerleri,
is etigi ve basari, onemli kavramlardir. Bu kusak, is hayatinda sadakat ve disipline,
aile hayatinda ise kalici degerlere ve stabiliteye biiylik bir énem vermislerdir
(Tiirkekul, 2024, s. 15).

Artan teknolojik ilerleme ile birlikte bu kusagin kadin iiyeleri de is yasaminda
yer almaya baslamiglardir. Bu nedenle bu kusak, erkeklerin iicretli bir iste calisip,
kadmlarm evde cocuk baktiklar1 geleneksel aile hayatma sahip son kusaktir. Is
karakteristikleri, “sadik iskolik™ olarak tanimlanan bu kusagin {iyeleri icin is hayati
ve ¢alismak, heyecanli bir mecradir. Siirekli biiyiiyen bir kariyer, iste biiyiik basarilar
elde etmek, kendini gelistirmek, biiyiime ve gelisme arayisi, takim ¢aligmasi, unvan,
statii ve para, bu kusagin iiyelerinin en ¢ok arzu ettikleri seylerdir (Cakirkaya, 2022,
s. 9).

Onceki kusaga gore daha aktif ve girisken bir kusak olan Bebek Patlamasi
Kusagi, ideolojilerin, hazzin, diizene baskaldirmanin oOnderi sayilmakla birlikte;
sadik, fedakar, bohem, asi, kural tanimaz ve 6zgiirliige 6nem veren bir kusak olarak
tanimlanmaktadir (Gencer, 2023, s. 93). Sessiz kusagin ¢ocuklar1 olan bu kusagin
tiyeleri, ebeveynlerine kiyasla daha rahat bir ortamda yetistikleri icin tiiketici
kimlikleri 6n plandadir. Bunlar ayni zamanda ebeveynlerinin aksine toplumsal
konularda susmay1 degil, konusmay: tercih etmektedirler (Dilekli-Karatay, 2023, s.
106).

Ekonomik ve sosyal kosullarin iyilesmeye baglamasi ile bu kusak, kendinden
onceki kusak gibi igine kapanik, sessiz ve her kosulda otoriteye saygi duyan bir
kusak degildir. Cicek cocuklar (hippiler) olarak bilinen ve bir alt kiiltiir olarak
degerlendirilebilen sosyal hareketler bu kusakta goriilmeye baslanmistir. Komiin
hayatini, dogay1 ve ozgiirliigii savunan hippilerin siyasal sosyallesmesi bu doneme
denk gelmektedir (Metin, 2023, s. 21).

Bu kusagin yasadigi dénem, Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’de “genglik
kiiltiirtiniin” ortaya ¢iktig1 yillar olarak kabul edilebilir. Blue-jean pantolonlar, rock’n
roll miizigi ve sinema filmleriyle o donem genglerinin, kendinden 6nceki kusaklara
gore farkliligini ortaya koymaktadir. Bu kusagin tiim diinyay1 politik olarak bir¢cok
konuda etkileyen 68 kusagini yaratan kusak oldugu da sdylenebilir. ABD’deki ve
diinyadaki genclik kiiltiirliniin ~ degisimlerinden {ilkemizdeki gen¢ kusagin

etkilendigini s6ylemek miimkiindiir (Kiigiiksabanoglu, 2021, ss. 15-16).

Ulkemizde bireyler radyo ve telefonla bu kusak déneminde tanismislardir.
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Tirkiye i¢cin bu kusagin en belirgin 6zelligi, otoriteye bagli, kanaatkar ve duygusal
olmalaridir. Aynm1 zamanda iilkemizde bu donemde tek partili donemden, ¢ok partili
doneme gecilmis ve bu kusagin iiyeleri bu 6nemli gelismelere sahit olmusglardir. Bu
kusak, Demokrat Parti iktidarin1 ve cumbhuriyet tarihinin ilk darbesi olan 1960
darbesini yasamistir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 15).

Bu kusagin siyasal sosyallesmesi, kendisinden 6nceki kusaga gore degisigim
gostermistir. Birincil iliskilerde yer alan sosyallesme araclarinin yerini ikincil
iligkilerde yer alan sosyalleseme araclari almistir. Ailenin siyasal sosyallesme
tizerindeki etkisi azalmaya, arkadas ve akran gruplar ile kitle iletisim araclarinin
etkisi ise artmaya baslamistir. Bu kusak, cesitli 6zgilirliikklerin 6n planda tutuldugu,
kismen apolitik toplumsal hareketlerin gozlendigi, c¢esitli sosyallesme araclarinin

kendini gostermeye basladig bir kusaktir (Metin, 2023, s. 21).

Bu kusagin iiyeleri, teknoloji ile yeni yeni tanismaya baslamislardir. Bilgi
edinmede ve siyasal iletisimde Onceleri yalnizca televizyon ve radyoyu kullanan bu
kusagin iiyeleri, ilerleyen yaslarinda internetle tamigmuglardir (Oztiirk, 2024, s. 145).
Bebek Patlamasi Kusagi, teknolojik gelismelere ayak uydurmus ancak dijital

diinyaya tamamen entegre olamamistir (Tiirkekul, 2024, s. 15).

Kisacast; bu kusagi kendinden 6nceki kusaktan ayiran en dnemli 6zelliklerden
birisi, pozitif olmalari, daha iyimser, daha ¢6ziim odakli, kuralci ve uyumsuz
olmalaridir. Televizyonla ilk defa tanisan bu kusagin lyeleri, liniversite genglik

hareketlerinin ve sag-sol ¢ekigmelerinin yasandig1 bir ortamda biiytimiislerdir.

1.6.2.3. X Kusag ve Ozellikleri

X kusag1 1965-1979 yillar arasinda dogan bireylerden olusan bir yas grubunu
temsil etmektedir. X Kusagi, ¢cok sayida doniisiime taniklik etmis, bu doniisiimlerin
0znesi olmus ve ayni1 zamanda bu doniisiimlerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. X
Kusagi, video oyun cihazlar1 ve video oyunlari ile biiyliyen ilk kusaktir. Bu kusagin
tiyeleri, ev bilgisayarlarinin ortaya c¢ikisina ve etkilesimli medyanin gelisimine
taniklik ettiklerinden, kendisinden Onceki kusaga gore ileri derecede teknolojik
becerilere sahiptirler (Mitchell vd., 2015, s. 5).

Ofke, baskaldir1 ve gerceklik, bu kusagin bakis agisini tanimlamak igin
kullanilan kavramlardir (Mitchell vd., 2015, s. 5). X Kusagi’nin temel karakteristik
ozellikleri ise su sekildedir: Esnek, bireyci, pragmatik, tedbirli, stipheci, resmiyetten

uzak/samimi, bagimsiz, kendi kendine yeten. Bu kavramlar1 agacak olursak X Kusagi
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bireyleri; degisime kolay uyum saglayan, risk almaktan cekinmeyen, statiikoyu
sorgulayan, rekabeti seven, girisimci, sonu¢ odakli, nicelikten ¢ok nitelige Gnem
veren, Ozgirlik ve bagimsizliga 6nem veren, otoriteyi sorgulayan, hiyerarsiden ve
siirekli denetlenmekten hoslanmayan, paylasimh liderligi destekleyen ve tek kisinin
otoritesine karsi ¢ikan, takim calismasi yerine bireysel caligmayr tercih eden,
teknolojiye hakim olan ve dijital araglar1 etkin kullanan, is-yasam dengesi arayan ve
“yasamak i¢in calig” felsefesini benimseyen bireylerdir (Hernaus ve Vokic, 2014, s.
618).

X Kusag: tiiyeleri, diinya genelinde 6nemli doniisiimlerin yasandigi bir
donemde yetigmislerdir. Bunlar, dogum kontrol hapinin yayginlastigi, bosanmalarin
daha serbest hale geldigi, kadinlarin is giliciine yogun bir sekilde katildigi, toplumsal
cesitlilik ve toplumsal cinsiyet rollerinin giderek degismeye basladigi bir donemde
bliylimiislerdir. Pek ¢ogunun annelerinin iicretli bir iste c¢alismis olmasit ve
kendilerinin de etnik acidan oldukga cesitli bir yapiya sahip olmalari nedeniyle
kadinlar1 ve azinlik gruplar liderlik pozisyonlarinda gérme konusunda daha pozitif
bir bakis agisina sahiptirler (Mitchell vd., 2015, s. 5).

X Kusagr’nin dogdugu tarith araligi, ekonomik olarak kendisinden onceki
kusaktan daha iyi kosullara sahip olunan bir doneme denk gelmektedir. Bu donem,
bu kusaktan olan bireylerin dogdugu yillardan genglik ve yetiskinlik donemlerine
kadar kiiresellesmenin etkilerinin hissedildigi, farkli kiiltiirlerle daha ¢ok karsilasilan,
farkl dil, din, kiiltiir etkilesimlerinin yogun olarak yasandigi bir donemdir (Metin,
2023, s. 21).

X Kusagi, hem diinya hem de Tiirkiye i¢in dnemli bir doniim noktasi olan
60’1 ve 70’1i yillarda biiylimiislerdir. Bu yillar, ABD’nin Vietnam’a miidahaleleri,
Prag olaylar1, bunlara dayali olarak Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere, Japonya ve
Ispanya’da ortaya ¢ikan, basim dgrencilerin ve iscilerin ¢ektigi 68 olaylari ve benzeri
toplumsal hareketlenmeleri kapsayan yillardir. Bu olaylar iilkemize de sigrayarak
toplumlar1 derinden etkilemistir. Bu kusak, 1960 ve 1980 darbesi arasina sikigmis bir
kusaktir. Bu iki darbe arasinda meydana gelen siyasal ve toplumsal hareketlenmeler
sonucunda kirdan kente go¢ dalgasi baslamis ve bunun akabinde siyasi, ekonomik ve
toplumsal gelismeler yasanmistir. Bu kusaktakiler iilkemizde, televizyon, merdaneli
camasir makinesi, transistorlu radyo, banth teyp ve pikapla tanisan ilk nesil olarak
bilinmektedir. Ulusal ve uluslararasi yasanan bu gelismelerin bireylerde olusturdugu
cekimser ve tutarli kisilik olgusu, X Kusag: bireylerinin daha az ¢ocuk sahibi olarak

refah agisindan daha iyi yasamayi tercih etmelerine neden olmustur. Ayrica X
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Kusagi, diinyanin farkli bolgelerinde benzer niteliklerle ortaya ¢ikmis ilk global
kusaktir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 17).

X Kusagmin {iyeleri, Bebek Patlamasi Kusagi iiyelerinin c¢ocuklaridirlar.
Ebeveynlerinin iskolikliginin sonucu olarak X Kusagi bireyleri, kendisinden 6nceki
kusaklara kiyasla ebeveynleri ile daha az vakit gecirmislerdir. Dolayisiyla X Kusagi
bireyleri, 6zgiivenleri yiliksek ve yeteneklerini kullanan bireylerdir. Bu anlamda X
Kusagi, bir gecis kusagi olarak tanimlanabilmektedir. X Kusagi bireyleri, siirekli
yenilenen ve degisen bir iklimde yasadiklarinin bilincindedirler. Bu nedenle de
kendilerinden 6nceki kusaklara gore daha sorgulayict bir yapiya sahiptirler. Bununla
birlikte X Kusagi, degisen ve siirekli olarak yenilenen ¢evreye adapte olabilmislerdir
(Budakoglu, 2023, s. 33).

Genel olarak X Kusagi, kariyer hedefleri olan, egitime 6nem veren, film
izlemeyi ve kitap okumay1 tercih eden, kisisel bakimina 6zen gosteren, degisimlere
ayak uydurabilen ve basar1 odakli bir kisilige sahiptir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 17).
X Kusagi tarafindan kabul edilen genel degerler; katki saglamak, geri besleme, takdir
gorme ve bagimsizlik olarak Ozetlenebilir. Bu kusak, calisma tarzi agisindan da
farkliliklar gostermektedir. Bu kusagin calisma tarzina ait baslica 6zellikleri; etkin,
verimli ve sonu¢ odakli, esnek caligma saatlerini benimseyen, is paylasimi olan,
ozgiirliik¢ii, is hayatinda kendini pazarlayabilen, yoneticileri ile rahat bir iletisime
inanan, teknik yetkinligi bulunan, kurum igi terfi beklentisi olan ve etnik ¢esitliligi

sorun etmeyen bir bakis acisidir (Cakirkaya, 2022, ss. 10-11).

X kusaginin sosyallesme ve siyasal sosyallesmesinde ailenin etkisi daha da
azalmaya baslamistir. Sosyallesmede ikincil sosyallesme araglarindan olan okul, is
cevresi ve kitle iletisim araglarinin etkisi artmaya baslamistir (Metin, 2023, s. 22).
Teknoloji ve ozellikle televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglariyla tanisan bu

kusagin sosyallesmesinde medyanin etkilerinin de goriildiigii soylenebilmektedir.

1.6.2.4. Y Kusag ve Ozellikleri

1980-1999 yillart arasinda diinyaya gelen bireylere Y Kusagi denilmektedir.
Y Kusagi, diger adiyla “Milenyum Kusagi”, adm Ingilizce youth (genclik)
kelimesinden alir. Bu kusak, teknolojik olarak sekillenmis bir diinyaya dogan ilk
dijital yerli dalgasidir. Yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga sahip olmalari, bilgi
teknolojileri ve yeni cihazlara hizla uyum saglamalarini miimkiin kilmaktadir
(Andrea vd., 2016, s. 92).
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Y Kusagi; iyimserlik, hirs, 6z giiven, yiiksek benlik saygisi, giiclii bir ahlaki
pusula, sosyal farkindalik ve toplumsal sorumluluk, idealizm, kiiresel ve kiiltiirel
cesitlilige duyarlilik, esneklik, hareketlilik, bagimsizlik, genis ancak yiizeysel bilgi
birikimi, basar1 odaklilik, yaraticilik ve bilgiye erisimde 0zgiirliikk 6ncelikli olarak
karakterize edilirler (Hernaus ve Vokic, 2014, s. 619; Andrea vd., 2016, s. 95).

Y Kusagi, hiyerarsik yapilara ve kati kurallara kars1 mesafelidir. Y Kusagi
bireylerinin en belirgin 6zelliklerinden biri de her seyi sorgulayici kimlikleridir. Bu
ozellikleri nedeniyle bu kusak, otoriteye kars1 gelmekten ¢cekinmeyen ve kolay tatmin
olmayan bir kusaktir (Dilekli-Karatay, 2023, s. 106). Bu kusak i¢in 6nemli olan
unvanlar ya da statiiler degil, bilgi, yetenek ve 6zveri gibi degerlerdir. Y Kusagi,
dijital devrimin sekillendirdigi, degisime Onciililk eden, yaratict ve yenilik¢i bir
kusaktir. Dolayisiyla geleneksel kaliplara medyan okuyan, teknoloji ile i¢ ice
yasayan, sosyal sorumluluk bilinci yliksek ve deneyime Onem vermektedir. Bu
nedenle de geleneksel is modellerine uyum saglamakta zorlanir; esnek calisma
kosullar1, yaraticiligr tesvik eden ortamlar ve bireysel gelisimlerine katki saglayacak
firsatlar ararlar (Tiirkekul, 2024, s. 18).

Y Kusagi, en egitimli ve teknolojiye en yatkin kusak olarak tanimlanirlar;
ayni anda birden fazla isi yapabilme yetenekleri gelismistir. Anlamli, ¢esitli, ilgi
cekici ve zorlu gorevler ararlar. Olumlu (basarabiliriz) bir tutuma sahiptirler; basari
ve sonu¢ odaklidirlar ve motive bir sekilde c¢alisirlar. Kisisellestirilmis kariyer
gelisimi talep ederler; risk almaya yatkindirlar ve degisimi benimserler. Agik
hedeflere ve ayrintili yonergelere ihtiya¢ duyarlar. Yeni deneyimlere ve egitim
firsatlarina agiktirlar. Siirekli geri bildirim ve aninda takdir edilmeyi beklerler. Karar
alma siireglerinde is birligine dayali liderligi tercih ederler. Neredeyse esitlikci
iliskilere aliskindirlar. Taninmak ve deger gérmek isterler. Ucretlendirme sisteminde
katk1 ve yetkinlik, onlar i¢in temel belirleyici unsurlardir. Takim c¢alismasina
yatkindirlar; misteri ihtiyaglarini ve beklentilerini anlama konusunda duyarhidirlar.
Girisimcilik ruhuna sahiptirler ancak Ozellikle zorlu insan iligkilerini y&netme
konusunda deneyimsizdirler. Denetim ve rehberlige ihtiya¢ duyarlar. Giiclii bir adalet
ve etik anlayisina sahiptirler. Is-yasam dengesine onem verirler; esnek calisma,
dinlenme ve bos zaman etkinlikleri ile goniilliiliik firsatlarina ilgi duyarlar (Hernaus
ve Vokic, 2014, s. 619).

Y Kusagi’'min karakterini en iyi ifade eden iki kelime “teknoloji” ve
“tliketim”dir. Y Kusagi, onceki kugsaklara gore daha pratik ve dinamiktir. Bu bireyler,

onceki kusaklardan daha sabirsiz, daha hirsli ve markalara daha diiskiinlerdir. Y
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Kusagi, internet ve ¢ok kanalli televizyonlarla biiyiimiislerdir. Bu nedenle de
kusaklar arasi farkliligin en ¢ok hissedildigi kusaktir. Bu kusak, teknoloji dostu,
girisimci, kiiresellesmeye baslayan bir kusaktir. Yasam standartlarinda meydana
gelen degisimler, Onceki kusaklardan daha farkli tercihlere sahip olmalari

beraberinde getirmistir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 18).

Y Kusagi’n1 kendisinden 6nceki kusaklardan ayiran bazi temel 6zellikleri
bulunmaktadir. Internetin sundugu imkanlar ile her tiirlii bilgiye aninda erisebilme,
sosyal medya platformlar1 araciligi ile tiim diinya ile baglanti kurabilme, dijital
araglar1 kullanarak yaraticiliklarimi sergileyebilme, Y Kusagi’nin vazgecilmezleri
arasinda yer almaktadir. Dijital diinyanin ritmi, Y Kusagi’nin ¢oklu gorev yetenegini
ve hizli O6grenme becerisini gelistirmistir. Bir taraftan sosyal medyada vakit
gecirirken diger taraftan online egitim videolar: izleyebilen, ayni anda birden fazla
projeyi yiirlitebilen ve siirekli yeni bilgiler 6grenmeye acik olan bu kusak, hizla
degisen diinyaya kolayca adapte olabilir. Bu kusak, teknolojiyi sadece tiiketmekle
kalmaz, aym1 zamanda onu doniistiirerek kendi ihtiyaglarmma gore sekillendirir
(Turkekul, 2024, s. 17).

Y Kusag dyeleri, sosyal iliskilerini agirhikli olarak sosyal medya
platformlarinda siirdiirtirler. Kiiltlirel farkliliklar1 kolaylikla kabul ederler ve hizli
yasamay1 oldukca benimserler (Krishnan vd., 2012, s. 87). Aile onlar i¢in her sey
degildir; geleneksel degerler giderek énemini yitirmektedir. Is hayatinda gelecekteki
konumlarina dair 6zgiin fikirler gelistirmislerdir. Onlar i¢in 6nemli olan, istedikleri
yerde ¢alismak ve gergekten keyif aldiklari isi yapmaktir. Kendilerini kisitlanmis
hissettiklerinde, hizla baska bir yola yonelirler. Degisimi kolaylikla
benimsemeleriyle 6ne ¢ikan Y Kusagi bireyleri, uzun vadeli planlamalardan ziyade
an1 yasamaya egilimlidir. Geleneksel yagsam rotalarina bagh kalmaktan ziyade, kendi
insa ettikleri gerceklikler igerisinde kisisel tatmin ve haz arayisina yonelirler. Basari,
kariyer ve para kavramlari onlar icin en {iist diizeyde Onem tasir; ¢iinkii tiikketim
toplumunda ilerlemenin bu degerlerle miimkiin oldugunu 6grenmislerdir. Para ve
basari, is yasamlarinda temel motivasyon kaynaklaridir ve bu unsurlar ¢ogu zaman
aile degerlerinin Oniine geger. Zira onlar i¢in itici giig; ilerlemek, basarmak ve 6ne
cikmaktir; is her zaman On plandadir, aile ise arka planda kalir (Andrea vd., 2016, s.
92).

Y Kusagi’nin sosyallesme ve siyasal sosyallesmeleri lizerinde ailenin etkisi
oldukca azalmistir. Aileleri ile ayn1 siyasal sosyallesme etkilerine maruz kaldiklar

icin ailelerinden farkli siyasal egilimlere sahip olanlarin orani oldukca fazladir. Bu
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kusagin sosyallesme siireglerinde yeni medya (Metin, 2023, s. 22) ya da sosyal
medyanin etkileri daha belirleyicidir. Oyle ki sosyal medyanm Y Kusagi’nin

hayatinin bir pargasi haline geldigini séylemek miimkiindiir.

Y Kusagi, diinyada Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, terdr saldirilari, dogal
afetler, Orta Dogu Savaslari, irk¢iligin azalmasi, teknolojik devrim ve kiiresellesme
gibi 6nemli gelismelere taniklik etmislerdir (Cakirkaya, 2022, s. 12). Bu kusagin
biiylidiigli yillarda Tiirkiye’de de biiyiik bir degisim ve donilisim yasanmistir.
Ulkemizde Y Kusagr igin “Ozal Kusagr” adlandirmasi da yapilmaktadir. Y Kusag
ozellikle, 1983-1993 yillar1 arasinda iilkemizdeki oOnemli reformlara taniklik
etmislerdir. Bu dénemde koylere elektrik ve sular gelmis, ililkemizdeki is adamlari
yurt disinda yatirimlar yapmaya baslamis, fabrikalar, barajlar kurulmus, kopriiler
yapilmistir. Bu kusak, 1990’11 yillarin sonlarina dogru ekonomik kriz dénemlerini de
yasamistir. Ayrica bu kusak, Korfez Krizi’ni, 28 Subat krizini ve 17 Agustos
Depremi’ni yasamistir. Son tahlilde Y Kusagi’nin refah ve kriz dénemlerini birlikte

yasadig1 soylenebilir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 18).

1.6.2.5. Z Kusag ve Ozellikleri

Z Kusagi, giliniimiizde sik¢a giindeme gelen ve diger kusaklardan oldukga
farkli oldugu belirtilen bir kusaktir. Literatiirde farkli tarih araliklar1 bulunan ancak
genel itibariyle 2000 ile 2010 veya 2000 ile 2012 yillar1 arasinda dogan bireyleri
kapsayan Z Kusagi, giiniimiiziin gen¢ niifusunu olusturmaktadir (Oztiirk, 2024, s.
150).

Z kusagi, dijital teknolojinin belirleyici oldugu bir teknolojik cevrede
dogmustur. Bu kusak, cesitli teknolojik cihazlar araciligryla neredeyse kesintisiz bir
sekilde ¢evrimi¢i durumdadir. Davranislart ve etkilesimleri, yasamlarinin hem araci
hem de sosyal bir ortami olarak iglev goren bu dijital ¢evreyle yakindan iliskilidir.
Dijital diinya disindaki sosyallesme bigimleri ise onlar i¢in ¢ogu zaman zorlayici
olabilmektedir (Andrea vd., 2016, s. 95). Dijital diinya, Z Kusagi i¢in bir yasam tarzi,

Ogrenme yontemi ve iletisim aracidir (Tiirkekul, 2024, a. 23).

“Dijital Kusak”, “Internet Kusag1” da denilen Z Kusagi, yiizyiln en koklii
dontistimlerinin yasandigl bir donemde biiylimiis bir kusaktir. Bu kusagin iiyeleri,
internet, web, akilli telefonlar, diziistii bilgisayarlar, serbestce erisilebilen aglar ve
dijital medya ile cevrili bir diinyada var olmuslardir. Z Kusag1 bireyleri ihtiyac
duyduklar bilgileri kolaylikla bulabilmekte ve dogrulugunu hizli bir sekilde kontrol
edebilmektedir. Ayn1 zamanda, bilgiyi baskalariyla paylasma konusunda da oldukca
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hizlidirlar. Bu kusak arasinda iletisim siirekli bir akis halindedir. Zira bu bireyler, ¢ok
cesitli iletisim araglart ve sosyal medya platformlarimi aktif bir sekilde
kullanmaktadirlar. Z Kusagi, c¢esitli mobil cihazlar kullanarak icinde yasadiklari
gercekligi, cevreyi ve ortami yorumlamakta; goriis ve tutumlarimi X (Twitter),
bloglar ve internet forumlari aracilifiyla ifade etmektedir. Z Kusagi, yalnizca internet
ortamindaki igerikleri tilketmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu igerikleri iiretmekte
ve kontrol etmektedir. Z Kusagi, fotograf (Instagram, Pinterest, Snapchat) ve video
(YouTube, Instagram, Snapchat) paylasimi yoluyla aktif bir bi¢imde igerik
tiretmektedirler. (Dolot, 2018, s. 45).

Z Kusagi’'nin karakteristik 6zellikleri su sekildedir: Z Kusagi; an1 yasama
egilimleri ile 6ne ¢ikan, her duruma hizl tepki verebilen, ¢evrelerinde olup bitene
cabuk uyum saglayan, girisimci ruhlu, cesur ve risk almaya acik, ayni zamanda
bilgiye ve igerige hizli erisim konusunda gelismis becerileri sayesinde teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilen bir kusaktir. Z kusagi, farkli bakis agilarma sahip
bireylerden olusmakta ve bu cesitlilik onlarin diinyay1 algilayis bicimlerine de
yansimaktadir. Ancak bu kusakta diisiinmeye yeterince zaman ayirmama egilimi ve
sonu¢ odakl diistinme eksikligi dikkat cekmektedir. Olaylar1 anlamlandirma istekleri
zayiftir. Bununla birlikte, mutluluk ve haz odakli yasam bi¢imi 6n plandadir; anlik
keyif veren deneyimler, uzun vadeli planlamalarin 6niine gegmektedir. Bu kusakta is
ve eglence arasindaki smirlar giderek belirsizlesmektedir. Z kusagi bireyleri
bulunduklar1 her ortamda kolayca uyum saglayarak kendilerini rahat
hissedebilmekte, adeta her yerde “evinde” olma duygusunu yasayabilmektedirler
(Andrea vd., 2016, s. 93).

Z Kusagr’'nin karakteristik ozellikleri arasinda mizah da yer almaktadir.
Ancak duygusal otonom becerileri sosyal medya iizerinden gergeklestiginden, empati
yetenekleri ¢ok diisiiktiir. Bu kusak, toplumsal olaylara karsi inangsizlig1 ve alayci
tavirlariyla dikkat ¢ekmektedir. Higbir olgunun gercek olduguna inanmadiklar1 gibi
cok sert bir sekilde de elestirel bir tavir sergilerler (Ozdemir, 2020, s. 67).

Z Kusag1 bireyleri, caba harcamadan basarili bir kariyere ulagma arzusu
tagimaktadirlar. Kademeli ve uzun vadeli bir kariyer gelisimi, bu kusak i¢in zorlayici
ve motive edici olmaktan uzaktir. Is yasaminda is giivencesine ve iste istikrara &nem
vermemekte; rutin is yasamindan kaginmak adina is degistirmekte tereddiit
etmemektedirler. Bu bireyler, bagimsizlik hissi ve daha yiiksek gelir beklentisi
nedeniyle serbest meslek sahibi olmay1 (self-employment) onemli bir istihdam

secenegi olarak gormektedirler. Cesitlilik arayisinda olan bu nesil, bugiine kadar
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yetismis en egitimli ve en entelektiiel nesil olarak degerlendirilmektedir (Dolot,
2018, s. 45).

Z Kusagi i¢in en biiylik sorunlardan biri, gelecek kaygisidir. Bu kusak i¢in
statii cok onemlidir. Bu kusak, ciddiye alinmak, s6z sahibi olmak istemektedir. Yine
bu kusak i¢in 6zgiirliik cok dnemlidir. Dinleyen taraf olmaktan ¢ok, dinlenilen taraf
olmay1; gegmisi degil gelecegi konusmak isteyen bir kusaktir (Kiicliksabanoglu,
2021, ss. 19-20). Bu kusak, diinyay1 sorgulayan, kendine has bir kusaktir. Z Kusag,
egitim sistemlerine ve toplumsal normlara karsi daha elestirel bir bakis acsina
sahiptir. Bu kusak i¢in otantiklik ve seffaflik 6n plandadir. Bu kusak ayni zamanda
kiiresel diisiince tarzlari, yenilik¢i bakis agilar1 ve derin degerleri ile dikkat
cekmektedir. Z Kusagi sadece teknolojik degisimlerle degil, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel paradigmalarda da koklii degisimlere onciiliikk etmektedir (Tiirkekul, 2024,
ss. 23-24).

Z Kusagr’nin kendisinden dnceki kusaklarla kiyaslandiginda bireysellestikleri
gbze carpmaktadir. Bu kusak i¢in aile i¢i iletisim giderek azalmakta ve teknoloji artik
ara¢ olmaktan c¢ikip bir uzuv haline gelmektedir. Teknolojinin igerisine dogan bu
kusak, teknoloji ve 6zellikle sosyal medya ile bu kadar i¢li dishyken toplumsal bazi
normlardan ise o kadar uzak kalmaktadir. Bu durum, aile ici iligskilerinden baslayarak

toplumun geneline yayilmakta ve kroniklesmektedir (Ozcan, 2023, ss. 12-74).

Teknoloji ile bu kadar yakin olmalarinin bir sonucu olarak bu kusagin iiyeleri
arkadashk iligkileri kurmak ve siirdiirmek i¢in mobil teknolojileri ve sosyal aglari
kullanmaktadirlar. Bu kusak iletisimde kelimeler yerine emoji kullanmay1 daha ¢ok
sever. Bununla birlikte teknolojinin etkisiyle Z Kusagi’nin 6ne ¢ikan bir diger
ozelligi de sabirsiz olmalandir. Ayrica bu kusagin dikkat siireleri kisa ve
konsantrasyonlar1 olduke¢a diisiiktiir (Cakirkaya, 2022, ss. 33-34).

Z Kusagi, insan haklar1 konusuna olduk¢a 6nem vermektedir. Cevre, doga,
kadin haklar1 ve hayvan haklar1 konular1 bu kusak i¢in 6nemli toplumsal konulardir
(Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 20). Giiniimiizde kiiresel bir sorun haline gelen iklim
krizi, ¢evre kirliligi gibi sorunlara diger kusaklardan daha duyarlidir. Bu bireyler,
kadin-erkek esitligi konusunda da oldukc¢a hassaslardir. Kiiltiirel cesitlilige sicak
bakan bu kusak, esitlikgi bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla hiyerarsik
yapilanmalardan da hoslanmazlar. Z Kusagi, dogrularin cesurca savunulmasi ve
diinya genelinde bu ideallerin yerine getirilmesi i¢in harekete geg¢ilmesi gerektigine

inanan bir kusaktir. Bu ac¢idan da bu kusagin dijital aktivizme yliksek oranda
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katilmasi1 sagirtict olmamaktadir. Bu kapsamda Z Kusag: iiyeleri, dijital platformlar
tizerinden aktivizme dahil olmakta, retweet etme, gonderi paylasma, aktivistleri takip
etme, organizasyonlara katilma gibi dijital eylemler sergilemektedirler (Cakirkaya,
2022, ss. 48-77). Kisacasi, Z Kusagi icin sosyal medya, bir eglence araci olmanin
Otesinde, duygularini ve diisiincelerini ifade etme, siyasal katiim ve toplumsal

degisim yaratmak amaciyla kullanilan 6nemli bir mecra olmaktadir.

Bu anlamda Z Kusagi, karsilastiklar: sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in genellikle
interneti tercih etmektedir. Bu kusak, bilgelige oranla daha ¢ok pratik zekaya sahip
bireylerden olusmakta; cesaretlerinden beslenen bir liderlik egilimi sergilemektedir.
Ayrica, onceki kusaklara gore daha sabirsiz ve daha ¢eviktirler. Siirekli olarak yeni
uyaricilar ve meydan okumalar arayisi i¢indedirler. Siirekli degisimden korkmayan
bu kusak, internet araciligiyla genis Olgekte bilgiye erisim saglayabilmektedir
(Andrea vd., 2016, s. 93). Dijital medyanin getirmis oldugu bu sirsiz iletisim
imkan1 sayesinde bu kusagin, sosyallesmeyi seven ve giindemi yonetme gibi bir

yoneliminin oldugu séylenebilir (Ozdemir, 2020, s. 171).

Z Kusagi’'nin sosyallesme ve siyasal sosyallesmesinde sosyal medyanin
etkileri oldukca belirginlesmistir (Metin, 2023, s. 23). Bu kusak, arkadaslik
iliskilerinden aligverislerine, bilgi edinmeden siyasal eylemlerine kadar giinliik
yasamlarinin pek cok alaninda sosyal medya platformlarini yogun bir sekilde
kullanmaktadir. Onlar i¢in sosyal medya platformlari, sadece bir ara¢ degil, sosyal,
kiiltiirel ve kisisel ifade big¢imlerini sekillendiren; sosyallesme, {iretme, 6grenme,

fikir beyan etme ve aktivizm platformlaridir.

1.7. Kusaklar Baglaminda Sosyal Medya ve Se¢cmen Davranisi

Her birey, kendi degerlerini ve degerler sistemini olusturmakta ve toplumsal
degerleri igsellestirmektedir. Bireyin sahip oldugu degerler lizerinde (yasam boyu
O0grenme sonucu her ne kadar degisime ugrasa da) bireyin dogdugu yil, aile
gelenekleri, i¢cinde biiylidiigli sosyal ¢evrenin onemli etkileri vardir. Dolayisiyla
farkli kusaklar farkli degerleri benimsemektedir. Bu agidan kusaklar arasi siyasal
tercih farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda deger kavrami onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Ornegin Sessiz Kusak’ta yer alan bireylerin sahip oldugu degerlerin
ile Y Kusagi’'nda yer alan bireylerinkinden farkli olmas1 beklenilen bir gergekliktir.
Iste bu degerlerin farklilig1, kusaklarm oy kullanma siirecinde siyasal partilerden
beklentilerini de farklilastiracak ve farkli saiklerle oy kullanma islemi

gergeklestireceklerdir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 56).
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Kusaklar aras1 bu farklilik, sadece sosyal ve siyasal degerler acisindan degil,
egitimleri, kariyer beklentileri, geleneklere baglilik ve iletisim tercihleri arasinda da
goriilmektedir. Bunda teknolojinin etkisi olduk¢a fazladir. Teknolojinin gelismedigi
donemlerde diinyaya gelen bireyler ile teknolojinin giinliik yasamin bir parcasi haline
geldigi donemlerde diinyaya gelen bireylerin iletisim ve medya tercihleri farkl

olacaktir.

Kusaklarin medya kullanimlari, kiiltiirel baglam, teknolojik gelismeler,
ekonomik kosullar ve kisisel tercihler gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir.
Kusaklararasi bireylerin medya kullanim bi¢imlerine bakildiginda ileri yas grubu
bireylerin genclere oranla daha ¢ok geleneksel medyay1 kullandiklar1 goriilmektedir.
Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmada yas biiylidiikge haber ve bilgi almak ic¢in
televizyon izleme oraninin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Gengler ise daha ¢ok sosyal
medyay1 tercih etmektedirler (Kili¢ ve Yildirim-Becerikli, 2023, ss. 99-100).

Sessiz Kusak, iletisimin profesyonel, resmi ve “dogru” bir iislupla yapilmasin
tercih ederler (Krishnan vd., 2012, s. 86). Sessiz kusagin tiyeleri, iletisim araclarinin
daha kisitli oldugu bir donemde yasadiklar1 i¢in dogrudan posta ve yazili iletisim
tirleri gibi daha kisa ve basit iletisim kanallarini kullanmay1 tercih ederler. Bu
anlamda siyasal agidan bilgi edinme araglar1 sinirlidir. Siyasal acidan ise bu kusak
otoriteye sadiktir ve direktif beklemektedirler. Denge ve diizene itaat eden bir
yapilar1 vardir (Adigiizel vd., 2014, s.171).

Baby Boomers Kusagi tiyeleri siyasal tercihleri konusunda kararlt bir tutum
sergilemektedirler ve se¢imden uzun bir siire Once parti tercihlerini
belirlemektedirler. Yapilan bir calismaya gore Baby Boomers Kusagi, X ve Y
Kusaklarina gore siyasal reklamlardan daha az etkilenmektedir. Yine bu kusak
iyelerinin siyasal tercihlerinin olusmasi noktasinda en etkili ara¢ olarak ilk sirada
televizyon On plana ¢ikmaktadir. Ayni ¢alismada Baby Boomers Kusagi’nin, X ve Y
Kusaklarina gore giinliik olarak daha fazla televizyon izlemeye (3 saatin iizerinde)

vakit ayirdigi sonucuna ulasilmistir (Ay ve Caglar, 2019, s. 960).

X Kusagi, iletisimde anlik mesajlasmayi tercih eder; yani SMS veya sohbet
yoluyla iletisim kurmay1 sever. iletisimin, istedikleri anda ve hemen gerceklesmesi
gerekir (Krishnan vd., 2012, s. 86). Bugiinkii anlamiyla, ilk kisisel bilgisayarin
satiginin bu kusagin dénemine denk gelmesi, bu kusagin teknolojik aligkanliklarinin
alt yapisim olusturmustur. Ozellikle bu kusagin son yillarinda doganlar,

iletisimlerinde dijital medyay1 kullanmaya baslamislardir (Evren, 2023, s. 49). Bu
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baglamda X Kusagi’nin siyasal giindemi takip etmede hem geleneksel medyay1 hem

de sosyal medyay1 kullandigin1 séylemek miimkiindiir.

Y Kusagi ise video, ses gibi bircok medya tiirline maruz kalarak biiylimiistiir
ve genellikle etkilesimli ve sosyal iletisim kanallarini tercih eder. Bu bireyler i¢in
iletisim, sadece temel bir mesajdan ziyade bir deneyim olmalidir. Y Kusagi’nin
arkadas ¢evresi biiylik dl¢iide sanaldir; bu bireyler, iliskilerini agirlikli olarak sosyal
medya platformlarinda siirdiiriirler (Krishnan vd., 2012, s. 86-87). Bu kusak,
internetin gelismesi ve her alana yayilma siirecini yasadigi i¢in sosyal medyay1 daha
aktif kullanmaktadir. Bu durum siyasetin bu mecralara tasinmasi konusunda énem
arz etmektedir. Dolayisiyla bu kusak, yeni bir kamusal alan olan sosyal medya
platformlarinda varliklarin1 géstererek kamuoyu yaratma konusunda oldukga aktiftir
(Evren, 2023, s. 49).

Z Kusagi ise tamamen dijital diinyanin i¢ine dogan bir kusak oldugu icin bu
dijital alan1 diger kusaklardan daha aktif bir sekilde kullanmaktadir. Z Kusagi
neredeyse biitlin hayatin1 ve iliskilerini sosyal medya iizerinden bigimlendirmeye
calismaktadir. Bu nedenle siyasi aktorler, bu alani kullanarak gen¢ kusaga ulagsmaya
calismaktadir (Dilekli-Karatay, 2023, ss. 108-109). Yapilan arastirmalar, geng yas
gruplarinin diger yas gruplarina oranla sosyal medyada daha fazla zaman
gecirdiklerini gostermektedir. Bu durum sosyal medya platformlarini, gen¢ se¢gmene
ulagsmak, onlarla iletisim kurmak, mesaj vermek ve onlar1 ikna etmek isteyen
siyasetciler i¢in etkili bir siyasal iletisim kanalina dontistiirmektedir (Bostanci, 2015,
ss. 92-93).

Yapilan ¢aligmalar, Z Kusagi’nin siyasal gelismeleri sosyal medya iizerinden
takip ettigini gostermektedir. Tiirkiye genelinde Z Kusag1 segmeni iizerinde yapilan
bir ¢alismanin sonucunda; bu kusagin siyasal agidan bilgilenmek icin sosyal medyay1
takip ettigini, siyasi adaylarin projelerini sosyal medya iizerinden takip ettigini ve
sosyal medyanin harekete gecirici glice sahip oldugunu disiindiiklerini
gostermektedir (Cakirkaya, 2022, s. 195).

Tiirkiye’de Istanbul 6zelinde yapilan bir ¢aliymada da yas ile sosyal medya
tizerinden haber ve igerik takibi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore geng¢ yas grubunun orta ve istli yas grubuna gore siyasi
icerikleri sosyal medyadan takip etme orani daha yiiksektir. Ayni ¢aligmada 2019
Yerel Se¢imlerinde geng yas grubunun segimle ilgili gelismeleri daha ¢ok sosyal

medyadan, orta ve iistii yas grubunun ise gazete ve televizyondan takip ettigi
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sonucuna ulasilmistir. Yine bu ¢alismada sosyal medyada paylasilan siyasi igerikli
haberler ile gen¢ se¢gmen grubunun se¢im kararinin olusmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski bulunmustur (Mutlu, 2020, ss. 316-319).

Baby Boomer, X, Y ve Z Kusagi’nin sosyal medya tercihlerinin arastirildigi
benzer bir ¢alismada Z Kusagi hari¢ diger kusaklarin biiyiik ¢ogunlugunun aktiiel
haberleri takip ettiklerini ve bu yonde yapilan paylasimlar1 begendikleri sonucuna
ulagilmistir. Buna gore sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlar icerisinde siyasi
icerikleri en fazla begenen iki kusak Baby Boomer ile X Kusagi’dir. En diisiik
begenme orani ise Z Kusagi’'ndadir. Z Kusagi’nin daha ¢ok mizah ve caps tiiriinde
icerikleri begendikleri goriilmektedir (Alptekin vd., 2021, ss. 261-262).

En sik tercih edilen sosyal medya uygulamalari karsilagtirildiginda da
kusaklararas1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de Eskisehir o6zelinde
yapilan bir ¢alismada Baby Boomer Kusagi ile X Kusagi’nin en ¢ok tercih ettigi
sosyal medya platformunun Facebook oldugu sonucuna ulasilmistir. Y Kusag: ile
(%58,1) Z Kusagi’'nin (%55,7) en c¢ok tercih ettigi sosyal medya platformu
Instagram’dir. Bununla birlikte yas azaldik¢a kusaklarin YouTube, TikTok,
SnapChat gibi uygulamalar1 kullanma orani artarken; Facebook kullanma oranlar1 ise
azalmaktadir (Alptekin vd., 2021, ss. 261-262).

Kusaklarin siyasal ilgi seviyeleri ve siyasal katilim diizeyleri arasinda da
onemli farkliliklar bulunmaktadir. X, Y ve Z Kusaklar1 ilizerinde Antalya ilinde
yapilan bir caligmaya gore siyasal ilgi seviyesinin en diisiik oldugu kusak Z
Kusagr’dir. Ayrica bu ¢alismada sosyal medyanin siyasal katilima etkisinin kusaklar
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore sosyal
medyanin siyasal katilim faaliyetlerine etkisinin en gii¢lii oldugu kusak Z Kusagt’dir
(Varlik, 2022, ss. 81-83).

Kusaklarin siyasi goriigleri ve siyasal iletisim pratiklerine bakildiginda X
Kusagi’nin, devlet ile toplum arasindaki iletisimde dolayli yolu degil, dogrudan
iletisimi tercih ettikleri goriilmektedir. Onlar i¢in siyasi liderler tarafindan yapilan
sOylemlerin, yliz yiize veya geleneksel medya aracilifiyla yapilmasi ¢ok daha
inandiricidir. X Kusagt siyasi liderleri takip etmek i¢in geleneksel medyay1
kullanmaktadir. Bu bireyler gazete, dergi ve televizyonlardan takip ettikleri liderler
hakkindaki pek ¢ok bilgiye salt bilgi ile bakarlar. Siyasi alg1 ¢ercevesinde ise siyasal
parti liderlerini, yonetimde aktif, sorgulayici, 6zgiin ve bireysel firsatlara deger veren

gayr1 resmi liderlik tarzini1 benimsemektedirler. Otoriter devlet olgusu, X Kusag1 i¢in
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bir yasam Kkiiltiiridiir. X Kusagi’nin baskici bir donemde yetismesi, onlarin otoriter
devlet yonetimine karsi baglilik duygusunu arttirmistir. Bu nedenle X Kusag,
merkezi siyasetin tek lider tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini diisliniir. Demokratik

olarak ise benmerkezci siyasal yonelimi tercih ederler (Ozdemir, 2020, ss. 56-170).

Y Kusagi’nin teknolojiye olan yatkinligi, sosyal medyayr bu kusagin hem
sosyal hem de siyasal hayatina tasimistir. Y Kusagi’nin siyasal bilgi edinmede de
televizyon, radyo, gazete gibi geleneksel medyada araglarindan yararlanmadigi
bilinmektedir. Bu kusagin bilgiye erisiminin kolay olmasi, bu bireyleri kaynagindan,
dogru bilgi elde etme 6zgiirliigline kavusturmustur. Bu da onlar1 sorgulayici, otoriter
devlet algisina medyan okuyan, siipheci, O6zgiirliik¢li, demokrasi algis1 yiiksek
bireyler haline getirmistir. Bu kusagin demokrasi algisi, teknolojik devinimlere
imkan saglayan, hizli degisimleri kabul eden ve kiiresel diisiinebilen bir siyasi
yonetimi benimseyen bir algidir. Otoriter devlet algisini reddeden Y Kusagi, dnceki
kusaklara kiyasla daha ¢ok bireysel 6zgiirliigii savunmaktadir. Bu kusak i¢in kisisel
hak ve oOzgiirliiklerinin siirlandirildigi bir ortam, kendi ozgiirliikk¢li demokrasi
algisina ters diisecektir ve sosyal medya iizerinden iletisim kurmanin getirdigi
avantaj sayesinde sosyal oOrglitlenmeyi gerceklestirerek merkezi siyasi algiya karsi
direnis gosterecektir. Bu direnisin tlilkemizdeki ©rnegi Gezi Parki direnisidir
(Ozdemir, 2020, ss. 58-63).

Z Kusagi’nin sosyallesmesi ve siyasallasmasi onceki kusaklardan oldukga
farklidir. Bunun en onemli nedeni de teknoloji igine dogmus olmalaridir (Ozcan,
2023, s. 35). “Dijital Kusak™” olarak da anilan Z Kusagi’nin siyasi toplumsal algisi,
sosyal medya lizerinedir. Z Kusagi’nin sosyal medya platformlarini aktif bir sekilde
kullanmasi, toplumsal ve siyasal olgulara kars1 tepkisini ¢ok hizli sekilde vermesine
neden olmaktadir (Ozdemir, 2020, s. 67). Bu anlk tepki verme, siyasetcilerin de
gen¢ nesile ulagmalarinda ve kendi propagandalarini yaymalarinda sosyal medya

platformlarini aktif bir sekilde kullanmalarina yol agmustir.

Z Kusagi, elestiriye agik, tam ozgiirliik¢li ve saygi temelli bir siyasi yonetimi
benimsemektedir. Demokrasi, insan haklar1 ve esitlik gibi temel degerler, bu kusagin
politik ideallerinin merkezinde yer almaktadir (Tiirkekul, 2024, s. 97). Ozgiirliikgii
olmasindan dolayi, herhangi bir siyasi olusuma aidiyet duymamaktadir. Elestirel
tavirlar1 nedeniyle onlar1 herhangi bir siyasal partinin algisina ikna etmek olduk¢a
giictiir. Bu kusak, 6zgiirliikk¢li ve demokrat liderler aramaktadir. Ayrica Z Kusag,

liderlerin vaatlerine olduk¢a dnem vermektedir (Ozcan, 2023, ss. 39-77).
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Z Kusagi, klasik se¢cmen davraniglarindan farkli tutumlar sergilemekle
birlikte, kendilerini geleneksel siyasetten uzakta konumlandirmaktadir. Tiirkiye
genelinde 12 ilde yapilan bir arastirmaya gore Z Kusagi’nin %78,9’u siyasete girmek
istemedigini belirtmistir. Ayni arastirmada Z Kusagi’na sorulan “siyaset denildiginde
akliniza ilk ne geliyor?” sorusuna katilimcilarin %70’e yakini siyasetin “olumsuz”
bir faaliyet oldugu cevabin1 vermislerdir. Z Kusagi, gerginligi sevmemektedir.
Giliniimiiz siyasetini de bu sekilde gordiigii i¢in kendisini gilinliik siyasetin uzaginda
konumlandirmaktadir (Kii¢iiksabanoglu, 2021, ss. 50-115).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Literatiir incelendiginde, sosyal medya ile siyasal tercih ve sosyal medya ile
siyasal katilim arasindaki iliskiyi hem farkli acilardan hem de kusaklar baglaminda
inceleyen birgok calismanin yapildig1 goériilmektedir. Bu boliimde bu alanda yapilan

ulusal ve uluslararasi caligmalara kisaca deginilecektir.

Tolbert ve Mcneal (2003), ABD’de gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
geleneksel medyanin aksine, internetin se¢gmenlerin katilimini arttirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde Boulianne (2009), ABD’de gergeklestirdigi
calismasinda internet kullaniminin siyasal katilim {izerindeki etkisini aragtirmistir.
Bu calismadan elde edilen bulgular, internetin siyasal bilgiye erisilebilirligini
arttirdigin1 ve internet kullaniminin katilim tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir (Boulianne, 2009, s. 205).

Calenda ve Meijer (2009), genclerin siyasal katilimlari iizerinde sosyal
medyanin roliinii tespit etmek amaciyla Italya, Ispanya ve Hollanda’da toplam 2163
ogrenciyle bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada internetin siyasal katilimi
canlandirdigim1 ancak bu katilimdaki artig1 tetikleyen bir etken olmadigi ortaya
konmustur. Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6grencilerin %50’sinden fazlasinin
cevrimigi siyasal katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica d6grenciler kamu ve
siyasal konularda bilgi edinmek i¢in interneti yaygin bir sekilde kullanmaktadirlar
(yiizde 93,6). Ilgili kamu meseleleriyle ilgili cevrim i¢i kampanyalara ve anketlere
katilim da Ogrenciler arasinda olduk¢a yaygindir (Calenda ve Meijer, 2009, ss.
889-890).

Feezell ve arkadaglar1 (2009), ¢evrimici sosyal ag gruplari ile ¢evrimdisi
katilim arasindaki iliskiyi Facebook ornegi lizerinden inceledikleri ¢aligmalarinda
cevrimigi sosyal aglarin, cevrimdisi siyasal katilimi arttirmada etkili olduklar1 ancak

siyasal bilgi seviyelerini arttirmada ¢ok etkili olmadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Skoric ve Poor (2013), Singapur'daki genclerin sosyal medya kullanimlarinin
siyasal katilim iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu calismada sosyal medya
kullanimi ile siyasal katilim arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu tespit
edilmistir. Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise, sosyal medyanin siyasal bilgiyi
yaymada ve vatandaslar1 harekete gegirme noktasinda énemli bir ara¢ oldugu ancak
Facebook kullaniominin siyasal katilim iizerinde geleneksel medyaya gore daha az
etkili oldugudur (Skoric ve Poor, 2013, s. 201).
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Shiratuddin ve arkadaslar1 (2016), Malezya’da Y Kusagi’nin siyasal tercihleri
tizerinde sosyal medyanin etkisini aragtirmiglardir. Calismadan elde edilen bulgular,
Y Kusagi’nin sosyal medyaya biraz siipheyle yaklastigini ancak sosyal medyanin,
genglerin hiikkiimetle daha fazla etkilesimde bulunmak icin en iyi ara¢ olabilecegine
inandiklarin1 gostermektedir. Bu ¢alismaya gore sosyal medya, genel sec¢im
sonuglarinda belirleyici bir faktor olmasa da segmenlerin siyasi liderler ve adaylarla
etkilesime ge¢mesi i¢in bir alan yaratmada 6nemli bir rol oynamistir (Shiratuddin
vd., 2016, s. 140).

Baby Boomers (Bebek Patlamasi Kusagi) kusaginin siyasal davraniglarini
inceleyen calismada Towner ve Munoz (2016), belirli sosyal medya tiirlerinin
(6zellikle Facebook ve YouTube) bu kusakta yer alanlarin ¢evrimig¢i ortamdaki

siyasal katilim pratikleri ile pozitif bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Harder (2020), Kanada’da Z Kusagi’nin siyasal katilim faaliyetlerini
ogrenmek amactyla sosyal medya lizerinden siyasal haberleri nasil algiladiklarini ve
siyasal partiler ve liderlerle nasil etkilesimde bulunduklarini arastirmistir. Calisma, Z
Kusag: tiyelerinin giderek daha az siyasal farkindaliga sahip olduklarini, onceki
kusaklara kiyasla daha diisiik diizeyde vatandaslik bilincine sahip olduklarini, siyasal
haberlere karsi ilgisiz olduklarin1 ancak katilma ve anlama istegi tasidiklarini ortaya
koymustur. Ayrica gencler, dnemli konularda bilgi sahibi olabilmek igin sosyal
medyay1, bazen ailelerinden ve ebeveynlerinden daha fazla gilivenerek
kullanmaktadirlar (Harder, 2020, s. 79).

Carbone (2021), sosyal medyanin siyasal katilim {izerindeki -etkisini
aragtirdigt caligmasinda sosyal medyanin siyasal katilim {izerinde etkisinin
bulundugunu, ancak bu etkinin smirli diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
Calismada sosyal medyanim siyasal katilim iizerindeki etkisinin daha ¢ok geng
kusaklar tizerinde gegerli oldugu ortaya konmustur. Buna gore gen¢ kusak, yash
kusaga gore siyasal bilgi edinmede sosyal medyay1 daha fazla kullanmaktadir. Buna
karsin tiim kusaklar acisindan sosyal medya kullanimi ile oy kullanma davranisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Carbone, 2021, ss.
17-18).

Hamid ve arkadaslar1 (2022), Endonezya’da yasayan Y Kusag: bireylerinin
sosyal medya kullanima ile siyasal katilim iliskisini aragtirmislardir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore, sosyal medyanin Y Kusagi’nin siyasal katilimi iizerinde giiven

arttirict bir etkisi vardir. Yani sosyal medya platformlarindan edinilen siyasal
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bilgiler, Y Kusagi agisindan gecerli ve gilivenilir bulunmustur. Ancak sosyal
medyanin siyasal giiven olusturma ve siyasal bilgi edinmede olumlu bir etkisinin
oldugu bulgusuna ulasilsa da bu calismada da sosyal medyanin siyasal katilim
konusunda tesvik edici bir etkisi bulunmamistir. Kisacasi sosyal medyanin siyasal
katilim tizerindeki etkisi sinirh diizeydedir (Hamid vd., 2022, s. 74).

Ulusal literatiir incelendiginde, sosyal medyanin iletisim bilimciler tarafindan
oncelikli olarak siyasal iletisim araci olarak dikkate alinip incelendigi goriilmektedir.
Eser ve Giler’in (2015) {iniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 saha calismasinin
bulgularina goére internet ve sosyal medya kullanma siklig1 ile siyasal katilim
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Calismada genglerin arkadaslari ile iletisim
kurmak i¢in sosyal aglar1 kullanma sikligi, siyasal acidan bilgilenmek i¢in sosyal
aglar1 kullanma siklig81, siyasi parti liderleri ve adaylar1 sosyal aglar araciligiyla takip
etme siklig1 ile siyasal katilim arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit
edilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore sosyal medya kullanimi, siyasal ilgiyi,
siyasal konulardaki bilgi diizeyini ve nihayetinde siyasal katilimi arttirmaktadir (Eser
ve Giler, 2015, s. 214).

Benzer sekilde Goksu (2016), sosyal medyanin kamuoyu olusturma ve siyasal
katilim tizerindeki etkilerini inceledigi doktora tezi ¢aligmasinda internet ve sosyal
medyanin hem kamuoyu olusturmada hem de siyasal katilim1 artirmada 6nemli bir
ara¢ oldugu sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismada katilimcilarin %79,2°si siyasal
gelismeleri sosyal medyadan takip ettiklerini belirtmiglerdir. Yine bu calismada
sosyal medyanin siyasal etkinlik duygusunu arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Buna
gore katilimeilarin %57,7°s1 sosyal medya araciliiyla orgiitlenerek hiikiimetin aldig1
kararlan etkileyebileceklerini diisiinmektedirler (Goksu, 2015, ss. 173-177).

Aktan’in (2017) sosyal medya kullanimmnin siyasal katilima etkisini
arastirdigr doktora tez ¢aligmasinin bulgularina gore, katilimcilarin siyasal amaclh
sosyal medya kullanimlar ile siyasal eylem davranislari arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Caligmada katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile siyasal ilgi
faktorli arasinda ve sosyal medya kullanim siklig1 ile oy verme davranigi arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Aktan, 2017, s. 183).

Asigbulmus (2017), X ve Y kusaklarinin siyasal davranislarinda sosyal
medyanin etkisini Istanbul-Gaziosmanpasa ilgesinde incelemistir. Bu c¢alismada
katilimcilarin - sosyal medyayr yogun olarak kullandiklari, sosyal medyadan

yayinlanan siyasi i¢erikleri kismen de olsa takip ettikleri ve paylasimda bulunduklari
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tespit edilmistir. Calismada Y kusagimin X kusagina gore sosyal medyay1 daha fazla
kullandiklar1, bireylerin sosyal medyadan genel olarak etkilenmelerine ragmen sosyal
medya iizerinden yayimlanan siyasal kampanyalardan ¢ok fazla etkilenmedikleri, her
iki kusagin da sosyal medya {lizerinden genel olarak siyasi bir igerik paylasma

konusunda temkinli olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Asigbulmus, 2017, s. 98).

Keser (2017), Ardahan Universitesi dgrencileri iizerinde gerceklestirdigi saha
calismasinda sosyal medyanin siyasal katilima etkisini incelemistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgulara gore biitiin katilmeilar, “az”, “orta” veya “cok™ bir sekilde
siyasetle ilgilenmektedirler. Ayrica bu c¢alismada sosyal medya kullanim sikligi
arttik¢a genglerin oy kullanma hassasiyetinin arttig1 tespit edilmistir (Keser, 2017, ss.

185-187).

Demir (2018), Amasya ilinde sosyal medyanin gen¢ kusak se¢men davranisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu yiiksek lisans tez caligmasinda her on geng
secmenden dokuzunun sosyal medyayr her giin kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
Genglerin sosyal medya kullanma amacinda belirttikleri ilk neden ise glindemi takip
etme amaci olmustur. Bu calismadan elde edilen bulgular ile gen¢ se¢menlerin
yaklasik {igte birinin siyaseti 6zel olarak sosyal medyadan takip ettigi, yaklasik tigte

birinin de zaman zaman takip ettigi sonucuna varilmistir (Demir, 2018, s. 146).

Koklii (2018), calismasinda Baby Boomer, X ve Y Kusaklarinin siyasal
reklamlara duydugu siipheciligin farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Bu
calisgamadan elde edilen bulgulara gére Baby Boomer Kusagi, X ve Y Kusaklarina
gore siyasal reklamlardan daha az etkilenmektedir. Ayrica Baby Boomer ve X
Kusaklar1 siyasi tercihlerinin olugsmasinda en etkili aracin televizyon oldugunu
sOylerken; Y Kusagi, siyasi tercihlerinin olugsmasinda en aracin internet oldugunu

sOylemistir.

Erdogan, (2019), X, Y ve Z kusaklarmin siyasal katiliminda rol oynayan
faktorleri Gaziantep ili 6zelinde inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kusaklara
gore siyasal katilim diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. Siyasal katilim diizeyleri, tercih edilen siyasal katilim tiirleri ve siyasal
katilima etki eden faktorlerin bir kismu ile lidere baglilik dereceleri arasinda kusaklar
acisindan anlamli bir farklilik goériilmektedir. Z kusagina mensup se¢gmenlerin, diger
iki kusaga gore siyasetle pek ilgilenmedikleri; X kusagina mensup se¢menlerin diger
iki kusaga gore siyasete daha iist diizeyde bir katilim sagladiklar1 tespit edilmistir
(Erdogan, 2019, s. 47).
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Baykal (2019), X, Y ve Z Kusaklariin oy verme davraniglarimi Ankara
orneginde incelemistir. Calismada siyasi ilgi diizeyinin kusaktan kusaga farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, siyasal ilgi diizeyi en yiiksek olan kusak,
Y Kusagr’dir. Onu X Kusag1 izlerken, siyasete en diisiik ilgiyi ise Z Kusagi
gostermektedir. Calismada ayrica siyasal iletisim faktorlerinin oy verme davranisi
tizerindeki etki diizeyinin kusaklar arasinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore partilerin ve adaylarin se¢im kampanyalar1 ile medyanin oy
verme davranigi iizerindeki etkisinin en fazla oldugu kusaklar X ve Z Kusaklaridir
(Baykal, 2019, ss. 99-103).

Tiitlinsatar’in (2020) iiniversite 6grencilerinin siyasal katiliminda sosyal
medyanin roliinii arastirdig1 doktora tez calismasinin bulgulara goére katilimeilarin
sosyal medyada gegirdikleri siire ile siyasal katilim diizeyleri arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Calismada sosyal medyada aktif olan ogrencilerin siyasal
katilimlarinin da yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alismada
katilimcilarin etkinlik veya gosteri diizenlemek i¢in sosyal medyay1 bir ara¢ olarak

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Mutlu’nun (2020) yeni medya ile segcmen davranmisi iligkisini 2019 yerel
secimleri baglaminda inceledigi doktora tez ¢aligmasinda se¢gmenlerin yeni medyay1
siyasal icerikleri takip etmek ve siyasal bilgilenme araci olarak kullandiklar:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, segcmenlerin
biiyiik cogunlugunun yerel se¢imlerle ilgili enformasyonu en ¢ok takip ettigi iletisim
kanallar1 yeni medya ve bloglardir (Mutlu, 2020, s. 317).

Korkmaz (2020), geleneksel kitle iletisim araglarindan dijital medyaya gecis
siirecinde se¢gmen davraniglarint kusaklar baglaminda incelemistir. Calismada
yontem olarak betimsel yontem kullanilmis ve kusaklarin oy verme davranislari
tarihsel baglamda incelenmistir. Calismada kusak teorileri agiklanarak degisen
se¢cmen davraniglar1 analiz edilmistir. Bunu yaparken kitle iletisim araclarinin kusak
farkliliklar lizerindeki etkileri de analiz edilmistir. Calismada Y ve Z kusaklarinin
donemin dijital medya platformlarinin yani sira kisith da olsa geleneksel iletisim
araglarin1 kullandig tespit edilmistir. Ayrica Baby Boomer, Sessiz Kusak ve X
Kusagi’nin daha c¢ok geleneksel iletisim araclarinin yani sira, dijital medya
platformlarini da kullandiklari tespit edilmistir (Korkmaz, 2020, ss. 103-105).

Varlik (2022), sosyal medyanin siyasal katilim davranisina etkisini X, Y ve Z

kusaklar1 agisindan incelemistir. Antalya ilinde gerceklestirilen bu yiiksek lisans tez
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caligmasmin sonucuna gore sosyal medyanin siyasal katilim davranisina etkisi
kusaklara gore farklilik gostermektedir. Buna gore sosyal medya, Z kusaginin siyasal
katilim davranisini orta diizeyde etkilerken, X ve Y kusaklarinin siyasal katilim
davraniglarini diisiik diizeyde etkilemektedir (Varlik, 2022, s. 94).

Koksal (2022), doktora tez ¢alismasinda dijital sosyoloji baglaminda sosyal
medyanin se¢men davraniglarina etkisini incelemistir. Bu calismadan elde dilen
bulgular, arastirmaya katilanlarin yarisina yakin bir boliimii gilincel siyasi gelismeleri
sosyal medya lizerinden takip ettigini; siyasi konularda geleneksel medya ve sosyal
medya kaynaklarindan bilgi edinme diizeyleri ile siyasete katilim diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu; katilimcilarin sosyal medya kullanim
diizeyleri ve siyasal ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir
(Koksal, 2022, s. 155)

Arslan (2022), yiiksek lisans tez calismasinda sosyal medyanin geng
secmenler tiizerindeki etkilerini Konya oOrneginde incelemistir. Calismadan elde
edilen bulgular, ankete katilan gen¢ se¢gmen grubun demografik 6zellikleri ile sosyal
medya kullanimlar1 arasinda bazi farklilasmalarin oldugunu goéstermektedir. Buna
gore sosyal medya, geng segmenlerin dikkatlerini belirli konulara yonlendirerek ne
hakkinda diistinmeleri gerektigi konusunda bir farkindalik olusturmakta ve algilarini
etkilemektedir (Arslan, 2022, s. 84).

Ozel ve Agca (2022), Y ve Z Kusaklarinin siyasal katilim davraniglarim
Kocaeli ili 6zelinde incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore en yiiksek siyasal katilim
davranisi oy verme olarak tespit edilmistir. Calismada Z Kusagi bireylerinin Y
Kusag: bireylerine oranla siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur (Ozel ve Agca, 2022, s. 413).

Budakoglu (2023), yiiksek lisans tez ¢calismasinda X-Y-Z kusaklar1 arasindaki
farkliliklarin siyasal katilima etkisini incelemistir. Calisma sonucunda kusaklarin
siyasal katilimlara etki eden faktorler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore kusaklarin siyasal katilim diizeyleri, medeni durumu, gelir
seviyesi ve egitim durumuna gore farkliliklar gdstermektedir. Tercih edilen siyasal
katilim tiirleri ve siyasal katilima etki eden faktorlerin bir kismi ile lidere baglilik
dereceleri kusaklar arasinda farklilik gostermektedir. Ayrica ¢alismada kitle iletisim
araglarin1 kullanma sikliginda da kusaklar arasinda farklilik oldugu gortilmistiir
(Budakoglu, 2023, s. 135).

Armutgu ve Tan (2023)’mn, X, Y ve Z kusaklarinin siyasal davranislarinda

121



ONCEKIi CALISMALAR Ayse KUCUK

etkili olan faktorleri arastirdiklar1 ¢galismalarinda, X Kusagi katilimcilarinin Y Kusagi
katilimcilarina, Y Kusagi katilimcilarinin da Z Kusagi katilimcilarina gore siyasal
katilim diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bir diger
sonug¢ ise, daha diisiik bir siyasal katilm sergileyen Z Kusagi’nin siyasal bilgi
edinmek icin sosyal medyay1 kullanma orami ile siyasal katilim amaciyla sosyal
medyayr kullanma oranmmin X ve Y Kusaklarina goére daha yiiksek oldugudur
(Armutgu ve Tan, 2023, s. 35).

Pepe (2023), calismasinda, sosyal medyanin gencglerin siyasi tutumuna
etkisini arastirmistir. Calismadan elde edilen bulgular, genclerin siyasal egilim ve
tutumlarinin olugmasinda sosyal medya 6nemli bir mecra oldugunu goéstermektedir.
Ayrica bu ¢alismanin sonucuna gore, gencler siyasi bir etkinlikle ilgili bilgi edinmek
icin sosyal medya platformlarini etkin bir sekilde kullanmaktadirlar (Pepe, 2023, s.
100).

Hosgiil (2023), Kiitahya’da tiniversite dgrencilerinin siyasal katilim diizeyleri
lizerinde sosyal medyanin etkisini incelemistir. Bu calismadan elde edilen veriler
sosyal medya kullanimu ile siyasal katilim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve
anlamli bir iligkinin bulundugunu gostermistir. Diger bir ifade ile, c¢alisma
bulgularina gore sosyal medya kullanim sikliginin arttik¢a siyasal katilimda da bir

artis meydana gelmektedir (Hosgiil, 2023, s. 89).

Oztiirk (2024) galismasinda siyasal katilim siirecinde sosyal medyanin roliinii
X, Y ve Z Kusaklar1 baglaminda arastirmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore, kusaklar ile sosyal medyada g¢evrimici siyasal katilim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gére X Kusagi, sosyal medyada
siyasi igerik paylagimi, yorumlama, begenme, siyasi konular1 takip etme, tartismalara
katilma gibi konularda Y ve Z Kusagi’na gore en aktif kusaktir. Ayrica ¢aligma
bulgularinda, en diisiik siyasal ilgi Z Kusagi’nda goriilmiistiir. Calismada 6zellikle X
Kusag: ile Z Kusagi’'nin siyasal davraniglari arasinda onemli bir farklilik tespit
edilmistir. X kusag1 genel anlamda siyasete en ilgili olan kusak olarak tespit edilirken
Z kusagi en az ilgili kusak olarak tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bir diger
bulguya gore katilimeilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a siyasal
katilim oranlar1 da artmaktadir (Oztiirk, 2024, ss. 235-243).

Yukarida incelenen caligmalarda goriildiigii gibi sosyal medyanin siyasal
katilim iizerinde -sinirli diizeyde de olsa- bir etkisinin oldugu biitiin ¢aligmalarda

ortak olarak ulasilan bir sonugtur. Benzer sekilde kusaklar baglaminda yapilmis
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biitiin c¢aligmalarda kusaklarin siyasal tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu ulasilan bir diger ortak sonugtur.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci, Hedefi, Onemi, (")zgiin Degeri, Modeli,

Sinirhiliklari, Hipotezleri, Veri Toplama Yontem ve Teknikleri

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konusu, hedefi, 6nemi, 6zgilin degeri,
modeli, smirliliklari, hipotezleri, veri toplama yontem ve teknikleri incelenmis ve

arastirmanin evreni ve 0rneklemine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu

21. ylizyilda iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda ortaya
cikan sosyal medya, bireylerin giinliik yasamlarina yogun bir bi¢imde girmis ve
glinliik yasami, aligveris ve ticaret bicimlerini, aile ve toplum iligkilerini kokten
degistirmistir. Toplumsal bir kurum olan siyaset de bu degisimlerden etkilenmistir.
Geleneksel medyanin aksine hiz, diisiik maliyet, etkilesim ve erisim kolaylig1 gibi
Ozelliklere sahip olan sosyal medyanin, segmenlerin siyasal tutum ve tercihlerini

etkilemesi beklenmektedir.

Sosyal medya Oncesi donemde siyasal bilgiye erisim, gazete, radyo ve
televizyon gibi geleneksel medya araglari ile sinirliydi. Sosyal medyanin ortaya ¢ikisi
ile birlikte bireyler, siyasal giindemi takip, siyasal bilgi ve haberlere ¢ok cesitli
kaynaklardan erisme imkanina sahip olmuslardir. Bu da onlarin siyasal anlamda daha
bilgili olmalarina ve siyasete olan ilgilerinin artmasina katki saglamaktadir. Sosyal
medyanin siyasal siireglerdeki bu rolii ve etkisi ile segmenlerin siyasal olana iligkin
tutum ve davraniglarini belirlemedeki Onemi, sosyal medyayi sosyal bilimler

acisindan 6nemli bir aragtirma konusu haline getirmistir.

Siyasal siireglerde yasanan degisimlerin odaginda bu aragtirmanin konusu;
toplumsal yasamin her alaninda bireyleri kusatan sosyal medyanin segmen davranisi

tizerindeki etkisinin X, Y ve Z Kusaklar1 a¢isindan incelenmesidir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde internet teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte bu
teknolojilerin kullanim alan1 genislemis ve bu sayede bireylere sundugu firsatlar da
artmustir. Internet teknolojileri ve bu teknolojilerin bir iiriinii olan sosyal medyanin,
istenilen bilgiye iicretsiz ulasilmasi, hiz1 ve ¢ift yonlii etkilesim gibi imkanlar
sunmasi, onu geleneksel medyadan ayirmaktadir. Bu yeni iletisim mecrasi,
demokratik taleplerin dile getirilmesi ve bu taleplerin paylagilmasini da

kolaylagtirmistir. Giiniimiizde oldukca yaygin kullanilan bu sosyal aglar, cesitli
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sekillerde bireylerin hayatlarina etki etmektedir. Sosyal medyanin bireylerin siyasal
sosyallesmesi ve siyasal tutum gelistirmesi ilizerindeki etkisi, son yillarda siyaset
biliminin dikkatini ¢eken giincel ¢alisma alanlarindan birini teskil etmektedir (Eser
ve Giiler, 2015, s. 196).

Birey, dogas1 geregi her tiirlii etkiye acik bir varliktir. Glinliik yasaminda
ailesinden, arkadas c¢evresinden ve g¢evresindeki diger insanlarin duygu ve
diisiincelerinden, goriislerinden ve konusmalarindan etkilenmektedirler. Ote yandan
bireyler giin igerisinde gordiiklerinden ve izlediklerinden de -etkilenmektedir.
Bireylerin goriis ve diislinceleri, bu ¢ercevede sekillenmektedir. Bu noktada iletigim
teknolojilerindeki yeniliklerin bireyleri etkiledigi fikri genel kabul gdérmektedir.
Ozellikle bu teknolojilerin bir iiriinii olan sosyal medyanin giinliik yasamda yaygin
bir sekilde kullanilmasi, sosyal yasami etkiledigi gibi bireylerin siyasal goriis ve

siyasal tutumlari ile oy verme davranislarini da uzun vadede etkileyebilmektedir.

Sosyal medya ve siyasal katilim iligkisinin incelendigi ¢aligsmalara gore sosyal
medya siyasal alana olan ilgiyi, siyasal bilgilenmeyi ve siyasal katilim bigimlerini
belli dlglide etkilemektedir. Dolayisiyla sosyo-politik bir diizenleyici isleve sahip
olan sosyal medya, genelde siyasal katilim (Giirbiiz ve Sayimer, 2023, s. 379), 6zelde

oy verme davranist ile iligkili olmaktadir.

Giliniimiizde siyasi aktorler ve se¢men arasindaki iliski de sosyal medya
yoluyla degismektedir. Sosyal medya kullaniminin giin gectikge artmasi, siyasal
aktorlerin de bu alana dahil olmasini kaginilmaz hale getirmistir. Artik siyasetciler ile
secmenlerin iletisimi sosyal medya araciligiyla aracisiz bir sekilde saglanmaktadir.
Se¢men davranislarini incelemek agisindan sosyal medyada siyasi aktorlerle kurulan
bu dogrudan iletisim, bu aktorlerin sosyal medya lizerinden yaptig1 paylasimlar,
duyurduklar1 kampanyalar, gerceklestirdikleri propaganda faaliyetleri ve ikna edici

mesajlar, bu arastirmanin 6nemini belirlemektedir.

Sosyal medyanin, se¢men kitlesi tarafindan gittikce artan kullanimi,
aragtirmacilar1 sosyal medya platformlarinin se¢menlerin  siyasete katilim
davraniglar lizerinde oynadig: rolii yakindan incelemeye yoneltmektedir. Zira sosyal
medya ile iletisim araglarinin ¢esitliliginin artmasi ve sosyal medya araclarinin
gostergeler iizerine kurulu olmasi ile birlikte gelisen durumda se¢gmen davranisinin
da yeniden ele almmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, gilinlimiizde hizla
sanallasan diinyada se¢men davranigi kavrami, yeni iletisim teknolojilerinden biri

olan sosyal medya gdz oniinde bulundurularak yeniden tanimlanmalidir.
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Bu arastirma, sosyal medya ve se¢cmen davranist iligkisini X, Y ve Z
Kusaklar1 baglaminda farkli korelasyonlarda incelenmesi agisindan &nemlidir. Bu
acidan arastirma, X, Y ve Z Kusagina mensup se¢menlerin siyasal egilimlerinde
sosyal medyanin etki derecesini 6grenmek agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Ozellikle bu arastirma, “internet kusagi” olarak ifade edilen ve Tiirkiye siyaset
sahnesinde yiikselen bir 6zne olan Z Kusag1i se¢gmenlerinin siyasal tutum ve

davraniglari ile siyasal tercihlerinin 6grenilmesi ag¢isindan 6nemli olmaktadir.

3.1.3. Ozgiin Deger

Teorik boliimde de agiklandig1 gibi, siyasal katilma, kendisini farkli yogunluk
seviyelerinde gosterebilmektedir. Bu seviyeler, basit bir meraktan, yogun bir eyleme
kadar uzanabilmektedir (Baykal, 1970, s. 31). Dahl, siyasal katilmanin boyutlarini
merak, ilgi, bilgi ve eylem olarak siralamaktadir (Dahl, 1963, s. 57). Bir diger
siiflandirma ise siyasal katilmay1 siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat (deger) ve

siyasal eylem olarak kategorize etmektedir (Ozankaya, 1971, s. 113).

Siyasal eylem, genel olarak siyasal olaylara aktif olarak katilmayi1 ve
bireylerin her tiirlii siyasal, ekonomik ve toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri
tepkilerdir (Dahl, 1963, s. 57; Oztekin, 2018, s. 253). En etkili tepki verme bigimi ise
oy vermedir (Baykal, 1970, s. 34). Dolayisiyla bu arastirmanin konusunu teskil eden
oy verme davranisi, siyasal katilim diizeylerinden biri olan “siyasal eylem” bagligi

altinda incelenmektedir.

Siyaset bilimi literatiiriinde se¢gmen davranisi (oy verme davranisi), siyasal
katilmanin bir bi¢imi olarak siyasal eylemin bir alt bagligin1 olugturmakta ve siyasal

eylemden daha dar bir alan1 kapsamaktadir.

Sekil 3.1°de arastirmanin genel g¢ergevesini incelemeye yonelik bir model

olusturulmustur.

126



GEREC VE YONTEM Ayse KUCUK

[ SIVASAL ILGi

SIVASAL
BiLGI
J \‘

"y

' ™y
SIVASAL >
KANAAT
N, A
p
SIYASAL
EYLEM

[ OY VERME DAVREANIEI ]

Sekil 3.1. Siyasal Katilim Diizeyleri

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de siyasal katilimi ve sosyal medyanin siyasal katilim
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica kusaklarin siyasal

katiliminda etkili olan faktorleri incelemeye yonelik arastirmalar da yapilmigtir.

Ancak Tiirkiye geneline bakildiginda se¢cmen davranisi iizerine yapilmis
caligmalar sinirh diizeydedir. Ulusal Tez Merkezi katalogunda yer alan verilere gore
1991-2024 yillar1 arasinda se¢men davranisi ile ilgili yayinlanmis 12’si doktora tezi,
46’s1 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 58 adet calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalar genel olarak; belirli bir yerlesim yerinde ikamet eden se¢cmenlerin oy
verme davranislarinin incelenmesi (Erdogan, 1991; Cibo, 2002; Gériir, 2010; Uger,
2015; Cetin, 2016; Yasar, 2019; Giines, 2019), se¢gmen davranmisinda etkili olan
faktorlerin incelenmesi (Selguk, 2019; Oztiirk, 2019; Filiz, 2019; Yilmaz, 2021;
Gokee, 2022; Kilig, 2024), Tiirk segcmen davraniginin incelenmesi (Aydin, 1999;
Glimiis, 2009; Peskircioglu, 2017; Baysal, 2017; Kaynak, 2022; Erdem, 2023;),
medya veya iletisim faktorleri (Kalender, 1998; Damlapinar, 1999; Avsar, 2004;
Bozkurt, 2014) ile siyasal propaganda araglarinin (Eke, 2008) se¢men davranisi

tizerindeki etkilerinin incelenmesi siyasal pazarlama ve segmen davranisi iligkisinin
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incelenmesi (Akyiiz, 2014; Bayik, 2015; Yedikardes, 2018; Barak, 2019; Sarsik,
2019; Kilit, 2021; Arslan, 2022; Gengoglu, 2023; Tataroglu, 2024), dinin (Polat,
2009; Salkim, 2012; Aslan, 2015) ve etnisitenin (Kuran, 2020; Baydar, 2022) segmen
davranig1 lizerindeki etkisinin incelenmesi egitim diizeyinin se¢gmen davranisindaki
rolliniin incelenmesi (Glimiis, 2006), siyasal iletisim siirecinde lider iislubunun
(Basarir, 2015) ve aday imajmin (Yakan, 2019) se¢men davranisindaki roliiniin
incelenmesi, siyasal lidere duyulan giiven baglaminda se¢men davranisinin
incelenmesi (Bayir, 2018), belediye hizmetleri ve se¢cmen davramisi iliskisinin
incelenmesi (Kavas-Urul, 2017), dogal afetlerin se¢gmen davranis1 tlzerindeki
etkisinin incelenmesi (Gilingéren, 2024), makroekonomik performansin (Yildirim,
2021) ve makro iktisadi gostergelerin (Turna, 2022) se¢cmen davranisi lizerindeki
etkisinin incelenmesi, segmen davranisinin sosyo-ekonomik boyutlar1 ve meslegin
segmen davranisi lizerindeki etkilerinin incelenmesi (Avsar, 2002), belediye ve yerel
se¢cim c¢alismalarinda halkla iliskiler ekseninde gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin segmen davranigina etkisinin (Keskin, 2017) ve sosyal yardimlara olan
baghlik ile segmen davranisi iligkisinin incelenmesi (Edeer, 2023), 6360 Sayili
Kanuna yonelik halk algisinin segmen davranigina etkilerinin incelenmesi (Korkin,
2019), siyasal parti kadin kollarinin segmen davranisina etkisinin incelenmesi
(Yildirim, 2019), Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki dénemde se¢gmen
davranisinin incelenmesi (Rahimov, 2015), kent i¢i ulasim ve se¢cmen davranisi
iliskisinin incelenmesi (Osmanoglu, 2021), karar verme stilleri ve oy verme
yaklagimlart baglaminda se¢gmen davranisinin incelenmesi (Kansu, 2021), yerel
secimler baglaminda yeni medya ve se¢gmen davranisi iligkisinin (Mutlu, 2020),
sosyal medyanin geng¢ kusak segcmen davranisi lizerindeki etkisinin (Demir, 2018),
teknoloji caginin dijital agorasi olarak sosyal medyanin Z kusagi segmen davranisi
tizerindeki etkisinin (Hazal-Sahin, 2024) ve yeni medyadaki siyasal reklamlarin Z
kusagi segmen davranisi iizerindeki roliiniin (Demir, 2023) incelenmesi konular1

Ozelinde gerceklestirilmistir.

Goriildigu gibi siyaset sosyolojisi ve siyasal iletisim c¢aligmalar1 baglaminda
secmen davranisinin merkeze alindig1 caligsmalarda sosyal medya faktorii yeterince
ele alinmamistir. Dolayisiyla sosyal medyanin se¢menlerin karar alma siirecini
etkiledigi genel bir kabul olarak benimsense de bu etkinin hangi boyutlarda oldugu
ve kusaklar acisindan nasil farklilik gosterdigi bilimsel olarak pek bilinmemektedir.
Literatiirde Z Kusag1 oOzelinde sosyal medya ve se¢men davranisi iliskisinin
incelendigi calismalar mevcut olsa da {li¢ kusagin segcmen davranislarini sosyal
medya baglaminda inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ote yandan X, Y ve Z

kusaklar1 baglaminda segmen davranislarina iliskin ¢alismalar Tiirkiye genelinde az
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olmasimin yaninda Sanlurfa 6zelinde bu kapsamda doktora diizeyinde yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin alandaki benzer ¢alismalardan
farkli bir konumda olacag diisiiniilmektedir. Bu anlamda ¢aligsma, farkli kusaklara
mensup se¢menlerin siyasal davraniglarinin sosyal medya faktoriinden nasil ve ne
derece etkilendiklerinin incelenmesi bakimindan se¢men davranisi konusunda
derinlemesine bir analiz yapma olanagi sagladigindan, ¢alismadan elde edilecek
bulgularin siyasal iletisim ve siyaset sosyoloji literatiiriindeki boslugu doldurmaya

yardimc1 olacagi ve bu alanlardaki ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak bu calisma, Sanlwrfa ili 6zelinde sosyal medyanin se¢cmen

davranigina etkisini kusaklar acisindan ele almasi1 yoniinden 6zgiin ve 6nemlidir.

3.1.4. Arastirmanin Amaci

Sanlurfa ili 6zelinde gerceklestirilen bu c¢aligmanin temel amaci; sosyal
medyanin segmen davranisi tizerindeki etkisini ve bu etkinin X, Y ve Z Kusaklarina
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu cer¢evede calisma,
kusaklarin sosyal medya kullanimlarinin siyasal davranislari iizerinde nasil, ne yonde

ve ne derecede etki ettigini tespit etmeye ¢aligmaktadir.
Bu temel amag ¢ergevesinde ¢alismanin alt amaglari;

-Sosyal medya kullanimimnin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal ilgi diizeyleri

uizerindeki etkisini,

-Sosyal medya kullaniminin, X, Y ve Z Kusaklarimin siyasal bilgi diizeyleri

tizerindeki etkisini,

-Sosyal medya kullaniminin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal kanaatlerinin

olusumu tizerindeki etkisini,

-Sosyal medya kullaniminin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal eylem diizeyleri

uizerindeki etkisini,

-Sosyal medya kullaniminin, X, Y ve Z Kusaklarinin oy tercihleri lizerindeki

etkisini ortaya koymaktir.

Bu ¢er¢evede calismada Sanlurfa ili 6zelinde sosyal medya platformlarini
kullanan X, Y ve Z Kusagina mensup se¢gmenlerin siyasete olan ilgileri, siyasal bilgi

diizeyleri, siyasal kanaatleri, siyasal eylem diizeyleri ile oy verme davranislari
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incelenmeye calisilmaktadir. Ote yandan kusaklarin aralarindaki demografik
farkliliklarin ~ ¢evrimigi siyasal davraniglart iizerindeki etkisini belirlemek

amagclanmstir.

3.1.5. Arastirmanin Hedefi

Calismanin ana ve alt amaglarina yonelik olarak hedefi; kusaklarin sosyal
medya kullanim aligkanliklar ile siyasete olan ilgileri, siyasal haber ve igerikleri
takip diizeyleri, siyasal fikirlerle uyumlu igerik takibi, secim siireci, adaylar ve
kampanyalar hakkinda siyasal bilgi edindikleri araglar, siyasal kanaatlerinin
olusumu, siyasi meseleleri tartisma, yorum yapma, siyasal diisiincelerini paylastiklar
ortam ve ¢evrimigi siyasal faaliyetlere katilma diizeyleri arasindaki iliskinin tespit

edilmesidir.
Sanliurfa 6zelinde gerceklestirilen bu ¢alismadan elde edilecek bulgular ile;

-Sosyal medya kullaniminin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal ilgi ve siyasal
bilgi diizeyleri, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglar ile siyasal

kanaatlerinin olusum siirecindeki etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

3.1.6. Arastirmanin Modeli

Bu calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etme
amaglandigindan nicel aragtirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeline
basvurulmustur. liskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda, degisimin varligini tespit etmeyi amaglayan bir tarama modelidir (Karasar,
2020, s. 114)

Arastirmanin modeli, arastirmada arastirilmasi hedeflenen degiskenleri iceren
bir semadir (Neuman, 2022, s. 294). Bu calisma kapsaminda olusturulan model Sekil
3.2’de gosterilmektedir.

Sekil 3.2°de gosterildigi gibi ¢alismanin birinci boliimiinde ele alinan segmen
davranigim1 aciklamaya yonelik 5 kuramsal yaklasimdan “Siyasal Pazarlama
Yaklagim1” ve bu yaklasimin degiskenlerinden biri olan “Kitle iletisim Araglar1” ve

bu araglardan biri olan “Sosyal Medya” faktorii kullanilacaktir.
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Sekil 3.2. Arastirmanin Modeli

3.1.7. Arastirma Sorulari

Sosyal medya ve se¢men davranisi iligkisi cercevesinde temellendirilen
calismanin ana sorusu su sekildedir: “Sosyal medyanin, X, Y ve Z Kusaklarinin

se¢men davranislari tizerindeki etkisi nedir?”
Bu ana soru ¢ergevesinde gelistirilen alt sorular sunlardir:
-X, Y ve Z Kusaklarinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 nasildir?

-Sosyal medyanin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal ilgi diizeyleri tizerindeki

etkisi nedir?
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-Sosyal medyanin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal bilgi diizeyleri iizerindeki

etkisi nedir?

-Sosyal medyanin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal kanaatlerinin olusumu

uzerindeki etkisi nedir?

-Sosyal medyanin, X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal eylem diizeyleri tizerindeki

etkisi nedir?

-Sosyal medyanin, X, Y ve Z Kusaklarinin oy tercihleri tizerindeki etkisi

nedir?

-Sosyal medya kullanimi ile segmen davranisi arasindaki iliski, X, Y ve Z

Kusaklarinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3.1.8. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, deney ve goézleme dayali olarak bilgi veren dogrulanabilir veya
yanliglanabilir 6nermelerdir (Gokce, 2004, s. 46). Hipotez, arastirmacinin arastirma
probleminin degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik beklentilerini ifade eder
(Coskun vd., 2017, s. 63). Hipotezler, kuramsal bir nedensel zincirin halkalaridir ve
degiskenler arasindaki bir iligkinin yoniinii test etmek i¢in kullanilirlar (Neuman,
2022, s. 318).

Bir hipotezin simanabilmesi i¢in Oncelikle degiskenlerin tanimlanmasi
gereklidir (Coskun vd., 2017, s. 65). En genel tanimla degisken, degisiklik gosteren
bir kavramdir. Degiskenler, iki veya daha fazla deger almalidirlar. Degiskenler
bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak gruplandirilabilir. Bagimsiz degisken,
bagimli degiskeni etkilemek amaciyla kullanilir (Gokge, 2004, s. 49). Neden
degiskeni ya da baska bir sey dlizerine etki eden gii¢ veya kosul, bagimsiz
degiskendir. Baska bir degiskenin etkisi, sonucu veya c¢iktis1 olan degisken ise
bagiml degiskendir (Neuman, 2022, s. 315).

Sekil 3.3’teki modele ve ¢alismanin amacina gore ¢alismanin bagimsiz
degiskeni sosyal medyadir. Calismanin diger bagimsiz degiskenleri ise basta yas
kusaklar1 olmak iizere diger sosyo-demografik (cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni
durum, meslek ve ikamet yeri) faktorlerdir. Caligmanin bagimli degiskenleri ise;

siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy verme faktoriidiir.
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Sekil 3.3. Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik gelistirilen ana ve yan hipotezler

ise asagidaki gibidir:

Ana Hipotez 1: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya
kullanimlar ile siyasal davranislar (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal
eylem ve oy verme davranisi) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski
vardir.

Ana Hipotez 2: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya
kullanimlar1 siyasal davranislarini (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal

eylem ve oy verme davranisi) anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Yan Hipotezler:

H1: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin, sosyal medya kullanim

aliskanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H2: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanim
sikliklart ile en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardair.

H3: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile
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siyasal ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H4: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlart ile

siyasal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

HS: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile

siyasal kanaatlerinin olusumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Heé: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile

siyasal eylem diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H7: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile

oy verme davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H8: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin en sik tercih ettikleri sosyal
medya uygulamalan ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem
diizeyleri ve oy verme davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H9: Sosyal medyanin se¢gmen davranisi tizerindeki etkisi X, Y ve Z Kusagi’na
mensup katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet, dgrenim diizeyi

medeni durum, meslek, ikamet yeri) gore farklilik gdstermektedir.

-H9a: Kusaklarin sosyo-demografik ozellikleri ile sosyal medya kullanim

aliskanliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

-H9b: Kusaklarin cinsiyet gruplari ile ¢evrimi¢i segcmen davraniglari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

-H9c¢: Kusaklarin medeni durum gruplar ile ¢evrimici secmen davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardair.

-H9d: Kusaklarin 6grenim diizeyi gruplari ile ¢evrimig¢i segmen davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

-H9e: Kusaklarin meslek gruplari ile ¢evrimi¢i segmen davraniglart arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

-H9f: Kusaklarin ikamet yeri gruplar ile c¢evrimi¢i segmen davraniglari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Bu hipotezler ¢ergevesinde belirlenen arastirmanin hipotez modeli Sekil 3.4°te

gosterilmektedir.
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Sekil 3.4. Arastirmanin Hipotez Modeli
3.1.9. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu c¢alismanin sinirhiliklar1 genel olarak konu, yas, ikamet yeri ve ankete

verilen cevaplar olarak belirlenmistir.

Bu ¢ergevede calismanin sinirhiliklart su sekildedir:
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-Calisma, sosyal medya kullanicilari ile sinirlidir. Sosyal medya kullanmayan

segmenler, aragtirma kapsamina dahil edilmemistir.

-Calisma, X (1965-1979), Y (1980-1999) ve Z (2000-2010) Kusaklar1 ile
stnirhidir.  Calisma, 1965 ile 2010 yillart arasinda dogan se¢menler ile
sinirlandirilmisg, bu tarih araligi disinda dogan se¢menler arastirma kapsamina dahil

edilmemistir.

-Calisma, Sanlurfa’nin merkez ilgelerinde (Karakoprii, Haliliye, Eyyiibiye)

ikamet eden se¢menlerin siyasal tercihlerini 6l¢gmekle sinirlidir.

-Calisma, anket araciligi ile toplanan verilerin giivenilirligi, uygulanan anket

Ol¢tim araglar1 ve katilimeilarin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

3.1.10. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, tizerinde arastirma yapilan topluluktur (Coskun vd., 2017, s. 139). Bu
cercevede caligmanin evrenini Sanlurfa ili merkezinde ikamet eden 18 yas ve tizeri

X, Y ve Z Kusag1 segcmenler olusturmaktadir.

2024 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi esas almarak TUIK’ten alinan
bilgilere gore Sanlurfa’nin {ic merkez ilgesinde 1.069.844 (Eyyiibiye: 405.089,
Haliliye: 396.226, Karakoprii: 295.746) birey yasamaktadir. Bu sayidan (2024 yil
icin) 20 yas alti ve 59 yas iisti se¢menler diisiiriildiikten sonra Sanlwurfa ili
merkezinde yasayan X, Y ve Z Kusagi se¢cmenlerin sayis1 508.422 kisi olarak
bulunmustur (TUIK, 2024a).

Calismanin 20 alt1 ve 59 yas araligi ile smirlandirilmasinin iki nedeni
bulunmaktadir. Ilki, calisma sadece X, Y ve Z olmak iizere ii¢ kusagi kapsamasidir.
Ikinci nedeni ise, TUIK’te yas gruplarma gore niifus sayim sonuglaridir. Bu
sonuglara gore niifusun yas gruplarina gore dagilimi 4’er yas ara ile olmaktadir. Bu
sonuglara gore yas gruplarnt “0-4” yas aralifindan baslamakta, “90+” ile
sonlanmaktadir. Bu ¢alismanin yas smirliligina gore belirlenen 6rneklem grubunun
baslangi¢ noktasi olarak yas gruplarina en yakin olan siralama “15-19” yas grubu ile
“20-24” yas grubudur. Ancak calisma konu itibariyle 18 yas ve lizeri segmenleri
kapsadigindan “15-19” yas grubu degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bu
nedenle ¢alismaya TUIK ten alinan yas gruplarina gore niifus sayim sonuglar1 baz
alinarak “20-24”, “25-29”, “30-34”, “35-39”, “40-44”, “45-49”, “50-54” ve “55-59”
yas gruplarindaki bireyler dahil edilmistir. Dolayisiyla calisma 20 ile 59 yas

136



GEREC VE YONTEM Ayse KUCUK

araligindaki bireyler lizerinden gerceklestirilmistir.

Bu yas araligindaki bireylerin ilcelere gore dagilimi ise su sekildedir:
Eyyiibiye: 169.143, Karakoprii: 154.597, Haliliye: 184.682 (TUIK, 2024a). Buna

gore 508.422 kisilik se¢gmen grubu c¢aligsmanin evreni olarak belirlenmistir.

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda genellikle zaman, maliyet ve emek
faktorleri siirlayici faktorlerdir. Bu nedenle evrenin tiimii yerine onu temsil edecek
nitelikte bir pargasi secilir ve arastirma o parca lizerinden yapilir. Evrenin i¢indeki
birimleri temsil etmek iizere segilen bu parcaya orneklem, bu parga lizerinde yapilan
arastirma ile genellemelere ulagsma islemine de 6rnekleme denilmektedir (Gokee,
2004, s. 110).

Bir ornekten elde edilecek verilerin, 6rnegin i¢inden se¢ildigi tiim evrene
yayginlastirilabilmesi i¢in 6rnek birimlerin evrenin karakteristiklerini yansitacak bir
nitelik tasimasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6rneklem belirlenirken belirli kosullari
yerine getirmesi gerekmektedir. Orneklem secilirken iki temel kosula dikkat
edilmelidir. Orneklem, temsil yetenedi tasimali ve yeterli biiyiikliikte olmalidir
(Sencer, 1989, s. 357).

Buna gore s6z konusu hedef kitleyi temsilen %5 hata pay1, %95 giivenilirlik
diizeyi ile 100.000 ile 1.000.000 aras1 niifus icin 384 denek, yeterli sayiy1
olusturmaktadir (Bas, 2010, s. 41). Orneklem sayis1 igin 384 denek yeterli say1y1
olustursa da “Ornek kiitle biiytidiik¢ce evren hakkinda yapilan genellemelerde yanilma
olasilig1 azalir” (Bas, 2010, s. 41) ilkesinden hareketle, ¢alismada evrenin temsil
yetenegini giiclendirmek ve giiven diizeyini arttirmak i¢in 657 kisi ile gorligme

yapilmigtir.

Orneklem se¢iminde olasilikli olmayan (yargisal) drneklem tiirlerinden amagh
orneklem teknigi kullanilmigtir. Bu teknikte, orneklemi olusturan kisiler,
aragtirmacinin arastirma problemine cevap bulacagina inandigi kisilerden segilir.
Diger bir ifadeyle, katilimcilarin belirlenmesindeki 6lgiit, aragtirmacinin yargisidir
(Coskun vd., 2017, s. 149). Bu dogrultuda orneklem tespitinde Sanlurfa il
merkezinde bulunan ilgelerde yasayan 20 ile 59 yas araligindaki sosyal medya
kullanan se¢menler temel alinmig, bu yas araliginda olmayan ve sosyal medya
kullanmayan bireyler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Calismada X, Y ve Z
kusaklar1 iizerinden bir degerlendirme yapildig1 i¢in katilimcilarin segiminde il
merkezinde yasayan bireylerin ylizdesel dagilimlar1 esas alinmistir. Buna gore evreni
olusturan 508.422 kisinin %22’si X Kusagi'na, %601 Y Kusagi’na ve %18’si de Z
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Kusagi’na mensuptur (TUIK, 2024a). Bu dogrultuda anket siirecinde bu oranlar

dikkate alinarak saha aragtirmasi gergeklestirilmistir.

3.1.11. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araclar

Caligmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan alan aragtirmasi yontemi

kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmstr.

Anket formu olusturulurken literatiirde yer alan benzer calismalardan
yararlanilmistir (Asigbulmus, 2017; Olkun vd., 2018; Mutlu, 2020; Varlik, 2022;
Koksal, 2022; Burucu, 2023; Giirbiiz ve Sayimer, 2023; Oztiirk, 2024). Anket formu
dort boliim ve 50 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik
ozelliklerini Ogrenmeyi amaglayan 6 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde,
katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklarini 6grenmeyi amaglayan 6 soru
bulunmaktadir. Ugiincii boliim, katilimcilarin sosyal medya ve ¢evrimigi segmen
davraniglarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda iiglincii boliimde katilimcilarin
sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal ilgi (5 soru), siyasal bilgi (5 soru), siyasal
kanaat (11 soru) ve siyasal eylem (9 soru) diizeylerini 6lgmek amaclanmistir. Bu
sorular, katilimcilarin siyasete olan ilgi ve siyasal bilgi diizeylerinde, siyasal
kanaatlerinin olusmasinda ve siyasal faaliyetlere katilmalarinda sosyal medyanin
etkisinin olup olmadigim1 ve katilimcilarin siyasal bilgi edindikleri kanallar
O0grenmeyi amaclanmaktadir. Dordiincii boliimde, katilimcilarin oy karari verirken
sosyal medyadan etkilenip etkilenmediklerine dair cevaplar alabilmeyi amaglayan 8

soru bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan anket formundaki ifadeler, “demografik
ozellikler” (6 soru) ve “sosyal medya kullanim1” (6 soru) disindaki sorular i¢in 5’li
likert tipinde yapilandirilmistir. Olusturulan anket formu oOncelikle Sanlurfa il
merkezinde yasayan 30 katilimci {lizerinde pilot calisma yapilarak sorularin
giivenilirligi test edilmistir. Yapilan bu test sonucunda giivenilirlik diizeyi yiliksek
¢ikan anket formuna son sekli verilerek dil ve anlatim agisindan ¢esitli diizenlemeler

yapilmistir.

Veri toplama siirecine baslamadan once calismanin etik izni i¢in Harran
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’na basvurularak “03.03.2025”
tarihli ve “E-76244175-900-423503" say1l1 bilimsel etik raporu alinmistir.

Verilerin  toplanma stirect  04.03.2025-25.05.2025 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.
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Bu dogrultuda Sanlurfa’nin Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde
ikamet eden 657 birey iizerinde anket formu uygulanmistir. Anketler miimkiin
oldugunca yiiz yiize uygulanmistir. Anket formlar1 genellikle giindiiz saatlerinde
veya hafta sonlar1 park gibi kamusal alanlarda bos vakitlerini degerlendiren bireyler

tizerinde uygulanmustir.

Anketler, iki anketér yardim ile uygulanmistir. Oncelikle katilimcilara
anketorler tarafindan calismanin amaci ve konusu ile anket formu hakkinda bilgi
verilmigtir. Ayrica yiiz ylize goriismeler sirasinda anketorlerce goriigmelerden
gbzlem yoluyla toplanan veriler ile saha notlar1 olusturulmustur. Bu agidan ¢alismada
kismen gozlem teknigi de kullanilmis olup, goriisiilen katilimcilarin sorulara olan
yaklagimi, sorular1 yorumlayis tarzi ve degerlendirmeleri de g6z Oniine alinmis ve
saha notlarina eklenmistir. Anketin uygulanmasi esnasinda karsilasilan zorluklar ve
olumsuzluklar ile arastirmaci anketoriin gézlemlerinden elde edilen saha notlar1 su
sekildedir:

Calismanin konusunun siyaset olmasi nedeniyle deneklerden bazilar1 tedirgin
olmus ve deneklerin bir kismi “biz siyasi gorlistimiizii belirtmek istemiyoruz”
diyerek anket formunu doldurmak istememistir. Benzer bigimde deneklerin bir kismu,
“neden bize siyasi paylasim yapip yapmadigimizi soruyorsunuz” diyerek sert tepki

verip formu doldurmaktan vazgegmistir.

Bunun yani sira anketin uygulanmasi sirasinda kendisine yoneltilen sorulara
yanit verirken deneklerden bazilar1 sosyal medyaya sert tepkilerde bulunarak “sosyal
medyaya gilivenmiyoruz, liitfen bunu da anket formuna not alin” demistir. Ayrica
“giivenmedigim bir sey, benim siyasi gorlisiimii degistiremez” gibi keskin ifadelerle

sosyal medyaya sert elestirilerde bulunan deneklere de rastlanilmaistir.

Anketin uygulanmasi sirasinda karsilasilan giicliiklerden biri de diisiik
egitimli katilimcilarin “ben ilkokul mezunuyum anlamam” diyerek formu doldurmak

istememeleridir. Bu durum 6zellikle kadin katilimcilarda daha sik yasanmustir.

3.2. Sanhurfa’nin Ekonomik, Sosyo-kiiltiirel ve Siyasi Yapisi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin gergeklestirilecegi yer olan Sanliurfa

kentinin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi yapis1 hakkinda bilgilere yer verilecektir.
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3.2.1. Ekonomik Yapi

Ekonomik yap1 (liretim bigimi, iiretim iligkileri vb.), bir toplumun gelenek ve
gorenekleri, orf ve adetleri, kadin-erkek iliskileri ve siyasi yapi1 gibi degerlerin
timiinii etkilemekte ve sekillendirmektedir. Ekonomik iiretim tarzi, toplumsal yapiy1
sekillendiren ve toplumsal iligkilerin niteligini belirleyen en 6nemli etkenlerden
birisidir. Tarih boyunca insanlar ekonomik nedenlerden dolay1 gé¢ etmek zorunda
kalmis ve ekonomik nedenler, toplumlar arasinda siirekli ¢atisma ve savas sebebi
olmustur. Kisacast tiim toplumsal degisimlerin temelinin ekonomiye dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda bir toplumun ekonomik yapisin1 6grenmek, o
toplumun toplumsal iligki bi¢imlerini ve deger yargilarint 6renme konusunda

yardimci olmaktadir.

Sanlurfa, Giineydogu Anadolu illerinden bir tanesidir. Kentin ekonomik,

faaliyetleri bagta tarim olmak {izere hayvancilik ve turizmdir.

Jeopolitik konumu geregi verimli topraklara sahip olan Sanliurfa, 6nemli bir
tarim kentidir ve Sanliurfa ekonomisi genis Ol¢iide tarima dayanmaktadir. Sanayi
yeterli Olclide gelismemistir Kentte yasayanlarin onemli bir bolimii ya gelirinin
tlimiind tarimdan saglamakta ya da tarimdan ek bir gelir elde etmektedir (Ulug ve
Karasu, 2015, s. 208). Sanlrfa, Tiirkiye’deki toplam sulanabilen verimli alanlarin
Oonemli bir kismina tek bagina sahiptir. Sanliurfa’da sulanan alan Mart 2024 itibariyle
yaklagik 618 bin hektardir. GAP projesi tamamlandiginda Sanlrfa’da 1,061 Milyon
hektar sulanabilir alan olarak planlanmistir. Arazi dagilimi agisindan Sanliurfa,
Tiirkiye'deki toplam tarim alaninin %4,7' sine sahip olup, Konya ve Ankara'dan
sonra li¢lincii siradadir. Sanlurfa’da 2024 yilinda CKS'ye kayitl ¢iftci sayis1 61.102
'dir. Bu oranlar ile Sanlrfa, Tiirkiye'nin ¢ift¢i sayisinin %2,7'sine sahip olup 7.

sirada yer almaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024).

Sanlurfa kentinin ekonomisinin %60°1 bitki iiretimi ve %40’1 hayvanciliga
dayanmaktadir. Baslica tarim friinleri mercimek, burcak, pamuk ve kenevirdir.
Sanlwurfa, Tiirkiye nin mercimek ambaridir. Sebzecilik sulama imkani az oldugu i¢in
yeterince gelismemistir. Meyvecilik 6nemlidir. 80 bin hektarlik baglardan yaklasik
100 bin ton iiziim elde edilir. Ayrica Halfeti ve Birecik ilgelerinde zeytincilik
yapilmaktadir (Cografya Diinyasi, 2025). Sanliurfa pamuk, antepfistigi ve mercimek
tiretiminde Tiirkiye’de 1. sirada, bugday ve dane musir iiretiminde 2. sirada badem
tiretiminde 3. sirada arpa tiretiminde 5. sirada yer almaktadir. Sanlurfa’da toplam 45
milyon adet antepfistigi, 3 milyon adet zeytin, 2,5 milyon adet badem agaci

bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024).
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Sanlurfa’da yetistirilen 6nemli bir tarim irlinli de “isot” olarak bilinen
kirmizi biberdir. Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hayata gecirilen
Sanhrfa Akilli Tarim Merkezi (SATEM), modern tarim uygulamalariyla hem
iretimde kaliteyi arttirmakta hem de belediye biitcesine Onemli katkilar
saglamaktadir. Sanhurfa Biiyliksehir Belediyesi Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren SATEM, toplam 3 bin metrekarelik alanda
kurulan seralarda hizmet vermektedir. 1000 metrekarelik alanda salkim domates,
2000 metrekare alanda ise Sanhurfa’ya 0zgii “isot” yetistirilmektedir (Urfa Haber
Hatti, 2025). Ekilen bu isotlarin hasadi Agustos-Eyliil aylarinda yapilmakta, kent

ekonomisine katki saglamaktadir.

Hayvancilik da kentin 6nemli gelir kaynaklarindan bir tanesidir. Sanliurfa,
Tiirkiye’de biiyiikbas hayvan sayis1 bakimindan 16. Sirada, kiigiikbas hayvan sayisi
bakimindan 3. sirada, tek tirnakli hayvan sayis1 bakimindan 2. sirada, kanatli hayvan
sayist bakimindan 46. sirada yer almaktadir. Arap At1 yetistiriciliginde ise Tiirkiye
genelinde 1. sirada yer almaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024). Kentte 60
kdyde hayvancilik birinci derecede, 375 kdyde ise ikinci derecede gelir kaynagidir.
Kentte sigir, koyun, kilkecisi ve hindi beslenmektedir. Aricilik gelismektedir
(Cografya Diinyasi, 2025).

Sanlurfa’da turizmin de kent ekonomisine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
“Peygamberler Sehri” olarak anilan Sanliurfa'da, inang¢ turizmi yaygindir. Ayrica
2018 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan Gobeklitepe 6zellikle 2019
yilinin “Gobeklitepe Yili” ilan edilmesiyle birlikte turist akinina ugramaktadir.
Kentin 6nemli bir ugrak noktasi haline gelen Gobeklitepe, 2025 yilinin ilk yarisinda
65 bin ziyaret¢i agirlarken, bu say1 2019'dan bu yana 3,5 milyona ulagsmistir (TRT
Haber, 2025).

Sanlwurfa, sanayinin yeterince gelismedigi, gelismekte olan bir kenttir.
Kentteki istihdam orami Tiirkiye siralamasina yakin bir seviyeye gelmistir. TUIK
verilerine gore Sanlwurfa’da istihdam orani %42,3’tiir. Bu oran Tiirkiye genelinde
%49,5 seviyesindedir. Sanliurfa'da igsizlik orani ise, 2023 yilina gore 1,9 puanlik bir
azalma ile ylizde 8'e inmistir. Sanlurfa’da is giiciine katilim orani ise yiizde 45,9°dur
(TUIK, 2024b).

3.2.2. Sosyo-Kkiiltiirel Yap1

2024 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi esas almarak TUIK’ten alman
bilgilere gore Sanlwurfa’nin niifusu 2.237.745°tir. Bu niifusun %350,49°u erkek,
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%49,51°1 kadindir (TUIK, 2024a).

Sanlurfa'nin niifusu bir dnceki yila goére 6nemli bir artis gdstermistir. Niifus
artis hiz1 10,68 olarak hesaplanmistir. 2024 yilinda en yiiksek ¢ocuk niifus oranina
sahip olan il, ylizde 43,8 ile Sanliurfa olmustur. 0-17 yas grubunda en az bir ¢ocuk
bulunan hane halki oraninin en yiiksek oldugu il, yiizde 68,5 ile Sanlwurfa olmustur.
Bu verilere gore Sanliurfa, Tiirkiye'nin en geng niifusuna sahip ili olmustur. Ayrica
21,4 yas ortalamasi ile Sanlurfa, 2024 yilinda en diisiik ortanca yasa sahip il olarak
kayitlara ge¢mistir. Sanlurfa’nin ilgelerine bakildiginda ilgeler arasinda niifus
dagiliminda 6nemli farkliliklar goriilmektedir. En yiiksek niifusa sahip ilceler
Eyyiibiye ve Haliliye olurken, Karakoprii ve Siverek de 2024 yilinda biiyiik niifus
artislar1 yasamistir (TUIK 2024a).

Sanlurfa’da niifusun egitim durumuna bakildiginda okuma-yazma bilmeyen
erkeklerin oranmin %]1,4 olarak kayitlara gectigi goriilmektedir. Bu oran kadinlarda
%9,9’dur. Herhangi bir okul bitirmeyip, okuma-yazma bilen erkeklerin orani
%15,9°dur. Bu oran kadinlarda %21,3’tiir. Erkeklerin %19,9’u ilkokul, %26,1°1
ortaokul mezunudur. Kadinlarin %22,8’1 ilkokul, %22,5’1 de ortaokul mezunudur.
Erkeklerin  %19,3°1, kadmlarin %12,0’si lise mezunudur. Erkeklerin %8,9°u,
kadinlarin %7,2’si lisans mezunudur. Lisansiistli oranlarina bakildiginda erkeklerin
%1,3’1 yliksek lisans ve lizeri egitim seviyesine sahiptir. Bu oran kadinlarda
%0,7°dir (TUIK, 2024c). Goriildiigii gibi 6zellikle okuma yazma oranlarinda
kadinlar erkeklerin oldukc¢a gerisindedir. Diger kategorilerde de kadinlarin erkeklerin
gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler ataerkil bir aile sahip olan Sanliurfa’da

kadinlarin egitimine gereken dnemin verilmedigini gostermektedir.

Bunda Sanliurfa’nin bir tarim toplumu olmasinin getirdigi dezavantajlar da
etkilidir. Ozellikle kirsal kesimde tarlada isci olarak ¢alisan cocuklarin egitimlerine
yeteri kadar onem verilmemektedir. Bu da bireysellesmenin 6nilindeki en 6nemli

engellerden bir tanesini olugturmaktadir.

Sanlwurfa’da yasayan bireylerin etnik kimlikleri ise genel olarak {i¢ gruba
ayrilmaktadir. “Kentin yerlisi” seklinde ifade edilebilecek Tiirklerin yaninda, Kiirtler
ve Araplar diger toplumsal kesimleri olusturmaktadir. Kentin yerlileri 6teden beri
kente yerlesmis, herhangi bir agirete mensup olmayan bireylerdir. Kentin ekonomik
ve kiiltiirel yasaminda sz sahibi olan bu kitledir. Kent niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
“Kiirmang” ve “Zaza” Kiirtlerinden olugmakla birlikte, Arap niifusu da dnemsenecek
diizeydedir (Ulug ve Karasu, 2015, s. 209).
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Karasu (2012), Sanlurfa kent kiltiiriinii belirleyen unsurlart su sekilde
siralamigtir: gog, tarima dayali bir kentlesme, siddete dayali sosyallesme, ataerkil aile
yapist. Karasu, ayrica kentin belirleyicileri olarak cemaatlere ve asiret tipi
yapilanmalara da dikkat ¢ekmistir. Toprak dagilimindaki esitsizlik nedeniyle adil
olmayan gelir dagilim1 asiretin ¢oziilme siirecini yavaglatmaktadir (Karasu, 2012, s.
79).

Feodal toplumsal yapilanmalar icerisinde asiret, bir gii¢ kaynag1 olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin toplumsal yapisi iginde
asiret kiiltlirlinlin 6nemli bir yeri vardir. Sanlurfa, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde
oransal olarak asiret kokenli insanlarin en ¢ok yasadigi kentlerden biri olma
ozelligine sahiptir. Ulu¢ ve Karasu’nun, Sanlurfa’daki asiretlerin kentlilesme
egilimlerini arastirdiklar1 calismalarinda katilimcilarin %62,2°si asiret kimligini
Oonemsedigini ifade etmistir (Ulu¢ ve Karasu, 2015, ss. 209-222). Benzer sekilde,
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin se¢gmen davraniglarini inceleyen bir doktora tez
calismasinda Sanlurfa’da yasayanlarin %42,3’1 bir asirete mensup oldugunu ifade
etmistir. Ayrica bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gére Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde kan davasi olaylarimin en ¢ok goriildigi kent, % 5,6 ile Sanlurfa’dir
(Ozhan, 2018, s. 69).

Kentin toplumsal yapisi iginde asiretlerin yaninda dini cemaat/tarikatlarin da
onemli bir yeri vardir. Nurcular, Stileymancilar, Menzilciler ve Rufailer gibi 6nemli
dini cemaat ve tarikatlar, kentin sosyal yapis1 i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda Sanlurfa’nin muhafazakar ve ice kapanik bir toplumsal dokuya sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kentte asiret ve cemaatler bir biitiiniin iki yarisini
olusturmaktadir (Karasu, 2014, s. 181).

Asiret tarzi  Orglitlenmelerin = bir  diger Ozelligi de ataerkil aile
yapilanmalarindan beslenmeleridir. Asiret igerisinde erkek “egemen” bir role
sahipken, kadin “korunmas1 gereken” bir nesne konumundadir. Sanliurfa gibi ataerkil
aile yapisina sahip toplumlarda erkek hem kendi davranislarindan hem de ailesindeki
kadinlarin davranislarindan sorumludur. Bu ataerkil yapi, asiret ve feodal iliskileri
beslemektedir. Bu tir toplumlarda bagkalar1 tarafindan zarara ugrayacagi
diisiiniildiigli icin, aile disinda kimseye itimat edilmez. Asiretlerin bu derece etkin
olmas1 hem siddetin kent i¢inde mesru goriilmesine neden olmakta, hem de siddet
i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir. Ozellikle kent i¢inde bir asiret {iyesi olmak, bir
asiret liyesi olmayanlar iizerinde bir baski ve siddet ortami yaratmaktadir (Karasu,
2012, ss. 87-88).
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Kentte asiret gibi 6ne ¢ikan bir baska toplumsal unsur da ataerkil aile
yapisidir. Kentte kadinlarin kendileri i¢in degil daha ¢ok asiret ya da topluma uygun
davrandig1 erkek egemen bir anlayis ve tutumun hakim oldugu; erkegin belirleyici,
kadinin ikincil konumda oldugu bir “soy ideolojisinin” biiylik oranda gecerli oldugu
goriilmektedir. Bu soy ideolojisi, kadin-erkek arasindaki iktidar iliskilerinin temelini
olusturmaktadir. Erkek, soyun devam ettiricisi olarak degerlendirilmektedir. Baba
soyunu devam ettirmek ise ancak erkek cocuklara sahip olmakla miimkiin olacaktir.
Soyun devami babadan ogula gectigi icin erkek evlat soyun devam ettiricisidir
(Okten, 2009, s. 306). Dolayisiyla Sanliurfa’da erkek cocuga biiyiik deger atfedilir.
Bu da ¢okesliligin oniinii agan énemli bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkek,
soyunu devam ettirmek i¢in birden ¢ok evlilik yapmaya yodnelebilmektedir. Bu
durum o6zellikle kentin az gelismis merkez ilgesi olan Eyylibiye’de ve kirsal kesimde

daha yogundur.

3.2.3. Siyasi Yapi

Sanlurfa, 2 milyonu asan niifusuyla bir kent goriintiisii verse de geleneksel
Ogelerin kentsel mekanlarda yeniden iiretilmesi sonucunda modern anlamda kentli
bir toplum degildir. Ozellikle kadinlardaki egitim eksikligi, tarima dayal: kentlesme,
sanayinin yeterince gelismemis olmasi, siyasetin patronaj iligskilere bagimli yapisi,
kentteki kamu hizmetlerinin yetersizligi, yasam kalitesinin diisiik olmas1 asiret
kiiltiirinlin ¢6ziilmesini engellemekte, sosyal ve kiiltiirel alanda oldugu gibi, siyasal
alanda da asirete duyulan ihtiyaci devam ettirmektedir. Kentte baskin bir kiiltiir
olarak varligini asiret icin kent i¢inde etkin olmanin yolu siyasetten gegmektedir.
Hem imtiyaz, mali kaynak ya da statii kazanmak hem de diger asiretlere karsi
Uistiinliikk yariginda siyaset, kentsel mekanda da Onemini korumaktadir. Hangi
partiden olursa olsun her se¢im doneminde milletvekilligi, il genel meclisi tiyeligi ya
da delege olarak secilenlerin bir boliimii asiret ya da biiyiik ailelerdendir (Karasu,
2018, s. 64).

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin segmen davranisinda etkili olan faktorlerin
arastirlldigt  bir calismada, bolgede se¢cmen davramisimi etkileyen faktorlerin
sosyolojik ve psikolojik faktorler oldugu degerlendirilmistir. Ancak se¢men tercihi
tizerinde psikolojik faktorlerin sosyolojik faktorlerden daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu psikolojik faktorler; partinin lideri, parti politikalari, partinin ideolojisi,
partinin segim programi, grup cikari ile bireysel tutum ve davranislardir (Ozhan,
2018, s. 192).

Kentte asiretlerin segmen tizerinde etkinlik diizeyi azalmis olmakla birlikte,
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toplu oy kullanma veya se¢men iizerinde baski olusturma halen goriilmektedir.
Sanlurfa’da yapilan bir ¢alismada oy karar1 verirken aile reisi ve asiret biiyiiklerinin
secmenin oy kararmi belirleme diizeyi %30, 2 olarak tespit edilmistir (Ulug ve
Karasu, 2015, ss. 209-223). Benzer sekilde Sanliurfa’da segmen davraniglari {izerine
yapilan bir saha caligmasinda da katilimcilarin %77,0’si aynmi siyasal partiye oy
vermeye asiret liderinin karar verdigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %53,2’si
asiretinin ¢ikarlarimi diislinerek oy verdigini sdylemistir. Katilimcilarin %13,2’si
aileden birisinin kendisi yerine oy kullandigini sdylemistir. Bu oran erkeklerde %3,1
iken, agiretin kadin mensuplarinda %40,4’e ulasmaktadir. (Kaymake¢i, 2018,
ss.78-109).

Asiret kiiltiiriintin  baskin oldugu Sanlwrfa’da, adayin liyakatli olup
olmamasi, asiret mensubu se¢men agisindan 6nemli olmamaktadir. Yapilan bir
calismada Sanhurfa’da yasayan asiret mensubu se¢menlerin %51,8’1 “Eger aday
gercekten nitelikli/liyakatli ise asiretine bakmadan dogrudan desteklerim” ifadesine
katilmamaktadir (Ulug vd., 2023, s. 149).

Sanlwurfa’da asiretler secimler sirasinda ¢ok fazla bir parti ayrimi da
yapmamaktadir. Ornegin, Seyit Eyyiipoglu daha énce ANAP’tan segilmisken, daha
sonraki yillarda Ak Parti’den milletvekili secilmistir. Necmettin Cevheri DYP’li
iken, Sabahattin Cevheri bagimsiz, M. Ali Cevheri ise Ak Parti’den secilmistir.
Abdiilhakim Ayhan 2009°da SP, 2014 yilinda Ak Parti’den belediye baskani
secilmigtir. Cenap Glirpinar ANAP’ta iken, oglu Kasim Giirpmnar Ak Parti’den
secilmigtir (Karasu, 2018, s. 70). 2024 Yerel Secimleri’'nde ise Kasim Giirpinar
Yeniden Refah Partisi’'nden secilmistir. Goriildiigii gibi asiret kiiltiiriinde 6nemli olan
kisinin hangi partiye degil, hangi asirete mensup oldugudur. Ayrica buradan
Sanlwrfa halkinin ideolojiye degil, lidere oy verme egiliminin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Diger bir ifade ile Sanliurfa’nin se¢men tercihlerinde
ideolojiden ¢ok, asiret kiiltlirii gibi sosyolojik faktorler ile adayin imaji gibi

psikolojik faktdrler 6ne ¢ikmaktadir.

Sanlurfa segmen tercihlerinde, aday imajinin 6ne ¢iktig1 se¢im sonuglarina
ornek olarak 2009 Yerel Secimleri gosterilebilir. Ahmet Esref Fakibaba, ilk olarak
Ak Parti aday1 olarak girdigi 2004 Yerel Se¢imlerinde belediye baskani secilmistir.
2009 Yerel Secimleri dncesinde aday gosterilmemesi lizerine Ak Parti’den istifa edip
bagimsiz aday oldugunu acikladi. 2009 Yerel Secimleri’nde bagimsiz aday olan
Ahmet Esref Fakibaba, oylarin %44,0’linli alarak yeniden baskan secilmistir (NTV
Haber, 2009). Bu 6rnekte oldugu gibi bolgedeki segmenler i¢in partiden ¢ok, adayin
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Ozellikleri ve secmende yarattig1 imaj etkili olmaktadir.

Sanlwurfa’nin segcmen tercihlerinde toplumsal cinsiyet de etkili bir faktor
olmaktadir. Diger bir ifade ile ataerkil aile yapisi, se¢men tercihlerine de
yansimaktadir. Kii¢iik’iin 2020 yilinda yaptig1 bir ¢calismadan elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin %42,9’u kadinlarin siyasette aktif olarak yer almasina ve
milletvekili aday1 olmalarina sicak bakmaktadir. Ancak kadinlarin muhtar adayi
olmalarina sicak bakmamaktadirlar. Katilimcilarin %18,1°1 bir kadinin milletvekili
adayr olmasini dogru bulmamaktadir. Buna karsin muhtarlik se¢imlerinde kadin
adaylarla ilgili olumsuz goriis belirtenlerin oram1 %29,5’e yiikselmektedir (Kiigtik,
2020, ss. 158-159). Bu da muhtarlarin milletvekillerine gore halkla daha yakin iliski
icerisinde olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Katilimcilarin bir kadinin muhtar
aday1 olmasi konusunda daha fazla olumsuz goriis belirtmeleri, kadinlarin halkla ve
ozellikle de erkeklerle daha yakin iliski icerisinde olmalarin1 uygun bulmamalarindan

kaynakl1 olabilmektedir.

Sanliurfa’da din olgusu da se¢cmen tercihlerini etkileyen faktorlerden biridir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yapilan bir arastirmada katilimcilarin
%75,2 gibi ¢ok yliksek bir oram1 kendilerini dindar olarak tanimlamistir. Ayni
calismada Sanlurfa’da ikamet eden katilimcilarin %36,5°’1 oy tercihlerinde dini
inancinin belirleyici bir dinamik oldugunu ifade etmistir. Sanlurfa’da ikamet eden
katilimcilarin %79,5°1 iktidar partisinin dini degerleri savunmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica Sanlurfa halkinin %70,3’1 (cok yiiksek bir oranla) dinin siyasete
yon vermesini dogru bulmaktadir (Ulug vd., 2023, ss. 96-119). Benzer sekilde
Sanliurfa oOzelinde gerceklestirilen bir calismadan elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin %59,5°1 oy verilen parti adayimnin dindar olmasina 6nem verdigini ifade
etmistir (Kiigiik, 2020, s. 164). Goriildiigii gibi kentte muhafazakar degerlere verilen

onem, oy tercihlerine de yansimaktadir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin temel bulgulari, kullanilan istatistiksel
analiz yontemleri dogrultusunda detayli bir sekilde sunulmaktadir. Anket yoluyla
elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
Pearson Korelasyon, Coklu Regresyon, Kruskal-Wallis H Testi, Mann Whitney U
Testi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda toplanan veriler, katilimcilarin sosyal medya kullanimi
ile sosyo-demografik o6zellikleri (yas/kusak, cinsiyet, medeni hal, 6grenim diizeyi,
meslek, ikamet edilen ilge) siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve
oy verme davramigi gibi bagimli degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak
amaciyla analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar, tablolar ve yorumlar
esliginde, her bir arastirma sorusu ve hipotezi ¢ercevesinde ayr1 ayri ele alinmis ve

bulgularin teorik c¢erceve ile iligkisi degerlendirilmistir.

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda Sanhwrfa’nin  Eyyiibiye, Haliliye ve Karakdprii
ilcelerinde toplam 657 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Bu boliimde
katilimcilarin kusak (yas), cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek ve

ikamet ettikleri ilgeye yonelik demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimlari

Say1 Y
X Kugagi (1965-1979) 147 224
Y Kugagi (1980-1999) 326 49.6
Z Kugag (2000-2010) 184 28,0
Toplam 657 100

Cizelge 4.1’e gore katilimcilarin %22,4°i X Kusagi’na, %49,6’s1 Y Kusagi’na

ve %28,0’1 de Z Kusagi’na mensuptur.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlari

Say1 %o
Kadin 327 49.8
Erkek 330 50.2
Toplam 657 100

Cizelge 4.2°ye gore katilimecilarin %49,8°1 kadin, %50,2si erkektir. Cinsiyet

dagilimina bakildiginda dengeli bir dagilim goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Iliskin Bilgiler

Say1 Y%
Evli 401 61.0
Bekar 256 39.0
Toplam 657 100

Cizelge 4.3’e gore katilimcilarin %61,0°1 evli, %39,0’u bekardir.

Cizelge 4.4. Katilimcilarin Ogrenim Diizeyleri

Say1 %
Okur-yazar degil 11 1.7
Okur yazar 9 1.4
Tlkokul 103 15,7
Ortaokul 117 17.8
Lise 246 374
Lizans 150 228
Lisansiistii 21 32
Toplam 657 100

Calismada katilimcilara en son bitirdikleri 6grenim diizeyleri sorulmustur.
Cizelge 4.4’e gore katilimcilarin %1,7’°si okur-yazar degildir. Herhangi bir okul
bitirmeyen ancak okuma-yazma bilenlerin orani, %1,4’tiir. %15,7’si ilkokul, %17,8’1
ortaokul, %37,4’1 lise ve %22,8’1 de lisans mezunudur. Yiksek lisans ve tizeri

Ogrenim diizeyine sahip olanlarin orani ise %3,2’dir.
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Cizelge 4.5. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Ogrenim Diizeyleri

Olur-
Yazar |Okur
dezil Yazar | Ilkolul | Ortackul | Lize Lisanz |Lisansisti| Toplam
K Eugam (Sayp |2 3 43 21 41 27 4 147
%o 540% (2,00% | 29.30% | 1430% | 27.90% [18.40% |2,70% 100,00%
Y Kugag (Sayr |2 5 55 &7 21 o0 16 326
% 0.60% |[1,50% | 16,90% | 20,60% | 27.90% (27.60% | 4,90% 100,00%
ZKuzag |[Saynn |1 1 5 29 114 33 1 184
%o 0.50% [0.50% |2.70% |1580% |62,00% [17.90% |0,50% 100,00%
Toplam |Say1 |11 9 103 117 246 150 21 657
%% 1,70% | 1.40% | 1570% | 17.80% |37.40% [22.80% | 3,20% 100,00%

Cizelge 4.5’e¢ gore her Ui¢ kusakta da okur-yazar olmayan ve okur-yazar
olanlarin orani oldukca diisiik olmakla birlikte yaslar1 itibariyle X Kusagi’nda
(%5,40 ve %2,00), diger iki kusaga gore daha yiiksektir. Benzer sekilde ilkokul
(%29,30) mezunu olanlarin yogunlastigi kusak X Kusagi’dir. Yas biiyiidiikce ilkokul
mezunu olanlarin oran1 artmaktadir. Ortaokul mezunlar igerisinde en yiiksek oran1 Y

Kusagi (%20,60) olustururken, lise mezunlari icerisinde en yiiksek en oran1 Z Kusagi
(%62,00) olusturmaktadir.

Cizelge 4.5 incelendiginde egitim diizeyi en yiiksek grubun Y Kusagi oldugu
goriilmektedir. Y Kusagi’nin %27,60’1 (en yliksek oran) lisans, %4,90’1 (en yiiksek
oran) da lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Z Kusag1 lisans ve lisansiistii 6grenim
diizeyi en diisiik kusaktir. Bu durumun Z Kusagi’nin en geng¢ katilimci kitlesini
olusturmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Yiiz yiize goriismeler sirasinda da not
aliman verilere bakildiginda Z Kusagi bireylerinin énemli bir boliimiiniin {iniversite

sinavina hazirlanma siirecinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin Meslek Durumlari

Say1 Y%
Tsci 155 23.6
Egitime1 32 4.9
Memur 79 12.0
Esnaf 50 7.6
Serbest Meslek 52 7.9
Emekli 11 1.7
Ev Hanmnmu 135 20.5
Ogrenci 75 11.4
Calismiyor 45 6.8
Diger 23 3.5
Toplam 657 100

Cizelge 4.6’ya gore katilimcilarin %23,6°1 is¢i, %4,9’u egitimcei, %12,0°s1
memur, %7,6’s1 esnaf, %7,9’u serbest meslek calisani, %1,7’si emekli, %20,5’1 ev
hanimi, %11,4’1 06grencidir. Katilimcilarin  %6,8’1 herhangi {icretli bir isce
calismamaktadir. Avukat, miihendis, diyetisyen gibi meslek gruplarmnin yer aldigi

“Diger” meslek gruplarinin orani ise %3,5’tir.

Cizelge 4.7. Katilmcilarin ikamet Ettikleri Merkez Ilge

Sayi %
Eyyiibiye 236 359
Haliliye 208 31,7
Karakoprii 213 324
Toplam 657 100

Cizelge 4.7’ye gore katilimcilarin %35°9’u Eyyiibiye, %31,7s’1 Haliliye,
%32,4’1i Karakoprii’de ikamet etmektedir. Gorildiigii gibi katilimecilarin ikamet

ettikleri merkez il¢e dagilimlar1 birbirlerine yakindir.

4.2. Degiskenlere ve Alt Boyutlara iliskin Giivenirlik Analizi Bulgular

Giivenilirlik kavrami, bir dlgegin, dlgmek istedigi seyi tutarlt bir bigimde ve
dogru olarak gostermesi olarak tanimlanabilir. Bir 6l¢gme aracinin farkli dlgiimlerde
ayn1 kosullar altinda benzer sonuglar vermesi, o 6lgme aracinin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Gokge, 2004, s. 120). Giivenilirligin zidd1 ise, 6l¢iimiin kendisinden
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kaynaklanan dengesiz, istikrarsiz veya tutarsiz bir sonugtur (Neuman, 2022, s. 351).

I¢sel tutarliligin dlgiimiinde kullanilan en yaygin yontem, Cronbach’s Alpha
olarak bilinen alfa katsayisidir (Coskun, vd., 2017, s. 133). Cronbach’s Alpha
Katsayisinin degerlendirilmesi ise su sekildedir (Arslan, 2020, s.3394):

. o < 0,40 : Olgek giivenilir degil,

o 0,41 <0< 0,60 : Olgek diisiik diizeyde giivenilir,

o 0,61 <0< 0,80 : Olgek oldukga giivenilir,

. 0,81 <a < 1,00 : Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu ¢ergevede arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligini saglamak amaciyla
veri analizi Oncesinde cesitli On testler gerceklestirilmistir. Giivenirlik testi,
arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin (6lgeklerin) tutarliligini ve kararliligin
degerlendirmek i¢in yapilmstir. Ozellikle dlgek maddelerinin i¢ tutarliligini 6lgmek
amaciyla Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanarak, olceklerin giivenilir bir sekilde
veri topladigindan emin olunmustur. Cronbahch’s Alpha analizi sonucu elde edilen

giivenilirlik testinin sonucu Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Giivenirlik Testi Sonuglari

N %
Gegerli 655 99.7
Olgular Cikarilan® 2 0.3
Toplam 657 100,0

a. Prosediirdeki tiim degiskenlere dayali liste bazinda silme.

Cizelge 4.9, arastirma kapsaminda kullanilan 0lgeklerin i¢ tutarlilik
diizeylerini gostermektedir. Olgeklerin her birine ait Cronbach Alfa giivenirlik

katsayilar1 ve ilgili madde sayilar1 detayl bir sekilde sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha N of Items
Siyasal Ilgi .824 5
Siyasal Bilgi .835 3
Siyasal kanaat .862 11
Siyasal Eylem 932 o
Sosyal medya ve oy verme davranigi 938 8

Cizelge 4.9’da sunulan giivenirlik analizi sonuglari, arastirmada kullanilan
tiim Olceklerin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. “Siyasal
Ilgi” (o = .824), “Siyasal Bilgi” (o = .835) ve “Siyasal Kanaat” (o = .862)
Olceklerinin ¢ok i1yi diizeyde glivenilir oldugu tespit edilmistir. “Siyasal Eylem” (o =
.932) ve “Sosyal Medya ve Oy Verme Davranisi” (a = .938) odlgeklerinin ise
milkkemmel diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 06l¢iim
maddelerinin ilgili olduklar1 kavramlar tutarh bir sekilde 6l¢tiiglinii ve aragtirmadan

elde edilen sonuglarin giivenilir oldugunu desteklemektedir.

4.3. Degiskenlere Iliskin Normallik Analizi Bulgular:

Genel olarak sinirlt bir evrenden bahsedilirken ortalama, standart sapma ve
oranlar gibi degerler “parametreler” olarak adlandirilmaktadir. Baska bir deyisle
parametre, evreni betimleyen sayilar1 ifade etmektedir. Istatistiksel analizlerde,
evrenin parametrelerine iligkin bazi1 varsayimlar yapilmaktadir. Evrene ait
parametreler i¢in yapilan bu varsayimlarin gecerli oldugu verilere dayali olarak
gerceklestirilen analizler "parametrik testler" olarak adlandirilmaktadir. Parametrik
istatistiksel yontemler, 6rneklem dagilim seklinin (6rnegin, normal dagilim gibi) ve
parametrelerinin (6rnegin, ortalama ve standart sapma) genel popiilasyon dagilimiyla
yaklagik olarak ayni oldugunu varsayar. Parametrik olmayan (nonparametrik)
istatistiksel yontemler ise, popiilasyon dagiliminin sekli veya parametreleri hakkinda
boyle varsayimlarda bulunmaz (Hopkins vd., 2018, ss. 652-653). Bu varsayimlara
yonelik parametrik testlerin kullanilmasi i¢in su kosullarin saglanmasi gerekmektedir
(Akdag, 2021, s.4):

J Veriler aralikli ya da oranli 6l¢ekten elde edilmis olmalidir.

J Veriler normal dagilim 6zelligi gdstermelidir.
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e Grup varyanslari esit (homojen) olmalidir.

Normallik varsayimimin saglanmasi, bu parametrik test yontemlerinin
gecerliligi ve ¢ok degiskenli analizlerin 6nemli bir 6nkosuludur (Oppong ve
Agbedra, 2016, s. 32; Cevahir, 2020, s.13). Parametrik analiz teknikleri arasinda T-
Testi, ANOVE ve Oneway ANOVA yer almaktadir (Coskun vd., 2017, s. 189).

Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi, degiskenlerin normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmeye yarayan temel analiz yontemlerindendir.
Normal dagilima uymayan nicel veriler, genellikle bir degiskenin ¢aligilmasi
sirasinda, verilerin ortalamaya diizgiin sekilde toplanmadigi, yani siirekli bir
varyasyon gosterdigi anlamina gelir. Normal bir dagilimda veriler, ¢an egrisi (bell-
shaped curve) seklinde gruplanmis olarak goriiliir. Ancak veriler normal dagilim
gostermiyorsa, ¢an egrisi etrafinda gruplanmaz ve bu durum dagilimin simetrik
olmadigin1 gosterir. Bu durumda, bu farkin tanimlanmasi, uygun istatistiksel testin

secilmesi siirecinde kritik 6neme sahiptir (Hopkins vd., 2018, s.653).

Bu noktada parametrik testler i¢in gerekli kosullar1 saglamayan durumlarda
veri dagilimi 6n kosulu kosmayan analiz tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parametrik olmayan (non-parametrik) bu analiz tekniklerinin baslicalar;; Mann
Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Ki Kare Bagimsizlik Testi’dir (Coskun
vd., 2017, ss. 189-213).

Bunlarin yaninda puan dagilimlarinin normal olup olmadigmin kontrolii
amaciyla Q-Q grafikleri, histogramlar ile ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinden yararlanilmaktadir (Field, 2024, d. 297; Cevahir, 2020, s. 13).
Carpiklik ve basiklik degerlerinin ise -2.0 ile +2.0 aralifinda olmasmin normal
dagilim kosulunun saglanmasi agisindan yeterli olacagi ifade edilmektedir (George
ve Mallery, 2016, s. 114-115).
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Cizelge 4.10. Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df P Statistic df P
S; o 0.080 655 0,000 0.982 655 0,000
Siyasal Ilgi

. G 0.081 655 0,000 0.975 655 0.000

Siyasal Bilgi
Siyasal kanaat 0.073 655 0.000 0.987 655 0.000
S; 0.171 655 0,000 0.867 655 0,000
Siyasal Eylem
Sosyal medya ve oy verme 0.119 655 0.000 |0.942 655 0.000
davranisi

a. Lilliefors Significance Correction

Yukaridaki tabloda sunulan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testlerinin sonuglarina gore, incelenen tiim degiskenler i¢in p degerleri 0,000 olarak
bulunmustur. Bu deger, istatistiksel anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten ¢ok daha kiiciik
oldugundan, bu degiskenlerin dagilimlarinin normal oldugu yoniindeki null hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada istatistiksel olarak verilerin higbirinin

normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Normal dagilim varsaymmi degerlendirilirken, carpiklik ve basiklik
degerlerinin kendi standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen Z-skorlar1 da

kullanilir.

Cizelge 4.11°te c¢arpiklik ve basiklik degerleri gosterilmektedir. Bulgular
Olceklerin ve alt boyutlarinin tiim skorlarinin -2.0 ile +2.0 araliginda oldugunu ve

normal dagilim kosulunun saglandigini géstermektedir.
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Cizelge 4.11. Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Carpiklik Carpiklik Bamklik Bamklik
ifade Gegerli Kavip Std Hatas Std. Hatam

C.l1 657 0 72 0835 -1.042 190
C.12 657 ] - 335 083 -B79 190
C.113. 057 q 108 o5 -1.039 190
C14. 637 qQ S16 005 i 190
C15. 057 ] =530 1ok 153 180
21 057 q 087 Qo5 -1,188 190

22 637 0 =223 05 -1.062 190
21 057 ] 406 1ok -5az 180
24 657 q 217 1ok - 038 190
C25 637 q A47 1% - B2 190
Ci1 057 ] 243 Vo] - B9s 180
C32 657 Q =303 005 693 190
C33. 637 0 634 o35 - 431 190
C34 657 qQ 342 1"k -E78 190
C.3.5. 657 0 -382 093 -, 78R R
C36. 657 0 126 o3 -345 190
c1T 057 q ] o5 -854 190
Cig 637 q SE2 1% 173 190
Ccin 057 ] -241 Vo] -5a3 180
310, 657 Q S42 005 - 483 190
311, 637 ] -lal o35 -1,033 190
C4a1 657 qQ -9a7 1"k 471 190
C472 057 q -haz (o] 298 190
C41. 657 0 -1.128 o3 JED 190
C44. 057 qQ -692 Lok -bal 180
C45. 634 1 -91a 1% -355 191
C44 657 q -A4E 085 - BEE 190
C47. 03 1 -1.372 005 ilih] 191
C48 637 q -1.1a2 1K 053 190
40 657 q -1.124 1] -,094 190

D.l. 057 ] - 128 1o 587 180

D2 657 q - 689 1K -, 366 190

D3, 657 Q0 - T3R8 ] -474 190

DA 057 q -394 o5 - 718 190

D5 657 q -223 1K -1.171 190

DA 657 ] ] oK - S88 180

D.7. 057 q =7 o5 -32 190

DE 057 ] - BOR o5 =342 190

Cizelge 4.11°de ifadeler (soru isimleri), anket formundaki {i¢iincli béliim olan
“C. SOSYAL MEDYA VE CEVRIMICI SECMEN DAVRANISI” béliimiine ait
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sorular i¢in 6lgekler, “C.1.1.”, “C.3.2.” seklinde, dordiincii boliim olan “D. SOSYAL
MEDYA VE OY VERME DAVRANISI” boliimiine ait sorular igin ise Olgekler,
“D.1.” “D.8.” seklinde kodlanmustir.

Carpiklik (Skewness) analizi sonuclarina gore, normal dagilim i¢in kabul
edilebilir mutlak Z-skoru esigi (p <.05 anlamlilik diizeyi icin) yaklasik 0.186 olarak
belirlenmistir  (1.96*0.095). Incelenen maddelerin ¢ogunlugu igin carpiklik
degerlerinin mutlak degeri bu esigin iizerinde yer almaktadir. Ozellikle C.1.1 (0.272),
C.1.4 (0.516), C.3.3 (0.634), C.4.1 (-0.967), C.4.7 (-1.372) ve D.1 (-0.728) gibi
maddeler hem pozitif hem de negatif yonlii olmak {izere istatistiksel olarak anlaml
carpikliklar sergilemektedir. Bu durum, ilgili veri dagilimlarinin simetrik olmadigini
ve verilerin dagiliminda saga veya sola dogru belirgin bir yigilma oldugunu

gostermektedir.

Basiklik (Kurtosis) analizi sonuglari incelendiginde, basiklik i¢in kabul
edilebilir mutlak Z-skoru esiginin (p <.05 anlamhilik diizeyi i¢in) yaklagik 0.372
oldugu goriilmektedir (1.96 * 0.190). Tablodaki maddelerin biiylik bir kisminin
basiklik degerlerinin mutlak degeri, bu esigin lizerindedir. C.1.1 (-1.042), C.1.2
(-0.879), C.2.1 (-1.188), C.3.1 (-0.895) ve D.5 (-1.171) gibi bircok madde
istatistiksel olarak anlamli basiklik gostermektedir. Cogu basiklik degerlerinin
negatif olmasi, bu dagilimlarin normal dagilima kiyasla daha basik (platykurtic) bir

yapiya sahip oldugunu ve tepe noktalarinin daha diiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu carpiklik ve basiklik testi sonuglari, anket formunda yer alan maddelerin
biiyiik bir cogunlugunun normal dagilim varsayimim karsilamadigini agikca ortaya
koymaktadir. Dagilimlarda hem anlamli ¢arpikliklar hem de anlamli basikliklar
bulunmaktadir. Bu durum, elde edilen verilerin yapisinin normal dagilim
gostermeyen testler veya normallik varsayimina daha az duyarli yontemlerle analiz
edilmesinin (parametrik olmayan testler) (Oppong ve Agbedra, 2016, s. 32)

metodolojik olarak uygunlugunu bir kez daha dogrulamaktadir.

Bu bulgulara gore ¢aligmada, normal dagilim varsayimina dayanan parametrik

istatistiksel testler yerine parametrik olmayan istatistiksel testler kullanilacaktir.

4.4. Ana Hipotezlere iliskin Regresyon ve Korelasyon Analizi Bulgular

Arastirma kapsaminda sosyal medya kullanimi ile siyasal ilgi, siyasal bilgi,
siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy verme davranisi arasindaki iligkiyi tespit etmek

amactyla Spearman Sira Korelasyonu Analizi; sosyal medya kullaniminin siyasal
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ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy verme davranisina etkisini

tespit etmek amaciyla da Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.

Korelasyon analizine, degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla bagvurulmaktadir. Korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespitinde significance (p)
degeri incelenmektedir. iliskinin var olmasi durumunda ise bu iliskinin derecesi
korelasyon katsayisi r ile gosterilmektedir. Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasi
degerler alabilir. Katsaymin +1 olmasi, iki degisken arasinda miikemmel bir dogrusal
iligkinin (x degeri 1 birim artarken, y degeri de 1 birim artmaktadir) oldugunu
gosterirken; katsaymnin -1 olmast ise degiskenler arasinda miikemmel bir iliskinin
oldugu ancak bu iliskinin ters yonde oldugu (x degeri artarken y degeri azalmaktadir)
anlamima gelmektedir. Katsayinin sifir olmasi durumunda ise iki degisken arasinda
herhangi goriilebilir bir iliskinin olmadig1 anlamia gelmektedir (Coskun vd., 2017,
ss. 235-236).

Regresyon analizi ise, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini (Bas,
2010, s. 153) yani bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayida bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir.
Tek bir bagimsiz degiskenin kullanildig1 regresyon tek degiskenli regresyon analizi,
birden fazla bagimsiz degisken kullanildig1 regresyon analizine ise ¢oklu regresyon
analizi denilmektedir (Neuman, 2022, s. 655). Coklu regresyon analizinde R2 degeri,
birlikte ele alinan bir grup bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarmi (%) agikladiginin bir dl¢iisiidiir. Her bir bagimsiz degiskene ait
B katsayisi ise, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutularak, s6z konusu
degiskenin bagimli degiskeni belirleme etkisidir (Coskun vd., 2017, ss. 248-249).
Coklu regresyon analizinde anlamlilik siitunundaki degerin “p<0,01” olmasi, s6z
konusu degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu degerin  “p>0,05" olmasi, iliskinin anlamli olmadigini
gostermektedir (Bas, 2010, s. 155).

Cizelge 4.12°de katilimcilarin  kusaklar1 (yaslar1)) ve sosyal medya
kullanimlar ile siyasal davraniglar (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal
eylem ve oy verme davranis1) arasindaki iliskiyi test eden Spearman Sira

Korelasyonu sonuglarini kapsamli bir sekilde sunulmustur.
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Cizelge 4.12. Ana Hipotezlere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Kusak |S.Ilgi |S. Bilgi |S. Siyasal [Oy Sosyal
(Yas) Kanaat |[Eylem verme |medya kul-
davranisi |lanumlar
¢y |tooo Lo [oor [o03 058 [ois  [2077
Yas . 652 979 |94l [139 |638  |000
N 657 657 657 657 655 657 657
r -018 (1,000 (691" [537™ |578" |506™ |-.182"
. Tlgi p |65z | 000  [,000 000 000  |.000
N 657 657  |657 657 655  |657 657
r -001 |691*" |1,000 |[.593" |475" 443" [ 161"
S. Bilgi D 979 (000 | .000 .000 000 .000
N 657 657 657 657 655 657 657
r 003 5377 (593" 1,000 A493% | 570 |-,160™
Sipemmaﬂ’s S. Kanaat p |94 |000 |ooo | 000 000  [000
|tho
N 657 |657 657 657 655 657 657
I -058 |578% |475% (493" |1.000 597" |-.134™
Siyasal Eylem p  |-139 }000 000  [000 | 000 [.001
N 655 655 655 655 655 655 655
Oy verme r -018 |506™ |443™ [570" |597" (1,000 -,107*
davranist )
p .638 000  [,000 ,000 000 | 006
N 657 657 657 657 655 657 657
r 2977 1182|161 |-.160" |- 134™ |.107" |1,000
Sosyal medya 000 000 000  |000  |,001 006
kullanmimlan
657 657 657 657 655 657 657

Cizelge 4.12°deki analiz sonuglarina gore, kusak degiskeni ile siyasal ilgi (r =
-.018, p = .652), siyasal bilgi (r =-.001, p =.979), siyasal kanaat (r = .003, p = .941),
siyasal eylem diizeyi (r = -.058, p = .139) ve oy verme davranisi (r = -.018, p =.638)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak, kusak ile
sosyal medya kullanimlar1 arasinda zayif ancak istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki (r = .297, p <.001) oldugu tespit edilmistir. Bu, yas biiylidiik¢e sosyal
medya kullaniminin da bir miktar arttigini, ancak bu artisin siyasal tercihlerle

dogrudan iliskili olmadigin1 géstermektedir.

Sosyal Medya Kullanimmin Siyasal Davranislarla iliskisi: Ana Hipotez 1’i

test etmek acisindan kritik olan "Sosyal Medya Kullanimi1" degiskeni incelendiginde,

158



BULGULAR Ayse KUCUK

bu degisken ile tiim siyasal tercih Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugu belirlenmistir. Ancak bu iligkilerin yonii negatif ve siddeti zayiftir.
Sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal ilgi (r = -.182, p < .001), siyasal bilgi (r =
-.161, p < .001), siyasal kanaat olusumu (r = -.160, p < .001), siyasal eylem (r =
-.134, p =.001) ve oy verme davranisi (r = -.107, p = .006) arasinda zayif, negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu bulgular, katilimcilarin sosyal
medya kullanim sikliklarinin arttikca siyasal davranmiglara yonelik puanlarinda

anlamli ancak zayif bir diisiis egilimi oldugunu gostermektedir.

Siyasal Davranis Olgekleri Arasindaki Iliskiler ve Hipotez Kabul/Ret
Durumu: Siyasal davranis degiskenlerinin kendi aralarindaki iliskilere bakildiginda
ise, tim degiskenler arasinda giicliiden orta diizeye degisen, pozitif yonli ve
istatistiksel olarak son derece anlaml iligkiler (tim p degerleri <.001) oldugu 6nceki
analizde de belirtildigi gibi teyit edilmistir. Ornegin, "Siyasal Ilgi" ile "Siyasal Bilgi"
arasinda gii¢lii pozitif bir iliski (r = .691) bulunmaktadir. Bu gii¢lii i¢ tutarlilik,

siyasal davranisin farkli boyutlarinin birbiriyle uyumlu oldugunu géstermektedir.

“X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile
siyasal davranislar (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy
verme davranisi) arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iligki vardir”
hipotezi (Ana Hipotez 1), sosyal medya kullanimlar1 ile tiim siyasal davranis
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak zayif ve negatif yonlii iligkiler

bulunmasi nedeniyle dogrulanmamaktadir.

Cizelge 4.13’de katilimcilarin "Oy Verme Davranisi" diizeyleri ve "Sosyal
Medya Kullanim1" ile "Kusak" degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen regresyon analizi sonuglari sunulmustur. Analiz, bu bagimsiz

degiskenlerin ilgili davranis iizerindeki etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Cizelge 4.13. Ana Hipotezlere Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Std. Hata B t R
(Sabit) 30.84 1.109 27.805 =.001
Sosyal Medya Kullanuim -0.883 0.375 -0.096 -2.358 0.019
Kusak (Yas) 0.161  |0.467 0.014  |0.345 0.73
R 0.009
(2. 654) 2.835 0.059

Cizelge 4.13’de analize dahil edilen degiskenlerin tanimlayict istatistikleri
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incelendiginde; "Oy Verme Davranis1" Ol¢eginin ortalama puami 29.29 (SS=8.16),
"Sosyal Medya Kullanimi" 6l¢eginin ortalama puami 2.13 (SS=0.88) ve "Kusak"
degiskeninin ortalama puani 2.06 (SS=0.71) olarak belirlenmistir (N=657).

Degiskenler arasindaki Pearson korelasyonlar1 incelendiginde; "Sosyal Medya
Kullanim1" ile "Oy Verme Davranisi1" arasinda zayif, istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski (r = -0.092, p < 0.01) bulunmustur. Bu, sosyal medya
kullanim1 arttikga oy verme davranisinda sosyal medyanin etki diizeyinin hafifce

azaldigina isaret etmektedir.

“Kusak” ile "Oy verme Davranis1" degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir ilisgki tespit edilmemistir (r = -0.013, p > 0.05). "Sosyal Medya
Kullanim1" ile "Kugak" arasinda ise zay1f, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki (r = 0.281, p < 0.001) oldugu goriilmiistiir. Bu, yas biiyiidiikk¢e sosyal medya

kullantminin da bir miktar arttigin1 gostermektedir.

Regresyon modelinin genel uyumuna bakildiginda; "Kusak" ve "Sosyal
Medya Kullanim1" degiskenlerinin birlikte "Oy verme Davranis1" degiskenindeki
varyansin yalnizca %0.9'unu agikladigi goriilmistiir (R Square = 0.009, Ayarlanmis
R Kare = 0.006). Modelin genel istatistiksel anlamliligina iliskin ANOVA sonuglari
incelendiginde (F(2, 654) = 2.835, p = 0.059), modelin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir (p > 0.05). Bu durum, kurulan regresyon modelinin bagimli
degiskendeki varyansi genel olarak anlamli bir diizeyde agiklayamadigi anlamina

gelmektedir.

Modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin bireysel etkileri incelendiginde;
"Sosyal Medya Kullanim1" degiskeninin "Oy Verme Davranisi" iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yondedir (B = -0.883, t = -2.358, p = 0.019).
Standartlastirilmis beta katsayisi (-0.096) bu etkinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, diger degiskenler sabit tutuldugunda, sosyal medya kullanim sikliginin
arttikca, oy verme davramiginda sosyal medyadan etkilenme diizeyinin hafifce

azaldigina isaret etmektedir.

"Kusak" degiskeninin "Oy verme Davranis1" lizerindeki etkisi ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (B = 0.161, t = 0.345, p = 0.730). Bu, sosyal medyanin,

kusaklarin oy verme davraniglarini anlamli sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, "Sosyal Medya

Kullanim1" ve "Kusak" degiskenlerinin birlikte "Oy Verme Davranis1" iizerindeki
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genel etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p=0.059). Ancak,
bireysel olarak incelendiginde, "Sosyal Medya Kullanim1" degiskeninin "Oy Verme
Davranis1" lizerinde istatistiksel olarak anlamli, ancak ¢ok diisiik diizeyde negatif bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sosyal medya kullaniminin artmasinin “Oy
Verme Davraniginda” sosyal medyadan etkilenme diizeyini hafifce azalttigina isaret
edebilirken, bu modelin genel aciklayiciliginin  olduk¢a smnirli  oldugunu
gostermektedir (agiklanan varyans %1'den az). "Kusak" degiskeninin ise bu modelde
"Oy Verme Davranisi" iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Dolayisiyla, bu
regresyon analizi bulgulari, sosyal medya kullaniminin segmen davraniglari tizerinde
gliclii veya beklenen yonde bir etkiye sahip oldugu yoniindeki hipotezi tam olarak

desteklememekte, aksine zayif ve negatif bir iliskiye isaret etmektedir.

Sonugta “X, Y ve Z Kusag’na mensup katilimcilarin sosyal medya
kullanimlar1 siyasal davramiglarini (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal
eylem ve oy verme davranisi) pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemektedir” hipotezi
(Ana Hipotez 2), sosyal medya kullanimi ile tiim siyasal davranis degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak zayif ve negatif yonli iliskiler bulunmasi nedeniyle

dogrulanmamaktadir.

4.5. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullammlarina iliskin Bulgular

Anket formunda ilk olarak katilimcilara en sik kullandiklari sosyal medya
uygulamalari, sosyal medya kullanma nedenleri, giinliik sosyal medya kullanma

stireleri gibi genel sorular yoneltilmistir.

Calismanin bu boliimiinde bahsedilen sorulara verilen cevaplar, frekans,
crosstabs, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi analizleri yapilarak

tespit edilmis ve sonuclar tablolastirilip yorumlanmaistir.

Mann-Whitney U Testi, parametrik olmayan verilere sahip (non-parametrik)
iki ayr1 grubun (6rnegin kadin ve erkek) belli bir degiskene ait ortalamalarin
karsilastirmak icin kullanilmaktadir. Kruskal-Wallis H Testi ise, parametrik olmayan
verilere sahip ikiden fazla grubun (6rnegin yas) olgiimlerinin karsilastirilmasinda
kullanilan bir yontemdir. Analizler sonucu elde edilen p degeri, 0,05’ten kiiciik
oldugu durumda (p<0,05), degiskenler arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmektedir (Bas, 2010, ss. 196-200).

Cizelge 4.14’de katilimcilarin en sik tercih ettikleri sosyal medya

uygulamasina yonelik frekans analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.14. En Sik Tercih Edilen Sosyal Medya Uygulamalarina Y 6nelik Bulgular

Say1 %
Facebook 72 11
Instagram 230 35.0
X (Twnitter) 47 2
You Tube 38 5.8
WhatsApp 202 30.7
TikTok 63 9.6
Diger 5 0.8
Toplam 657 100

Cizelge 4.14°e¢ gore katilimcilarin en sik tercih ettikleri sosyal medya
uygulamasi, Instagram (%35,0 ile)’dir. Instagram’t %30,7 ile WahatsApp takip
etmektedir.

Cizelge 4.15. Kusaklara Gore En Sik Tercih Edilen Sosyal Medya Uygulamalarina
Yonelik Bulgular

Facebook | Instagram | X (Twatter) | You- Tube | WhatsApp | TikTok | Diger | Toplam

X Kugag: | Savt 30 31 6 5 59 15 1 147
% 20.40% 21.10% 4.10% 3.40% 40.10% 10.20% | 0.70% | 100.00%

Y Kugag: | Savi 33 118 30 19 97 26 3 326
%% 10.10% 36.20% 9,20% 3.80% 20.80% §.00% |[0.90% | 100.00%

Z Kusag: | Savi 9 81 11 14 46 22 1 184
%o 4.90% 44 00% 6.,00% 7.60% 25.00% 12.00% | 0.50% | 100,00%

Toplam | Sayi 72 230 47 38 202 63 5 657
% 11.00% 35.00% 7.20% 3.80% 30.70% 9.60% |[0.80% | 100.00%

Cizelge 4.15’e gore X Kusagi'nin en sik tercih ettigi sosyal medya
uygulamas1 WhatsApp (%40,10)’tir. Bunu %20,40 ile Facobook izlemektedir. Y ve
Z kusaklarinin en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar1 ise benzerlik
gostermektedir. Hem Y (%36,20) hem de Z Kusagi (%44,00) i¢in en sik tercih edilen
sosyal medya uygulamasi Instagram’dir. Instagram’t her iki kusak i¢in de WhatsApp
takip etmektedir.

Cizelge 4.16’da “H1: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir”
hipotezini test etmek amaciyla, veri setinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Bagimli degisken
olarak "Sosyal Medya Platformlarinda Giinliik Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz?"
sorusundan elde edilen veriler, bagimsiz degisken olarak ise “Kusak” degiskeni
(1965-1979: X Kusagi; 1980-1999: Y Kusagi; 2000-2010: Z Kusagi) kullanilmistir.
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Cizelge 4.16. Kusaklara Gore Sosyal Medya Kullanim Siirelerine iliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuglari

Ki-Kare

Yasg N Ortalama df
Siralama
1965-1979 147 249,18 0.000
Sosyal medya
llullanim 1980-1999 326 326.07
aligkanliklan 2000-2010 184 397.96
Toplam 657

Cizelge 4.16’da goriildiigli iizere, sosyal medya kullanim aligkanliklar

agisindan kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ki-kare (2) = 28,015, p <0,001).

Ortalama siralamalar (Ortalama Siralama) incelendiginde:

J 1965-1979 kusaginin (X Kusagi) ortalama sirasi 249,18.

J 1980-1999 kusaginin (Y Kusagi) ortalama sirasi 326,07.

. 2000-2010 kusaginin (Z Kusagl) ortalama sirast 397,96 olarak
belirlenmistir.

Ortalama sira degerleri, yas kiigiildiikce sosyal medyada gecirilen siirenin

arttigina isaret etmektedir. Z Kusagr (2000-2010) en yiiksek ortalama siraya

sahipken, X Kusagi (1965-1979) en diisiikk ortalama siraya sahiptir. Elde edilen
Kruskal-Wallis H Testi sonuglari, H1 hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu, farkli

kusaklarin sosyal medyay1 kullanma siireleri veya yogunluklar1 agisindan birbirinden

onemli olgiide aynistigim gostermektedir. Ozellikle, gen¢ kusaklar (Y ve Z

Kusaklar1) yas¢a daha biiylik kusaklara (X Kusagil) kiyasla sosyal medyada daha

fazla zaman gecirme egilimindedir.

Cizelge 4.17°de Mann-Whitney U testi sonuclari, Kruskal-Wallis testi

sonrasinda gruplar arasindaki spesifik farkliliklar1 incelemek i¢in yapilan post-hoc

analizlerdir.
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Cizelge 4.17. Kusaklara Gore Sosyal Medya Kullanim Siirelerine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1 (X-Y Kusaklar)

Yag N Ortalama |Siralamalarm [Mann- ]
Swalama  |Toplam [ Whitney U

1965-1979 147 197.44 20024,00 18146,000 ]0.000

Sowusl mpdyn ull (e
Sosya' miedya kutantil - 1080-1999 326 [254.84 8307700
aligkanliklar g
' (Y Kusagi)
Toplam 473

Bu kargilagtirmanin p degeri (0,000), Bonferroni diizeltilmis anlamlilik
diizeyi olan 0,0167'den kii¢iiktiir (0,000 <0,0167). Bu durum, X Kusagi ile Y Kusagi
arasinda sosyal medya kullanma aliskanliklar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Ortalama sira degerlerine bakildiginda (X
Kusagi icin i¢cin 197,44, Y Kusag: icin 254,84), Y Kusagi’nin sosyal medyayr X
Kusagi’ndan daha yogun kullandig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.18. Kusaklara Gore Sosyal Medya Kullanim Siirelerine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari (X-Z Kusaklart)

Yag N Ortalama |SwralamalarinfMann- Ig
Siralama  |Toplanu Whitney U

1965-1979 |147 125.74 18483,50  |7605,500 0,000
(X Kusag1)
2000-2010 |184 198.17 36462,50
(Z Kugag)
Toplam 331

Sosyal medya kullanim

aliskanliklari

Bu kargilagtirmanin p degeri (0,000), Bonferroni diizeltilmis anlamlilik
diizeyi olan 0,0167'den kiigiiktiir (0,000 < 0,0167). Bu durum, X Kusag ile Z Kusag1
arasinda sosyal medya kullanma aliskanliklar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ortalama sira degerlerine bakildiginda (X
Kusagi i¢in icin 125,74, Z Kusag1 i¢in 198,17), Z Kusagi’'nin kusaginin sosyal
medyay1 X Kusagi’ndan kusagindan ¢ok daha yogun kullandig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.19. Kusaklara Gore Sosyal Medya Kullanim Siirelerine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari (Y-Z Kusaklar)

Yas N Ortalama [SiralamalarinfMann-Whitney |p
Siralama |Toplanu U

1980-1999 |326 234,73 [76522,50  |23221,500 0.000
(Y Kusag)
2000-2010 |184 202,30 |[53782,50
(Z Kusagi)
Toplam 510

Sosyal medya kullanim
aligkanliklar

Bu karsilastirmanin p degeri (0,000), Bonferroni diizeltilmis anlamlilik diizeyi
olan 0,0167'den kiictliktiir (0,000 <0,0167). Bu durum, Y Kusag: ile Z Kusagi
arasinda sosyal medya kullanma aligkanliklar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Ortalama sira degerlerine bakildiginda (Y
Kusagi icin 234,73, Z Kusagt icin 292,30), Z Kusaginin sosyal medyayr Y
Kusagindan daha yogun kullandig1 anlasilmaktadir.

Post-hoc Mann-Whitney U testleri sonucunsa, tiim kusak ciftleri arasinda (X
ile Y Kusagi, X ile Z Kusagr ve Y ile Z Kusagi) sosyal medya kullanma
aligkanliklar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ortalama sira degerleri, yas kiiclildiik¢e (yani X Kusagi'ndan Y Kusagi'na,
Y Kusagi'ndan Z Kusagi'na gecildik¢e) sosyal medya kullanma aligkanliklarinin
belirgin sekilde arttigini agikca gostermektedir. Bu bulgu, Kruskal-Wallis testi ile
genel olarak tespit edilen anlamli farkin, incelenen tiim kusaklararasi

karsilastirmalarda da gegerli oldugunu dogrulamaktadir.

Sosyal medya kullanim sikligi ile en sik tercih edilen sosyal medya
uygulamalar arasindaki iliskinin analizinde verilerin normal dagilim gostermemesi
ve ikiden fazla bagimsiz grubun (farkli sosyal medya platformlari1) karsilastiriimasi
gerektigi icin non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis H Testi kullanilmastir.
Bagimli degisken "Sosyal Medya Kullanim Siklig1" bagimsiz degisken ise "En Sik

Tercih Edilen Uygulamalar" olarak alinmistir.

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Cizelge 4.20’de sunulmustur.
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Cizelge 4.20. Sosyal Medya Kullanim Siklig1 ile En Sik Tercih Edilen Sosyal
Medya Uygulamalar1 Arasindaki Iliskiye Yénelik Analiz Sonuclari

Platformlar N 01“talam a KiKare df R
Siralama

Facebook 72 313.74 38,620 6 0.000

Instagram 230 370.81

X (Twitter) 47 368.52

You Tube 38 336.82

‘Whats App 202 270.80

TikTok 63 341,06

Diger 5 393.80

Toplam 657

Cizelge 4.20°deki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (2)
38,620, serbestlik derecesi (df) 6 ve anlamlhilik diizeyi (p) 0,000 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen p degeri (0,000), belirlenen anlamlilik diizeyi olan
a=0,05'ten kiiciiktir (0,000 < 0,05). Bu durum, sifir hipotezinin reddedilecegi

anlamia gelmektedir.

Bu analiz sonucunda, “H2: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal
medya kullanim sikliklart ile en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezi desteklenmektedir.
Baska bir deyisle, sosyal medya kullanim siklig1 ile en sik tercih edilen sosyal medya

uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ortalama sira (Ortalama Siralama) degerleri incelendiginde, sosyal medya
kullanim yogunlugunda en sik tercih edilen uygulamalara gore belirgin farkliliklar
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama siraya “Diger” (393,80), “Instagram”
(370,81) ve “X (Twitter)” (368,52) kullanicilart sahipken, “WhatsApp” (270,80) ve
“Facebook” (313,74) kullanicilar1 daha diisiik ortalama siralarda yer almaktadir. Bu
bulgu, kullanilan uygulamanin bireylerin sosyal medyada gecirdigi zaman veya
kullanim yogunlugu iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle gorsel ve kisa video igerik odakli platformlarin (Instagram, X, Diger) daha

yiiksek kullanim yogunlugu ile iligkili olabilecegi yorumu yapilabilir.

Cizelge 4.21°de katilimcilarin sosyal medya kullanma nedenlerine iliskin

bulgular sunulmustur.
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Cizelge 4.21. Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Kullanma Nedenlerine liskin Bulgular

Say1i %o
Eglence Alami ve Zaman gecirme 271 41,2
Haberleri / giindemi Takip Etme 188 28,6
Siyasal giindemi takip etme 32 4.9
Egitim amach 65 9.9
Ticaret 30 4.6
Diger 71 10,8
Toplam 657 100

Cizelge 4.21°e gore katilimcilar, sosyal medyay1 en ¢cok “Eglence Alanmi ve
Zaman Gegirmek” (%41,2) amaci ile kullanmaktadirlar. Katilimeilarin %28,6’s1
sosyal medyayi, “Haberleri/giindemi Takip Etmek” amaci ile kullanmaktadirlar.
[letisim kurmak, reklam yapmak gibi nedenlerin yer aldig1 “Diger” segeneginin orani
1se %10,8°dir.

Cizelge 4.22. Kusaklarin Sosyal Medyay1 Kullanma Nedenlerine Iliskin Bulgular

E3lanca alam ve zaman gapirme | Habarleri /gimdeni Takap Etme | Siyasal simdemd takip etme | E&itim amacl | Ticarat | Difer Toplam

XN Eusazm | San | 53 50 ] 12 10 17 147
36,10% 34,00% 3.40% §20% 6,805 | 11,60% | 100,00%

Y Engaz | Sayn | 135 1m 12 I8 13 37 326
4140% 31,00% 3,70% 8,60% 4,00% | 11.30% | 100.00%

ZFKugag | San | B3 37 15 15 7 17 134
43.10% 20,10% B.20% 13.60% 3.80% | 9200 | 100.00%

Toplam | Sav1 | 271 188 32 63 30 71 637
o 41,20% 18,60% 4,90% 9.90% 4.60% | 10.80% | 100.00%

Cizelge 4.22°ye gore iic kusak da sosyal medyay1 en ¢ok eglence alani ve
zaman gecirmek amaciyla kullanmaktadir. Ancak “Eglence alan1 ve zaman gegirme”
seceneginin oran1 Z Kusagi’nda (%45,20) daha yiiksektir. Yag biiyiidiik¢e bu oran
diismektedir. Sosyal medyayi eglence alan1 ve zaman gegirme amaciyla en az
kullanan kusak, X Kusagi’dir (%36,10). Bununla birlikte yas biiytidiik¢ce haberleri ve
giindemi takip etme orani artmaktadir. Sosyal medyay1 haberleri ve giindemi takip
etmek amaciyla en ¢ok kullanan kusak X Kusagi’dir (%34,00).

Cizelge 4.22’ye gore beklenmedik bir durum, siyasal giindemi takip etme
oranlarinda goriilmektedir. Kusaklara gore sosyal medyay1 siyasal glindemi takip
etmek amaciyla en ¢ok kullanan kusak, Z Kusagi’dir (%8,20). Bu sonuglar, teorik
boliimde bahsedilen Z Kusagi’nin siyasete olan ilgisinin diger kusaklara gore daha az
oldugu (Kiicliksabanoglu, 2021) bilgisi ile bir miktar ¢elismektedir.
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4.6. Sosyal Medya ve Cevrimici Secmen Davramisina Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde kusaklarin sosyal medya kullanimlari ile ¢evrimigi
secmen davranislar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in siyasal ilgi, siyasal bilgi,
siyasal kanaat ve siyasal eylem diizeylerini 6grenmeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Bahsedilen sorulara verilen cevaplarin analizi yapilarak tespit edilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

4.6.1. Sosyal Medya ile Siyasal Ilgi iliskisine Yénelik Bulgular

Bireyin siyasal alana yonelmesinin, siyasal konulara merak duymasinin,
siyasal meseleleri yakindan takip etmesinin ve siyasal faaliyetlere katiliminin
derecesini belirleyen Olciit siyasal ilgidir. Bu anlamda siyasete ve siyasal olana
yonelik ilgiyi belirleyen birtakim degiskenler vardir. Bunlar cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, meslek ve gelir durumu gibi degiskenlerdir. Bu anlamda bireylerin siyasete
olan 1ilgileri, cinsiyetlerine, yaglarina, O0grenim diizeylerine, mesleklerine gore

birbirinden farklilik géstermektedir.

Siyasal ilgi, siyasal sistemin yapisini, isleyisini ve siyasal kararlarin alinma
bigcimlerini siirekli ve diizenli olarak siyasal olaylar1 ve meseleleri izlemeyi anlatan
bir kavramdir. Siyasal ilginin, siyasal olaylar1 algilamay1 kolaylastiric1 bir islevi
bulunmaktadir. Siyasal ilgi diizeyine gore, bireyin siyasal etkinligi artmaktadir.
Ornegin oy verme davranis1 icin ¢ok yogun bir siyasal ilgiye gereksinim
duyulmazken; biirokratik yapiy1r anlama ve isleyisine miidahale etme diislincesi,

yogun bir siyasal ilgiyi gerektirmektedir (Cukurcayir, 2000, ss. 68-69).

Ulusal ve yerel sorunlarin algilanmasi, sorunlarin bilincinde olma, degerlere
yonelme ve partilerin sorun ¢ozme yetenekleri, bireyin siyasal ilgi derecesini belirler.
Bu baglamda “siyasal ilgi, bireyin siyasete dair iilkede meydana gelen gelismeleri
takip etmesi, yOnetim anlayisi, bireyin haklari, Ozgiirliikler, siyasal partilerin
politikalari, devlet-birey iliskisi, din-devlet iliskisi gibi konularda siireci ve

gelismeleri takip etmesi” (Ulug, 2007, s.288) olarak tanimlanabilmektedir.

Bu kapsamda c¢alismanin bu boliimiinde katilimcilarin siyasal ilgi diizeyleri
lizerinde sosyal medyanin nasil bir etkisinin oldugunu ve bu etkinin kusaklar
acisindan bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla katilimcilara sosyal
medya lizerinden yapilan siyasi igerikli paylasimlara, haberlere ve videolara olan ilgi

diizeylerine yonelik sorular yoneltilmistir.

Bu boliimde, “H3: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya
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kullanimlar1 ile siyasi konulara olan ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir” hipotezi test edilmis ve katilimcilarin mensup olduklari
kusaga gore siyasi konulara olan ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle bu hipotezin test edilmesinde non-parametrik bir yontem olan Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak "Siyasi Konulara Ilgi Diizeyi"
(C1 boliimiindeki maddelerin toplam puani olan 'clToplam'), bagimsiz degisken
olarak ise "Kusak" (1965-1979: X Kusagi; 1980-1999: Y Kusagi; 2000-2010: Z
Kusagi1) kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Kruskal-Wallis H
istatistigi (%2) 2,542, serbestlik derecesi (df) 2 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,281 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.23. Kusaklarmn Siyasal Ilgi Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglar

Yag N Ortalama Ki-Kare  |df D
Siralama
X Kusagt 147 346,89 2,542 2 0,281
Siyasal Ilgi Y Kusag 326 318,04
Z Kusag 184 334,13
Toplam 657

Elde edilen p degeri (0,281), belirlenen anlamlilik diizeyi olan 0=0,05'ten
biiyiik oldugu i¢in, sifir hipotezi reddedilememistir. Bu sonug, katilimcilarin mensup
olduklar1 kusaklara gore siyasal ilgi dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini gostermektedir. Ortalama sira degerleri incelendiginde, X
Kusagi’nin ortalama sirast 346,89, Y Kusagi’nin 318,04 ve Z Kusagiin 334,13
oldugu goriilmektedir. Bu degerler arasinda sayisal farkliliklar olsa da bu farkliliklar
istatistiksel a¢idan anlamli bir esige ulasmamistir. Bu analiz sonucunda H3 hipotezi
desteklenmemektedir. Dolayisiyla, kusaklarin siyasi konulara olan ilgi diizeyleri

acisindan homojen bir yap1 sergiledigi sdylenebilir.

4.6.2. Sosyal Medya ile Siyasal Bilgi iliskisine Yonelik Bulgular

Bir toplumda yasayan bireylerin siyasal degerlerini, siyasal faaliyetlere
katilim derecesini ve siyasal davraniglarini belirleyen unsurlardan biri siyasal
bilgidir. Bireyin siyasal bir durus sergileyebilmesi, i¢in siyasal ac¢idan bilinglenmesi
gerekmektedir. Bu bilinglenme de siyasal bilgi edinmekle miimkiin olabilmektedir.
Bu anlamda bir toplulugun siyasal bilgi diizeyini 6grenmek, o toplumun iiyelerinin
siyasal davranislarini 0grenmeye yarayacak ipuglart vermektedir. Ciinkii birey,

siyasal bilgisi dahilinde bir siyasal davranista bulunabilecek ve yine siyasal bilgisi
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dahilinde siyasal eylem ve faaliyetlere katilabilecektir.

Siyasal bilgi, se¢gmenlerin, siyasal sistem, siyasal meseleler ve secimlere
iliskin sahip oldugu bir bilgi tiiriidiir. Siyasal bilgi, "uzun siireli bellekte depolanan
siyasetle ilgili olgusal bilgi yelpazesi"dir (Delli Carpini ve Keeter, 1996, s. 10).
Siyasal bilgi, daha istikrarli ve tutarli siyasal tutumlara katkida bulunmakta,
vatandaslarin kendi ¢ikarlarii gergeklestirmelerine, tutum ve tercihleri ile uyumlu
kararlar almalarina yardimci olmakta, siyasal sisteme duyulan giiveni arttirmakta,
demokratik degerleri savunmay1 ve siyasal katilimi tesvik etmektedir (Reichert,
2016: 222).

Bu kapsamda calismanin bu bolimiinde katilimcilarin siyasal bilgi
edinmelerinde sosyal medyanin nasil bir etkisinin oldugunu ve bu etkinin kusaklar
acisindan bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla siyasal bilgiye

ulagsmada sosyal medyay1 aktif kullanmalarina iliskin sorular yoneltilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, “H4: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin
sosyal medya kullanimlari ile siyasal bilgi edindikleri kanallar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezi test edilmis ve katilimcilarin mensup
olduklar1 kusaga gore siyasal bilgi edindikleri kanallar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik olup olmadigr incelenmistir. Verilerin normal dagilim
varsayimini karsilamamasi nedeniyle, bu hipotezin test edilmesinde non-parametrik
bir analiz olan Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Analizde bagimli degisken
olarak "Siyasal Bilgi Edinilen Kanallar", bagimsiz degisken olarak ise "Kusak"
(1965-1979: X Kusagi; 1980-1999: Y Kusagi; 2000-2010: Z Kusagi) degiskeni

kullanilmustir.

Cizelge 4.24. Kusaklarin Siyasal Bilgi Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglart

Yag N Ortalama Ki-Kare  |df ]
Siralama
1965-1979 147 346,00 3.855 2 0.146
SRl 1980-1999  |326 314,49
2000-2010 184 341,12
Toplam 657

Cizelge 4.24’teki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (x2)
3,855, serbestlik derecesi (df) 2 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,146 olarak hesaplanmaistir.
Elde edilen p degeri (0,146), belirlenen anlamlilik diizeyi olan 0=0,05"ten biiyiiktiir.

Bu durum, sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir.
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Bu analiz sonucunda, H4 hipotezi desteklenmemektedir. Baska bir deyisle,
farkl1 kusaklara (X, Y, Z Kusaklar1) mensup olmanin, siyasal bilgi edinmede
kullanilan kanallar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Ortalama sira degerleri incelendiginde (X Kusagi: 346,00;Y Kusagi: 314,49;7
Kusagi: 341,12), Y Kusagi'nin diger kusaklara gore siyasal bilgi edinmede sosyal
medya kullaniminin biraz daha diisiik bir ortalama siraya sahip oldugu, ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulagsmadigi goriilmektedir. Bu bulgu,
kusaklar arasinda siyasal bilgi edinme tercihlerinin sosyal medya kullanimi1 acisindan
homojen oldugunu goéstermektedir. Kamuoyunda gen¢ kusaklarin (6zellikle Z
Kusagi) siyasal bilgiye ulasmada sosyal medyay1 daha aktif kullandig1 yoniindeki
beklentilere ragmen, bu calismanin bulgular1 bdyle bir farklilig: istatistiksel olarak

dogrulamamaktadir.

4.6.3. Sosyal Medya ile Siyasal Kanaat iliskisine Yonelik Bulgular

TDK’ya gore kanaat, “kanis, kani, inang, diisiince” anlamina gelmektedir
(TDK Sozliikleri, 2025). Siyasal kanaat ise bireylerin ya da toplumsal gruplarin
icinde yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin yonetim bigimine iliskin goriisleridir. Siyasal
kanaat, bireylerin ya da toplumlarin siyasete yonelik biling diizeylerini gosterir.
Egitim diizeyi, sanayilesme, kitle iletisim araglari, meslek, gelir, geleneksel degerler,
din, modernlesme seviyesi, dig diinya ile olan iliskilerin yogunlugu ve siyasal
sistemin isleyisi gibi olgularin timi siyasal kanaatin olusmasinda belli bash
faktorlerdir. Bu anlamda bir toplumun siyasal kanaatlerini 6grenmek, o toplumun

siyasal tercihleri hakkinda 6nemli bilgilere ulagmak demektir (Ulug, 2007, s.155).

Kalaycioglu'na gore birey siyasal sosyallesme siirecinde bir takim toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal Ozneler ile bunlara yonelik bir goriise sahip olur. Bu da
sosyallesme siirecinin dogal bir sonucu olmaktadir. Bu yiizden her birey, bir takim
deger yargilarina sahiptir ve iginde yasadigi toplumu ilgilendiren olgular
degerlendirirken deger yargilarina gore degerlendirecektir (Kalaycioglu, 1984, s.
146). Bireyin siyasal yonelimi ve siyasal tercihleri de bu deger yargilari etrafinda
sekillenecektir. Siyasal inang ve siyasal kanilar, bireyin siyasal eylemlerine yon verir.

Dolayistyla birey, benimsedigi inang ve degerler ¢ergevesinde bir secim yapacaktir.

Gilinlimiizde siyasal kanaatlerin olugmasinda sosyal medyanin énemli bir roli
vardir. Bu c¢er¢evede ¢alismanin bu boliimiinde katilimcilarin siyasal kanaatlerinin

sekillenmesinde sosyal medyanin etkisini ve bu etkinin kusaklar agisindan bir fark
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gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla katilimcilara siyasal kanaatlerini

ogrenmeye yonelik sorular yoneltilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, “HS: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin
sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal kanaatlerinin olusumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezi test edilmis ve katilimcilarin mensup
olduklar1 kusaga gore siyasal kanaatlerinin olusumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigi degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim
gbstermemesi nedeniyle, bu hipotezin test edilmesinde non-parametrik bir test olan
Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Analizde bagimli degisken olarak "Siyasal
Kanaatlerinin Olugumu" (anketin C3 béliimiindeki maddelerin toplam puani oldugu
varsayllmaktadir), bagimsiz degisken olarak ise "Kusak" (1965-1979: X Kusagi;
1980-1999: Y Kusagt; 2000-2010: Z Kusag1) degiskeni kullanilmistir.

Cizelge 4.25. Kusaklarin Siyasal Kanaat Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglar

Yas N Ortalama |Ki-Kare |df Ip_
Siralama
1065-1079 147 326.63 0,039 2 0,980
Siyasal kanaatlerinin =~ 1980-1999 326 330,31
clusumu 2000-2010 184 328.58
Toplam 657

Cizelge 4.25’teki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (y2)
0,039, serbestlik derecesi (df) 2 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,980 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen p degeri (0,980), belirlenen anlamlilik diizeyi olan 0=0,05'ten ¢ok

bliytiktiir. Bu durum, sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu analiz sonucunda, HS hipotezi desteklenmemektedir. Baska bir deyisle,
farkli kusaklara (X, Y, Z Kusaklar1) mensup olmanin, siyasal kanaatlerin
olusumunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk yaratmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Ortalama sira degerleri incelendiginde (X Kusagi: 326,63;Y Kusagi: 330,31;
7 Kusagi: 328,58), kusaklar arasinda siyasal kanaatlerin olusumu iizerindeki
siralamalarda neredeyse higbir fark bulunmamaktadir. Bu durum, kusaklarin siyasal
kanaatlerini olusturma siireclerinde benzer dinamikler sergiledigini veya sosyal
medya kullaniminin bu siire¢ lizerindeki etkisinin kusaklararasi belirgin bir ayrim
yaratmadigini gostermektedir. Bu bulgu, genellikle geng kusaklarin sosyal medyadan

daha fazla etkilendigi yoniindeki beklentilerle c¢elisebilir ve siyasal kanaat
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olusumunda sosyal medya disindaki diger faktorlerin (6rnegin, aile, sosyal g¢evre,
egitim, geleneksel medya, yiiz yiize iletisim vb.) kusaklariistii bir etkiye sahip

olabilecegi ihtimaline isaret etmektedir.

4.6.4. Sosyal Medya ile Siyasal Eylem iliskisine Yénelik Bulgular

Calismanin teorik boliimiinde de bahsedildigi gibi bazi siyaset bilimciler
se¢cmen davranisinin siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat ve siyasal eylem olmak
lizere dort boyutunun bulundugunu oOne siirmektedirler. Onceki boliimlerde
katilimcilarin siyasal ilgi, siyasal bilgi ve siyasal kanaat diizeyleri test edilmis ve
analizlerle ortaya konulmustur. Bu bolimde ise katilimcilarin siyasal eylem

diizeyleri analiz edilecektir.

Siyasal eylem genel olarak siyasal faaliyetlere aktif olarak katilmayi ifade
etmektedir (Dahl, 1963, s. 57, aktaran Kapani, 1996, s. 131). Baykal’a gore siyasal
eylem, her seyden oOnce bir siyasal davranistir. Bu bakimdan da bireyin
davraniglarina bagli ve genel diizene uygun olarak isler. Siyasal eylem, siyasal sistem
icinde vatandaslarin dogrudan ya da dolayli bigimde yoneticilerin se¢imlerini ve
kararlarimi etkilemeyi amaglayan eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
siyasal derneklere iiye olmak, siyasal gorevlerde bulunmak ya da aday olmak,
ylirliyiis, gosteri ve mitinglerde aktif bir sekilde yer almak gibi faaliyetler siyasal
eylem bicimleri i¢inde sayilabilmektedir (Baykal, 1970, ss. 29-34). Giiniimiizde bu
faaliyetlerin bir kismi -0zellikle orgiitlenme, hizli bir organize olma, Hashtag (#)

aktivizmi- sosyal medya iizerinden gerceklesmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin bu boliimiinde katilimcilarin siyasal eylem diizeyleri
tizerinde sosyal medyanin etkisini ve bu etkinin kusaklar agisindan bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla katilimcilara sosyal medya tizerinde siyasi igerik
tiretimi, siyasi bir icerigi begenme ve siyasi bir icerige yorum yapma, sosyal medya
tizerinden gergeklestirilen eylemlere (profil resmi degistirme, retweet vb.) katilim

diizeylerini 6grenmeye yonelik sorular yoneltilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, “H6: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimeilarin
sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal eylem diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir” hipotezi test edilmis ve katilimcilarin mensup olduklari
kusaga gore sosyal medya kullanimui ile siyasal eylem diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim
varsayimini karsilamamasi nedeniyle, bu hipotezin test edilmesinde non-parametrik

bir analiz olan Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Analizde bagimli degisken
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olarak "Siyasal Eylem Diizeyleri" (anketin C4 bdliimiindeki maddelerin toplam puani
olan 'C4toplam'), bagimsiz degisken olarak ise "Kusak" (1965-1979: X Kusagi;
1980-1999: Y Kusagi; 2000-2010: Z Kusagi) degiskeni kullanilmistir. Elde edilen
Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Cizelge 4.26’da sunulmustur.

Cizelge 4.26. Kusaklarin Siyasal Eylem Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglar1

Yag N Ortalama [Ki-Kare |df Ip_
Siralama
— 147 psLi4 po3 |2 232
Siyasal Eylem 1980-1999 325 322,80
2000-2010 183 318,65
Toplam 655

Cizelge 4.26’daki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (y2)
2,923, serbestlik derecesi (df) 2 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,232 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen p degeri (0,232), belirlenen anlamlilik diizeyi olan a=0,05"ten biiyiiktiir.

Bu durum, sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu analiz sonucunda, H6 hipotezi desteklenmemektedir. Bagka bir deyisle,
farkli kusaklara (X, Y, Z Kusaklar1) mensup olmanin, sosyal medya tiizerinden
gerceklestirilen siyasal eylem diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ortalama sira degerleri incelendiginde (X Kusagi: 351,14; Y Kusagi: 322,80;
Z Kusagi: 318,65), kusaklar arasinda siyasal eylem diizeyleri siralamalarinda belirgin
ve istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gdzlenmemektedir. Ozellikle, geng
kusaklarin (Y ve Z Kusag1) ortalama siralarinin X Kusagi'na gore daha diisiik olmast,
sosyal medya lizerinden siyasal eylemlere katilimin yas kiigiildiik¢ce azaldig1 yoniinde
bir egilime isaret etse de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, sosyal
medyanin siyasal eylem aract olarak kullanilmasimin kusaklara 6zgii belirgin bir
farklilik yaratmadigim1 veya bu alandaki farkliliklarin istatistiksel olarak tespit
edilebilecek boyutta olmadigini gostermektedir. Sonug olarak bulgular bu alandaki
beklentilerin aksine, -yani gen¢ kusaklarin sosyal medya kullanim oranlarinin daha
yiiksek ¢ikmasi (Cizelge 4.18 ve Cizelge 4.19)- bu kusagin sosyal medya iizerinden

gerceklestirilen eylemlere daha aktif katilmadigina isaret etmektedir.

4.7. Sosyal Medya ile Oy Verme Davramsi iligskisine Yonelik Bulgular

Oy verme davranisi ve oy verme davranigina yonelik kuramsal yaklagimlar,
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caligmanin birinci boliimiinde agiklandigindan, bu boliimde tekrar edilmeyecektir.

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin oy tercihlerinde sosyal medyanin
etkisinin agisindan bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla katilimcilara
oy tercihinde bulunurken, sosyal medya iizerinden yapilan siyasi paylasimlardan,
siyasal mesajlardan, siyasal reklamlardan, siyasal kampanyalardan ve se¢im
oncesinde yapilan anket sonuglarindan etkilenme diizeylerini 6grenmeye yonelik

sorular yoneltilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, “H7: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin
sosyal medya kullanimlar1 ile oy verme davranislar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir” hipotezi test edilmis ve katilimcilarin mensup olduklari
kusaga gore sosyal medya kullanimlar1 ile oy verme davranis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim
varsayimini karsilamamasi nedeniyle, bu hipotezin test edilmesinde non-parametrik
bir analiz olan Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Analizde bagimli degisken
olarak "Oy Verme Davranisi1" (anketin D boliimiindeki maddelerin toplam puani olan
'Sosyal medya ve oy verme davranisi’), bagimsiz degisken olarak ise "Kusak"
(1965-1979: X Kusagi; 1980-1999: Y Kusagi; 2000-2010: Z Kusagi) degiskeni
kullanilmigtir. Elde edilen Kruskal-Wallis H Testi sonuglart Cizelge 4.27°de

sunulmustur.

Cizelge 4.27. Kusaklarin Oy Verme Davranislarina iliskin Analiz Sonuglar

Yas N Ortalama  |Ki-Kare  |df lo
Siralama

1965-1979 147 334,39 223

(3]

.894

1980-1999 326 329.10
2000-2010 184 324,51
Toplam 657

Oy Verme Davramigi

Cizelge 4.27°deki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (%2)
0,223, serbestlik derecesi (df) 2 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,894 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen p degeri (0,894), belirlenen anlamlilik diizeyi olan 0=0,05'ten ¢ok

biiyiiktiir. Bu durum, sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu analiz sonucunda, H7 hipotezi desteklenmemektedir. Baska bir deyisle,
farkli kusaklara (X, Y, Z Kusaklar1) mensup olmanin, sosyal medya kullanimi ile oy
verme davranis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik yaratmadigi

sonucuna varilmistir.
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Ortalama sira degerleri incelendiginde (X Kusagi: 334,39;Y Kusagi: 329,10;Z
Kusagi: 324,51), kusaklar arasinda oy verme davranisi siralamalarinda neredeyse
hi¢cbir fark bulunmamaktadir. Sayisal olarak en gen¢ kusak olan Z Kusagi’nin
ortalama sirasinin bir miktar daha diisiik olmasi, sosyal medya kullaniminin oy
verme davranisi lizerindeki etkisinin kusaklararasi anlamli bir ayrim yaratmadigini

gostermektedir.

4.8. En Sik Tercih Edilen Sosyal Medya uygulamalar ile Cevrimici Se¢men
Davramslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin en sik tercih ettikleri
sosyal medya uygulamalari ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem
diizeyleri ve oy verme davranislari arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla “H8: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin en sik tercih ettikleri
sosyal medya uygulamalari ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem
diizeyleri ve oy verme davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir” hipotezi test edilmistir.

Katilimeilarin en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar ile farkli
siyasal davranis ve tutum boyutlar1 arasindaki iliskiler, her bir boyut i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilen Kruskal-Wallis H Testleri ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim

gostermemesi nedeniyle bu non-parametrik testler kullanilmigtr.
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Cizelge 4.28. En Sik Tercih Edilen Sosyal Medya Uygulamalari ile Siyasal Ilgi,
Siyasal Bilgi, Siyasal Kanaat, Siyasal Eylem Diizeyleri ve Oy Verme Davranislar
Arasindaki Iliskiye Yénelik Analiz Sonuglar

Platform N Ortalama KiKare I
Siralama
Facebook 72 279.63 41,392 000
Instagram 230 341.69
X (Twatter) 47 19735
el [l YOUTube 38 368,04

Syl hatAgy ha2 167.06
TikTok 63 289,10
Diger 5 361,80
Toplam 657
Facebook 72 298.90 15,949 014
Instagram 230 333,22
X (Twitter) 47 245 84

Siyasal Bilgt You Tube 538 370,70
WhatsApp (202 344 91
TikTok 63 32525
Diger 5 437,60
Toplam 557
Fadbanh 72 307.21 8,709 191
Instagram (230 327.01
X (Twatter) 47 287 47

Sivasal Kanaat You Tube 38 317.13
WhatsApp (202 35723
TikTok 63 307.47
Diger 5 346,00
Toplam 657
Ficabils 72 261,26 41,126 000
Instagram 230 347.50
X (Twitter) 47 27407

Siyasal Eylem You Tube 38 317,66
WhatsApp (200 37299
TikTok 63 239.13
Diger 3 297.90
Toplam 655
Ficibock 72 294 00 19,195 004
Instagram 230 354,04
X (Twatter) 17 316.15

Oy Verme vy Tube 38 304,51

Daviantst  grpareapp D02 344.60
TikTok 63 251,91
Diger 5 32910
Toplam 657

-Cizelge 4.28’e¢ gore, katilimcilarin en sik tercih ettikleri sosyal medya

uygulamalar ile siyasal kanaatlerin olusumu (p=0,191) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, siyasal kanaatlerin belirlenmesinde
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uygulama tercihinin temel bir ayrim yaratmadigini1 gostermektedir.

-Bununla birlikte, en sik tercih edilen sosyal medya uygulamalar ile siyasal
ilgi (p=0,000), siyasal bilgi (p=0,014), siyasal eylem (p=0,000) diizeyi ve oy verme
davranisi (sosyal medyadan etkilenme diizeyi) (p=0,004) arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

-Siyasal ilgi diizeyinde YouTube ve WhatsApp kullanicilar1 daha yiiksek

siralamalara sahipken, X (Twitter) kullanicilar1 en diisiik siyasal ilgiye sahiptir.

-Siyasal bilgi edinmede "Diger" uygulamalar ve YouTube kullanicilar1 6ne

cikarken, X (Twitter) kullanicilar1 daha diisiik siyasal bilgi diizeyine sahiptir.

-Siyasal eylemlere katilimda WhatsApp ve Instagram kullanicilar1 aktifken,
TikTok ve Facebook kullanicilart daha pasif kalmistir.

-Kusaklarin oy verme davranislarinda sosyal medyadan etkilenme diizeylerine
bakildiginda ise Instagram ve WhatsApp kullanicilarinin daha fazla etkilendigi,
TikTok ve Facebook kullanicilarinin ise daha az etkilendigi belirlenmistir. Bu
bulgular, farkli sosyal medya uygulamalarinin igerik yapilari, etkilesim dinamikleri
ve kullanici profilleri nedeniyle bireylerin siyasal katilimlarini ve medya araciliiyla

oy tercihlerini etkileme potansiyelini farklilastirdigin1 géstermektedir.

4.9. Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Fark Testi Bulgular

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya kullanimimin siyasal ilgi, siyasal
bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy verme davranigina etkisine yonelik
bulgularin sosyo-demografik o6zelliklere gore farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek ve “H9 :Sosyal medyanin segmen davranisi iizerindeki etkisi X, Y ve Z
Kusagi’'na mensup katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet, 6grenim
diizeyi, medeni durum, meslek, ikamet yeri) gore farklilik gostermektedir” hipotezi
ve bunun alt hipotezlerini test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-

Whitney U analiz yontemlerine bagvurulmustur.

4.9.1. Kusaklarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sosyal Medya Kullanim
Alskanhklarn

Bu boliimde kusaklarin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 (tercih
edilenuygulamalar, sosyal medyada gegirilen siire) ile cinsiyet, medeni durum,

ogrenim diizeyi, meslek ve ikamet edilen yer gibi sosyo-demografik 6zellikleri
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arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla “H9a: Kusaklarin sosyo-
demografik Ozellikleri ile sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezi test edilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
Cinsiyet

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya kullanim aligkanliklari ile cinsiyet
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig:

incelenmistir.

Verilerin normal dagilim gdstermemesi ve iki bagimsiz grubun (Kadin ve
Erkek) karsilastirilmasi gerektigi i¢in non-parametrik bir test olan Bagimsiz
Orneklem Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Bagimli degisken "Sosyal Medya
Platformlarinda Giinlikk Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz?" olarak belirlenmis,

bagimsiz degisken ise "Cinsiyet" (Kadin, Erkek) olarak alinmistir.

Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Cizelge 4.29°da sunulmustur.

Cizelge 4.29. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklarma Iligkin
Bulgular

Cinsiyet N Ortalama |Std.Sap |p
- - —
T —— Kadin 327 .15 842 0,332
zliskanliklars Erkek 330 0 11 924

Cizelge 4.29°daki bulgular incelendiginde, kadin katilimcilarin ortalama
sosyal medya kullanim puani 2,15 iken, erkek katilimcilarin ortalama puani 2,11'dir.
Mann-Whitney U testinin p degeri 0,332 olarak hesaplanmistir. Elde edilen p degeri
(0,332), belirlenen anlamlilik diizeyi olan a=0,05'ten biiyiiktiir. Bu durum, sifir
hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu analizin
sonucuna gore, "Kusaklarin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet) ile sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir"

hipotezi desteklenmemektedir.

Bagka bir deyisle, bu érneklemde kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medya
kullanim aliskanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir. Her ne kadar kadin katilimcilarin ortalama puam (2,15) erkek
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katilimcilardan (2,11) sayisal olarak biraz daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, cinsiyetin sosyal medya kullanim aliskanliklar1

tizerinde belirleyici bir etken olmadigin1 gostermektedir.
Medeni Durum

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ile medeni
durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig:

incelenmistir.

Verilerin normal dagilim gostermemesi ve iki bagimsiz grubun (Evli ve
Bekar) karsilastirilmasi gerektigi i¢in non-parametrik bir test olan Bagimsiz
Orneklem Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Bagimli degisken “Sosyal Medya
Platformlarinda Giinliik Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz?” olarak belirlenmis,

bagimsiz degisken ise "Medeni Durum" (Evli, Bekar) olarak alinmistir.

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 4.30’da sunulmustur.

Cizelge 4.30. Medeni Duruma Gére Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklaria Iligkin
Bulgular

Medeni Durum [N Ortalama Std.Sap D,
Sosyal medya kullanim Evli s 28 Gal e
Ia liskanliklar: Bekar b55 b 40 882

Cizelge 4.30°daki bulgular incelendiginde, evli katilimcilarin ortalama sosyal
medya kullanim puani 1,96 iken, bekar katilimcilarin ortalama puani 2,40'tir. Mann-

Whitney U testinin p degeri 0,000 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen p degeri (0,000), belirlenen anlamlilik diizeyi olan 0=0,05'ten
kiigiiktiir (0,000 <0,05). Bu durum, sifir hipotezinin reddedilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu analizin sonucuna gore, "Kusaklarin sosyo-demografik
ozellikleri (medeni durum) ile sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir" hipotezi desteklenmektedir. Baska bir
deyisle, bu Orneklemde evli ve bekar katilimcilarin sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ortalama puanlara bakildiginda, bekar katilimecilarin (Ortalama = 2,40) evli
katilimcilara (Ortalama = 1,96) kiyasla sosyal medyay1 giinliik olarak daha fazla

kullandig1r goriilmektedir. Bu bulgu, medeni durumun sosyal medya kullanim
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yogunlugu iizerinde belirleyici bir faktor oldugunu diisiindiirmektedir.
Ogrenim Diizeyi

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya kullanim aligkanliklar: ile 6grenim
diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig:

incelenmistir.

Verilerin normal dagilim gostermemesi ve ikiden fazla bagimsiz grubun
(farkli 6grenim diizeyleri) karsilastirilmasi gerektigi i¢in non-parametrik bir test olan
Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Bagimli degisken "Sosyal Medya
Platformlarinda Giinliikk Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz?" olarak belirlenmis,

bagimsiz degisken ise "Ogrenim Diizeyi" olarak almmustir.

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31. Ogrenim Diizeyine Gore Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarina
[liskin Bulgular

N Ortalama |k Kare df D,

Okur-Yazar degil 11 184,86 33,546 6 ,000
Okur- Yazar 0 205,83
Jilkokul 103 278,56
Ortaokul 117 297,51

ise 246 370,80

isans 150 333,23

i1sanstistii 21 321,69
Toplam 657

Cizelge 4.31°deki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (2)
33,546, serbestlik derecesi (df) 6 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,000 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen p degeri (0,000), belirlenen anlamlilik diizeyi olan
a=0,05'ten kiiciiktiir (0,000 < 0,05). Bu durum, sifir hipotezinin reddedilecegi

anlamina gelmektedir.

Bu analiz sonucunda, “Kusaklarin sosyo-demografik o6zellikleri (6grenim
diizeyi) ile sosyal medya kullanim aligskanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir” hipotezi desteklenmektedir. Baska bir deyisle, farkli 6grenim
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diizeylerine sahip katilimcilarin sosyal medya kullanma aligkanliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ortalama sira (Ortalama Siralama) degerleri incelendiginde, en diisiik
ortalama siraya "Okur-Yazar degil" (184.86) grubunun, en yiiksek ortalama siraya ise
"Lise" (370,80) mezunu katilimcilarin sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak,
egitim seviyesi arttik¢a sosyal medya kullanim siirelerinin arttig1, ancak “Lisans” ve
“Lisanslistii” seviyelerde lise mezunlarima kiyasla bir miktar diisiis oldugu
gbzlenmektedir. Bu bulgu, 6grenim diizeyinin sosyal medya kullanim yogunlugu
lizerinde belirleyici bir faktor oldugunu géstermektedir. Ozellikle lise mezunlarinin
diger 6grenim diizeyi gore sosyal medyada daha fazla zaman gecirme egiliminde

olmasi dikkat ¢ekicidir.
Meslek

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile meslek
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig:

incelenmistir.

Verilerin normal dagilim gostermemesi ve ikiden fazla bagimsiz grubun
(farklt meslek gruplari) karsilastirilmasi gerektigi i¢in non-parametrik bir test olan
Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Bagimli  degisken "Sosyal Medya
Platformlarinda Giinliikk Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz?" olarak belirlenmis,

bagimsiz degisken ise "Meslek" olarak alinmistir.

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Cizelge 4.32’de sunulmustur.
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Cizelge 4.32. Meslege Gore Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarina iliskin
Bulgular

N Ortalama df 0
Ki-Kare
155 331,01 50,964 9 0,000
Egitimcei 32 372,03
emur 79 313,46
50 340,53
Serbest Meslek 52 306,42
melkli 11 208,18
v Hanimi 135 264,63
Ogrenci 75 436,95
Calismiyor 45 357,74
ig 23 319,30
Toplam 657

Cizelge 4.32°deki bulgular incelendiginde, Kruskal-Wallis H istatistigi (¥2)
50,964, serbestlik derecesi (df) 9 ve anlamlilik diizeyi (p) 0,000 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen p degeri (0,000), belirlenen anlamlilik diizeyi olan
a=0,05'ten kiiciiktiir (0,000 < 0,05). Bu durum, sifir hipotezinin reddedilecegi

anlamina gelmektedir.

Bu analiz sonucunda, “Kusaklarin sosyo-demografik 6zellikleri (meslek) ile
sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir” hipotezi desteklenmektedir. Baska bir deyisle, farkli meslek gruplarina
mensup katilimcilarin sosyal medya kullanma aliskanliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ortalama sira (Ortalama Siralama) degerleri incelendiginde, meslek
gruplarina gore sosyal medya kullanim yogunlugunda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama siraya “Ogrenci” grubunun (436,95) sahip
olmasi, bu grubun sosyal medyay1 en yogun kullanan kesim oldugunu gdstermektedir
ki bu beklenen bir sonugtur. Ogrencileri sirasiyla “Egitimciler” (372,03) ve
“Calismiyor” (357,74) gruplar takip etmektedir. En diisiik ortalama siraya ise “Ev
Hanim1” (264,63) ve “Emekli” (298,18) gruplarinin sahip olmasi, bu gruplarin sosyal

medyay1 daha az kullanma egiliminde oldugunu gdstermektedir.
Ikamet Edilen Il¢e

Calismanin bu boéliimiinde sosyal medya kullanim aligkanliklar ile ikamet
yeri gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigi

incelenmistir.
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Verilerin normal dagilim gostermemesi ve ikiden fazla bagimsiz grubun
(farklr ilgeler) karsilastirilmasi gerektigi i¢in non-parametrik bir test olan Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmistir. Bagimlhi degisken "Sosyal Medya Platformlarinda
Giinliik Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz?" olarak belirlenmis, bagimsiz degisken ise

"Tkamet Edilen Ilge" olarak alinmistir.

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Cizelge 4.33’de sunulmustur.

Cizelge 4.33. ikamet Edilen Ilgeye Gore Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarna
[liskin Bulgular

N g?;ﬁj: KiKare df D
yylibiye 236 313,38 3,247 2 0,197
aliliye 208 343,11
arakdprii 213 332,53
Toplam 657

Cizelge 4.33’teki Kruskal-Wallis H Testi sonucglarma gore, katilimcilarin
yasadiklar ilgeler (Eyylibiye, Haliliye ve Karakoprii) ile sosyal medya kullanma
aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(x2(2) = 3.247, p = .197). Elde edilen p degerinin (.197), kabul edilen .05 anlamlilik
diizeyinden biiylik olmasi, farkli ilgelerde ikamet eden katilimcilarin sosyal medya
kullanma aligkanliklar1 ac¢isindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu dogrultusunda, "Kusaklarin sosyo-demografik ozellikleri
(ikamet yeri) ile sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir" hipotezi reddedilmistir.

4.9.2. Cinsiyete Gore Cevrimici Secmen Davranislar:

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyetleri ile farkli siyasal davranis ve tutum
boyutlar1 arasindaki iliskiler, her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen Mann-
Whitney U Testleri ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi

nedeniyle bu non-parametrik testler kullanilmistir.

Cizelge 4.34’te her bir bagimh degiskene iliskin Mann-Whitney U Testi

bulgular1 ve yorumlart sunulmustur.
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Cizelge 4.34. Kusaklarin Cinsiyetleri ile Siyasal Ilgi, Siyasal Bilgi, Siyasal Kanaat,
Siyasal Eylem Diizeyleri ve Oy Verme Davramslar1 Arasindaki Iliskiye Y&nelik

Analiz Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Std.Sap D,

Kadin 327 16,2599 4,69463 ,000
Siyasal Ilgi

Erkek 330 14,9485 4,25556

Kadin 327 15,2141 4,61493 012
Siyasal Bilgi

Erkek 330 14,2909 4,64158

Kadin 327 33,1223 8,28797 ,062
Siyasal Kanaat

Erkek 330 31,9000 8,10900

Kadin 326 37,8374 8,51467 ,000
Siyasal Eylem

Erkek 329 34,3739 0,38132
Oy Verme Kadin 327 30,2661 7,55102 ,008
|Da""am$‘ Erkek 330 28,3242 8,62144

-Cizelge 4.34’e gore sosyal medya acisindan, kadin katilimcilarin ortalama
siyasal ilgi puanm1 16,2599 (N=327), erkek katilimcilarin ise 14,9485'tir (N=330). Test
sonucunda p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,000),
a=0,05"ten kiiciik oldugu icin, cinsiyet ile siyasal ilgi diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Kadin katilimeilarin erkek katilimcilara

kiyasla siyasal konulara olan ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

-Kadin katilimcilarin ortalama siyasal bilgi puami 15,2141 (N=327), erkek
katilimeilarin ise 14,2909'dur (N=330). Test sonucunda p degeri 0,012 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,012), 0=0,05'ten kiiciik oldugu i¢in, cinsiyet ile
siyasal bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla siyasal bilgi edinmede sosyal

medyay1 daha aktif kullandiklar1 goriilmektedir.

-Kadin katilimcilarin ortalama siyasal kanaat puani 33,1223 (N=327), erkek
katilimeilarin ise 31,9000'dir (N=330). Test sonucunda p degeri 0,062 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,062), a=0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, cinsiyet ile
siyasal kanaatlerin olusumu arasinda istatistiksel olarak anlamlhi bir farklilik
bulunmamaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin siyasal kanaatlerinin olusum
stireclerinde sosyal medyadan etkilenme diizeyleri arasinda annlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.
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-Kadin katilimcilarin ortalama siyasal eylem puani 37,8374 (N=326), erkek
katilimeilarin ise 34,3739'dur (N=329). Test sonucunda p degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,000), 0=0,05'ten kii¢lik oldugu i¢in, cinsiyet ile
siyasal eylem diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Kadin katilmcilarin  erkek katilimcilara kiyasla sosyal medya iizerinden
gerceklestirilen siyasal eylemlere daha fazla katilim gosterdikleri veya bu tiir

eylemleri daha sik gergeklestirdikleri goriilmektedir.

-Kadin katilimcilarin ortalama oy verme davranisi puani 30,2661 (N=327),
erkek katilimcilarin ise 28,3242'dir (N=330). Test sonucunda p degeri 0,008 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,008), a=0,05"ten kiiciik oldugu i¢in, cinsiyet ile
oy verme davranisgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Kadin katilimcilarin oy tercihlerinde erkek katilimcilara kiyasla sosyal medyadan

daha fazla etkilendikleri goriilmektedir.

Bu bulgular, cinsiyetin siyasal katilim ve sosyal medya etkilesiminin farkl
boyutlari {izerinde belirgin etkileri oldugunu gostermektedir. Ozellikle siyasal ilgi,
siyasal bilgi, siyasal eylem ve oy verme davranisi boyutlarinda kadin katilimcilar

lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

4.9.3. Medeni Duruma Gore Cevrimici Secmen Davramislar:

Bu bolimde katilimcilarin medeni durumlar ile farkli siyasal davranis ve
tutum boyutlar1 arasindaki iligkiler, her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen Mann-
Whitney U Testleri ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi

nedeniyle bu non-parametrik testler kullanilmistir

Cizelge 4.35’te her bir bagimli degiskene iliskin Mann-Whitney U Testi

bulgular1 ve yorumlar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.35. Kusaklarin Medeni Durumlari ile Siyasal Ilgi, Siyasal Bilgi, Siyasal
Kanaat, Siyasal Eylem Diizeyleri ve Oy Verme Davramislar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Analiz Sonuglari

Medeni Durum [N Ortalama Std.Sap D

Evli 401 15,6010 4,51003 0,903
Siyasal Ilgi

Bekar 255 15,6157 4,55774

Evli 401 14,8329 4,65344 0,555
Siyasal Bilgi

Bekar 255 14,6353 4,64872

Evli 401 32,6808 8,16014 0,495
Siyasal Kanaat

Bekar 255 32,2784 8,30075

Evli 400 37,0400 8,62522 0,006
Siyasal Eylem

Bekar 254 34,6417 9,69218

Evli 401 29,7257 7,68372 0,186
Oy Verme Davranisi

Bekar 255 28,6588 8,80482

-Cizelge 4.35’e gore sosyal medya agisindan, evli katilimcilarin ortalama
siyasal ilgi puam1 15,6010 (N=401), bekar katilimcilarin ise 15,6157'dir (N=255).
Test sonucunda p degeri 0,903 olarak bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,903),
a=0,05'ten biiyiikk oldugu i¢in, medeni durum ile siyasal ilgi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Evli ve bekar katilimcilarin

siyasal konulara olan ilgi diizeyleri benzer seyretmektedir.

-Evli katilimcilarin ortalama siyasal bilgi puani 14,8329 (N=401), bekar
katilimcilarin ise 14,6353'tiir (N=255). Test sonucunda p degeri 0,555 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,555), a=0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, medeni
durum ile siyasal bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Medeni durumun, siyasal bilgi diizeyleri iizerinde belirleyici bir

etkisi olmadig1 goriilmektedir.

-Evli katilimcilarin ortalama siyasal kanaat puani 32,6808 (N=401), bekar
katilimcilarin ise 32,2784'tiir (N=255). Test sonucunda p degeri 0,495 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,495), a=0,05'ten biiyiik oldugu ic¢in, medeni
durum ile siyasal kanaatlerin olusumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Evli ve bekar katilimcilarin siyasal kanaat diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
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-Evli katilimcilarin ortalama siyasal eylem puani 37,0400 (N=400), bekar
katilimcilarin ise 34,6417'dir (N=254). Test sonucunda p degeri 0,006 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,006), 0=0,05'ten kii¢iik oldugu i¢in, medeni
durum ile siyasal eylem diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Evli katilimcilarin  bekar katilimcilara kiyasla sosyal medya
tizerinden gergeklestirilen siyasal eylemlere daha fazla katilim gdsterdigi veya bu tiir
eylemleri daha sik gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu bulgu, medeni durumun siyasal

katilimda bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

-Evli katilmecilarin ortalama oy verme davranisi puant 29,7257 (N=401),
bekar katilimeilarin ise 28,6588'dir (N=255). Test sonucunda p degeri 0,186 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,186), a=0,05'ten biiyiikk oldugu ic¢in, medeni
durum ile oy verme davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Medeni durumun oy tercihleri iizerindeki sosyal medya etkisi
acisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Bu analizler, medeni
durumun siyasal davranis ve tutumlarin ¢ogu boyutunda (siyasal ilgi, siyasal bilgi,
siyasal kanaat, oy verme davranis1) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigin1 gostermektedir. Ancak siyasal eylem diizeyi agisindan evli
katilimcilarin bekar katilimcilardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve bu

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

4.9.4. Ogrenim Diizeyine Gore Cevrimici Secmen Davranislar:

Bu bolimde katilimcilarin 68renim diizeyleri ile farkli siyasal davranig ve
tutum boyutlar1 arasindaki iliskiler, her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen
Kruskal-Wallis H Testleri ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi

nedeniyle bu non-parametrik testler kullanilmistir.

Cizelge 4.36’da her bir bagimli degiskene iliskin Kruskal-Wallis H Testi

bulgular1 ve yorumlari sunulmustur.
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Cizelge 4.36. Kusaklarin Ogrenim Diizeyleri ile Siyasal Ilgi, Siyasal Bilgi, Siyasal
Kanaat, Siyasal Eylem Diizeyleri ve Oy Verme Davramislar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Analiz Sonuglari

Ogrenim Diizeyi [N Ortalama ;
- ) Siralama S Tt 5 r
Okur-Yazar degil |11 317.05 1.432 6 964
Okur Yazar 9 2990 44
Tlkolaul 103 330,46
: srive: Ortaokul 117 332.73
Styasal llgt Lise 246 324.94
Lisans 150 328.60
Lisansiisti 21 370,38
Toplam 657
Okur-Yazar degil |11 339.73 5.101 & 531
_Okut Yazar 9 319,89
Tlkokul 103 32127
: i, Ortaolul 117 360,60
Styasal Bilgt Lise 246 324,52
Lisans 150 313,06
Lizansiistii 21 355,48
Toplam 657
Okur-Yazar degl |11 416,27 3.812 6 702
Olkur Yazar 9 371.33
Ilkokul 103 312.69
; Ortaokul 117 326,56
Sl Kadnal e 246 [330.53
Lisans 150 327,88
Lizansiistii 21 348 86
Toplam 657
Okur-Yazar degil |11 366,18 18,144 & 006
Olkur Yazar 9 [223_ 89
Ilkokul 103 320,08
. Ortaokul 117 [287.59
SopALElel Lo 245 32423
Lisans 149 374.90
Lisansiistii 21 327.81
Toplam 635
Okur-Yazar dedil |11 273,14 17.762 6 aT
Okur Yazar 9 358.94
Ilkokul 103 303,28
Oy Verme Ortaokul 117 291,56
Davranigi Lise 246 327.76
Lisans 150 377,48
Lizansiistii 21 348,33
Toplam 657

-Cizelge 4.36’ya gore sosyal medya acisindan, katilimcilarin 6grenim diizeyi
ile siyasal davranis ve tutumlar arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis H Testi analizleri, 6grenim diizeyinin farkli siyasal boyutlar iizerinde
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secici etkileri oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin
O0grenim diizeyleri ile siyasal ilgi (p=0,964), siyasal bilgi (p=0,531) ve siyasal
kanaatlerin olusumu (p=0,702) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bu bulgu, bireylerin siyasal konulara olan ilgisi, siyasal bilgi diizeyi
ve kanaatlerin olusum siireglerinin 6grenim diizeyinden bagimsiz benzerlikler

gosterebilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

-Bununla birlikte, 6grenim diizeyi ile siyasal eylem (p=0,006) diizeyi ve oy
verme davranist (p=0,007) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Siyasal eylem diizeyleri incelendiginde, “Lisans” mezunu katilimcilarin
en yiiksek ortalama siralamaya sahip oldugu, “Okur-Yazar olmayan” ve “Ortaokul”

mezunu gruplarin ise daha diistlik siralarda yer aldig1 goriilmiistiir.

-Oy verme davranisi agisindan ise” Lisans” mezunlart ve “Okur- Yazar”
grubunun en yiiksek ortalama siralara sahip oldugu, “Okur-Yazar olmayan” ve
“Ortaokul” mezunu gruplarinin ise en diisiik etki diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grenim diizeyinin bireylerin siyasal katilim bigimlerini
ve Ozellikle oy tercihlerinde sosyal medyanin Onemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ancak beklenilenin aksine oy tercihlerinde sosyal medyadan en ¢ok

etkilenen grubunun “Lisans” mezunlar1 olmasi sasirtici bir durum olmaktadir.

4.9.5. Meslege Gore Cevrimici Secmen Davranislar:

Bu boliimde katilimcilarin meslek gruplari ile farkli siyasal davranis ve tutum
boyutlar1 arasindaki iligkiler, her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen Kruskal-
Wallis H Testleri ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle

bu non-parametrik testler kullanilmigtir.

Cizelge 4.37°de her bir bagimhi degiskene iliskin Kruskal-Wallis H Testi

bulgular1 ve yorumlar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.37. Kusaklarin Meslekleri ile Siyasal Ilgi, Siyasal Bilgi, Siyasal Kanaat,
Siyasal Eylem Diizeyleri ve Oy Verme Davramslar1 Arasindaki Iliskiye Y&nelik
Analiz Sonuglari

Jeslek I} Ortalama . gf o
F Siralama e
i 135 302,39 22324 9 (08
Ezitimes 32 207,30
Mermr 79 139,96
Eznaf 30 250,34
Sarbest heslek 32 338,17
Sivasal llzi Emekl 11 357,77
Ev Hammu 135 372,46
Ozrenci 73 335,03
Cahemyor 13 116,26
Diger 23 351,43
Toplam 537
9 155 112,44 15429 9 (OED
Egztimel 32 281,05
herrmr 79 323,88
Eznaf 50 264,52
Sarbest Meslek 32 342,30
Siyazal Bilzi Emekli 11 126,23
Ev Hanm 133 164,34
Ozrenci 73 154 64
Cahzmayor 13 33239
Dager 23 337,65
Toplam 557
Ispi 133 317,75 8,075 9 526
Ezitime: 32 20778
Mfermr 79 131,14
E=mnaf 0 04,78
Sarbest Meslek 32 315,02
S1yazal Kanaat Emekl 11 169,45
Ev Hanum 133 342,97
Ozrenc 73 346,85
Calizmyor 45 31122
Dizer 23 400,41
Toplam 5357
Tagi 154 286,34 20,115 9 017
Exmtime: 32 238,05
hermr 79 367,03
E=mnaf 30 04,42
Sarbest heslek 32 287,73
Siyazal Eylem Emeakli 11 153,0%
Ev Hamrm 135 368,53
Ozrenci 74 333,39
L& vor 13 31277
Diger 23 365,78
Toplam 6353
Ioc 155 306,38 18,270 9 03z
Exmtime 32 377,58
hdermar 73 325,55
E=naf 0 335,18
Sarbest Meslek 32 118.13
IChy Verme Danramzn Emsakl 11 404 68
B~ Harmrr 135 49 37
Orenci 73 333,2
Cahemyor 13 257,17
Diger 23 406,39
Toplam 637
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-Cizelge 4.37°ye gore sosyal medya acisindan, katilimcilarin meslek gruplari
ile siyasal davranis ve tutumlar arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H Testi analizleri, meslegin siyasal yasamin baz1 boyutlar1 {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin meslekleri ile siyasal bilgi (p=0,080) ve siyasal kanaatlerin olusumu
(p=0,526) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum,
siyasal bilgiye erisim ve siyasal kanaatlerin belirlenmesinde meslegin temel bir

ayrim yaratmadigini géstermektedir.

-Ancak, meslek gruplari ile siyasal ilgi (p=0,008), siyasal eylem (p=0,017) ve
oy verme davranisi (p=0,032) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

-Siyasal ilgi diizeylerinde, “Ev hammlari” ve “Ogrenci”lerin diger meslek
gruplarina kiyasla daha yiiksek bir ilgiye sahip oldugu, “Esnaf” ve “Egitimci’lerin

ise daha diisiik ilgi gosterdigi gézlenmistir.

-Siyasal eylem diizeylerinde, “Ev hanimlar1”, “Memur”lar ve "Diger" meslek
grubundaki katilimcilar daha aktifken, “Serbest Meslek™ sahipleri ve “Egitimci”ler

daha pasif kalmistir.

-Oy verme davranis1 diizeylerine bakildiginda ise, "Diger" ve “Emekli”
gruplarinin sosyal medyadan en ¢ok etkilendigi, "Caligmiyor" grubunun ise en az
etkilendigi belirlenmistir. Bu bulgular, bireylerin mesleki statiilerinin siyasal ilgi
diizeyleri, siyasal faaliyetlere katilim diizeyleri ve oy tercihlerinde sosyal medyanin

etkilerini farklilagtiran 6nemli bir demografik faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

4.9.6. Ikamet Edilen Ilceye Gore Cevrimici Secmen Davramslar

Bu boliimde katilimcilarin ikamet ettikleri merkez ilgeler ile farkli siyasal
davranis ve tutum boyutlar1 arasindaki iliskiler, her bir boyut icin ayr1 ayri

gerceklestirilen Kruskal-Wallis H Testleri ile incelenmistir.

Cizelge 4.38’de her bir bagimhi degiskene iliskin Kruskal-Wallis H Testi

bulgular1 ve yorumlar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.38. Kusaklarin Ikamet Ettikleri ilge ile Siyasal Ilgi, Siyasal Bilgi, Siyasal
Kanaat, Siyasal Eylem Diizeyleri ve Oy Verme Davramislar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Analiz Sonuglari

flce N Ortalama s _

; Siralama |I\1-Kare K §

Eyyiibiye 236 203,85 13,419 2 0,001
Siyasal flgi Halili}.'.e ) 208 3450.79

Karakdprti 213 356,44

Toplam 657

Eyyiibiye 236 306,22 5,800 2 0,055

. - Haliliye 208 335,41

SiyesalBilgl Karak};jpr[j D13 347,98

Toplam 657

Eyyiibiye 236 295,61 11,422 2 0,003

: Haliliye 208 347,23

Styasal Kanast Karakyﬁplﬁ P13 348,19

Toplam 657

Eyyiibiye 235 255,15 59,721 2 0,000
S T T

Toplam 655

Eyyiibiye 236 262,98 45,279 2 0,000
Oy Verme Haliliye 208 371,86
[Davranisi Karakoprti 213 360,29

Toplam 657

-Cizelge 4.38’deki analiz sonuglarina gore, sosyal medya agisindan,
katilimcilarin ikamet ettikleri ilgeler ile siyasal ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (¥2(2) = 13.419, p = .001). Ortalama
siralamalar Eyylibiye'de (293.85) disiikken, Haliliye (340.79) ve Karakdprii'de
(356.44) daha ytiksektir.

-Ikamet edilen ilge ile siyasal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir (¥2(2) = 5.800, p = .055). P degeri anlamlilik
siirma yakin olsa da (.05'ten biiyiik), kabul edilen anlamlilik diizeyinde fark yoktur.

-Katilimcilarin ikamet ettikleri ilge ile siyasal kanaat diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (32(2) = 11.422, p =
.003). Eyyiibiye'deki (295.61) katilimcilarin ortalama siralamasi, diger ilgelere gore
daha diistiktiir (Haliliye: 347.23, Karakoprii: 348.19).

-Ikamet edilen ilge ile siyasal eylem diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
olduk¢a anlamli bir farklilik bulunmaktadir (}2(2) = 59.721, p <.001). Karakoprii
(388.64) ve Haliliye (348.50) ilgeleri, Eyyiibiye'ye (255.15) kiyasla siyasal eylem
diizeylerinde daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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-Katilimcilarin  ikamet ettikleri ilgeler ile oy verme davranisi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak oldukc¢a anlamli bir farklilik tespit edilmistir (}2(2) =
45.279, p <.001). Eyyiibiye'deki katilimcilar (262.98) diger ilgelerdeki katilimcilara
(Haliliye: 371.86, Karakoprii: 360.29) gore daha diisiik ortalama siralamaya sahiptir.

Yukaridaki analizlere gore, siyasal ilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem ve oy
verme davranist diizeylerinde katilimcilarin ikamet ettikleri ilgelere gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Siyasal bilgi diizeyi i¢in anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, belirtilen beg siyasal davranig boyutundan dordiinde
anlamli farkliliklar gézlemlendigi icin, "Kusaklarin ikamet yeri gruplari ile ¢evrimigi
segmen davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir" hipotezi
kabul edilmistir. Bu bulgular, ikamet edilen il¢enin bireylerin siyasal tercih diizeyleri

tizerinde etkili bir faktor oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

Calismanin bu bdliimiinde sosyal medyanin segmen davraniglarina etkisi ve
sosyal medya kullaniminin basta kusak olmak iizere c¢esitli sosyo-demografik
ozelliklerle olan iliskisi literatiirdeki bulgularla karsilagtirilarak
degerlendirilmektedir. Caligmanin ana ve yan hipotezlerine gore sosyal medya
kullaniminin genelde se¢cmen davranislari, 6zelde siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal
kanaat ve siyasal eylem diizeyleri ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. Ayrica
calismada sosyal medya kullanimimin kusaklarin cinsiyet, medeni durum, 6grenim
diizeyi, meslek ve ikamet yeri degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi

literatlirdeki bulgular g6z Oniine alinarak tartigilmigtir.

Ana Hipotez 1: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya
kullanimlari ile siyasal davranislar (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal
eylem ve oy verme davranisi) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski

vardir.

Calismanin ana hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
kusak degiskeni ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem diizeyi ve
oy verme davranig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmamaktadir. Siyasal davranis degiskenlerinin kendi aralarindaki iliskilere
bakildiginda ise tiim degiskenler arasinda anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir.

(Siyasal ilgi ile siyasal bilgi arasinda gii¢lii pozitif bir iligki bulunmaktadir.)

Calismada kusak ile sosyal medya kullanimi1 arasinda zayif ancak istatistiksel

olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Buna goére Ana Hipotez 1, kusaklarin sosyal medya kullanimlar1 ile tiim
siyasal davranis degiskenleri arasinda istatistiksel olarak zayif ve negatif yonli

iliskiler bulunmasi nedeniyle reddedilmistir.

Bu bulgular, literatiirdeki bazi arastirma bulgular ile ¢elismektedir. Tolbert ve
Mcneal (2003), calismalarinda internet kullanimi ile siyasal katilim arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Buna gore internet kullaniminin siyasal katilimi
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Skoric ve Poor (2013) da gencler
tizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda sosyal medya kullanimai ile siyasal katilim
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Towner ve Munoz (2016) ise
belirli sosyal medya tiirleri ile -6zellikle Facebook ve YouTube- ¢evrimigi siyasal

katilim arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin bulundugunu tespit etmislerdir.
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Ulusal literatiirde ise sosyal medya kullanimi ile siyasal davranislar arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan c¢alismalarda (Goksu, 2016; Aktan, 2017;
Titlinsatar, 2020; Pepe; Hosgiil, 2023) sosyal medya ile siyasal katilim arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgulara

gore sosyal medya kullanimi arttikga siyasal katilim diizeyi de artmaktadir.

X ve Y Kusaklari’nin siyasal katilim davraniglar {izerinde sosyal medyanin
etkisini arastiran bir caligmadan elde edilen sonuglara gore, kusaklarin sosyal medya
kullanimlar1 ile siyasal katilim davraniglari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir
(Asigbulmus, 2017). Zuniga ve arkadaslar1 (2012) da calismalarinda yas ve sosyal
medya kullanimi ile siyasal katilim arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit
etmislerdir. Buna gore sosyal medya iizerinden siyasete katilim, yas ile birlikte
artmaktadir. Benzer sekilde Eser ve Giiler (2015)’in ¢alismalarinda yas ve siyasal
meselelere ve {ilke yonetimine yonelik kararlarin sosyal medya platformlari
araciligiyla duyurulmasina yonelik tutumlar ile siyasal katilim arasinda anlamh ve

pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Ancak literatiirde kusaklarin sosyal medya kullanim siiresi ile siyasal katilim
iliskisinin negatif yonde olduguna dair caligmalar da mevcuttur. Yapilan bir
calismaya gore kusaklarin sosyal medya kullanim sikligi ile hem siyasal katilim
arasinda hem de siyasal katilim 6lgeginin alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir (Oztiirk, 2024). Benzer sekilde Yasar (2021) ve Topbas (2019)’m
yaptig1 ¢aligmalarda da kusak (yas) ve sosyal medya kullanimu ile siyasal davranis

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sanlurfa 6rnekleminden elde edilen bulgulara gore kusaklarin sosyal medya
kullanimlar1 ile siyasal davranislar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak

bu iliski literatiirlin aksine pozitif degil, negatif yonlii bir iliskidir.

Ana Hipotez 2: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya
kullanimlarinin siyasal davraniglar (siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal

eylem ve oy verme davranisi) lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Bu hipoteze yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda sosyal medya
kullanim1 ve kusak degiskenleri birlikte degerlendirildiginde genel olarak sosyal
medyanin siyasal davraniglar iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi tespit
edilememistir. Ancak bireysel olarak incelendiginde sosyal medya kullanimi
degiskeninin ve oy verme davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli, ancak ¢ok

diistik diizeyde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Bu bulgulara gore sosyal medya kullanimiin segmen davraniglar1 {izerinde
beklenilen ve pozitif bir etkiye sahip oldugu hipotezi (Ana Hipotez 2) tam olarak
desteklenmemekte, aksine zayif ve negatif yonlii bir iligkiye isaret etmektedir. Diger
bir ifade ile, sosyal medya kullanimmin kusaklarin siyasal davranislari iizerinde

anlaml ve pozitif bir etkisi yoktur.

Bu bulgular, Calenda ve Meijer (2009)’in yapmis olduklar1 ¢alismalar: ile
uyum goOstermektedir. Yazarlar, c¢aligmalarinda internetin siyasal katilimi
canlandirdigin1 ancak siyasal katilimdaki artis1 tetikleyen bir etken olmadigini ortaya
koymuslardir. Carbon (2021)’un ¢alismasinda da sosyal medyanin siyasal katilim
tizerinde bir etkisinin oldugunu ancak bu etkinin sinirli diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde Hamid ve arkadaslar1 (2022)’nin ¢alismalarinda da sosyal
medyanin siyasal katilim iizerinde tesvik edici bir etkisi bulunmamistir. Effing ve
arkadaslar1 (2017)’nin 2010 ve 2011 Hollanda Yerel Sec¢imleri sirasinda yaptiklari
bir calismada, sosyal medyanin oy verme davranisi lizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

Diger taraftan bu bulgular, uluslararasi ve ulusal literatiirdeki benzer bazi
aragtirma sonugclari ile uyum gostermemektedir. Uluslararasi literatiirde sosyal medya
ile siyasal katilim arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugunu; sosyal medyanin
bilgilendirici oldugunu ve sosyal medyanin ¢evrimici siyasal katilim olasiligini
arttirdigin tespit eden calismalar (Ahmed ve Madrid-Morales, 2021; Zuniga vd.,
2012; Rahman, 2023) bulunmaktadir. Ulusal literatiire bakildiginda, sosyal medyanin
siyasal katilim {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu kanitlayan c¢aligmalar
mevcuttur (Goksu, 2016; Aktan, 2017; Titlinsatar, 2020; Mutlu, 2020; Kdksal, 2022;
Varlik, 2022; Hosgiil, 2023). Bu ¢alismalarin tiimiinde sosyal medya kullanim orani

arttikca siyasal katilim oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Varlik (2022), Antalya 6rneklemi iizerinde gerceklestirdigi saha ¢aligmasinda
sosyal medyanin siyasal katilim iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu,
bu etkinin de kusaklar acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Buna gore
sosyal medyanin siyasal katilim davranisi lizerindeki etkisi Z Kusagi’nda ortalama

diizeydeyken, X ve Y Kusaklarinda diisiik diizeydedir.

Benzer sekilde sosyal medyanin siyasal katilima olan etkisini Konya
ornekleminde ve X, Y, Z Kusaklar1 baglaminda inceleyen bir ¢alismadan elde edilen
bulgulara gdre sosyal medyanin siyasal katilim {iizerindeki etkisi kusaklara gore

farklilik gostermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, X Kusagi sosyal
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medya iizerinden siyasi paylasim yapma, siyasi konular takip etme agisindan Y ve Z

Kusagi’na gore en aktif olan kusak olarak tespit edilmistir (Oztiirk, 2024).

Asigbulmus’un (2017) Gaziantep 6rnekleminde X ve Y kusagi iizerine yaptigi
calismada, X ve Y kusaginin sosyal medya kullanimi ile siyasal davraniglari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore Y Kusagi’nin, X Kusagi’na oranla

sosyal medyadan siyasal anlamda daha fazla etkilendikleri goriilmiistiir.

Literatiirdeki bircok g¢alismanin aksine, Sanliurfa 6rneklemi ic¢in kusaklarin
sosyal medya kullanim sikliklar1 ile siyasal davranislari arasinda pozitif degil,
anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile sosyal medya kullanim
sikligr arttikca siyasal davramig kaliplarinda bir diislis goriilmektedir. Saha
notlarindan toplanan veriler goz Oniine alindiginda bu durumun sosyal medyaya
duyulan giivenle iliskilendirilebilir. Sanlurfa’da yasayan X, Y ve Z Kusaklar1 sosyal
medyaya giiven duymadiklarindan sosyal medyada geg¢irdikleri siire, desteklenen
parti veya aday aleyhinde yapilan paylasimlar, onlarin tutumunu pozitif yonden
ziyade negatif yonde etkilemektedir. Bu ¢ergevede Antalya, Konya ve Gaziantep gibi
Sanlurfa’nin cografi konumuna gore daha batida bulunan illerde gerceklestirilen
yukaridaki ¢alismalarin bulgulari ile bu ¢aligmadan elde edilen bulgularin uyum
gostermemesi, Sanlurfa’nin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli olabilmektedir. Bu
dinamikler (bkz. 1. Boliim), etnik kimlik, din ve aday imaj1 gibi dinamiklerdir. Bu
bulgular, Sanliurfa’da yasayan X, Y ve Z Kusag1 se¢cmenlerinin, siyasal davranislari
lizerinde siyasal pazarlama unsurlarmmin  belirleyici bir faktér olmadigini
gostermektedir. Bu sonuglara gore Sanliurfa’da se¢cmen davramisini etkileyen
faktorlerin sosyolojik ve sosyo-psikolojik faktorler oldugu yorumu yapilabilir.
Ozellikle 2009 ve 2024 Yerel Secim sonuglar1 (bkz. 3. Boliim) dikkate alindiginda,
her iki yaklagimin degiskenlerinden olan aday imaji ve asiretin (etnik kimlik)

kentteki se¢men davraniglari lizerinde daha belirleyici oldugu goriilmektedir.

Son olarak se¢men davranisi kuramlarindan biri olan siyasal pazarlama
yaklasiminin ve bu yaklagimin 6nemli bir degiskeni olan sosyal medyanin, Sanlurfa
secmen davranislart tizerinde -pozitif agidan- belirleyici bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

HI: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin, sosyal medya kullanim

aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Calismanm HI1 hipotezine yonelik yapilan analizde sosyal medya kullanim

aligkanliklar1 agisindan kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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tespit edilmistir. Buna gore yas Kkiigiildikce sosyal medya kullanma siklig1
artmaktadir. Bu hipoteze yonelik yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore Z
Kusagi, en yiiksek ortalamaya sahipken, X Kusagi en diisiik ortalamaya sahiptir.
Diger bir ifade ile Z Kusagi, X Kusagi’na gore sosyal medyada daha fazla zaman

gecirme egiliminde olmaktadir.

Kusaklarin en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar1 arasinda da bir
farklilik goriilmistiir. X Kusagi’nin en sik tercih ettigi sosyal medya uygulamasi,
WhatsApp (%40,10) olurken; Y (%36,20) ve Z (%44,00) Kusaklarinin en sik tercih

ettikleri sosyal medya uygulamasi, Instagram’dir.

Sosyal medya kullanma nedenlerinde de kusaklararasi bir farklilik
goriilmiistiir. Her iic kusak da sosyal medyay1 en ¢ok “Eglence Alani ve Zaman
Gegirme” (41,2 ile) amaci ile kullanmaktadir. Ancak sosyal medyayi1 en ¢ok eglence
alan1 ve zaman geg¢irme amaci olarak kullanan kusak, Z Kusagi’dir (%45,20 ile). Bu

bulgulardan elde edilen verilere gore H1 hipotezi kabul edilmistir.

Alanda yapilan bazi arastirmalar da bu bulgular desteklemektedir. Yapilan
caligmalar, yas kiiciildiikge sosyal medya kullanim siiresinin arttigin1 géstermektedir
(Asigbulmus, 2017; Alptekin vd., 2021; Varlik, 2022). Bu ¢aligmalardan elde edilen
sonuclar ile Sanlurfa 6zelinde gerceklestirilen bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
benzerlik gostermektedir. Her iki ¢alismada (Alptekin vd., 2021; Varlik, 2022) da X
ve Y Kusaklarinin sosyal medyada gecirdikleri siire birbirlerine yakinken, Z
Kusagi’nin sosyal medyada gecirdigi siire, bu iki kusaginkinden daha fazladir. Yine
her iki ¢alismada da X Kusagi’nin en ¢ok tercih ettigi sosyal medya uygulamasi,
Facebook olurken; Y ve Z Kusaklar’'nin en sik tercih ettikleri sosyal medya
uygulamasi, Instagram olmaktadir. Oztiirk (2024)’i{in ¢alismasinda da giiniimiiziin en
popliler sosyal medya uygulamasi olan Instagram’1 en sik tercih eden kusaklar Y ve
Z Kusak’laridir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler de X Kusagi’nin Instagram’ diger
iki kugaktan daha az tercih ettigini gostermektedir. Yine X Kusagi Facebook’u en sik
kullanan kusak olurken, en az kullanan kusak Z Kusag1 olmustur (Oztiirk, 2024). Bu
durum, Facebook’un neredeyse en eski sosyal medya platformu olmasindan ve yasca
en yash kusak olan X Kusagi’'min da bu platforma yonelmesinden
kaynaklanabilmektedir. Instagram’in kurulus tarihinin yakin olmasi, genclerin bu

alana yogunlagsmasina neden olabilmektedir.

Bu sonuclar Sanlwurfa 6zelinde gergeklestirilen bu c¢alisma ile benzerlik

gosterse de Varlik’in (2022) calismasinda sosyal medya kullanim nedenleri
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incelendiginde Sanlurfa Ornekleminden elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Varlik’in ¢alismasinda, her ii¢ kusagin da sosyal medya
kullanma nedeni “Gilindemi takip etmek” olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde
Asigbulmus (2017)’un calismasinda da X ve Y Kusaklarinin %40’ min sosyal
medyay1 giindemi takip etmek ic¢in kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine baska
bir ¢alismada katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri igerik tiirliniin siyasi haberler
(%56,3 ile) oldugu tespit edilmistir (Mutlu, 2020). Bu kapsamda Sanlurfa’da
yasayan X, Y ve Z Kusagl se¢cmenlerinin sosyal medyay1 toplumsal ve siyasal
gelismeleri takip etmek icin kullanmadiklari, sosyal medya iizerinden yayinlanan
haberlere ve siyasal olaylara daha az ilgili olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum,
Sanlurfa segmeninin 6grenim diizeyi ile iliskili olabilmektedir. Egitim, toplumsal
bilinci arttiracagindan, egitimli bireylerin iilke yonetimi ve giincel gelismeleri daha
yakindan takip etmesi beklenilen bir durum olmaktadir. Sanlurfa’da 6grenim
diizeyinin nispeten diisiik (Cizelge 4.4.) oldugu goz Oniine alinirsa katilimcilarin

glincel gelismelere kars1 daha az duyarli olmasi, beklenebilir bir sonugtur.

Kusaklar ve sosyal medya iliskisinin Almanya, ABD, Birlesik Krallik ve
Rusya’nin da i¢inde bulundugu yedi farkli iilkede gerceklestirilen bir calismadan
elde edilen bulgulara gore X Kusagi'nin X (Twitter)’i kullanma orani, Y ve Z
Kusagi’na gore daha yliksektir. Bu sonuglara gore, Y Kusagi’nin en sik tercih ettigi
sosyal medya uygulamasi Facebook olurken, Z Kusagi’nin en sik tercih ettigi sosyal
medya uygulamasi Instagram’dir. Bu calismadan elde edilen diger bulgular ise
sOyledir: X Kusagi, X (Twitter) uygulamasini siyasetle ilgili bilgi ve haber almak
icin kullanmaktadir. Y Kusagi, arkadaslariyla iletisim kurmak ve bilgi paylagsmak
icin daha ¢ok Facebook gibi geleneksel sosyal medya uygulamalarini1 daha sik tercih
etmektedir. Z Kusagi ise, gorsel igerik iiretmek icin Instagram gibi daha yeni ve

gorsel odakli platformlara yonelmektedir (Fietkiewicz vd., 2016).

Ulusal literatiirde de yas ile sosyal medya kullanim amact iliskisinin
incelendigi bir ¢aligmada yas gruplar ile sosyal medya kullanim amaclar1 arasinda
farklilik tespit edilmistir. Buna gore gen¢ yas grubu en ¢ok moda/stil ve spor
haberlerini takip etmektedir. Orta ve lizeri yas gruplari ise sosyal medyay1 giindemi
takip etmek i¢in kullanmaktadirlar (Mutlu, 2020). Bir diger arastirma bulgusuna gore
sosyal medyay1 giindemi takip etmek i¢in en ¢ok kullanan kugaklar Baby Boomer ile
X Kusagr’dir. Z Kusagi ise daha ¢ok eglence, mizah amaciyla sosyal medyay1
kullanmaktadir (Alptekin vd., 2021).

Bununla birlikte gen¢ kusagin siyasal giindem takibi i¢in sosyal medya
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uygulamalarimi daha sik kullandigini gosteren c¢alismalar da mevcuttur. Sosyal
medya kullanimi ve siyasal katilim arasindaki iliskinin yas gruplar1 agisindan
incelendigi bir diger ¢alismada yas gruplar1 arasinda medya kullanimi agisindan
belirgin farkliliklar tespit etmislerdir. Buna gore en geng yas grubu, siyasal amaclarla
sosyal medyay1 daha sik kullanmaktadir (Holt vd., 2013). 2022 yilinda yapilan bir
calismada Z Kusagi’nin %91,4’{inlin sosyal medyada siyasal gelismeleri takip ettigi
sonucuna ulasilmistir (Inal, 2023). Demir (2018) de gen¢ kusagin se¢men
tercihlerinde sosyal medyanin etkisini arastirdigi ¢alismasinda 6nemli bulgulara
ulasmistir. Calisgmada gen¢ kusagin %34,1’inin sosyal medya iizerinden yayinlanan
siyasi icerikleri 0zel olarak takip ettigini, %29,9’unun ise bazen takip ettigi tespit

edilmistir.

H2: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanim
sikliklart ile en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardair.

Bu hipotez cergevesinde X, Y ve Z Kusaklarinin sosyal medya kullanim
sikliklar1 ile en sik tercih edilen sosyal medya uygulamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore Instagram, X (Twitter) ve
“Diger” sosyal medya uygulamalari, diger sosyal medya uygulamalarina gére daha
yiiksek bir kullanim yogunluguna sahiptir. Instagram ve X (Twitter)’in diger
uygulamalara oranla daha sik kullanilmasi, bu uygulamalardaki paylasimlarin daha
cok gorsel ve kisa igerik tiirlinde olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu da bu
uygulamalar1 kullanicilar agisindan daha cazip hale getirebilmektedir. Dolayisiyla H2

hipotezi kabul edilmistir.

H3: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimeilarin sosyal medya kullanimlart ile

siyasal ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotez dogrultusunda yapilan analize gore, X, Y ve Z Kusagi’na mensup
katilimcilarin sosyal medya kullanimlart ile siyasal ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla kusaklarin siyasal ilgi diizeyleri homojen bir

yapi sergilediginden H3 hipotezi reddedilmistir.

Bu bulgular literatiirdeki bazi arastirma bulgulart ile ¢elismektedir.
Literatiirde sosyal medya kullanim ile siyasal ilgi iliskisinin kusaklar baglaminda
incelendigi ¢aligmalarda iki olgu arasinda, anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna
gore sosyal medya ve siyasal ilgi faktorii arasinda kusaklar agisindan belirgin

farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal medya platformlar: {izerinden siyasete gosterilen
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ilgi, yasla birlikte artmaktadir (Holt vd., 2013). Benzer sekilde Alptekin ve
arkadaglar1 (2021)’nin ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore sosyal medya
lizerinden yayinlanan siyasi paylasimlara olan ilgi, yas kiiclildiik¢e azalmaktadir. X
Kusagi, Y Kusagi’na, Y Kusagr da Z Kusagi’na gore siyasete daha fazla ilgi
duymaktadir.

Benzer sekilde Gencer (2023) de siyasal katilimin dijitallesmesiyle birlikte
katilimin bi¢im degistirdigini ve bunun da kusaklar arasinda belirgin farkliliklara yol
actigini ifade etmistir. Bu baglamda X Kusagi, sosyal medya {lizerinden yayinlanan

siyasal icerik takibi konusunda Y ve Z Kusagi’na gore daha geride kalmaktadir.

Harder (2020) da Z Kusagi’'min sosyal medya Tlzerinden siyasal ilgi
diizeylerini dlgmeye yonelik yaptig1 calismada Z Kusagi’nin siyasal olaylara karsi
ilgisiz oldugu sonucuna ulagmistir. Selvi (2020)’nin c¢aligmasindan elde edilen
bulgular incelendiginde, Z Kusag1 sosyal medya ile siyasal ilgi iligkisine bakildiginda
bu kusagin yogun bir siyasal ilgi diizeyinden bahsedilememekle birlikte; sosyal
medyada karsilasilan siyasi igerikler hakkinda c¢evrelerindeki insanlarla konusma

noktasinda orta diizeyde ilgi gosterdikleri goriilmektedir.

Ote yandan Cender ve Kus (2024)’un Z Kusagi’nin ¢evrimigi siyasal katilim
davraniglarini nitel yontemle arastirdiklar: ¢alismaya gore, goriisiilen gengler, genel
olarak kendi kararlarin1 kendileri aldiklar1 ve dijital ortamlarda paylasilan siyasal
iceriklere daha kolay eristikleri i¢in siyasete ilgi duyduklarini ifade etmiglerdir. Eser
ve Giiler (2015) de gen¢ kusagin sosyal medya iizerinden siyasal konulara olan

ilgisinin azzimsanmayacak dl¢iide oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde Sanliurfa 6rnekleminden elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alisma
da mevcuttur. Oztiirk (2024)’iin calismasinda X, Y ve Z Kusagi'na mensup
katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklar ile siyasal ilgi diizeyleri arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmemistir.

Bu bulgulara gore Sanlwurfa 6rnekleminde kusaklar arasinda sosyal medya
kullanimu ile siyasal ilgi iligkisi dikkate alindiginda, Sanlurfa 6rnekleminde kusak
faktoriiniin siyasal ilgi tizerinde belirgin farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.
Diger bir ifade ile her iis kusak da sosyal medya iizerinden siyasal konulara benzer

diizeyde ilgi gostermektedir.

H4: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimeilarin sosyal medya kullanimlart ile

siyasal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Kusaklarin sosyal medya kullanim siklig1 ile siyasal bilgi diizeyleri arasindaki
iliskiyi test etmek i¢in 6ne siiriilen bu hipotezin analizinde kusaklarin sosyal medya
kullanimlar ile siyasal bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Diger bir ifade ile kusaklarin siyasal bilgi edindikleri kanallar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Buna gore tiim kusaklar, sosyal medyay1
siyasal agidan bilgilenmek i¢in benzer diizeylerde kullanmaktadir. Dolayisiyla H4
hipotezi de reddedilmistir.

Bu bulgular literatiirdeki genc¢ kusaklarin siyasal bilgiye ulasmada daha ¢ok
sosyal medyay1, X Kusagi’nin ise geleneksel kitle iletisim araglarmi kullandiklari

yoniindeki bulgular ile ¢elismektedir.

Holt ve arkadaslar1 (2013)’nin arastirma sonuglarina gére genc yas grubu
siyasal bilgi edinmede daha ¢ok sosyal medyay1 kullanirken, orta ve tlizeri yas grubu

televizyon, gazete gibi geleneksel medya araglarini daha sik kullanmaktadir.

Armutcu ve Tan (2023) da yapiklar1 calismada siyasal bilgiye ulagma
konusunda kusaklar arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Buna goére Z
Kusag1 segcmenlerinin, siyasal bilgi edinmede sosyal medyay1 kullanma orani, X ve Y

Kusaklarina gore daha yiiksektir.

Hamid ve arkadaslar1 (2022)’nin yaptiklar1 ¢aligmaya gore, sosyal medyanin
Y Kusagi’nin siyasal bilgi diizeyleri lizerinde olumu bir etkisi bulunmaktadir. Benzer
sekilde Olkun ve arkadaglar1 (2018)’nin geng¢ se¢menler tizerinde gerceklestirdikleri
caligmalarindan elde edilen bulgulara gore gen¢ se¢menler 2017 Referandum’u
sirasinda sosyal medyay1, olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak igin
kullanmiglardir. Topbas (2019) da c¢alismasinda, gen¢ se¢menlerin %47,0’sinin

siyasal agidan bilgi edinmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklarini tespit etmistir.

Holt ve arkadaslar1 (2013)’nin aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular
hem siyasal ilgi hem de cevrimdisi siyasal katilim agisindan gen¢ ve yagh
vatandaslar arasinda belirgin farklar bulundugunu gostermektedir. Buna gore, siyasal
ilgi ve cevrimdisi siyasal katilim yasla birlikte artmaktadir. Ancak, dilek¢e imzalama,
gosterilere katilma ya da goriis belirtme gibi daha ifade temelli siyasal eylemler geng
bireyler arasinda daha yaygindir. Buna ragmen, genel egilim, siyasal ilgi ve katilimin
yasla birlikte artmasi ve en yliksek seviyelere en yasli grupta ulagmasi yoniindedir.
(Holt vd., 2013).

Literatiirde kusaklarin sosyal medya kullanimlari ile siyasal bilgi diizeyleri
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arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini ortaya koyan ¢alisma da mevcuttur.
Varlik (2022)’in c¢alismasindan elde edilen sonuglara gore sosyal medyanin
bilgilendirici giicli, kusaklar arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
acidan, Sanlwurfa Ornekleminden elde edilen bulgular ile Varlik (2022)’1n

calismasindan elde edilen bulgular uyum gostermektedir.

H5: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile

siyasal kanaatlerinin olusumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal medya kullanim sikliginin siyasal bir kan1 olusturacagi veya var olan
siyasi goriisleri degistirecegi varsayimindan hareketle olusturulan bu hipotezin
analizinde, katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile siyasal kanaatlerinin olusumu
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Diger bir ifadeyle kusaklar, siyasal
kanaatlerini olusturma siireclerinde benzer davraniglar sergilemektedirler. Bu

durumda HS hipotezi reddedilmistir.

Bu bulgular Andersen ve arkadaslar1 (2021)’nin arastirma sonuglari ile uyum
gostermektedir. Yazarlara gore sosyal medya igerikleri, siyasi goriisleri etkileme
potansiyeline sahiptir. Bu yazarlar yaptiklar1 ¢alismada, sosyal medya kullanim
yogunlugunun siyasi davranislart degistirebilecegini ortaya koymuslardir. Ancak
sosyal medya iizerinden degisebilen bu davranis degisikligi kusaklar bazinda anlamli

bir sonug¢ vermemistir.

Diger taraftan siyasal kanaatler iizerinde sosyal medyanin etkisini dlgen bir
diger calismada kusaklar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. X Kusagi’nin %23,5’i
destekledigi partinin veya liderin sosyal medyada yer almasint 6nemli bulmaktadir.
Bu oran yas kiiciildiikkge artmaktadir. Y (%36,0) ve Z (%32,5) Kusaklar ig¢in
destekledigi partinin veya siyasal liderin sosyal medyada yer almasi, onlar i¢in
onemli olmaktadir. “Sosyal medyada destekledigim parti ya da adayla ilgili olumsuz
icerikler, o parti ya da kisiye olan tutumumu etkiler” diyenlerin orani da kusaklar
arasinda farkliliklar gostermektedir. S6z konusu ifadeye X Kusagi'nin %65,5’1, Z
Kusagi’nin ise %47,0’si “Katilmiyorum” demistir. En yiiksek oran ise Y Kusagi
(%73,0)’na aittir (Varlik, 2022). Goriildiigli gibi Z Kusagi’nin siyasal tutumu, sosyal
medyada gordiigii siyasi igeriklere gore (diger iki kusaga kiyasla) daha fazla degigsme

egilimindedir.

Endonezya’da Z Kusagi se¢cmen davranislart lizerine gerceklestirilen bir
calisma sonucuna gore sosyal medya, bu kusak icin etkin bir siyasal iletisim araci

olarak islev gordiigiinden; sosyal medyanin hizli gelisimi bu kusagin siyasi
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goriislerini ve siyasal davranis kaliplarii etkilemektedir. Z Kusagi’nin katilim
diizeyi ve politik okuryazarligi, sosyal medyanin varligi ve igerikleri araciligiyla
sekillenmekte ve bu durum, onlarin siyasal davraniglarinin olusumunda 6nemli bir
ara¢c olarak degerlendirilmektedir (Wijayanti vd., 2023). Benzer sekilde Pepe
(2023)’nin arastirma sonuglarina goére gen¢ kusagin siyasal egilimlerinin
sekillenmesinde sosyal medyanin etkisi vardir. Buna gore sosyal medya, gen¢ kusak
segmenlerinin  siyasal kanaatlerinin olusum silirecinde ve var olan siyasal

yonelimlerini degistirmede etkili bir mecradir.

Bu bulgular Sanlurfa oOrnekleminde desteklenmemistir. Bu baglamda
Sanlurfa’da yasayan iic kusagin da sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal
kanaatlerinin olugsmasi arasinda bir farklilik goriilmemistir. Bu durum literatiirdeki
gen¢ secmenlerin siyasal tutumlarinda sosyal medyadan daha fazla etkilendikleri
yoniindeki bulgularla c¢elismektedir. Bu da saha c¢alismalarindan ve yiliz yiize
goriismelerden toplanan verilerden hareketle Sanlurfa’daki gen¢ segmenlerin sosyal
medyaya giiven duymamalarindan kaynakli olabilecegi ihtimaline isaret etmektedir.
Sanlurfa 6rnekleminde kusaklarin siyasal kanaatlerinin bagka etkenlerle (6rnegin

aile, din, etnisite vb.) sekillenmis olusabilecegi ihtimal dahilindedir.

Geleneksel Ogelerin hakim oldugu kentte, 6zellikle aile ve etnik kimlik,
siyasal kanaatlerin olusum siirecinde etkili olmaktadir. Heniiz sanayilesememis
kentte bireylerin ¢ogu, kisith istthdam olanaklar1 nedeniyle aileleriyle birlikte
yasamaktadir. Dolayisiyla ailesinin deger yargilarini benimsemektedir. Bununla
birlikte daha oOnce de aciklandigi gibi kentte asiret kiiltiirli, varligin1 devam
ettirdiginden; asiret biiyiikliiklerinin de siyasal kanaatlerin sekillenmesi noktasinda
onemli rol oynamaktadir. Sonug olarak, kentte siyasal kanaatlerin olusum siirecinde
veya siyasal kanaatlerin degigsmesinde, kentin sosyolojik yapisinin, sosyal medya

faktoriinden daha baskin oldugu yorumu yapilabilir.

Hé6: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimeilarin sosyal medya kullanimlart ile

siyasal eylem diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik vardir.

Bu hipotez, kusaklarin sosyal medya kullanimlari ile sosyal medya {izerinden
gerceklestirilen siyasal eylemler arasindaki iligkiyi tespit etmeye yoneliktir. Analiz
sonuglarina gore X, Y ve Z Kusaklarinin sosyal medya kullanim siklig1 ile siyasal
eylem diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik goriilmediginden, H6 hipotezi

reddedilmistir.

Bu bulgular, literatiirdeki bulgular ile uyum gostermemektedir. Literatiirde
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kusaklarin sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal eylem diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin tespit edildigi ¢calismalar mevcuttur. Varlik (2022)’1n arastirma sonuglari,
sosyal medyanin siyasal eylem diizeyine etkisinin Z Kusagi i¢in X ve Y Kusaklarina
gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Geng kusagin sosyal medyay1 daha

yogun bir sekilde kullandig1 gz ontine alinirsa bu, beklenilen bir sonug olmaktadir.

Giirbiiz ve Sayimmer (2023)’in arastirma sonuglari, gen¢ kusagin sosyal
medyada orta ve lizeri yas gruplarina gére daha katilimct bir pratik sergilediklerini
gostermektedir. Selvi (2020)’ye gore de yas kiigiildiikce sosyal medya iizerinden

gerceklestirilen siyasal faaliyetlere katilim artmaktadir.

Eser ve Giiler (2015), iiniversite Ogrencileri ilizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda genclerin sosyal medya kullanimlar1 ile siyasal eylem diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Geng kusagin siyasal eylemleri lizerinde
sosyal medyanin etkisinin arastirildig: bir diger ¢alismada genclerin %25,3’1 siyasal
olaylara kars1 tepkilerini sosyal medya aracilifiyla gosterdiklerini ifade etmistir.
%24,2’s1 de hem sosyal medya iizerinden hem de sokak eylemlerine katilarak tepki
gosterdiklerini ifade etmistir (Pepe, 2023). Buradan genglerin azimsanmayacak
oranda siyasal faaliyetlere sosyal medya aracilifiyla katilim gosterdigi yorumu

yapilabilir.

Ancak bagka bir ¢alismada bu bulgularla ¢elisebilecek sonuglara ulasilmistir.
Oztiirk (2024)’iin arastirma sonuglarina gore, X Kusagi, sosyal medyada siyasi icerik
paylasma, siyasi bir igerige yorum yapma, siyasi bir igerigi begenme ve siyasi
tartismalara katilim konularinda Y ve Z Kusagi’na gore daha aktiftir. Benzer sekilde
Tiirkiye genelinde yapilan bir calismadan elde edilen sonuglara gére sosyal aglarda
siyasal pratikler, yasla dogru orantili olarak artmaktadir (Sener vd., 2015). Bir diger
calisma sonuglarina gore Y Kusagi se¢menlerinin sosyal medya tizerinden siyasal
katilim diizeyleri Z Kusag1 secmenlerinden daha yiiksektir (Pelenk-Ozel ve Agca,
2022).

Diger taraftan Aktan (2017)’in g¢alismasindan elde edilen bulgulara gore,
genclerin sosyal medya kullanimlar ile siyasal eylem diizeyleri iizerinde anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden farkl
biiyliksehirlerde, genglerin siyasal katilim faaliyetlerini arastiran bir g¢alismada,
genglerin %66,6’s1 sosyal medya {izerinden herhangi bir eylemde bulunmadiklarini
ifade etmislerdir (Ozoglu ve Gokge, 2023).

Asigbulmus (2017)’un calismasindan elde edilen bulgular, Sanliurfa
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ornekleminden elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. X ve Y Kusaklarimi
inceleyen caligsma bulgularina bakildiginda, X Kusagi’nin %61,5’inin, Y Kusagi’nin
ise %53,0’liniin sosyal medya iizerinden siyasi bir icerik paylasmaya kesin olarak
yanasmadiklar1 gorilmiistiir. Diger bir ifade ile, her iki kusagin sosyal medya
kullanimlar1 ile siyasal eylem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (Asigbulmus, 2017).

Sanlurfa 6rnekleminden elde edilen bulgulara bakildiginda ise kusak, sosyal
medya kullanim1 ve siyasal faaliyetlere katilim arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Dolayisiyla {i¢ kusak benzer diizeylerde sosyal medya iizerinden

siyasal faaliyetlere katilim gostermektedir.

H7: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimecilarin sosyal medya kullanimlart ile

oy verme davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotez ile kusaklarin sosyal medya kullanimlar1 ile oy tercihleri
arasindaki iligkiyi test etmeye yoneliktir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, sosyal
medya kullanimi ile oy verme davranisi arasinda kusaklar bazinda anlamli bir iliski

tespit edilmediginden H7 hipotezi reddedilmistir.

Varlik (2022)’1in kusaklar iizerinde gergeklestirdigi arastirma sonuglari, bu
bulguyu desteklememektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, sosyal medya
ile kusaklarin siyasal tercihleri arsinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna
gore Z Kusagi, oy karart verirken sosyal medyadan en fazla etkilenen kusak
olmaktadir. En az etkilenen kusak ise Y Kusagi’dir (Varlik, 2022). Benzer sekilde
Mutlu (2020)’nun ¢aligmasinda da yas ve sosyal medyada paylasilan siyasi haber ve
icerikler ile oy verme davranisi arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Buna gore
gen¢ kusak, oy karar1 verirken diger kusaklara oranla sosyal medyadan daha fazla

etkilenmektedir.

Oztiirk (2024)’iin ¢alismasinda da kusaklar agisindan sosyal medya kullanimi
ile oy tercihleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, 6nceki calismalarla ¢elismektedir. Buna gore X Kusagi’nda sosyal
medyanin oy tercihi iizerindeki yonlendirici etkisi en yiiksek orana sahiptir. Yas
kiigiildiikge bu etki orani da diigmektedir. Bu agidan en diisiik etkilenme diizeyine

sahip kusak, Z Kusagi’dir.

Diger taraftan sosyal medya ile oy verme davranis1 agisinda kusaklar

baglaminda bir iliski tespit etmeyen calisma da mevcuttur. Asigbulmus (2017)’un
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caligmasma gore de kusak faktorii, sosyal medya ile oy verme davranisinda
belirleyici bir faktdér olmamaktadir. Buna gore, X ve Y Kusaklarinin sosyal medya

kullanimlar1 ile siyasal tercihleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Sanlwurfa 6rnekleminden elde edilen bulgular, bu calismadan elde edilen
bulgularla uyum gostermektedir. Sanlurfa’da yasayan X, Y ve Z Kusaklarinin oy
tercihleri tizerinde sosyal medyanin belirleyici bir etkisi tespit edilmemistir. Diger bir
ifade ile, kusaklarin genel olarak sosyal medya iizerinden paylasilan siyasi
iceriklerden ¢ok fazla etkilenmedikleri, oy kullanirken de sosyal medyadan ¢ok fazla
etkilenmedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Sanlurfa’da her li¢ kusagin da oy
karar1 verirken sosyal medyanin disindaki bir takim dinamiklerden etkilendigi
¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Bu dinamikler, daha 6nce de belirtildigi gibi,

etnik kimlik, din, aile, aday imaj1 gibi faktorlerdir.

Calismanin teorik boliimiinde se¢men davranisina yonelik kuramsal
yaklagimlar bes baslik altinda incelenmistir. H7 hipotezinin genel sonuglarina
bakildiginda, bu teorik yaklasimlardan biri olan siyasal pazarlama yaklagimi ve onun
da bir alt faktdrlerinden biri olan sosyal medya faktorii, Sanlurfa’da yasayan ve
farkli kusaklardan olan segmenlerin tercihlerinde anlamli gériilmemistir. Bu noktada,
burada yasayan se¢cmenlerin sosyolojik, sosyo-psikolojik, sezgisel veya rasyonel
diirtiilerle oy tercihlerini belirlediklerini sdylemek miimkiindiir. Bunlar agilacak ve
Sanliurfa’daki se¢cim sonuglar1 degerlendirilecek olunursa (bkz. 3. Boliim); Sanliurfa
secmeni, dindar bulduklari, sempati duyduklar1 veya ayni asirete mensup adaya oy
vermektedir. Bu acidan Sanliurfa segmeninin dini degerler, sempati ve dayanisma

duygusu ile oy tercihinde bulunduklar1 séylenebilmektedir.

Siyasal pazarlama yaklasimi, daha ¢ok kararsiz segcmen kitlesi {izerinde etkili
olmaktadir. Bu anlamda sosyolojik ve sosyo-psikolojik saiklerle oy tercihinde
bulunan Sanlurfa segmeninin bu kararsiz segmen grubuna dahil olmadig1 ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

HS8: X, Y ve Z Kusagi’na mensup katilimeilarin en sik tercih ettikleri sosyal
medya uygulamalar ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem
diizeyleri ve oy verme davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

Bu hipotez, kusaklarin en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar ile
siyasal 1ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme

davranig1 arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir. Elde edilen analiz sonuglarina
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gore, kusaklarin en sik tercih ettikleri sosyal medyauygulamalari ile siyasal kanaat
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bununla birlikte en sik tercih
edilen sosyal medya uygulamalar ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal eylem diizeyi
ve oy verme davranisi arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu analiz

sonuglara gore H8 hipotezi biiylik 6l¢lide dogrulanmustir.

Bu bulgular literatiirdeki baz1 calismalar ile kismen uyumludur. Wijayanti ve
arkadaglar1 (2023)’nin ¢alismalarindan elde edilen sonuglar, kusaklar tarafindan en
stk tercih edilen sosyal medya uygulamalari ile siyasal egilim arasindaki iligkiyi
dogrulamaktadir. Buna gore Z Kusagi’min X (Twitter) kullaniminin, siyasal

egilimlerini ve tercihlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadig: belirlenmistir.

Diger taraftan Yasar (2021)’1n ¢alismasindan elde edilen bulgulara gére geng
kusagin siyasal konular hakkinda bilgi edindigi sosyal medya uygulamasi, Facebook
olarak belirlenmistir. Ayrica bu c¢aligmada siyasal katilimin ve siyasal ilginin en

yogun goriildiigii uygulama, X (Twitter) uygulamasidir.

Ote yandan Inal (2023)’1n calismasinda, en sik tercih edilen sosyal medya
uygulamalari ile siyasal davranis iligkisinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu calismada da X (Twitter)’in siyasal
davraniglar tizerindeki etkisinin diger uygulamalara oranla daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Bu bulgular Sanlurfa 6rnekleminden elde edilen bulgular ile kismen uyum
gostermektedir. Sanlurfa 6rnekleminden elde edilen bulgular da en sik tercih edilen
sosyal medya uygulamalar ile siyasal davranig arasindaki iliskinin kusaklara gore
farklilastigimi gostermektedir. Ancak ilgili ¢alismalardan farkli olarak, Sanliurfa
ornekleminden elde edilen bulgulara gore kusaklarin segmen davranislarini en ¢ok
etkileyen sosyal medya uygulamalari, WhatsApp, YouTube ve Instagram’dir.
Sanliufa 6rnekleminde X (Twitter) kullaniminin olduk¢a az olmasi (Cizelge 4.14)

g0z Oniine alindiginda, bu sonuglarin beklenebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

X (Twitter) kullaniminin, diger sosyal medya uygulamalarina gore daha fazla
sosyal medya okur-yazarligi gerektirdigi bilinmektedir (Wijayanti vd., 2023;
Fietkiewicz vd., 2016). Bu durumda Ogrenim diizeyi halen istenilen diizeyde
olmayan Sanlurfa se¢meni i¢in X (Twitter) uygulamasini kullanmak daha fazla
zahmet gerektirebilir. Bu da onlart diger sosyal medya platformlarina
yonlendirmektedir. Cizelge 4.14’te de goriildiigii gibi katilimcilarin X (Twitter)

uygulamasini kullanim orani sadece %7,20’dir. Bu durumda X (Twitter)’in siyasal
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davraniglart  sekillendirme konusunda diisiik diizeyde bir etki gdstermesi,

beklenebilen bir sonu¢ olmaktadir.

HO: Sosyal medyanin se¢gmen davranisi tizerindeki etkisi X, Y ve Z Kusagi’na
mensup katilimcilarin  sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet, 6grenim diizeyi,

medeni durum, meslek, ikamet yeri) gore farklilik gostermektedir.

Sosyo-demografik degiskenlere yonelik bu genel hipotez gercevesinde sosyal
medya kullanimi, siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem diizeyi ve oy
verme davranmisinin - sosyo-demografik  Ozelliklere gore farklihk — gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla farkl testler yapilmis ve raporlanmugtir.
Bu kapsamda H9 hipotezi biiyiik 6l¢tide dogrulanmistir.
HO hipotezinin alt boyutlar1 ise su sekildedir:

H9a: Kusaklarin sosyo-demografik o6zellikleri ile sosyal medya kullanim

aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

HOa hipotezi ¢ergevesinde kusaklarin sosyo-demografik 6zellikleri ile sosyal
medya kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu hipotez
cergevesinde “Cinsiyet” ve “Ikamet yeri” degiskenleri ile sosyal medya kullanim
siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ancak, “Medeni Durum”, “Ogrenim
Diizey,” ve “Meslek” degiskenleri ile sosyal medya kullanim sikliklar1 arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Diger bir ifade ile, kusaklarin sosyal medya
kullanim sikliklar1 medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Cinsiyet ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi test etmek igin
yapilan analizlerde cinsiyet degiskeni ile sosyal medya kullanim sikligi arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Diger bir ifade ile kadin ve erkek katilimcilarin

sosyal medyada gecirdikleri siireler benzer 6zellikler gostermektedir.

Literatiirde cinsiyet ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iliskinin
anlamli bir farklilhik gosterdigi (Gula, 2016; Yasar, 2021; Olkun vd., 2018;
Asigbulmus, 2017; Arslan, 2022) caligmalar bulundugu gibi, cinsiyet ile sosyal
medya kullanim siklig1 arasindaki iligkinin anlamli bir farklilik géstermedigi (Keser,
2017; Alptekin vd., 2021; Asigbulmus, 2017) ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin

Gula (2016)’nin ¢alismasinda kadinlarin erkeklere oranla sosyal medyada daha fazla
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zaman gecirdikleri tespit edilmistir.

Diger taraftan, Asigbulmus (2017)’un X ve Y Kusagi’nin siyasal
davraniglarini arastirdigi ¢alismasinda cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin
siyasal tercihi ile sosyal medya kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Medeni durum ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi test etmek
icin yapilan analizlerde medeni durum degiskeni ile sosyal medya kullanim siklig1
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgular, bekar katilimcilarin sosyal
medyay1 evli katilimcilara gore daha yogun kullandigini géstermektedir. Bekar olan
katilimcilarin daha fazla bos zamana sahip oldugu g6z oniine alindiginda, bu durum

beklenebilen bir sonu¢ olmaktadir.

Bu bulgular Kuss ve Griffiths (2017) ile Gula (2016)’nin ¢alisma
sonuglarindan elde edilen bulgularla uyum gostermektedir. Her iki ¢alismada da

bekarlarin sosyal medyada gegirdikleri siire evlilere oranla daha yiiksektir.

Ogrenim diizeyi ile sosyal medya kullanim sikligi arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in yapilan analizlerde 6grenim diizeyi degiskeni ile sosyal medya kullanim
siklig1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgulara gére 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e, sosyal medyada gecirilen siire artmaktadir. Ancak, “Lisans” ve

“Lisanstistli” diizeylerinde -lise mezunlarina kiyasla- bir miktar diisiis gdzlenmistir.

Bu bulgular, Kuss ve Griffiths (2017)’in ¢alismalarindan elde edilen bulgular
ile uyum gostermektedir. Bu calisma sonuclarma gore 6grenim diizeyi ylikseldik¢e
sosyal medya kullanim siklig1 artmaktadir. Gula (2016) da 6grenim diizeyi ile sosyal
medya kullanim siiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Ancak bu
caligmaya gore 0grenim diizeyi arttikca sosyal medya kullanim siiresi daha az olma

egilimindedir.

Diger taraftan literatiirde 6grenim diizeyi ile sosyal medya kullanim siklig1
arasinda anlamhi bir farkliligin tespit edilmedigi ¢alismalar (Yasar, 2021; Arslan,
2022) da bulunmaktadir.

Meslek ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iligkiyi test etmek igin
yapilan analizlerde meslek degiskeni ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan analizlerdeki Ortalama Sira degerleri

incelendiginde, en yiiksek ortalamaya siraya sahip meslek grubunun “Ogrenci”
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gengler, sosyal medyayi daha sik kullanma

egilimindedir.

Ikamet yeri ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi test etmek
icin yapilan analizlerde ikamet yeri degiskeni ile sosyal medya kullanim sikligi
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Diger bir ifade ile ikamet edilen il¢enin

sosyal medya kullanma sikli81 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Bu bulgulara gore “Cinsiyet” ve “Ikamet yeri” degiskenleri disindaki
degiskenlerin sosyal medya kullanim siklig1 lizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur.

Buna gore H9a hipotezi biiyiik 6l¢iide dogrulanmistir.

HO9b: Kusaklarin cinsiyet gruplari ile ¢evrimig¢i segmen davranislari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotez, kusaklarin cinsiyetleri ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat,
siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglari arasindaki iliskiyi test etmeye
yoneliktir. Bu hipotez kapsaminda yapilan analizlerde cinsiyet ile siyasal kanaat
iligkisi arasinda anlamli farklhiliklar tespit edilmemistir. Bununla birlikte bu
calismada cinsiyet ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal eylem diizeyi ve oy verme
davranigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
kadin katilimcilarin siyasal ilgi ve siyasal bilgi diizeyleri erkek katilimcilarinkinden
daha yiiksektir. Ayrica kadin katilimcilarin siyasal eylem puani 37,8374 iken erkek
katilimcilarinki 34,3739 oldugundan, kadin katilimcilarin sosyal medya {izerinden
siyasal faaliyetlere katilma orani erkek katilimcilarinkine oranla daha yiiksektir.
Bununla birlikte kadin katilimeilarin oy tercihleri {izerinde sosyal medyanin etkisi,
erkek katilimcilara oranla daha fazla baskindir. Bu da kadin katilimeilarin oy karari
verirken erkek katilimecilara kiyasla sosyal medyadan daha fazla etkilendikleri

anlamina gelmektedir.

Bu bulgular, literatiirdeki bazi aragtirma bulgulart ile ¢elismektedir.
Literatiirde cinsiyet sosyal medya ile siyasal davranis iliskisi iizerine yapilan
caligmalardan elde edilen bulgulara gore erkeklerin -sosyal medya aracilifiyla-
siyasal ilgi, siyasal bilgi ve siyasete katilim diizeyleri kadinlarinkine gore daha
yiiksektir (Ahmed ve Madrid-Morales, Kaur ve Verma, 2018; 2020; Arklan, 2016;
Olkun vd., 2018; Topbas, 2019; Aktan, 2017; Pepe, 2023; Asigbulmus, 2017; Yasar,
2021; Varlik, 2022).

Zuniga ve arkadaslar1 (2012), ile Kaur ve Verma (2018) cinsiyet ile ¢evrimigi
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siyasal katilim arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Ahmed ve Madrid-
Morales (2020)’e gore erkekler kadinlara gore ¢evrimigi siyasal faaliyetlere daha
fazla katilm gostermektedir. Topbas (2019)’in arastirma sonuglarina gore
ise cinsiyet, sosyal medya kullanimi ile siyasal bilgi, siyasal eylem diizeyi ve oy
verme davranigi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore erkekler, sosyal
medyay1 kadinlara oranla siyasal bilgi edinmede daha sik kullanmakta; sosyal medya
tizerinden gerceklestirilen siyasal eylemlere daha fazla katilmakta ve oy karari
verirken sosyal medyadan daha fazla etkilenmektedirler. Benzer sekilde Aktan
(2017)’a gore erkekler, siyasal faaliyetlere katilimda sosyal medyay1 kadinlara
kiyasla daha fazla kullanma egiliminde olmaktadirlar. Pepe (2023) ise ¢alismasinda
cinsiyet, sosyal medya kullanimi ile siyasal kanaat iligkisi arasinda anlamli bir iliski
tespit etmistir. Buna gore erkeklerin siyasal kanaatleri iizerinde sosyal medya daha
etkili olmaktadir.

Varlik (2022), X, Y ve Z Kusaklarinin siyasal katilim davraniglari tizerinde
sosyal medyanin etkisini arastirdig1 calismasinda, sosyal medyanin bilgilendirici ve
yonlendirici etkisinin erkekler iizerinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica bu calismada erkeklerin siyasal ilgi puani, kadinlarinkinden daha yiiksektir.
Benzer sekilde Z Kusagi’nin c¢evrimici siyasal davraniglarimi inceleyen bir
arastirmaya gore, Z Kusagi erkek secmenlerin siyasal ilgi diizeyleri ile Z Kusagi
erkek se¢menlerin, siyasal icerikli sosyal medya paylasimlarindan etkilenme

diizeyleri kadin segmenlerinkine gore daha yiiksektir (Cakirkaya, 2022).

Bununla birlikte literatiirde cinsiyet, sosyal medya kullanimi ile siyasal
davranis iligkisini incelemeye yonelik yapilan bazi ¢aligmalarda cinsiyet ile siyasal
davranis arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (Keser, 2017; Inal, 2023; Arslan,
2022; Ozoglu ve Gokge, 2023; Asigbulmus, 2017).

Ornegin, X ve Y Kusaklarinmn cinsiyet ve sosyal medya kullanimlari ile oy
verme davranigi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, kadin ve erkeklerin oy
tercihleri ile sosyal medyanin etkisi faktorii arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (Asigbulmus, 2017).

Bode (2016), cevrimigci siyasal katilimi cinsiyet degiskeni agisindan inceledigi
calismasinda su sonuglara ulasmistir: Cevrimici siyasal katilimda ¢ok az cinsiyet
farkliliklar1 bulunmaktadir. Erkekler, kadinlara oranla, siyasal bilgi edinme ve siyaset
hakkinda paylasim yapma konusunda daha fazla egilimlidir. Siyasal bilgi ve politik

paylasim faktorii disinda, diger cevrimic¢i katilim bicimlerinde cinsiyet farki
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gozlenmemistir. Genel olarak erkekler, diger c¢evrimigi siyasal faaliyetlere

kadinlardan daha fazla katilmamaktadir.

Tiirkiye genelinde yapilan bir calismada; cinsiyet ile siyasal davraniglar
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore kadinlarin sosyal medyada siyasi
goriis paylasma, toplumsal sorunlara yonelik igerik paylasma, toplumsal sorunlarla
ilgili sayfalarn takip etme oranlar1 erkeklerinkinden daha yiiksektir. Diger taraftan
erkeklerin sosyal medya iizerinden siyasetgilerle iletisim kurma orani,
kadinlarinkinden daha yiiksektir (Sener vd., 2015). Bu calismadan elde edilen

bulgular ile Sanliurfa 6rnekleminden elde edilen bulgular benzerlik géstermektedir.

Sanliurfa ornekleminden elde edilen bulgulara gore kadinlarin siyasal ilgi,
siyasal bilgi, siyasal eylem diizeyi ve oy verme davranis1 puanlar1 erkeklerinkinden
daha ytiksektir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin siyasal meselelere kars1 daha duyarl
ciktigini gostermistir. Bu durum, Sanhurfa gibi muhafazakar, asiret kiiltliriiniin ve
ataerkil toplumsal kaliplarin halen hakim oldugu kentte sasirtict bir durum

olmaktadir.

Buradan, kentte kadinlarin is yasaminda c¢ok fazla aktif olmadigindan,
kamusal imkanlarmin kisith oldugundan ve zamaninin ¢ogunu evde gegirdiginden,
siyasal  faaliyetlerini sosyal medya lizerinden gerceklestirdigi  ¢ikarim

yapilabilmektedir.

Sonugta “Siyasal Kanaat” faktorii disindaki alt faktorler arasindaki iliski,
cinsiyete gore farklilik gosterdiginden H9b hipotezi biiyiik 6l¢iide dogrulanmaistir.

H9c: Kusaklarin medeni durum gruplarn ile ¢evrimi¢i se¢gmen davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardair.

Bu hipotez, kusaklarin medeni durumlart ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal
kanaat, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglar arasindaki iligkiyi test
etmeye yoneliktir. Yapilan analiz sonuglarina gore, kusaklarin medeni durumlari ile
siyasal eylem diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore evli
katilimcilar, bekar katilimcilara gére sosyal medya iizerinden gergeklestirilen siyasal
eylemlere daha fazla katilhm gostermektedir. Bununla birlikte kusaklarin medeni
durumlant ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat diizeyleri ve oy verme
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hem evli hem de bekar
katilimcilarin siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat ve oy tercihlerinde sosyal

medyanin etkisi homojen bir yapi1 sergilemektedir. Bu durumda H9c hipotezi
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reddedilmistir.

Bu bulgular, literatiirdeki baz1 ¢alismalar (Kaur ve Verma, 2018; Inal, 2023;
Topbas, 2019) ile uyum gostermektedir. S6z konusu ¢aligmalarda medeni durum ve
sosyal medya kullanimi ile siyasal davranislar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulgular, medeni durumun sosyal medya iizerinden siyasete ilgi
duyma, siyasal konularda bilgi edinme, siyasal kanaatlerin olusumu, siyasal
faaliyetlere katilim ve oy tercihleri lizerinde sosyal medyanin belirleyici bir etkisinin

bulunmadigini géstermektedir.

H9d: Kusaklarin 6grenim diizeyi gruplari ile ¢evrimici secmen davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotez, kusaklarin 6grenim diizeyleri ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal
kanaat, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yoOneliktir. Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin 6grenim diizeyleri ile
siyasal kanaat, siyasal bilgi ve siyasal ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bununla birlikte katilimcilarin 6grenim diizeyi ile siyasal eylem diizeyleri ve
oy verme davramiglar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina gdre “Lisans” mezunu olan katilimcilarin siyasal eylem ortalama sirasi
en yiiksek ortalama sirasinda yer alirken, “Okur-yazar olmayan” ve “Ortaokul”
mezunu olan katilimcilar ise en diigiik siralarda yer almaktadir. Bununla birlikte
sosyal medya ve oy verme iliskisine bakildiginda “Lisans” mezunu ve “Okur-yazar”
olan katilimcilarin en yiiksek ortalama siralara sahip oldugu; “Okur-yazar olmayan”
ve “Ortaokul” mezunu olan katilimcilarin ise en diisiik ortalama siralara sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda sadece iki alt faktor (siyasal eylem ile oy verme davranisi)

anlamli bulundugundan, H9d hipotezi biiyiik 6l¢iide reddedilmistir.

Bu bulgular, Zuniga ve arkadaslar1 (2012)’nin ¢alisma bulgularinin zittt
yoniindedir. Yazarlara gore daha diisiik 6grenim diizeyine sahip bireyler, sosyal
medya lizerinden siyasal haber takibi yapmaya daha yatkindirlar. Diger taraftan
Sener ve arkadaslar1 (2015)’nin arastirma bulgularina gére 6grenim diizeyi arttikga

sosyal medya iizerinden siyasal faaliyetlere katilim oran1 da artmaktadir.

Ozoglu ve Gokge (2023)’nin arastirma bulgularma gére sosyal medya
kullanim1 ile 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore

“Okur-yazar” grubun ortalamasi “Lise veya dengi” grubundan; “Universite
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Ogrencisi” grubunun ortalamasi ise “Lise” grubundan daha yiiksektir.

Mutlu (2020)’nun arastirma bulgularina gore, 6grenim diizeyi arttikca sosyal
medyanin oy tercihi iizerindeki etkisi artmaktadir. Buna gore “Lisans” mezunu olan
grup, oy tercihinde bulunurken, diger gruplara oranla, sosyal medyadan daha fazla

etkilenmektedir.

Bununla birlikte inal (2023) ile Arslan (2022)’1n ¢alismalarinda elde edilen
bulgulara gore ise, sosyal medya kullanimi ile 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir

iligki tespit edilmemistir.

H9e: Kusaklarin meslek gruplari ile ¢evrimici segmen davraniglari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotez kusaklarin meslekleri ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat,
siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglar1 arasindaki iligki iizerine
kurulmustur. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin meslekleri ile siyasal kanaat ve
siyasal bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte
meslek gruplar ile siyasal ilgi, siyasal eylem diizeyi ve oy verme davranist arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore “Ev hamim(1)’lar1 ile “Ogrenci”ler,
diger meslek gruplarina kiyasla, sosyal medya iizerinden paylasilan siyasi icerikli
paylasimlara daha fazla ilgi gdstermektedirler. Bu sonuglar, “Ogrenci” olan meslek
grubu icin beklenilen bir sonu¢ olurken; “Ev hanimi” olan meslek grubu agisindan
beklenilen bir sonu¢ olmamaktadir. Bu durumda H9e hipotezi biiyiikk Olcilide

dogrulanmistir.

Benzer sonuclar, Mutlu (2020)’nun calismasinda da tespit edilmistir. Bu
calismada, meslek ile sosyal medya haber ve igerik takibi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore sosyal medya iizerinden siyasal gelismeleri takip
diizeyinin en yiiksek oldugu meslek grubu, “Ogrenci” grubudur. Bununla birlikte
ayn1 ¢alismada, sosyal medyada paylasilan siyasi icerik takibi ve sosyal medya
izerinden yayinlanan tartigma programlari ile meslek gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Benzer sekilde Bostanci (2015)’nin ¢alismasinda da “Ogrenci” meslek grubu,
sosyal medya iizerinden yayinlanan igerikleri, diger meslek gruplarina gére daha sik
takip etmektedir. “Esnaf” meslek grubu, diger meslek gruplarina oranla kendi siyasi

goriislerine ait sosyal medya hesaplarini daha fazla takip etmektedir.
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Diger taraftan Arslan (2022)’in arastirma sonuglarima gore, sosyal medya
kullanimi ile meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger
bir ifade ile tiim meslek gruplarimin sosyal medya iizerinden siyasi faaliyetlere

katilimlar1 benzer diizeydedir.

HOf: Kusaklarin ikamet yeri gruplart ile cevrimic¢i se¢men davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Bu hipotez kusaklarin ikamet ettikleri ilge ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal
kanaat, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglart arasindaki iliskiyi
belirlemeye yoneliktir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin ikamet ettikleri ilge ile
siyasal bilgi diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilmemistir. Bununla birlikte,
katilimcilarin ikamet ettikleri ilge ile siyasal ilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem
diizeyleri ve oy verme davraniglari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Analizlere gore, siyasal ilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem diizeyi ve oy verme
davranis1 acisindan Eyylibiye’nin ortalama siralamalar1 diger iki ilgeden daha
diistiktiir. Eyyiibiye ilgesindeki bu katilim diistikliigii, diger iki ilgeye oranla sosyo-

ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel agidan daha geride olmasiyla agiklanabilir.
Buna gore HOf hipotezi biiylik dl¢lide dogrulanmaigtir.

Cizelge 5.1°de bu basliklar altinda tartisilan tiim hipotezlerin toplu gosterimi

sunulmaktadir.
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Cizelge 5.1. Arastirma Hipotez Test Sonugclarinin Toplu Gosterimi

HIPOTEZ HIPOTEZ KABUL | RET
ADI

Ana K. Y ve £ Kugafi'na mensup katithmceilarn sosyal medya

Hipotez 1 | kullanimlan ile sivasal davramglan (sivasal ilgi, siyasal bilgi, p .4

sivasal kanaat, siyazal eylem ve oy verme davranigt) arasmda
istatistiksel olarak anlamlb ve pozitif bar 1ligka vardar.

Ana ¥ Y wve Z Kupzagi'na mensup katthmedann sosyal medya
Hipotez 2 | kullamimlan siyasal davransglaring (siyasal ilgi, siyasal bilgi, p 4
sivasal kanaat, siyasal eylem ve oy verme davramgt) anlamh ve
pozitif bir gekilde etkilemeltedir.

¥ Y wve Z Kuzagi'na mensup katthmeidann sosyal medya
H1 kullanim aligkanliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

¥, Y ve Z Kuzagi'na mensup katthmeiann sosyal medya
H2 kvllanim  sikliklan ile en =k tercih ettikleri sosyal medya
vygulamalar: arasinda istatistilsel olarak anlaml bir farklihk
vardir.

¥ Y ve Z Kupzagi'na mensup katthmedann sosyal medya
H3 kvllanimlars ile siyasal ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamly bir farklihk vardar.

¥ Y wve Z Kuzagi'na mensup katthmeidann sosyal medya
H4 kullanimlars ile siyasal bilgi diizeyleri arasinda istatistikesel olarak
anlamls bir farklihk vardir.

¥ Y wve Z Kuzagi'na mensup katthmeidann sosyal medya
HS5 kullanimlars  ile  styasal kanaatlerinin  olusumu  arasinda
iztatistiksel olarak anlamb bir farklilik vardar.

¥, Y wve Z Kuzagi'na mensup katthmeilann sosyal medya
Hé kullanimlan ile sivasal eylem diizeyleri arasinda istatistikzel
olarak anlamb bir farklilik vardir.

¥ Y ve Z Kugagi'na mensup katthmedann sosyal medya
HY kullanimlars ile oy verme davraniglan arasinda istatistilesel olarak
anlamli bir farklihk vardir.

Y ve Z KugaZi'na mensup katilimeilarn en sik tercih ettikleri
zosyal medya uygulamalan ile siyasal ilgi, sivasal bilgi, sivaszal v
HS kanaat, sivazal eylem diizeyleri ve oy verme davramglan arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardr.

Kugaklann sosyo-demografik gzellikleri ile sosyal medya
H%a kullanim aligkanliklars arasinda istatistiksel clarak anlamli bir W
farklilik vardir.

Kugaklann cinsiyet gruplan ile gevrimigi segmen davraniglan
H% arasinda istatistilsel olarak anlamh bir farklilide vardsr.
Kugaklann medeni durom groplann ile gevrimigi segmen
Ho% davraniglan arasinda istatistilsel olarak anlamli bir farklihk ) 4
vardir.

Kugaklann &Ggrenim  dizeyi gruplan ile gevrimigi segmen
H%d davraniglan arasinda istatistibsel olarak anlamli bir farklihk p .4
vardir.

Kugaklann meslek gruplan ile gevrimici segmen davraniglan
H% arasinda istatistiksel olarak anlamb bir farklilik vardar.
Kugaklann ikamet ven gruplan ile gevrimigi segmen davraniglan v
HYf arasinda istatistiksel olarak anlamb bir farklilik vardar.

X | X | X | X | X

<
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6. SONUCLAR

Demokratik bir sistemin en temel unsurlarindan biri, segmenlerin karar alma
stireglerinde aktif bir sekilde yer almasidir. Bu katilimin gerceklesmesi stirecinin kilit
noktasi ise, siyasi adaylar ve segmenler arasindaki iletisimdir. Zira siyasal katilimin
saglanabilmesi i¢in kitle iletisim araglarinin kullanilmas1 bir zorunluluktur. Ozellikle
iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, siyasal yasamin niteligini de
dontistiirmiistiir. Bu teknolojik gelismelerin bir {iriinii olan sosyal medya, siyasal
davranislarin bigimsel olarak doniislime ugramasina katkida bulunmustur. Bireyler
artik cok fazla ¢aba sarf etmeden, oturduklar1 yerden sosyal medya platformlar
araciligiyla siyasal glindemi takip edebilmekte, siyasal konular hakkinda bilgi
edinebilmekte, siyasal paylasimlar yaparak tepkilerini dile getirebilmekte ve siyasal

faaliyetlere katilabilmektedir.

Bu anlamda se¢menlere siyasal agidan cesitli kolayliklar sunan sosyal medya,
son yillarda siyasal alanda etkisini giderek arttirmakta, siyasal sistemleri ve yonetim
bigimlerini cesitli diizeylerde etkileyebilmektedir. Ozellikle Occupy Wall Street,
Arap Bahari, Gezi Parki Eylemleri gibi toplumsal olaylarda sosyal medyanin etkisi
tartistlmistir. Bu Orneklerde oldugu gibi sosyal medya, giiniimiizde bireyleri

yonlendirebilen ve harekete gecirebilen bir gii¢c haline gelmistir.

Bu calismada sosyal medyanin segmen davraniglari iizerindeki etkisi ve bu
etkinin X, Y ve Z Kusaklarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaclanmistir. Sosyal medyanin etkisi her birey i¢in ayni olmadigindan, farkli tarih
araliklarinda dogmus ve farkl kisilik 6zelliklerine sahip X, Y ve Z Kusag1 6rneklem
olarak secilmistir. Sosyal medyanin siyasal davranislar iizerindeki etkisi, s6z konusu

kusaklar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.

Aragtirmanin genel sonucuna gore, sosyal medyanin X, Y ve Z Kusaklarinin
segmen davraniglart lizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmamaktadir. Ana
hipotezlere yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarmma gore kusak (yas) ile
cevrimi¢i segmen davranist arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmamustir.
Ayrica se¢men davranislart iizerinde sosyal medyanin etki derecesini Olgmeye
yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda kusak ile ¢evrimig¢i segmen davranisi
arasinda anlamli ve pozitif bir farklihik bulunmamistir. Calismadan elde edilen
bulgular, her ii¢ kusagin da siyasal tercihlerinde sosyal medyadan etkilenmedigini
gostermektedir. Bu bulgular, literatiirdeki bir¢cok ¢alisma bulgular ile ¢elismektedir.
Buradan hareketle, bu calisma 6zelinde Sanliurfa’da yasayan X, Y ve Z Kusaklarinin

segmen davraniglari tizerinde sosyal medya faktorii disindaki ¢esitli faktorlerin (etnik
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kimlik, sosyal yapi1, aday imaj1 vb.) belirleyici olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar elde edilen bulgulardan genel olarak (bu calismaya katilim
gosteren katilimcilarla sinirlt olmak tizere), Sanliurfa segmeninin siyasal davraniglari
lizerinde siyasal pazarlama yaklasimi agisindan Onemli bir faktér olan sosyal
medyanin belirleyici bir faktdr olmadigi -ya da siirli diizeyde bir etkisinin oldugu-
tespit edilmistir. Teorik boliimde de agiklandigi gibi, Sanlurfa’nin siyasi yapist ve
secmen savraniglart  lizerinde se¢cmen davranislarimi  aciklayan  kuramsal
yaklagimlardan sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasimlarin degiskenlerinin etkin
oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerden 6zellikle etnik kimlik, din ve aday imaji
(Campbell, 1960; Lazarsfeld, 1968) gibi degiskenler, Sanlurfa’nin se¢men
tercihlerinde oldukca etkili olmaktadir. Dolayisiyla Sanlurfa se¢meninin, oy
tercihini belirleyen unsurun, sosyal medya lizerinden paylasilan igeriklerden ziyade,
adaym kisisel ozellikleri, adayin dine veya dindarliga bakis akist veya adayin hangi

etnik kimlige mensup oldugu gibi unsurlarin etkili oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Diger taraftan calismada, katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklari ile
en sik tercih ettikleri sosyal medya uygulamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Yas kiiciildiikce giinliik sosyal medya kullanma siiresi
artmaktadir. Buna gore giinliik sosyal medya kullanma siiresi en diisiik olan kusak, X
Kusagr’dir. En sik tercih edilen sosyal medya uygulamalarina bakildiginda da
kusaklar arasi belirgin farkliliklar goriilmektedir. X Kusagi, daha ¢ok bir iletisim
aract gorevi géren WhatsApp’1 kullanirken, Y ve Z Kusaklar1 daha ¢ok fotograf

paylasma, video izleme mecrasi olan Instagram’1 tercih etmektedirler.

Kusaklarin sosyal medya kullanma nedenleri arasinda da birtakim farkliliklar
bulunmustur. Her li¢ kusak da sosyal medyayr en ¢ok “Eglence Alani ve Zaman
Gecirme”amaciyla kullanmakla birlikte, yas kiiciildiikge bu oran azalmaktadir.
Caligsmadan ¢ikan ilging bir sonu¢ da sosyal medyay1 “Siyasal Glindemi Takip Etme”
amaciyla kullanim oranlarinda goriilmektedir. Calismadan elde edilen sonuca gore,
sosyal medyay1 siyasal giindemi takip etmek amaciyla en sik kullanan kusak Z
Kusagr’dir. Buradan kentte yasayan gen¢ se¢menlerin sosyal medya {iizerinden

yayinlanan siyasi gelismelere daha ilgili olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Yan hipotezlere yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, kusaklarin sosyal
medya kullanimlar1 ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem
diizeyleri ve oy verme davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna

gore her li¢ kusak da yaslar1 fark etmeksizin sosyal medya {izerinden yayinlanan
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iceriklere benzer seviyelerde ilgi gostermekte ve sosyal medyay1 benzer seviyelerde
siyasal bilgi edinmek i¢in kullanmaktadir. Yine, sosyal medya her ii¢ kusagin da
siyasal kanaatleri lizerinde benzer seviyelerde etkili olmaktadir. Ayrica her {i¢ kusak
da sosyal medya {lizerinden gerceklestirilen siyasal eylemlere benzer seviyelerde
katilim gostermektedir. Son olarak sosyal medya, her {i¢ kusak da oy karar1 verirken

sosyal medyadan benzer seviyelerde etkilenmektedir.

Diger taraftan caligmadan elde edilen sonuglara gore, kusaklarin en sik tercih
ettikleri sosyal medya uygulamalar1 ile ¢evrimi¢i se¢men davranislari arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Katilimcilarin en sik tercih ettikleri uygulamalar
ile siyasal kanaat diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte,
siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme davraniglar1 arasinda
anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore YouTube ve WhatsApp uygulamalarini
(en sik) tercih eden katilimcilarin siyasete ilgisi diger uygulamalar1 tercih eden
katilimcilara gore daha yiiksektir. Siyasal bilgi diizeyine bakildiginda “Diger”
uygulamalar ile YouTube’u tercih eden katilimcilarin siyasal bilgi diizeyleri, diger
sosyal medya uygulamalarimi tercih eden katilimcilara gore daha yiiksektir. Sosyal
medya lizerinden gergeklestirilen siyasal eylemlere katilimda WhatsApp ve
Instagram kullanicilar1 daha aktiftir. Kusaklarin oy verme davranislarina bakildiginda
ise Instagram ve WhatsApp’1 en sik tercih eden katilimcilarin, oy karar1 verirken

sosyal medyadan daha fazla etkilendikleri goriilmektedir.

Son olarak ¢alismada katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ¢cevrimici
segmen davraniglar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu c¢ercevede c¢alismada,
kusaklarin sosyo-demografik ozellikleri ile gdre sosyal medya kullanim sikliklar
arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet ve ikamet yeri degiskenleri agisindan
yapilan analiz sonucunda cinsiyet ve ikamet yeri ile sosyal medya kullanim siklig1
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ancak medeni durum, 6grenim diizeyi,
meslek degiskenleri agisindan yapilan analizlerde bu {i¢ degisken ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda Onemli farkliliklar goriilmistiir. Buna gore bekar
katilimcilar, evli katihmcilara “Ogrenci”ler diger meslek gruplarma oranla sosyal
medyada giinliik daha fazla zaman gegirme egilimindedirler. Ogrenim diizeyi
degiskeni incelendiginde beklenmedik sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore, genel olarak Ogrenim diizeyi arttikga giinlik sosyal medya
kullanim siiresi artmakta ancak “Lisans” ve “Lisansiistii” gruplarinda bir miktar
diisiis goriilmektedir. Glinliik sosyal medya kullanim oraninin en yiiksek oldugu grup

ise “Lise” grubudur.
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Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ da kusaklarin g¢evrimici segmen
davraniglarinin -siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal kanaat, siyasal eylem, oy verme
davranisi- cinsiyet Ozelliklerine gore farklilastigidir. Calismada “Siyasal Kanaat”
faktorii disindaki faktorler ile sosyal medya kullanim sikli§i arasinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, kadinlarin siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal
eylem diizeyi ve oy verme davranis puanlari, erkeklerinkinden daha yiiksektir. Bu da
kadinlarin sosyal medya iizerinden yayinlanan siyasi igeriklere erkeklerden daha
fazla ilgi goOsterdikleri, siyasal konularda bilgi edinmek igin sosyal
medyay1 erkeklerden daha sik kullandiklari, sosyal medya iizerinden gerceklestirilen
siyasi bir igerik liretme, siyasi bir i¢erik paylasma, siyasi bir igerige yorum yapma,
siyasi bir icerigi begenme ve Hashtag aktivizmi gibi siyasal faaliyetlere erkeklerden
daha fazla katildiklar1 ve oy karar1 verirken sosyal medyadan etkilenme seviyelerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla literatiiriin aksine
kadinlarin ¢evrimigi siyasal faaliyetlere katilim konusunda -erkeklere oranla- daha
aktif bir tutum sergiledikleri goriilmistiir. Bu durum, bolgede farkli bir neden-sonug
iliskisine isaret edebilmektedir. Sanliurfa’nin 6zellikle kirsal kesimlerinde kadinlarin
bliyiik bir kism1 hala egitim ve Ogretimden yoksun olmakla birlikte kadina verilen
deger beklenen seviyede olmamaktadir. Bu durumda kadinlarin siyasal olarak
erkeklerden daha aktif olmalar1 tam da bu nedene baglanabilmektedir. Ozellikle
calisma sirasinda saha notlarindan elde edilen verilere gore kadinlar, anket formuna
katillm konusunda erkeklerden daha istekli olmuslardir. Onlardaki bu merak
glidiistiniin, siyasal olaylara kars1 gosterdikleri merak ile Ortiistiigli analiz

sonuglarinda da gozlenmistir.

Sanlurfa gibi geleneksel toplumlarda, kadinlarin is yasaminda yer almalari
olduke¢a sinirli diizeydedir. Kadinin kamusal alanda -erkeklere kiyasla- daha az yer
almasi, siyasi goriis ve diisiincelerini paylasacagi veya siyasal faaliyetlere katilim
konusunda da bir takim sinirhiliklarin oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifade
ile, kamusal alanda kendini ifade edemeyen kadin, siyasi goriis ve diisiincelerini
sosyal medya lizerinden ifade edecek ve tepkilerini sosyal medya araciliiyla

gosterecektir.

Bununla birlikte ¢alismada katilimeilarin medeni durumlar1 ve sosyal medya
kullanim sikliklar1 ile ¢evrimig¢i se¢gmen davraniglar: arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Sadece “Siyasal Eylem” faktorii degiskenine yonelik yapilan analiz
sonuglarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore evli katilimcilar, bekar
katilimcilara gore sosyal medya iizerinden gergeklestirilen siyasal eylemlere daha

fazla katilim gostermektedirler. Bekar katilimcilarin daha fazla bos zamana sahip
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oldugu g6z oniine alinirsa bu sonug¢ disilindiiriicii olabilmektedir. Diger taraftan
medeni durum ve sosyal medya kullanim siklig1 ile siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal

kanaat diizeyi ve oy verme davranisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Calismada katilimcilarin 6grenim diizeyleri ve sosyal medya kullanim
sikliklar1 ile c¢evrimi¢i se¢men davramislart arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaistir. Kimi alt faktorler arasinda birtakim farkliliklar bulunsa da bu genel
sonucu degistirmemistir. Buna gore katilimcilarin 6grenim diizeyleri ile siyasal ilgi,
siyasal bilgi, siyasal kanaat diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak siyasal eylem diizeyi ve oy verme davranisi arasinda
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Siyasal eylem diizeylerine bakildiginda “Lisans”
mezunu grubun diger 6grenim diizeyi gruplarina gore sosyal medya iizerinden
gerceklestirilen siyasal faaliyetlere daha yiliksek oranda katilm sergiledikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte sosyal medya iizerinden gergeklestirilen siyasal
faaliyetlere en az katilim gdsteren gruplar “Okur-yazar olmayan” ve “Ortaokul”
grubudur. Egitimin toplumsal ve siyasal bilinci arttirdig1 diisiiniiliirse, bu sonuglarin
beklenebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Oy karar1 verirken sosyal
medyadan etkilenme diizeyleri incelendiginde, oy karari verirken sosyal medya
lizerinden paylasilan siyasi igeriklerden en fazla etkilenen gruplarin “Lisans” ve
“Okur-yazar” grubun oldugu goriilmiistiir. En az etkilenen gruplar ise “Okur-yazar
olmayan” ve “Ortaokul” grubudur. Siyasal eylem bulgusunun zitt1 olarak §grenim
diizeyi yiiksek olan “Lisans” grubunun oy tercihlerinde sosyal medyadan etkilenmek

diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek olmasi, sasirtict bir durum olmustur.

Meslek gruplar1 acisindan kusaklarin sosyal medya kullanim sikliklari ile
siyasal bilgi ve siyasal kanaat diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Ancak meslek gruplari ve sosyal medya kullanim siklig1 ile siyasal ilgi, siyasal eylem
ve oy verme davranisi arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
siyasal ilgi diizeyleri en yiiksek olan meslek gruplart “Ev hanimi” ve Ogrenciler”
olmaktadir. Bu sonuclar, 6grenciler agisindan beklenebilen bir sonug¢ olsa da ev
hanimlar i¢in beklenebilen bir sonu¢ olmamaktadir. En diisiik siyasal ilgi puanlari
ise “Esnaf” ve “Egitimci” gruplarina aittir. Sosyal medya iizerinden gergeklestirilen
siyasal faaliyetlere katilim puanlari incelendiginde en yiiksek katilimin “Ev hanimi1”,
“Memur” ve “Diger” meslek gruplarinda oldugu goriilmiistiir. En az katilim goésteren
gruplar ise “Egitimci” ve “Serbest Meslek” gruplaridir. Memurlarin katilimi
beklenebilen seviyede goriilse de ev hanimlarimin diger meslek gruplarina kiyasla
siyasal faaliyetlere daha yiiksek katilim gdstermesi ¢ok fazla beklenebilen bir durum

olmamaktadir. Sosyal medya kullanimi ve oy tercihi iligkisine bakildiginda, oy karar1
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verirken sosyal medyadan en fazla etkilenen meslek gruplart “Emekli” ve Diger”
meslek gruplar1 olurken, en az etkilenen meslek grubunun ise “Calismiyor” grubunda

olanlar oldugu goriilmiistiir.

Calismada ikamet yeri acisindan da anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Katilimeilarin ikamet yeri gruplart ve sosyal medya kullanim sikliklari ile “Siyasal
Bilgi” diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamisken, siyasal ilgi, siyasal
kanaat, siyasal eylem diizeyleri ve oy verme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gdre Eyyiibiye il¢esinde ikamet eden katilimeilar, diger iki
ilcede ikamet eden katilimcilara oranla siyasete daha az ilgi gdstermekte, siyasal
kanaatleri olusurken sosyal medyadan daha fazla etkilenmekte, sosyal medya
tizerinden gerceklestirilen siyasal faaliyetlere daha az katilim gdstermekte ve oy
karar1 verirken sosyal medyadan daha fazla etkilenmektedirler. Eyylibiye ilg¢esinin
sosyo-ekonomik durumunun diger iki ilgceye kiyasla daha diisiik oldugu géz Oniine

alindiginda bu sonuglar beklenebilir diizeyde olmaktadir.

Bu calisma, sosyal medyanin se¢gmen davranisi tizerindeki etkilerini kusaklar
baglaminda agiklamayi hedeflemis ve Sanlurfa 6rneklemi {izerinden bir analiz
sunmustur. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal medyanin se¢cmen
davraniglar1 tizerindeki etkisine dair bir ¢cer¢eve sunmakta; sosyal medya faktoriiniin
kusaklar baglaminda farkli anlamlar kazandigini gostermektedir. Bu calisma,
kusaklarin segmen davranislarinin, se¢menlerin yas 6zelliklerinden bagimsiz, i¢inde
biiyiidiikleri sosyal ¢evrenin, sosyal ve siyasal yapisina dair 6znel algilar1 ve bu
algilarin sosyolojik, psikolojik ve bilissel boyutlar1 ile iligkili oldugunu gostermekte
ve se¢men davraniglari {izerinde ¢agin en 6nemli kitle iletisim araglarindan biri olan

sosyal medya disindaki dinamiklerin etkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirma sonuglari, sosyal medyanin se¢cmen davranislar1 iizerindeki
etkisinin farkli toplumsal faktorlerin altinda anlamli 6l¢iide farklilagabilecegini
ortaya koymus ve bu iliskinin genel gecer bir yaklasimla agiklanamayacagini
gostermistir. Bu baglamda, sosyal medyanin se¢gmen davraniglar izerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde, her bdlgenin kendi sosyolojik, etnik ve siyasal yapist gibi 6zel
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Caligmanin temel
bulgulari, literatiire katki sunmakla birlikte kusaklar, sosyal medya ve se¢cmen
davranis iligkisi arasindaki benzerliklerin nedenlerinin arastirilmas: gerektigine dair
onemli ipucglart sunmaktadir. Ayrica Sanlurfa’da yasayan se¢menlerin siyasal
tercihleri lizerinde etkili olan faktorlerin arastirilmasina yonelik yeni arastirma

sorular1 ve firsatlar1 ortaya koymaktadir.
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7. ONERILER

Bu calisma, kusaklarin sosyal medya kullanimlar ile siyasal davranislari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sosyal medyanin genel olarak siyasal davranislar
iizerinde ne kadar etkili olabilecegini ortaya koymak i¢in bu calismada X, Y ve Z
Kusaklar1 arasinda bazi karsilastirmalar yapilmistir. Glintimiiz kosullart ve bu
calisma kapsamindan elde edilen bulgular goz 6niine alindiginda, sosyal medyanin
yaygin bir sekilde kullanildigi sdylenebilir. Dolayisiyla, siysasal davranislarinda
sosyal medyadan etkilenmeleri de beklenmektedir. Fakat c¢alisma sonugclari,
kusaklarin, sosyal medya {iizerinden paylasilan siyasi igeriklerden cok fazla
etkilenmediklerini  ve oy kullanirken de sosyal medyadan c¢ok fazla
etkilenmediklerini; oy tercihlerinin toplumsal faktorlerin etkisi altinda sekillenen
karmasik bir olgu oldugunu gostermektedir. Kisacasi, sosyal medya iizerinden
ylriitiilen siyasi kampanyalarin kusaklarin oy tercihlerine etkisi sinirlidir denilebilir.
Bu dogrultuda, asagida gelecekte yapilacak aragtirmalara yonelik Oneriler

sunulmustur:

- Sanhurfa o6rnekleminde siyasal davraniglar {izerinde sosyal medyanin
etkisinin az oldugu tespit edilmekle birlikte, sosyal medyanin genel olarak siyasal
faaliyetlere katilmaya etki diizeyini artirabilmek i¢in sosyal medyadan daha fazla

yararlanilmali ve bunun iizerinde ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

- Se¢menlerin kullanmayi tercih ettigi kitle iletisim araglarmin giiniimiizde
internet ve sosyal medya haline geldigi goéz Oniline alindiginda, bu alanlarin
farkindalig1 arttiracak, daha verimli ve 6zgiirce, ancak bilgi kirliligine yol agmayacak

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

-Bu calisma, sosyal medyanin kusaklar iizerindeki etkisini gosterdigi igin
siyasiler agisindan 6nemli verilere sahiptir. Caligmanin sonucunda beklenenden farkli
olarak sosyal medyada siyasal faaliyetlere katilim, oldukg¢a simirli diizeydedir. Bu
nedenle sosyal medya {izerinden igerik olusturacak siyasiler, hedef kitlelerinin dijital
ortamda daha aktif olan Z Kusagi oldugunu bilmeli ve bu yonde igerikler
olusturmalidirlar. Zira gelecek yillarda onemli bir oy potansiyeline sahip olan Z
Kusag1 ile kuracaklar1 siyasal iletisim, gelecek se¢im donemleri icin oldukca

Onemlidir.

- Sosyal medya, giiniimiizde ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Gittikge gelisen
iletisim teknolojilerinden dolay1 sosyal medyanin etkisinin azalmasi miimkiin

goriinmemektedir. Bu nedenle, sosyal medyanin giicli onemsenmeli ve her konuda
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bu mecradan yararlanilmalidir. Se¢menler, sosyal medya uygulamalarindan
yararlanirken, belli bir uygulama {izerinde sabit kalmamali, biitiin sosyal medya
uygulamalar tizerinden siyasal giindemi takip etmelidir. Ayni durum siyasi aktorler
icin de s6z konusudur. Siyasilerin en O6nemli aracinin insanlar etkilemek
oldugundan, bu etkiyi yakalamak i¢in biitiin uygulamalar kullanilmali ve hedef

kitleye ulasmak amaglanmalidir.

- Sadece secim donemlerinde degil, ¢ift yonlii iletisimi miimkiin kilan yapisi
ile sosyal medyanin aktif olarak kullanilmasi ve geri doniis imkanlarinin da

saglanmasi ile segmenlerin siyasi alanda daha aktif olmasi saglanabilir.

- Sosyal medya, biiyilik bir etki giicline sahip olsa da Sanlurfa se¢gmeninin,
sosyal medya araciligiyla yiiriitiilen siyasi kampanyalardan ¢ok fazla etkilenilmedigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 bu mecra araciligi ile yiiriitiilen kampanyalarin daha
gorsel icerikli, dikkat ¢ekici, cezbedici, etkileyici ve daha basarili kampanyalarin

yiirtitiilmesi siyasal katilimi olumlu yonde etki edebilir.

-Son olarak, Sanlurfa’da segmen davraniglarini daha iyi analiz edebilmek
icin, X , Y ve Z Kusaklarim1 temel alan ve se¢men davranislarini belirleyen
sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklagimlarinin degiskenlerinin etkisini arastiran nitel

bir ¢alisma, bu sonucun sebeplerini ortaya koymak acisindan faydali olacaktir.
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EK 2
Degerli kanlmeilar;
Bu anket formu Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde viiriitilen
“SOSYAL MEDYANIN SECMEN DAVRANISI UZERINDEKI ETKISE: X, Y
VE Z KUSAKLARI ACISINDAN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ” konulu
doktora tez calismasi icin uygulanmaktadir. Arastirmanin amacs, sosval medyamn
secmen davrams: fizerindels etkisin Slomekhr.
Ankette tsim sov isim ve kisisel hichir bilgi yer almamakia olup, ¢alismadan elde
edilen veriler istatistiksel ver: analizi amaciyla kullamlacakhr.

Eatlimimz igin tegeldair ederim.
Ayse KUCTK
Doktora Ogrencisi
A. SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz?
(.)Kadmn () FErkek
2. Yasmiz? (Dogum Arahgmiz)
() 1965- 1979
(..) 1980- 1900
(..) 2000- 2010
3. Medeni dorumunuz?
() Evli
(..) Bekar
4. En son bitirdiginiz 6grenim diizeyi nedir?
{..) Okur vazar degil k) Okur yazar
(., Ikokul ok ) Ortackul
() Lise k) Lisans ok ) Lisansiisti
5. Mesleginiz?
() Isci & ) Egitimei
(.. Memur b ) Esnaf
() Serbest Meslek () Emekh
() Ev Hanimu L) Ogrenci
(.. Cahismuyor TN SR | o) - TR S
6. Tkamet ettiginiz merkez ilce hangisidir?
() Eyytbiye A Haliliye () Karaképri

Anket Formu

250



EK3
B. SOSYAL MEDYA KULLANIMI

1. “En sik” kullandigmiz sosyal medya nygulamasi hangisidir? (Liitfen
sadece 1 secenek isaretleyiniz)

(.. ) Facebook Xk ) Instagram b 3 X (Twatter)
(.. ) YouTube k) WhatsApp k) TikTok
() Diger k) Hicbiri
2. Sosyal medya platformlarmda giinliik ne kadar zaman gecirivorsunuz?
(.0 1 saatten az L) 1-3 saat arasi
()4 -5 saat aras1 k) 6 saat ve fisti
3. Sosval medya kullanma nedeniniz nedir? (Liitfen sadece 1 secenek
isaretleyiniz)

{..) Eglence alam ve zaman gecirme
(.. ) Haberleri / giindemi takip etme
() Siyasal gindemi takip etme

(., ) Egitim amach

(. ) Ticaret

(. ) Diger

4. Sosyal medyada yavmlanan siyasi haber ve icerikleri hangi diizeyde
takip edivorsunuz?

(. )Herzaman [ )SikSik . (_)Bazen _[( _)Nadiren ot HiG
5. Sosyal medya iizerinden sivasi icerikli herhangi bir sey paylasir misimz?

() E¥gt. paylasinm A ) Igerige gore belki paylagabilirim

(.. ) Hayr, paylagmam

6. 31 Mart 2024 Yerel Secimlerinde Sosyval medyada yvayinlanan/paylasilan
siyasi haber ve iceriklerin secim kararimzda etkisi oldu mu?

(., ) Kesinlikle Evet wk ) Evet k) Kararsizim
() Havr () Kesinlikle Havir

Anket Formu (devami)
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EK 4

C. SOSYAL MEDYA VE CEVRIMICT SECMEN DAVRANISI

1) Sosyal Medya ve Sivasal ilgi

Liitfen azagdaki
yargilara me dlcide
katldigmiz (X) koyarak
belirtiniz

Kezinlikle

Katiliyorum

Kathyorum Kararzizim

Katlmiyorom

Kezinlikle

Katlmiyorom

1. Sozyval madyadzki siyas
igerikli (wvideo, fotozraf
miizik  vh.) paylasimlar
1lzimi ceker

-

2. Bozval medvaya olan
ilgimin temel nadeni srvas:

igerikli habarlardir

3. Bosyal medyada sivaszl
konularla ilzili videolan
izlerim

4. Sozyal medyada srvasi
igerikli konular hakkmda
ilgimi  geken  yamlan
okurum

5. Bivasi vaya
sivazetpilarin sosyal
madya hezaplarm  takip
edarim

parti

2) Sosyal Medya ve Siyasal Bilgi

Liitfen agagidaki yargilara mne
dleiide kanldigimz (X) koyarak
belirtiniz

Kezinlikle
Katiliyorum

Katilyorum

Kararzizim

Katlmiyorom

Kezinlikle
Katilmiyorom

1. Bivasal apidan belgilenmsk 1cin
sosval medyay: kullaninm

2 8iyasal partilarin
kampanvalarm zosval
iizarmden takip ederim

siyasi
medya

18om dakika siyasal geligmelarini
sosval medyadan takip edenim

4. Bozyal madya, siyasal konularda
bilzi sahibi olmama saglayan Smemli

bir aractic

5. Bogyal medya, geleneksel medyada
{televizyon, gazste) ver verilmeyen
b]lg]le]’e 1|1J Al HF-'.I ar

Anket Formu (devami)
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EK 5

3) Sosyal Medya ve Siyvasal Kanaat

Liitfen azagidaki yargilara ne
olciide katildigmz (X) koyarak
belirtiniz

Kezinlikle
Katilivorum

Katiliyorum

Kararzsizim

Katilmiyorom

Kezinlikle
Katilmiyorom

1 Sosyal medya inzanlann siyasi
fikirlermi degistinir

2. Bosval medva bemim sivasi
fikirlernmi degighrir

3. Bosval medva gindemds clan
konularda toplumn yénlendirr

4. Bosval madva, siyvasi fikirlerin
paylagildifs ve tarhzldig bar
ortamdir

5. Bosval medva kullanmam siyasi
katilmum arttrds

8. Bosyal medyva insanlan harekete
gepirebilir va giindem clugturabilir

7. Bosval medva aracihiivla
tepkilerimi zgires ifade aderek bir
deFisim varatabilacefime manvorum

B. Bosyal medya Grgitlenme adma
onemli bir araghr

9. Bosval medvada sivasi
didgiincelerimi daha rahat ifade
ederim

10. Sosyal medyanm bilzilendinei
olduzuny diiziniyonmm

11. DeztekladiZim parti va da adayla
ilgili sosyal medvada paylazilan
olumlu ya da clumszuz igerikler, o
parti va da adaya olan tutumumnu
gtkiler

Anket Formu (devami)
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EK 6
4) Sosyal Medya ve Siyasal Eylem

Litfen azagidaki vargilara mne Gleide | Her zaman | Genellikle | Ara Sira | Nadiren Hichir
katildwgmiz (X) koyarak belirtiniz Zaman
1. Sosyal medvada srvasi bir igenk (yam, fotograf
wh.) firetirim
2. Sozyal medyadan spvam bir igerife yorum

| vaparim

3. Sosyal medyada sivaz igenk tagrvan bir durmm
gincellemesl vaparmm

4. Bozyal medvada pavlamlan sivaz:i igenkleri
befenirim (like butonn ile)

5. Bosval medyada srvasi korularla 1lgil hosuma
giden gonderiler (video, fotofraf vh.) paylagrm

&_5iyaci gorigimme yakm sozval medya hesaplarom

takip ederim
7. Sozyal medyada hilkimet kararlarma karm
yapilan protestolara kahlinm

E. Soszval medyada gerpeklestirilen eylemlers
{profil resnu defishimme retoveet vh.) kathnm

9. Rosyal medvadan Hachtag (#) aktivizmine
katilmm (#20248 ecim/ #BoluYanzom vh.)

D. SOSYAL MEDYA VE OY VERME DAVRANISI

Litfen azagidaki yargilara ne cleade | Kesinlikle Katilgporum | Kararzizim | Kanlmryorum | Kesinlikle
katldigmim (X) koyarak belirtiniz Kathyorum Katilmryorum

1.0v karan verirken sosyal medyada
arkadaglarmim vaptig siyasi

sénderilerdan etkilenirim

2. Boszyval medya, oy tercihimda etiili olur

1. Seqim zamanlannda sesval medyada
vyar alan sivazal mesa) ve reklamlar oy
tercihimi ethaler

4. Partilenn ve adaylarn sosyzl medyada
| vaptiklan pavlasimlar ov tercihimi etialer

3. Bogyal medyadan ilke szorunlarma
chzimler sunan adaylar oy tercihomi
athaler

4. Bepim Odmeesinde sosval medya
iizermdan yapilan anket sonuglan oy
tercihimi etkiler

7. Sivasi konularla ilzili kampanya ve ()
hazhtaz’ler ov tercihimde atkilidir

E.Zozyal medvada karpilaghim igeniklere
Edre sivasl ghrisium degizebilir

Anket Formu (devami)
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