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OZET
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KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI
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Yil: 2025, Sayfa:222

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetler, se¢menlerin giinlik yasamint dogrudan
etkileyen ve siyasi tercihlerini sekillendiren dnemli bir faktordiir. Bu baglamda,
secmen davranist yalnizca partilerin politikalart veya oy oranlar ile tam olarak
aciklanamayabilir; hizmet kalitesi, erisilebilirlik ve vatandas algis1 da oy tercihlerini
belirleyen temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Sanliurfa ilinin merkez
ilgeleri olan Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii’de ikamet eden segmenlerin oy verme
davraniglarini, yerel yonetimlerin sundugu belediye hizmetleri baglaminda analiz
etmeyi amaglamaktadir. Sanlurfa 6rnegi, gen¢ niifusun yogunlugu ve geleneksel
yapilarla kentlesmenin i¢ ige gecmesi nedeniyle hem teorik hem de uygulamali agidan
calismay1 0zgiin kilmakta, secmen davranisinin farkli boyutlarini1 inceleme imkan
sunmaktadir. Se¢gmenlerin oy verme davranislari, yerel hizmetlerle iliskilendirilerek
degerlendirilmis; Tirkiye’de ¢ogunlukla partilerin oy oranlari ve se¢im basarilar
tizerinden ele alinan se¢gmen davranigina yonelik ampirik ¢alismalarin sinirli oldugu
g6z Onilinde bulundurulmustur. Arastirma, kuramsal olarak se¢men davranisin
aciklayan ii¢ temel yaklagimi temel almakta; sosyolojik yaklasim bireyin sosyal
cevresi ve kimlik yapilarina, sosyo-psikolojik yaklasim parti kimligi ve duygusal
bagliliklara, rasyonel tercih modeli ise bireyin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye
yonelik karar siireglerine odaklanmaktadir. Belediye hizmetleri, 6zellikle rasyonel
tercth modeli baglaminda, se¢cmenin algiladigi faydaya gore oy tercihlerini
sekillendiren temel bir unsur olarak degerlendirilmistir. Yiiz yiize anket yontemiyle
838 kisiden veri toplanmis; kontrol sorular1 ve u¢ deger analizleri sonrasinda 787
gecerli anket degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 27 programiyla analiz edilmis,
hipotez testleri ve degiskenler arasi anlamlilik analizleri uygulanmistir. Arastirma,
hangi belediye hizmetlerinin se¢gmen davranigini daha fazla etkiledigini ve hizmet
kalitesi ile oy tercihi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koyarak, hizmet
temelli siyaset anlayismin se¢gmen nezdindeki yansimasini degerlendirmektedir.
Ayrica, teorik yaklasimlarin yerel diizeydeki gecerliligini test ederek literatiire
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biitiinleyici katki sunmakta; elde edilen bulgularin hem kuramsal hem de uygulamali
diizeyde yerel yonetimlerin segmenle daha etkili iletisim kurmalarina ve hizmet
onceliklerini se¢men beklentilerine gore sekillendirmelerine rehberlik etmesi
beklenmektedir. Calisma, yerel yonetimlerin daha katilimci, seffaf ve etkin bir
yonetisim anlayisi gelistirmesine imkan tantyacak veriler sunmakta; Sanliurfa 6rnegi
lizerinden segmen ile yerel yonetimler arasindaki etkilesimi giiglendirecek, demokratik
katilim temelli uygulamalara zemin hazirlayacak nitelikte katkilar saglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Se¢men Davranisi, Segim, Seg¢men, Belediye
Hizmetleri, Sanliurfa.
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ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

MUNICIPAL SERVICES AND VOTERS’ BEHAVIOR RELATIONSHIP:
THE CASE OF SANLIURFA PROVINCE

GULBEN CELIK BOZKAYA

HARRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ABDULVAHAP ULUC
Year: 2025, Pages:222

Local government services aresignificant factors that directly affect voters' daily lives
and shape their political preferences. In this context, it is evaluated that voters’
behavior cannot be explained solely by party policies or vote shares; the quality of
services, accessibility, and citizens' perceptions also play a role in determining voting
preferences. This study aims to analyze the voting behavior of voters residing in the
central districts of Sanhurfa Haliliye, Eyytibiye, and Karakoprii within the framework
of municipal services provided by local governments. Sanliurfa case is considered
unique both theoretically and practically due to the high proportion of young
population and the interweaving of traditional structures with urbanization, offering an
opportunity to examine different dimensions of voters’ behavior. Voters’ electoral
behavior was evaluated in relation to local services; it was noted that empirical studies
examining the impact of citizens’ perceptions of local services on voting behavior are
limited in Turkey, where voters’ behavior is mostly assessed through party vote shares
and electoral success. The research is theoretically based on three main approaches
explaining voters’ behavior: the sociological approach focuses on the individual's
social environment and identity structures; the socio-psychological approach
emphasizes party identification and emotional attachments; and the rational choice
model concentrates on decision-making processes aimed at maximizing individual
benefits. Municipal services, especially within the scope of the rational choice model,
are considered a fundamental factor shaping voters’ preferences according to the
perceived benefits. Data were collected through face-to-face surveys with 838
participants; following control questions and outlier analyses, 787 valid surveys were
included in the evaluation. The data were analyzed using SPSS 27 and hypothesis
testing and significance analyses among variables were conducted. The study
identifies which municipal services have a greater impact on voters’ behavior and
examines whether there is a significant relationship between service quality and voting
preferences, evaluating the reflection of service-based political practices in voters’

111
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perceptions. Additionally, it provides a comprehensive contribution to the literature by
testing the applicability of theoretical approaches at the local level; the findings are
expected to guide local governments in establishing more effective communication
with voters and in shaping service priorities according to citizens’ expectations. The
study offers data that can enable local governments to develop a more participatory,
transparent, and effective governance approach and provides contributions that
strengthen the interaction between voters and local governments through the Sanliurfa
case, laying the groundwork for democratic participation-oriented practices.

KEYWORDS: Voters’ Behavior, Election, Voter, Municipal Services, Sanliurfa.
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1. GIRIS
1.1. Genel Bilgiler

Kentler, siyasal, idari, ekonomik ve toplumsal alanlarda vatandaslarin yasamini
stirdiirdiigii yerlerdir ve bu kentlerin idaresi giinlimiizde yerel yonetim kuruluslarindan
biri olan belediyeler araciligtyla gergeklestirilir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5395
sayil1 Belediye Kanunu’na gore, belediyeler, “mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglar
karsilamak amaciyla olusturulan kamu tiizel kisilikleridir”. Dolayisiyla belediyeler,
sinirlart i¢inde yasayan vatandaslarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarina
uygun olan tim ortak ihtiyaglar1 karsilama gorevine sahiptir. Ayrica, belediyeler
cografi olarak yerinden yonetim yapisina sahip olup vatandaslarin yasamlariyla ilgili
kararlar alir, yiikksek yasam standartlarina ulasmalar1 icin calisir ve hizmetlerini en

yakindan sunan kuruluslardir (Yiicel, 2022, 1).

Belediyeler, yerel hizmetler sunarak yerel sakinlerin gereksinimlerini
kargilamakla yilikiimlii yerel yonetimlerdir. Belediye hizmetleri belediyelerin 6ncelikli
gorevlerinden olmakla beraber bir sonraki yerel secimlerde vatandaslarin tercihini
kazanarak iktidarlarini siirdiirebilmeleri i¢cin “belediye hizmetlerini” basarili bir
sekilde sunmalar1 da belediyelerin bu hizmetlere ayr1 onem atfetmesine neden
olmaktadir (Kavas, 2017, s. 108-109). Bahsedilen belediye hizmetleri, “bir bolgenin
veya yerel toplulugun ihtiyaclarimi karsilayan, ulusal diizeyde olmayan hizmetler”
olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, belediye hizmetleri, yerel halkin hayatlarini rahat
bir sekilde stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan iskan, kanalizasyon, altyap1 ve itfaiye gibi
yerel ortak kullanim gereksinimlerini karsilayan hizmetlerdir (Ozel vd., 2009, 35).
Vatandaslar aldiklar1 bu hizmetlerin degerlendirmesini her bes yilda bir karsilarina

c¢ikan yerel secimlerde yapmaktadirlar.

Ulkemizde bes yilda bir gergeklestirilen belediye segimleri her ne kadar yereli
ilgilendiriyor gibi goriinse de lilkemizin siyasi yapisi geregi vatandaslarin belediye
secimlerinde tercihte bulunurken sadece belediye hizmetlerini dikkate almadiklari,
basgka faktorleri de dikkate alarak siyasi bir tutum sergiledikleri sdylenebilir (Aydin,
2011; Bale1 vd., 2020; Boyraz, 2016; Canoz, 2010; Coskun ve Cetin, 2019; Caglar ve
Gelir, 2014; Kiris ve Giil, 2008; Kogak, 2011; Negiz ve Akyildiz, 2012; Yildirim,

2014). Vatandaglarin gostermis oldugu bu siyasi davranis, genis bir siyasal davranig
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kavraminin i¢inde yer alir ve siyaset bilimciler i¢in 6nemli bir arastirma alanidir.
Se¢men davranigi, siyasetin temel ¢alisma alanlarindan birini olusturur. Se¢men
davraniginin ve tutumlariin ayrintili bir sekilde incelenmesi, vatandas ile yonetim
arasindaki iliskilerin anlagilmasina yardimci olur (Giil vd., 2015, 26). Vatandaslarin
oy verme davraniglarina iliskin literatiirde ii¢ temel teorik yaklagim on plana

cikmaktadir. Bu teoriler, birgok akademik ¢alismanin temelini olusturmustur.

Bu yaklagimlardan birincisi, Columbia ekolii olarak bilinen sosyolojik
yaklasimdir. Sosyolojik yaklasim, se¢men davranislarini inceleyen teorik bir
yaklagimdir ve segcmenin bireysel 6zelliklerinden ziyade ait oldugu sosyal grup, sosyo-
ekonomik durumu, ikamet ettigi bolge ve dini inanglar gibi faktorlere odaklanir
(Oztiirk-Kiigiik ve Toklu, 2020, 4547). Bu yaklagim, ayn1 zamanda “Columbia Ekolii”
olarak da adlandirilir ve 1930 yilinda Lazarsfeld tarafindan gelistirilmistir. Sosyolojik
yaklasima gore, secmenler, katildiklar1 sosyal gruplarin  davraniglarindan
etkilenebilirler. Se¢gmenlerin kararlari, birincil veya ikincil sosyal gruplarla etkilesim
icinde olmalar1 nedeniyle politik bagliliklarinin olusumuna da katki saglayabilir

(Antunes, 2010, 146-147).

Sosyo-psikolojik yaklasim olarak da bilinen Michigan ekolii, segmenin bir
partiye yonelik gecmise dayali bir baglilik gelistirdigini 6ne siirer. Bu baglilik,
genellikle cocukluk donemlerine dayanan bir parti kimligi olarak ifade edilir
(Kristensen ve Solhaug, 2017, 51). Ayrica, bu model parti kimligi modeli olarak da
adlandirilir ve sosyolojik yaklasimin aksine, segmen davranislarini kisisel baglilik,
parti taraftarlifi ve duygusal iligkilerle agiklar. Se¢menler, oy verdikleri partiye
kendilerini ait hissederler, bu partiyle 6zdeslesirler ve genellikle bu partiye siirekli
destek verirler. Bireyler, cocukluk donemlerinden itibaren aileleri ve yakin
cevrelerinin etkisi altinda belirli bir partiye yakinlik gelistirirler ve bu baglilik zamanla
giiclenerek bir parti kimligi haline gelir, yasamlar1 boyunca siirer. Bu nedenle, bu

bireylerin genellikle ayni partiye oy vermeleri beklenir (Norris, 2004, 126-127).

Oy verme davranislarina iligkin {iclincii yaklasim ise ekonomik yaklasim
modeli olarak bilinen rasyonel yaklasimdir. Rasyonel Yaklasim, 1957 yilinda Downs
tarafindan gelistirilmistir. Bu teori, se¢gmenin kendi c¢ikarlarini diislinerek ve bir

maliyet-fayda analizi yaparak karar verdigini one siirer. Bir baska deyisle, bir {iriin
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veya hizmet satin alirken nasil diislinliyorsa, oy kullanirken de ayni mantig1 kullanir
(Dean ve Croft, 2009, 130-131). Bu yaklasima gore, segmenler kendi ¢ikarlarini ¢ok
1yi anlarlar ve bu ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil edecegine inandiklari parti ve adaylar
arasindan bir se¢im yaparlar, bu se¢im sonucunda oy kullanirlar. Bagka bir ifade ile
bireyler kendilerine en fazla fayda saglayacagina inandiklar1 partiye oy verirler.
Ayrica, bu kisiler, beklentileri karsilanmadiginda kolayca tercihlerini degistirebilirler
(A. Alkan, 2021, 61-62). Bu yaklasima sahip se¢gmenler, gelecekteki secimlerde
beklentilerini karsilayan partiye 6diil verirken, beklentilerini karsilayamayan partiye
ceza verir. Bu yaklasimda, rasyonel bir eylem s6z konusudur (De Sousa ve Moriconi,

2013, 475).

Bu ii¢ teorik yaklagimin {izerine bir¢ok ampirik arastirma gerceklestirilmistir.
ABD (Oliver ve Ha, 2007) ve Belgika (Marien, Dassonneville ve Hooghe, 2015) gibi
bat1 iilkelerinde, sosyo-psikolojik yaklasimin yaygin oldugu goriilmektedir. Arap
topluluklarinda (Ben-Bassat ve Dahan, 2010) ise sosyolojik yaklagimin agirlikta
oldugu gozlenir. Tiirkiye'deki arastirmalarin ¢ogunluguna bakildiginda ise rasyonel ve
sosyo-psikolojik yaklasimin daha baskin oldugu belirtilir (Kéroglu, 2017; Miman ve
Tastan Miman, 2018; Teyyare ve Avci, 2016). Bu ¢alismanin ana konusunu olugturan
Sanlurfa 6zelinde ise se¢gmen davraniglari tizerine sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bu
calismalarin sonuglarina gore, segcmenlerin oy tercihlerini agiklarken {i¢ yaklagimin
etkili oldugu goriilmektedir (Beren, 2013; Kavas, 2017). Bu yilizden, Sanlurfa
se¢cmeninin oy verme tercihinin agiklanmasinda hangi modelin daha uygun oldugunun
belirlenmesiyle ilgili daha fazla akademik c¢alismaya ihtiyag duyuldugu ifade
edilebilir.

Kamuoyu olusum siireci i¢inde bir¢ok faktor, secmen davranisi tizerinde etkiye
sahiptir. Secmen davranisi; rasyonel, sosyal, sezgisel, sosyo-psikolojik ve siyasi
pazarlama faktorlerince sekillenir. Bu faktorler segimler sirasinda segmenin kararlarini
etkiler ve farkliliklar1 beraberinde getirebilir. Ozellikle yerel segimler, genel
secimlerden farklilik gosterir, bu nedenle yerel dinamikler se¢gmen davranisinin
belirlenmesine etki eder. Yerel secimlerde; 1) adayin sahip oldugu 6zellikler (fiziksel,
kisisel, egitim, iletisim becerileri, ideoloji vb.) ii) se¢im vaatlerine yansiyan projeler
ve iii) 6nceki donemde sunulan yerel hizmetler, segmen tercihlerini etkileyen yerel

kosullardan bazilaridir. Bu baglamda, “belediye hizmetleri” de yerel kosullardan
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biridir ve vatandaslarin ihtiyaclarina yonelik 6nemli bir faktordiir (Kavas, 2017, 77).
Belediye hizmetleri esas olarak rasyonel model i¢inde sayilabilecek faktdrlerdendir.
Ciinkii belediye hizmetlerinden memnun kalma durumuna goére oy veren segmenin
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda oy tercihinde bulundugu ve rasyonel bir karar aldigi
ifade edilebilir. Bu acidan, belediye hizmetlerinin se¢men tercihlerinde etkili bir faktor

oldugu yerde se¢cmen tercihlerinin rasyonel modele uygun oldugu soylenebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda da belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerin segmen
tercihlerinde etkili olup olmadigi, belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerin
se¢cmenlerin oy verme tercihlerini etkilemesi durumunda, hangi hizmetlerin segmenin
oy verme davranisi lizerinde etkili oldugu sorularina Sanlwrfa ili 6rnegi iizerinden
cevap aranmistir. Dolayisiyla aragtirmanin konusunu, belediyeler tarafindan sunulan
belediye hizmetlerinin, se¢cmenin oy verme davranisi lizerindeki etkisinin aragtirilmasi
olusturmaktadir. Belediye hizmetlerinin segmen davranisini belirlemedeki yeri, Gnemi
ve boyutlart ve dolayisiyla aragtirmaya dahil edilen segmenlerin oy verme tercihinin
hangi modele uygun olup olmadiginin saptanmasi bu ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, segmenin oy verme davranigini agiklayan
kavramsal ve kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, sec¢im,
secmen, siyaset, siyasal kiiltiir, siyasal davranis, secmen davranisi ve belediye hizmeti
kavramlar1 ayrintili olarak agiklanmustir. Ikinci olarak, segcmen davranisini agiklayan
kuramsal teorilere yer verilmistir. Bu kapsamda, sosyolojik yaklagim, sosyo-psikolojik
yaklasim, rasyonel yaklasim, sezgisel oy verme yaklasimi ve siyasal pazarlama
yaklagimina deginilmistir. Uciincii olarak, kuramsal yaklagimlar cercevesinde segmen
davranisi lizerinde etkili olan degiskenler {i¢ bashik altinda ele alinmistir. Bu
kapsamda, sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet, egitim, meslek, gelir, yerlesim
yeri, adayin imaji, parti imaji), sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklagimlarin
degiskenlerine (aile, din, mezhep, ideoloji, etnik kimlik), rasyonel yaklagimin
degiskenlerine (ekonomi, konu, hizmetler) ve siyasal pazarlama yaklasiminin
degerlerine (se¢cim kampanyalari, siyasal propaganda araglari, kamuoyu arastirmalari,
ikna edici mesaj stratejileri, kitle iletisim araglar1) yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, belediye hizmetleri ve se¢gmen davranislart iliskisiyle ilgili kuramsal

bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak belediye hizmetlerine ve belediyelerin
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islevlerine yer verilmistir. Ikinci olarak, belediye hizmetlerinin smiflandirilmasi
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda, kent planlama hizmetleri, kent altyap1
hizmetleri, iskan hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri, kent i¢i trafik ve ulasim
hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, kamu saglig1 hizmetleri, egitim
kurumlarina destek hizmetleri, turizm, kiiltiir ve sanat hizmetleri, sosyal yardim
hizmetleri ve diger belediye hizmetlerine yer verilmistir. Ugiincii olarak, yerel siyasi
tercih ve segmen davranisina iliskin kuramsal bilgilere yer verilirken, Tiirkiye’de
belediye hizmetleri ve se¢men davramisi iizerindeki etkisine yonelik yapilan
arastirmalara yer verilerek ikinci boliim sonlandirilmistir. Calismanin iiclincii
boliimiinde, Sanlrfa’nin  sosyo-ekonomik durumu ve Sanlurfa’da se¢men
davranisiyla ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak,
Sanlurfa’nin sosyolojik ve ekonomik yapisi ele almmustir. ikinci olarak, Sanlurfa’nin
yerel secimlerde segmen davranist 2012 ve 2024 yillar1 arasi i¢in degerlendirilmistir.
Bu kapsamda, 30 Mart 2014 Mahalli idareler Se¢imi, 31 Mart 2019 Mahalli idareler
Secimi ve 31 Mart 2024 Mahalli idareler Secimi sonuglariyla birlikte ayrmtili olarak
degerlendirilmistir. Calismanin dordiincii  boliimiinde, Sanlhwurfa’da belediye
hizmetleri ve segmen davranisi iligkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen
alan arastirmasi yer almaktadir. Bu boliimde, ilk olarak, aragtirmanin yontemine yer
verilmistir. Bu kapsamda, arasgtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama
araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Ikinci olarak, verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir. Son olarak,
elde edilen bulgular literatiir cercevesinde tartisilmistir. Calismanin sonug¢ boliimiinde
ise, arastirmadan elde edilen sonuglarla birlikte, konuyla ilgilenenlere, yetkililere ve

arastirmacilara oneriler sunulmustur.
1.2. Se¢menin Oy Verme Davranisini A¢iklayan Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismanin bu kisminda, segmenin oy verme davranist kavramsal ve kuramsal
boyutlariyla ele alinmustir. Oncelikle temel kavramlar tanimlanmis, ardindan bu

kavramlar agiklayan teorik yaklagimlar degerlendirilmistir.

1.2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, segmen davranisinin anlasilmasini saglayan temel kavramlar ele

alimmistir. Buna gdre, se¢im kavrami, se¢gmen kavrami, siyaset kavrami, siyasal
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davranig kavrami, segmen davranist kavrami ve belediye hizmetleri kavramina iliskin

bilgiler sunulmustur.

1.2.1.1. Secim Kavrami

Giinliik hayatimizda siirekli olarak kararlar alir ve bu kararlarin sonuglariyla
yiizlesiriz. Hayatimizin toplami, yaptigimiz se¢imlerin birikimidir. Se¢im, giindelik
hayatta iki veya daha fazla segenek arasinda yapilan bir tercihi ifade eder. Ancak
siyasal bilimler baglaminda se¢im, daha 6zel bir anlam tasir. Tiirk Dil Kurumu'na
(2023) gore, se¢im “kanunlar, yonetmelikler uyarinca bir veya daha c¢ok aday
arasindan belli birini veya birkagin1 segme, intihap” olarak tanimlanmaktadir.
Secimler, demokratik bir yasamin vazgecilmez bir pargasi olup, segmenlerin siyasal

tercihlerini belirledikleri temel asamay1 olusturur.

Demokratik sistemlerde, sec¢im, siyasal otoritenin mesruiyetini saglayan
onemli bir olaydir, ¢ilinkii bu siire¢ basit bir sekilde, yonetilenlerin kendilerini
yonetecek aktorleri belirlemelerini saglar (Ojo, <2006, 6). Akgiin (2007), se¢imleri
genel olarak kisinin kendi 6zgiir iradesiyle bir¢cok segenek i¢inden, bu seceneklerden
birini tercih etme eylemi olarak tanimlarken, siyaset bilimi yoniiyle ise demokratik bir
yontem olarak yonetilenlerin kimler tarafindan yonetileceklerini belirleme eylemi
olarak tanimlamaktadir. Giiveng'e (2021, 149) gore, secimler, iilkeyi yoneten siyasal
iktidarin barisgil bir sekilde degistirilmesini miimkiin kilan yontemler arasinda 6ne
cikmaktadir. Klasik demokrasi anlayisina gore, secim, vatandaslarin siyasal alana
katiliminin ve siyasal sistem iizerinde etkili olan kararlarin alinmasi siirecinde etkili

olmalariin saglanmasi amaciyla yapilmaktadir (Zengin, 2013, 278).

Demokratik rejimlerin  6nemli bir unsuru olan se¢im, bir iilkenin
vatandaslarinin anayasal diizende belirlenen se¢gme ve secilme haklarini1 kullanarak
diisiincelerini ifade ettigi bir sistemdir. Secimler, temel hak ve 0Ozgilrliikler
cercevesinde kullanilan oylar araciligiyla vatandaslarin iradesini yansitmaktadir.
Modern diinyada, eski ¢aglardaki formuyla benzerlik gostermese de, birgok {lilke
tarafindan benimsenmis ve kabul gormiistiir. Se¢imler, temsili demokrasinin
merkezinde yer alir ve siyasi iktidara bagliligin biiytik bir kismi genellikle se¢imlerle
saglanir. Ayn1 zamanda seg¢imler, adaylarin ve siyasi partilerin destek buldugu bir

platformdur. Bu siire¢, devletlerin kendi anayasalaria tabi olarak periyodik olarak
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tekrarladig1 islemler olarak tanimlanabilir (Gokge, 2022, 21). Secimler, siyasilerin,
adaylarin ve liderlerin millete ulasmasini saglar, milletin iradesini devletin temel
kurumlarinda tezahiir ettirir ve siyasi mesruiyet kazandirir. Se¢imler ayn1 zamanda
demokrasiyle yonetilen {iilkelerde temel hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesine
katkida bulunur (Yayla, 2018, 194-195). Bu baglamda sec¢imler, kamusal alanlardan
sitketlere kadar genis bir yelpazede Onemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel
toplumlardaki iktidar kabul yoOntemlerinden farkli olarak, gilinlimiiz demokratik
rejimlerinde ve 6zellikle lilkemizde, se¢imler siyasal iktidar1 yasal bir zemine tagiyarak
yonetilenlerle yoneticiler arasinda bir koprii olusturur. Se¢imler, demokratik amaglar
gergeklestirmek i¢in 6nemlidir, ancak sistemi manipiile etme veya se¢im kurallarini
cigneme girisimleri, demokrasinin saglikli isleyisini tehlikeye atabilir. Ayrica,
secimlerin bir baska boyutu da, kullanilan oylarin yasama meclislerinde ve
parlamentolarda sandalyelere doniiserek segmenin temsilini saglamaktir (Hague vd.,

2016, 270).

Sec¢im kavrami islevsel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, genel olarak
birey ve siyasal sistem olmak iizere iki temel boyutta ele alinabilir. Birey agisindan
secimin olumlu islevleri arasinda, esitlik ilkesinin pratikte hayata gegirilmis olmasi,
bireyin oy kullanma hakkini kullanmasiyla vatandashik gorevini gerceklestirmesi ve
bu sekilde mevcut siyasal rejime olan baghiligii ifade etmesi bulunmaktadir. Bu
olumlu iglevler, bireyin demokratik siirece katilimini giiclendirebilir. Ancak, se¢cimin
bireysel diizeyde olumsuz islevleri de vardir, 6rnegin bireyin siyasal sisteme karsi
duydugu soguma ve giiven kaybi, olumsuz bireysel sonuclardan bazilar1 olarak
belirtilebilir. Siyasal sistem yoniiyle de secgimler, iilkeyi yonetecek olan siyasal
iktidarin bariscil bir sekilde sec¢ilmesini saglamasinin yaninda, siyasal iktidarin ve
rejimin mesruiyetini olusturur ve yoneticilerin diizenli bir denetime tabi tutulmasini

saglayan kritik bir kontrol mekanizmasi olarak islev goriir (Akgiin, 2007, 15-16).

Modern bir devlet anlayisinin temelini olusturan ilkelerden biri, etkin siyasal
makamlarin demokratik bir siire¢ olan se¢imlerle belirlenmesidir. Ancak segimlerin
demokrasi agisindan yeterli olabilmesi i¢in birden c¢ok ilkenin benimsenmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle se¢imler, demokrasinin kalbi olarak kabul

edilse de tek basina demokrasiyi temin etmez. Giinlimiizde, serbest oy, genel oy, esit
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ve gizli oy, acik sayim gibi ilkelere uygun bir se¢im olmadan demokratik bir silirecten

s0z etmek miimkiin degildir (Heywood, 2012, 292).

Secim olgusu, tarih boyunca farkli donemlerde ve cografyalarda cesitli
degisikliklere ugramistir. Ancak secimlerin temel amaci, halkin kendisini yonetecek
liderleri belirlemesi veya bu yonetimde kismi bir katilima sahip olabilmesidir.
Dogrudan demokrasi anlayisinin temsili demokrasiyle degismesindeki ana nedenler,
Antik Yunan sehir devletlerinin ¢okiisli ve daha biiyiik devletlerin ortaya ¢ikmasidir

(Ozdemir ve Nisanci, 2019, 77).

Antik Cag'da segme ve secilme hakkina sahip olan bireylerin sayis1 sinirli olsa
da Modern donemde &zellikle Fransiz ihtilali'nin etkisiyle segme ve secilme haklari
genislemis, demokratik haklarin kullanimi daha adil bir hale gelmistir (Akkurt, 2019,
8-9). Bu nedenle Fransiz Ihtilali, secim olgusunun daha adil hale gelmesinde énemli
bir donemectir. Demokrasi ve se¢im kavramlart Antik Yunan ve Avrupa'da
sekillenmis olmasina ragmen, Antik Cag'da dogu toplumlarinda da benzer kavramlara
rastlanabilir. Antik Tiirk devletlerinde, yonetim kararlarinin meclis veya kurultaylarda
alinmas1 gibi bazi demokratik 6zellikler bulunsa da, liderin Tanri tarafindan

secildigine inanilird1 (Niyazi, 2006, 69-72).

Sonug olarak, segme ve se¢ilme hakkinin bir gostergesi olan se¢imler Antik

Cag'da baslamis, zaman i¢inde ¢esitli evrelerden gecerek Modern doneme ulagmistir.
1.2.1.2. Se¢gmen Kavrami

Tarihsel bir bakis acistyla, demokrasi kavrami ilk olarak antik Yunan sehir
devletlerinde ortaya c¢ikmustir. Bu donemdeki demokratik anlayis, giiniimiiz
demokrasilerinden farkli olarak dogrudan demokrasiye oOrnek teskil etmektedir.
Dogrudan demokrasi modeline gore, teorik olarak tiim yurttaglar, mecliste oy
kullanma ve goriis belirtme hakkina sahiptir. Ancak, bu tanim giinlimiizdeki
uygulamalardan farkli olarak yalmizca 6zgiir erkekleri icerirken; kadinlar, koleler ve

yerlesik yabancilar segme ve se¢ilme hakkina sahip degillerdi (Yildirim, 2019, 26-29).

Orta Cag'da Ingiltere'de Magna Carta'nin imzalanmas1 ve 18. yiizyilin
sonlarindaki Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesi, demokrasinin gelisimi i¢in iki temel kilometre tasi olmustur. Halk lehine
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egemenlik hakkinin gelismesi ve Avrupa'da elde edilen temel haklar, yonetimi soya,
tanrtya dayali monarsilerden ve teokrasilerden alarak kendi temsilcileriyle yonetimi
saglamstir. Islam tarihinin ilk donemlerinde de uygulanan yénetim bigimi, soya dayali
bir sistem degildir ve basa gelen ilk devlet baskanlar1 segkinler tarafindan
belirlenmistir (Gegit, 2016). Ancak, dogrudan demokrasi modeli, tiim vatandaslarin
her karara katilmasin1 gerektirdiginden sosyal, kiiltiirel, politik ve uygulama zorluklar
nedeniyle terk edilmis ve gliniimiizde uygulanan demokrasi modeli genellikle temsili
demokrasi olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde se¢cmenler, her karar1 etkilemek
yerine belirli araliklarla gerceklesen secimlerde kendilerini gosterirler. Siyasal
partilerin is basina gelmesini etkilemek icin kararlarini etkilemek zorunda oldugu
secmenler, yonetimde mesruiyetin temel kaynaklarindan biridir. Se¢gmenler, siyasi
alanda etkili olabilir ve se¢im donemlerinde oy kullanarak etkilerini ortaya koyabilirler

(Giiveng, 2021, 147-149).

Demokrasinin temel unsuru olan se¢im, demokratik siirecin merkezi ve
se¢cmenler ise bu siirecin can damar1 olarak kabul edilmektedir (Hague vd., 2016, 287).
Se¢menler, bir iilkenin vatandaslar1 olarak tanimlanmakta olup her biri kendi siyasi
goriisleri, ¢evresi ve etkilendigi siyasi ortamiyla 6zdeslesir. Bu bireysel siyasal
diisiinceler, sosyal ortamla etkilesime girerek siyasal katilima doniisebilir, bu da
vatandaslarin sadece oy kullanmakla kalmayip ayni zamanda siyasi partilere destek
vermek, aday olarak katilmak gibi ¢esitli sekillerde siyasete dahil olmalarini saglar.
Secmenlik, tilkelerin kendi yOnetim sistemleri ve yasalarina gore diizenlenir ve
iilkemizde biiyiik bir vatandaslik gorevi olarak kabul edilir; {ilkemizde segimlere

katilim oranlar1 diger bircok tilkeye kiyasla ytiksektir.

Se¢cmenler, siyasi pazarda tiiketiciler gibi disilinlilmektedir; sunulan
hizmetlerin nihai kullanicilaridir. Her se¢gmen, kendine 6zgii bir hizmet alma talebi
belirler ve bu talebin siyasi mekanizma tarafindan karsilanmasini1 bekler; ancak bu
talebin bir tolere edilebilirlik sinir1 vardir ve her segmenin bu sinir1 kisisel olarak
belirlenir. Se¢gmenlerin beklentisi, iktidarlarin bu tolere sinirin1 asmamasidir; aksi

takdirde, segmenler bagka siyasi partilere yonelebilirler (Schwarzkopf, 2010, 14-15).

Se¢menler, tipki tiiketiciler gibi karar verme stireglerinde etkilesimde bulunur;

arkadas gruplari, aileler, is ortamlari, sivil toplum kuruluslar1 gibi ¢esitli ortamlardan
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etkilenirler. Bu nedenle, sosyo-kiiltiirel ve sosyal siif agisindan segmenler arasinda
farkliliklar gézlemlenir ve siyasal pazarlama alanindaki aktorler, bu farklari analiz
etme yoluyla silireci yonetirler (Okumus, 2007, 163). Siyasi olusumlar, benzer
pazarlama stratejilerini kullanmalarina ragmen, se¢menlerle tiiketiciler arasinda
davranigsal ve biligsel farkliliklar oldugu fark edilmektedir. Peng ve Hackley'in (2009,
172) belirttigine gore, siyasal pazarlama ile ticari pazarlama arasindaki ince ¢izgi, bu
farkliliklarin segmenler ve tiiketiciler arasinda mikro diizeyde daha belirgin hale

gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiiz demokrasilerinde, segmen olmada veya oy kullanmada yas,
engellilik, hiikiimlii, tutuklu, belirli meslek gruplarina mensup olma gibi dar
kisitlamalar getirilmistir. Ornegin, Tiirkiye'de 298 say1ili Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 7. maddesine gore, silah altindaki erler,
onbasilar, kita cavuslari, askeri 6grenciler ve ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olanlar
oy kullanamaz. Bu sinirlamalara uyan se¢men sayisi, 14 Mayis 2023 Genel Se¢imlerin

de 64.145.504 olarak belirlenmis, oy kullanan segmen sayisi ise 55.833.153 olmustur.
1.2.1.3. Siyaset Kavrami

Siyaset kelimesinin kokeni Arapga'dir ve “seyislik, at idare etme” anlamina
gelir; ancak Osmanli Imparatorlugu o&ncesinde, Islam kiiltiiriinde, hilkkmetme ve
yonetme sanatt anlaminda kullanilmistir (Taskin, 2014, 26). Genel olarak siyaset,
devleti yonetme isi olarak tanimlanabilir ve devlet islerine dair bir¢ok konuyu igerir.
Yunanca kokenli “politika” kelimesi ise kent-devleti anlamima gelen “polis”
kelimesinden tiiretilmis olup, “politikos” olarak kent ve devlet islerine dair her seyi
ifade eder. Bu kelime, Yunanca'dan Latinceye "politicus" olarak ge¢mis ve ingilizce

ve Fransizcaya da “politics” ve “politiques” olarak yansimistir (Heywood, 2014, 24).

“Siyaset nedir?” sorusuna verilecek cevaplar, insanlarin siyasetle olan
iligkilerine ve deneyimlerine bagli olarak olumlu veya olumsuz anlamlar igerebilir. Bu
kavramin degeri, insanlarin giinliilk hayatta karsilastigi ihtiyaglar1 karsilayabilme
diizeyine, politikacilarin problem ¢dzme becerilerine, yoneticilerin halk icindeki
algisina ve toplumun beklenti ve ideolojilerine nasil cevap verdiklerine baghdir.
Toplum icindeki tiim degerlerin dagilimi iizerinde hak sahibi olan ydneticilere, bu

degerleri iireten bireylerin paylarmi artirmak igin yoneticilere baski kurulmasi
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kagimlmazdir (Oztekin, 2018, 3). Bu nedenle siyaset, insanlar arasindaki cikar
catigsmalar1 ve is birligiyle karmasik bir baglanti i¢cindedir (Heywood, 2014, 22).
Bazilan siyaseti, degerlerin paylasilmasindaki miicadele olarak goriirken, digerleri
toplumdaki bireylerin “ortak iyiyi bulma” siireci olarak tanimlar. Bu nedenle siyaset,

catisma ve is birligi olgularini igeren karmasik bir baglantiya sahiptir.

Siyaset kavrami, giinliik dilde bir dizi terimi igererek genis bir anlam yelpazesi
sunar; 6rnegin, “siyasi, siyasal, siyaset¢ilik, parti, se¢im.” Bu kavram genellikle devlet
yonetimi ile iligkilendirilir ve ¢esitli gagrisimlara neden olur. Siyaset, siyasileri, siyasi
partileri ve siyasi kararlari diisiindiigiimiizde devlet kurumlari, yonetim, orgiitsel
yapilar ve eylemler akla gelir. Bu durum, bir kavramin zihinlerde birden ¢ok temsil ve
cagrisim olusturabilmesi 6zelligine 6rnek teskil eder (Aslan, 2023, 28). Ancak, bu
zenginlik, siyasetin sabit ve duragan bir olgu olarak ele alinmasini zorlagtirir. Siyaset,
insan ve toplumla baglantili olarak karmasik ve istikrarsiz bir yapiya biiriiniir, bu
nedenle literatiirde siyaset kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir
(Kayapinar, 2022, 3). Laswell'a (1936, 1174-1175) gore siyaset, “kim neyi, ne zaman
ve nasil alir” seklinde tanimlanabilir ve bu kavram, faydalarin dagitimi, karar alma
siirecleri ve ¢atisma analizi gibi dnemli unsurlar1 igerir. Oztekin (2018, 1), siyaseti,
styasi iktidarin ele gecirilmesine yonelik tiim eylemler olarak tanimlarken, Heywood
(2012, 12), siyaseti en genis anlamiyla, insanlarin ortak yasamini miimkiin kilan genel

kurallar1 olusturma, koruma veya degistirme etkinligi olarak tanimlar.
1.2.1.4. Siyasal Kiiltiir

Kiiltiir, bireylerin toplum i¢indeki iligkileri ve ¢esitli orgiitlerle etkilesimleri
sonucunda gelistirdikleri degerler, inanglar ve tutumlar temelinde ¢ok yonlii bir
kavramdir (Kemaloglu-Er, 2022, 240-241). Bu c¢ok yonliilik, kiiltiriin farklh
disiplinler tarafindan incelenmesine olanak tanimaktadir. Davranig kiiltiirii, sosyal
kiltiir, kent kiiltiirii ve koy kiiltiiri gibi alt kiiltiirler arasinda siyasal kiiltiir de yer
almaktadir. Siyasal kiiltiir, genel kiiltiiriin bir pargasi olarak, bireylerin siyasi konulara
kars1 sergiledikleri tepkilerden ziyade uzun bir siire¢ i¢inde olusan degerlere dayali bir
olgudur (Oztiirk, 2023, 257). Siyasal Kkiiltiir, toplumsal, ekonomik ve siyasal
degisimlerle birlikte evrim gecirir ve igerigi, toplumsal, ekonomik ve siyasal

alanlardaki degisikliklere bagli olarak sekillenir. Bu nedenle siyasal kiiltiiriin

11



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

incelenmesi, toplumsal degisimi, siyasal sisteme duyulan destekleri, bireylerin siyasal
sistemle etkilesim bi¢imlerini ve siyasetin nasil anlagildigini anlamak ag¢isindan kritik
oneme sahiptir (Turan, 2016, 479). Kent yasami da siyasal kiiltiir agisindan 6nem
ihtiva etmektedir, bu dogrultuda, kentin kirdan farkli olarak dar alanda ¢ok sayida ve
kiiltiirde insanin bir arada yasamasiyla birlikte beraberindeki yogunluk farkli davranis
bicimlerinin gelismesine sebep olur, kalabalik ortam ise insanlarin siyasal ve kiiltiirel

etkilesimini zorunlu hale getirmektedir (Ulug ve Karasu, 2015, 203).

Siyasal kiiltiir, bir toplumun genel kiiltiiriinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Bu baglamda, bir {ilkenin siyasal kiiltiiriinii degerlendirmek i¢in dncelikle o iilkedeki
genel kiiltliriin incelenmesi gerekmektedir (Kahraman, 2011, 28). Siyaset, toplumsal
bir olgu olarak kabul edilmekte ve bu nedenle en az kiiltiir kadar 6nemli kabul
edilmektedir (Sentiirk, 2008, 200). Bir topluma ait siyasal kiiltlir, o toplumdaki
bireylerin duygu, diisiince, gelenek ve egilimlerinin genel bir yansimasidir (Yolcu,
2019, 103-104). Siyasal kiiltiir, toplumsal hayatin kiiltiirel yonlerini diizenler ve
kiiltiirel egilimleri etkisizlestirmektedir. Bu etkilesim, bastirma, dislama veya

sistemden soguma gibi farkli sekillerde olabilmektedir (Atilgan, 2014, 191).

Siyaset ile kiiltiir ve arasinda bulunan iliski ¢ok yonlidiir. Bu iliskiyi,
toplumlarin kiiltiirel mirasi, siyasal kurumlari ve inanglar etkilemektedir. Bu
baglamda, kiiltiirlin, siyaseti bicimlendirmeci etkisi nedeniyle son yillarda siyaset
bilimiyle ilgili ¢aligmalarda kiiltiir ve 6zellikle “siyasal kiiltlir” kavrami biiyiikk 6nem
kazanmistir (Durdu, 2018, 578). Siyasal kiiltiir, genellikle “siyasal davranisin vuku
buldugu durumu tanimlayan anlamli semboller, ampirik inanglar ve degerler
sistemidir” (Roskin vd., 2018, 148). Wilson (2000, 263), siyasal kiiltiirii, insanlarin
yasadiklar1 topluluk veya toplumun yonetimiyle ilgili bilgi, algi, ilgi, eylem ve
degerlerini, 6zellikle otorite sembolleri ve mesruluk 6l¢iitlerini ve bunlar etkileyen

maddi ve manevi sartlar1 i¢ceren bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Siyasal kiiltiir, bir toplumun siyasal sistemi ile ilgili bilgi, gorgii, aligkanliklar,
yaklagimlar, tutumlar ve davranislar: iceren kapsamli bir kavramdir (Oztekin, 2018,
239). Bir toplumun siyasal kiiltiirii, siyasal alana yansiyan ve bu alana dair kanaatleri,

inanglari, tutumlar1 ve davranislar igerir (Da Silva vd., 2016, 1). Gelenekler, tarih,
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duygular, normlar ve semboller gibi faktorler, siyasal kiiltiirii belirleyen genel siyasal

davranig egilimleri olarak ortaya ¢ikar (Roudgar, 2021, 7).

Siyasal kiiltiir, toplumun tarihi tecriibesi, kurumlarinin ruhu, vatandaslarin
ortak ¢ikarlar1 ve liderlerinin siyasal durusunun anlamli bir biitlin olusturacak sekilde
uyumlu olmasiyla olusur (Uslu, 2012, 32). Bireyler, siyaset bilimi ¢aligmalarina gore,
diinyay1, olaylari, siyasal eylemleri, kurumlar1 ve deger sistemlerini belirli degerler
penceresinden degerlendirir ve bu cercevede yasanan olaylara anlam yiiklerler. Bu
baglamda, siyasal kiiltiir, bireyin zihninde canlandirdig: siyasi imgelerin biitiiniidiir;
0zel olarak ise bireyin toplum ile siyasi iligkiler diizeyi ve bu iliskinin derinligini
belirleyen davranig kaliplaridir (Caha, 2008, 1-2). Baska bir deyisle, siyasal kiiltiir,
bireyin siyasal sistemi benimseme seklini belirleyen igsellestirilmis tutum ve

davraniglardan olusur (Celebi, 2016, 219).

Her toplum, kendi deger yargilarini olusturur ve bu deger yargilar1 araciligiyla
siyasal nesnelere ve olaylara farkli anlamlar yiikler. Bu normlar ve degerler, siyasal
sistemin isleyisi konusunda fikirler igerir ve bir iilkenin siyasal kiiltiirlinii olusturur.
Bu temel degerler, bir milletin tarihi, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanir
ve siyasal kiiltiir, bir tiir kolektif siyasal hafiza olarak iglev goriir (Roskin vd., 2018,
147-148). Siyasal kiiltiir, bir toplumun siyasal kimligi, ideolojisi, rolleri ve degerleri
hakkinda daha derin bir anlayis elde etmek ve incelemek amaciyla ortaya atilmis bir
kavramdir. Bu nedenle, siyasal kiiltlir terimi, siyasal sistemleri tanimlamak,
siniflandirmak ve siyasal olgular1 analiz etmek i¢in kullanilir (Balci, vd., 2013, 28).
Siyasal kiiltiir, bireylerin siyasal algilamalarini elestirmekte ve siyasi hayata katilim
bicimlerini belirleyerek siyaseti etkilemektedir. Siyasi ilgi, siyasi kararlara katilim,
fikir aligverisinde bulunma ve kamu kurumlaria ydnelik beklentiler gibi unsurlar,

siyasal kiiltiir tarafindan bigimlendirilmis davraniglardir (Kiictik, 2020, 48).

Almond ve Verba (1963, 17-21), toplumlardaki insan tutumlarin1 ve siyasi
katilim1 temel alarak, siyasal kiiltiirii, paroksiyel (yerel, mahalli), uyrukluk ve katilimci
olmak ftizere ii¢ farkli siyasal kiiltiir tiiriinli siniflandirmiglardir. Paroksiyel kiiltiir,
bireylerin politik siireclere ve merkezi hiikiimete karst siirli bir ilgi ve baglilik
gosterdigi bir kiiltiir tipini ifade eder. Bir bagka deyisle, bireyler bu kiiltiirde genellikle

yerel meselelere odaklanirken, merkezi hiikiimet veya genel politik siireclere karsi
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daha az ilgi gosterirler. Konuyla ilgili siyasal kiiltiir ise vatandaslarin merkezi hiikiimet
kararlariin farkinda oldugu ve bu kararlardan etkilendigi, ancak karsitlik i¢in sinirh
bir alan bulundugu bir politik kiiltiir tipini ifade eder. Bu kategoride bireyler, politik
olaylar1 aktif bir sekilde takip edebilir, hiikiimetin eylemlerinin farkinda olabilir ve
politik kararlarin hayatlar1 tizerindeki etkisini hissedebilirler. Ancak, politik katilim ve
etkilesim diizeyi, “Katilime1” kategorisine kiyasla daha sinirli olabilir. Katilimci
kiltiirde ise vatandaglar, hiikiimet kararlariyla yakindan ilgilenir ve aktif bir sekilde
yonetim tiizerinde etkili olmaya ¢alisirlar. Almond ve Verba'nin (1963) politik kiiltiir
tanimi, bir milletin politik sistemine ve ¢esitli bilesenlerine yonelik tutumlari; bireyin
bu sistem icindeki roliine dair tutumlar1 ve bir milletin politik amaclarina yonelik

yonelim kaliplarinin 6zel dagilimini igeren bir sekilde yapilmistir.

1950' yillarin sonlar1 ve 1960'h yillarin baslarinda siyaset bilimi literatiiriine
giren siyasal kiiltlir kavrami, Gabriel Almond tarafindan 1956 yilinda 6ne siiriilmiis ve
19601 yillar igerisinde akademik caligsmalarda sik¢a kullanilan bir model haline
gelmistir. Bu kavram, siyasetin toplumsal boyutunu goz ardi eden bir yaklasimla,
mevcut teorik yaklagimlarin agiklayamadig: siirecleri ve iliskileri anlamak amaciyla
siyaset bilimine girmistir. Siyasal kiiltlir yaklagimi, bireylerin siyasal sisteme yonelik
tutumlarinin, diisiincelerinin ve degerlerinin, siyasal sistemin 6zellikleriyle dogrudan

iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir (Gokce ve Turan, 2016, 163).

Siyasal kiiltiir, demokrasi kavrami ile siki bir baga sahiptir ve demokrasi
caligmalarinin teorik arka planmi olusturur. Bir toplumun demokratik isleyisi ve
siyasal siirecinin anlasilabilmesi ic¢in siyasal kiltliriin incelenmesi gereklidir.
Demokratik sistemi destekleyen bir siyasal kiiltiir olmadan demokrasinin yagsama
sansinin diisiik oldugu belirtilmistir (Celebi, 2016, 222). Bu baglamda, demokratik bir
siyasal kiiltlirtin varligi, toplumsal hosgorii, isbirligi yetenegi, siyasal ve toplumsal
kurumlara giiven ve siyasal etkinlik duygusu gibi 6gelerle iliskilendirilmistir. Bu
unsurlar, demokrasinin giiclenmesine ve istikrarli bir sekilde islemesine katkida
bulunmaktadir. Toplumun siyasi tarihine ve kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak, siyasal
kiiltiirlin belirleyici bir etkisi oldugu ve bireylerin siyasete katilim bi¢imlerini biiyiik

Olciide siyasal kiiltiir normlarina gore sekillendirdigi vurgulanmistir (Cer, 2020, 1635).
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1.2.1.5. Siyasal Davranis

Davranis, insanlarin sosyal olaylara tepki gosterme bi¢imi ve bu davraniglari
destekleyen inanglarm genel adidir. Oztekin'e (2018, 217) gére, bu baglamda siyasal
davranig, bireylerin ve kuruluslarin siyasi olaylari nasil algiladiklar1 ve siyasi katilimda
nasil bulunduklar1 seklinde tanimlanir. Giinliikk yasamlarinda bazi insanlarin
davraniglari, politikanin gerceklestigi siyasi toplum, politik kurumlar ve politik giic
dinamikleri tarafindan etkilenir (Dursun, 2017, 581). Bu siiregte, insanlarin siyasi
faaliyetleri dis etkenlere verdikleri tepkilere gore sekillenir. Bu nedenle, Ilbek'e (2021,
6-7) gore, toplumun kaynaklarimin otoriteye dayali olarak dagitilmasi, siyasal

davranisi diger davranis tiirlerden ayiran en 6nemli faktordiir.

Siyasal davranig kavramiyla ilgili calismalar, normatif ¢alismalar ve tarihsel
betimlemelere karsi ortaya ¢ikmis ve siyasal davranis alaninda yapilan ¢aligmalarin
onemi, 1920'li yillarin son bdoliimlerinde yapilan baski gruplarinin  'grup
davraniglari'nin belirlenmesi, siyasal tutum olusumlari ve kamuoyu arastirmalarina
yonelik caligmalarla daha fazla anlagilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu
yaklagim daha da giiclenmis ve 6zellikle 2000’li yillardan sonra daha fazla dnem

kazanmistir (Ozer ve Heder, 2008, 5).

Davranisc siyaset bilimi yaklasimi, siyasal davraniscilik olarak adlandirilir ve
genellikle davranigsal siyaset biliminin c¢agdas ve geleneksel olaylarinin, odaga
insanm almmastyla incelemesini gerektirir (Oztekin, 2018, 216). Bu baglamda,
davraniggilik akimi, siyasal yasamin ozellikle 'katilanlar' agisindan incelenmesini
vurgular. Siyasal davranis arastirmalari, bireysel olarak degil, bir grubun, toplulugun,
bir kitle hareketinin ya da oOrgiitiin agiklanmasini ve betimlenmesini amaclar. Bu
calismalar, siyasal toplumsallasma, siyasal diisiinceler, oy verme davranisi, kamuoyu
ve olusumu, gibi siyasal katilim boyutlari iizerine odaklanmaktadir (Berkenpas, 2016,

159-160).

Siyasal davranig, bireysel ve toplumsal diizeyde onemli bir rol oynar ve
genellikle siyasal kiiltiiriin ve toplumsallagsmanin bir yansimasi olarak goriiliir. Bu
davranig bigimi, bireyin kisisel deneyimleri, ¢evresi ve gelecek beklentileri ile siyasal
toplumsallagma siirecinde edindigi bilgi ve goriislerin bir araya gelmesiyle sekillenir.

Ornegin, bir bireyin siyasi tercihleri, ailesinin veya cevresinin siyasi tutumlarindan

15



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

etkilenebilir. Ayrica, medya, egitim ve toplumsal normlar da siyasal davranisi
etkileyen onemli faktorler arasindadir. Bu baglamda, siyasal davranisin karmasik ve
cok yonli bir olgu oldugu sdylenebilir, ¢ilinkii bireyin siyasi katilimi1 ve tercihleri,
kisisel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkilesimiyle sekillenir. Bu nedenle, siyasal
davranisin anlasilmasi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel baglami da dikkate

almay1 gerektirir (Polat, 2010, 125).

Filiz'e (2019) gore, her {ilkenin kendi sosyal ve ekonomik yapilarina gore farkli
siyasal davranis modelleri bulunmaktadir. Ancak, genel olarak siyasal davranisi

belirleyen ¢esitli kaliplar mevcuttur. Bu kaliplar su sekilde siralanabilir:

1. Siyasal orgiitlere katkida bulunma: Bu, siyasi parti veya baski gruplarina
katilimi igerir ve genellikle secim kampanyalar1 sirasinda ¢alisma veya farkli
faaliyetlere destek verme seklinde ortaya cikar.

2. Siyasal orgiitlere iiyelik: Bireylerin belirli bir siyasi partiye veya orgiite liye
olmalari, siyasal katilimin bir sekli olarak gortiliir.

3. Siyasal orgiitleri destekleme: Zaman zaman bu orgiitlerin faaliyetlerine katilim
gosterme, toplantilara katilma veya maddi destek saglama gibi sekillerde ifade
edilebilir.

4. Siyasal goriis sahibi olma: Bireylerin siyasi meselelere ilgi gdéstermesi, bu
konularda okuma yapmasi, tartigmalara katilmasi, haber kaynaklarini takip
etmesi ve nihayetinde oy kullanmasi gibi eylemler, siyasal davranigin bir
parcasi olarak degerlendirilir.

Bu kaliplar, toplumlarin siyasi katilim ve etkilesimlerinin ¢esitli yonlerini
yansitirken, siyasal davranisin gesitliligini ve karmasikligini da gostermektedir.
Ornegin, siyasal orgiitlere katkida bulunma veya iiyelik, bireylerin siyasi siireclere
aktif katilimini tesvik ederken, siyasal goriis sahibi olma ise bireylerin siyasi konularda
bilinglenmesini ve etkilesimde bulunmasini saglar. Bu nedenle, siyasal davranisin
incelenmesi, farkli toplumsal dinamikleri ve siyasi kiiltiirii anlamak i¢in 6nemli bir

aragtir.
1.2.1.6. Se¢men Davranisi

Se¢men, bir iilke vatandasi olarak demokratik haklarindan dogan bir yetki ve

sorumluluga sahip birey olarak tanimlanir. Bu hak ve sorumluluklar, se¢menin {ilkeyi
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yonetecek yonetici kadronun se¢imine katilma yetkisiyle birlikte gelir. Bu baglamda,
segmen davranisi, segmenin bu hak ve sorumluluklar1 kullanma bi¢imini ifade eder
(Giilmen, 1979, 18). Se¢gmen olmanin énemli bir yonii, se¢gme olmakla beraber gelen
gorev, yetki, sorumluluk ve haklardir. Segmen, kendisine yasal olarak taninmis olan
oy kullanma hakkinin sorumlulugunu {istlenir. Segmen, iradesini kullanarak iktidar
belirleme, yetkilerin yenilenmesi veya geri alinmasi gibi kararlar1 segimler araciligryla

gergeklestirebilir (Millican, 2015, 111).

Arastirmacilarin segmen davranisina ilgi duymalari, genel ve gizli oy
ilkelerinin benimsenmesiyle baslamistir. Ancak, bu alandaki sistematik ¢aligmalarin
tarihi, ilk zamanlarda sinirli olup 1910'lardan sonra hizla gelismistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda davranig¢ilik akimi ve matematiksel istatistiksel tekniklerin kullanimiyla
se¢cmen davranisi lizerine yapilan c¢alismalarda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
caligmalar, genelde toplu verilere dayanarak yapilan analizlerden, anket tekniginin
kullanimima ve daha spesifik gruplarin davranigsal niteliklerinin agiklanmasina

yonelmistir (Madubuegwu vd., 2022).

1950'lerden itibaren Amerika'da yapilan ampirik arastirmalar, “An Economic
Theory of Democracy”, “The American Voter” ve “The People’s Choice” gibi temel
kaynaklara dayanmistir. Bu teoriler, sosyolojik, sosyo-psikolojik ve rasyonel tercih
yaklagimlarini igerir. Se¢men davranisinin Onemi, demokratik sistemlerde oy
vermenin toplumun duygularini ifade etme, esit haklara sahip olma, gizlilik ve

sorumluluktan muafiyet gibi temel siyasal eylemlerden biri olmasidir (Filiz, 2019, 13).

Se¢men davranisint diger siyasal davraniglardan ayiran onemli Ozellikler
arasinda, demokratik sistemlerde yaygin olarak gdoriilmesi, nicel ve nitel degerlerle
aciklanabilir olmas1 ve se¢imlerin siyasal sisteme onemli fonksiyonlar katmasi yer
almaktadir (Giilmen, 1979). Bu 6zellikler, se¢men davranisini aragtirmacilar igin diger
siyasal davraniglardan daha ¢ekici ve karsilagtirmali analizler yapma imkan1 sunan bir

alan haline getirmektedir.

Se¢men davranisi, bireylerin yoneticileri segme ve kamusal politikalarin
belirlenmesine etki etme amaciyla katildiklar bir faaliyeti ifade eder. Bu faaliyet, bir
ilke vatandasi olarak se¢menin, iilkenin yonetici kadrosunu se¢me hakkini kullanmasi

ve bu eylemi gerceklestirmesiyle ortaya cikar (Ozer ve Heder, 2008, 30). Segmenlerin
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siyasetle ilgili kararlar1 karmagik etkiler altinda sekillenir, bireyin genel kisiligi ve
cevresiyle etkilesimi tarafindan belirlenir. Bu kararlar belli bir siire¢ sonunda siyasal
egilimlere doniislir. Bu siyasal egilimler, siyasi olusumlarin kararlarini etkilemeyi

amagclayan siyasal katilma eylemleri olarak ortaya ¢ikar (Falcao vd., 2023, 13).

Siyasetin niteligi, bir tilkedeki se¢gmenlerin egitimi ve genel kiiltlir diizeyiyle
dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, se¢gmen davranisi analizinin anlamli olabilmesi
icin lizerinde ¢alisma yapilan {ilkenin ve bdolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

Ozelliklerinin dikkatlice ele alinmasini gerekir (Kim, 2023, 447).

Her tilkede farkli siyasal egilimler ve bunlara bagli siyasal partiler aktif olarak
yer almaktadir. Segmenler, kendi 6nceliklerine gore bu siyasal alternatifler arasindan
bir tercihte bulunur. Segmenin bu tercihi siyasal sisteme yonelik bir tutum anlamina
gelmekte ve ayn1 zamanda siyasal sistemi yonlendirmektedir (Ozer ve Heder, 2008,
31). Siyasal faaliyetlerin yogunlagsmasiyla birlikte ekonomik, sosyal ve siyasal
olgularin kurumsallagmas: siireci baslar. Siyasal partilerin ana hedefi iktidara gelmek,
ikitdarin bir parcasi olmak veya hi¢ olmazsa iktidar iizerinde baski unsuru olup iktidari
yonlendirebilmektir. Bu siire¢ boyunca siyasal partiler kendilerine oy veren se¢men
adina temsil ettikleri ¢ikarlarin en biiyiik savunucularidir. Se¢men, tercihini belirlemek
i¢cin Once ihtiyaclarinmi ve taleplerini belirlemeli ve hangi partiye en 1yi sekilde uygun
oldugunu degerlendirmelidir. Bu siire¢, se¢gmenin siyasal tercihlerini ve tutumlarini
capraz baskilara karsi direng, diizenlilik ve yeterli haber kaynagina sahip olma

yetenegi iizerinden sekillendirir (Filiz, 2019, 15).

Secmenlerin karar verme siirecinde karmasik iliskilerin rol oynadigi bir
gercektir. Lau ve Redlawsk (2006, 22), segcmenlerin karar alma siirecinde igsel ve
digsal faktorlerin rol oynadigimi ifade etmektedir. Siyasal kiiltiir, bireyin kisisel
ozellikleri ve deneyimleri, bilgi siireci ve kampanyalar gibi i¢sel ve digsal faktorler,

segmenin oy tercihini belirler.

Erdogan’a gore, (2004), ideoloji, ekonomik faktorler, baski/¢ikar gruplari ve
medya se¢men davranislari iizerinde etkilidir. Ekonomik faktorler arasinda biiylime,
enflasyon ve issizlik gibi degiskenler bulunur. Ideolojik faktdrler bakimindan,
secmenlerin kendilerine benzer ideolojilere sahip siyasi partilere oy verme egilimi

icinde olduklar1 sylenebilir. Cikar/baski ve medya ise segmenin bilgi edinme siirecini
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ve ¢esitli ¢ikarlarin etkisini yansitarak kararlarini etkiler (Erdogan, 2004, 6). Genel
olarak, secim Oncesinde her bireyin kendi Oncelikleri olacaktir ve oy verme davranisi
bu oOncelikleri miimkiin oldugu kadar saglamaya yonelik olacaktir. Bu siirecte,
segmenler kendi ¢ikarlarmi maksimize etmeyi amagclarken, biirokrasi biitge
maksimizasyonu, baski/¢ikar gruplari rant maksimizasyonu ve siyasi partiler de oy

maksimizasyonu dogrultusunda tercihlerini belirlerler (Ozsoy, 2007, 86).
1.2.1.7. Belediye Hizmeti Kavrami

Kamu hizmetleri, devlet erki tarafindan siyasal ve kamusal alanda
gerceklestirilen faaliyetleri ifade eder ve bu hizmetler, vatandaglarin hak ve
Ozgurliiklerinden yararlanabilmesi ve degerlerini artirabilmesi i¢in kamu yararinin
gbzetilmesiyle beraber idare tarafindan saglanmasi gereken yararlt ve zorunlu isler
olarak tanimlanir. Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak amaci ile ortaya konan kamu
hizmetleri, ¢esitli yontemler ve orgiitlenmeler araciligiyla gergeklestirilmektedir. 20.
ylizyilin ortalarinda refah devleti anlayisinin degigsmesiyle beraber, devletin sundugu
kamu hizmetlerinin ¢esitlenerek arttigi goriilmiistiir. Bu donemde, merkezi yonetim
birimleri, var olan yapilar1 ve biitceleriyle vatandasin beklentilerini karsilayacak
nitelikte hizmet sunamaz hale gelmislerdir. Sosyal devlet anlayisinin getirdigi agir yiik
ve mali bunalim, 1980'li yillardan itibaren devletleri zorlamistir. Kentlerdeki iletisim,
bilgi ve teknolojik olanaklarin artisiyla birlikte niifusun artmasi, kamu hizmetlerine
talebin artmasina ve yeni yontem arayislarina neden olmustur (Karahanogullari, 2002,

55-65).

Kiiresellesme siirecinin  hiz kazanmast ve neo-liberal politikalarin
benimsenmesi, devletin kiicliltiilmesi ve etkinlestirilmesi tartismalarini beraberinde
getirmistir. Desantralizasyon politikalari, yerel yonetimlerin kent hizmetlerini daha
etkin, verimli, ekonomik ve hizli bir sekilde sunmasi nedeniyle yerel yonetimler
onemli hale gelmistir. Bu baglamda, yerel yonetim birimi olan belediyelerin yasal
cerceveler kapsaminda daha etkin olacak sekilde yapilandirilmasini amaglayan
calismalar hiz kazanmistir. Yerellesmeyi giiclendirme anlamlarindaki bu degisim,
yerel hizmet ve kamu hizmeti kavramlarin1 yapisal ve islevsel anlamda etkilemistir
(Sezel ve Vural, 2010, 204). Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci i¢inde yasanan kamu

yonetimi anlayisindaki doniisiim ve yerel yonetimlerin fonksiyonlar1 konusundaki
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degisiklikler, Tiirkiye'nin i¢ dinamikleri ve diinya genelinde kamu hizmeti-yerel

hizmet iliskisini yeniden ele almay1 zorunlu kilmistir (Okmen ve Cagatay, 2014, 79).

1982 Anayasasi'min 127. maddesi kapsaminda yerel yonetimler, bir bagka
deyisle belediyeler, vatandasa en yakin ve genel politikalarin dogrudan vatandasin
giinliik yasamini etkileyen 6nemli bir yonetim birimidir. Bu sebeple, belediyeler
demokrasi anlayisinin gelisimi ve dogrudan vatandas ihtiyaclarina odaklanan yerel
hizmetlerin saglanmas1 bakimindan son derece énemli kurumsal yapilar olarak kabul

edilmektedir.

Belediye kelimesi, Arapca kokenli bir terim olup, “sehir” anlamina gelen
“belde” kelimesinden tiiremistir. Bu terim, Arapca'nin ve Dogu dillerinin etkisiyle
Tanzimat doneminden itibaren giiniimiizdeki anlamini kazanmistir (Devellioglu, 2010,
130). Tiirk Dil Kurumu (2023) belediye su sekilde tanimlanmistir: “Il, ilce, kasaba,
belde vb. yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin
denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan, baskani ve iiyeleri halk tarafindan segilen,

tiizel kisiligi olan orgiit; uray, sehremaneti”.

Belediye kavrami, 19. yiizyildan beri kullanilmakta olup, “bir beldeye iliskin
kurulus veya yonetim” anlamini igermektedir. Belediye, genellikle belde sakinlerinin
kendi kendilerini yonetme yetkisine sahip, tiizel kisilik tasiyan ve kentsel agirlikli bir
idari birimdir. 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore, belediye “belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar orgam
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanmigtir. 1982 Anayasasi'nin 127. maddesine gore ise belediye,
“halkin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan secilerek

olusturulan kamu tiizel kisiligi” seklinde tarif edilmistir (Demirel vd., 2013, 34-35).

Belediye, yerel nitelikteki ihtiyaclar karsilayan bir idaredir ve genellikle sehir
veya kasaba Olgegindedir. Belediye yonetimi Demokratik bir se¢imle belirlenir ve
belde sakinlerinin katilimina agiktir. Bu baglamda, 1580 sayili Kanun'un 13. maddesi
“her Tiirk, niifus kiitiigiine yerli olarak yazildig1 beldenin hemserisidir. Hemserilerin

belediye islerine rey, intihap, belediye idaresine istirak ve belde idaresinin devamli

20



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

yardimlarindan istifadeye haklar1 vardir” seklinde ifade bulmaktadir (Sezgin, 2007,
47-49).

Belediye hizmetleri, kamu kurum ve kuruluslar araciliiyla yiiriitiilen diizenli
faaliyetlerle, vatandaslarin ortak ihtiyaglarini karsilamay1 ve kamu yararini saglamay1
amaglar. Zamanla degisen niifus artigi, kentlesme ve ¢cagin gereksinimleriyle birlikte,
kamunun sunulan hizmetleri revize etme diislincesini beraberinde getirmistir
(Erdogan, 2010, 22-23). Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan rekabet ortamu, tlilkeleri
kamu hizmetlerini gozden gecirmeye yonlendirmistir. Yerel yonetimler, vatandasa en
yakin kamu kuruluslar olarak, degisime ayak uydurmak ve hizmet kalitesini artirmak
amaciyla stratejiler gelistirmistir. Yeni kamu yonetimi prensiplerine bagli olarak,
katilimci, seffaf, halka yakin, etkin, verimli, duyarli ve kaliteli bir belediye sistemi
olusturulmasi hedeflenmektedir. Yerel yonetim birimlerinin olusturulmasindaki temel
amag, kent sinirlar1 iginde yasayan halkin talep ve ihtiyaglarini karsilamaktir. Yerel
hizmetler, sivil toplum kuruluglart ve 6zel sektoriin kamu yarari i¢in faaliyet
gostermeleri olarak tanimlanabilir ve bu faaliyetler ilgili yerel yonetim birimleri
tarafindan denetlenmektedir. Belediye hizmeti ise, yerel halkin ortak ihtiyaglarini
karsilamak ve kamu yararimi saglamak amaciyla goniillii orgiitler veya 6zel sektor
kuruluslar1 araciligiyla siirekli ve diizenli olarak ytiriitiilen faaliyetlerin, belediyelerin
sorumlulugu ve denetimi altinda gerceklestirilmesini ifade eder. Yeni kamu yonetimi
yaklasimiyla birlikte, belediye hizmet sunumlarinda 6zel sektor istirakleri kullanimi

on plana ¢ikmistir (Kundakei, 2022, 38).

Tiirkiye’deki belediyelerin yerel hizmet sunumlari, 6360 sayili “On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile getirilen son
diizenlemeler g¢ergevesinde; il ve ilge belediyeleri agisindan 5393 sayili Belediye
Kanunu, biiyliksehir belediyeleri agisindan ise 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye'de belediye hizmetleri, 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 14.
maddesinde ve 5216 Sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu'nun yedinci maddesinde
detayli bir sekilde belirtilen “Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklari” bagliklari altinda

diizenlenmektedir. Ancak, Tiirkiye'de belediyelerin hizmetlerinin tiirlerine gore
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simiflandirilmasina dair yapilan calismalarin sayisit olduk¢a smirhidir. Yapilan
aragtirmalara gore, belediyelerin sunmakla yiikiimlii oldugu hizmet alanlar1 10 temel
baslik altinda siralanabilir: kentsel planlama, kentsel altyapi, iskan, ¢evre koruma,
kamu diizeni ve gilivenlik, sehir i¢i trafik ve ulasim, sosyal yardim, egitime destek,

toplum saglig1 ve diger hizmetlerdir (Kavas, 2017, 84).
1.2.2. Se¢men Davranisini Aciklayan Kuramsal Cerceve
1.2.2.1. Se¢men Davranist Teorileri

Bu boliimde, segmen davranisi teorileri altinda sosyolojik yaklasim, sosyo-
psikolojik yaklagim, rasyonel yaklasim, sezgisel yaklasim ve siyasal pazarlama

yaklagimina iligkin bilgiler verilmistir.
1.2.2.1.(a). Sosyolojik Yaklagim

Sosyolojik yaklasim, 1940’11 yillarda Columbia Universitesi'nde Gaudet,
Lazarsfeld ve Berelson bagta olmak iizere onlar gibi diigiinen bir grup sosyal bilimler
arastirmacisi tarafindan baglatilmis olup, bu sebeple Columbia Ekolii olarak da
adlandirilmaktadir (Glimiis, 2009, 24). Bu ekol, Ohio ve Erie County'de yiiriitiilen
arastirma sonuclarina dayanarak, bireylerin oy verme davraniglarini bireysel degil,
grup halinde sergilediklerini ortaya koymustur. Ayni sosyal ¢evrede yasayan veya
calisan bireylerin benzer siyasal tercihler gosterdigi ve olusturduklar gruplarin siyasi

duruslarinin homojen oldugu savunulmustur (Lazarsfeld vd., 1948, 38).

Se¢men davranisini sosyolojik yaklagima gore inceleyen arastirmacilar
ozellikle cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, yerlesim birimi ve meslek gibi
faktorlerin segmen tercihleri iizerindeki etkilerine odaklanmiglardir. Columbia Ekolii,
rasyonel tercih ve bireysellik vurgularini reddetmekte ve se¢gmen davraniglarinin
secmenin ait oldugu sosyal gruplardan etkilendigi yaklagimini savunmaktadir (Ross
ve Spencer, 2019, 669). Sosyal gruplara iiyelik, sosyo-ekonomik statii, dinsel tutumlar,
ailevi deneyimler ve cografi konum gibi faktorlerin, bireyin siyasal egilimlerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle, se¢gmen tercihleri
aday nitelikleri, ideolojiler veya ekonomik meselelerle degil, sosyal gruplara tiyelik ve

bagimliliklarindan kaynaklanmaktadir (Musa, 2023, 85-86).
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Sosyolojik yaklasima gore, se¢gmenler genellikle iiye olduklar1 gruplarin
siyasal tercihlerine uygun sekilde oy kullanirlar. Bu sekilde grup sadakatine dayali oy
kullanma anlayis1, bireyin bagimsiz bir sekilde rasyonel karar alma yetenegini koreltir
(Filiz, 2019, 22). Bu anlayisa gore, se¢gmenlerin siyasal tercihleri, dini baglilik ve
degismez aliskanliklar gibi tanimlanmakta ve kullandiklar1 oy ait olduklar1 gruptan
kaynaklanan kimligin bir teyidi olarak kabul edilmektedir (Akglin, 2007, 25).
Dolayisiyla sosyolojik yaklasima gore, se¢cmenlerin oy verme davranisi, sahip
olduklar1 sosyal gruplar ve sosyo-ekonomik durumlariyla iliskilidir denebilir

(Heywood, 2012, 351).

Sosyolojik bakis agisina gore, toplumdaki etnik, mesleki ve dinsel farkliliklar,
se¢cmen tercihlerini etkileyen onemli faktorlerdir (Aktas, 2021, 940-941). Toplumsal
boliinmelerin ve gerilimlerin, cinsiyet, inang, sinif, etnik kdken ve bolge temelli
ayrigmalarin se¢men tercihlerine dnemli Slgiide etki ettigi ifade edilir (Heywood,
2012, 351). Bu baglamda, siyasal partilerin se¢im kampanyalarinin etkisi sinirlhidir ve
secmenler siyasal tercihlerini sosyal kimliklerini ifade edilmek amaciyla bir arag

olarak degerlendirmektedirler denilebilir (Berelson vd., 1954, 113).

Sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yapilan bilinglendirme ve toplumsal
sorumluluk kampanyalarinin, se¢menlerin oy verme davranisi iizerinde etkili oldugu
ve bu etkinin sosyolojik yaklasim cercevesinde ele alinabilecegi ifade edilir. Sivil
toplum kuruluslarinin ekonomi, din, egitim, saglik gibi farkli sosyal alanlarda faaliyet
gostererek ulusal ve uluslararasi diizeyde etkili olabildigi belirtilir (Brown vd., 2007,

126-138).

Dini ve sosyo-ekonomik faktorlerin se¢menlerin karar verme davranigin
etkilemesi, bireylere ait sosyal Ozelliklerin parti tercihini etkilemesi, oy vermekle
kendini bir gruba ait hissetme duygusu, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal grubun
cogunlugunun tercihi yoniinde kullanmalar1 sosyolojik modelin ortaya koydugu
genellemelerdir (Kalender, 2005, 43-44). Oy verme davranisi temelde bir grup
deneyimi olarak kabul edilir ve ayni ortamda yasayan insanlarin benzer siyasi
tercihlere sahip olmas1 muhtemeldir. Bireyin siyasi tercihlerini sekillendiren en 6nemli
faktorler sosyo-ekonomik durum, dini inang ve ikamet yeridir. Aile, kisinin dogdugu

ve oy verme davranisi lizerinde 6nemli etkisi olan temel sosyal yapidir. Cocuklarin ve

23



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

eslerin oy tercihleri benzerlik gosterir. Oy verme siirecinde, bireyin bulundugu grup
dogrultusunda oy kullanmasiyla birlikte ¢apraz baskilarin da rol oynadig: ifade edilir
(Lazarsfeld vd., 1948, 139). Sosyolojik oy verme yaklasimina iliskin model Sekil
1.1°de sunulmustur (Temizel, 2012, 46).

Grup Dinamikieri

#—
Sosyo-Ekonomik
_..

Stald

Dinsel Tutum ve POLITIK

Bagliliklar EGILIMLER ] PART| SECIS| [r— TERCIH

4
Alle Deneyimier [—

Ikamet e

Sekil 1.1. Sosyolojik Oy Verme Modeli

Sekil 1.1'de goriildiigii iizere, bireyin sosyo-ekonomik statiisii, dinsel tutumlari,
aile gecmisi ve yasadigl cografi alan gibi faktorler, siyasal egilimlerinin olusmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu siyasal egilimlere bagli olarak, birey parti tercihini
belirlemekte ve bu tercihi yansitmaktadir. Dolayisiyla, bu modelde meseleler
dogrudan se¢men tercihlerini etkilemez. Ayni sekilde, ideolojiler veya aday nitelikleri
de siyasal tercihlerin belirlenmesinde dogrudan etkili degildir. Siyasal egilimler, temel
olarak sosyal grup tyelikleri ve bagimliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu
model, sosyal gruplarin neden farkli goriindiiklerini agiklamaktan ziyade, aileden veya
sosyal grup tiyeliklerinden kaynaklanan tercihlerin, tiyelerin goriislerini ifade etmeden

belirli bir yone dogru hareket etmesini agiklamaktadir (Berelson vd., 1954, 112).

Sosyolojik model, segmenlerin degil, gruplarin ve partilerin odak noktasina
yerlestirir ve “nigin oy veriyorlar” sorusunu ele alir (Kalender, 2005, s. 40). Bu
yaklasim, se¢cmen davraniginin esasen toplumdaki sosyal boliinmeler tarafindan
belirlendigini iddia eder (Akgiin, 2007, 77). Bu bakis agisina gore, se¢menlerin parti

tercihleri, neredeyse dini bir sadakat veya degismez aliskanliklar gibi nitelendirilir ve

24



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

her secimde kullanilan oy, bu sabit kimligin bir teyidi olarak algilanir (Gokge vd.,
2002, 7). Bu kontekste, sosyolojik model, se¢gmenlerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve
ekonomik durumu yansitan bir oy verme modeli gelistirmeye meyilli olduklarini, grup
tiyeligi ile oy verme davramigini iligkilendirir. Aile tabanli psikolojik baglilik yerine,
bu model, toplumdaki gesitli boliinmeleri ve gerilimleri vurgulayarak toplumsal
bagliligin 6nemini vurgular. Bu boliinmeler arasinda sinif, cinsiyet, etnisite, inang ve
bolge gibi temel farkliliklar bulunmaktadir. Sosyallesmenin etkileri bu modele gore
hala gegerli olabilir, ancak toplumsal temelli agiklamalar, grup ¢ikarlarinin partiye

duyulan bagliliklar1 sekillendirmede rasyonellige izin verir (Heywood, 2007, 351).

Sosyolojik model, gruplarin belirli normlarina uyulmasi gerektigini ve bu
normlara uymamanin iyelerin cesitli sekillerde cezalandirilmasini iceren genel bir
onermeden yola ¢ikarak, oy verme davranisinin temel motivasyonlarini agiklamaya
calismaktadir. Bu ¢ergevede, bireylerin sosyal politiklesme siireci i¢inde olduklar1 ve
sosyal Ozelliklerinin parti tercihlerini belirledigi genelleme yapilabilir. Oy verme,
temel olarak bir grup deneyimi olarak kabul edilir, ayn1 ¢cevrede yasayan ve calisan
insanlarin aynm1 adaya oy verme olasiliklar1 yiiksektir. Politik egilimlerin, sosyo-
ekonomik statii, dinsel baglilik ve ikamet gibi faktorlere dayandigi ve bu faktorlerin
bireylerin karar verme siireclerinde onemli bir rol oynadigi belirtilir. Ailenin oy
vermedeki onemli bir rolii vurgulanir; esler birbirlerinin tercihlerine benzer oy
kullanirken, c¢ocuklarin tercihleri ile ebeveynlerin tercihleri arasinda biiylik bir
benzerlik bulunmaktadir. Secimlere gosterilen ilginin, karar verme zamanini etkiledigi
ve yiiksek ilgi gosteren bireylerin daha erken karar verebildigi ifade edilir. Bireylerin
mensup olduklar1 gruplara yonelik oy verme egilimleri ve bu siirecte ¢apraz baskilarin

onemli bir rol oynadig belirtilir (Lazarsfeld, 1948, 139).

Bu modelde, oy verme davranisi, gruplara bagimli olarak diistinmeden
gergeklestirilen bir uyum davranist olarak ele alinmaktadir. Grup normlarina
uymamak birey tarafindan istenmeyen bir durum olarak kabul edilir ve cevre
tarafindan beklenmez. Bu istenmeyen durumdan kaginilmak i¢in referans gruplari
belirleyici bir role sahiptir, ¢linkii bu gruplar se¢cmenin karar verme siirecinde 6nemli
bir etken olarak ortaya cikar (Aydin ve Ozbek, 2004, 140-155). Sosyolojik oy verme
modeli, biiyiik 6l¢iide bu referans gruplarina odaklanarak oy verme davranigini analiz

etmistir. Ornegin, aile, bu referans gruplari icinde en 6nemlilerinden biridir. Siyasal
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sosyallesme siirecinde ailelerin roliinii inceleyen birgok akademisyen, ebeveynlerin
siyasal goriislerini ¢ocuklarina aktardiklart konusunda bilgi elde etmis ve
arastirmalarinda ailelerin ve ¢ocuklarin oy verdigi siyasal partiler arasinda yiiksek bir
iliski bulmustur. Bu durum, psikolojik oy verme davranisinda da kendini gosterir,
¢linkii psikolojik olarak oy kullanan segmenler de ailelerinden bazi1 davranislart miras
alirlar. Ancak, sosyolojik oy verme modeli agisindan durum daha ¢ok apolitik olarak
ve sadece bir uyum davranisi olarak degerlendirilir. Eglerin birbirleri tizerindeki etkisi,
aile i¢gindeki siyasal tercihlerin yani sira, bu konuda bagka bir boyutu temsil eder. Bazi
caligmalar ayrica, eslerin biliylik oranda ayni siyasal partiye oy verdiklerini

gostermektedir (Barut, 2005, 315).

Ulkemizde, 6zellikle bu ¢alismanin konusunu olusturan Sanlurfa ilinde en

onemli referans gruplarindan biri asiretlerdir.
1.2.2.1.(b). Sosyo-Psikolojik Yaklasim

1950'lerde Michigan Universitesi'nde olusturulan Ulusal Se¢im Arastirmalari
Merkezi'ndeki arastirmaci grubu (Campbell, Converse, Miller ve Stokes) tarafindan
yaymlanan ve “The American Voter” adli eser, se¢im arastirmalarinda onemli bir
donemi baslatmistir. Bu model, bireylerin gruplar yerine odaklanilmasiyla,
segmenlerin gen¢ yaslarda aile ve cevre etkisi altinda kalarak siyasi acidan
sosyallestiklerini aciklamistir. Ayrica, bu sosyal etkinin kazanilan siyasi tutumlar ve
ideolojik egilimler aracilifiyla gelecekteki siyasi parti tercihlerini etkiledigi

belirlenmistir (Bartels, 2008, 7).

Secmen davraniglarin1 anlamada 6nemli bir yaklasim olan sosyo-psikolojik
yaklasim, literatiirde psikolojik yaklasim ve partiyle 6zdeslesme modeli olarak da
bilinmektedir. Segcmenlerin oy verme davranislarin1 agiklamada etkili olan “Michigan
Yaklasimi ve Modeli” adli sosyo-psikolojik yaklasim, se¢cmenlerin kimliklerini ve
siyasi partilere olan bagliliklarim1 etkileyen temel unsurlar1 agiklar. Bu yaklagim,
arastirmacilara kendi teorilerini ve modellerini gelistirmeleri i¢in bir temel saglar ve
secmenlerin sosyal profillerini ve ulusal diizeydeki tutumsal egilimlerini bir dizi
zaman dilimi veya se¢cim donemi boyunca degerlendirerek dinamik bir siire¢ olarak

ele alir (Evans, 2004, 23-24).
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Parti kimligi modeli, se¢gmen davraniglarinin 6nemli bir teorisi olarak,
bireylerin partilere olan psikolojik bagimlilik hissi lizerine odaklanir. Bu modelde,
segmenler siyasi partiyi kendi partileri olarak tanimlayan, partinin stirekli destekgileri
ve kendilerini partiyle 6zdeslestiren bireyler olarak goriiliir. Oy verme davranisi,
kisilikler, kampanyalar ve medya etkisi gibi faktdrlerden ziyade partizanlik ifadesi
olarak degerlendirilir. Se¢menler ile siyasi parti arasindaki psikolojik yakinlik,
degismez ve siirdiirtilebilir bir iligkiye dayanir ve bu iliski, aile icinde edinilen degerler
ve fikirlerin, sosyal ¢evre ve ayni meslege sahip bireyler arasindaki davraniglardan
etkilenmesiyle sekillenir. Bu model, erken donem siyasal sosyallesmeye biiyiik vurgu

yapmaktadir (Heywood, 2012, 312).

Demirtas'a (2015,136) gore, parti ile 6zdeslesme, bir bireyin belirli bir siyasi
partiye kars1 siirekli duygusal bagliligin1 ifade eder. Bu duygusal baglilik, bireyler
arasinda farklilik gosterir ve siyasi partiye olan destek derecesini etkiler. Parti ile
0zdeslesme seviyesi, se¢gmenlerin belirli bir siyasi partiye yonelik tercihlerinde temel
bir rol oynar. Ancak, siyasi partilerin se¢im stratejilerinde, bu bagllik diizeyini
giiclendirmeye yonelik cabalar sarf etmeleri gereklidir. Bu nedenle, siyasi partiler,
secmenlerle siirekli iletisim kurarak bilgilendirici faaliyetlerde bulunmali ve siyasi

partiye duyulan ilgiyi canli tutmalidir.

Campbell ve digerlerinin (1960, 9) ortaya koydugu Sosyo-Psikolojik
yaklasimin temel varsayimlari, segmenlerin partizan tercihlerinin, psikolojik bir gii¢
alanii kapsayan unsurlarin yonii ve giiciine bagl oldugudur. Sekil 1.2'de goriildigi
gibi, olusan psikolojik gii¢ alani, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda sekillenir. Bu nedenle,
bireylerin sosyal grup tiyelikleri ve g¢evresi, aile etkisi parti kimliginin olusumunu
etkiler. Olusan parti kimligi, bireylerin aday tutumlari, siyasal davranislar ve grup
cikar iligkilerinin degerlendirilmesini saglar ve sonu¢ olarak oy verme tercihini

belirler.
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Sekil 1.2. Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeli (Evans, 2004, 26; Harrop ve Miller, 1987, 132)

Harrop ve Miller'in (1987, 133-134) agikladigi bu model iizerine yaptigi
calismalardan sonra su sonuclar1 elde etmistir: Birgok se¢men, siyasi tercihlerini
belirlemede ge¢misten gelen bir baglilik hissiyle hareket eder ve bu baglilik genellikle
aile icindeki siyasi iletisim ve ornek alma siireglerinden kaynaklanir. Bu nedenle,
birgok se¢men Oomiir boyu belirli bir partiye sadik kalma egilimindedir. Bu baglilik,
parti kimligi olarak adlandirilan ve segmenin siyasi bilgileri isleme siirecinde 6nemli
bir rol oynayan bir kavramla yakindan iligkilidir. Parti kimligi, se¢menlerin
politikalari, adaylar1 ve siyasi partileri degerlendirirken sosyal gruplarla olan
iliskilerini de dikkate almalarina yardimci olur. Partizan kimlik, bireylerin bir siyasi
partiyi destekledikleri donem boyunca gii¢lenir ve genellikle cografi ve sosyal
hareketlilikle degisen grup iiyeliklerinin oy verme davranislarini yansitir. Ozellikle
belirli bir siyasal kampanyadan etkilenen se¢menler, genellikle kendi tanimladiklar
siyasi partiye oy verme egilimindedirler ve bu, kendi partizan durumlarin1 koruma
isteklerinden kaynaklanir. Ancak, partizan segmenler arasindaki oy dagilimi genellikle
siyasi partilerin toplam oy almasini etkileme egilimindedir, ancak bu degisiklikler
genellikle seyrek ve sadece belirli se¢cimlerde etkilidir. Bir se¢gmenin bir siyasi partiye
olan baglilig1 daha giiclii ise, biiyiik olasilikla kendi partizan kimligine daha uygun

olan bir siyasi partiye oy verme egiliminde olacaktir.

Sosyo-Psikolojik yaklasim modeli giiniimiizde 6nemli bir gegerlilik kaybina

ugramistir, ¢linkii 1990'h yillarda siyasi partiler arasindaki belirgin farklarin azalmasi
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ve merkeze yakin politikalar benimsemeleri temel bir etken olmustur. Genel olarak,
dis iligkilerden ekonomiye, azinlik haklarindan sivil haklara kadar bir¢ok konuda
siyasi partiler, daha fazla oy almak amaciyla ug¢ politikalar iiretmekten kagindiklar
i¢in, siyasi yelpazede belirgin bir ayrim gostermemektedir. Bu durum, segmenlerin bir
partiye 6zdeslesmesini ve partizanlik bagi kurmasini engellemistir. Giiglii siyasi parti
kimliklerinin eksik oldugu donemlerde, rasyonel oy verme teorisi giiniimiizde daha
cok referans alinan bir model haline gelmistir, ¢linkii bu teori, se¢gmenlerin kendi
cikarlarini ve ekonomik durumlarin1 degerlendirerek oy kullandiklarini agiklamaktadir

(Aydogan-Unal, 2016, 103-104).
1.2.2.1.(c). Rasyonel Yaklasim

Rasyonel yaklasim modeli, sosyo-psikolojik yaklagimin se¢gmen davranislarini
aciklanmasinda yetersiz kalmasi sonucunda 1970'li yillarda popiilerlik kazanmis ve
secmen tercihlerini anlamak i¢in farkli bir perspektif sunmustur. Bu teori, 6zellikle,
sosyo-psikolojik yaklagimin partiler arasi oy akiskanligim1 tam anlamiyla
aciklayamamasi iizerine ortaya cikmistir ve bu teorinin temel prensibine gore
secmenler, rasyonel tiiketiciler gibi en az caba harcayarak maksimum fayda
saglayacak parti veya adaya yonelirler, beklentileri ise kendi ¢ikarlarini en iist diizeye
cikarmalaridir (Oztiirk-Kiiciik ve Toklu, 2022, 2-3). Bu modele gére, secmenler
toplumsal baski, psikolojik durum veya telkinlerle degil, tamamen bireysel ¢ikarlar ve
beklentilerle hareket ederler ve kendi ¢ikarlarini en {ist seviyede gerceklestirecek aday
veya partiye yonelirler (Heinisch ve Werner, 2023, 868). Bu, sosyolojik yaklagimin
segmen davranigini toplumsallastirma yaklasimina kars1 bir durus sergiler ve liberal
bir bakis agisi ile segmen davraniglarini agiklar. Model, segcmenlerin gegmis ve gelecek
arasinda bir fayda/cikar hesabi yaparak siyasal tercihlerini belirledigini savunur
(Tokgoz, 2008, 180). Rasyonel yaklasim modelinin temel iddialarindan biri,
se¢cmenlerin se¢imlerle ilgili tam bir bilgiye sahip olduklarini varsaymasi ve segcmenin
tercihlerinin bu bilgiye ve bireysel yorumuna dayali oldugunu one siirmesidir.
Se¢menin oy kullanmasi veya kararsiz kalmasi, elde ettigi bilgi ve bireysel yorumuna
tamamen baglidir. Se¢men, ¢ikarlarini korumayacagina inandig1 aday veya partilerden
oy destegini ¢ekebilir veya cikarlarina uymadigini diisiindiigli parti yerine, ¢ikarlarini

en iyi sekilde saglayacagina inandig1 bagka bir aday veya partiye gegebilir. Rasyonel
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yaklasima gore, iktidar partisi genellikle gecmisiyle degerlendirilirken, muhalefet

partileri se¢menin ilgisini daha ¢ok gelecek vaatleriyle ¢ekebilirler (Yildiz, 2023, 21).

Heywood'un (2012, 313) rasyonel yaklasim, segmen davranislarini toplumsal
grup davranislar1 ve sosyallesme yerine bireyleri one ¢ikararak aciklamaktadir. Bu
modele gore, oy verme eylemi, secmenlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi parti
secimi yaptig1 rasyonel bir davranis olarak degerlendirilir. Oylama, baghlik ve
sadakatin genis bir ifadesi yerine bireylerin hedeflerine ulasmak igin temel bir arag

olarak kabul edilir.

Rasyonel yaklasim modeli, segmenlerin oy verme davranislarini, iktidardaki
siyasi partinin gegmis icraatlart ve performansinin vatandaglart nasil etkiledigiyle
ilgilenir ve se¢meni bir tiiketici olarak degerlendirir. Bu modele gore, se¢menler
gelecekle ilgilenmeksizin, gegmisi dikkatlice degerlendirerek oy verme davraniglarini
sergilerler. Secmenler, 6zellikle iktidar partisinin ge¢mis icraatlarini degerlendirir ve
bu icraatlardan ne kadar yarar sagladiklarina bakarak oy tercihlerini belirlerler. Siyasal
pazarlama iletisimi faaliyetleri baglaminda, segmenler, siyasi partilerin veya adaylarin
cekici sozlerinden ¢ok elde edilen sonuca odaklanirlar. Ayrica, memnun olmayan
secmenler, secim doneminde siyasi partilerin veya adaylarin yiiriittigi ikna
cabalarindan etkilenmezler (Dogan, 2017, 81). Bireylerin performans beklentileri,
geemis deneyimlerle sekillenen oy verme davranisi olarak adlandirilir ve rasyonel
yaklasim, se¢menlerin ekonomik ¢ikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda oy kullanma
durumunu agiklar. Bu nedenle, hiikiimetler beklenen refahi sagladiklarinda popiilerlik

kazanirken, saglayamadiklarinda elestirilirler (Johnston ve Pattie, 2001, 470).

Lau ve Redlawsk’a gore (2006, 8) rasyonel yaklasim modelinin varsayimlari
bilgi arama, karar verme yontemi, karar verme motivasyonu ve tercih faktorleri olmak
tizere dort baglik altinda incelenebilir. Bilgi arama varsayimina gore, se¢cmenlerin
sadece secim giinii oy kullanmakla sinirli olmayan bir bilgi arama siirecine girdigi
gozlemlenir. Se¢gmenler, miimkiin oldugunca fazla bilgiye ulasma c¢abasindadirlar,
ancak bu bilgiyi elde etmek de maliyetlidir. Karar verme yontemi olarak, her bir
alternatifin agik ve bilingli bir sekilde degerlendirilmesi, segmenin kendi ¢ikarmni iyi
bilmesini ve ¢ikarlarina en uygun siyasi partiyi veya adayi segmesini icerir. Bu siirecte,

cevresel faktorlerin goz ardi edilip siyasi amaglara odaklanilmas1 6nemlidir. Karar
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verme motivasyonu varsayiminda, segcmenin kendi ¢ikarlarina odaklandigi ve bunda
bilgi edinme ile oy kullanma maliyetlerinin diisiikliigliniin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Tercih faktorleri varsayiminda, Siyasi partilerin ve adaylarin gegmis
icraatlariin degerlendirilmesi, ekonomik gidisata gore tercih yapma egilimi ve
secmenlerin gilivenilirlik algilarina dayali olarak tercihlerini belirlemeleri, se¢im
stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu varsayimlar, se¢menin gelecekteki
cikarlarim1 diigiinerek bir gelecek yatirimi olarak oy kullanma motivasyonunu

sekillendirmektedir.

Rasyonel yaklasim modelinin onciilerinden kabul edilen Anthony Downs’a
(1957, 49-50) gore, segmen tam bilgilendirildigi takdirde, bu modelin varsayimlari su
sekilde tanimlamaktadir: Se¢menler, mevcut hiikiimetin faaliyetleriyle beraber ulagtigi
hedefler ile ¢esitli muhalefet partilerinin iktidarda olmasi durumunda ulasacagina
inandig1 hedefleri karsilastirarak, mevcut siyasi partiler arasindaki farkliliklar1 belirler
ve bdylece tercihini olusturur. Iki partili sistemde segmenler, tercih ettikleri partiye oy
verirken, ¢ok partili sistemde diger segcmenlerin tercihlerini tahmin ederek, sevdigi
partiye oy verme sansinin makul goriiniip goriinmedigine bagli olarak stratejik bir oy
kullanma yaklagimi benimserler. Ayrica, segmenler, tercih siralamasinda en az bir
muhalefet partisiyle iktidar partisinin birincilik i¢in rekabet ettigi durumlarda farkl
tepkiler gosterirler; siyasi partilerin farkli platformlara veya politikalara sahip oldugu
durumlarda g¢ekimser kalabilirler, ayni platformlara sahip olmalari durumunda ise
iktidardaki partinin performansini degerlendirir ve ge¢misteki performansina gore oy

kullanma egiliminde olurlar.

Rasyonel yaklasima iliskin varsayimlar degerlendirildiginde, Rasyonel
yaklasim modelinin perspektife gore segmen davranisi, siyasi partilerin eylemlerini ve
liderlerini degerlendirme temellidir. Bu baglamda, se¢menler, siyasi partilerin
icraatlar1 ve liderlerin politikalarinin kendi ¢ikarlariyla uyumlu oldugu durumlarda bu
partiye yonelmekte, aksi durumda ise oy vermekten kacinmaktadirlar (Sarsik, 2019,
29). Bununla birlikte, rasyonel yaklasim modeli se¢men davranislarini agiklamadaki
varsayimlariyla ilgili bazi elestirilerle de karsilasmaktadir. Bu elestirilerin birincisi,
modelin segcmenleri neredeyse tamamen ekonomik ¢ikarlar lizerinden degerlendirdigi
ve ekonomi disindaki diger faktorleri ihmal ettigi yoniindedir. Diger bir elestiri ise,

modelin se¢gmenlerin adaylar, partiler veya se¢imler hakkinda tam bilgiye sahip oldugu
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varsayimini igermesidir. Ancak, bu varsayim genellikle miimkiin olmayan bir durumu

one siirmektedir (Turan ve Temizel, 2015, 58).
1.2.2.1.(d). Sezgisel oy verme yaklagimi

Sezgisel model yaklagimi, rasyonel tercih yaklasimina yoneltilen elestirileri
tamamlayict bir rol oynayarak rasyonel tercih modelinin kisitliliklarint gidermeye
yoneliktir. Bu perspektife gore, segmenlerin karar alma siirecinde sadece ¢ikarlar
degil, ayn1 zamanda sezgileri, begenileri, duygular1 ve diisiinceleri de etkili bir sekilde
rol oynamaktadir. Rasyonel tercih modeli, se¢gmenlerin adaylar veya partiler hakkinda
tam bilgiye ulasmakta zorlandigina isaret etmektedir. Sezgisel model yaklagimi ise
se¢cmenin, dogru bilgiyi edinme, olaylar1 analiz etme ve problemleri ¢6zme siirecinde
sezgisel yeteneklerini kullanabilecegi bir model sunar. Bu yetenekler, se¢menin
hislerini analiz etme ve c¢evresel etkilere karsi direnme yetenegi olarak ifade edilir.
Se¢men, karar alma siirecinde ¢esitli faktorlerden etkilenir ve bu faktorler arasinda
gecis yasayabilir. Sonug olarak, sezgisel model yaklagimi, bilgi eksikligini giderme
amacini tasir ve secmenin bilgiye ulagsma siirecini mali zorluklar olmadan
tamamlamay1 hedefler (Kavas, 2017, 81; Yaslioglu, 2007, 17-18). Ancak, bu yaklagim
elestirilere maruz kalmistir, ¢iinkii se¢gmenin eksik bilgiyi diger etkenlerle
birlestirmesiyle rasyonel olmayan sonuglara ve hatali tercihlere yol acabilecegi
belirtilmistir. Arastirmacilar, se¢gmenin basin, yayin organlari, partiler ve adaylar gibi
kaynaklardan yeterli bilgi edinememesi durumunda sezgisel model yaklasiminin
yaniltic1 ve hatali tercihlere neden olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Yilmaz, 2021,

31-32).

Rasyonel modelin temel iddiasi, segmenlerin konular hakkinda eksiksiz bilgiye
sahip olduklar1 ve tercihlerini kusursuz bir sekilde yansittiklaridir. Ancak, bu modelin
onemli bir kusuru, bu bilgilere erisim konusunda eksiklik yasayan ve se¢gmenlerin
bliyiik bir boliimiinii olusturanlar1 goz ardi etmesidir. Bu segmenler, bilgiye ulasmanin
hicbir maliyetine katlanmadan, sadece evlerinde oturarak kanaatlerini yansitabilirler.
Ancak, rasyonel tercihin dngordiigii gibi bilgi maliyetleri diiserse, bu model, hi¢bir
maliyete katlanmak istemeyen se¢cmen davranislarimi agiklamak i¢in yetersiz kalir
(Sniderman, Brody ve Tetlock, 1991, 135). Bir diger temel sorun, se¢gmenlerin

tutumlarini tutarl bir sekilde organize etme dngériisiiniin yetersiz olmasidir. Insanlar,
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meselelere sadece rasyonel beklentileriyle yaklagmazlar; ayn1 zamanda sosyalizasyon
stireclerinin etkisi altinda kalarak Onyargili bir tutum sergileyebilirler. Se¢gmenler,
meseleye rasyonel bir bakis acisindan ziyade iggiidiisel olarak da yaklasabilirler.
Sezgisel yaklagim, insanlarin iggilidiisel davraniglariyla minimum seviyede tatmin
hedeflerini anlamaya c¢alisir. Bu baglamda, se¢men davraniglarini anlamak igin
rasyonel modelin tek basina yetersiz oldugunu gormekteyiz. Se¢menlerin bilgiye
erisimdeki esitsizlikleri ve sosyal etkilesimlerin rolii, se¢im kararlarmi daha
derinlemesine anlamak i¢in dikkate alinmasi gereken 6nemli faktorlerdir. Bu nedenle,
siyasi davranigin anlasilmast i¢in daha kapsamli ve ¢oklu bir yaklagim

benimsenmelidir (Popkin, 1994, 47).

Sezgisel modelin savunucularina gore se¢menin karar alma siireci g¢ok
boyutludur. Se¢gmen karar alimimi yonlendiren pek ¢ok dis etken olmasina ragmen
tercihlerinde rasyonel davranmasi beklenmektedir fakat asil dnemli olan se¢menin
begenileri ve hisseleridir. Bu nedenle, se¢gmenler siyasal tercihlerini hislerine gore
belirleyecektir. Sezgisel modelin savunucularina gore, segmenlerin siyasal tercihleri
grup davranislarina dayalidir (siyahlar, muhafazakarlar, liberaller, vb.). Ancak,
Sniderman ve digerleri, sezgilere dayanarak kanaat olusturulmasinda farkli boyutlar
bulundugunu ve se¢cmenler arasinda onemli farkliliklar bulundugunu ileri stirer.
Sezgilerin kullanim1 sosyo-kiiltiirel karakteristiklere ve bilgi seviyelerine baglidir. Bu
durum, toplumdaki egitimli kesimlerin daha ideolojik ve bilgiye dayal1 olarak hareket
ederken, egitimsiz ve bilgi edinmenin maliyetine katlanmayanlarin daha ¢ok sezgisel

davranabilecegi anlamina gelir (Sniderman vd., 1991,143).

Sezgisel modelin  destekgileri, adaylarin  siyasi  performanslarinin
degerlendirilmesinin, sadece politik platformlarda gosterdikleri performansla siirh
kalmamasi gerektigini 6ne stirmektedirler. Bilgi toplamanin maliyetinin yiiksek olmasi
veya secmenlerin diisiik maliyetli bilgiye ulagmak konusundaki isteksizligi
durumunda, adaylarin performansinin degerlendirilmesi siyaset dig1 unsurlara
dayanacaktir. Bu noktada, adaylarin siyasi olmayan yasamlari, inanglari, etnik
kokenleri, tutumlart ve tarzlari gibi faktorler, oy verme davranisini etkileyen onemli
unsurlar olarak ortaya cikacaktir. Bu, segcmenlerin adaylar1 degerlendirirken sadece
politik sdylemlerini degil, ayn1 zamanda kisisel niteliklerini ve diger sosyal faktorleri

de dikkate aldiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla, siyasetin digindaki yasam ve
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tutumlar, se¢menlerin tercihlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar (Bartels, 1996,

194-230; Kenney ve Rice, 1992, 267-276).

Sezgisel modele gore, segmenler sadece oy kullanmakla kalmaz, bazilar aktif
olarak politik hayata katilmak ister. Bu durum, taleplerin dogru bir sekilde tahmin
edilmesini zorlastirabilir, ¢iinkii politika yapmak kamusal bir maldir ve bedavacilik
sorununu beraberinde getirir. Bu nedenle, se¢cmenlerin birinci 6nceligi politika ile
ilgilenmek olmayabilir. Buna ek olarak, segmenlerin taleplerini politik karar alma
siirecinde tam olarak yansitmamalarina neden olacak stratejik davranislar veya

bedavacilik giidiileri ortaya ¢ikabilir (Demir, 2006, 133-204).

Sonug¢ olarak, se¢menlerin goriislerinin, eksik bilgi, siyaset dist etkilerin
yanilticilig1 ve bazen irrasyonel tutumlar gibi faktorler nedeniyle olustugu varsayima,
bu tutumlarin 6l¢iilmesini zorlastirabilir ve yanilma payini artirabilir. Segmenler, bazi
durumlarda, tercih ettikleri aday yerine kazanmasini istemedikleri bir alternatif veya
kazanmasin1 daha az istemedikleri bagka bir alternatif i¢in oy kullanarak yanlis
tercihlerde bulunabilirler. Bu durum, politik karar alma siirecinde taleplerin tam olarak
yansitilamamasina ve sosyal refahin maksimize edilememesine yol agabilir. Bu
baglamda, segmenlerin tercihlerini sekillendiren faktorlerin karmasikligini ve bazen
mantiksiz goriinen kararlarin1 anlamak, politika yapicilar i¢in 6nemlidir. Boylece,
daha kapsamli politika stratejileri ve daha etkili politika kararlar1 alinabilir (Temizel,

2012, 54).
1.2.2.1.(e). Siyasal Pazarlama Yaklasimi

Siyasal pazarlama yaklasimi, Shama'ya (1976, 771) gore, se¢im Oncesi
donemde sec¢imle ilgili ¢aligmalarin yiiriitilmesini 6ngoren satis odakli bir yaklagimi
icermekte olup, pazarlama odakli yaklasimda ise secmen dinamiklerinin siirekli olarak
anlasilmasi i¢in arastirmanin se¢im oncesi ve sonrasinda devamliliginin esas oldugunu
belirtir. Bu baglamda, siyasal pazarlamanin se¢gmeni cok boyutlu ve siirekli bir

perspektifle degerlendirmek iizere iki temel 6zellige sahip oldugu ifade edilebilir.

Siyasal pazarlama yaklasimi, ticari pazarlamanmn temel unsurlarindan
faydalanarak ortaya ¢ikmistir, bu da tiiketicilerin ihtiyag¢ ve isteklerinin kargilanmasi
gerekliligini  vurgular. Pazarlama, degisimi gerceklestiren bir siire¢ olarak

tamimlanabilir (Giirbiiz ve Inal, 2004, 7). Siyasal pazarlama yaklasimi se¢menleri
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misteri goriiniimiinde odak noktasina alir ve bu dogrultuda gereksinimlerini tespit
eder, segmenlerin ihtiyact dogrultusunda {iriinler olusturur ve siyasi pazara satisa
sunar. Bu siiregte elde edilmeye calisilan gaye ticaretten elde edilecek kar degildir,
siyasal acidan olusan kara karsilik yer alacak siyasal pazarin hakimiyetinin
olusumudur (Ulug, Demir, Celik, Yoney ve Serin, 2023, 12). Siyasal pazarlama
yaklasiminda, partiler ve adaylar ile se¢menler arasinda bir etkilesim ve degisim siireci
gozlenir. Bu siireg, se¢im Oncesi, se¢im sirasi ve se¢im sonrasinda biitiinsel bir
perspektifte ele alinabilir. Siyasal pazarlama, segcmen taleplerinden baslayarak uygun
siyasal trilinlerin gelistirilmesini, etkili bir tanitimin yapilmasini ve se¢gmenlere en
uygun iletisim kanallart araciligryla ulasilmasini igerir. Siyasal partiler, segmen odakli
programlarla pazarda rekabet avantaji elde etmeye ¢alisarak performanslarini artirir ve
kampanya siirecinde daha basarili olma sansini yakalar (O’Cass 2001, 1006). Siyasal
pazarlama yaklasimi genellikle iletisim siirecini vurgular, se¢menlerin taleplerini
belirleyip, onlara uygun {iirlinleri sunma stratejilerini igerir. Pazarlama, rekabet araci
olarak degerlendirildiginde, siyasal partiler ve adaylar rekabet avantaji saglamak icin
pazarlama stratejilerinden yararlanirlar. Siyasal pazarlama yaklasiminda, se¢gmenlerin
gereksinim ve beklentilerini anlamak, pazar odakli bir yaklasim benimsemek ve bu

dogrultuda uygun stratejileri gelistirmek dnemlidir (Lees-Marshment, 2001, 695).

Siyasal pazarlamada, geleneksel olarak iiriin ve satis odakl1 yaklagimlara sahip
siyasi partilerin, se¢gmenlerin siyasi sadakat ve ideolojik bagliliklarinda azalma
yasandik¢a segcmen davranisinmi etkileyen faktorlerin degistigine dikkat ¢ekmektedir.
Bu degisim, segcmenlerin artik sadece “ne ve neden” degil, dogrudan ve giderek artan
bir sekilde “ne ve nasil” ideolojilerine tepki verdikleri ger¢cegine dayanmaktadir. Bu
durum, siyasal pazarlamada yeni agiklayici faktorlere olan ihtiyaci belirginlestirir,
¢linkli secmenler artik sadece siyasi ideolojiye degil, aym1 zamanda siyasetin nasil
yapildigina, iletisim kurulduguna ve politikacilarin liderlik tarzlarina da dikkat
etmektedirler. Bu baglamda, siyasal pazarlama, siyasal hayati ticari diinyadaki
kavramlarla benzeterek ve ilgili araclart kullanarak daha agiklayici bir sekilde
anlatmay1 amaglar. Bu, siyasi partilerin se¢gmenlere ulasma ve onlar1 etkileme

stratejilerini sekillendirirken daha genis bir perspektif sunmay1 gerektirir (Akyliz,
2014, 131).
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Siyasal pazarlama yaklasimi, segcmenin siyasal bir tiiketici olarak ele alinmasi
gerektigini vurgular. Segmen davranisi, tipki tiiketici davranisi gibi, belirli bir eylemle
iliskilidir (oy verme, satin alma) ve bu eylemin dncesini ve sonrasini i¢eren bir karar
verme slirecini igerir. Siyasal pazarlama yaklasimi, se¢menlerin karar verme
stirecindeki etkenleri genis bir kapsamda degerlendirir ve paydas iligkisi ¢ercevesinde,
parti i¢i ve disindaki tiim paydaslarin ihtiyag ve isteklerine duyarli bir sekilde
yaklagsmanin basariin anahtar1 oldugunu savunur (Ormrod, 2005, 49—51). Bu anlay1s,
kampanyalara siirekli bir nitelik kazandirirken, ayn1 zamanda siyasal pazardan elde
edilen pazarlama istihbaratiyla siirekli olarak veri toplamanin, pazarin dinamiklerini
izlemeyi kolaylastirdigint 6ne siirer. Bu da siyasi aktorlerin, segmenlerin degisen
taleplerine ve beklentilerine hizla adapte olabilmesine ve etkili stratejiler
gelistirmesine olanak tanir. (Lees-Marshment, 2001,701). Sonug¢ olarak, siyasal
pazarlama yaklasimi, demokratik iilkelerde siyasi partilerin iktidar olma ve biiyliime
cabalarinda Onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Siyasi partiler, profesyonel
orgiitlerden destek alarak se¢gmenle daha etkili iletisim kurar ve hizmet anlayisini
vurgularlar. Glinlimiizde siyasal pazarlamanin Onemi, yogun rekabet ortaminda
se¢menlerin kararsizlig1 ve parti sadakatinin azalmasiyla daha da artmistir (Ocal vd,

2011, 401-403).
1.2.3. Kuramsal Yaklasimlara Gore Se¢men Davranisini Etkileyen Degiskenler

Bu béliimde, se¢gmen davranisini agiklamak amaciyla gelistirilen sosyolojik ve
sosyo-psikolojik, rasyonel ve siyasal pazarlama yaklagimlarina gére segmen davranisi

tizerinde etkili olan degiskenlere iliskin bilgiler yer almaktadir.
1.2.3.1. Sosyolojik ve Sosyo-Psikolojik Yaklagimlarin Degiskenleri

Sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasimlara gére se¢men davranisi lizerinde
etkili olan degiskenler aile, mezhep ve din, ideoloji, etnik kimlik ve bazi

sosyodemografik (cinsiyet, egitim, meslek, yas, gelir, yerlesim yeri) degiskenlerdir.
1.2.3.1.(a). Aile

Se¢menlerin tercihlerini belirlemede 6nemli bir faktor, referans gruplarinin
etkisidir. Bu gruplar, aile, sosyal cevre, is arkadaslari, dernekler, kuliipler ve

etkilendigi bilim insanlari, politikacilar, is adamlar1 gibi ¢esitli unsurlardan olusur.
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Ailenin Ozellikle ¢ocuk yaslardaki kararlar ve gelecege yonelik davraniglarin
olugmasinda etkili bir referans grup oldugu kabul edilmektedir. Aile, cocugun politik
tercihlerinin sekillenmesine katki saglarken, aym1 zamanda belli karar verme
kaliplarim1 da 6gretir. Bu nedenle, ailenin ¢ocuk yaslarda hem politik tercihlerin
olusumunda hem de bu tercihlerin davranisa doniisiimiinde etkili oldugu

diisiiniilmektedir (Aydin ve Ozbek, 2004, 147).

Aile, sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasimlarin temel kesisim faktoriini
olusturur. Sosyolojik yaklasim, ailenin bireyin siyasal toplumsallasma siirecinde
onemli bir etken oldugunu vurgular. Sosyo-psikolojik yaklagim ise aile i¢inde siyasi
konularda bilgi aligverisi yapilmasinin, ¢gocuklarin heniiz oy verme yasina erismeden
siyasal partiler hakkinda fikir sahibi olmalarini ve bunun gelecekte parti se¢imlerini
kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Genellikle ailenin destekledigi parti, ¢ocugun
tercihinde belirleyici olabilir. Yapilan arastirmalar, bu etkilesimi destekler niteliktedir

(Kavas-Urul, 2017, 53-54).

Ailenin ¢ocugun politik tercihleri iizerindeki etkileri tilkeden iilkeye farkliliklar
gosterebilir. Ornegin, Fransa'da yapilan bir arastirmaya gore, aile iginde siyasal bilgi
aligverisi diislik oldugu icin genclerin secimlerde belirli bir partiye net bir destekleri
olmazken, ABD'de ise ailelerle uyumlu siyasal tercihlerin orani daha yiiksek
bulunmustur (Karakog, 2000, 39). Tiirkiye'de ise ailenin ¢ocugun politik tercihlerinde
etkili oldugu gozlemlenmistir. Ancak, bu konuda yapilan dogrudan caligmalar
sinirhidir. Ornegin, Aydin ve Ozbek (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma
sonucunda, se¢menlerin parti tercihlerinde ailelerinden etkilenme diizeyinin, yas,
cinsiyet, ¢aligma durumu, egitim diizeyi ve medeni durum gibi faktorlere gore
degisebilecegini ortaya koymustur. Bu durum, ailenin tek basina se¢gmen tercihinde
belirli olmadigin1 fakat diger degiskenlerle beraber etkili oldugunu gdstermektedir.
Yakin zamanda, Nas (2020) tarafindan gerceklestirilen bir bagka calismada ise
katilmcilarin  %24,8°1 ailesinin siyasi tercihlerini belirlemede etkili oldugunu
belirtmistir. Buna gore, lilkemizde, 6zellikle ilke kez oy kullanan se¢gmenlerin politik

tercihlerinde ailenin etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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1.2.3.1.(b). Din ve mezhep

Din, toplumun temel bir bileseni olarak kabul edildiginden, toplumsal yap1
icinde hem etkileyen bir unsur hem de etkilenen bir obje durumundadir. Dolayisiyla,
siyasetle dinin keskin bir sekilde ayrildig1 diisiincesi tamamen dogru degildir, ¢linkii
modernlesme ve sekiilerlesme gibi faktorlerin etkisiyle dinin siyasi alandaki etkisi

azalsa da tamamen sona ermemistir (Turan, 2015, 104-105).

Se¢men davranisini agiklamak amaciyla gelistirilen temel yaklasimlar, dinin
segmen tercihleri tizerindeki etkilerini ele alirken genellikle iki farkli perspektifi
desteklemektedirler. Sosyolojik yaklasim, sosyal boliinme veya sosyal bagin segmen
davraniginin belirleyicisi oldugunu savunarak, dinin aile faktorii gibi se¢gmen
tercihlerinin agiklanmasinda 6nemli bir etken oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir
perspektif olan sosyopsikolojik yaklasim ise dinsel ve siyasal inanc¢larin psikolojik
diirtiilerden kaynaklandigin1 ve bu inanglarin oy verme ve parti kimligi olusturmada
etkili oldugunu vurgular. Bu nedenle, bu iki yaklasim da dinin segmenin oy tercihinde
etkili bir faktér oldugunu One siirer. Ancak, eksik bilgiye sahip olan se¢menin
c¢ikarlarinin yani sira duygulari ve tercihleri de hesaba katan sinirli rasyonel yaklasim,
esasen dini faktorii vurgulamasa da duygularin ve tercihlerin olusumunda dini
diisiinceyi dislamaz. Bu nedenle, bu ii¢ yaklasim da segmen iizerindeki dinin etkisini
belirli kaliplar i¢cinde 6ne ¢ikarir. Rasyonel tercih teorisi ise din, ideoloji veya sosyal
baglar gibi faktorlerin, secmenin maddi ve somut ¢ikarlariyla uyumlu olmadigini ve
dolayisiyla segmenin kararini olustururken etkili olmadigini1 savunur (Kavas-Urul,

2015, 58-59).

Din ile siyaset arasindaki iliski, diinya ¢apinda farkli toplumlarin din anlayisi,
toplumsal yapist, tarihi evrimi ve kiiltiiriine bagl olarak degisiklik gosterir. Bu ylizden,
dinin se¢gmen davranisi lizerindeki etkisinin, mevcut siyasi ve toplumsal yapiya bagl
olarak cesitlilik gosterdigi ifade edilebilir. Bir toplumun dinine olan baglilik seviyesi,
dini uygulamalar ve algilamalari, bireylerin siyasi diislincelerini, gorislerini,

beklentilerini ve siyasi faaliyetlere katilim tarzini etkiler (Filiz, 2019, 41).

Tiirkiye'de dinin segmen davranisi lizerindeki etkisini aragtiran bazi ¢aligmalar
celiskili sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Kastamonu ilinde gergeklestirilen bir

arastirmada, dinin se¢gmen davranisi iizerinde tek basina etkili bir faktor olmadigi
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sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada, se¢menlerin kendilerini dindar olarak
tanimlamalarina ragmen, dinin siyasi kimlik olarak benimsenmedigi gézlemlenmistir
(Turan, Sen ve Aydile, 2015, 116-117). Ayrica, Nigde ilinde yapilan bir baska ¢alisma,
segmenlerin dinin oy tercihleri lizerinde temel sekillendirici bir faktér olmadigini,
bunun yerine siyasal parti programlari, politikalar1 ve liderlerine gore tercih
yaptiklarin1 gostermistir; Turan ve Temizel, 2015, 98). Benzer sekilde, Denizli ilinde
yapilan bir ¢alismada din veya dindarligin segmenin oy davranisinda belirleyici bir
faktor olmadig1 ortaya c¢ikmistir (Polat, 2009, 282). Bununla birlikte, 6zellikle
1950'den giiniimiize kadar sagda yer alan siyasi partiler, sdylemlerini biiyiik dl¢iide
dini veya Tiirkiye'ye 6zgii Islami degerler iizerinden sekillendirmis ve se¢meni dini
duygularla etkilemeyi basarmislardir. 2014 yilinda gerceklestirilen bir arastirma,
Tiirkiye'de kendini dindar olarak tanimlayanlarin toplumun %60'1n1 olusturdugunu ve
bu dindar bireylerin %60'min sagdaki ideolojik partilere destek verdigini gostermistir
(KONDA, 2014). Sonug¢ olarak, dinin se¢cmen davranigi {lizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi, dinin temel belirleyici faktorlerden biri olmasa da toplumsal
yapinin 6nemli bir 6gesi olmasi nedeniyle segcmen tercihlerini belirlemede belli bir rol

oynadig1 sonucuna varilabilir.

Dinin yani sira, o dine bagli olan mezhepler de segmen davraniginmi etkileyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Dinin se¢gmen tercihleri lizerindeki etkisini
degerlendiren bir¢ok arastirma, ayni dine mensup oldugunu sdylemelerine ragmen
farkli mezheplere aidiyet duyan se¢menlerin farkli se¢gmen davranisinda
bulunabilecegini gostermektedir. Ancak, Tiirkiye'deki mezhepsel farklilasmalar aym
zamanda kendisini sagc1 veya solcu olarak tanimlayan se¢cmen gruplarindaki oy
tercihlerindeki farklilasmanin bir sebebini olusturmaktadir. Ozellikle Siinnilik ve
Alevilik arasindaki farkliliklar, siyasal konjonktiirdeki degisikliklerle birlikte, segcmen
davraniglarina yansimistir. Ayata'nin (1991) ¢alismasina gore, 1965 sonrasinda Alevi
Miislimanlar, mezhepsel degerlere dayanarak sol ideolojideki partileri desteklemeye
baslamislardir. Ayn1 donemde Siinni niifusun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde ise sag
ideolojiye daha fazla destek verildigi gozlemlenmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin se¢im
cografyasinda mezhepsel nitelikli oy vermenin sag oylarin yogunlastigir bolgelerde

belirgin oldugunu gostermektedir. Ornegin, 2014 yerel secimlerinde yapilan bir
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calisma, Alevi Miisliimanlarin %69'unun CHP'ye, Siinni Miisliimanlarin ise %45'inin

AKP'ye oy verdigini ortaya koymustur (KONDA, 2014).

Sonug olarak, din ve dine bagli mezheplerin se¢gmen tercihlerinde 6nemli bir
rol oynadig1 agiktir. Kendini dindar olarak tanimlayan segmen gruplari, oy tercihlerini
kendi dinin deger yargilarina dayanarak belirlemekte ve liderleriyle, parti

programlariyla ve sdylemleriyle uyumlu olan partilere dncelik vermektedirler.
1.2.3.1.(b). Ideolojiye Oy Verme

Ideoloji, diisiinsel, toplumsal veya siyasal bir dgreti olarak kabul edilen ve kisi
ve kurumlarin davraniglarini1 yonlendiren bir diisiince sistemidir. Bu terim, siyasal ve
toplumsal Ogretileri, diislince sistemlerini ve inanglar1 igerir, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal eylemleri yonlendirir, toplumsal durumu yansitir (Kaya, 2022, 1203).
Ideoloji, secmen davranislarini etkileyen énemli faktorlerden biridir, ancak bu etkiyi
aciklamak i¢in ideoloji kavraminin hangi yaklagimin temel degiskeni oldugu
konusunda uzun siiredir devam eden bir tartisma bulunmaktadir. Columbia Okulu
temsilcileri (sosyolojik yaklasim), sosyo-psikolojik kuramcilar, rasyonel tercih
kuramcilar1 ve sezgisel yaklasimi savunanlar arasinda bu konuda tartigmalar
yasanmistir. Columbia Okulu'nun ¢aligmalarina gore, ideoloji sosyolojik bir degisken
degildir ve bu terim sosyolojik bir yaklasimda ele alinamaz. Rasyonel tercih
teorisyenleri, ideolojinin se¢gmenlerin bilgi eksikligini azaltmak i¢in bagvurduklar: bir
strateji oldugunu One siirmiis ve bu nedenle ideolojinin kendi kuramlar1 ig¢in bir
degisken olmadigini belirtmislerdir. Smirli rasyonel teorisyenler ise (sezgisel
yaklasim), ideolojinin kendi kuramlar1 i¢in bir degisken oldugunu, ancak sosyo-
psikolojik yaklasimla karistirilabilecegini ve gecerli ve giivenilir bir sekilde
Ol¢iilmesinin  kolay olmadigin1 ifade etmislerdir. Sosyo-psikolojik yaklagimin
temsilcileri ise ideolojinin parti kimligi olusturmada etkili bir faktor oldugunu
vurgulamistir.  Ayrica, ideolojinin sol ve sag gibi pozisyonlarda kendini
konumlandiran se¢gmenler i¢in kritik bir rol oynadigi belirtilmislerdir (Kavas-Urul,

2017, 64-65).

Bazi siyaset bilimciler ise ideolojiyi bagimsiz bir degisken olarak ele almuis,
secmen davranisindaki ideolojik etkinin, se¢menin sosyo-demografik o6zellikleri,

yetistirilme sekli ve benzeri faktorlere bagl olarak degisebilecegini ve uzun donemli
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etkiler yaratabilecegini savunmuslardir. Ozellikle, adaylarin imaji ve temel sorunlara
kars1 tutumun kisa donemli etkiler yarattig1, ancak parti imaj1, ideoloji gibi unsurlarin
daha uzun siireli etkiler dogurdugu ifade edilmistir. Ideolojinin etkisi, segmenlerin
demografik Ozellikleri, hayat standartlari, genel sorunlar ve toplumsal degisimlere
bagl olarak degisebilmektedir. Az gelismis lilkelerde veya Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde ideolojinin segmen davranislar1 iizerindeki etkisinin daha gii¢li ve
belirleyici oldugu belirtilmistir. Gelismis iilkelerde ise ideolojinin etkisinin diger

faktorlere oranla daha az oldugu ifade edilmistir.

Ozellikle Tiirkiye'de ideolojinin segmen davranisi iizerindeki etkisinin 1990
yillardan itibaren arttig1 goriilmiistiir. Gelismekte olan iilkelerde ideolojinin segcmen
davraniglarini etkileyen onemli bir faktér oldugu vurgulanmistir. Akgiin (2000)
calismasinda, ideoloji ile oy verilen parti arasinda korelasyon katsaymin 0,54 olarak
hesaplamis ve bunu ideoloji ve oy verilen parti arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu seklinde yorumlamistir. 2014 yerel segimlerinin ardindan,
KONDA arastirma firmasi tarafindan 33 il ve bu illere bagli 173 mahallede toplam 3
bin 67 kisiyle gerceklestirilen yiiz yiize goriismelerin sonuglarina gore, yerel
secimlerde ideoloji, se¢men davranisini onemli Olgiide etkileyen ve ozellikle
muhalefet partisine oy veren se¢menin kararini belirleyen temel faktorlerden biri
olarak belirlenmistir. 2014 yilinda MHP ve CHP se¢menleri i¢in ideoloji, segmenin
kararini belirleyen en etkili faktor olarak saptanmistir. Ak Parti i¢in ise, ideoloji, aday
imaj1 ve liderlikten sonra oy verme davranigimi belirlemede tclincii sirada etkili
olmaktadir. Tirkiye genelinde ise ideoloji, 2014 secimlerinde segmenin kararinda %26

oy orantyla en etkili faktor olarak one ¢ikmistir (KONDA, 2014).

Sonu¢ olarak, ideolojik olarak oy verme davranisinin se¢men tercihlerini
etkilyen 6neml bir faktér oldugu ancak sosyo-ekonomik statiisii daha diisiik olan
iilkelerde ideoloji degiskeninin segmen davranisi iizerinde daha belirleyici bir etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, ideolojinin segcmen davramisindaki rolii, iilkenin
gelismislik diizeyine, demografik 6zelliklerine ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerine bagh

olarak degisiklik gosterebilir.
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1.2.3.1.(c). Etnik Kimlik

Etnik terimi Yunanca “ethos” kelimesinden tiiretilmis ve genel olarak bir insan
toplulugu veya kabile anlamina gelmektedir. Etnik kimlik, kendini ve digerleri
tarafindan taninmay1 igeren, ortak kiiltiirel geleneklere dayanan ve gercgekte fiziksel ve
kiiltiirel olarak belirgin farkli davranig 6zellikleri olan bir kimlik kategorisi olarak
kabul edilir. Etnik kimlik, bir grup i¢indeki sosyal kimligi temsil eder ve her grup iiyesi
tarafindan icsellestirilir (Okeli-Ulusoy, 2017, 169).

Etniklik genellikle kiiltiirel ve siyasi etniklik olmak tizere iki boliimde
incelenir. Kiiltiirel etniklik, ayn1 gruptaki insanlarin kiiltiirel unsurlara verdigi énemi
temsil ederken; siyasi etniklik, bir etnik grup icindeki insan toplulugunun siyasi
degerlerini, bilincini ve endiselerini ifade eder. Siyasi ve kiiltiirel etniklik, etnik bir
gruba mensup bireylerin farklilik bilincine sahip olmasidir (Ulu, 2012, 4). Etnik aidiyet
belirli bir irka mensup olmaktan kaynaklanabilecegi gibi, siyasal veya kiiltiirel

faktorlerden de beslenebilir (Kavas-Urul, 2017, 69).

Etnik gruplar genellikle niifusun ¢ogunluguna gore azinlikta olduklar icin
literatiirde “etnik azinliklar” terimi de sik¢a kullanilir. Etnik azinlik gruplar, sayica az
olduklarindan giiclii bir aidiyet ve dayanigma duygusuna sahip olurlar. Bagka insanlar
tarafindan ayrimci tutumlar gormeleri etnik grup iiyelerinin birbirlerine olan
baghiliklarimi artirabilir (Turper-Alisik, 2022, 296). Bu gruplar, ayrimci tutumlar
nedeniyle belirli bolgelerde veya sehirlerde yasamay: tercih edebilirler. Azinliklar,
kendi kiiltiirel kimliklerini korumak i¢in bazen ayni etnik gruptan biriyle evlenmeyi
tercih edebilirler. Etnik gruplar, sahip olduklari toplumsal ve fiziksel 6zelliklerinden

dolay1 genel niifustan farklidirlar (Giddens, 2012, 535-538).

Sosyolojik yaklagima gore, segmen davranisini agiklayan farkli etnik kimlige
sahip olma, farkli etnik azinlik gruplarindan veya sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmek
siyasi davranisi etkileyebilen 6nemli etkenler arasinda kabul edilir. Son zamanlarda
farkli etnik kimlik sahibi segmenlerin se¢im sonuglarini etkileme kapasitesi {izerinde
tartismalar mevcuttur. Tartismalar sonucunda, genellikle benzer kiiltiirden gelen
kisilerin benzer siyasi davranislar sergileyebilecegi ancak ayni etnik gruba mensup
bireylerin her zaman ayni partiye oy vermedikleri gibi genel bir kuralin olmadig:

konusunda fikir birligine varilmistir (Ergiil-Glivendi, 2022, 280)
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Tiirkiye gibi 23 farkli etnik grubun yer aldig1 ve niifusun %30'unu olusturdugu
bir lilkede, etnik gruplarin se¢gmen davraniglarina iliskin egilimlere bakildiginda, 1950-
1990 doneminde yapilan yerel ve genel secimlerde, ger¢ek anlamda etnik kokenlere
dayali oy verme davraniginin belirgin olmadig1 goriilmiistiir. Bu donemde se¢men
davranisglari, dar bir siyasi ideolojik zeminde devam etmistir. Ancak 1990'larda Halkin
Emek Partisi'nin (HEP) kurulmasi gibi siyasal temelli bir Kiirt hareketinin ortaya
cikmasi, etnik temelli siyaset yapan oOrgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasima ve siyasal
alanda etnik kimlik {izerinden sec¢im yariglarinin artmasma yol agmistir. Etnik
gruplarin oy verme davraniglarinda etnik meselelere dayali bir egilim sergilemeleri,
ozellikle 1990'larin bagindan itibaren etnik kdkenlere dayali oy vermenin 6nemli hale

gelmesine sebep olmustur (Celik, 2009).
1.2.3.1.(d). Sosyo-Demografik Degiskenler
1.2.3.1.(d).(i). Cinsiyet

Kadinlarn siyasal katilimi, gegmisten gliniimiize genis bir sekilde tartisilan bir
konudur. Toplumun tiimiinii ilgilendiren karar alma siire¢lerine katilim haklarina sahip
olan kadin segmenler, siyasal yasamin dnemli bir parcasini olustururlar. Ancak, tilkeler
arasinda gelismislik diizeylerindeki farkliliklar g6z oOniine alindiginda, kadinlarin
farkli siyasal diizeylerde daha sinirli ve pasif bir siyasal rol iistlendikleri goriilmiistiir

(Ara, 2019, 7).

Cinsiyet rolleri, sadece genel siyasal katilim faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda
oy verme davranisin1 da onemli Ol¢iide etkiler. Kentlesmenin artmasiyla birlikte,
kentlerde yasayan kadinlarin siyasal kiiltiirleri ve ilgilerinin kirsal kesimde yasayan
kadinlara gore arttig1 gozlemlenmistir. Bu baglamda, kadin ve erkek se¢cmen
davraniglar1 arasindaki farkliliklarin azalmaya basladig: ifade edilmektedir (Dursun,

2006, 214).

Kadinlarin, erkeklere oranla ekonomik, sosyal, egitim ve siyasi a¢idan yasadigi
eksiklikler, kadinlar1 ¢evrelerinden daha fazla etkilenen bir konumda birakmistir. Bu
eksikliklerin etkisiyle, kadinlar genellikle daha korumaci bir tavir sergilemektedir. Bu
durum, kadinlar1 otoriter yonetimlere veya mevcut yonetimi korumaya yonelik oy
tercihinde bulunmaya itmistir (Sitembéliikbasi, 2001, 68). Ornegin, sistem ve diizen

yanlis1 egilim gosteren kadinlar, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin siyasi sahneye ¢iktig1
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donemde daha ¢ok Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Anavatan Partisi (ANAP), Dogru
Yol Partisi (DYP) gibi partilere destek verdikleri gozlemlenmistir. Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin sistemle yasadigi catismalar, kadinlar1 bu partiye baslangigta mesafeli
tutmustur (Sentiirk, 2008, 28). ilerleyen yillarda ise Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
iktidarini1 pekistirmesiyle birlikte kadinlarin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy verme
oranlarda artis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, kadinlar genellikle iktidarda

bulunan partiyi destekler hipotezini desteklemektedir.
1.2.3.1.(d).(ii). Egitim

Egitim, toplumda edinilen bilgi, deger ve birikimin aktarildigi, bireyin
sosyallesmesini saglayan bir siirectir. Egitimin segmen davranislarina etkisi iki temel
sekilde degerlendirilebilir. Birincisi, biligsel, duygusal, siyasal ve kiiltiirel unsurlarin
bireye aktarilmasi asamasinda yardimci olarak siyasal tutumun sekillenmesine katkida
bulunur. Ikinci olarak, bireyin bilgi diizeyinin daha yiiksek olmasini saglayarak siyasi
olayla ve durumlar1 daha dogru anlamasina ve yorumlamasina katkida bulunur (Eser,
2005, 12-13). Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte, bireylerin siyasal tercihler
konusunda daha bilingli olmalar1 ve dis etkenlerden daha az etkilenmeleri beklenir

(Gériicii, 2021, 166).

Berinsky ve Lens’e (2010, 371) gore, egitim kisilere siyasal olaylar hakkinda
bilgi edinme, bu bilgileri yorumlama ve siyasal katilim egilimlerini artirma konusunda
yardimct olur. Bu baglamda, egitim ve statiiniin artiginin yabancilasmay1 azalttig
belirtilmistir. EZitim seviyesi daha yiiksek olan bireylerin siyasal olaylara daha fazla
ilgi gosterdigi, siyasal gelismeleri diger insanlara gore daha yakindan takip ettigi ve
bu konularda daha ¢ok tartigmalara katildig: ifade edilmistir (Sitembdliikbasi, 2001,
36). Onder ve Karabulut (2017, 81-82) ise Ankara’da yasayan ve yaslar1 18-37
arasinda degisen 693 katilimci ile yaptiklar arastirmada, egitim diizeyi yiikseldik¢e
bireylerin se¢men davranislarinin sosyal medyadan etkilenme diizeyinin arttigin

belirlemislerdir.

Mayer’e (2011, 633) gore egitim, bireylerin siyasal davranislari iizerinde iki
temel etkiye sahiptir. Birincisi, egitim, siyasal kiiltliriin biligsel ve duygusal igerigini
bireye aktararak tutum ve inanglarmi gii¢lendirebilir. ikinci olarak, bireylerin egitim

diizeyi arttikca siyasal olaylarin arka planindaki gergekleri daha iyi anladiklarini ve
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kendilerini siyasal olarak daha etkin bir aktor olarak gormeye bagladiklarini
belirtmektedir. Cukurgayir'a gore (2002), egitim diizeyinin artmasi bireylerin siyasal

katilimi yurttaghik gorevi olarak algilama olasiligini arttirmaktadir.

Yildiz’a gore, (2023, 24-25) egitimin segmenlere etkisinin iki yonii vardir. I1ki
segmenlerin siyasal katilimii arttirdigi noktasindadir. Ikincisi ise segmenlerin
egitimle ile siyasal sistem hakkinda artan bilgisi ile belli tip partilerde yogunlastigidir.
Buna gore egitim diizeyi arttikca is¢i haklari, esitlik ve adil gelir dagilimi gibi
degerlerin temel alindig1 sol egilimli partilerin oyu artmaktadir. Ote taraftan merkez
sag partilerin orta diizey egitimlilerden daha ¢ok oy aldigi yiiksek ve diisiik

egitimlilerden ise gorece daha az oy aldig1 ifade edilmistir.

Bu baglamda, egitim ile siyasal katilim arasindaki iliskiye bakildiginda, daha
yiiksek bir egitim diizeyinin daha fazla siyasal katilim anlamina geldigi sdylenebilir.
Egitim, siyasal degerlerin aktarilmasinda dnemli bir ara¢ olup, egitim diizeyi daha
yiiksek olan bireylerin siyasal davranis gosterme egilimi, bilgi diizeyi, kabiliyeti ve

Ozgliveni daha yiiksektir.
1.2.3.1.(d).(iii). Meslek

Sosyo-ekonomik faktorler arasinda segmen davranisini etkileyebilecek 6nemli
bir unsur da meslek statiisiidiir. Meslek, bireyin hayata dair bakis acisini1 belirlemede
ve sosyal cevreyle etkilesimde O6nemli bir rol oynar. Birey, sahip oldugu meslek
kapsaminda belirli bir ¢evrenin bir parcasi olur ve sahip oldugu bu meslek ¢evresiyle
iliski icinde olan sosyal gruplarla iletisime geger ve bu sahip oldugu bu ¢evrenin
onaylayacagi davranis kaliplarimi benimser (V. Alkan, 2021, 2). Meslek, bireyin
siyasal roller iistlenmesinde etkili olabilir, meslek i¢inde edinilen yetenekler ve
beceriler siyasal rolleri etkiler, iletisimi giiclendirir ve siyasal ilgi diizeyini artirabilir

(Erding 2020, 23).

Sosyal statiiyli belirlemede 6nemli bir 6l¢iit olan meslek, bireyin kamusal
politikalara olan ilgi diizeyini artirabilir. Yiiksek sosyal statiiye sahip meslek sahipleri,
karmasik katilim bi¢cimlerine daha fazla dahil olabilir ve siyasal siiregte etki saglayarak
cevrelerini ve lilkelerini degistirebileceklerine inanabilirler (Duran, 2005, 5). Meslek,
bireylerin siyasal katilim diizeyini belirlemede etkili bir parametre olarak kabul edilir.

Bu baglamda, daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylerin siyasal katilim
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istegi ve fiili katilimi daha yiiksek olabilir. Bu durum, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip bireylerin siyasal olaylar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye ve
yonlendirmeye c¢alisarak mevcut statiilerini koruma arzusundan kaynaklanabilir

(Yiiksel, 2021, 42-43).

Memurlar, avukatlar, serbest meslek sahipleri gibi yiiksek sosyo-ekonomik
statiiye sahip meslek gruplari, genellikle daha yiiksek egitim diizeyine ve daha fazla
siyasal ilgiye sahiptirler. Bu gruplarin siyasal katilim diizeyi genellikle yiiksektir ve
cesitli siyasal etkinliklere daha sik katilim gosterirler. Diger taraftan, ciftgiler, el
emekgileri ve ev kadinlar1 gibi daha diisiik sosyo-ekonomik statliye sahip meslek
gruplar1 arasinda siyasal katilimin daha sinirli oldugu gozlemlenmektedir (Filiz, 2019,
31). Tiim bunlara ragmen, meslek ile secmen davranisi arasindaki iliskiyi agiklamak
zordur, clinkii meslek, kisilikle biitiinlesmis bir 6zellik degildir ve meslegin sosyal

degeri ve bireylerin bu mesleklere verdigi deger toplumdan topluma degisebilir.
1.2.3.1.(d).(iv). Gelir

Demokratik sistemlerde se¢imler sadece se¢gmenlerle siyasal partiler arasindaki
bir iliski olmanin 6tesinde; sosyolojik, ekonomik, hukuki ve psikolojik bir siirecin
trliniidiir. Bu siiregte hiikiimetin uyguladig1 ekonomik politikalarin, segimlere
dogrudan ve giiclii bir sekilde etki ettigi belirtilmektedir (Park, 2023, 856). Gegmisten
giiniimiize gelir diizeyi ile siyasal katilim arasinda bir iligki oldugu kabul edilmis ve
gelir arttikga siyasal ilgi ve dolayisiyla katilimin artacagi varsayilmistir (Filiz, 2019,

27).

Yapilan arastirmalar, genel olarak gelir diizeyi ile siyasal davranis egilimi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
toplum kesimlerinde siyasal davranis gdsterme egiliminin daha ytiksek oldugu, diisiik
gelir diizeyine sahip bireyler arasinda ise bu egilimin azaldig1 ve hatta ortadan kalktig1
gbzlemlenmistir. Bu baglamda, daha 1yi ekonomik kosullara sahip bireylerin, egitim
seviyeleri ne olursa olsun, siyasal olarak daha etkin olduklar ifade edilmektedir.
Diisiik gelir seviyesine sahip toplum kesimlerinin genellikle oy kullanma seklinde
siyasal katilim gosterdigi, yiiksek gelir gruplarinin ise ¢esitli siyasal katilma tiirlerini
deneyimledigi belirtilmektedir (Ayta¢ vd., 2020; Dalton, 2017; Gallego, 2015; Marx
ve Nguyen, 2018; Pacheco ve Plutzer, 2008)
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Ote yandan, halkin ekonomik gelismeleri dogrudan etkilenen bir &zne olarak,
hem olumlu hem de olumsuz ekonomik durumlar1 hiikiimete yiikledigi
gozlemlenmistir. Ik arastirmalarda, gelir diizeyindeki artisin oy kullanma egilimini
artirdig1 goriilmiis olsa da, daha sonraki ¢aligmalar bireylerin gelir diizeyi arttikca oy
verme egilimlerinin her zaman ve her yerde artmayabilecegini ortaya koymustur

(Jungkunz ve Marx, 2021, 19-20).

Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda da hiikiimet partilerinin aldig1 oylarin
enflasyon oranlarina bagli olarak degisebildigi ve siyasal tercihler ile ekonomik
gostergeler arasinda bir iligkinin bulundugu belirtilmistir (Akgtin, 1999; Kislali, 2000).
Ancak, bu iliskinin her zaman gegerli olmadigina dair bulgular da mevcuttur. Dogan
(2010) ve Tiiner (2021) gibi arastirmacilar, Tiirkiye'de gelir diizeyi ile siyasal tercihler

arasinda zayif bir iligski oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak, se¢gmenlerin ekonomik duruma duyarliliginin, negatif ekonomik
gelismelere daha fazla tepki gosterme egiliminde oldugu ve bu nedenle ekonomik
krizlerin siyasal partilerin oy dagilimin1 daha fazla etkileyebilecegi vurgulanmaktadir
(Kapusizoglu, 2008, 60-64). Ancak, bireylerin ekonomik kosullara verdigi tepkilerin
genel bir kural olugturmadigi ve bu etkinin zaman ve yer baglaminda degisebilecegi

unutulmamalidir.
1.2.3.1.(d).(v). Yas

Insanlarin dogumundan 6liimiine kadar olan siiregte, bireylerin fikir diinyasi
siirekli bir degisim icerisindedir. Yasamin farkli evrelerinde, insanlarin diisiince
yapilart evrilebilir ve belirli yas gruplarinda, bireylerin siyasal katilim konusundaki
tepkileri benzer egilimler gosterebilir. Ornegin, segmenlerin koalisyon partilerinin
uzlagmaz politikalarina taniklik etmeleri, daha sonraki siyasal tercihlerinde koalisyon
hiikiimetlerine karsi olumsuz bir durus sergilemelerine neden olabilir. Ancak, bu
durumun yas degiskeninin etkisinden daha ¢ok yasanan siyasal atmosfer ve etkilerle
yakindan iligkili oldugu unutulmamalidir (Dursun, 2004, 241). Buna ek olarak, geng
kusaklar ile daha yash kusaklar arasinda oy verme davranisi agisindan belirgin farkli
tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, genglerin enerjik yapisi, ideolojik
bagliliklar, siyasete duyduklar ilgi ve degisime olan inanclari, daha yenilik¢i siyasi

partilere yonelmelerine yol agabilirken, ileri yas gruplarindaki se¢menlerin daha
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tutucu ve muhafazakar partilere yonelme egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir.
Geng se¢menlerin siyasal tutum ve goriisleri daha esnek ve degisime agikken, ileri yas
gruplarindaki bireylerin bu siyasi fikirleri daha istikrarl bir sekilde koruduklari ifade
edilmektedir (Yildiz, 2023, 26)

Yapilan ampirik ve sosyolojik arastirmalar, gen¢ ve yash kusaklar arasinda
siyasi tercihlerde ve katilim eylemlerinde belirgin farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. Ornegin, genglerin geleneksel siyasi katilim faaliyeti olan oy verme
davranigina diisiik bir egilim gosterdikleri belirtilmektedir (Cavusoglu ve Pekkaya,
2016, 32). Yas ilerledikge bireylerin siyasal tercihlerini netlestirmeleri ve diizenli bir
sekilde siyasi katilim gostermeleri beklenirken, yasin bireyin sahip oldugu mesleki ve
sosyo-ekonomik statiiyle de dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir (Kislali,
2016). Siyasal yasama katilimin gen¢ yaslarda yogun, orta yaslarda yiiksek ve ileri
yaslarda azaldigi yoniindeki gozlemler, bireylerin yaslarina bagli olarak siyasal
tutumlarini degistirdigi ve gelistirdigi karar alma davraniglarinin farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir (Filiz, 2019, 36; Piiliisiir, 2021, 166). Arastirmalar, genglerin
degisim ve yeniliklere daha agik oldugunu, yashlarin ise bu degisimlere uyum

saglamakta daha zorlandigin1 gdstermektedir (Ozer ve Heder, 2008, 21).
1.2.3.1.(d).(vi). Yerlesim Yeri

Yerlesim yerlerinin, siyasal katilim ve tercihlerle iliskilendirildigi konusunda
iki zit gorlis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, yerlesim yerindeki niifus
yogunlugunun artmasi, se¢menlerin saghk, egitim, kiiltiirel ve sosyallesme
olanaklarinin arttigin1 ve bu olanaklarla beraber siyasal katilimlarmi yiiksek
tuttuklarin1 savunmaktadir (Dursun, 2004, 247). Bu bakis agisina gore, kentlerde
siyasal katilimin yiiksek olmasinin yani sira, yerlesim yerinin biiytimesiyle birlikte sol
egilimli partilerin segmenlerce daha fazla tercih edilecegi diisliniilmektedir (Altan,
2011). Diger gortis ise kiiciik kirsal alanlarda az sayida insan arasinda sosyal iletisimin
daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, kirsal alandaki siyasal baskinin
artacagl ve dolayisiyla kirsal alanda siyasal katilimin daha yiiksek olacagi one
striilmektedir. Kirsal alanlarda etkili olan esraf tarafindan desteklenen siyasal

motivasyon, insanlarin se¢imlere daha fazla katilimini tesvik etmektedir. Arastirmalar,
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kirsal kesimdeki segcmenlerin genellikle muhafazakar 6zelliklere sahip oldugunu ve

sag partilere yonelim gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Altan, 2011).

Bu iki farkli goriisten hareketle, kentlesmenin siyasal katilim iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmasi, genel bir varsayim olusturmay1
zorlastirmaktadir. Koy yerlesim yerleri, siyasal katilimi1 olumsuz etkileyen sosyo-
ekonomik ozelliklere sahip olmalarina ragmen, yogun oy kullanma egilimleri ile
yuksek siyasal katilim gostermeleri, siyasal katilim teorisine karsi ¢eliskili goriinebilir.
Ancak, bu durumu agiklamak miimkiindiir, ancak literatirde bu durumdan
kaynaklanacak sinirliliklar1 kabul ederek ve siyasal katilimi agiklayan temel
varsayimlari tehlikeye atmadan. Bu egilim, gelir, meslek gibi siyasal katilimi etkileyen
temel degiskenlerin iilkenin tamaminda degil, baz1 alt gruplarda gecerli oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Yapilan arastirmalar, bu degiskenlerin sehir ve kdyler icinde
ayr1 ayri gegerli oldugunu ¢iiritmemis, bu nedenle {ilkenin ekonomik, toplumsal ve
siyasal biitiinlesme kosullarina bagli olarak bazi durumlarda iki grubu ayri ayri

incelemenin daha saglikli olabilecegini gostermistir (Filiz, 2019, 39-40).
1.2.3.1.(e). Adayin Imaji

Se¢menlerin siyasi tercihlerini sekillendiren 6nemli unsurlardan biri, yerel ve
genel secimlerde siyasi partilerin adaylarinin sergiledigi genel 6zelliklerdir. Adaylarin
genel Ozellikleri, aday imaj1 olarak adlandirilir ve se¢gmenin oy verme kararini
etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olarak kabul edilir. Aday imaji, se¢cimlerde aday
olan kisinin se¢gmen zihninde biraktig1 izlenimleri ifade eder (Diindar, 2014, 43-44).
Bu izlenim, aday1n kisisel 6zellikleri, fiziksel goriiniisii, yasam algisi, giincel sorunlara
yaklagimi, vaatleri gibi ¢esitli degiskenlerden olusur. Aday imajin1 anlamak i¢in dort
temel degisken belirlenmistir. Bunlar, adaym kisisel ozellikleri, adaymn konumu,
adayin ¢evresi ve adayin partisi ve ideolojisidir (Yildirim, 2014, 15-38). Adayn kisisel
ozellikleri, sosyo-demografik oOzelliklerini, parti tyeligini, s6zsliz iletisimini,
karakterini, ¢ekiciligini, birikimini, deneyimini ve yeterliligini igerirken, adaymn
mevcut konumu, gilincel sorunlara yaklagimini ve ¢oziim Onerilerini icermektedir.
Adayin gevresi, calisma arkadaslar1 ve sosyal gruplarindan olusurken, adayin partisi
ve ideolojisi ise adayin parti iiyeli§i ve siyasi goriisii anlamina gelir (Negiz ve

Akyildiz, 2012, 178-179).
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Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde siyasi partiler, segmenin ideal aday
imajin1 olusturmak ve secimleri kazanmak igin biiyiik ¢aba sarf ederler. Bu c¢abalar
genellikle iki partili se¢cim sistemine sahip iilkelerde, 6zellikle ABD'de Baskanlik
secimlerinde daha belirgin hale gelir (Dogan ve Goker, 163). Tiirkiye’de ge¢cmiste
sadece yerel secimlerde aday imaji 6nemli iken 2017 yilinda gegilen yeni sistem ile
genel secimlerde de cumhurbagkani adaylar1 konusunda aday imaj1 6nemli bir etken

olmustur.

Gilliipinar (2010) yilinda o6rneklemini Gilimiishane Belediyesi simnirlari
igerisinde ikamet eden 757 se¢menin olusturdugu ¢alismasinda biiyiliksehir ve ilge
belediye bagkanligi secimlerinde aday imajinin se¢gmen tercihi tizerindeki etkisini
arastirmistir. Bu calisma kapsaminda aday imajinm1 belirleyen degiskenler alti ana
baslik altinda toplanmistir: gorsellik, parti ve siyasal egilim, konu ve giiven olusturma,
sosyallik, hitabet ve adayin sosyo-demografik o6zellikleri. Katilimcilardan, kendi oy
tercihlerini etkileyen degiskenleri 1'den 5'e kadar olan bir Ol¢ekte siralamalari
istenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, Gilimiishane se¢meni i¢in belediye
baskanlik secimlerinde aday imajimnin Ozellikle adayin fiziksel goriiniisii ve bu
goriintisii destekleyen ozellikler tizerindeki etkisi, diger bes faktore kiyasla daha diisiik
bir tercih sebebi olmustur. Ankete katilanlar arasinda en fazla 6nem verilen faktor,
adayin projeleri ve konu hakkindaki goriigleri olmustur. Bu kapsamda, adaymn
belediyecilik deneyimi, hizmet sunma yetenekleri gibi genel belediyecilik basliklari,
segmenin adayin imajinda en ¢ok iizerinde durdugu 6zellikler olarak belirlenmistir.
Bagka bir deyisle, adayin taahhiitleri, projeleri, hizmetleri ve belediye yonetimi
hakkindaki bilgisi ile bunlar1 basaracagina dair segmene biraktigi giiven izlenimi,
katilimcilar arasinda en yiiksek puani almigtir. Giirpinar'a gére, Glimiishane se¢gment,
adayin sosyal 6zellikleri, hitabet yetenegi ve konu hakkindaki goriisleri gibi nitelikleri,
adayin parti ve siyasal egilimleri ile fiziksel Ozelliklerinden daha ©on planda

tutmaktadir.

Sonu¢ olarak, aday imaji, Ozellikle yerel se¢imlerde se¢men kararlarini
etkileyen onemli bir faktordiir. Ancak, 2017 yilindan itibaren yeni gecilen sistemde
Cumhurbagkanligi Se¢imleri de aday odakli oldugu i¢in aday imajinin bu se¢imlerde

de etkili oldugu ifade edilebilir.
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1.2.3.1.(f). Parti Imaji

Parti imaji, se¢menin zihninde parti hakkindaki izlenimleri sekillendiren
onemli bir faktordiir, 6zellikle parti kimliginin olusmasinda ve oy verme davranisinin
gelismesinde etkili bir rol oynar. Bu baglamda, parti imaj1 aday imajiyla benzer
ozelliklere sahiptir ve genellikle sosyo-psikolojik yaklagim altinda, bireyin parti
kimligini olusturmasi ve partiyle 6zdeslesmesi agisindan kritik bir rol oynar. Parti
imaj1, alt degiskenleri arasinda parti lideri, parti ideolojisi, parti programi, parti
sOylemi ve vaatleri, parti kadrosu ve partinin se¢menle iligkileri bulunmaktadir

(Kavas-Urul, 2017, 94).

Ozellikle parti ideolojisi, secmenin parti tercihlerini belirlemede ve partiyle ilk
baglant1 kurmada 6nemli bir faktordiir (Eroglu ve Bayraktar, 2010, 205). Parti lideri
ise parti imajinin belirgin unsurlarindan biridir ve partiyi yoneten kisinin sahip oldugu
liderlik 6zellikleri, partinin genel imajin1 etkileyebilir. Parti liderinin karizmasi da bu
baglamda oOnemli bir kavramdir; liderin toplum {izerinde yarattifi cekicilik ve
psikolojik etki, segcmenin partiye yonelik tutumunu etkileyebilir (Caha, Toprak ve
Dalmis, 2008, 93). Avct (2015a, 175-176) tarafindan ifade edildigine gore, sol
egilimleri benimseyen se¢gmen grubunun siyasi partiye olan baglilig1 daha yiiksektir,
ancak siyasi parti liderine karsi duyduklar1 baglilik zayiftir. Diger bir deyisle, sol
goriislii segmenler siyasi partilerine giiclii bir baglilik gosterirken, liderleriyle olan
bagliliklart daha sinirlhidir. Aksine, sag goriislii segmen kitlesi siyasi parti liderine kars1

yuksek bir baglilik sergilese de, siyasi partiye olan bagliliklar1 daha diisiiktiir.

Parti programi, partinin temel vizyonunu yansitan, iktidara gelmesi durumunda
¢ozlim yollarimi belirten ve segmenlerin beklentilerine cevap veren somut bir eylem
planidir. Parti programlar1 genellikle segmenlerin genel beklentilerine uygun olarak
partinin izleyecegi politikalar1 ifade eder (Armutcu ve Tan, 2023, 2023). Filiz'in (2019,
113) calismasina gore, asir1 sol egilim gosteren segmenler i¢in desteklenen partinin
parti programi ve politikalarina duyulan 6zdeslesmenin son derece kritik oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir bulgu, ortanin solu kategorisinde de goriilmiistiir; ancak bu
grupta, katilimcilarin %5'1 bu 6zdesligin 6nemli olmadigini ifade etmistir. Ortanin sag1
kategorisinde bu 6zdeslesmenin 6nemli olmadigini diislinenlerin oran1 %15 iken, asir1

sag kategorisinde bu oran neredeyse %10'a yakindir. Aktas’in (2021) calismasinda ise,
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katilimcilarin %13,6°s1 parti programini oy verme davranisini etkileyen birinci faktor

olarak ifade etmistir.

Yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan bir¢ok ¢alismada parti imajinin segmen
davranislar iizerinde 6nemli bir faktdr oldugu ortaya konulmustur. Ornegin, Aydin
(2011) Ankara’da yerel se¢imlerde segmen davranigini etkileyen siyasi faktorlere
iliskin ¢aligmasinda aday imaji, parti imaj1 ve bilgilendirme kaynaklar1 degiskenlerinin
yerel secmen davranisini sekillendirdigini ortaya koymustur. Ayrica, Cwalina ve
digerleri (2008, 352) calismasinda, segmenlerin kafasinda olusturduklar1 aday veya
siyasi parti imajinin, segmen davranigini belirleyen dnemli bir faktor olarak oldugunu

saptamistir.
1.2.3.2. Rasyonel Yaklasimin Degiskenleri

Bu boliimde, rasyonel yaklagim modelinin se¢cmen davranisini etkiledigini 6ne
stirdiigii degiskenler olan ekonomik oy verme, konuya gore oy verme ve sunulan

hizmetlere gore oy vermeye iliskin bilgiler yer almaktadir.
1.2.3.2.(a). Ekonomik Oy Verme

Rasyonel yaklagim modeline gore, segmenlerin oy verme davranigini etkileyen
en Onemli degiskenlerden biri ekonomidir. Se¢men davranmiglart ile ekonomik
performans arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar incelendiginde, asil olarak ii¢
hipotez karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, sorumluluk hipotezi, miivekkil hipotezi ve

temel hedef hipotezidir (Carlsen, 2000, 141).

Oy verme davranisi, takdir veya ofkenin somut bir ifadesidir ve fayda
maksimizasyonunu hedefleyen iktisadi birimler, makroekonomik kosullar olumlu
oldugunda mevcut hiikiimeti 6diillendirmeyi, olumsuz durumlar ortaya ciktiginda ise
cezalandirmay1 amaglar. Bu baglamda, Sorumluluk Hipotezi, ekonomik kosullar ile
siyasal iktidarin popiilerligi arasindaki iligkiyi inceleyen 6nemli hipotezlerden biridir.
Sorumluluk hipotezine gore, bireyler piyasada olusan ekonomik kosullara iligkin
sorumlulugu siyasal iktidarlarina yiiklerler. Se¢menler, issizlik ve enflasyon gibi
ekonomik gostergelerdeki olumsuz durumlart iktidardaki partiyi cezalandirarak,
olumlu durumlari ise édiillendirerek yansitirlar (Cinko, 2006, 106). Ornegin, Armutcu

ve Tan (2021) tarafindan yapilan calismada, Tirkiye'de 1990-2019 yillar1 arasinda
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siyasi partilerin oylart ile kisi basi gayri safi yurt i¢i hasila, issizlik ve enflasyon
oranlari arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, kisi bag1 gayri
safi yurt i¢i hasilanin siyasi partilerin oy oranini kisa donemde olumlu ydnde
etkiledigi, ancak uzun donemde enflasyonun siyasi partilerin oy oranini olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, enflasyon ile siyasi partilerin oy orani arasinda tek
yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Bu bulguya gore, enflasyon oranindaki
artisin Tiirkiye'de siyasi partilerin oy oranlarini azalttigi goézlemlenmektedir. Diger
onemli bir bulgu ise, issizlik oraninin siyasi partilerin oy oranlar iizerinde etkili

olmadigidir.

Sorumluluk hipotezi savunucularina gore, se¢menlerin oy verme siirecinde
ekonomik performansin belirleyici oldugu, ancak bu performansin hangi gdstergeler
tizerinden degerlendirildigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Enflasyon, gayri
safi yurt ici hasila (GSYIH), biiyiime orani ve issizlik oran1 gibi degiskenlerin segmen
davranisi lizerinde etkili oldugu birgok iilke tarafindan deneyimlenmistir. Ancak,
sorumluluk hipotezi taraftarlarina gore, hangi gostergenin Oncelikli oldugu fark
etmeksizin, ekonomik performansin se¢menlerin oy tercihlerinde temel bir degisken
oldugu disiiniilmektedir (Donduran, 2017, 5-6). Se¢gmenlerin genel makro ekonomik
performansi ve kisisel ¢ikarlarin1 nasil degerlendirdikleri sorusu ortaya ¢iktiginda,
Markus (1988, 151-152), secmenleri kisisel ¢ikar ve ulusal c¢ikar kriterlerine gore
tasnif etmenin zor oldugunu belirtmistir. Ona gore, kisisel ¢ikar giidiisii ile hareket
eden se¢menler “ciizdan se¢menleri” olarak adlandirilir ve bu hipoteze gore,
segmenlerin siyasal iktidara ya da partilere desteklerini kisisel mali durumlar1 belirler.
Ancak, diger bir hipoteze gore, se¢gmenlerin politik yargilar kisisel ¢ikarlar yerine
ulusal ekonomik performans degerlendirmeleri tarafindan belirlenir (Nadeau ve
Lewis-Beck, 2001). Sonug olarak, segmen davraniglarinin karmasikligi, ekonomik,
sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkilesimine dayandigindan, tek bir belirleyici

giidiiniin tespiti zordur.

Swank (1993, 340) tarafindan gelistirilen miivekkil hipotezine gore, yiiksek
igsizlik oranlart sol partilerin, yliksek enflasyon oranlar1 ise sag partilerin
popiilaritesini artirir, ¢iinkii bu partiler farkli iktisadi politikalar benimserler.
Se¢menler, genellikle diisiik enflasyon oranini ya da issizlik oranini tercih ederler, bu

egilimlerini se¢imlerden once belirlerler. Swank’a (1993, 341) gore, Amerikan
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ekonomisi i¢in bu bakis agisi temel bir model olusturur; se¢gmenler, iktisadi biiyiime
performansindaki olumlu gelismeleri memnuniyetle karsilarken, enflasyonist
egilimlere tepki gostermezler. Amerikan segmenleri, Demokrat Parti'nin onceliginin
iktisadi biiylime oldugunu, Cumhuriyet¢i Baskanlarin ise enflasyonla miicadeleye
oncelik verdigini bilirler ve bu gercekten etkilenerek politik desteklerini belirlerler.
Verstyuk'un (2004) ABD'nin ikinci Diinya Savasi sonrasi verilerini inceledigi bir
calisma da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir; segmen davranislarini belirleyen
temel faktorler enflasyon ve issizlik beklentileridir. Yiiksek enflasyon beklentileri sag
partilere, yiiksek issizlik beklentileri ise sol partilere daha fazla destek saglar. Bu
bulgular, politika yapicilarin genel yeterlilik diizeylerinin yani sira politik
onceliklerinin de se¢im sonuglarini etkiledigini gostermektedir. Oy verme egiliminin
ekonomik sorunlara iligkin beklentilere dayanmasi, iktidarlarin ekonomik sorunlara
kars1 politika belirlerken dikkatli olmalarin1 gerektirir; 6rnegin, sadece issizlikle
miicadele eden bir sol parti, enflasyonist egilimlere géz yuman bir politika izleyerek

gelecek secimlerde sansini azaltabilir.

Powell ve Whitten (1993) tarafindan ortaya atilan temel hedef hipotezi, 1969-
1988 yillart arasinda on dokuz lilkede gergeklesen yiizden fazla se¢imin analizine
dayanmaktadir ve modern demokrasilerde ‘“ekonomik oylama” konusuna katki
saglamay1 amaglamaktadir. Hipoteze gore, siyasal iktidara olan destek, dnceden vaat
edilen hedeflere ulasildig: 6l¢iide devam eder. Se¢menler, tercihlerini belirlerken sol
ve merkez partilerin igsizlikle miicadele basarilarini, sag partilerin ise enflasyonla
miicadeledeki performansini degerlendirirler. Bu baglamda, sol ve merkez partilerin
igsizlikle, sag partilerin ise enflasyonla miicadeledeki zayif performansi, mevcut
iktidara olan destekte azalmaya neden olur. Temel hedef hipotezi, iktidar siiresinin
devamini, partilerin temel hedeflerine ulasma basarisina baglar, bu da segmenlerin her

zaman ideolojik Oonyargilarla hareket etmeyecekleri sonucunu dogurur.

Sonu¢ olarak, ekonomik faktorlerin se¢gmen tercihine dogrudan etki ettigi
goriilmektedir. Se¢menler, genellikle olumlu ekonomik gelismeleri degerlendirerek
tercihlerini belirlerken, olumsuz ekonomik verilerin partilere ceza verme potansiyeli
tasidig1 gézlemlenmistir. Ekonomik durumun, segmen davraniglari izerinde belirleyici
bir faktdr oldugu ve siyasi partilerin ekonomi politikalarinin segmenlerin tercihlerini

etkiledigi soylenebilir.
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1.2.3.2.(b). Konuya Gore Oy Verme

Oy verme davranisini etkileyen bir faktor, segmenlerin partiler ve adaylar
hakkinda bagimsiz, tarafsiz veya kararsiz bir tutum sergiledikleri durumlarda devreye
giren konuya gore oy verme etkenidir. Bu durum, bir hizmet veya politika 6nerisi, ya
da giindemi etkileyen bir soruna yonelik olarak parti ve adaylarin sundugu ¢oziim
Onerilerini icermektedir. Bu Oneriler genellikle ekonomi politikalari, ¢evre, insan
haklari, kadin, enerji, giivenlik sorunlari, saglik ve egitim hizmetlerine yonelik talepler
gibi genel konular kapsar. Segmenler, bu degiskende partilerin ve parti adaylarmin

konulara ve sorunlara yaklagimlarina gore oy tercihlerini belirlerler (Kavas, 2017, 82).

Konuya gore oy verme yaklasimi, ideolojik veya dislinsel temele
dayanmaksizin, Onerilen ¢oziimler ve glindemdeki konular temelinde oy kullanma
egilimini ifade eden bir durumu ifade eder. Bu, partiyle 6zdeslesme gibi diger oy
verme bi¢imlerinden farklidir ve siyasi partinin diger alanlardaki diisiince yapisinin
secmen tarafindan reddedilebilecegi bir durumu igerebilir. Ancak, giindemdeki
konular {izerine odaklanan bir siyasi partinin ortaya koydugu fikirler benimsenerek, o
siyasi parti lehine oy verme egilimi ortaya ¢ikabilir (Gokge, 2022, 100). Konuya gore
oy verme yaklagiminin temel varsayimi, segmenlerin Oncelikle giindemdeki belirli
konulara odaklanarak siyasi partileri ve adaylar1 degerlendirmeleridir. Bu sekilde
secmenler, giindemdeki konuyla ilgili goriiglerini siyasi partilerin veya adaylarin
goriisleriyle karsilastirabilir ve kendilerine yakin olan goriisii savunanlara oy verebilir.
Bu yaklagim genellikle tiiketici modeline benzetilir ve bu ¢ercevede se¢menler, hangi
siyasi parti veya adayin yaklasiminin kendileri i¢in ¢ekici olduguna bagli olarak oy

verme davranigini sekillendirebilirler (Kalender, 2000, 68-69).

1.2.3.2.(c). Sunulan Hizmetlere Gére Oy Verme: Gegmig, Mevcut Durum ve Gelecek
Perspektifi

Kamu hizmetlerinin kalitesi ve niteligi, se¢gmen davranigini sekillendiren en
onemli yapisal unsurlardan biridir. Ozellikle yerel segimlerde, segmenler tercihlerini
yalnizca ideolojik ya da partisel sadakat ekseninde degil, ayni zamanda kamu
yoneticilerinin hizmet liretim kapasitesi, kaynak kullanimi ve toplumsal sorunlara
¢Oziim iiretme becerisi ¢ercevesinde olusturmaktadir (Eroglu, 2012; Kelleci, 2019).

Bu cercevede, hizmete dayali oy verme davranisi ii¢ temel boyutta ele alinabilir:
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geemis donemde sunulan hizmetler, mevcut hizmet durumu ve gelecege yonelik vaat
edilen hizmetler. Her bir boyut, segmenin zaman perspektifi i¢cindeki degerlendirme

tiirinii yansitmaktadir.

»  Gegmiste Sunulan Hizmetler (Retrospektif Oy Verme Davranist)

Retrospektif oy verme yaklasimi, segmenin mevcut siyasi tercihlerini,
yonetimin ge¢mis performansina iliskin degerlendirmelerine dayandirdigi bir davranis
modelidir. Bu yaklasim, segcmenin siyasi aktorlerin gegmiste gerceklestirdigi icraatlari
g6z onilinde bulundurarak, “6diillendirme” ya da “cezalandirma” yoniinde bir karar
aldig1 varsayimma dayanir (Fiorina, 1981). Ozellikle yerel ydnetim diizeyinde,
hizmetlerin dogrudan vatandasin giindelik yasamina etkisi daha goriiniir oldugu i¢in
retrospektif degerlendirmeler daha somut ve oOlgiilebilir bicimde ortaya ¢ikmaktadir

(Cutler, 2008).

Bu baglamda se¢menler, belediyelerin dnceki donem faaliyetlerini; 6rnegin yol
yapimi, altyapi projeleri, ¢evre diizenlemeleri, sosyal yardimlar, temizlik hizmetleri,
park-bahce caligmalar1 gibi hizmetlerin hem niceliksel hem de niteliksel diizeyde
basarisini dikkate alarak siyasi tercihte bulunmaktadir (Kelleci, 2019; Kiigtik, 2011).
Bu tiir hizmetler, yalnizca fiziksel ¢ikti1 olarak degil, ayn1 zamanda yonetimin etkinligi,

liyakati ve vatandas odaklilig1 hakkinda da se¢gmene bilgi sunar.

Retrospektif modelin teorik temelleri, Key’in (1966) “responsible electorate”
(sorumlu se¢gmen) kavramsallagtirmasina kadar gitmektedir. Key’e gore se¢men,
bilingli ve akilct bir sekilde gegmisteki yonetsel performansi degerlendirir ve gelecek
secimlerde siyasi iktidari buna gore oOdiillendirir veya degistirir. Benzer bigcimde
Lewis-Beck ve Stegmaier (2000), retrospektif oy verme davranigini "siyasi iktidarin

performansina dair bir halk oylamasi1" olarak tanimlar.

Yerel diizeyde yapilan arastirmalar da bu yaklasimi destekler niteliktedir.
Ornegin, Kavas (2017) tarafindan Ankarain Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde
ylriitilen alan arastirmasinda, Yenimahalle ilgesinde se¢menlerin gec¢mis
hizmetlerden duydugu memnuniyetin, oy tercihini O6nemli Olciide etkiledigi
belirlenmistir. Ozellikle ¢evre diizenlemeleri, yesil alan yatirimlar1 ve sosyal

belediyecilik hizmetleri, se¢gmenlerin olumlu geri bildirimlerde bulundugu hizmet
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alanlar1 olarak 6ne ¢ikmustir. Ote yandan, Altindag ilgesinde hizmetlerden ziyade
partisel kimlik ve lidere olan baglilik gibi ideolojik faktorlerin daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, retrospektif degerlendirmelerin parti aidiyetiyle de etkilesimli

oldugunu gostermektedir.

Gerek ulusal gerekse yerel diizeyde retrospektif degerlendirmeler, yalnizca
hizmetlerin sunulup sunulmadigina degil; ayni zamanda hizmetin adil dagilimina,
vatandas memnuniyetine, erisilebilirlige ve etkinlige iliskin unsurlara da
dayanmaktadir (Anderson, 2007; Eroglu, 2012). Vatandasin hizmete kolay
erisememesi ya da hizmetin yalnizca belirli kesimlere yonelik sunulmasi, segmen
nezdinde adaletsizlik algisi yaratmakta ve bu durum, iktidar partisi i¢in oy kaybina yol

acabilmektedir (Mutluer, 2018).

Retrospektif oy verme davranisi ayni zamanda, siyasi sistemin demokratik
hesap verebilirlik mekanizmasini da giiclendirmektedir. Basarisiz ya da halkin
ihtiyaglarina cevap veremeyen yoneticilerin gorevden uzaklastirilmasi, demokratik
rejimlerin saglikli isleyisine katki saglar (Powell ve Whitten, 1993). Bu yoniiyle
retrospektif degerlendirmeler, sadece bireysel tercihler baglaminda degil, aym
zamanda yonetsel denetim araci olarak da ele alinabilir. Ayrica, retrospektif oy verme
davraniginin isleyebilmesi i¢in se¢menin bilgi diizeyinin yeterli olmasi ve kamu
hizmetlerinin performansina iligkin seffaf, karsilastirilabilir ve gilivenilir verilere
erisebilmesi dnemlidir (Tavits, 2007). Seffaflik, hesap verebilirlik ve medya erigimi
gibi unsurlar, se¢menin ge¢gmis performansa dair saglikli degerlendirme yapabilmesini

miimkiin kilar.
» Mevcut Hizmet Durumu (Anlik ve Algisal Degerlendirme)

Se¢men davranisi yalnizca gegmise doniik performans degerlendirmesine degil,
ayn1 zamanda se¢imin gerceklestigi donemdeki mevcut hizmetlerin algilanis bicimine
de dayanmaktadir. Ozellikle yerel diizeyde, belediye hizmetlerinin siirekliligi,
gorlintirliigii ve gilinliikk yasam tiizerindeki etkisi, segmenin karar verme siirecini
dogrudan sekillendirebilmektedir (Savas, 2016). Bu baglamda, mevcut hizmet
durumu, se¢gmen agisindan hem gozleme dayali pratik deneyimi hem de algisal

memnuniyet diizeyini i¢eren ¢ok katmanl bir degerlendirme alanidir.
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Se¢menlerin mevcut hizmetler hakkindaki degerlendirmeleri ¢ogu zaman
rasyonel analizlerden ziyade, algisal ve duygusal tepkilere dayanabilmektedir (Lau ve
Redlawsk, 2001). Ornegin, belediyenin temizlik, ulasim, su hizmetleri, ¢ép toplama
gibi temel hizmetleri zamaninda ve diizenli sekilde sunmasi, segmenin yonetime karsi
giiven duymasini saglamakta; tersi durumda ise yonetime iliskin olumsuz bir kanaat
olugmasina yol agmaktadir. Bu noktada “algilanan hizmet kalitesi” kavrami, hizmetin
objektif diizeyinden ¢ok, se¢menin zihnindeki yansimasini ifade etmektedir
(Parasuraman vd., 1988). Usta ve Memis’in (2009) Giresun merkez il¢esinde
yurittiikleri ¢aligma, bu durumu ampirik olarak ortaya koymaktadir. Caligmanin
bulgularina gore, segcmenlerin belediyeye olan bagliligi ve oy verme davranisi iizerinde
etkili olan en dnemli faktor, belediyenin vatandasi bilgilendirmesi ve birey olarak
onemsemesidir. Bu bulgu, hizmetin sadece teknik boyutunun degil, ayni zamanda
yonetsel iletisim ve vatandasla kurulan iliski boyutunun da kritik oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, mevcut hizmet degerlendirmesi se¢men nezdinde
yalnizca “ne yapildig1” degil, “nasil sunuldugu” ile de ilgilidir. Caha (2014), yerel
diizeyde yonetsel katilimin ve seffafligin artirilmasinin, hizmete iliskin memnuniyet
algisini giigclendirdigini ve bunun dogrudan siyasal tercihlere yansidigini belirtmistir.
Ozellikle vatandasla etkilesim i¢inde siirdiiriilen hizmet modelleri 6rnegin ¢evrimici
belediye uygulamalari, ¢agri merkezleri, anketler ve halk giinleri mevcut hizmet
performansinin se¢men zihninde olumlu yer etmesine katki saglamaktadir. Yerel
yonetimlerin kurumsal kapasitesi, mevcut hizmet kalitesini belirleyen bir diger
etkendir. Hizmetlerin diizenli ve nitelikli sunumu; belediyenin mali yapisi, insan
kaynag1 kalitesi, teknolojik altyapisi ve planlama becerisi ile yakindan iliskilidir
(Bayraktar, 2015). Ancak bu kapasitenin se¢men tarafindan ne kadar fark edildigi ya
da nasil algilandigi, siyasal iletisim stratejilerine ve medyanin roliine gore
degisebilmektedir. Ozellikle se¢im dénemlerinde medya araglariyla yapilan hizmet
tanitimlari, segmenin hizmete dair algisal cergevesini sekillendirmede onemli rol
oynamaktadir (Norris, 2004). Mevcut hizmet durumuna iligkin degerlendirmeler, ayni
zamanda “secim gevresine” gore farklilasabilmektedir. Ornegin kirsal ve kentsel
segmenlerin hizmete yiikledikleri anlam ve Oncelikler degisebilmektedir. Kentsel
bolgelerde ulasima, ¢evre diizenlemelerine ve sosyal hizmetlere duyarlilik artarken;

kirsal alanlarda altyapi, tarimsal destekler ve ulasilabilirlik gibi konular 6n plana
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cikabilmektedir (Aytag, 2014). Son olarak, secmenlerin mevcut hizmetler hakkindaki
degerlendirmeleri cogu zaman karsilastirmali bir perspektife de dayanabilir. Ozellikle
farkli siyasi partilerin yonettigi belediyeler arasinda hizmet kalitesinin mukayese
edilmesi, segmenlerin degerlendirmesini bi¢imlendirebilir (Gidengil vd., 2003). Bu
baglamda mevcut hizmet degerlendirmesi, mutlak degil, goreli bir bakis agisiyla

sekillenebilir.

» Gelecege Yonelik Vaat Edilen Hizmetler (Prospektif Oy Verme Davranisi)

Se¢men davranigini anlamada gegmise doniik performans degerlendirmeleri
kadar 6nemli bir diger boyut, se¢gmenlerin gelecege yonelik beklentileridir. Prospektif
oy verme modeli, secmenin oy tercihlerini, siyasi aktorlerin gelecege yoOnelik
sunduklar1 vaatler, programlar ve vizyonlar temelinde sekillendirdigini varsayar
(Erikson, 1989). Bu modelde secmen, adaylarin ve partilerin s6z verdikleri politikalar
ile yapmay1 planladiklar1 hizmetlere dair umut ve beklentilerini dikkate alir. Ozellikle
yerel seg¢imlerde, segmenlerin yerel yonetimlerden beklentileri genellikle somut ve
giinlik yasam kalitesini dogrudan etkileyen hizmetler etrafinda sekillenir. Altyap1
yatirimlari, kentsel doniisiim projeleri, ¢evre koruma, sosyal destek programlari,
kiiltiir-sanat faaliyetleri ve siirdiiriilebilirlik odakli politikalar, segcmenlerin gelecek
vaatleri dogrultusunda degerlendirdigi temel hizmet alanlaridir (Kelleci, 2019; Sahin

ve Yilmaz, 2016).

Se¢menlerin gelecege dair vaatlere iliskin tutumlari, sadece vaatlerin igerigiyle
degil, ayn1 zamanda vaatleri sunan siyasi aktorlerin gilivenilirligi, gegmis performansi
ve siyasi baglamla da iliskilidir (Finkel, 1995). Ornegin, ge¢miste basaril icraatlari
olan bir belediye bagkaninin ya da partisinin sundugu yeni vaatler, secmen goziinde
daha inandirict ve ulagilabilir olarak algilanmaktadir (Lewis-Beck ve Stegmaier,

2000).

Buna ek olarak, segcmenlerin gelecege yonelik hizmet beklentileri, yasadiklar
bolgenin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleriyle de sekillenmektedir. Geng
secmenler genellikle egitim ve istihdam odakli vaatlere onem verirken; yasl
secmenler saglik ve sosyal hizmetlere odaklanabilmektedir (Converse, 1969; Ozdemir,
2013). Dolayisiyla, siyasi aktorlerin sunduklar1 vaatlerin segcmen kitlesinin ihtiyag ve

oncelikleriyle oOrtiismesi, oy kazanma potansiyelini artirmaktadir. Kavas’in (2017)
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Ankara Yenimahalle ve Altindag calismasinda, gelecege yonelik vaatlerin 6zellikle
Altindag’da parti liderine olan giiven ve baglilikla birlikte degerlendirildigi;
Yenimahalle’de ise vaatlerin somut hizmet projeleriyle desteklendiginde se¢gmenler
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Bu durum, prospektif oy verme davranisinin hem

lider karizmas1 hem de vaatlerin igerigiyle sik1 baglantili oldugunu gostermektedir.

Literatiirde prospektif oy verme modeli, se¢gmenlerin rasyonel beklenti
olusturma ve politik aktorlerin vaatlerinin gergek¢i olup olmadigini degerlendirme
becerilerine vurgu yapar (Lau ve Redlawsk, 2001; Blais ve Nadeau, 1996). Ancak bu
modelin uygulanabilirligi, segmenin politik bilgi diizeyi, medyanin rolii ve siyasi

ortamin seffaflig1 ile dogrudan iligkilidir (Tavits, 2007).

Sonug olarak, gelecege yonelik vaatler, segmenlerin sadece mevcut sorunlari
degil, ayn1 zamanda uzun vadeli vizyonlar1 ve gelisme perspektiflerini de oy
tercihlerine yansittigini gostermektedir. Bu nedenle siyasi aktorlerin, giivenilirlik ve
hizmet kalitesiyle desteklenmis gergek¢i ve ulasilabilir vaatler gelistirmeleri kritik

Onemdedir.
1.2.3.3. Siyasal Pazarlama Yaklasiminin Degiskenleri

Bu boliimde, siyasal pazarlama yaklagiminin se¢gmen davranisini etkiledigini
one siirdiigii degiskenler olan siyasal propaganda araglari, se¢cim kampanyalar, kitle
iletisim araglari, ikna edici mesaj stratejileri ve kamuoyu aragtirmalarina iliskin bilgiler

yer almaktadir.
1.2.3.3.(a). Siyasal Propaganda Araglari

Siyasal propaganda, se¢men davranisini belirleyen ve se¢gmen tercihlerini
onemli dlciide etkileyen bir faktordiir; bu nedenle siyasal partiler tarafindan titizlikle
ele alinmaktadir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015, 109). Siyasal propaganda genellikle
uzun vadeli ve prestij odakli bir ¢alisma olmasinin yani sira, se¢im zamanlarinda daha
yogun bir sekilde uygulanarak siyasal partilerin 6rgiitsel politikalarina uygun olarak

kisa vadeli sonuclar elde etmeyi hedefler (Aziz, 2007, 75-76).

Siyasal partiler, kitle iletisim araglari, se¢im kampanyalari, yliz yiize oy
toplama teknikleri, mitingler ve acik hava toplantilar1 gibi ¢esitli araglar1 kullanarak

siyasal propaganda yaparlar. Isparta ilinde yapilan bir arastirmaya gore, siyasal
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propaganda araclari, 6zellikle kararsiz segmenler iizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Ancak giiclii bir kararlilik i¢inde olan segmen profili, siyasal propaganda araglarindan
daha az etkilenmektedir. Ozellikle kararsiz segmenler iizerinde daha etkili olan siyasal
propaganda araci, televizyon olarak belirlenmistir (Baltac1 ve Eke, 2012, 125-126).
Gilinlimiizde ise sosyal medyanin siyasal propaganda araci olarak kullanimi olduk¢a
artmistir (Karakulle ve Cakir, 2023, 28). Ozkan-Davas (2021) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise sosyal medyanin (Twitter, Facebook, Instagram, Youtube) etkili bir
siyasal propaganda aract oldugu ve se¢gmen davramisi lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Sosyal medyanin siyasal propaganda araci olarak en énemli etkisinin
giindem olusturma oldugu ve bunun Twitter platformu {izerinden etkili bir sekilde
gerceklestirilebildigi ifade edilmistir. Sosyal medyanin 6zellikle gen¢ se¢gmen olmak

lizere tiim se¢gmen gruplarindaki kararsizlar iizerinde etkili oldugu saptanmaistir.
1.2.3.3.(b). Se¢im Kampanyalart

Siyasal se¢cim kampanyalari, {ilke genelinde ya da belirli bolgelerde
gerceklestirilen secimlerde, yasama organi {iyeleri veya yerel yoneticileri belirlemeyi
amaglayan; siyasal partiler ya da milletvekili ve yerel yonetim adaylar tarafindan
yiritiilen, siyasal propaganda caligmalarinda kullanilan yontem ve tekniklerin
biitlintidiir. (Aysel, 2011, 111). Diger bir tanima gore, siyasal se¢im kampanyalari,
siyasal partilerin ideolojilerini, programlarint ve adaylarim1 se¢menlere tanitmak
amaciyla yliriitiilen faaliyetlerin olusturdugu stireci ifade etmektedir (Avci, 2015b,

178-179).

Uztug'un belirttigine gore (2004), siyasal kampanyalarin gergeklestirildigi
iletisim araclari, se¢menler ile adaylar arasinda bir bagin kurulmasina yardimeci
olmaktadir. Se¢cim kampanyalari, sadece se¢gmen tercihlerini degistirme ve pekistirme
ozelligine sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda se¢gmenleri siyasal katilim davranisi
sergilemeye tesvik eder. Siyasal aktorlerin segmenlere tanitimi se¢cim kampanyalari
aracilifiyla gerceklesirken, siyasi alandaki farkli goriislerin se¢menler tarafindan
goriilmesi, tartisilmasi ve bu degerlendirme siirecinin sonunda se¢men tercihlerinin

ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

Secim kampanyalarinin se¢men tercihleri iizerindeki etkisiyle ilgili olarak

'siringa modeli' ve 'rezonans modeli' olmak tizere iki modelden bahsedilebilir. Siringa
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modeline gore, secim kampanyalarinda kullanilan medya iletisim araclartyla
secmenlere enjekte edilen mesajlar, se¢menlerin siyasal tutum ve davranislarinin
gelisimini etkiler ve segmenler bu mesajlarin etkisi altinda oy tercihlerini belirler.
Rezonans modeli, siringa modeliyle benzer goriislere sahiptir ancak hazirlanan se¢im
kampanyalarinin genel igerigine ve bu kampanyalarin uzun ve kisa vadeli etkilerine

vurgu yapmaktadir (Filiz, 2019, 45).

Siyasal se¢im kampanyalari, kararli segmene yonelik kampanyalar, kararsiz
segmene yonelik kampanyalar ve ilgisiz segmene yonelik kampanyalar olmak {izere
lic grupta ele alinabilir (Aziz, 2007, 108). Bu gruplama, 'sekillenenler, yiizergezerler
ve parti degistirenler' olarak ii¢ se¢gmen profiline paralel olarak ortaya ¢ikar. Sekillenen
secmenler, baslangicta oy vermeye egilimli olmayan ancak se¢im kampanyalarinin
etkisiyle oy kullanmaya yonelenleri ifade eder. Yiizergezer se¢menler, baslangigta
baska bir partiye oy verme diisiincesiyle hareket eden ancak se¢cim kampanyalarinin
etkisiyle tekrar kendi partilerine oy veren se¢menleri gdsterir. Son grupta kalan
secmenler ise se¢im kampanyalarinin etkisiyle bagka bir partiye oy verebilen

secmenleri ifade eder (Karacor ve Goziim, 2012, 411-412).

Siyasal se¢cim kampanyalarinin segmen davranisi izerindeki etkisiyle ilgili ilk
caligmalar 19401 yillarda baslamis olup, bu caligmalar giliniimiize kadar devam
etmistir ve ilgili alanlarda giiclii bir temel olusturmustur (Karakulle ve Cakir, 2023,
32-33). Bu aragtirmalar, se¢im kampanyalariin oy verme davranisi iizerinde dogrudan
cok az etkisi oldugunu ortaya koymakla birlikte, segmen davranisim1 temel olarak
sekillendirici bir rol iistlenmek yerine pekistirici bir nitelik tasidigini gostermistir
(Karahan, 2009, 9-10). Ancak, kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve teknolojik
gelismelerin ilerlemesiyle birlikte, gilinlimiizde se¢im kampanyalarmin se¢cmen
tercihleri iizerinde daha etkili oldugu goriisii de ortaya cikmustir (Ozdemir ve

Tas¢1o8lu, 2023, 76).
1.2.3.3.(c). Kitle Iletisim Araclari

Kitle iletisim araglarinin siyasal toplumsallagma siirecindeki etkisi, 6zellikle
1970'lerden sonra One ¢ikan bir arastirma alani olmus ve yapilan g¢alismalar, bu
araglarin siyasal bilgi edinme, siyasal tutum gelistirme ve davranis belirleme

stireclerinde etkili bir rol oynadigin1 vurgulamistir. Se¢menler, tercihlerini belirleme
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asamasinda Oncelikle siyasal partilerin programlar1 ve se¢im kampanyalar1 hakkinda
bilgi edinme ihtiyacim1 hisseder ve bu bilgiye genellikle kitle iletisim araglar
araciligiyla ulagirlar (Goker ve Dogan, 2015, 164). Bu baglamda, kitle iletisim araclari,
siyasal toplumsallagsma siirecinde bireylerin siyasal tutum ve degerlerinin olusumunda
giiclii bir rol oynamaktadir, bu da arastirmalarda vurgulanmistir (Aziz, 2007, 181).
Kitle iletisim araglar1 toplumsallastirma olusumunun 6nem ihtiva edecek araglarindan
olmasina karsin iletisim araglarini diger toplumsallastirici araglardan ayristiran 6nemli
farklilig1; aile, arkadas ve okul g¢evresi gibi toplumsallasma etki edecek araclarin
vatandas nazarindaki etkisi vatandasin iradesine bagli olmamaktadir. Bu etki disardan
olugmaktadir (Ulug, 2007, 92). Bu dogrultuda kitle iletisim araglarinin belirgin
ozelligi, se¢menlerin yayinlara karsi ilgi duyma ve acik olma algi siirecini
giiclendirmesidir. Bu araglar, bireyin siyasal toplumsallasma silirecinde hem
bilgilendirme saglayarak siyasal algi ve tutumlarin gelisimine destek olmakta, hem de
siyasal faaliyetlere katilimlarimi tesvik etmektedir Bu baglamda, kitle iletisim
araglarinin se¢men sayisinda sayisal bir artisa neden olarak siyasal sisteme daha fazla
ilgi ve istekle yaklagilmasin1 miimkiin kilabilecegi sOylenebilir (Filiz, 2019, 42). Kitle
iletigsim araglariyla ilgili olarak, segmen davranisi iizerindeki etkisi hakkinda iki teori
one ¢ikmaktadir. Bunlar, giindem kurma ve suskunluk sarmali teorileridir. Glindem
kurma teorisine gore, kitle iletisim araglarinin glindeminde 6ne c¢ikan ve sikca
tekrarlanan konular, izleyiciler tarafindan daha fazla onemsenir. Bu nedenle, kitle
iletisim araglar1 belirli bir glindem olusturma amacini tasir. Suskunluk sarmali teorisini
ortaya atan Mc. Combs ve Shaw ise bireyin kisisel fikirlerinin, baskalarinin ne
diistindiigiine bagimli olarak olustugunu 6ne siirer. Bireyler ¢cevrelerini gozlemleyerek,
kendi fikirlerinin toplum tarafindan ne kadar benimsendigini anlamaya ¢aligirlar. Bu

stirecte kitle iletisim araglari onemli bir rol oynar (Kalender, 2005, 119-122).

Bu baglamda, kitle iletisim araglar1 {izerinden olusturulan kamuoyu
kavraminin, toplum i¢indeki mevcut diisiince ve goriisleri bireylere duyurarak, siyasal
hayatin daha iyi anlasilmasina ve bireylerin siyasal bilinglenmesine katki sagladigi
belirlenmektedir (Dilber, 2012, 92-93). Bu nedenle, kitle iletisim araglariin bu
islevlerini dikkate alarak, sundugu siyasal bilgiler ve haberler araciligiyla siyasal
katilim tesvik ettigi ve se¢menlerin oy tercihlerini belirleme siirecinde etkin bir rol

oynadig1 sOylenebilir.
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1.2.3.3.(d). Ikna Edici Mesaj Stratejileri

Siyasal kampanya calismalarinin temel amaci, mevcut goriisleri pekistirmek,
segmenleri ikna etmek ve var olan goriisleri degistirmektir. Bu hedeflere ulasmak i¢in
kullanilan kampanya stratejilerinden biri, ikna edici mesaj stratejileridir. Bu stratejiler,
yazili, sozIlii metin, goriintii, resim ve sekiller araciligiyla iletilen bilgi, fikir veya
haberden olusur ve segmen tercihini etkileme konusunda 6nemli bir rol oynar. Etkili
ve ikna edici mesajlar, segmenleri bir partiye motive edebilir, kararsiz se¢gmenleri
etkileyebilir ve partiye bagl kisilerin goriislerini giiglendirebilir (Tasmurat, 2019, 74).
Ormnegin, muhalefet pozisyonunda ya da yeni bir aday olarak se¢ime katilan bir kisi,
iktidardaki adayla rekabet ediyorsa, segcmenlerin kanaatlerini degistirmeyi hedefleyen

ikna edici iletisim mesajlar1 kullanmalidir (Balci, 2006, 43).

Siyasal iletisim kampanyalarinda kullanilan ikna edici tekniklerin temelinde
strateji planlamasi ve taktik uyarlamasi bulunmaktadir. Kampanya stratejileri, siyasi
kampanyanin detayli bir sekilde formiile edilmesini igerir ve bu nedenle daha genis bir
kapsami ifade eder. Taktik uyarlamasi ise basin toplantilarinda sorulan sorularin
cevaplari, muhalefetle yapilan tartismalar, toplantilar, kokteyller ve diger etkinliklerde
bulunmay1, konusmalarda kullanilacak semboller gibi daha spesifik konulart igerir

(Kalender, 2005, 128).

Farkl1 ikna ¢aligmalarina ragmen, stratejilerin hazirlanmasinda degismeyen ve
siklikla kullanilan bazi teknikler bulunmaktadir. Mesaj tekrari, kapiyr aralama, korku
cekiciligi, mizah ¢ekiciligi ve cinsel ¢ekicilik gibi teknikler, siyasal iletisim
etkinliklerinde se¢menleri etkilemeye yonelik dort temel mesaj stratejisinin agirliklh
olarak kullanildigimi gostermektedir. Reklamcilik ve tanitim alanlarinda daha uygun
olan cinsel ¢ekicilik ve mizah cekiciligi, siyasal iletisim etkinliklerinde korku
cekiciligi, kapiyr aralama ve mesaj tekrart gibi tekniklerin daha etkili oldugu

diisiiniilmektedir (Ozkan, 2007, 138).

Korku ¢ekiciligi teknigi, secmenleri etkilemek amaciyla kullanilan bir ikna
edici mesaj teknigidir ve bireylerle ilgili 6nemli bir tehdidin ifade edilmesiyle korku
olusturmay1 ve ardindan uygun ¢6ziim onerileri sunarak siyasi aktorii desteklemeye
yonlendirmeyi amaglar. Bu teknik, duygusal yonleri hedef alir ve korku uyandirarak

belli bir davranigin sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlar1 vurgular. Korku ¢ekiciligi
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genellikle rakip siyasi aktorlerin se¢im kazanmasi durumunda mevcut durumun daha
kotiiye gidecegi mesajini ileterek segmenleri ikna etmeye ¢aligir. Bu strateji, segmen
davraniglarina odaklanarak iilkenin durumunun kétilesecegi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kaybedilecegi, ekonomik zararlarin olusacagi ve birlik-beraberligin
bozulacag1 gibi mesajlari igerir. Ozellikle giincel konulara odaklanarak, siyasi aktoriin
bu konulardaki etkilerinden bahsederek korku ¢ekiciligi teknigi kullanilir (Og, 2019,
107).

Bireylerin kiiciik bir talebi yerine getirmesiyle, daha sonra ileride istenecek
daha biiyiik bir talebi karsilama olasilig1 oldugunu savunan “Kapiy1 Aralama Teknigi”
(Foot in the Door “FITD”) ya da diger adiyla “Azicik Yap, Sonra Iste” teknigi, siyasal
iletisimde sik¢a kullanilan bir ikna stratejisidir. Bu teknik, temelde davranisa
odaklanarak bireylerin gergeklestirdikleri bir davranisin ardindan olumlu diisiince ve
tutumlara sahip olmalarini ve bu olumlu tutumlar dogrultusunda baska bir davranista
bulunmalarin1 saglamay1 hedefler (Aliyeva, 2022, 121). Ayrica, “Kapiy1 Kapama
Teknigi” olarak bilinen diger bir teknikte, bireylere ilk basta kesinlikle reddedecekleri
biiyiik bir talep yapilmasi ve daha sonra bu talebin derecesinin azaltilmasi esas alinir.
Her iki teknigin de temelinde, talebin mantikli ve diismanlik uyandirmayan bir nitelige

sahip olmas1 6nemlidir (Hogg ve Vaughan, 2011, 242)

Mesaj tekrar1 teknigi, ikna siirecinde basar1 elde etmek i¢in iletilen mesajin
siirekli olarak tekrar edilmesini temel alan bir stratejidir (Ozkan, 2007, 138). Ozellikle
siyasal iletisim baglaminda, segmenlerin davranislarini etkilemek amaciyla gonderilen
mesajlarin sik¢a tekrar edilmesinin biiytlik bir etkisi bulunmaktadir. Bir mesajin belirli
smirlar i¢inde ne kadar sik tekrar edilirse, bu mesaj insanlar tarafindan daha iyi
algilanmakta, anlagilmakta ve hafizalarda yer edinmektedir. Mesaj tekrarinin etkileri
genellikle algida segicilik prensipleri i¢inde islemekte olup, algida secicilik,
yonlendirmeye bir engel olusturdugundan, tekrarlar segmenlerin dikkatini ¢ekmeyi ve
davraniglarinda degisim saglamayi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda mesaj tekrari,
mesajin unutulmasini énlemek ve heniiz ulasilamayan kisilere de mesaj1 ulasgtirmak

amaci giider (Tasmurat, 2019, 76-77).

65



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

1.2.3.3.(e). Kamuoyu Arastirmalari

Kalender (2005) kamuoyu arastirmalarini, 6rneklemin elde edildigi evren
hakkinda genelleme yapmak amaciyla 6rneklemde yer alan bireylerden tarafsiz,
bilimsel ve bilgi toplama islevi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir arastirmalari amaci
belli bir konu hakkinda kamuoyunun genelinde hakim olan genel goriisii ve egilimin
belirlenmesi ve bunun kamuoyuna duyurulmasidir (Goker ve Dogan, 2019, 685).
Diger bir ifadeyle, kamuoyu arastirmalar1 sadece halkin belirli bir konuda genel
diisiince ve egilimlerini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda halkin bir konu hakkindaki

istek ve taleplerini de iktidarin duymasini saglamis olurlar (Filiz, 2019, 43-44).

Kamuoyu arastirmalari, siyasal agidan, 6zellikle adaylar ve siyasal partiler i¢in
olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir arastirmalardan elde edilen bilgiler, se¢im stratejilerini ve
taktiklerini gelistirmek, se¢im kampanyalarint hazirlamak icin temel olusturur.
Se¢menlerin siyasal tutumlari, adaylar, lider ve siyasal parti hakkindaki goriisleri,
haber almak i¢in en ¢ok kullandiklari kitle iletisim araglar1 ve kendileri i¢in 6nem arz
eden ve oy tercihlerini etkileyecek olan konular, kamuoyu arastirmalar1 sayesinde
ortaya cikarili ve siyasi partiler kampanyalarinda bu bulgulardan faydalanirlar

(Kalender, 2005, 96).

Se¢menler agisindan, kamuoyu arastirmalarinin segmen tercihleri iizerinde
dogrudan ve dolayli etkileri oldugu belirtilmektedir. Kamuoyu arastirmalarinin
dogrudan etkisi, se¢gmenin gii¢lii olan gruba dahil olma icgiidiisiiyle hareket etme
egiliminden kaynaklanabilir. Bu baglamda, kamuoyu arastirmalarinin sonuglarina
hakim olan se¢menler, cogunlugun tercih ettigi partiye yonelik bir oy tercihi yapma
egilimindedirler. Dolayli olarak ise, se¢men, sempatizani oldugu partiye ait oylar
bdlmemek adina kamuoyu arastirmalarinin sonuglarini dikkatle takip eder ve tercihini

bu dogrultuda sekillendirebilir (Goker ve Dogan, 2015, 165).

Kamuoyu arastirmalar1 6zellikle her se¢im donemi 6ncesinde oldukca fazla bir
sekilde gilindeme gelir ve se¢meler tarafindan da takip edilir. Celik (2022)
aragtirmasinda segmenlerin %35’inin kamuoyu arastirmalarini ciddi bir sekilde takip
ettigini, %30’unu ise bunlardan az da olsa haberdar oldugu bulgusuna erigsmistir. Bu
durum se¢menlerin kamuoyu arastirmalarina ilgi gosterdigini gostermektedir. Fakat

kamuoyu aragtirmalarma ilgi gosteriyor olmanin se¢menin tercihini etkileyip
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etkilemedigi  konusu tartismalidir.  Calismalarin  ¢ogunlugunda  kamuoyu
arastirmalarinin se¢men tercihleri iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmis olsa da
(Bektas, 2018, 237; Cakir ve Biger, 2015, 105; Cavusoglu ve Pekkaya, 2015, 109;
Dogan ve Goker, 2010, 174-175) kamuoyu arastirmalarinin se¢men tercihlerini
etkilemedigini belirten ¢alismalar da (Kalender, 2005, 103) bulunmaktadir. Tiim bu
caligmalar birklikte degerlendirildiginde, kamuoyu arastirmalarinin 6zellikle baraj
atinda kalma ihtimali olan partilere oy vermeyi diisiinen segmenlerin tercihi tizerinde
etkili oldugu, parti aidiyeti olan se¢gmenlerde ise sadece oy verme motivasyonu
tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica, 2017 yilinda gecgilen yeni sistem
kapsaminda uygulanan Cumhurbagkanlig1 Sec¢imleri i¢in diistiniilecek olursa kamuoyu
arastirmalarinin ilk turda seg¢ilme ihtimali diisiikk olan adaya oy vermeyi diislinen
secmenlerin tercihi {izerinde etkili olabilecegi de sOylenebilir. Boyle bir durumda,
kazanma ihtimali diisiik olan se¢gmene oy vermeyi diisiinen se¢gmenler kamuoyu
arastirmalariin etkisi altinda kalarak tercihlerini kazanma ihtimali yiiksek olan

secmenden yana kullanabilirler.
1.3. Belediye Hizmetleri ve Se¢cmen Davranisi Tliskisi

Yerel yonetimler, giinlik yasami dogrudan etkileyen kurumlar olmalari
nedeniyle, vatandas-devlet iligskisinin en somut halini olusturur ve demokratik
sistemde vatandasla dogrudan temas kurulan temel alani teskil eder. Ozellikle
biiyliksehirlerde artan kentlesme, hizmet beklentilerinin ¢esitlenmesi ve kamu
kaynaklarimin etkin kullanimi, belediyelerin sundugu hizmetlerin siyasal sonuglar
tizerindeki etkisini belirginlestirmistir; bu nedenle belediye hizmetlerinin se¢men
davranig1 lizerindeki etkisi yalnizca idari degil, ayn1 zamanda siyasal bir konudur. Bu
baglamda Tirkiye'de O6zellikle 1980 sonrast donemde yerel yonetimlerin hizmet
kapasitesindeki artis, secmenin belediyeye yonelik algisini ve siyasal davraniglarini

daha belirgin hale getirmistir (Kalaycioglu, 2014: 584).

Yerel diizeyde segmen davranisini etkileyen bir¢ok faktoér bulunmakla birlikte,
belediye hizmetlerinin niteligi ve gorliniirligli bu faktorler arasinda merkezi bir yer
tutar. Se¢men, oy verme davranigini yalnizca partizan kimlik ya da ideolojik yakinlik
tizerinden degil, ayn1 zamanda yasadig1 ¢evrede dogrudan deneyimledigi hizmetler

iizerinden de sekillendirebilir. Ozellikle ulagim, altyapi, temizlik, sosyal yardim gibi
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giindelik hayati etkileyen hizmetler, segmenin degerlendirme Olgiitleri arasinda ilk

siralarda yer alir (Eroglu ve Avct, 2020: 85).

Tiirkiye’de yapilan ampirik arastirmalar, belediyelerin sundugu hizmet kalitesi
ile secmen davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugunu ortaya
koymustur. Ornegin, Canakkale Belediyesi drneginde yiiriitiilen calismada, hizmet
kalitesine iligkin se¢gmen algisinin oy tercihi iizerinde dogrudan etkili oldugu
belirlenmistir. Calismada 6zellikle vergilendirme ve hizmet sunumunun etkinliginin

se¢men tercihlerine yon verdigi ifade edilmektedir (Eroglu ve Avci, 2020:89).

Belediye hizmetleri ve segmen davraniglariyla iliskisi agisindan, hizmetlerin
etkisi ile yerel yonetim birimlerine biiyiikk oranda gorevler diismektedir. Hangi
belediye, hizmeti daha etkili, verimli diizeyde ger¢eklestirecekse gorevin o belediyeye
verilmesi, gerektiginde biiyiiksehir belediyelerinin alt belediye yerine gecerek hizmeti
ifa edebilmesi gerekmektedir. Biiyliksehir belediyesince alt belediyelere yapilacak
mali yardimlarin proje belirterek biitcede yer almasi, kaynaklar temin edilmesi
gerekmektedir. Ayrica yerel yonetim birimlerinin mahalle bilincini fiiliyata gecirecek
Onlemler almasi, imar planlarini toplumun sahip oldugu degerleri goz 6niine alarak
yapmasi, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde etkinlik ve verimliligin artabilmesi i¢in
dernek, vakif, 6zel sektor gibi paydaslarin, yerel yonetim birimleriyle is birligi i¢inde

olmasi dnem arz etmektedir (Celik, 2019: 2029).

Hizmetlerin segmen davranisi iizerindeki etkisi yalnizca teknik icerikleriyle
sinirl degildir; ayn1 zamanda bu hizmetlerin nasil sunuldugu, kamuoyuna ne sekilde
aktarildig1 da belirleyici olabilmektedir. Segcmen, yalnizca fiziksel bir yol yapimina
degil, bu hizmetin ne zaman, hangi biitceyle ve hangi yontemle gergeklestirildigine
dair bilgiye erisimini de dikkate alir. Bu c¢ercevede seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir (Turna ve Polat, 2024: 162).

Belediye hizmetleriyle iliskisi baglaminda, Kahraman Usta (2021) planh
kentlesme siirecleri ve imar kararlarinin yalnizca mekéansal donilisiim yaratmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda kentsel rant1 sekillendirerek belirli gruplara ekonomik avantaj
sagladiginmi belirtmektedir. Sanliurfa 6rneginde yapilan analizler, belediye hizmetleri
ve altyapr yatirimlarimin arsa degerleri lizerindeki etkisini ortaya koymus; bu

ekonomik faydalarin yerel siyasi dinamikler ve segmen davraniglari lizerinde 6nemli
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yansimalart oldugu vurgulanmistir. Hizmetlerin esit dagitilmamasi ya da bazi
mahallelerin dislanmasi, segcmenlerin belediyeye olan destegini olumsuz etkileyerek

siyasal tercihlerini degistirebilir.

Se¢men davranigi, ayni zamanda mekansal ve sosyoekonomik farkliklar
cergevesinde de cesitlenmektedir. Biiyiiksehir merkezlerinde yasayan se¢menlerin
oncelikleri ile kirsal alandaki bireylerin hizmete yiikledikleri anlamlar farklilik
gosterebilir. Kent merkezinde ¢evre diizenlemesi, otopark, kiiltiirel hizmetler gibi
detaylara agirlik verilirken, kirsal bolgelerde kanalizasyon, yol ve su hizmetleri gibi
temel altyap1 calismalar1 daha belirleyici olabilmektedir (Eroglu ve Avei, 2020: 87).
Bu durum, belediyelerin bolgesel stratejiler gelistirerek segmenin hizmet beklentisine

uygun politikalar tiretmesini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, kamu hizmetlerinin segmen davranisi lizerindeki etkisi ¢cogu zaman
“politik liderlik” ve “aday imaji” gibi kisisel faktorlerle de i¢c ice gegmektedir.
Karaman 6rneginde yapilan bir aragtirmada, se¢gmenin hizmet kalitesine dair olumlu
ya da olumsuz kanaatlerinin, adayin kisisel ozellikleriyle birlikte degerlendirildigi
goriilmiistiir (Okur Cakicit ve Doganay, 2019: 786). Bu baglamda, belediye baskan
adaymin yerel halkla kurdugu iletisim ve liderlik Ozellikleri, hizmetlerin teknik

yeterliligi kadar belirleyici olabilmektedir.

Uluslararast literatiirde de yerel hizmetlerin segmen davranisi tizerindeki etkisi
Oonemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Tiirkiye’de se¢gmen davraniginin, partizan
kimlige ragmen yerel diizeydeki hizmet performansina duyarli oldugunu vurgular.
Buna gore, se¢cmen kimi durumlarda ulusal tercihlerinden bagimsiz olarak yerel adayin
hizmet tretim kapasitesini dikkate alarak oy verebilmektedir (Kalaycioglu, 2014:

595).

Benzer sekilde, kamu harcamalarinin bolgesel dagilimi iizerine yapilan
mekansal analizlerde, belirli cografi bolgelere yonlendirilen kamu hizmetlerinin, bu
bolgelerdeki oy oranlarini etkiledigi yoniinde ampirik bulgulara ulagilmistir.
Tiirkiye'de kamu harcamalarinin mekansal dagilimi ile segmen davranisi arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismada, kamu harcamalarinin se¢men tercihlerini
yonlendirmek amaciyla stratejik olarak belirli bolgelere kaydirildigini gostermektedir.

Arastirmacilar, se¢im Oncesi donemlerde yapilan yatirim ve harcama yogunlugunun,
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iktidar partisine yonelik oy artigtyla ortlistiigiinii vurgulamaktadir (Tuncer ve Sagdig,
2017: 327).

Sonug olarak, belediye hizmetleri ile segmen davranisi arasindaki iliski ¢ok
boyutlu, karsilikli ve dinamik bir yap1 goOstermektedir. Se¢menler, yerel kamu
hizmetlerini degerlendirirken yalnizca teknik niteligine degil; aday profili, siyasi
baglilik, bilgiye erisim, mekansal farkliliklar ve hizmetlerin siirekliligi gibi ¢esitli
unsurlar1 da g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu durum, yerel yoneticilerin sadece
hizmet iiretmekle kalmayip, hizmetleri etkili sekilde planlamasi, sunmasi ve
kamuoyuna aktarmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Segmen davranigini agiklamada
kullanilan 6nemli yaklagimlardan biri olan rasyonel tercih kurami, bireylerin oy verme
kararlarin1 maliyet-fayda hesaplamalarina dayandirir. Buna goére segmen, kendisine en
fazla faydayi1 saglayacak parti veya adayi tercih eder. Bu baglamda, belediye
hizmetlerinin kalitesi, erigilebilirligi ve stirekliligi se¢menin algiladigi faydayi
etkileyerek oy tercihlerini sekillendir. Belediye hizmetlerinin niteligi kadar, bu
hizmetlerin siyasal alandaki temsili ve se¢menle kurulan iligski bi¢cimi de yerel
secimlerin sonucunu belirleyen temel unsurlardandir. Bu dogrultuda, belediye
hizmetlerinin segmen davranisi iizerindeki etkisi yalnizca teknik bir degerlendirme
degil; algi, iletisim, mekan, kimlik ve rasyonel hesaplamalari da kapsayan cok

katmanli bir yap1 olarak ele alinmalidir.
1.3.1. Tirkiye’de Belediyeler ve Belediye Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de belediyecilik, koklii bir tarihsel gegmise sahiptir. Bu gelisim siireci
genel olarak Cumhuriyet Donemi (1923 ve sonrasi) ile 2005 sonrast donem olmak
tizere iki agamada incelenebilir. Her bir donem, belediyelerin yapisi, isleyisi ve gérev
alanlar1 bakimindan farkli 6zellikler gdstermekte olup, iki ana baslik altinda detayl1 bir

bi¢imde ele alinacaktir.
1.3.1.1. Cumhuriyet Donemi (1923 ve Sonrasi) Belediyecilik

Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmasindan sonra, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kuruldugu boélgede yaklasik 400 belediye bulunmaktaydi. 1876'da kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, belediyelerin se¢imle gelen meclisler tarafindan
yonetilmesini ve bu yonetim esaslarinin kanunlarla diizenlenmesini 6ngérmekteydi.

Buna paralel olarak, Istanbul ve tasra i¢in olmak iizere iki ayr1 kanun ¢ikarilmustir.
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Daha sonra, 1912'de Istanbul igin gecici olarak kabul edilen Dersaadet Teskilat-1
Belediyesi Hakkinda Kanun, 1930'a kadar yiiriirlikte kalmistir. 1930'lara kadar olan
donemde Ankara, belediye yonetimi agisindan bir model olarak kullanilmstir. Istanbul
Sehremaneti'nden esinlenerek Ankara Sehremaneti kurulmustur. Ankara Sehremini,
Icisleri Bakani tarafindan atanmakta olup, biitcesi Meclis tarafindan onaylanmaktadir.
Bu diizenleme, 1930 yilina kadar 1580 Sayili Belediye Kanunu c¢ikana kadar
gecerliligini korumustur (Beyazyildiz, 2010, 30).

1580 Sayili Belediye Kanunu, belediyeyi, belde sakinlerinin ortak ve medeni
ihtiyaclarii diizenleyen ve idare eden bir tiizel kisi olarak tanimlamigtir. 1930 yilinda
492 olan belediye sayisi, 1960'a gelindiginde 995'e yiikselmistir. i1 ve ilce
merkezlerinde belediye Orgiitiiniin kurulmasi, niifusun biiyiikliigiine bakilmaksizin
zorunlu hale getirilmistir. Ulkedeki belediyelerin yapacagi hizmetler, belirli

kanunlarla siirlandirilmistir (Atar, 2018, 25).

1580 Sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesi, belediyelerin temel gorevlerini
belirtmektedir. Bu gorevler arasinda, giincel durum haritalar1 yapmak, yap1 ruhsati
vermek, sokak ve meydanlar1 diizenlemek, su saglamak ve temizlemek, kanalizasyon
sistemlerini kurmak, hayvan kesim yerlerini diizenlemek, halk icin tuvaletler insa
etmek, temizlik ve diizeni saglamak, yiyecek-icecek yerlerini denetlemek, saglik
standartlarini belirlemek, yangin 6nlemleri almak, tiyatro ve sinemalarin gilivenligini

saglamak gibi maddeler bulunmaktadir (Tokgdz, 2017, 47-48).

1580 Sayili Belediye Kanunu’na gore, belediye tiizel kisiliginin organlar
arasinda, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani yer almaktadir
(Resmi Gazete, 14.04.1930). Belediye meclisi, belediyenin en iist karar organi olup
halk tarafindan secilir ve yilda ii¢ kez toplanir. Belediye enciimeni, belediyenin karar
organlarindan biridir ve danisma gorevi de vardir. Enclimen tiyeleri arasinda, secimle

gelen liyeler ve dogal liyeler bulunmaktadir (Bektas, 2021, 335).

1580 Sayili Belediye Kanunu’na gore, belediye bagkani, belediyenin yiiriitme
organinin basi olarak bir dizi 6nemli goérevi yerine getirir. Bu gorevler arasinda,
belediyenin genel yonetimine iliskin kanunlari, tiiziikleri ve yonetmelikleri yaymlama
ve uygulama, belediye kolluk gorevlerini yerine getirme, belediye meclisi ve enclimen

kararlari1 uygulama, yerel isleri yonetme, belediyenin mallarin1 ve gelirlerini
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yonetme, so6zlesmeler yapma, mahkemelerde belediye tiizel kisiligini temsil etme ve
belediye biitgesinin yonetiminden sorumlu olma gibi gorevler bulunmaktadir (Resmi

Gazete, 14.04.1930).

1580 Sayil1 Belediye Kanunu’na gore, belediye bagkani, belediyenin biit¢esini
hazirlar, gelir-gider durumunu inceler, kamulastirma kararlar1 alir, beklenmeyen
harcamalar1 belirler, tasit araglar iicret tarifelerini belirler ve belediye memurlarinin
ise alinmasi, terfi ettirilmesi veya cezalandirilmasi gibi konularda karar verir (Resmi
Gazete, 1930). 1963 yilina kadar, belediye meclisleri, belediye baskanlarin1 kendi
tiyeleri arasindan veya disardan segebilme yetkisine sahipti (Cicek vd., 2018, 460). Bu
yillarda valilik ve belediye baskanligi makamlar1 birbirine bagliyken, 1948'de
Ankara'da ve 1954'te Istanbul'da, valilik ve belediye baskanligi makamlari birbirinden
ayrilmistir (Tortop vd., 2008, 333).

1963 yilina kadar, belediye meclisleri, bagkanlar1 kendi tiyeleri arasindan veya
disaridan segebiliyorlardi ve secilen bagkanin goreve baglamasi, vesayet organlarinin
onayina bagliydi. Ancak, 1961 Anayasasi'na uyum saglamak i¢in 1580 Sayili Belediye
Kanunu'nda degisiklikler yapildi. Bu degisiklikle, belediye baskaninin tek dereceli
secimle ve halk tarafindan segilecegi belirtildi. Ayrica, belediye baskaninin yetkilerini
dengelemek icin belediye meclisine gensoru ve yetersizlik karar1 verebilme yetkisi

tanind1 (Tortop vd., 2008, 333).

1580 Sayili Belediye Kanunu'nun 61. maddesinde yapilan degisiklikle,
belediye meclisi tiyeleri, herhangi bir konuda gensoru verme yetkisine sahip oldu.
Gensoru Onergesi, meclis liye tam sayisinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilirse,
belediye baskani veya atadigr kisiye 3 tam giin i¢inde cevap verme hakki taninir.
Ancak, cevap meclis liye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu tarafindan yetersiz goriiliirse,
yetersizlik karar1 alinir ve bu karar mahallin en biiylik miilkiye amirine gonderilir.

Vali, Danistay'a bagvurarak karar verir (Beyazyildiz, 2010, 44).

1982 Anayasasi, biiyiikk yerlesim yerlerinde 06zel yonetim bigimlerinin
getirilebilecegini belirtmistir. 2972 Sayili Yerel Segimlerle ilgili Kanun, birden fazla
ilgenin bulundugu illerde Biiyiiksehir Meclisi ve ilgelerde Ilce Belediye Meclisi
olusturulmasin1 6ngérmiistiir. Bu diizenlemeyle, biiyliksehir ve il¢e belediyeleri i¢in

ayr1 baskanlar secilmesi ilkesi getirilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi birden fazla
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ilgenin bulundugu iller, Biiyiiksehir statiisiinii almistir (Yetkin, 2020, 5-6). 1984
yilinda, yerel secimlerle ilgili kanun hiikmiinde bir kararname ile diizenlemeler
yapilmis ve daha sonra 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu c¢ikarilmistir.
Giiniimiizde Tirkiye’de 30 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin  gorevleri, yerel hizmetlerin finansmanim
saglamak, planlama, yollarin yapimi, bakimi ve onarimi, ¢evrenin korunmasi, parklar
ve dinlenme alanlarimin olusturulmasi, ekonomik ve toplumsal hizmetlerin
saglanmasidir. Biyiiksehir diizeyinde gorevler arasinda yatinm planlarinin
hazirlanmasi, finansmanin saglanmasi, nazim planlarin olusturulmasi, meydanlar,
yollar ve sokaklarin yapilmasi, ¢evre saglhiginin korunmasi, su, kanalizasyon,
havagazi, 6zeksel 1sitma ve kamu ulagimi gibi hizmetlerin saglanmas1 bulunmaktadir

(Kayan, 2015, 205-209).
1.3.1.2. 2005- Sonrasi Donemi Belediyecilik

03 Temmuz 2005 tarihinde 5393 Sayil1 Belediye Kanunu yiirtirliige girmistir.
Bu kanun, belediyelerin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gérevlerini, yetkilerini
ve sorumluluklarint diizenlemeyi amaglamistir. Ayrica, hizmetlerin etkili, verimli ve
ekonomik bir sekilde yliriitiilmesini ve kaynak israfinin 6dnlenmesini hedeflemistir.
Kanun, 1l ve ilge merkezleri disinda belediye kurulmasi i¢in gereken niifus sayisin
2000'den 5000'e ¢ikarmistir. Boylelikle, belediyelerin faaliyetlerinin daha etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ayrica, igme ve kullanma suyu havzalar ile
sit ve diger koruma alanlarinin korunmasini giiclendirmek adina “5000 metreden daha

yakin belediye kurulamayacagr” hiikkmii getirilmistir (Urhan, 2008, 90).

Belediyenin gorev ve sorumluluklar1 5393 Sayili Kanun'un 14. maddesinde
belirtilmistir. Onceki 1580 Sayili Kanun'da belediyenin gorevleri 81 maddede detayl
olarak siralanirken, 5393 Sayili1 Kanun'da belediyenin gorevleri genel olarak iki madde
ile belirtilmistir. Buna gore, belediyeler, “mahalli miisterek nitelikte olmak™ sartiyla

su hizmetleri saglar veya saglatir (Resmi Gazete, 17.07. 2005):

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1 hizmetleri; cografi ve
kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik hizmetleri; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetleri; sehir i¢i trafik diizenlemeleri;

defin ve mezarlik hizmetleri; agaclandirma, park ve yesil alanlar hizmetleri; konut
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hizmetleri; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor hizmetleri; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma hizmetleri; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi  hizmetleri. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000't gecen

belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.

b) Devlete ait okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir; her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili
her tiirlii tesisi agabilir veya isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve
kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Ayrica, Ogrencilere ve amatdr spor
kuliiplerine malzeme saglar ve gerekli destegi saglar, amator spor karsilasmalar
diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istliin basar1 gosteren veya derece alan

sporculara belediye meclisi karartyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

5393 Sayili Kanun'un 76. maddesinde tanitilan kent konseyi uygulamasi, kent
yasaminda cesitli alanlarda faaliyet gdsteren bir kurumdur. Kent konseyi, kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata ge¢irme amaciyla faaliyet gosterir. Kent konseyi, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, varsa tiniversiteler, ilgili sivil
toplum Orgiitleri, siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluslar1 ve mahalle muhtarlarinin
temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusur. Belediyeler, kent konseyinin
faaliyetlerini etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine yardimcir olmakla
yiikiimliidiir. Kent konseyinin kararlari, belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme

alinarak degerlendirilir (Sahyar-Akdemir, 2020, 36-37).

Belediyelere saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane,
park, trafik, kiiltlir hizmetleri ile yaslilara, kadinlara, ¢ocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve
diiskiinlere yonelik hizmetlerde goniillii katilimi tesvik etme yetkisi veren 77. madde
de Kanunun getirdigi 6nemli diizenlemelerden biridir. Bu madde ile belediyeler,

beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
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artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayabilirler

(Resmi Gazete, 13.07.2005).

Tirkiye’deki tiim belediyeler 5393 Sayili Belediye Kanunu’na tabiyken,
bliyiiksehir belediyeleri ayrica 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na da
tabidir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23 Temmuz 2004 tarihli Resm1
Gazete'de yayimlanarak ylriirliige girmistir. Bu kanun, biiyiiksehir belediyesinin
hukuki statiisiinii diizenlemeyi ve hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum
icinde ylriitiilmesini saglamayi amaglamaktadir. Biliyiiksehir sinirlart igindeki

belediyeleri ve biiyiiksehir belediyesini kapsar (Koken, 2016, 3512).

5216 Sayili Kanun, 6nceki 3030 Sayili Kanun'dan farkli olarak biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasini yeni prensiplere baglamistir. Ornegin, 3030 Sayil
Kanun'a gore biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in kent sinirlari iginde birden fazla
ilgenin olmasi yeterliyken, 5216 Sayili Kanun'a gore en az ii¢ ilgeyi veya ilk kademe
belediyeleri icermesi ve belediye sinirlari i¢cinde bulunan ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifusunun 750.000'den fazla
olmas1 gerekmektedir. Ayrica, fiziki yerlesim durumu ve ekonomik gelismislik

diizeyleri de dikkate alinmaktadir (Kayan, 2015).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesine gore, biiyiiksehir
belediyesi smirlarindaki yetkiler, biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasinda paylagilmistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte, tim biiyiiksehir
belediyelerinin gorev alant 1l miilki simirlarima  genisletilmistir.  Biiyiiksehir
belediyesinin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 sunlardir (Resmi Gazete,

13.07.2004):

e llce belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarim1 ve buna uygun olarak
biitcesini hazirlamak,

e (evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir
alan siirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar
planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylamak; biiyliksehir i¢indeki belediyelerin
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarint onaylamak ve uygulamasim

denetlemek,
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e Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki imar planlarii, parselasyon
planlarini ve imar uygulamalarin1 yapmak, ruhsatlandirmak,

e Biiyiiksehir belediyesinin islettigi alanlardaki igyerlerine ruhsat vermek ve
denetlemek,

e Arsa ve konut iiretimiyle kentsel doniisim ve gelisim alanlarina iligkin
yetkileri kullanmak,

e Ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonunu saglamak; ara¢ park yerleri
tespit etmek ve isletmek,

¢ Biiyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, parklar, miizeler, spor
tesisleri ve benzerlerini yapmak, isletmek,

e Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

e (Cevrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak; atik
yonetim planim1 yapmak, kati atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesi
hizmetlerini yiiriitmek,

e Birinci simif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek
ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve
isletmek,

e Zabita hizmetlerini yerine getirmek,

e Yolcu ve yiik terminalleri, otoparklar yapmak, isletmek,

e Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin korunmasini saglamak,

e Saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak ve bakimini
saglamak,

o Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak, bakim ve onarim yapmak,

e Toplu tasima hizmetlerini yliriitmek ve bu amagcla gerekli tesisleri kurmak,

e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yliriitmek, baraj ve diger tesisleri kurmak,

e Afet planlamalarim1 biiyliksehir 6lgeginde yapmak, diger afet bolgelerine
yardim etmek,

e {tfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek,

e Hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini belirlemek,

e (ida ile ilgili igyerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,
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o Merkezi 1sitma sistemleri kurmak,

e Altyap1 ve ulasim hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak.
1.3.2. Belediyelerin Islevleri ve Hizmet Alanlar

Tiirkiye'de belediyeler, yerel yonetimin temel taglarindan birini olusturur.
Kentlerin sosyal, ekonomik ve cevresel agidan gelisimine katkida bulunurlar ve
toplumun yasam Xkalitesini artirmak icin c¢esitli hizmetler sunarlar. Belediyelerin
islevleri, genis bir yelpazede yer almaktadir ve yerel ihtiya¢larin karsilanmasi, kentsel
altyapinin gelistirilmesi, ¢cevrenin korunmasi, kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi ve

daha fazlasini igerir (Goniillii, 2022, 130).

Belediyelerin en temel islevlerinden biri, kentlerin altyapisini saglamaktir. Su,
kanalizasyon, elektrik, dogalgaz gibi temel altyap1 hizmetleri belediyeler tarafindan
yonetilir ve bakimi yapilir. Bu hizmetler, kent sakinlerinin gilinlik yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in elzemdir ve belediyelerin sorumluluk alanlarindan biridir (Efsan

ve Yilmaz, 2021, 101).

Ayrica, belediyeler trafik ve ulasim yonetimi konusunda da onemli bir rol
oynarlar. Yollarin bakimi, trafik sinyallerinin kurulmasi, toplu tasima hizmetlerinin
diizenlenmesi gibi konular belediyelerin islevleri arasindadir. Bu hizmetler, kent i¢i
ulasimin diizenli ve gilivenli olmasin1 saglar ve kentlerin sakinlerinin glinliik

yasamlarini kolaylastirir (Celikbas ve Dogan, 2015, 61).

Belediyeler ayn1 zamanda ¢evre koruma ve temizlik hizmetlerini de yonetirler.
Cop toplama, geri doniisiim programlari, yesil alanlarin bakimi gibi faaliyetler,
kentlerimizin c¢evresel stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in belediyeler tarafindan
yiiriitiiliir. Bu hizmetler, kentlerimizin temiz ve saglikli bir cevrede yasamasini saglar

ve toplumun genel refahini artirir (Bozkurt ve Aslan, 2021, 41-42).

Kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi ve kentlerin kiiltiirel miraslarinin
korunmasi da belediyelerin islevleri arasindadir. Konserler, sergiler, festivaller gibi
etkinlikler, belediyeler tarafindan organize edilir ve kentlerimizin kiiltlirel yasamina
renk katar. Ayrica, tarihi binalarin restorasyonu ve korunmasi gibi ¢aligmalar da

belediyelerin sorumluluklari arasindadir (Pekin, 2018, 54-57).
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Belediyeler ayrica sosyal hizmetlerin sunulmasinda da énemli bir rol oynarlar.
Engellilere destek programlari, yasli bakim hizmetleri, kres ve cocuk bakim
merkezleri gibi sosyal hizmetler belediyeler tarafindan yonetilir ve kentlerimizin

sosyal dengesini korur (Nergiz, 2011, 327-328).

Sonug olarak, Tiirkiye'deki belediyeler, kentlerin yasam kalitesini artirmak ve
toplumun ihtiyaclarint karsilamak igin cesitli islevleri yerine getirirler. Altyapi
hizmetlerinden ¢evre koruma ve kiiltiirel etkinliklere kadar genis bir yelpazede faaliyet
gosteren belediyeler, kentlerin gelisimine ve refahina katkida bulunurlar. Bu nedenle,
belediyelerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve hizmetlerin etkili bir sekilde sunulmast,

Tiirkiye'nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in hayati 6neme sahiptir.
1.3.3. Belediye Hizmetlerinin Simiflandirilmasi

Belediyelerin yerel hizmetleri, 2012'de yapilan degisikliklerle birlikte il ve ilge
belediyeleri i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu, biiyiiksehir belediyeleri i¢in ise 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda sunulmaktadir. Tiirkiye'de, belediye
hizmetlerinin siniflandirilmasi konusunda ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalar (Kavas, 2017; Koyuncu, 2014; Nergiz, 2011) birlikte degerlendirildiginde
belediye hizmetleri, kent planlama hizmetleri, kent alt yap1 hizmetleri, iskan
hizmetleri, cevre koruma hizmetleri, kent i¢i trafik ve ulasim hizmetleri, kamu diizeni
ve giivenlik hizmetleri, kamu sagligi hizmetleri, egitim kurumlarina destek hizmetleri,
turizm, kiiltlir ve sanat hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri ve diger belediye

hizmetleri seklinde siniflandirilabilmektedir.
1.3.3.1. Kent Planlama Hizmetleri

5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 14. Maddesi, belediyelerin hizmet alani
icinde diizensiz yapilasmayr ve carpik kentlesmeyi Onlemeyi, kaynaklarin etkin,
verimli ve siirdiiriilebilir kullanimii saglamayi, vatandaslar basta olmak iizere
yoneticiler, calisanlar ve ilgililere yonlendirici ve bilgilendirici nitelikte her tiirlii plani
yapmay1 ve programlar1 hazirlamay1 icerir. Belediye baskanlari, yerel sec¢imlerin
ardindan alt1 ay icinde stratejik plani, yilbasindan once de performans programin
hazirlamak zorundadir. Niifusu 50 bin ve lizerinde olan belediyeler icin stratejik

planlama yapma zorunlulugu bulunmaktadir (Sahin-Ipek ve Akman, 2019, 362).

78



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyesi disinda genisletilen ve ilin tamamini
kapsayan hizmet alanina sahiptir. Bu belediyeler, ¢evre diizeni planina uygun her
Olcekte nazim imar planini yapma, yaptirma ve onaylama yetkisine sahiptir. Ayrica,
yillik hedeflerini belirleme, stratejik planlama ¢alismalarin1 yiiriitme, yatirim
programlarint hazirlama ve kat1 atik yonetim planlarini olusturma gorevleri vardir.
Biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyelerinin planlarini onaylar, uygular ve denetler.
Ayrica, proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 61¢ekteki imar ve parselasyon
planlarin1 hazirlar, ruhsatlandirma islemlerini yapar ve uygular. Ulasim ana planini
yapar veya yaptirir, ulasim ve toplu tagima hizmetlerini planlar. Biiyiiksehir
belediyeleri, il diizeyinde hazirlanan tiim planlara uygun dogal afetlere iliskin planlar
yapar ve diger hazirhiklar yapar. ilge belediyelerinin talepleri dogrultusunda, afet riski
altindaki binalarin tahliyesi ve yikim1 gibi konularda il¢e belediyelerine destek saglar

(Kavas, 2017, 128).

Sonug olarak, biiyiiksehir, il¢e veya il belediyeleri, kentsel planlama hizmetleri
kapsaminda kentlerin fiziksel ve mekénsal gelisimini belirli bir plan veya diizen i¢inde

sekillendirme sorumluluguna sahiptir denilebilir.
1.3.3.2. Kent Altyap: Hizmetleri

Kentsel altyapt hizmetleri, kentlerin saglikli bir sekilde gelismesini ve
sakinlerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasin1 saglamak i¢in énemli bir bilesendir.
Bu hizmetler, iistyapiy1 sekillendiren kent planlartyla uyumlu olarak yerel ve ortak
nitelikli su, kanalizasyon, ulasim ve iletisim gibi ¢esitli altyapi ihtiyaglarini karsilamak
icin belediyeler tarafindan yerine getirilmelidir (Celik-Efsan ve Yilmaz, 2021, 103).
Belediyeler, 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 14. Maddesine gore, miicavir alan
smurlart icindeki yollarin, cadde ve sokaklarin yapimi, bakimi ve onarimi; su ve
kanalizasyon sistemlerinin kurulumu ve bakimi; atik su ve yagmur suyunun
uzaklastirilmasi i¢in gerekli tesislerin kurulmasi ve isletilmesi gibi gorevlerden
sorumludur. Ayrica, kati1 atik toplama ve bertarafi gibi hizmetler de belediyelerin

sorumluluklart arasindadir (Resmi Gazete, 13.07.2005).

Biiyiiksehir belediyeleri, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7.
maddesi geregince, kendi gorev sahalarinda bulunan meydanlar, bulvarlar, cadde ve

ana yollarin yapimini ve bakimini iistlenirler. Ayrica, aydinlatma hizmetleri, temizlik
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ve karla miicadele gibi hizmetleri de yiiritmekten sorumludurlar. Biiyiiksehir
belediyeleri, kentsel altyapiy1 destekleyen projelerin uygulanmasi i¢in cadde, bulvar,
meydan gibi yerlere yonelik diizenlemeler yaparlar ve ilan veya reklam yerlerinin

belirlenmesi gibi gorevleri iistlenirler (Resmi Gazete, 23.07.2004).

Il belediyeleri ve biiyiiksehir/biiyiiksehir ilce belediyeleri, hizmet alanlari
icinde parklar, bahgeler, kaldirimlar, meydanlar iizerindeki havuzlar gibi ortak
kullanim alanlarmin bakimini yaparlar. Ayrica, kat1 atik ve aritma tesisleri i¢in teknik
altyap1 kurulumunu saglar ve diizenli olarak bu tesisleri denetlerler. Yol yapimi,
kaldirim ve asfalt onarimu, trafik sinyalizasyonu, aydinlatma bakimi gibi hizmetler de
yine bu belediyelerin sorumluluklar1 arasindadir. Bina cephelerinde yapilan
degisiklikler ve 6zel aydinlatma hizmetleri de kentsel altyap1 hizmetleri kapsaminda
degerlendirilir. Ayrica, niifusu 10.000'1 agsan belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri,
belediye meclis karariyla turizm, saglik, sanayi, ticaret ve egitim alanlarinda su,
kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi genis bir alt yapi hizmetleri

sunmaktadirlar (Kavas, 2017, 130-131).
1.3.3.3. Iskan Hizmetleri

Konut, insanlarin en temel ihtiyag¢larindan biridir ve ayn1 zamanda kentlerde
yasam kalitesini belirleyen onemli bir unsurdur. Anayasa'nin 57. maddesi, devlete
temel olarak konut sorununu ¢dzme gorevi vermistir (Ulusoy, 2020, 89). Belediyeler
de konut ile ilgili kurumlarla is birligi yaparak, konut hizmeti sunmaktadirlar (Keles,
2012, 408). 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. Maddesi, belediyelerin konut
hizmetlerinden sorumlu oldugunu belirtmektedir. Ayrica, 69. maddeye gore
belediyeler, miicavir alanlarin sinirlari iginde 6zel korunmasi gereken ve tarim arazisi
ilan edilmemis alanlarda, imarli ve alt yapili arsalar {retebilir ve konut liretimi

konusunda gorevlendirilmislerdir (Resmi Gazete, 13.07.2005).

Belediyeler, diger kamu kurumlar1 ve bankalarla is birligi yaparak, arazi satin
alabilir, kamulastirma yapabilir ve konut ve toplu konut iiretmek, satmak veya
kiralamak amaciyla projeler gelistirebilirler (Karasu, 2009, 258). 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 73. maddesi kapsaminda, belediyeler eskiyen kent kesimlerini yeniden
insa edebilir veya restore edebilirler. Ayrica, deprem riskine kars1 6nlemler almak veya

kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim
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projelerini hayata gecirebilirler. Bu diizenlemeler biiyliksehir ve ilge belediyeleri i¢in
de gecerlidir (Resmi Gazete, 13.07.2005). Ancak, il¢ce belediyeleri kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri icin alan ilan etme yetkisine sahip degilken biiyiiksehir
belediyeleri kentsel doniisiim ve gelisim projeleri i¢in alan ilan etme yetkisine sahiptir.
Ilge belediyeleri, biiyiiksehir belediye meclisinin onayiyla kendi smirlar1 iginde kentsel

doniisiim ve gelisim projelerini uygulayabilirler (Daskiran ve Ak, 2015, 276).
1.3.3.4. Cevre Koruma Hizmetleri

Cevre koruma hizmetleri, c¢evresel degerlerin korunmasi, c¢evresel
bozulmalarin  Onlenmesi, c¢evrenin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu hizmetler, kent yasami i¢in gerekli olan hava ve su
gibi fiziksel unsurlarla, kentteki cevre kirliligine neden olan atiklar gibi faktorlerle
ilgilidir. Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve dogal ¢cevrenin korunmasi, kentlerin ve kentte

yasayanlarin yasam kalitesiyle dogrudan iliskilidir (Sencar, 2007, 153-156).

Kentlesme siireci, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir faktor
olarak kabul edilir. Cevre sorunlar1 genellikle kentlerde daha yogun olarak yasanmakta
ve yasam kalitesini etkilemektedir. Kentlesme ile birlikte belediyeler, ¢evre kirliligini
onlemek ve ¢evreyi korumak, gelistirmek ve c¢evre sagligin1 korumak gibi gérev ve
sorumluluklar iistlenirler. Belediyelerin ¢cevre koruma hizmetleri genis bir yelpazede
yer alir. Belediye ve Biiyliksehir Belediye Kanunlari ¢ergevesinde, belediyelerin ¢evre
koruma hizmetleri arasinda cevre temizligi, kati atik toplama, sulak alanlarin
tyilestirilmesi, bisiklet ve yiirliylis parkurlari ile park, bahge ve yesil alanlarin yapimi

ve bakimi gibi hizmetler bulunmaktadir (Ugurlu, 2018, 8-9).

Belediyelerin ¢evre koruma hizmetleri genellikle dort ana baglik altinda ele
almabilir: atik toplama, atik isleme ve bertaraf, atik su yonetimi ve kirliligin
azaltilmasi. Atik toplama kapsaminda belediyeler, sokaklarin, yollarin, meydanlarin
ve pazar alanlarinin temizlenmesi ve atiklarin tiirline gore ayristirilmasi gibi hizmetler
sunarlar. Atik isleme ve bertarafi ise atiklarin giivenli hale getirilmesi, taginabilir hale
getirilmesi veya hacminin azaltilmas1 amaciyla fiziksel, kimyasal veya biyolojik
yontemlerle islenmesini ve bertaraf edilmesini igerir. Bu hizmetler genellikle il ve

bliyiiksehir belediyeleri tarafindan ytriitiiliir (Giiven ve Acungil, 2020, 206).
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Atik su yoOnetimi, kanalizasyon sistemlerinin insas1 ve yonetimi ile atik su
aritma faaliyetlerini igerir. Atik su aritma islemleri, atik suyun c¢evre standartlarina
uygun hale getirilmesi i¢cin mekanik, biyolojik veya ileri diizeyde islemleri igerir. Bu
hizmetler de il ve bliyiiksehir belediyeleri tarafindan saglanir (Demirel, 2009, 105-
109).

Kirliligin azaltilmas1 hizmetleri genellikle hava, su ve toprak gibi cevresel
unsurlarin korunmasi ve giiriiltii ile miicadele gibi konular1 igerir. Biiyiiksehir
belediyeleri, tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla ciftgilere destek saglama,
modern liretim yontemlerini tesvik etme ve su havzalarinin korunmasi gibi faaliyetlere

de yetkilidir (Saydam ve Eser, 2022, 34).

Son olarak, ¢evre koruma hizmetleri gercevesinde biiyiiksehir belediyeleri,
agaclandirma faaliyetleri, hafriyat topragi depolama alanlarinin belirlenmesi ve
mezarlik tespiti gibi ¢esitli gorevleri de yerine getirirler. Bu hizmetler, genel olarak

cevre koruma ve kentsel yasam kalitesinin artirilmas1 amaciyla gerceklestirilir.
1.3.3.5. Kent I¢i Trafik ve Ulasim Hizmetleri

Ulasim hizmeti, kentlerin fiziksel yapisinin temel bir bilesenini olusturur. Bu
hizmet, kent sakinlerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in en onemli teknik ve sosyal
altyap1 hizmetlerinden biridir (Erdogan, 2016, 5). Belediyelerin ulasim ve sehir i¢i
trafik hizmetlerinden sorumlu oldugu, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. Maddesi
(a) bendinde belirtilmistir. Ayn1 kanunun “Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlar1”
baslikli 15. Maddesinin (f) bendine gore, il belediyelerinin genel olarak ulagimla ilgili
hizmetleri agiklanmistir. Buna gore il belediyeleri; toplu tasima sistemlerini kurmak,
isletmek ve islettirmek, deniz ve su ulasim araglarin1 da igeren her tiirlii toplu tagima
sistemlerini olusturmakla gdrevlidir. Ayni maddenin (p) bendi geregince il
belediyeleri, toplu tasima araglarinin zamanini ve giizergahlarini belirlemek, durak ve

park yerlerini saptamakla yiikiimliidiir (Resmi Gazete, 13.07. 2005).

Biiyiiksehirlerde ise, sehir i¢i trafik ve ulasim hizmetlerinden biiyliksehir
belediyeleri ilge belediyelerinden daha yetkilidir. Biiyiliksehir belediyeleri, Biiytiksehir
Belediye Kanunu'nun 7. Maddesinin (p) bendi uyarinca, toplu tasima hizmetlerini
yoOnetir ve bu hizmeti sunabilmek icin gerekli tesisleri kurar, isletir veya islettirir.

Ayrica, (f) bendi kapsaminda biiyiiksehir belediyesi, ulasim ana planini hazirlar ve

82



GIRIiS Giilben CELIK BOZKAYA

uygular. Il genelinde ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlar ve genel
koordinasyonu saglar. Ulasim ana plani ¢ergevesinde, kara, deniz, su ve demiryolu
tizerinde isletilen toplu tasima araglarinin tarifelerini ve genel giizergahlarini belirler.
Ayni Kanunun (f) bendi altinda, kent meydanlari, caddeler ve bulvarlar tizerinde
uygun arag park yerlerini belirler ve bunlari igletir. (1) bendi kapsaminda ise, yolcu ve
yiik terminalleri ile kapali ve agik otoparklar yapar, isletir veya iglettirir ve bu hizmeti

ilge belediyelerine devretme yetkisi bulunur (Resmi Gazete, 23.07.2004).

Bunun yani sira, Biiyliksehir Belediye Kanunu'nun 9. maddesi kapsaminda,
trafik diizeni ve gilivenligini saglamak, ulasim hizmetlerini planlamak ve koordine
etmek icin gerekli onlemleri almak amaciyla, il trafik komisyonlar1 ve biiyiiksehir
belediyelerinin bagkanligindaki ulasim koordinasyon merkezleri tarafindan gerekli

tedbirler alinir (Resmi Gazete, 23.07.2004).
1.3.3.6. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Kentlerde kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin saglanmasi, il Emniyet
Miidiirliigii ve Il Jandarma Komutanligi'nin yam sira belediyelerin de sorumluluk
alanina girer. Bu gercevede, belediyeler tarafindan sunulan kamu diizeni ve glivenlik
hizmetleri genellikle ii¢ ana kategoride incelenir: zabita hizmetleri, itfaiye hizmetleri
ve iskan hizmetleri (Korkut, 2020, s. 80). Zabita hizmetleri, il, ilce ve biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yiirtitiiliir. Her ne kadar hem Biiyiiksehir Belediye Kanunu hem
de Belediye Kanunu genel olarak zabita hizmetlerinden bahsetse de bu hizmetler
biiyiiksehir belediyesi ile bilyiiksehir ilge belediyeleri arasinda paylasilir. Ornegin,
bliyiiksehir belediyesi tarafindan verilen igyeri ruhsatlar biiyliksehir belediye zabitasi
tarafindan denetlenirken, ilge belediyesinden ruhsat alan yerler ilge belediye zabitasi

tarafindan denetlenir (Ciirliksulu-Usta, 2023, 368-369).

Zabita disinda, kamu diizeni hizmetlerinden biri olan itfaiye hizmeti,
yangindan korunma, yangin sondiirme ve sehir i¢inde arama-kurtarma faaliyetlerinden
olusur. 6360 sayil1 Kanunun getirdigi diizenlemeyle itfaiye hizmetleri, 30 biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluk alanina dahil edilmistir. Bu baglamda, itfaiye hizmetleri
bliyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyesi tarafindan, diger illerde ise ilge belediyeleri
tarafindan yiiriitiiliir (Yavuz ve Anbarli-Bozatay, 2015, 789-790).
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Itfaiye hizmetleriyle birlikte, afetlerle miicadele de belediyelerin kamu diizeni
ve giivenlik hizmetleri arasinda yer alir. Biiyliksehir belediyeleri, dogal afetlere iliskin
planlar1 yapmak ve gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
saglamakla gorevlidir. Tlge belediyelerinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediyeleri afet
riski altindaki binalar tahliye etme ve yikim konusunda il¢e belediyelerine destek
saglar. Il belediyeleri ise dogal afet ve acil durum planlarin1 yapmanin yani sira, afet

durumlarinda gerekli destek ve yardimi saglarlar (Korkin ve Oztop, 2022, 62-63).
1.3.3.7. Kamu Saghg Hizmetleri

Toplum sagliginin korunmasi amaciyla, belediyelerin sorumluluk alanlari
yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Belediyeler, Belediye Kanunu'nun 14.
Maddesinin (b) bendi ¢ercevesinde saglik tesislerini agma ve isletme yetkisine
sahiptirler. Ayrica, (a) bendi kapsaminda ise acil yardim, arama-kurtarma, ambulans
ve cenaze hizmetlerinin gerektirdigi altyapiy1 olusturma yetkisine sahiptirler (Resmi
Gazete, 13.07.2005). Biiyiiksehir belediyeleri ise, toplum sagligini korumak amacryla
Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. Maddesinin (j) bendi uyarinca birinci sinif gayri
sthhi miiesseseleri ruhsatlandirma, gdzetme ve denetleme yetkisine sahiptirler. Ayni
maddeye gore, yiyecek ve icecek maddelerinin analizlerini yapmak iizere
laboratuvarlar kurma ve isletme gorevleri de bliyiiksehir belediyelerine verilmistir.
Yine ayn1 maddenin (v) bendine gore, halk sagligina iliskin hizmetleri yerine getirmek
tizere saglik merkezleri, hastaneler ve gezici saglik birimleri kurma yetkisine
sahiptirler. Biiyiiksehir ilge belediyeleri ise, sthhi isyerlerini, ikinci ve tigiincii sinif
sagliga aykir1 kuruluslari, halka acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirma ve
denetleme yetkisine sahiptirler. Ayrica, hayvan kaynakli hastaliklarin dnlenmesi ve
hayvan sagliginin korunmasi i¢in barinma yerlerinin kurulmasi, isletilmesi ve
denetlenmesi gibi gorevleri de yerine getirirler. Belediye Kanunu'nun 14. Maddesinin
(b) bendi uyarinca, il belediyeleri ile ilge belediyelerinin gida bankaciligi yapmasina

iliskin diizenlemeler getirilmistir (Resmi Gazete, 23.07.2004).
1.3.3.8. Egitim Kurumlarina Destek Hizmetleri

Egitim, cagin degisen gereksinimlerine ayak uydurmanin 6nemli bir aracidir.
Dolayisiyla, bireylerin, kurumlarin ve iilkelerin gelisime ayak uydurabilmesi igin

egitime daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir. Giiniimiizde, geleneksel yonetim
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anlayislarinin etkisiz hale geldigi bir donemde, yonetimdeki degisim ve gelismeler
kamu sektoriinde de gecerlidir. Egitime Oncelik veren ve deger veren kurumlar,
degisime daha kolay adapte olabilir ve bu alanda avantaj elde edebilirler (Cift¢i vd.,
2021, 719). Sanayi Devrimi'nin ardindan olusan yapilar, egitim sisteminin ihtiyaglar
kargilayamamasindan kaynaklanan merkezi, bilirokratik ve yavas mekanizmalarla
oOriilii denetim sistemlerini benimsemistir. Ancak, giiniimiizdeki sorunlar, bu
geleneksel  yapilarin = bilgi  toplumunun  taleplerini  karsilayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda, kurumlarimizin heterojen yapisi nedeniyle egitim
sisteminin yasa uygun bir sekilde doniistiiriilmesi gereklidir. Bu degisim, yonetim
anlayisint etkilemekte olup, yoneticilerin, kurumlarin ve bireylerin karsilastig
kosullarin on yil 6ncesinden farkli oldugu kaginilmaz bir gergektir (Vezne, 2017, 44-
45).

Yerel yonetimler, 6zellikle de belediyeler, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Belediyeler, toplumun ortak
ithtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus olup, zaman icinde su, ¢op, barinma, enerji,
ulagim gibi temel hizmetleri saglama gorevini {listlenmislerdir. Ancak, neo-liberal
politikalarin etkisiyle, egitimin 6zellestirilmesi ve yerellestirilmesi hedeflenmis ve bu
da yerel yonetimlere daha fazla sorumluluk ytliklenmesine neden olmustur (Kazanci,

2019, 92).

Egitim, sadece halk egitimini degil, ayn1 zamanda okul Oncesi egitimden
yuksekogretime kadar pek ¢ok alanda yerel yonetimlerin gorevlerini igermektedir.
Yerel yonetimlerin egitim etkinliklerinin hem pratik yararlar bakimindan hem de yerel
demokrasinin gelistirilmesi agisindan énemli oldugu bilinmektedir (Ozen vd, 2023,

67).

Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde, belediyelerin egitsel destek vermeden
kentlesmeyi saglamanin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Egitim, insanlarin
davraniglarini gézden gecirmesine ve kendini yenilemesine yardimci olurken, kentli

bireylerin egitsel destege ihtiya¢ duydugu da unutulmamalhidir (Bilir, 2004, 120).

Geray (2002) tarafindan ifade edildigi gibi, yerel yonetimlerin, kirdan kente
g6¢ edenlerin egitim, meslek edinme ve kent yasamina uyum saglama gibi sorunlarinin

¢ozlimiinde Onemli bir rolii vardir ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde halk egitimi
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etkinliklerinin biiyiik 6l¢iide faydali oldugu belirtilmistir. 1980'lerden itibaren degisen
ekonomik ve toplumsal kosullar, her alanda yeniden yapilanma gereksinimini ortaya
cikarmistir. Bu donemde, Devlet Planlama Teskilati'nin talebi {izerine Tirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan yiiriitilen Kamu Yonetimi Arastirma
Projesi gergeklestirilmistir. Projenin amaglarindan biri, merkezi yonetimin yapisal
diizenlemelerine odaklanarak, merkezi ve yerel yonetimlerin etkili, hizli, ekonomik,
verimli ve nitelikli hizmet sunacak bir diizene kavusturulmasidir. Bu proje kapsaminda
Oneriler sunulmus ve egitim ve 6gretim hizmetleriyle ilgili olarak asagidaki hususlara

deginilmistir (Ozen vd., 2023, 67-68):

e Okul binalar1 ve egitim tesisleri i¢in arsa temini,

e Ik ve orta dereceli okul ingaatlarinin yapilmasi ve yonetilmesi,

e Okul binalarinin bakim ve onariminin gerceklestirilmesi,

e Pratik sanat okullarinin agilmasi ve yonetilmesi,

e Yaygin egitim kurumlarinin a¢ilmasi ve yonetilmesi,

e Okul 6ncesi egitim-6gretim okullarinin agilmasi ve yonetilmesi,

e Okullarin donatimi1 ve giinliik ihtiyaclarinin karsilanmast,

e Ik ve orta dgretim kurumlarinda okuyan dgrenciler icin yurt ve pansiyon
acilmasi ve isletilmesi,

e Ogrencilere burs verilmesi,

e Ozel egitim kurumlarinin agilmasi ve yonetilmesi,

e Ogretmen atamalarinin yapilmasi.

Bunlara ek olarak, belediyeler, egitime destek hizmetleri kapsaminda orta ve
yuksekogrenim Ogrenci yurtlar1 agabilir ve gerektiginde devlete ait okul binalarinin
ingaati, bakimi ve onarmmi gibi konularda destek saglayabilirler. Ayrica, egitim
kurumlart i¢in alt yap1 c¢aligmalar1 yapabilir ve meslek edindirme kurslari gibi
caligmalar1 organize edebilirler. Bu baglamda, ozellikle kadinlar, gencler ve
dezavantajli gruplara yonelik egitim merkezleri ve meslek edindirme kurslari

acabilirler (Kazanci, 2019, 72-103).

Ozen ve digerleri (2023), yerel yonetimlerin egitim ve dgretim hizmetlerinin
kalitesini artirmada onemli bir rol oynayabilecegi belirtilmis ve bu nedenle yerel

yonetimlere egitim ve Ogretim alaninda onemli goérevlerin verilmesini Onermistir.
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Yedinci Kalkinma Plani'nda (1995) da egitimde merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler
arasindaki gorev dagilimina vurgu yapilmis ve yerel yonetimlere daha fazla yetki ve
sorumluluk verilmesi lizerinde durulmustur. Sekizinci Kalkinma Plani'nda (2000) ise
egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idareye ek olarak yerel yonetimlerin, goniillii
kurulusglar ve 6zel sektorle is birligi yaparak katki saglayacagi ifade edilmistir. Yerel
yonetimlerin, dezavantajli toplumsal gruplara yonelik hizmetlerde daha fazla rol
almas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu ifadeler, {ilkedeki egitim politikalarmin
incelenmesinde Kalkinma Planlarinin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
1990' yillarin ortalarindan itibaren, neo-liberal yaklagima gore, merkezi yonetimin
hantal yapisinin hizmetlerin nitelikli bir sekilde sunulmasini engelledigi kabul
edilmekteydi. Bunedenle, devletin bu yapidan kiiciilerek kurtulmasi gerektigi ve kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasi gerektigi Onerilmistir. Bu anlayis sonucunda, yerel
yonetimler, merkezi devletin sorumluluklarina daha fazla odaklanmak zorunda
kalmistir. Egitim alanina yonelik belediye faaliyetlerinin ge¢misi uzun olmamakla
birlikte, bu tlir uygulamalarin diinya genelinde ve iilkemizde hizla yayildig
goriilmektedir. Glinlimiizde, geleneksel belediyecilik hizmetlerinin yani sira, sosyal,
kiiltiirel ve egitsel hizmetlerin de yerel yonetimler tarafindan sunulmaya baglamasinda
cesitli etmenler etkili olmaktadir. Yerellesme ad1 altinda yapilan diizenlemelerle, yerel
yonetimlere yaygin egitim faaliyetlerinin yani sira, orgiin egitime destek hizmetleri
kapsaminda c¢esitli gorevler verilmistir. Belediyelerin, okullarin fiziki ihtiyaglarini
karsilamanin yan1 sira, 68rencilere ¢esitli yardimlarda da bulundugu goriilmektedir.
Ayrica, okul Oncesi yas grubuna yonelik bakim hizmetlerinde de belediyelerin rol

aldig1 bilinmektedir.
1.3.3.9. Turizm, Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri

20. yiizyilda, sanat ve kiiltiiriin toplum i¢indeki ve hatta toplumlar arasindaki
anlamlar1 6nemli Ol¢iide degisti. Sanat ve kiiltlir artik sadece egitim ve medeniyet
gbstergeleri olmaktan ¢ikip, tiiketilebilir {iriinlere doniistii. Ozellikle Avrupa'da, bazi
sehirlerde eski kiliseler, hastaneler ve fabrikalar kafeterya, restoran, miize ve
tiyatrolara doniistiiriildii. Kiiltiir, sanat ve eglence liretimi ve tiikketimi, onemli bir
hizmet alan1 haline geldi. Kentlerin sanatsal ve kiiltiirel tanitiminda, 6zel sektorle

birlikte belediyelere biiylik sorumluluklar diismektedir. Belediyeler, diizenledikleri
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sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerle bir yandan kentin tanitimin1 yaparken diger yandan

onemli gelir kaynaklari elde edebilmektedir (Hitters, 1992, 117).

Kent yasaminin kalitesinin yiikseltilmesi, kent belleginin zenginlestirilmesi ve
bireylerin kiiltiirel, sanatsal ve turistik faaliyetlere olan ilgisinin artmasi baglaminda,
belediyelerin kiiltiir, sanat ve turizm alanlarina verdikleri hizmetler biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu hizmetler, sadece o kentin degil, ulusal kiiltiir ve sanat mirasinin
korunmas1 ve topluma aktarilmasi agisindan da 6nemli rol oynamaktadir. Kentteki
kiltirel ve sanatsal zenginliklerin turizmin gelismesine ve yayilmasina katki
saglanmasi, belediyelerin gérev ve sorumluluklar1 arasindadir. Turizmin bir parcast
olarak, kiiltiirel ve dogal mirasin yani sira tarihi mekanlarin ve yapilarin korunmasi da
belediyelerin sorumlulugundadir. Bu ¢ercevede, belediyeler bu degerlerin korunmasi
icin projeler gelistirir ve bakim-onarim faaliyetlerini yliriitlirler. Korunamayacak
durumda olan kiiltiirel ve dogal varliklari, orijinaline sadik kalarak yeniden insa etmek
gibi projeler de belediyelerin sorumluluklart arasindadir. Ayrica, belediyeler, kiiltiir
hizmetlerini desteklemek amaciyla yashlara, kadinlara, cocuklara, engellilere ve
dezavantajli gruplara yonelik sosyal dayanisma ve farkindaligi artirma programlari
diizenlerler. Biiyliksehir belediyeleri de kiiltlir, sanat ve turizm alanlarinda hizmet
sunarak kentin biitlinliigiine katkida bulunurlar. Bu kapsamda, kiitiiphane, miize gibi
mekanlari insa eder, igletir veya islettirirler. Ayrica, yetigkinlere, yashlara, engellilere,
kadinlara, genglere ve cocuklara yonelik cesitli kiiltlirel hizmetler sunar ve bu amagla

sosyal tesisler kurarlar veya isletirler (Azakli ve Ozgiir, 2004, 121).

Belediyelerin diizenledigi etkinlikler kapsaminda olan ve yoresel kiiltiirti
korumak, yerel rekreasyon ve is imkanlar1 saglamak ve yerel turizmi gelistirmek gibi
cesitli amaclarla diizenlenen festivaller ile 6nemli bir yere sahiptir. Bu tiir etkinliklere
ziyaretciler genellikle olaya duyduklar1 6zel ilgi nedeniyle katilirlar. Festivaller,
karnavallar ve toplum fuarlari, bir bolgenin turistik cazibesini artirarak gelisimine
katkida bulunur. Dans, tiyatro, miizik gibi sanatsal etkinliklerin yan1 sira el sanatlari
sergileri, etnik ve yerel kiiltiirlerin kutlanmasi, dini térenlerin gerceklestirilmesi ve
tarthi olaylarin anilmasi gibi ¢esitli aktiviteler festivaller ¢ercevesinde
gerceklestirilebilir. Bu tiir etkinlikler, turizmin gelistirilmesinde ve bdlgenin ve

tilkenin tanitiminda 6nemli bir rol oynayabilir (Y1ildirim, 2019).
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Belediyeler tarafinda kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler kapsaminda diizenlenen
kongreler, sempozyumlar, paneller, seminerler gibi etkinliklerde bulunmaktadir. Bu
faaliyetler kentin turizm c¢ekiciligini arttirdig1 gibi hatta bu faaliyetlerden kongre
turizmi adi altinda kendi turizm kategorisini olusturabilecek faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bunlar kiiltiirel ve egitim hizmetleri olarak da degerlendirilebilir
(Tokatli, 2019, 45-46). Belediyelerin ulusal ve uluslararasi kongre ve sempozyum gibi
etkinliklere katkida bulundugu veya uygun bir ortam sagladigi durumlarda, bolgenin
tanittmina ve ekonomik gelisimine destek olabilirler ve bu etkinlikler halka agik
oldugunda bdlgede yasayan insanlarin ¢esitli alanlardaki gelisimine ve

bilgilendirilmesine katkida bulunabilirler (Kavas-Urul, 2017, 140).

Fuarlar, kiiltiir hizmetleri i¢cinde belediyelerin en yaygin olarak diizenledigi
etkinliklerdir. Fuarlar, ¢esitli mal, hizmet, sanat ve teknolojilerin sergilendigi yogun
organizasyonlardir. Fuarlar, turistik olmasalar da yerli ve yabanci turistlerin gezme,
eglenme, dinlenme ve alisveris yapma amaciyla katildig: etkinliklerdir. Ozellikle
uluslararasi fuarlar, i¢ ve dis turizme biiyiik canlilik getirebilir. Fuarlar, profesyonel
sirketler veya kurumlar tarafindan diizenlenmesinin yani sira belediyelerin veya

belediyelerin ortakligiyla da diizenlenebilirler (Yildirim ve Geligen, 2018, 117).
1.3.3.10. Rekreasyon ve Spor Hizmetleri

Rekreasyon kavrami, bir belediye hizmeti olarak oldukc¢a yeni olmasina
ragmen, uzun zamandir kullanilmaktadir. Rekreasyon, serbest zamanlarda dinlenmek
ve canlilik kazanmak amaciyla yapilan faaliyetleri ifade eder ve genellikle turizmle
iliskilidir. Serbest zaman, is, uyku ve diger temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra bireye

kalan zamandir (Kogak ve Eryillmaz, 2018, 62).

Glinlimiizde, asir1 niifus yogunlugu, kentsel stres ve teknolojik gelismelerin
insanlar1 olumsuz etkilemesiyle birlikte, insanlar dogal ortamlarda dinlenme, spor
yapma ve sosyallesme ihtiyaci duyar hale gelmislerdir. Sanayilesme ve kentlesmenin
getirdigi yasam tarzi ve stresleri azaltmak, insanlarin psikolojik dengesini korumak
icin gilinliik, haftalik, aylik ve yillik dinlenme faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Serbest zamanlar1 eglence ve dinlenme amacli organize etmek, psikolojik dengeyi
saglamaya yardimci olabilir. Spor ve rekreasyon, insanlarin serbest zamanlarinda

yaptiklar faaliyetler olup, birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Spor, rekreatif bir 6zellik
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tasidiginda, 6zellikle amatdr, serbest zaman, yagam boyu, saglik, tatil ve aile sporlari

gibi alanlarda 6nemli bir rol oynar (Deniz, vd., 2018, 80-81).

Spor tesislerinin planlanmas1 asamasinda, bir dizi faktor dikkate alinmalidir,
bu da bolgenin iklim kosullari, demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, ekonomik aktiflik
seviyesi), dogal niifus hareketleri ve go¢ oranlar1 gibi statik ve dinamik demografik
faktorlerin yani sira kentin gelisim projeleri, sosyal degerler, tesisin uygunlugu, hedef
kitleye erisim kolaylig1, ulasim ve trafik durumu, bolgenin ekonomik durumu ve gelir
kaynaklari, bagimsiz evlerin toplam konut stogu ve bahge boyutlari gibi birgok unsuru
igerir (Mumcu vd, 2021, 2851). Belediyeler, artik Tiirkiye'de imar planlar1 yapmak ve
miicavir alanlarda tasarruflarda bulunmakla gorevlidir (Baba, 2016, 178-179), bu
nedenle, belediyelerin bu faktorleri dikkate alarak spor, sanat ve diger tesislerden

yararlanmay1 kolaylastiric1 veya zorlastirici etkileri olabilir.

Biiyiik tesislerin kurulmasi, sporcularin ihtiya¢ duydugu yan tesisleri de i¢eren
cesitli spor faaliyetlerini ayn1 anda gerceklestirebilecek kompleks tesislerin insasi
genellikle belediyeler i¢in zor olabilir; bu tiir tesisler genellikle biiyiik ve mali agidan
giiclii belediyeler tarafindan yapilabilir. Daha kiiclik ve mali agidan daha zayif
belediyeler, dogrudan basit veya kompleks spor tesisleri ve yan tesisler insa etmek
yerine, bu tesislerin insa edilebilecegi alanlar1 imar planlarinda gosterebilir, gerekli
altyapiy1 hazirlayabilir veya kendi arazilerinde spor tesisleri yapimini saglayabilirler.
Ayrica, yapimi ve isletmesi kolay ve diisiik maliyetli olan spor tesislerini dncelikle

gerceklestirmeyi tercih edebilirler (Zengin ve Oztas, 2008, 65-77)).

Spor tesisleri sadece antrenman ve yarisma amagli olmamalidir; ayrica
rekreasyon, kiiltlir ve turizm gibi diger amaglar i¢in de kullanilabilir olmaldir.
Tesislerin ve c¢evrelerinin verimli kullanilmasi ve diger amaglara uygun olmasi igin
gilic gelistirme ve aerobik/step salonlari, ¢esitli spor dallarina yonelik oyun veya
antrenman salonlari, konferans, egitim-0gretim, kurs, toplanti, gosteri, sergi, miize,
dinlenme ve ¢ay salonlar1 gibi birimler ayrilmalidir. Ayrica, dinlenme parklari, gocuk

oyun bahgeleri ve acik spor alanlar1 da diistintilmelidir (Demirdz, 2009, 30).
1.3.3.11. Sosyal Yardim Hizmetleri

Sosyal yardim hizmetleri, belediyelerin ¢ocuklar, gencler, engelliler, kadinlar,

yashlar ve dar gelirlere yonelik sundugu cesitli sosyal igerikli faaliyetlerdir. Bu
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hizmetlerin kapsami, belediyenin biiyiikliigii, yerlesim yerinin niifusu ve mali giicii ile
yakindan iligkilidir. Sosyal yardim hizmetlerinin mevzuatta ele alinma bi¢imi, 5393
sayil1 Belediye Kanunu'nda belirlenmistir. Kanun, belediyeleri yerel diizeyde sosyal
politika ve sosyal refah hizmetlerinin yiiriitiilmesinde etkin kuruluslar haline
getirmistir. Belediyeler, kiiltiir, sanat, sosyal hizmetler, yardim, nikah, meslek ve
beceri kazandirma gibi ¢esitli hizmetleri sunma yetkisine sahiptir (Nergiz, 2011, 325-
326).

Ozellikle dar gelirli ailelere yonelik olarak belediyelere gida bankacilig1 yapma
yetkisi de verilmistir. Ayrica, belediyelerin hemseriler arasinda sosyal ve kiiltiirel
iligkileri gelistirmesi ve herkesin belediye yardimlarindan yararlanma hakkinin oldugu
vurgulanmistir. Bilyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000'in tizerindeki belediyelerin
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konuk evi agma zorunlulugu getirilmistir (Tekdere ve Polat,

2022, 684).

Belediye baskaninin gorev ve yetkileri ¢ercevesinde, dar gelirlilere yonelik
biit¢ede ayrilan 6denekten faydalanma, engellilere yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi ve
engelliler merkezinin olusturulmasi gibi konular diizenlenmistir. Belediyelerin bu tiir

hizmetler i¢in kaynak ayirmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Tinar, 2019, 17-18).

Kanun, belediyelere saglik, egitim, sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinin yani
sira yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar, engelliler, yoksullar ve diiskiinler i¢in hizmetlerin
etkinlik, tasarruf ve verimliligini artirmak amaciyla goniilli katilim programlari
uygulama yetkisi vermistir. Bu diizenlemelerle, belediyelere onemli sosyal hizmet
gorevleri verilmis ve bu hizmetlerin sunumuyla ilgili esaslar belirlenmistir. Belediye
Kanunu, belediyeleri yerel ve ortak ihtiyaglarin muhatabi olarak gérmekte ve buna
gore yetkilendirmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere
ozel 6nem verilmesi de kanunla belirtilmistir (Ozsoy ve Karatas, 2020, 114). Ayrica,
bu diizenlemeler, ev hanimlari, okumamis gengler, issizler, engelliler gibi kesimlere
yonelik meslek edinme ve sosyal etkilesim imkanlari sunarak onlarin gelir elde
etmelerini ve sosyal ¢evrelerine katilmalarini saglamaktadir. Ayrica, amatdr spor
kuliiplerine yardim yapma, spor karsilasmalar1 diizenleme ve basaril1 sporculara 6diil
verme gibi spora ve genclere yonelik hizmetler de diizenlenmistir (Yildirim, 2011,

101).
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Belediyelerin sosyal hizmetlerinde sunulan ¢esitler, nitelikler, yogunluk, kalite
ve etkinlikler, genellikle belediyenin niifus biiyiikliigiine, mali kaynaklarina, nitelikli
personel durumuna, hizmet gétiiriilen toplumun gelismislik diizeyine ve yapisal
Ozelliklerine bagli olarak farklilik gdsterir. Ancak, genel olarak, cesitli gruplara

yonelik hizmetler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cocuklara yonelik hizmetler: Bu hizmetler ¢ocuklarin egitimine destek
olmayi, yeterli beslenmelerini saglamayi, sokak cocuklarini rehabilite etmeyi, kres
hizmetleri sunmayi, koruyucu saglik hizmetleri vererek c¢ocuklar1 desteklemeyi,
cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlemeyi icerir (Cakirer Ozservet

ve Boz, 2015, 87-90).

Genglere yonelik hizmetler: Bu hizmetler genglerin madde bagimliligindan
korunmasini, meslek edinmelerine ve becerilerinin gelismesine destek olmayi,
genglere yonelik eglence ve spor alanlart olusturmayi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

diizenlemeyi igerir (Colak vd., 2018, 301).

Yashlara yonelik hizmetler: Bu hizmetler yaslilara huzurevi veya bakimevi
saglamayi, yashlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in teknik malzemeler temin etmeyi,
saglik yardimi1 sunmayi, yaslilara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlemeyi,
yaglilara barinma, yiyecek, icecek gibi yardimlarda bulunmayi, yaslilara evde bakim

ve destek hizmetleri saglamayi igerir (Sezer-Dogan ve Artan, 2019, 126-127).

Engellilere yonelik hizmetler: Bu hizmetler kiiltiirel, egitsel ve spor amach
etkinlikler diizenlemeyi, engellilere yonelik yardimlar saglamayi, fizik tedavi ve
rehabilitasyon hizmetleri sunmayi, mekansal diizenlemeler yaparak engellilerin
yasamini kolaylagtirmay1, engellilere teknik malzeme, gida, giyim, ulasim gibi
yardimlar saglamay1, meslek ve is edindirme kurslar1 diizenleyerek engellilerin sosyal

entegrasyonunu saglamayi igerir (Uludag-Giiler ve Caki, 2021, 118)

Dar gelirli ailelere yonelik hizmetler: dar gelirlilere diizenli gida, temizlik
malzemesi, yakacak gibi ayni ve nakdi yardimlarin saglanmasi, muhta¢ ve ¢ocuklu
ailelere yonelik desteklerin sunulmasi (6rnegin, dogan bebeklere nakdi yardim
yapilmas1 gibi), yasam miicadelesi veren aileler i¢in as evlerinin ve aile egitim
merkezlerinin agilmasi, igsiz veya calisamayan dar gelirli kesimler i¢cin meslek ve

beceri edindirme kurslarinin diizenlenmesi seklinde gerceklesir (Geng, 2009, 64).
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Kadinlara yonelik hizmetler: kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevlerinin, aile
merkezlerinin ve meslek edindirme kurslarinin agilmasi gibi hizmetleri igerir (Yiicel

ve Kutlar, 2020, 156-157).

Diger sosyal yardim hizmetleri: Vefat eden kisilere cenaze ve defin
islemlerinde yardimci olunmasi, taziye evlerinde pide ve ayran ikrami yapilmasi,
nikah ve siinnet organizasyonlarinin diizenlenmesi, toplumsal sosyallesmeyi artirmak
amaciyla parklarin, bahgelerin ve piknik alanlarinin yayginlastirilmasi, festivallerin,
gezilerin, konserlerin diizenlenmesi, tiyatro, sinema, kiitliphane ve kiiltiir
merkezlerinin yayginlagtirilmasi ve bu alanda farkindaligin artirilmasina yonelik

olanaklarin desteklenmesini igerir (Kavas Urul, 2017, 146).

Yasal diizenlemeler, belediyeleri kentte yasayanlarin yerel ve ortak tiim
ithtiyaglarinin muhatabi olarak gérmekte ve bu dogrultuda gorev ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu nedenle, belediyelere vatandaslarinin toplumsal ihtiyaglarini ve
sorunlarin1 giderme konusunda 6nemli ve genis bir c¢ercevede sorumluluklar

yiiklemekte ve sosyal belediyecilige iliskin sorumluluk alanini genisletmektedir.
1.3.3.12. Diger Belediye Hizmetleri

Belediyeler, diger kamu kurumlarina birakilmayan yerel ve ortak nitelikteki
hizmetleri de gergeklestirir veya yaptirir. Bu hizmetlerin 6ncelik sirasi, belediyenin
mali durumu ve hizmetin aciliyeti géz onlinde bulundurularak belirlenir. Belediye
hizmetlerinin vatandaglara en yakin ve en uygun yontemlerle sunulmasi esastir.
Engelli, yash ve dar gelirlilerin durumu da dikkate alinarak uygun hizmet yontemleri
belirlenir (Yiicel ve Kutlar, 2020, 154). Ayrica, belediyelere ekonomik ve ticari igerikli
yetki, gérev ve sorumluluklar da verilir. Belediye ve Biiyliksehir Belediyesi Kanunlari,
belediyelerin kentlerin ekonomik ve ticari gelismesine katki saglayacak hizmetleri
yapmalarina imkan tanir ve bu kapsamda belediyeler isletme kurabilir veya var olan

isletmelere ortak veya istirakgi olarak hizmet sunabilirler (Demirbas vd., 2017, 146).

Vatandaglara sunulun bu hizmetler belediyelerin gorevi oldugu gibi belediyeyi
yOneten siyasilerin bir sonraki se¢imde basarili olup olmamasinda da kilit role sahiptir.
Ozellikle yerel segimlerde halihazirdaki belediye yonetimi sunmus oldugu bu
hizmetleri vatandasa anlatarak oy isterken, belediye yonetimine talip olan kisiler ise

bu hizmetleri daha iyi yapacaklarint ve bunlara ek olarak bazi hizmetlerde
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bulunacaklarini vaad ederek oy isterler. Belediyelerin bu hizmetlerdeki basarisinin
secmenlerin oy verme davranisini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiye sahip

oldugu bu aragtirmanin konusudur.

1.4. Sanhurfa’nin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Sanhurfa’da Secmen Davramsi
1.4.1. Sanlurfa ile Tlgili Genel Bilgiler

1.4.1.1. Niifus

Sanlurfa ilinin niifusu TUIK’in 6 Subat 2024 tarihinde yayinladig1 verilere
gore 2.213.964 olarak belirlenmistir. ilin niifusunun cinsiyet dagilimi neredeyse esittir;
toplam erkek niifusu 1.116.834 ve kadin niifusu ise 1.097.130'dir (TUIK, 2024a). 2023
yil1 sonunda Sanlurfa ili ve ilgelerinin yerlesim yeri ve niifusla ilgili sayisal bilgileri
Cizelge 1.1°de sunulmustur.

Cizelge 1.1. 2023 Yili Sonunda Sanlwrfa ili ve Ilgelerinin Yerlesim Yeri ve Niifusla Ilgili Sayisal
Bilgileri

N 2 $ o e

. Q Q E z E E

lice @ @ T 2 - S
= = = 57} = = 30

= = = 9 = = S

z. z. = =] = < ~
Akgakale 123.721 127.277 3.556 2,83 119 1038 123
Birecik 93.613 93.866 253 0,27 83 912 103
Bozova 52.680 55.553 2.873 5,31 88 1329 42
Ceylanpiar 90.440 92.147 1.707 2,06 50 1589 58
Eyyiibiye 391.795 400.084 8.289 2,09 162 1626 246
Halfeti 41.662 46.312 4.650 10,58 49 609 76
Haliliye 396.656 392.600 -4.056 -1,03 170 1924 204
Harran 96.072 98.999 2.927 2,83 126 904 110
Hilvan 42.218 43.448 1.230 2,87 70 1111 39
Karaképrii 265.035 277.160 12.125 4,47 100 1222 227
Siverek 267.942 271.832 3.890 1,44 180 3936 69
Surug 100.961 103.621 2.660 2,60 95 744 139
Viransgehir 207.315 211.065 3.750 1,79 146 2297 92
Sanhurfa 2.170.110 2.213.964 43.854 2,00 1.438 19.241 115

Kaynak: TUIK, 2024a
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Cizelge 1.1. incelendiginde, Sanlurfa’nin 2022 yili sonunda belirlenen niifusu
2.170.11 iken 2023 yil1 sonunda bu niifusun 2.213.964 yiikseldigi goriilmektedir. Bir
yilda gergeklesen 43.854 1iik bu niifus artisi, ilin y1llik niifus artis orani ortalama olarak
%2 olarak hesaplanmistir. Niifus artis orani en yiiksek olan ilge %10,58 ile Halfeti
ilcesi iken, en diisiik olan ise -%1,03 ile Haliliye ilgesidir. Sanlurfa, toplamda 3'i
merkez ve 10'u ilge belediyesi olmak tizere toplamda 13 ilgeye sahiptir. Bu ilgelerde
toplam 1.438 mahalle bulunmaktadir. En kalabalik il¢e, 400.084 kisi ile Eyyiibiye'dir,
en az nifusa sahip ilge ise 41.662 kisi ile Halfeti'dir. Niifus yogunlugu acisindan
degerlendirildiginde, her kilometrekareye diisen kisi sayist 115'tir. Niifus
yogunlugunun en fazla oldugu ilge Eyyiibiye ilgesidir ve burada her kilometrekareye

246 kisi diismektedir.

Sanliurfa cumhuriyetin ilk yillarindan beri Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin
onemli bir ili olmustur. Sanlurfa’nin yillara gore niifus degisimi Sekil 1.3’de
gosterilmistir.

Sekil 1.3. Sanlhurfa’in Yillara Gore Niifus Degisimi
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000

0
1927 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

e Sanliurfa NUfusu

Kaynak: TUIK, 2024a

Sekil 1.3 incelendiginde, Sanlurfa niifusunun 1927 yilinda 2013.595 iken 2023
yilinda 2.213.964’e yiikseldigi goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifus
saymmi yaklagik bes yilda bir yapildigi i¢in her sayim arasinda Onemli niifus
farkliliklar1 olusurken, 2007 yilindan itibaren adrese dayali niifus kayit sistemi

kullanilarak her yil niifus belirlenmedigi i¢in her bir sayim arasindaki farkin az oldugu
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goriilmektedir. Buna ragmen, Sanliurfa’nin her niifus sayiminda niifusunun arttig

ifade edilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifusun ¢ogunlugu kirsal bolgelerde yasamakta
iken kirsal bolgelerde yasayanlarin orani yillar gectikte azalmistir. Sanlurfa

niifusunun yillara gore sehir-kir dagilimi Sekil 1.4’de gosterilmistir.

Sekil 1.4. Sanlurfa Niifusunun Yillara Gore Sehir-Kir Dagilimi
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Kaynak: TUIK, 2024a

Sekil 1.4 incelendiginde, Sanlurfa niifusunun 1927 yilinda 2013.595 iken 2023
yilinda 2.213.964’e yiikseldigi goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifus
sayimi yaklasik bes yilda bir yapildigi i¢in her sayim arasinda Onemli niifus
farkliliklar1 olusurken, 2007 yilindan itibaren adrese dayali niifus kayit sistemi
kullanilarak her y1l niifus belirlenmedigi i¢in her bir sayim arasindaki farkin az oldugu

goriilmektedir. Buna ragmen, Sanlurfa’nin her niifus sayiminda niifusunun arttig

ifade edilebilir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun ¢ogunlugu kirsal bolgelerde yasamakta
iken kirsal bolgelerde yasayanlarin orami yillar gectikte azalmistir. Sanliurfa

niifusunun yillara gore sehir-kir dagilimi Sekil 1.4’de gosterilmistir.

Incelendiginde, 1927 yilinda Sanliurfa’nin biiyiik cogunlugunun (%71) kirsal
bolgede yasadigi goriilmektedir. Bu oran 1960’11 yillara kadar biiyiik bir degiskenlik
gostermese de, 1960 yilindan sonra kirsal bolgelerde yasayanlarin orani diizenli olarak
diisiis gostermis ve 2000 yilinda kirsal bolgelerde yasayanlarin orant %40’a kadar
diismiistiir. 2007 yilinda kirsal bolgelerde yasayanlarin oraninda 2000 yilina gore
%4’ liik bir artig goriilmiis ve 2012 yilina kadar bu oran yaklasik olarak ayni kalmistir.
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2012 yilindan sonra sehir-kir ayrimina gore niifus sayim1 yapilmadigi i¢in bu yillardan
sonra sehir-kir niifusu dagiliminin nasil degistigine iliskin bir veri bulunmamaktadir.
Tiirkiye genelinde 2012 yilinda kirsal niifus oran1 %22,7 iken (Yilmaz, 2015, s. 165),
bu oranin Sanlurfa’da %45 olmast Sanlurfa’nin niifus yapist itibariyle Tirkiye

genelinde ayristigini gdstermektedir.

TUIK verilerine gore, Sanlrfa Tiirkiye'nin en yiiksek dogurganlik oranina
sahip ili olarak belirlenmistir. TUIK'in cografi bilgi sistemi verilerine gore bu oran
25.3'tiir. Ayn1 kaynakta, toplam dogurganlik oran1 ise 3.2 olarak agiklanmistir (TUIK,
2024a). Ortalama hane halki biiyiikliigli a¢isindan en yliksek skora sahip olan Sirnak
(5.46) ilinden sonra Sanliurfa (5.12) gelmektedir (TUIK, 2024a). Sanlwurfa, yiiksek
niifusa ragmen genis bir ylizolglimiine sahip oldugundan, Tiirkiye'de diisiik niifus
yogunluguna sahip bir il konumundadir (TUIK, 2024a). Ayrica, genis tarimsal
arazilere ve tarim-tarima dayal1 bir ekonomiye sahip olmasi nedeniyle, diger biiyiik

sehirlere kiyasla daha fazla kirsal niifusu barindiran illerimizden biridir.
1.4.1.2. Sanhurfa’nin ekonomik yapisi

Sanlwurfa, Firat ve Dicle nehirleri arasinda bulunan, diinyanin en verimli
ovalarinin yer aldig1 bir bolgede kurulmustur. Ilin ekonomisi genel olarak tarima
dayalidir. Tarimin yani sira, hayvancilik, enerji ve turizm gibi sektorler de ekonominin
onemli bir pargasini olusturur. Ayrica, devlet tesvikleri ve geng isgiiciiniin varlig
nedeniyle, gida ve tekstil endiistrileri diger sektdrlere kiyasla imalat sanayisinde daha
bliyiik bir paya sahiptir. Sanlurfa, sulanabilir verimli alanlarin biiyiik bir kismina
sahiptir. Ulkemizin en biiyiik tarim isletmelerinden biri olan Ceylanpimar Tarim
Isletmeleri (TIGEM) de bu il smirlar1 iginde yer alir. Bu isletmede iilkenin kiiciikbas
hayvanlarmnin énemli bir kismu yetistirilmektedir. Ilin ekonomisi agisindan énemli bir
diger faktor ise Miirsitpinar, Akc¢akale ve Ceylanpinar Sinir Kapilarii barindirmasidir

(SYDO, 2024a).

Il sinirlart iginde {i¢ baraj bulunmaktadir. Bu barajlardan biri olan Atatiirk
Baraj1 Hidroelektrik Santrali, iiretilen elektrik enerjisiyle tilkenin énemli bir enerji
ithtiyacini karsilar. Firat Nehri iizerinde insa edilen bu barajlar, olusan biiyiik baraj

golleri etrafinda turizm olanaklarinin yani sira kiiltiir balik¢iligi faaliyetlerini de tesvik
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etmistir. Bu faaliyetler, bolge ekonomisine 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir (SYDO,

2024b).

Sanlurfa, Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) olarak bilinen, Diinya ve
Tirkiye'nin en kapsamli bolgesel kalkinma projelerinden birinin merkezidir (GAP
Idaresi, 2010a). Kent, Tiirkiye'nin en geng niifusuna sahip sehirlerinden biridir ve geng
niifusun fazlahig, isglicii potansiyeli agisindan Onemli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Ancak, Sanlurfamin toplam niifus bagimhilik orant %74.9 ile
Tiirkiye'deki en yiiksek seviyede bulunmaktadir (TUIK, 2023b). Bu oran, toplam aktif

is giictiniin il niifusuna gore oldukea diisiik oldugunu gosteren dnemli bir gostergedir.

Kentteki bir bagka 6nemli olumsuz gosterge, kisi bagina diisen diizenli gayri
safi yurtigi hasila miktaridir. TUIK'in (2021) verilerine gore, tiim iller arasinda 2.988
$'lik bir gelirle en diisiik siralarda yer alan Agr ilinden sonra, 3.012 $ ile en diisiik
ikinci il Sanlwrfa'dir. Ayni raporda paylasilan verilere gore, Tiirkiye'nin gayri safi
yurti¢i hasila orani en yiiksek ili, 17.089 $ ile Kocaeli'dir. Bu verilere gore,
Kocaeli'ndeki vatandaslarin kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilasi, Sanliurfa'daki

vatandaslara kiyasla 5.7 kat daha yiiksektir (TUIK, 2023c).

Istanbul Universitesi'ne bagli Sehir Politikalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan hazirlanan iller Aras1 Rekabet Endeksi (2020) raporundaki veriler,
2018-2019 yillarma ait illere ait verileri kullanarak hesaplanan rekabet endeksi
skorlarin1 igermektedir. Bu skorlar c¢esitli kriterler g6z oniinde bulundurularak
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda Sanliurfa, 81 il arasinda 74. sirada
yer almistir. Bu durum, ilin sahip oldugu potansiyelin goz 6niine alindiginda oldukga
diisiik bir siralamadir ve bu durum, ilgili tim paydaslarin dikkatle degerlendirmesi
gereken bir konudur. Clinkii Sanliurfa, su ve toprak zenginligi sayesinde tarim, dogal,
kiiltiirel ve tarihsel birikimiyle turizm, kurulu sanayi altyapisi, tesviklerden yararlanma
potansiyeli ve yiiksek isgiicii kapasitesi gibi bircok alanda potansiyele sahip nadir
illerden biridir. Ancak, kentin ekonomik geri kalmasinin ana nedenleri bolgedeki uzun
stireli terdr olaylar1 ve komsu cografyada yasanan siiregelen savaglar ve ekonomik
istikrarsizliktir. Yine de son yillarda, bolgesel kalkinmay: tesvik etmek amaciyla

bolgeye Oonemli sanayi yatirimlar1 yapilmakta, tarima dayali sanayi ve turizm gibi
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farkli alanlarda saglanan avantajlar ve tesviklerle kentte hizli bir gelisim izlenmektedir

(Akgiil, 2023, 45).
1.4.1.3. Sanlwrfa nin Sosyolojik Yapisi

Sanlurfa, Tirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan ve tarihsel,
kiiltiirel ve demografik agidan 6zgiin bir sosyolojik yapiya sahip kentlerden biridir.
Kentin toplumsal dokusu, etnik ¢esitlilik ve geleneksel yapilar bakimindan dikkat
cekicidir. Sanliurfa’da baglica ti¢ etnik grup olan Tiirkler, Kiirtler ve Araplar bir arada
yasamaktadir. Tiirk niifusun biiyiik bir kismi1 kent merkezinde bireysel konut yapilari
igerisinde yasam siirdiiriirken, Kiirt ve Arap niifusun énemli bir boliimii asiret baglari
igerisinde orgiitlenmis durumdadir. Bu yapisal ayrim, yalnizca konut tercihlerine degil;
sosyal iligkilerden siyasal tutumlara, ekonomik faaliyetlerden aidiyet duygusuna kadar
cok katmanli bir etkiye sahiptir. Sanlurfa’da 6zellikle Kiirt ve Arap topluluklari
igerisinde asiret yapisi hem tarihsel siireklilige sahip hem de giiniimiizde aktif bi¢imde
isleyen bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak varligini siirdiirmektedir. Sencer’in
(1993) bulgularina gore, kirsal kesimde yasayanlarin %92,6’s1, kent merkezinde
yasayanlarin ise %80,9°u asiret kokenlidir. Erkan (2005), Glineydogu Anadolu Bolgesi
genelinde yaptig1 saha aragtirmasinda, Sanliurfa’da asiret liyeligi oraninin %42,3 ile
en yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu oran, kentin geleneksel yapilarla olan
bagimi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Agsiretler, yalnizca soy bag: iizerinden
sekillenen yapilar olmayip; ayni zamanda ekonomik ve siyasal aktorler olarak da
etkinlik gostermektedir. Tarim, ticaret, insaat ve emlak gibi sektorlerde faaliyet
gosteren agiret yapilari, iiyeleri arasinda ekonomik kaynaklarin yeniden dagitimini
saglayarak topluluk i¢i bagliliklar1 gliglendirmektedir. Bu yap, iiyeler iizerinde giiclii
bir sosyal baski ve yoOnlendirme giicli yaratarak, Ozellikle siyasal tercihlerin
olusmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Ote yandan, Sanlurfa’daki toplumsal yap1
yalnizca etnik ve asiretsel diizlemde sekillenmemekte; ayn1 zamanda dini cemaatler ve
tarikatlar ile i¢ ige gegmis bir yap1 sergilemektedir. Dini gruplar, mensuplarina yalnizca
dini kimlik kazandirmakla kalmayip, siyasal yonelimlerin ve toplumsal dayanigma
bigcimlerinin belirlenmesinde de etkin rol oynamaktadir. Karakas’in (2017) ¢aligsmast,
cemaat ve tarikatlarin siyasal tercihleri yonlendirme konusunda 6nemli etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Belediye hizmetlerinin etkinligi, se¢gmen davraniglarin

sekillendirmede o©nemli bir rol oynamaktadir; kente yeni gelen gogerlerin
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aligkanliklarini siirdiirmeleri ve asiret yapisinin etkisi, oy tercihlerinde topluluk
baskisinin belirleyici oldugunu gostermektedir (Celik, 2019:3524). Boylece
Sanliurfa’da sosyal yapi, hem etno-asiret temelli hem de dini temelli iki ana eksende
sekillenmekte; bu iki yapi, bireylerin siyasal ve sosyal davranislarinda yonlendirici

olmaktadir.

Bu geleneksel kolektif yapilar, Sanlurfa’daki segmen davraniglarini analiz
etmek acisindan siyasal sosyoloji kuramlar1 baglaminda ele alinabilir. Columbia
Okulu’nun onciiliigiinde gelistirilen sosyolojik model, bireylerin oy tercihlerini ait
olduklar1 sosyal gruplarin etkisiyle agiklar. Bu modele gore; etnik kimlik, dini baglilik
ve sinifsal konum, siyasal yonelimlerin temel belirleyicileridir (Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudet, 1944). Sanlurfa’da se¢menlerin biiylik boliimii, oy tercihini bireysel
degerlendirmelerle degil, asiret reislerinin ya da dini liderlerin yonlendirmesiyle
belirlemektedir. Bu durum, sosyolojik modelin, Sanlurfa gibi kolektif yapilarin etkili
oldugu kentlerde agiklayici giliciinii artirmaktadir. Bununla birlikte, Michigan Okulu
tarafindan gelistirilen parti kimligi modeli, bireylerin siyasal tercihlerinin ¢cocukluk ve
genclik donemlerinde kazanilan uzun siireli psikolojik baghliklar iizerinden
sekillendigini ileri siirer (Campbell, Converse, Miller ve Stokes, 1960). Sanliurfa’da
baz1 dini yapilar ve asiretler, belirli siyasi partilerle tarihsel olarak kurduklari baglari
siirdiirmekte ve bu iligkiler kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bu aktarim, bireylerin
siyasal tercihlerinde rasyonel degerlendirmelerden ziyade, mensup olduklari
topluluklarin  gecmisten gelen yoOnelimlerine bagli kalmalarin1 beraberinde
getirmektedir. Diger taraftan, rasyonel tercih kurami (Downs, 1957), se¢gmenlerin
siyasi kararlarini bireysel ¢ikarlari dogrultusunda rasyonel analizlerle verdiklerini 6ne
stirer. Ancak Sanlhwurfa’daki se¢men davranisi, biiylik olgiide kolektif yapilarin
etkisiyle sekillendigi i¢in bu teori, bolgeye 6zgii siyasal davranisi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Asiret mensubu birey, kisisel ¢ikarlarina ters diigse bile asiretin kolektif
kararina uyum saglama egilimindedir. Son olarak, modernlesme kurami; ekonomik
kalkinma, egitim ve kentlesmenin artmasiyla bireylerin geleneksel yapilardan koparak
daha rasyonel tercihlerde bulunacaklarini varsayar (Inglehart ve Welzel, 2005). Ancak
Sanlurfa 6rneginde goriildiigii tizere, egitim diizeyindeki artis ve kentlesmeye ragmen,
geleneksel asiret ve cemaat yapilar1 hala siyasal alanda etkilerini siirdiirmektedir. Bu

durum, modernlesme siirecinin siyasal tercihleri doniistiirmede heniiz yeterince etkili
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olmadigin1 gostermektedir. Sanlurfa’nin sosyolojik yapisi; etnik, asiretsel ve dini
boyutlariyla kolektif aidiyet temelli bir karakter tasimaktadir. Bu yapilar, sadece
toplumsal iliskileri degil, siyasal davranis bigimlerini de sekillendirmekte; bireysel
tercihlerden c¢ok, topluluk i¢i yonlendirme ve dayanisma ile siyasal tercihler
belirlenmektedir. Bu c¢ergevede, sosyolojik model ve parti kimligi kurami,
Sanliurfa’nin sosyopolitik dinamiklerini anlamada en islevsel teorik yaklagimlar
olarak one ¢ikarken; rasyonel tercih ve modernlesme yaklasimlari, bu 6zgiin yapinin

karmasikli§in1 yeterince yansitamamaktadir.
1.4.2. Sanhurfa’da Se¢men Davranisi

Bu c¢alisma, Sanlurfa ilinin Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilge
belediyelerinde belediye hizmeti ile segmen davranisi arasindaki iligkiyi aragtirmay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen analizler ve elde edilen bulgularin
yorumlanmasina katki saglamak amaciyla, Sanlurfa belediye se¢im sonuglarinin
secmen davranigt tizerindeki etkisi, Tiirkiye'deki yerel yoOnetimlerde yeniden
yapilanma siirecinde Onemli bir tarih olan 2012 yilindan giiniimiize kadar ele

alinmustir.

Sanhwurfa'da se¢imlerin 2012 yili itibariyle ele alinmasinin ana sebebi, 12
Kasim 2012 tarihinde kabul edilerek yasalasan 6360 sayili Kanun'un Sanliurfa'nin
biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmasini saglamasidir. Ayrica, 2014'ten itibaren
yapilan iki yerel se¢imde AK Parti’ye ait adaylarin se¢imleri kazanmasi, se¢cmen
davraniglarinin analizinde 6zellikle belediye hizmetlerinin etkisinin incelenmesine
olanak tanimaktadir. Bu durum, yerel yonetim performansinin se¢gmen tercihleri

tizerindeki roliinli daha saglikli bir bicimde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Sanliurfa'da, yerel se¢cim sonuglarina dayali yapilan segmen davranis tizerine
caligmalar oldukg¢a siirlidir. Bu sebeple, bu arastirma kapsaminda, Sanliurfa'daki
yerel secim sonuclarina gore, segmen davraniginin yorumlanmasinda; eger Sanliurfa
ile benzer 6zelliklere sahip baska iller varsa ve o illerde de ilgili se¢gim dénemlerinde
benzer egilimler goriilmiisse, belirlenen ildeki o doneme iligkin segmen davranis
lizerine yapilan gozlemler, Sanlurfa i¢in de gegerli kabul edilmistir. Genel se¢imlerde,
Sanlhrfa ilinin Tirkiye genel goriiniimiinii yansitmadigi ve se¢menin Tiirkiye

genelindeki genel secimlerle benzer davraniglar sergilemedigi diistiniilmektedir. Bu
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ylizden, Sanlwrfa ile ilgili yorumlar Tiirkiye genelinden ayri tutularak yapilmistir.
Tiirkiye'de belirli se¢im donemleri diginda yerel ve genel se¢imler arasindaki ayrimin

kayboldugu i¢in, yerel se¢cimlerin Sanliurfa'y1 nasil etkiledigi ¢alismada arastirilmistir.
1.4.2.1. Sanlwrfa nin Yerel Secimlerde Se¢men Davranisi (2012-2024)

Calismanin bu kisminda Sanliurfa’nin yerel secimlerde segmen davranigi 2012
ve 2024 yillar arasi i¢in degerlendirilmis olup, bu kapsamda, 30 Mart 2014 Mabhalli
Idareler Secimi, 31 Mart 2019 Mahalli Idareler Secimi ve 31 Mart 2024 Mahalli

Idareler Se¢imi sonuglariyla birlikte ayrintili olarak yer verilmistir.
1.4.2.1.(a). 30 Mart 2014 Sanhurfa [li Mahalli Idareler Se¢imi

2014 Tiirkiye yerel se¢imlerin de resmi adiyla 30 Mart 2014 Mahalli idareler
Genel Se¢imlerinde, Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi ve 13 ilgenin Belediye Baskani
secilmigtir. Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK) verilerine gore, Sanliurfa’da bulunan
toplam se¢men sayist 934.894 iken sandik sayis1 da 3702°dir. Sanlurfa Biiyliksehir
Belediye Baskanligt igin 13 parti aday gostermistir. 2014 yili Sanlurfa Biiyiliksehir
Belediye Baskanligi Se¢imlerinden adaylarin elde ettikleri oy yiizdelerine iliskin
bilgiler Sekil 1.5’te sunulmustur.

Sekil 1.5. 2014 Y1ili Sanlurfa Biiyliksehir Belediye Baskanlig1 Se¢imlerinden Adaylarin Elde Ettikleri
Oy Yiizdeleri
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B AK Parti mBDP MHP = SP

Sekil 1.5 incelendiginde, 2014 y1l1 Sanlurfa Biiyliksehir Belediye Bagkanligt
Se¢iminde Ak Parti adayinin agik bir iistiinliigli oldugu gibi ilge belediyelerinde de
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belediyelerin ¢ogunlugunu Ak Parti adaylar1 kazanmustir. 2014 y1li Mahalli Idareler
Secimlerinde Sanlwrfa ilce Belediyeleri’nin partilere gore dagilimi Sekil 1.6 te
sunulmustur.

Sekil 1.6. 2014 yili Mahalli Idareler Secimlerinde Sanliurfa ilce Belediyeleri’nin Partilere Gore
Dagilimi

= AK Parti == BOP

Sekil 1.6 incelendiginde, Sanliurfa’da bulunan 13 ilge belediyesinin dokuzunu
Ak Parti, dordiinii ise BDP kazanmistir. Ak Parti’nin kazandigi il¢eler Birecik,
Akgcakale, Harran, Ceylanpinar, Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii, Hilvan ve Siverek ilge
belediyeleri iken BDP’nin kazandig ilge belediyeleri ise Halfeti, Bozova, Surug ve
Viransehir ilge belediyeleridir. Bu c¢alisma kapsaminda Haliliye, Eyylibiye ve
Karakoprii ilgeleri incelenecegi i¢in bu ilgelere iliskin se¢im sonuglari ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak verilmistir.

Sanlurfa Haliliye Belediye Baskanlig1 i¢in 19 parti aday gostermistir. Kalan
partilerin adaylar1 %1’in altinda oy aldiklar1 i¢in partilere ve adaylarina burada yer

verilmemistir. 2014 yili Sanlrfa Haliliye ilce Belediye Baskanligi Secimleri de
adaylarin elde ettikleri oy yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 1.7°te sunulmustur.
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Sekil 1.7. 2014 Yili Haliliye Ilge Belediye Baskanligi Segimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri
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Sekil 1.7. incelendiginde, Se¢im sonuglarina gore, %71,34 Ak Parti se¢imi en

yakin rakibi BDP’den yaklasik 3,5 kat1 oy alarak acik bir sekilde kazanmustir.

2014 yil1 Yerel Secimlerinde Sanliurfa Eyyiibiye Belediye Baskanligi i¢in 10
parti aday gostermis ve bir kisi de bagimsiz aday olmustur. Kalan partilerin adaylari
%1’in altinda oy aldiklar1 i¢in partilere burada yer verilmemistir. 2014 yili Sanliurfa
Eyyiibiye flge Belediye Baskanlig1 Secimleri de adaylarin elde ettikleri oy yiizdelerine
iligkin bilgiler Sekil 1.8’da sunulmustur.
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Sekil 1.8. 2014 Yili Eyyiibiye Ilce Belediye Baskanlhigi Segimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri
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Sekil 1.8 incelediginde, AK parti % 55,4, SP %22,9, BDP %17,2, MHP %]1,8,
HUDA-PAR %]1,6 oy aldig1 goriilmektedir. Diger partiler %1’in altinda kaldig1 igin
grafikte belirtilmemistir. Se¢cim sonuglarina gére, AK parti en yakin rakibi SP den 2,5
kat1 oy alarak farkli bir sekilde kazanmustir.

2014 y1l1 Yerel Se¢imlerinde Sanliurfa Karakoprii Belediye Bagkanligi igin 11
parti aday gostermis ve iki kisi de bagimsiz aday olmustur. Sanlurfa Karakoprii
Belediye Baskanligi i¢in AK Parti, SP, BDP, MHP, CHP’den partiler aday
gostermistir. Kalan partiler %1’in altinda oy aldiklari i¢in burada yer verilmemistir.
2014 yili Sanhurfa Karakoprii Ilge Belediye Baskanligi Secimlerinde adaylarin elde
ettikleri oy yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 1.9°de sunulmustur.
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Sekil 1.9. 2014 Yili Karaképrii Tlge Belediye Baskanligi Secimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri
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Sekil 1.9 incelediginde, AK parti % 55,4, SP %22,9, BDP %17,2, MHP %]1,8,
HUDA-PAR %]1,6 oy aldig1 goriilmektedir. Diger partiler %1’in altinda kaldig1 igin
grafikte belirtilmemistir. Se¢cim sonuglarina gore, AK parti en yakin rakibi SP den 2,5
kat1 oy alarak farkli bir sekilde kazanmustir.

2014 y1l1 Yerel Se¢imlerinde Sanliurfa Karakoprii Belediye Bagkanligi igin 11
parti aday gostermis ve iki kisi de bagimsiz aday olmustur. Sanlurfa Karakoprii
Belediye Bagkanligi icin AK Parti, SP, BDP, MHP, CHP’den partiler aday
gostermistir. Kalan partiler %1°in altinda oy aldiklari i¢in burada yer verilmemistir.
2014 yili Sanhurfa Karakoprii Ilge Belediye Baskanligi Secimlerinde adaylarin elde
ettikleri oy yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 1.9°de sunulmustur.

. Incelendiginde, AK Parti %56,8, SP %21,6, BDP %12,8, MHP %1,7, CHP
%1 ve bagimsiz adaylarin toplamda %4 oy aldig1 goriilmektedir. Diger partilerin
adaylarinin oylar1 %1’in altinda kaldig1 i¢in grafikte belirtilmemistir. Sec¢im
sonuglarina gore, Ak Parti en yakin rakibi SP 2,5 kat1 oy alarak farkli bir sekilde

kazanmustir.
1.4.2.1.(b). 31 Mart 2019 Sanhurfa I[li Mahalli Idareler Secimi

2019 Tiirkiye yerel se¢imlerinde resmi adiyla 31 Mart 2019 Mahalli Idareler
Genel Secimlerinde, Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi ve 13 ilgenin Belediye Baskani
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secilmigtir. Yiiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK) verilerine gore, Sanliurfa’da bulunan

toplam se¢men sayist 1.095.282 iken sandik sayis1 da 3978’dir.

Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 icin 6 parti aday gostermis ve iki kisi de
bagimsiz aday olmuslardir. Biiyiiksehir Belediye Baskanligi icin AK Parti, SP, DSP,
BTP, TKP, Vatan partisi ve bagimsiz kisiler yer almistir. 2019 yili Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Se¢imlerinden adaylarin elde ettikleri oy yiizdelerine
iligkin bilgiler Sekil 1.9 incelediginde, AK parti % 55,4, SP %22,9, BDP %17,2, MHP
%1,8, HUDA-PAR %]1,6 oy aldig1 goriilmektedir. Diger partiler %1 in altinda kaldig
icin grafikte belirtilmemistir. Se¢cim sonuglarina gore, AK parti en yakin rakibi SP den
2,5 kati1 oy alarak farkl bir sekilde kazanmastir.

2014 y1l1 Yerel Se¢imlerinde Sanliurfa Karakoprii Belediye Bagkanligi igin 11
parti aday gostermis ve iki kisi de bagimsiz aday olmustur. Sanlurfa Karakoprii
Belediye Baskanligi i¢in AK Parti, SP, BDP, MHP, CHP’den partiler aday
gostermistir. Kalan partiler %1’in altinda oy aldiklar1 i¢in burada yer verilmemistir.
2014 yili Sanhurfa Karakoprii Ilge Belediye Baskanligi Segimlerinde adaylarmn elde
ettikleri oy yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 1.10’de sunulmustur.

Sekil 1.10. 2019 Y1l Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Seimlerinden Adaylarin Elde Ettikleri
Oy Yiizdeleri
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Sekil 1.10 incelendiginde, AK Parti %61,8, SP %36,3 oy aldig1 goriilmektedir.
Diger partilerin adaylarinin oylart %1’in altinda kaldig: i¢in grafikte belirtilmemistir.
Se¢im sonuglarina gore, Ak Parti en yakin rakibi SP’yi yaklasik 1,7 kat1 oy alarak
farkl bir sekilde kazanmistir.
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2019 yili Sanhwrfa Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Seciminde Ak Parti
adaymin agik bir Ustlnliigii oldugu gibi ilge belediyelerinde de belediyelerin
cogunlugunu Ak Parti adaylart kazanmustir. 2019 yili Mahalli Idareler Segimlerinde
Sanliurfa ilce Belediyeleri’nin partilere gore dagilimi Sekil 1.11°de sunulmustur.

Sekil 1.11. 2019 yili Mahalli idareler Segimlerinde Sanlhurfa ilce Belediyeleri’nin Partilere Gére

Dagilimi

— AR Parti — PAHP - HOP

Sekil 1.11 incelendiginde, Sanliurfa’da bulunan 13 ilge belediyesinin 11’ini Ak
Parti kazanirken birer belediyeyi ise MHP ve HDP kazanmistir. Ak Parti’nin kazandig1
ilceler Birecik, Bozova, Akcgakale, Viransehir, Harran, Ceylanpinar, Eyylibiye,
Haliliye, Karakoprii, Halfeti, Hilvan ve Siverek il¢e belediyeleri iken HDP Surug ilge
belediyesini, MHP ise Harran il¢e belediyesini kazanmistir bu ¢alisma kapsaminda
Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilgeleri incelenecegi igin bu ilgelere iliskin se¢im

sonuglari ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak verilmistir.

Sanliurfa Haliliye Belediye Bagkanlig1 icin 8 parti aday gdstermistir. Sanliurfa
Haliliye Belediye Baskanligi igin AKP, SP, IY1 Parti, olarak aday gosterilmistir. Kalan
partilerin adaylar1 %1’in altinda oy aldiklar i¢in partilere burada yer verilmemistir.
2019 yili Sanlurfa Haliliye ilge Belediye Baskanligi Segimleri de adaylarin elde
ettikleri oy yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 1.12’de sunulmustur.
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Sekil 1.12. 2019 Yili Haliliye lce Belediye Baskanligi Secimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri
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Sekil 1.12 incelendiginde, AKP %65,48, SP %31,37 ve Y1 Parti aday1 %1,69
oy aldig1 goriilmektedir. Diger partilerin adaylarinin oylart %1’in altinda kaldig1 i¢in
grafikte belirtilmemistir. Se¢im sonuglarina gore, Ak Parti aday1 se¢imi en yakin rakibi

SP’nin yaklasik 2 kat1 oy alarak acik bir sekilde secimi kazanmistir.

2019 yili Yerel Secimlerinde Sanlurfa Eyyiibiye Belediye Baskanlig1 icin 6
parti aday goOstermis ve bir kisi de bagimsiz aday olmustur. Sanlurfa Eyyiibiye
Belediye Baskanlig1 icin AK Parti, SP, Y1 Parti adaylar gosterilmistir. Kalan partilerin
adaylart %1’in altinda oy aldiklar1 i¢in partilere ve adaylarina burada yer
verilmemistir. 2019 yili Sanhurfa Eyyiibiye ilce Belediye Baskanligi Secimleri de
adaylarin elde ettikleri oy ylizdelerine iligkin bilgiler Sekil 1.13’de sunulmustur.
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Sekil 1.13. 2019 Yili Eyyiibiye Ilce Belediye Baskanlig1 Secimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri
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Sekil 1.13 incelendiginde, AKP %73,06, SP %23.94 ve IYI Parti %1,46 oy
aldig1 goriilmektedir. Diger partilerin adaylarinin oylari %1’in altinda kaldig1 i¢in
grafikte belirtilmemistir. Se¢im sonuglarina gore, Ak Parti aday1 Mehmet Kus se¢imi
en yakin rakibi SP’nin yaklagik 3 kati oy alarak farkli bir sekilde kazanmugtir.

2019 yili Yerel Secimlerinde Sanlurfa Karakoprii Belediye Baskanligi igin 5
parti aday gostermis ve iki kisi de bagimsiz aday olmustur. Sanlurfa Karakoprii
Belediye Baskanlig1 icin AKP, SP, IY1 Parti aday gostermistir. Kalan adaylar %1’in
altinda oy aldiklar1 igin burada yer verilmemistir. 2019 yili Sanliurfa Karakoprii Tlge
Belediye Bagkanlig1 Secimleri de adaylarin elde ettikleri oy ytizdelerine iliskin bilgiler
Sekil 1.14’de sunulmustur.
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Sekil 1.14. 2019 Y1l Karaképrii ilce Belediye Baskanligi Segimlerinde Adaylarmn Elde Ettikleri Oy
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Sekil 1.14. incelendiginde, AK Parti %56,65, SP %39,96 ve 1YI Parti %1,53
oy aldig1 goriilmektedir. Diger adaylarin oylar1 %1’in altinda kaldig1 i¢in grafikte
belirtilmemistir. Se¢im sonuglarma gore, Ak Parti se¢imi en yakin rakibi SP’ye

yaklasik 1,4 kat1 oy alarak farkl bir sekilde kazanmistir.
1.4.2.1.(c). 31 Mart 2024 Sanlwrfa Ili Mahalli Idareler Secimi

2024 Tiirkiye yerel secimlerinde resmi adiyla 31 Mart 2024 Mahalli idareler
Genel Se¢imlerinde, Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi ve 13 ilgenin Belediye Baskani
secilmigtir. Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun (YSK) verilerine gore, Sanlurfa’da bulunan

toplam segmen sayis1 1.251.037 iken sandik sayist da 4436’dur.

Sanlwurfa Biiyliksehir Belediye Baskanligi i¢in 20 parti aday gdstermistir.
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi i¢in Yeniden Refah Partisi’nden (YRP), AKP,
Halklarin Esitligi ve Demokrasi Partisi’nden (DEM Parti), HUDAPAR, CHP, SP,
Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA), Zafer Partisi (ZP), DSP, TKP, DP, BTP, YTP,
HAK-PAR, Vatan Partisi, Adalet Birlik Partisi, HKP, Millet Partisi, Milli Yol Partisi,
TKH partileri aday gosterilmistir. 2024 y1l1 Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Secimlerinden adaylarin elde ettikleri oy yiizdelerine iligskin bilgiler Sekil 1.15°de

sunulmustur.
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Sekil 1.15. 2024 Y1il1 Sanlwrfa Biiytiksehir Belediye Bagkanligi Se¢imlerinden Adaylarin Elde Ettikleri
Oy Yiizdeleri
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Sekil 1.15 incelendiginde, YRP %38,88, AKP %33,62, DEM Parti %21,18,
HUDA-PAR %1,52, CHP %1,51 oraninda oy aldiklar1 gériilmektedir. Diger partilerin
adaylarinin oylart %1’in altinda kaldig1 i¢in grafikte belirtilmemistir. Se¢im
sonuglarina gore, YRP en yakin rakibi AKP’yi yaklasik 1,1 kat1 oy alarak az farkla

kazanmustir.

2024 yili Sanlrfa Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Seciminde YRP, AKP’yi
az farkla gegerek Biiyliksehir Belediye Baskanligi se¢imini kazanmasina ragmen ilge
belediyelerin de AKP ve DEM Parti’nin ilge belediyelerinin ¢ogunlugunu aldigi
goriilmektedir. 2024 y1li Mahalli Idareler Secimlerinde Sanlrfa Ilge Belediyeleri’nin

partilere gore dagilimi Sekil 1.16. sunulmustur.
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Sekil 1.16. 2024 yili Mahalli idareler Segimlerinde Sanlwrfa flce Belediyeleri’nin Partilere Géore
Dagilimi

w= AK Parti == DEM Parti = MHP == Yeniden Refah

Sekil 1.16 incelendiginde, Sanlurfa’da bulunan 13 ilge belediyesinin 7’sini
DEM Parti kazanirken, 4’iinli AK Parti kazanmistir. YRP ve MHP ise birer ilge
belediyesi kazanmiglardir. DEM Parti, Halfeti, Birecik, Surug¢, Bozova, Hilvan,
Viransehir, Ceylanpinar ilge belediyelerini, AK Parti Siverek, Eyylibiye, Haliliye,
Akcakale ilce belediyelerini, Yeniden Refah Partisi Karakoprii Ilge Belediyesi’ni,
MHP ise Harran Ilge Belediyesi’ni kazanmistir. Bu calisma kapsaminda Haliliye,
Eyyliibiye ve Karakdprii ilgeleri incelenecegi icin bu ilgelere iliskin se¢cim sonuglari

ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak verilmistir.

Sanlwurfa, Haliliye Belediye Baskanligi i¢in 18 parti aday gostermistir.
Sanlwurfa, Haliliye Belediye Baskanlig1 icin AKP, YRP, DEM Parti, CHP, HUDA-
PAR, SP aday gosterilmistir. Kalan partilerin adaylar1 %1’in altinda oy aldiklar1 i¢in
partilere ve adaylarma burada yer verilmemistir. 2024 yili Sanlurfa Haliliye Ilge
Belediye Baskanlig1 Se¢imleri de adaylarin elde ettikleri oy yilizdelerine iliskin bilgiler
Sekil 1.17°de sunulmustur.
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Sekil 1.17. 2024 Yili Haliliye lce Belediye Baskanligi Secimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri

100

90

80

70

60

50
% 38,88

% 34,39
% 15,87
% 2,5 % 1,86 % 1,09

W AK Parti mYRP DEM Parti CHP mHUDA-PAR mSP

40
30
20
10

0

Sekil 1.17 incelendiginde, AKP %38,88, YRP %34,39, DEM Parti %15,87,
CHP %2,5, HUDA-PAR %1,86, SP %1,09 oy aldig1 goriilmektedir. Diger partilerin
adaylarimin oylar1 %]1’in altinda kaldig1 i¢in grafikte belirtilmemistir. Se¢im
sonuglarina gore, AKP en yakin rakibi YRP’ye kars1 1,1 kat1 oy alarak az bir farkla

secimi kazanmustir.

2024 yili Yerel Secimlerinde Sanliurfa Eyyiibiye Belediye Baskanligi i¢in 17
parti aday gostermistir. Sanliurfa Eyytiibiye Belediye Baskanligi icin AKP, YRP, DEM
Parti, HUDA-PAR, SP, CHP aday olarak gosterilmistir. Kalan partilerin adaylar:
%1’in altinda oy aldiklar1 i¢in partilere ve adaylarina burada yer verilmemistir. 2024
yili Sanlurfa Eyyiibiye Ilge Belediye Baskanlig1 Secimlerin’de adaylarin elde ettikleri
oy yiizdelerine iliskin bilgiler Sekil 1.18’de sunulmustur.
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Sekil 1.18. 2024 Yili Eyyiibiye Ilce Belediye Baskanlig1 Secimlerinde Adaylarin Elde Ettikleri Oy
Yiizdeleri

100
90
80
70
60
50
40

% 41,56
% 37,53
30
% 14,21

I I - * 1’73 . 1,53 * 1,17
I —

mAK Parti mYRP m DEM Parti HUDA-PAR ®SP mCHP

20

10

0

Sekil 1.18 incelendiginde, AKP %41,56, YRP %37,53, DEM Parti, %14,21,
HUDA-PAR %1,73, SP %1,53, CHP %1,17 oy aldig1 goriilmektedir. Diger partilerin
adaylarinin oylart %1’in altinda kaldig1 i¢in grafikte belirtilmemistir. Se¢im
sonuglarina gore, AKP se¢imi en yakin rakibi YRP’den yaklagik 1,1 kat1 oy alarak az

bir farkla kazanmistir.

2024 yili Yerel Sec¢imlerinde Sanliurfa Karakoprii Belediye Baskanligi igin 5
parti aday gostermis ve iki kisi de bagimsiz aday olmustur. Sanlrfa Karakoprii
Belediye Baskanligi i¢cin YR, AKP, DEM Parti, CHP, HUDA-PAR, SP aday
gosterilmistir. Kalan adaylar %1’in altinda oy aldiklari i¢in burada yer verilmemistir.
2024 yili Sanlhurfa Karaképrii ilge Belediye Baskanligi Segimleri de adaylarin elde
ettikleri oy yiizdelerine iligkin bilgiler Sekil 1.19’de sunulmustur.
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Sekil 1.19. 2024 Yili Karaképrii ilce Belediye Baskanligi Segimlerinde Adaylarmn Elde Ettikleri Oy
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Sekil 1.19 incelendiginde, YR %41,02, AKP %32,23, DEM Parti %17,43, CHP
%2,11, HUDA-PAR %1,94, SP %1,57 oy aldig1 goriilmektedir. Diger adaylarin oylari
%1’in altinda kaldig1 i¢in grafikte belirtilmemistir. Se¢im sonuglarina gore, YRP
secimi en yakin rakibi AKP’nin yaklasik 1,3 kati oy alarak farkli bir sekilde

kazanmustir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Se¢men davraniglari, siyaset bilimi literatiirinde uzun yillardir arastirma
konusu olan, ¢ok boyutlu bir toplumsal olgudur. Se¢gmenin oy verme siirecine etki eden
degiskenler; bireysel 6zelliklerden sosyoekonomik faktorlere, ideolojik egilimlerden
siyasal sistemin isleyisine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu baglamda,
segcmen davraniglarini etkileyen unsurlar {izerine yapilan ¢aligmalarda, se¢menin oy
verme kararlarini hangi degiskenlere dayanarak sekillendirdigini ortaya koyan ¢ok
sayida ampirik arastirmaya hem Tiirkiye’de hem de uluslararas1 literatiirde

rastlanmaktadir.

Ozellikle yurtdisinda gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde, segmenlerin
tercihlerini olustururken duygusal ve kimlik temelli baghliklarin yani sira, bireysel
cikar ve beklentiler dogrultusunda bilingli kararlar aldiklarini 6ne siiren yaklagimlarin
one ¢ikt1g1 goriilmektedir. Bu yaklagimin temelini olusturan rasyonel davranis kurama,
secmenlerin siyasi tercihlerini fayda-maliyet analizi iizerinden degerlendirdigini
varsayar. Kurama gore bireyler, hangi adaym ya da partinin kendi ¢ikarlarina daha

fazla katki saglayacagini diisiliniiyorsa, oy tercihini bu dogrultuda yapmaktadir.

Rasyonel davranis kurami, segmen davranisina yonelik agiklamalar1 faydaci bir
bakis acisiyla temellendirir. Se¢men, oy verdigi takdirde elde edecegi faydayi,
alternatiflerle karsilastirarak degerlendirir ve kararmi buna gére verir. Ozellikle yerel
secimlerde bu degerlendirme siireci daha somut héle gelmekte; bireyler kendi
yasadiklar1 cevrede meydana gelen degisiklikleri dogrudan gozlemleyebildikleri i¢in,
tercihlerini daha hesapli ve 6lgiilebilir unsurlar lizerinden sekillendirebilmektedir. Bu
noktada, se¢menin bireysel kosullarindaki degisimi rasyonel bicimde analiz ederek
karar vermesi, oy verme davranisinin sadece ideolojik ya da duygusal degil, ayni

zamanda hesaplayici bir yonii oldugunu da gostermektedir.

Tiirkiye’de segmen davranisina yonelik yapilan akademik caligsmalar ise,
genellikle ideolojik yonelimler, siyasal kimlikler, etnik ve dini aidiyetler gibi yapisal
unsurlar gergevesinde sekillenmektedir. Bununla birlikte, Ozellikle son donem
literatlirde, se¢menin bireysel degerlendirme siireglerine dayali karar alma bigimleri
de dikkate alinmaya baglanmistir. Bu gelisme, rasyonel davranis kuraminin Tirkiye

baglaminda da gecerli bir analiz araci olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.
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Bununla birlikte, yerel se¢im dinamiklerinin yogun sekilde yasandig: illerden
biri olan Sanhurfa 6zelinde, segmen davraniglarinin rasyonel tercih kurami temelinde
ele alindig1 ampirik aragtirmalar oldukc¢a smirlidir. Oysa bolgenin kendine 6zgii
sosyopolitik yapisi, demografik 6zellikleri ve yerel yonetim uygulamalari, segmen
tercihlerini anlamada 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu nedenle Sanhurfa’da se¢gmenin
siyasi tercihlerini hangi hesaplama ve degerlendirme siire¢lerine gore belirledigini
analiz eden kuramsal ¢alismalara duyulan ihtiya¢c giin gectikce artmaktadir. Bu
calisma, s6z konusu boslugu doldurmayi hedefleyerek, rasyonel davramis kurami
cergevesinde se¢menlerin nasil bir karar stireci izlediklerini, yerel baglamda ortaya

koymay1 amaglamaktadir.
Yabanac literatiirde yer alan ¢calismalar degerlendirildiginde:

Goldberg, (2014). “The Impact of Religion on Voting Behaviour — A
Multilevel Approach for Switzerland” adli bu ¢alisma, 2007 ve 2011 Isvigre ulusal
secimlerinden elde edilen verileri kullanarak Isvigre Hiristiyan Demokrat Partisi'ne
(CVP) oy verme tercihinde dinin etkisi test edilmistir. Ampirik bulgular, dini
degerlerin CVP'ye oy verme tercihi lizerinde Onemli bir pozitif etki yarattig
gbzlemlenmistir. Ayrica tam bir sonug elde etmek i¢in, sosyal sinif veya kir-kent farki
gibi geleneksel boliinmeleri acgiklayan genisletilmis bir analize ihtiya¢ oldugu
belirtilmigtir. Diger boliinmelerin analizi olaraksa, baglamsal etkinin daha ayrintili
olarak incelenmesine neden olduguna, bazi durumlarda, iki farkli boliinmeden gelen
bireysel ve baglamsal degiskenler arasinda da iliskiler olabilecegine deginilmistir. Bu
sekilde olusan ¢apraz boliinme iligkisinin bir 6rneginin ise sosyal sinifin dindar niifusu
lizerinde daha zayif etkisinden olusabilecegi tespit edilmistir. ikinci olarak ise, dini
degerlerin hala se¢cim davranislarinin ana belirleyicilerini temsil ettigi, buna karsilik
ise laik niifusun oy verme kararlari, sosyal smiflar1 gibi dini olmayan degerlerden

etkilenme egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.

Burden, “The dynamic effects of education on voter turnout” (2009). adli
calisma son yarim yiizyilda orgiin egitim ile se¢men katilimi arasindaki dinamik
iliskiyi aragtirmistir. Egitim ve katilim arasinda dinamik iligkiye izin vermek i¢in The
American Voter'in “nedensellik hunisini” kullanarak artan egitim seviyelerinin neden

daha yiiksek se¢cmen katilimi saglamadigina dair arastirmalar yapilmigtir. 1952'den
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2004'e kadar olan anket verileri analiz edildiginde, 1980'lerden itibaren iiniversite
egitiminin etkisinin artti1, dolayisiyla egitime erisimin katilimi tahmin etme
yetenegini biiylttiigii kanisina varilmistir. Buna karsilik, egitimin, sivil katilimin bir
baska yaygin 0l¢iisii olan siyasi bilgi iizerinde siirekli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmigtir

Burnett, ve Kogan, “The politics of potholes: service quality and retrospective
voting in local elections” (2016). adl1 calismada hem gbze ¢arpan hem de tartismasiz
bir sekilde yerel yonetimin sorumlulugunda olan yerel yollarin kalitesi incelenmistir.
Yapilan analiz, Amerika'nin en biiyiik sehirlerinden birinde cukur sikayetlerinin
sayisinda sehir i¢i varyasyondan yararlantyor ve bu tiir bir varyasyonun, birka¢ se¢im
dongiisii boyunca iki siyasi ofisteki (belediye baskani ve belediye meclisi) gérevdeki
kisilere verilen destekteki mahalle diizeyindeki farkliliklar1 acgiklayabildigini
gostermektedir. Cukur sikayetlerinin civardaki segmen katilimi {izerindeki etkisini
incelenerek ilgili mekanizmalar hakkinda baz1 bilgiler 1s181nda, se¢imden dnce yapilan
sikayetler ile se¢im giinii se¢men katilim orani arasinda ¢ok az bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Gorevdekilerin destekgileri arasindaki katilimdaki diisiisiin, oy kullanan
segcmen sayisinda net bir degisiklik yaratmadan, rakipleri arasindaki daha yiiksek
katilimla neredeyse miikemmel bir sekilde dengelenmesi miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte, bu sonuclar, hesap verebilirlik etkilerinin, se¢imlere kimlerin
katildigin1 degistiren cukurlardan ziyade, se¢menlerin fikirlerini degistirmesinden
kaynaklandigin1 gostermistir. Demokrasi ve sosyal refah arasindaki etkisi, segmenlerin
sandikta getirdikleri geriye doniik degerlendirmelerin tiirlerine ve secilmis yetkililerin
sonugta ortaya cikan siyasi tesviklere nasil tepki verdigine biiytik 6l¢iide baglh oldugu

kanisina varilmistir

Mark N. Franklin’in “Voter Turnout and the Dynamics of Electoral
Competition in Established Democracies since 1945 (2004). adli ¢alismast, II. Diinya
Savasi sonrasi donemde gelismis demokrasilerde se¢gmen katiliminda gozlemlenen
diisiisiin nedenlerini analiz etmeyi amaclamistir. 22 iilkede yapilan se¢imlere iliskin
veriler tizerinden yiriitiillen kapsamli karsilastirmali analizde, segcmen katilimini
belirleyen faktorlerin sadece bireysel degil, aym1 zamanda sistemsel ve kurumsal
oldugu savunulmustur. Franklin, katilimin 6zellikle se¢cim sisteminin yapisi, se¢im

siklig1, kampanya yogunlugu ve ilk defa oy kullanan segmenlere yonelik tesvikler gibi
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unsurlardan etkilendigini vurgulamigtir. Ayrica, “se¢imlerin 6nemi” algisi, yani
secmenin oyunun bir fark yaratacagina dair inanci da katilim diizeyinde belirleyici bir
faktor olarak one ¢ikmistir. Bu calisma, rasyonel tercih kuramina sistemsel bir boyut
ekleyerek, bireyin siyasi davranisini hem kisisel hesaplamalar hem de iginde

bulundugu siyasal baglam tlizerinden degerlendirmistir.

Bir diger 6nemli ¢alisma ise Pippa Norris’in “Electoral Engineering: Voting
Rules and Political Behavior” (2004) adli eseridir. Norris, bu ¢alismasinda se¢gmen
davraniginin sadece bireysel Ozelliklerle degil, ayn1 zamanda se¢im sistemleriyle
dogrudan baglantili oldugunu savunmustur. Farkli iilkelerde uygulanan ¢ogunlukeu,
nispi temsil veya karma sec¢im sistemlerinin, se¢gmenlerin stratejik davraniglarini ve oy
verme egilimlerini nasil etkiledigini ampirik verilerle incelemistir. Norris, nispi temsil
sistemlerinin, bireyleri daha fazla oy kullanmaya tesvik ettigini ve temsilde adalet
algisim1 giiglendirerek se¢men sadakatini artirdigini  gostermistir. Ayrica, se¢im
miithendisligi olarak adlandirdigi bu yaklasim g¢ercevesinde, oy verme davranisinin
reformlarla sekillendirilebilecegi, dolayisiyla se¢im sistemlerinin teknik bir mesele
olmaktan ¢ok, siyasi katilimi1 yonlendiren araglar oldugu savunulmustur. Bu yoniiyle
calisma, segmen davranigini yalnizca bireysel diizlemde degil, yapisal ve kurumsal

boyutlariyla da ele alan kapsamli bir yaklasim sunmaktadr.

Verba, Schlozman ve Brady (1995). tarafindan gergeklestirilen “Voice and
Equality” adli kapsamli arastirmada ise siyasal katilim, bireylerin sahip olduklari
kaynaklar ve sosyal ¢cevreleri baglaminda degerlendirilmistir. 15 binden fazla bireyden
toplanan anket verileriyle yiriitilen bu c¢alisma, bireylerin siyasal siireclere
katilabilmesi i¢in ii¢ temel kaynaga ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur: zaman, para
ve siyasi beceri. Bu kaynaklarin bireylerde bulunma diizeyini belirleyen en giiglii
etkenlerden biri ise egitim diizeyidir. Egitimli bireyler, siyasal iletisime daha agik,
bilgiye daha kolay erisen ve karar alma siireclerine daha etkin katilabilen bireyler

olarak tanimlanmustir.

Wolfinger ve Rosenstone’un “Who Votes?” (1980) baslikli ¢alismasi ise,
ABD’de kimin oy verdigi sorusuna yanit aramis ve se¢men katilimini belirleyen
sosyo-demografik faktorleri kapsamli bicimde incelemistir. 1972 sec¢imlerine dair

anket verilerinden yararlanilan bu ¢alismada, 6zellikle egitim diizeyi, yas, gelir ve
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etnik kimligin katilim diizeyi tlizerinde belirleyici etkiler yarattig1 goriilmiistiir. Diisiik
egitimli ve diisiik gelirli bireylerin sandiga gitme olasiliginin daha az oldugu; ayrica
kurumsal engellerin de katilimi kisitladigir tespit edilmistir. Sec¢im giinii i1zin
verilmemesi ya da karmasik kayit prosediirleri gibi yapisal etkenlerin, ozellikle

dezavantajli gruplarin katilimini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Diger taraftan, Anthony Downs'un “An Economic Theory of Democracy”
(1957) adl1 ¢alismasi, segmen davranisini tamamen farkli bir bakis agisiyla, rasyonel
tercih kurami ¢ergcevesinde ele almistir. Bu kuramsal model, se¢gmenin oy verme
kararin1 fayda-maliyet analiziyle aldig1 varsayimina dayanir. Birey, siyasi aktorleri
kendi ¢ikarina saglayacagi olasi faydaya gore degerlendirmekte; hangi aday ya da parti
daha cok ¢ikar sagliyorsa tercihini ona yonlendirmektedir. Bu model ampirik veri
sunmasa da sonraki yillarda yapilan yiizlerce ampirik calismaya teorik temel
olusturmus ve se¢men davranisini bireysel rasyonalite lizerinden yorumlamanin
kapisini aralamistir. Klasik bir yere sahip olan “The American Voter” (Campbell,
Converse, Miller ve Stokes, 1960), secmenlerin biiylik Ol¢lide partizan kimlikleri
dogrultusunda oy verdiklerini ortaya koymustur. 1952 ABD baskanlik sec¢imlerine
iliskin anket verileriyle yiiriitilen bu arastirma, bireylerin siyasal tutumlarinin
cocukluk ve genclik donemlerinde sekillendigini ve yasam boyunca biiyiik ol¢iide
sabit kaldigin1 savunmaktadir. Partizan kimlik, se¢cmen davraniginin temel belirleyicisi
olarak degerlendirilmis ve bu yaklagim literatiirde psikolojik model olarak

tanimlanmaistir.

Son olarak, Niemi ve Weisberg’in editorliigiinde yayimlanan “Controversies in
Voting Behavior” (2001), segcmen davranigini aciklayan farkli kuramsal yaklagimlari
ve bu yaklagimlar etrafinda gelisen tartismalari kapsamli bicimde ele almistir.
Psikolojik, sosyolojik ve rasyonel modeller arasindaki farkliliklar ve bu modellerin
ampirik gecerlilikleri degerlendirilmistir. Kitap, se¢cim sistemlerinin, medya etkisinin
ve siyasi kampanyalarin segmen tizerindeki etkisini de tartisarak segmen davranisinin
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda yapisal faktorlerle de sekillendigine dikkat
cekmistir. Bu calisma dogrudan bir saha arastirmasi icermese de literatiirdeki teorik
ayrimlarin ve ampirik bulgularin karsilagtirilmasi agisindan 6nemli bir referans

kaynagdir.
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Tiirkiye 6zelinde literatiirde yer alan calismalara iliskin degerlendirilme

yapildiginda:

Kavas Urul, “Belediye hizmetleri ve segmen davranislar iliskisi iizerine bir
arastirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag il¢e belediyeleri 6rnegi” (2017). adh
calismada, se¢gmenin oy verme davranisina etki eden faktorler ile yerelde sunulan
hizmetlerin iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Se¢menlerin oy verme davranisinda,
belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerin ne seviyede ve hangi yonde etkili oldugu,
yerel secimler baglaminda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Altindag ve Yenimahalle
ilce belediyeleri 6rneginde ele alinmistir. Altindag ve Yenimahalle il¢elerinde yapilmis
olan alan arastirmasi ile en son yapilan il¢e belediye baskanligi se¢imlerinde oy
kullanmis olan se¢menin siyasal parti tercih nedenleri, oy verme davraniglarina yon
veren kurumlarin ve bu kurumlara etki eden faktorlerin belediyeler tarafindan sunulan
hizmetler ile iligkisi tespit edilmistir. Yapilmis olan bu alan aragtirmasinin en énemli
ve genel ampirik sonucunda yerel secimlerde, iktidar partisinin temsil edildigi
Altindag’da, segcmenin kararinda parti ve parti lideri etkili goriiliircken ana muhalefet
partisinin temsil edildigi Yenimahalle’de ise belediye hizmetlerinin segmen kararinda

On plana ¢iktig1 sonucuna varilmstir.

Beren, “Se¢men Tercihine Etki Eden Faktorler ve Se¢im Giivenligi: Sanlurfa
Ili Ornegi” (2013). adl1 calismada, segmen tercihine etki eden faktorlere yonelik bu
farkli etnik kokene sahip yurttaslarin birlikte yasadigi, asiret kiiltiirlintin varligini halen
devam ettirdigi ve teror Orglitiiniin istismarina agik bir bolgede konumlanmis olan
Sanlurfa ili Olceginde arastirma yapilmasi amaglanmistir. Se¢im ortaminin
giivenliginin bu tercihler lizerinde ne derece etkili olup olmadig1 da aragtirmanin diger
bir sorusunu olusturmustur. Yapilan aragtirmanin sonucunda genel cerceveye
bakildiginda, diger kentlerde yapilan calismalarin aksine se¢gmen tercihleri tizerinde
demografik, feodal, kiiltiirel ve gilivenlige iliskin faktorlerin daha baskin oldugu
kanisina varilmistir. Bu ¢ergevede bolge insaninin oy verme veya aday olma
hususunda siyasi tercihlerini 6zgiir bir sekilde belirleyebilmesi, bunu herhangi bir
cekince veya endise duymaksizin sandi§a yansitabilmesi, genis manada sec¢im
ortaminin giivenligini tesis edebilmek i¢cin demografik, feodal, kiiltiirel ve glivenlige

iligskin faktorlerin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmistir.
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Tan, ve Baydas, “Se¢men 6zelliklerinin oy verme davranisi izerindeki etkileri”
(2017). adhi calismada ise seg¢menlerin demografik Ozelliklerinin siyasi parti
tercihlerine etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Literatiir aragtirmasina dayanarak
segmen davranisina etki eden ozelliklerden yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek gibi
faktorler belirlenmis bu faktorlerin bilesik ya da ayr1 ayr1 olarak, politik parti tercihine
etkisini 6lgmek i¢in Gaziantep ilinden 2036 se¢men ile yliz ylize anket uygulamasi
yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda globallesen diinyada ideolojik siyasi yapinin
ve politikalarinin se¢men tercihlerini etkilemedigi ve se¢men tercihlerinde yapilan
hizmetlerin 6nemli bir yeri oldugu ileri siiriilmistiir. Bu baglamda siyasi partilerin

se¢cmene yarar getirebilecek yaklasimlara yonelmesi gerektigi kanisina varilmistir.

Selcuk, “Yerel secimlerde segmen davranigini etkileyen faktorler: Giineydogu
Anadolu Bolgesi 6rnegi” (2019) isimli ¢calisma incelendiginde, teorik boliimde segmen
davraniglarinin temel dinamikleri ve kuramsal yaklagimlar1 agiklanmistir. Segmenlerin
oy verme tercihinde bulunurken ideolojik, aile ve ¢evre, ekonomik veya aday etkisi
gibi bir¢ok sebebi gz dniinde bulundurarak tercih yapmalarindan 6tiirii cinsiyet, yas,
egitim, etnisite, kitle iletisim araglar1 ve propaganda gibi degiskenlerin se¢gmen
tizerindeki etkilerine deginilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda Giineydogu
Anadolu Bolgesinde segmen davranisi lizerinde etkisi olan kiiltiirel, sosyolojik ve
psikolojik faktorler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
sosyolojik psikolojik faktdrlerin se¢gmen davranisi iizerindeki etkilerine deginilmistir.
Fakat segmen davranisina etki eden faktorler ile bu faktorlerin etki diizeyinin zaman
ve mekana bagl olarak degiskenlik gosterebildigi gozlemlenmistir. Bu faktorlerin,
tilkelerin bulundugu jeopolitik konumuyla, i¢ ve dis politikasinda yasanan olaylarin

se¢cmen icin biiylik bir etki olusturdugu kanisina varilmistir.

Apa, “Se¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algisi: Ankara 6rnegi” (2013).
adl calisma ise segmenlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iligkin ilke,
deger ve standartlar baglaminda nasil alg1 ve tutumlara sahip oldugunu ve s6z konusu
tutum ve algilarda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemeye ¢calismistir. Dolaysiyla
kamu hizmeti etigi alanina ampirik temelli bulgu ve bilgilerle katkida bulunabilme
hedeflenmistir. Yoneldigi amag¢ bakimindan aragtirma betimleyici ve kullanilan veri
toplama teknigi bakimindan uygulamali bir alan arastirmasidir. Se¢menlerin

belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigi degiskenlerine iligkin tutum ve algilarinda
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secmenlerin demografik faktorlerinin etkileri de tek tek incelenmistir. Bu kapsamda
elde edilen bulgulara gore se¢cmenlerin belediye gorevlilerinin ahlakiligi hakkindaki
algisinin ve giiveninin olumsuz diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumda, halkin
goziinde belediyelerin kurumsal imajimin zedelendigi bigiminde bir kaniya varilmas,
ayrica belediye gorevlilerinin faydaci etik anlayigina yonelik 6nermeye se¢cmenlerin
biiylik bir oranda olumsuz goriis bildirdigi ve belediye gorevlilerini faydaci bulmadigi
goriilmiistiir. Ote yandan, liberal siyasi egilime sahip se¢menlerin, belediye
gorevlilerini faydaci bulma oraninin diger siyasi egilim gruplarina oranla daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Geng, “Belediyelerde hizmet memnuniyeti ile segmen yonelimi arasindaki
iligki: Sancaktepe belediyesi 6rnegi” (2020). adli ¢alismada, se¢menlerin belediye
secimlerindeki siyasi tercihleri lizerinde belediye tarafindan sunulan hizmetlerin
memnuniyet diizeylerinin ne derece ve ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda, dncelikle literatiirde genel kabul gdrmiis savlar taranmis ve s6z konusu
savlar, Istanbul’da Sancaktepe Belediyesi’'nde gerceklestirilen alan arastirmasi ile
stnanmistir. Alan aragtirmasinda, 500 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ise, yerel se¢imlerde segmenlerin hizmet memnuniyetine gore oy verme egiliminde
olmadigi, aksine sosyolojik ya da ideolojik yaklagimlarin segmen davraniglarini

yonlendirdigi diisiincesine varilmistir.

Usta ve Memis tarafindan yapilan c¢alismada, “Algilanan belediye hizmet
kalitesinin segcmen bagliligina etkisi” (2009). Adl calismada Giresun il merkezinde
gergeklestirilen ¢alisma, 293 se¢cmen lizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonuglarina
gore, algilanan belediye hizmet kalitesinin hem tutumsal hem de davranigsal se¢gmen
baglilig1 lizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak, algilanan belediye
hizmet kalitesinin, tutumsal baglhilik {iizerindeki etkisinin, davranigsal se¢gmen
baghligina gore daha az oldugu ve oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Se¢men
baglilig1 lizerinde en 6nemli etkisi olan algilanan belediye hizmet kalitesi faktori,
secmenlerin bilgilendirilmesi ve Oneminin farkinda olunmasidir. Bu sonuglar,
pazarlama yonetimindeki “tiiketici odakli” yaklasimin, kamu yonetimine uyumlu
sekilde olan “vatandas odakli yonetim” yaklasiminin belediyelerde uygulanmasinin

Oonemini vurgulamaktadir.
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Bu cergevede Se¢men davranisi, hem Tiirkiye’de hem de yabanci literatiirde
yapilan arastirmalarda ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir. Oy verme
kararlar1; egitim diizeyi, partizan kimlik, sosyo-ekonomik yapi, siyasi bilgi diizeyi ve
icinde bulunulan yapisal kosullar gibi bir¢ok faktdriin etkilesimiyle sekillenmektedir.
Ozellikle yerel segimlerde belediye hizmetleri, segmen tercihlerinde belirli bir etki
yaratabilmektedir. Altyapi, ulagim, cevre diizenlemesi ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda sunulan yerel hizmetler, segmenin belediye yonetimini degerlendirmesinde
rol oynamaktadir. Yabanci literatiirde yapilan ¢alismalar da, segmenin sadece ideolojik
ya da kimlik temelli degil, ayni zamanda hizmet performansina dayali kararlar
verebildigini gostermektedir. Bu baglamda gelistirilen psikolojik, sosyolojik ve
rasyonel tercih kuramlari, segmen davranisini farkli yonlerden agiklamaktadir. Ancak
hem ulusal hem uluslararas1 bulgular, belediye hizmetlerinin tek basina belirleyici
olmadigini; oy verme davranisinin ¢ok sayida bireysel ve toplumsal etkenin
birlesimiyle ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Bu nedenle segmen davranigini analiz
ederken hem hizmet sunumu hem de se¢menin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal

baglam birlikte ele alinmalidir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Yerel yoOnetimler, yurttaslara dogrudan hizmet sunan, gilinlik yasamin
kalitesini belirleyen uygulamalarin ana yiiriitiiciisii olarak demokratik sistemlerin
temelini olusturmaktadir. Altyapidan ulasima, c¢evre diizenlemesinden sosyal
yardimlara kadar bir¢ok alanda hizmet sunan belediyeler, sadece idari islevleriyle
degil, ayn1 zamanda segmen davranislarini sekillendirme potansiyelleriyle de siyasal
stirecin onemli aktorleri konumundadir (Sahin, 2015: 43). Bu baglamda yerel se¢imler,
secmenlerin sadece ideolojik yonelimlerini degil; ayn1 zamanda hizmet beklentilerine
dayal1 degerlendirmelerini de yansittiklari bir platformdur. Bu ¢alismanin temel amaci,
secmen davranigini agiklayan siyasal kuramlar ile yerel yoOnetim hizmetlerinin
etkilesimini, Sanlurfa ili merkez ilgeleri; Haliliye, Eyylibiye, Karakoprii 6rneginde
analiz etmektir. Ozellikle belediye hizmetlerinin segmenlerin oy verme kararlarini ne
ol¢iide etkiledigi, hangi hizmetlerin segmen tercihinde belirleyici rol oynadig1 ve bu
davraniglarin kuramsal olarak hangi model cergevesinde aciklanabilecegi sorularina

yanit aranmaktadir (Celik Bozkaya, 2025:1411).
Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci su ¢ercevede somutlagmaktadir:

o Sec¢menlerin belediye hizmetlerine iliskin algilarinin, siyasal tercihlere nasil

doniistiiglinii ortaya koymak;

o Bussiireci agiklamada rasyonel tercih teorisi, sosyolojik yaklagim ve sosyal-
psikolojik model gibi kuramsal cercevelerin yerel diizeydeki agiklayicilarini

degerlendirmek;

e Yerel yonetimlerin hizmet sunum bi¢iminin, Sanlwurfa ili gibi geleneksel
yapinin giiclii oldugu yerlerde se¢gmen davranigini nasil etkiledigini ampirik verilerle

analiz etmektir.
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Bu dogrultuda arastirmada asagidaki temel sorulara yanit aranacaktir:

e Secmen karar verme siirecinde belediye hizmetlerini  nasil

degerlendirmektedir?

e Hizmet sunumundaki memnuniyet diizeyi, se¢gmenlerin oy tercihlerini

dogrudan etkilemekte midir?

e Secmenlerin demografik ozellikleri (yas, egitim, gelir, cinsiyet vb.) ile

belediye hizmetlerine verdikleri nem arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Rasyonel se¢gmen modeli kapsaminda, se¢menler yerel yonetim

performansini bir maliyet-fayda analizine tabi tutmakta midir?

e Sosyolojik model c¢ercevesinde, geleneksel toplumsal aidiyetler ve

dini/kiiltiirel baglar hizmet algilarin1 golgede birakmakta midir?

o Sosyal-psikolojik yaklasima gore, se¢gmenlerin parti sadakati veya aday

imaj1, hizmetlerden bagimsiz olarak oy davranisini yonlendirmekte midir?

Arastirmanmin 6zgiin yonii; Tirkiye’de yerel yonetimler ve segmen davranisi
iligkisine dair yapilan caligmalar sinirli sayidadir. Sanlurfa ili 6zelinde, belediye
hizmetlerinin se¢gmen tercihlerine etkisini derinlemesine analiz eden ampirik bir
calismanin bulunmamasi, bu tezin 6zgiinliigiinii artirmaktadir. Bu arastirma, hizmet
algis1 ile oy davranisi arasinda nedensel bir bag olup olmadigini ortaya koyarak,

literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.
3.2. Arastirmanin Onemi ve Literatiire Katkis

Yerel yonetimlerin sunmus oldugu hizmetlerin segmen davranisi iizerindeki
etkisi, siyaset bilimi ve kamu y6netimi disiplinlerinde son yillarda dikkat ¢eken bir
arastirma alan1 olmakla birlikte, bu konuda yapilan caligmalarda ozellikle yerel
diizeydeki se¢cmen tercihlerini anlamaya yonelik ampirik verilerin yetersizligi goze
carpmaktadir. Se¢cmenlerin oy verme siirecinde hangi faktorlerden etkilendigi, hangi
unsurlar1 dikkate almadigi ve belediye hizmetlerinin bu karar siirecine ne dlgiide etki
ettigi gibi sorulara verilen yanitlar, yerel demokrasi ac¢isindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Ancak bu tiir analizlerin 6zellikle yerel secimler ve yerel yonetimler

baglaminda biitiinciil ve veri temelli bir yaklagimla ele alinmas1 sinirli kalmaktadir.
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Bu calisma, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapist bakimindan kendine 06zgii
ozellikler tagiyan Sanlurfa ili 6zelinde, se¢gmenlerin belediye hizmetlerine yonelik
algilarinin oy tercihleri lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Sanliurfa gibi
hizli kentlesmenin, gen¢ niifusun ve geleneksel toplumsal yapilarin bir arada
bulundugu bir ilde, segmenlerin oy verme davranislarinin yerel hizmetler ile nasil bir
etkilesim i¢cinde oldugu bugiine kadar yeterince arastirilmamistir. Bu durum, ¢alismay1
hem akademik literatiir hem de uygulama alami agisindan 6zgiin kilmaktadir.
Calismanin en oOnemli katkilarindan biri, yerel yonetim hizmetlerinin se¢men
davraniglar1 tizerindeki etkilerini farkli boyutlariyla incelemesidir. Hangi tiir belediye
hizmetlerinin se¢gmen algisin1 daha fazla etkiledigi, oy tercihi arasinda anlamli bir bag
bulunup bulunmadig: gibi sorulara yanit arayarak, hem se¢gmen egilimlerini agiklayici
bir cergeve sunmakta hem de yerel yonetimlerin stratejik planlamalarina veri temelli
katki saglamaktadir. Bu baglamda elde edilecek bulgular, hizmet odakli siyaset
anlayisinin ne Olciide karsilik buldugunu ortaya koyarak, yerel yoOnetimlerin
demokratik mesruiyetini giiclendirme ¢abalarina 1s1k tutacaktir. Ayrica bu arastirma,
se¢cmen davranisini agiklayan teorik yaklagimlarin 6zellikle rasyonel tercih, sosyolojik
etki ve sosyal-psikolojik kuramlarin yonelimlerini yerel diizeyde ne 6l¢lide gegerli
oldugunu test etme imkani sunmaktadir. Bu sayede g¢alisma, teorik bilgi ile yerel
uygulamalar1 bir araya getirerek, segmen davraniglariyla ilgili kuramsal tartigsmalara

yeni bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Calismadan elde edilecek sonuclarin ulusal ve uluslararasi diizeyde akademik
calismalarla paylasilmasi, ilgili alanda yapilacak yeni arastirmalara kaynaklik etmesi
ve bu baglamda literatiire nitelikli katki sunmasi1 beklenmektedir. Ayrica arastirmanin,
yerel yonetim aktorlerinin segmenle daha etkili bir iletisim kurabilmeleri ve hizmet
onceliklerini segcmen beklentilerine gore sekillendirebilmeleri agisindan uygulamali
bir yol haritas1 olusturacagi dngoriilmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma, sadece segmen
davranigini anlamaya yonelik degil, ayn1 zamanda daha katilimci, seffaf ve etkili bir
yerel yonetim anlayisinin gelistirilmesine katki saglayacak bulgular iiretmeyi
hedeflemektedir. Sanliurfa 6rnegi iizerinden elde edilecek veriler, yerel yonetim-
segmen etkilesimini daha saglikli bir zemine oturtmak adina hem kuramsal hem de

uygulamali olarak dnemli bir boslugu dolduracaktir
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3.3. Arastirma Modelinin Belirlenmesi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada, katilimcilarin segmen davranislarinin alt boyutlarindan biri olan
rasyonel faktorler baglaminda, belediye hizmetleri ile segmen davranislar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda gelistirilen model
(Bkz. Sekil 1), soz konusu degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmeye yonelik
olarak tasarlanmistir.

Modelin olusturulmasinda katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum vb.) de dikkate alimmistir. Bu kapsamda, farklh
demografik gruplarin belediye hizmetleri ile segmen davraniglari arasinda anlamli
farkliliklarin  bulunup bulunmadigi analiz edilecek ve demografik degiskenler
acisindan ortaya ¢ikan farkliliklar istatistiksel olarak degerlendirilecektir.

Arastirma modelinin gorsel sunumu asagida yer alan Sekil 3.1°de goriildiigii

gibidir:
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Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin  kuramsal c¢ercevesi ve olusturulan model dogrultusunda
gelistirilen hipotezler asagida sunulmaktadir:

H1-Se¢cmen Davraniglar1 ile Belediye hizmetleri arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.
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H2- Se¢men Davranislart ile sosyolojik faktorler arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

H3- Se¢men Davranislart ile sosyo-psikolojik faktorler arasinda istatiksel

olarak anlaml1 bir iliski vardir.

H4- Segmen Davranist ile siyasal pazarlama faktorleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

HS5- Se¢cmen Davranisi ile sezgisel faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

H6- Se¢menlerin sosyolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a belediye

hizmetlerinin se¢gmenlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi azalmaktadir.

H7- Sec¢menlerin sosyo-psikolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttikca

belediye hizmetlerinin segmenlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi azalmaktadir.

H8- Seg¢menlerin sezgisel yaklagimi benimseme diizeyi arttikca belediye

hizmetlerinin se¢gmenlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi artmaktadir.

H9- Se¢menlerin siyasal pazarlama yaklasimini benimseme diizeyi arttik¢a

belediye hizmetlerinin segmenlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi azalmaktadir.

H10- Belediye Hizmetleri acisindan Se¢men Davraniglari cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterir.

H11- Belediye Hizmetleri agisindan se¢gmen davranislari medeni duruma gore

anlaml bir farklilik gdsterir.

H12- Belediye Hizmetleri agisindan Segmen Davranislar: yas durumuna gore

anlaml bir farklilik gosterir.

H13- Belediye Hizmetleri agisindan Segmen Davranislart egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterir.

H14- Belediye Hizmetleri agisindan Se¢men Davranislari mesleklere gore

anlaml bir farklilik gosterir.

H15- Belediye Hizmetleri agisindan Segmen Davranislar1 gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik gdsterir.
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H16- Belediye Hizmetleri agisindan Se¢men Davraniglar: ikamet edilen yere

gore anlamli bir farklilik gosterir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde, arastirmanin evreni ve Orneklemi ile veri toplama araglarina
iliskin ayrintili bilgilere yer verilecektir. Arastirmanin kapsamini belirleyen evrenin
tanimi, Orneklemin hangi yontemle secildigi ve 6rneklem biiytikliigline nasil ulagildigi
aciklanacaktir. Ayrica, arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak gelistirilen
anket formunun icerigi, yapist ve Ol¢tiigli degiskenler hakkinda detayli bilgi

sunulacaktir.
3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Siireci

Bu arastirmanin evrenini, Sanliurfa’nin merkez ilgeleri olan Haliliye, Eyyiibiye
ve Karakdprii'de ikamet eden 18 yas ve lizeri segcmenler olusturmaktadir. Arastirma
evreninin tamamina ulagsmak, zaman ve maliyet acisindan miimkiin olmadigindan,
hedef kitle igerisinden Ornekleme yoluyla veri toplanacaktir. Aragtirmada tabakali
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrenin belirli 6zelliklere
gbre homojen alt gruplara (tabakalara) ayrildigi ve her tabakadan belirli oranlarda
rastgele Orneklem secildigi bir olasilikli 6rnekleme yontemidir. Bu yoOntem,
poptilasyon icindeki farkliliklarin 6rnekleme daha iyi yansitilmasimi saglayarak
ornekleme hatasin1 azaltmakta ve daha isabetli tahminler yapilmasina olanak
tanimaktadir. Ayrica, kiiclik fakat onemli alt gruplarin analiz edilmesine de imkan
saglayarak, her tabakaya iliskin daha ayrintili bilgi elde edilmesini miimkiin

kilmaktadir (Balci, 2013, 100-101).

Bu caligmada kullanilacak tabakali 6rnekleme tekniginde, tabakalardaki
toplam kisi sayisinin drnekleme dogru oranda yansitilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, ¢alismanin konusunun yerel secimler olmasi nedeniyle, Yiiksek Secim
Kurulu’nun (YSK) ilgcelere gore agikladigi segmen sayilari esas alinmistir. YSK
verilerine gore Haliliye il¢esinde 226.574, Eyylibiye ilgesinde 208.684 ve Karakoprii
ilcesinde 170.297 se¢men bulunmaktadir (https://www.ysk.gov.tr/tr). Bu dogrultuda,

arastirma evreninin toplam 605.555 kisiden olustugu goriilmektedir.
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Arastirmada yeterli 6rneklem biiytikliiglini belirlemek amaciyla, Cochran’in
orneklem hesaplama formiilii esas alinmis; %95 giiven diizeyi ve %5 hata payi ile
gerekli 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir (Cochran, 2007).

Cizelge 3.1 Ilgelere Gore %95 Giiven Diizeyi ve %5 Hata Pay1 ile Hesaplanan Hedef Orneklem Sayilari
ve Arastirmaya Dahil Edilen Orneklem Sayist

Evren Hedeflenen
. Secmen . . Arastirmaya Dabhil
Iiceler Icindeki Orneklem .
Sayisi Edilen Orneklem Sayisi
Yiizdesi Sayisi

Haliliye 226.574 %37,42 144 296
Eyyiibiye 208.684 %34,46 132 266
Karakoprii 170.297 %28,12 108 225

Toplam 605.555 %100 384 787

Cizelge 3.1 incelendiginde, Haliliye ilgesinin evren igerisindeki oran1 %37,42
olup bu ilgeden secilen 6rneklem sayis1 144’tiir. Eyyiibiye ilgesinin evren i¢indeki
orani %34,46 iken orneklem sayist 132, Karakdprii ilgesinin orant ise %28,12 olup
orneklem sayis1 108°dir. Ancak, arastirma bulgularinin genellenebilirligini artirmak
amaciyla bu say1 asilmis ve toplam 838 se¢cmenden veri toplanmistir. Arastirma
veriler, 18.03.2025-16.04.2025 tarihleri arasinda katilimcilara yiiz ylize anket

yontemiyle ulastirilarak elde edilmistir.

Veri toplama siirecinin ardindan, ug degerler ile kontrol sorularina tutarsiz ya
da yanlis yanit veren katilimcilar analiz dis1 birakilmistir. Bu kapsamda, arastirma 787
gecerli anket lizerinden yiiriitiilmiistiir. Boylece, elde edilen veri setinin glivenirlik ve

gegcerliligi artirilarak analiz sonuglarinin daha saglikli ve giivenilir olmasi saglanmistir.

Etik Kurul: Calisma kapsaminda Harran Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan, E-76244175-900-431352 sayili ve 17.03.2025

tarihli etik kurul onay1 alinmstir.
3.4.2. Veri Toplama Araclar

Bu arastirma, nicel arastirma deseni ¢ergevesinde yapilandirilmis olup, gerekli

veriler yiiz yiize uygulanan anketler araciligiyla elde edilmistir. Anket yontemi, genis
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kitlelere ulasabilme imkan1 saglamasi ve kisa siirede yiiksek sayida veri toplanmasina

olanak tanimasi nedeniyle tercih edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, 93-94).

Aragtirma amacina uygun olarak hazirlanan anket formu, li¢ bdliimden
olusacak sekilde yapilandirilmistir. Her bir boliim, arastirmanin degiskenlerini

6lcmeye yonelik sorular icermektedir.
Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarina iliskin detayl bilgiler su sekildedir:

Belediye Hizmetleri Olcegi: Belediye hizmetleri 6lcegi, katilimcilarn
belediye tarafindan sunulan hizmetlere iliskin degerlendirmelerini belirlemek
amactyla gelistirilmistir. Olgek, toplam 25 maddeden olusmaktadir. Maddeler,
belediye hizmetlerinin gesitli boyutlarini kapsayacak bigimde hazirlanmistir. Olgegin
gelistirilme silirecinde arastirmaci tarafindan konu ile ilgili literatiir incelenmis ve

ozellikle Usta ve Memis (2010) ¢aligmasindan yararlanilmistir.

Secmen Davramslar Olcegi: Tlgili 6lgekte, katilimeilarin Sanlurfa Merkez
flge Belediye Baskami secimlerinde oy verme davranmislarini etkileyen faktdrlerin
tespitine yoOnelik sorular yer almaktadir. Se¢cmen davranislarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bu 6lcek, arastirmaci tarafindan kapsamli bir literatiir taramasi neticesinde
(Beren, 2013; Ulug vd.., 2023) hazirlanmistir. Olgek, dort alt boyuttan ve toplam 25
maddeden olugmaktadir. 1 ile 8 arasindaki maddeler sosyolojik faktorler boyutunu, 9
ile 14 arasindaki maddeler sosyo-psikolojik faktorler boyutunu, 15 ile 21 arasindaki
maddeler siyasal pazarlama faktorleri boyutunu ve 22 ile 25 arasindaki maddeler

sezgisel faktorler boyutunu kapsamaktadir.

Bu arastirmada, katilimcilarin belediye hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri
ile secmen davraniglari, 5°li Likert dlgegi kullanilarak olclilmiistiir. Ankete katilan
bireylerden, her bir maddeyi “Kesinlikle Katilmiyorum™ ile “Kesinlikle Katiliyyorum”
arasinda 1°den 5’e kadar puanlamalari istenmistir. Elde edilen puanlar, her bir kavram
icin ayr1 ayrt analiz edilerek katilimcilarin belediye hizmetlerine iligkin

degerlendirmeleri ve se¢gmen davraniglarina dair ayrintilt veriler elde edilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu,

ikamet edilen ilg¢e, dindarlik diizeyi, asiret mensubiyeti durumu ve bagli hissettikleri
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siyasal ideoloji gibi sosyo-demografik, sosyo-kiiltiirel ve dini kimlik ile egilimlerine

iligkin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik sorulara da yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada ihtiya¢ duyulan istatistiksel analizler, SPSS 27 paket programi
aracihigiyla gerceklestirilmistir. I1k olarak, katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri,
sosyo-kiiltiirel ve dini kimlikleri ile siyasal egilimlerine yonelik veriler frekans analizi
ile degerlendirilmis ve bulgulara tablolar halinde yer verilmistir. Devaminda,
aragtirmada kullanilan Glgeklerin gegerlilik ve giivenilirligini belirlemek amaciyla
oncelikle Aciklayici Faktér Analizi (AFA) uygulanmistir. Bu analizle birlikte
Olceklerin yap1 gecgerliligi test edilmistir. AFA sonuglarina ek olarak, 6l¢iim araglariin
ve alt boyutlarinin giivenilirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach's Alpha ic¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar, her bir 6l¢ek ve alt boyut i¢in ayri
ayr1 raporlanmistir.

Arastirmada kullanilacak diger analiz tiirlerini belirlemeden 6nce, veri setinin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla hem 6lgeklerin hem alt
boyutlarinin hem de maddelerin dagilimi, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
istatistikleri araciligiyla incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, verilerin
normal dagilima uygun oldugu belirlenmis ve bu nedenle analizlerde parametrik testler
tercih edilmistir. Bu dogrultuda, dncelikle degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
amacityla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Regresyon Analizi
uygulanmistir. Ardindan, demografik faktorler baglaminda gruplar arasinda anlamh
farkliliklarmn olup olmadigini ortaya koymak iizere Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) gerceklestirilmistir. Anlamli fark tespit
edilen durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc analizlere yer verilmistir.

Elde edilen arastirma bulgulari, sistematik bir bigcimde asagidaki basliklarda

sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine, Sosyo-Kiiltiirel/Dini Kimlik
ve Egilimlerine ve Siyasal Egilimlere Yonelik Sorulara iliskin Frekans

Analiz Bulgular:

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine, sosyo-kiiltiirel/dini kimlik ve
egilimlerine ile siyasal yonelimlerine iliskin bulgular; cizelge 4.1, ¢izelge 4.2 ve

cizelge 4.3’°te ayrintili bicimde frekans analizleriyle raporlanmstir.
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analiz Bulgulari

Orneklem %

Kadin 392 49,8
Cinsiyet Erkek 395 50,2
Toplam 787 100
18-28 243 30,9

29-39 292 37,1
Yas 40-50 160 203
51 ve Uzeri 92 11,7

Toplam 787 100
Bekar 285 36,2
Medeni Durum Evli 466 59,2
Dul 36 4,6

Toplam 787 100

Bir okul bitirn}edi.: 17 29

Okuma-Yazma bilmiyor ’
Bir okul bitirmedi:

Okur-Yazar 19 2.4

Ilkokul 103 13,1

Egitim Durumu [Ikogretim 57 7,2
Lise 224 28,5
Onlisans /Lisans 302 38,4

Lisanstisti 65 8,3

Toplam 787 100
Diger 110 14,0

Egitimci 91 11,6

Ev hanimi/ Ev kiz1 122 15,5

Isci 122 15,5

Meslek ISSiZ 40 5,1
Memur 152 19,3

Ogrenci 50 6,4

Ticaret Erbabi/Esnaf 100 12,7

Toplam 787 100
0-22.104 TL 145 18,4

22.105-42.104 TL 146 18,6
42.105-62.104 TL 197 25,0

Gelir Durumu 62.105-82.104 TL 70 8,9
82.105 TL ve iistii 47 6,0

Gelirim yok 182 23,1

Toplam 787 100

Eyylibiye 266 33,8

] ] Haliliye 296 37,6
Ikamet Edilen Ilce Karakopri 235 28.6
Toplam 787 100

137




BULGULAR Giilben CELIK BOZKAYA

Cizelge 4.1°de, arastirma kapsamindaki katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir. Katilimcilar; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, meslek, gelir durumu ve ikamet edilen ilge olmak iizere yedi temel
demografik degisken dogrultusunda gruplandirilmistir. Her bir degisken i¢in frekans
(n) ve ylizde (%) degerlerine ¢izelgede ayr1 ayri yer verilerek, drneklem grubunun
dagilimi acgik bigimde ortaya konulmustur. Bu demografik veriler, arastirma
ornekleminin yapisin1 tanimlamak ve analiz silirecinde demografik degiskenlerin

etkilerini degerlendirmek agisindan 6nemli bir temel teskil etmektedir.

Cizelge 4.1 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan katilimeilarin
%49,8’inin (n = 392) kadin, %50,2’sinin (n = 395) erkek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Orneklemin cinsiyet bakimindan dengeli bir dagilima sahip oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.1 yas degiskeni kapsaminda incelendiginde, katilimecilarin
%30,9’unun (n = 243) 18-28 yas aralifinda, %37,1 ’inin (n =292) 29-39 yas araliginda,
%20,3’iiniin (n = 160) 40-50 yas aralifinda ve %11,7’sinin (n=92) 51 yas ve lizerinde
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, katilimeilarin biiyiik bir kisminin 39 yas
ve altinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, arastirma 6rnekleminin agirlikli
olarak geng¢ ve orta yas grubundaki bireylerden olustugunu gostermekte; dolayisiyla
calismanin, geng yetiskinlerin goriis ve algilarint yansitma potansiyelinin yiiksek

oldugunu diisiindiirmektedir.

Cizelge 4.1 egitim durumu degiskeni kapsaminda degerlendirildiginde
katilimcilarin %2,2’si (n=17) okuma-yazma bilmeyen, %2,4’1i (n=19) okul bitirmemis
fakat okur-yazar, %13,1’1 (n=103) ilkokul mezunu, %7,2’si (n=57) ilkogretim
mezunu, %28,5’1 (n=224) lise mezunu, %38,4’1i (n=302) onlisans veya lisans mezunu
ve %8,3’1 (n=65) lisansiistii egitim almis bireylerden olugmaktadir. Bu dagilim,
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun orta ve yiiksekdgretim diizeyinde egitim aldigim
gostermektedir. Dolayisiyla, orneklem egitim agisindan c¢esitlilik barindirmakla
birlikte, ozellikle lise ve {izeri egitim seviyesine sahip bireylerin agirlikta oldugu
sOylenebilir. Bu durum, arastirmanin sonuglarinin egitim diizeyi yiiksek bireylerin

goriislerini daha belirgin sekilde yansitma olasiligini artirdigi sdylenebilir.
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Katilimcilarin meslek dagilimlart agisindan Cizelge 1 incelendiginde, %14,0°1
(n = 110) diger meslek gruplarinda, %11,6’s1 (n = 91) egitimci, %15,5’1 (n = 122) ev
hanimi/ev kizi, %15,5’1 (n=122) is¢i, %5,1°1 (n =40) issiz, %19,3’i (n = 152) memur,
%6,4’1 (n = 50) 6grenci ve %12,7’s1 (n = 100) ticaret erbabi/esnaf olarak beyan
edilmistir. Bu dagilim, katilimcilarin farkli meslek gruplarindan geldigini ve mesleki
cesitliligin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle memur, isci ve ev
hanimi/ev kiz1 gruplarinin dikkat ¢eken oranlara sahip olmasi, 6rneklemde hem kamu
sektorii ¢alisanlarinin hem de ¢alisma yasami disinda kalan bireylerin temsil edildigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, arastirma bulgularinin ¢esitli mesleki perspektifleri

yansitma potansiyelini artirma olasiligini yiikselttigi soylenebilir.

Katilimeilar gelir diizeyleri acisindan incelendiginde, %18,4’liniin (n = 145)
aylik gelirinin 0-22.104 TL araliginda, %18,6’sinin (n = 146) 22.105-42.104 TL
araliginda, %25,0’min (n = 197) 42.105-62.104 TL araliginda, %8,9’unun (n = 70)
62.105-82.104 TL araliginda ve %6,0’inin (n =47) 82.105 TL ve iizerinde gelire sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimeilarin %23,1°1 (n = 182) herhangi bir gelirinin
olmadigin1 belirtmistir. Bu dagilim, 6rneklemin 6nemli bir kisminin diisiik ve orta gelir
grubunda yer aldigini, ayrica dikkate deger bir oranin gelir beyaninda bulunmadigini
veya gelire sahip olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla, calismanin ekonomik

kosullar farklilik gosteren bireylerin goriislerini yansitma potansiyeli bulunmaktadir.

Ikamet edilen ilge baglaminda incelendiginde ise katilimcilarm %33,8’inin (n
=266) Eyyiibiye, %37,6’smin (n = 296) Haliliye ve %28,6’sinin (n = 225) Karakoprii
ilgelerinde ikamet ettigi goriilmektedir. Bu dagilim, ¢alismanin evreni ile paralel bir
sekilde, Sanlurfa il merkezindeki {i¢ biiyiik ilgeyi kapsayacak bicimde dengeli bir
orneklem yapisina isaret etmektedir. Dolayisiyla, her bir ilgenin sosyo-kiiltiirel
cesitliligini yansitma potansiyelinin bulundugu sdylenebilir.

Cizelge 4.2. Katihmcilarin Sosyo-Kiiltiirel/Dini Kimlik ve Egilimlerine Iliskin Frekans Analiz
Bulgular

Orneklem N %

Dindar degilim 30 3,8

Diisiik 62 7.9
Dindarhk Diizeyiniz? Orta 400 50,8
Yiiksek 295 37,5

Toplam 787 100
Vakit namazlarim hangi sikhkla kilarsimz? Ara Sira 244 31,0
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Her zaman 354 45,0

Kilmam 102 13,0

Sadece Cuma Namazinda 87 11,1

Toplam 787 100

Evet 384 48,8

Herhangi bir asirete mensup musunuz ? Hay1r 403 51,2
Toplam 787 100

Cizelge 4.2 incelendiginde, katilimcilarin dindarlik diizeyleri, vakit
namazlarini kilma sikliklar1 ve asirete mensubiyet durumlari belirlenmistir. “Dindarlik
diizeyiniz?”, “Vakit namazlarin1 hangi siklikla kilarsiniz?” ve “Herhangi bir agirete
mensup musunuz?”’ sorularina verilen yanitlar dogrultusunda, katilimcilarin dini
egilimleri ve sosyo-Kkiiltiirel aidiyetleri hakkinda genel bir profil olusturulmustur. Elde

edilen veriler, frekans ve yilizde dagilimlartyla birlikte Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2, katilimcilarin “Dindarlik diizeyiniz nedir?” sorusuna verdikleri
yanitlar agisindan incelendiginde, %3.,8’inin (n = 30) kendisini dindar olarak
tanimlamadigi, %7,9 unun (n = 62) diisiik diizeyde, %50,8’inin (n =400) orta diizeyde
ve %37,5’inin (n = 295) yiiksek diizeyde dindarlik beyan ettigi goriilmektedir. Bu
dagilim, katilimeilarin biiyiik bir kisminin kendilerini orta ya da yiiksek diizeyde

dindar olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Ilgili Cizelge, katilmcilarin “Vakit namazlarmi hangi siklikla kilarsmiz?”
sorusuna verdikleri yanitlar agisindan incelendiginde, %45,0’1nin (n = 354) her zaman
vakit namazlarim kildigini, %31,0’mnin (n = 244) ara sira kildigini, %13,0’min (n =
102) hi¢ kilmadigimi ve %11,1’inin (n = 87) yalnizca cuma namazina katildigini ifade
ettigi gorilmektedir. Bu dagilim, katilimecilarin 6nemli bir kisminin diizenli ya da

zaman zaman namaz kildigini ortaya koymaktadir.

Son olarak Cizelge 4.3, katilimcilarin “Herhangi bir agirete mensup musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar agisindan incelendiginde, %48,8’inin (n = 384) kendisini
bir asirete mensup olarak tanimladigi, %51,2’sinin (n = 403) ise herhangi bir agirete
mensup olmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu dagilim, calismaya katilan bireylerin
agiret aidiyeti bakimindan dengeli bir bicimde dagildigin1 ve bu degiskenin sosyo-

kiiltiirel farkliliklarin analizinde anlamli bir boyut saglayabilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Siyasal Egilimlerine Yonelik Frekans Analiz Bulgulari

| Orneklem | N | % |
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Atatiirkeii 78 | 9,9

Demokrat 33 4,2

Digerleri 39 | 50
Hicbiri 171 | 21,7
Islamci 122 | 15,5

Kendiniz'i flsagld?ki s‘iyaszfl ideolojilerden Milliyetei 78 | 9.9

hangisine bagh hissediyorsunuz ? —

Mubhafazakar 143 | 18,2

Sagci 34 | 43

Solcu 42 5,3

Sosyal Demokrat 47 | 6,0

Toplam 787 | 100
AK Parti 275 | 34,9
CHP 92 | 11,7
31 Mart 2019 Sanhurfa Merkez ilce Belediye Digerleri 79 |10,0
Baskam Secimlerinde Hangi Partiye Oy HDP 102 | 13,0
Verdiniz ? Oy Kullanmadim 191 | 24,3

Saadet Partisi 48 6,1

Toplam 787 | 100
AK Parti 228 29,0
CHP 100 | 12,7
. DEM Parti 90 | 11,4

31 Mart 2024 Sanhurfa Merkez Ilce Belediye Digerleri 65 8.3

Baskani Secimlerinde Hangi Partiye Oy

Verdiniz ? Oy Kullanmadim 172 | 21,9

Saadet Partisi 35 4.4

Yeniden Refah Partisi 97 12,3

Toplam 787 | 100

* “Kendinizi asagidaki siyasal ideolojilerden hangisine bagl hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar

incelendiginde, bazi ideolojik kategorilere (Ornegin laik, sosyalist, demokrat vb.) yonelen katilimci sayisinin
olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiiv. Istatistiksel analizlerde anlamly frekans dagilimi ve karsilastirmali yorumlar
yvapulabilmesi igin, bu diisiik frekansli yamitlar 'Diger' bashgr altinda birlestivilmistin. Bu gruplandirma hem
analizlerin giivenilirligini artirmak hem de sonuglarin yorumlanabilirligini saglamak amaciyla yapilmigtir.

* Bazi siyasi partilere yonelik tercihlerin frekanslarmin olduk¢a diisiik olmasi nedeniyle, bu partiler istatistiksel
analizlerde anlaml yorum yapilmasina olanak tamimayacak diizeyde temsil edilmistiv. Bu nedenle, soz konusu
partiler ‘Diger’ bashgi altinda gruplanarak analizlerde bu sekilde degerlendirilmistiv. Bu gruplandirma hem
analizlerin gegerliligini artirmak hem de yorumlarin biitiinliigiinii korumak amaciyla yapilmistir.

Cizelge 4.3’lin incelenmesi sonucunda, arastirmaya katilan bireylerin siyasal
yonelimlerine dair temel gostergeler elde edilmistir. Bu kapsamda, “Kendinizi
asagidaki siyasal ideolojilerden hangisine bagh hissediyorsunuz?”, “31 Mart 2019
Sanlurfa Merkez Ilce Belediye Baskanhg segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?”
ve “31 Mart 2024 Sanhurfa Merkez Ilce Belediye Baskanhgi secimlerinde hangi
partiye oy verdiniz?” sorularina verilen yanitlar analiz edilmistir. S6z konusu veriler,
katilimcilarin siyasal ideolojik aidiyetlerini ve son iki yerel secimdeki tercihlerini

ortaya koyarak, bolgedeki siyasal davranis kaliplarinin ve degisim egilimlerinin
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anlasilmasina katki saglamaktadir. Elde edilen frekans ve yiizde dagilimlari, siyasal
tutumlarin zaman igerisindeki yoniinii degerlendirme imkéani sunmakta olup, bu

bulgular ayrintili bigimde Cizelge 4.2’te sunulmustur:

Cizelge 4.3, katthmcilarin “Kendinizi asagidaki siyasal ideolojilerden
hangisine bagl  hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar agisindan
incelendiginde, %21,7’sinin (n = 171) herhangi bir siyasal ideolojiye bagh
hissetmedigi, %18,2’sinin (n = 143) muhafazakar, %15,5’inin (n = 122) Islamc,
%9,9’unun (n = 78) Atatiirk¢ii ve yine %9,9’unun (n = 78) milliyet¢i ideolojiye
yakinlik hissettigi goriilmektedir. Bunun yani sira, %6,0’1 (n = 47) kendini sosyal
demokrat, %5,3’1 (n = 42) solcu, %5,0’1 (n = 39) diger ideolojilere mensup, %4,3’1
(n = 34) sagc1 ve %4,2’si (n = 33) demokrat olarak tanimlamistir. Bu bulgular,
katilimcilarin  siyasal ideolojik yelpazeye dagilimlarinin c¢esitlilik arz ettigini

gostermektedir.

Ilgili Cizelge, katithimeilarin “3/ Mart 2019 Sanlurfa Merkez Ilge Belediye
Baskanhgi segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
dogrultusunda incelendiginde, %34,9’unun (n = 275) AK Parti’ye oy verdigi
goriilmektedir. Buna ilaveten katilimcilarin %24,3’i (n = 191) oy kullanmadigini,
%13,0’0 (n = 102) HDP’ye, %11,7’si (n = 92) CHP’ye oy verdigini belirtmistir.
Bununla birlikte, %10,0°1 (n = 79) diger siyasi partilere, %6,1°1 (n = 48) ise SP’ye oy
verdigini ifade etmistir. Elde edilen bulgular, AK Parti'nin ilgili yerel secimlerde
katilimcilar arasinda en ¢ok tercih edilen parti oldugunu, ancak oy kullanmayanlarin

oraninin da dikkate deger diizeyde bulundugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.3’te sunulan verilere gore, katihmeilarin “37 Mart 2024 Sanlwrfa
Merkez Ilce Belediye Baskanligi secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde, %29,0’min (n = 228) AK Parti’ye oy verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin %21,9°’u (n = 172) oy kullanmadigini, %12,7’si (n =
100) CHP’y1, %12,3’i (n = 97) YRP’y1 ve %11,4’i (n = 90) ise DEM Parti’yi tercih
ettigini ifade etmistir. Ayrica, %8,3’l (n = 65) diger siyasi partilere, %4,4’1 (n = 35)
ise SP’ye oy verdigini belirtmistir. Bu dagilim, 2019 yilina kiyasla AK Parti’nin oy
oraninda bir diisiis oldugunu, YRP ve DEM Parti’nin ise segmen nezdinde belirli bir

destek elde ettigini gdostermektedir. Ote yandan, oy kullanmama oraninin hala kayda
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deger bir diizeyde seyretmesi, segmen ilgisi ve katilimi agisindan tizerinde durulmasi

gereken bir diger 6nemli bulgu olarak goriilmektedir.

4.2. Arastirmada Kullamlan Olciim Araclarimin Gegerlilik ve Giivenilirlik

Analizlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6lgme araglarina iligkin Agiklayici Faktor
Analizi (AFA) sonuglarma yer verilmistir. ilgili literatiir incelendiginde, faktor
analizinin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla bagvurulan en temel
Olciitlerden birinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayist oldugu
goriilmektedir. KMO degerinin 0,50 ve {izerinde olmasi, verilerin faktor analizine
uygun oldugunu géstermektedir. Olgiitlere gore, KMO degerinin 0,60—0,70 araliginda
olmasi durumunda 6rneklem yeterliligi zayif, 0,70-0,80 araliginda olmasi durumunda
orta diizeyde, 0,80—-0,90 araliginda olmas1 durumunda iyi, 0,90—1,00 araliginda olmas1
durumunda ise miilkemmel olarak degerlendirilmektedir (Kaiser, 1974; akt. Sencan,
2005). Bu dogrultuda, analizde elde edilen KMO degerleri, 6lglim araglarinin faktor

yapilariin gegerliligini test etmek agisindan 6nemli bir temel teskil etmektedir.
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Cizelge 4.4. Belediye Hizmetleri 6l¢egine iliskin Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) Sonuglari

Madde Faktor Yiikleri Agiklanan Toplam
Varyans
BH1 , 729
BH2 ,739
BH3 ,758
BH4 ,735
BH5 179
BH6 ,782
BH7 77
BHS8 ,790
BH9 ,655
BH10 ,792
BHI12 ,823
BH13 ,764
BH14 ,804
BH15 , 747
BH16 ,687
BH17 ,610
BH18 ,781
BH19 ,690 61,453
BH20 ,788
BH21 ,730
BH22 ,746
BH23 , 767
BH25 ,603

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterliligi Testi: ,965
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 13551,041

P Degeri: 0,000

BH: Belediye Hizmetleri

Cizelge 4.4.°de yer alan verilere gore, belediye hizmetleri dlgegine iligkin
KMO o6rneklem yeterliligi degeri 0,965 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6rneklemin
faktor analizi icin son derece uygun oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974;akt.
Sencan, 2005). Ayrica, Olcege yonelik gerceklestirilen Bartlett kiiresellik testi
sonucunda p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu sonug, veriler arasinda faktor
analizine elverisli diizeyde anlamli korelasyonlar bulundugunu gostermektedir. Elde
edilen bu iki temel bulgu, belediye hizmetleri 6l¢eginin faktor analizi agisindan gegerli

ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.4’°te ayrica, Olgcek kapsaminda yer alan maddelere ait faktor yiikleri

de incelenmistir. Olgekte yer alan toplam 25 maddeden 23’iiniin faktdr yiikleri
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istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Ancak, BH11 ve BH24
numarali maddelerin faktor yiikleri 0,30’un altinda hesaplanmistir. Hair ve digerlerine
(2014) gore, faktor yikii en az 0,30 ile 0,40 arasinda olan maddeler,
yorumlanabilirligin asgari diizeyini karsilamakta; 0,30’un altindaki maddeler ise
Olcekte yer almaya uygun gorilmemektedir. Bu dogrultuda, BH11 ve BH24
maddelerinin yiik degerleri 0,30’un altinda oldugundan ilgili maddeler analiz kapsami1
disinda brrakilmastir.

Kabul edilen 23 maddeye iliskin faktor yiikleri incelendiginde, bu degerlerin
0,603 ile 0,823 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, maddelerin ait olduklari
faktorlerle yliksek diizeyde iligkili olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, s6z konusu 23
madde tizerinden hesaplanan toplam agiklanan varyans orant %61,453 olarak
belirlenmigtir. Yashoglu'na (2017, 77) gore, faktor analizinde agiklanan varyansin
toplam varyansin en az %50’sini agsmasi, Slgegin yapi gecerliligi agisindan yeterli
kabul edilmektedir. Bu baglamda, gelistirilen belediye hizmetleri 6l¢eginin, toplam
varyansin %60°inden fazlasini agiklamasi, 6lgegin giiglii bir faktor yapisina ve yiiksek

aciklayiciliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.5. Se¢men davranislart 6lgegine iliskin AFA Sonuglari

Madde Faktor Yiikleri
SOSF1 ,686
SOSF2 ,689
SOSF3 ,693
SOSF4 ,687
SOSF5 ,717
SOSF6 ,678
SOSF7 ,693
SOSF8 ,683
SOSYOPF2 ,697
SOSYOPF3 ,711
SOSYOPF4 ,795
SOSYOPF5 ,687
SOSYOPF6 ,789
SIYASALPF1 ,807
SIYASALPF2 ,865
SIYASALPF3 ,854
SIYASALPF4 , 744
SIYASALPF5 ,693
SIYASALPF6 ,762
SIYASALPF7 ,679
SEZGISEL1 ,684
SEZGISEL3 ,883
SEZGISEL4 ,873

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterliligi Testi: ,881
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare:6970,764

P Degeri: 0,000

SOSF: Sosyolojik Faktorler

SOSYOPF: Sosyo psikolojik Faktorler

SIYASALPEF: Siyasal Pazarlama Faktorler

SEZGISEL: Sezgisel Faktorler

Cizelge 4.5°da se¢gmen davraniglart Olgegine iliskin AFA sonucglarina yer
verilmistir. Cizelge incelendiginde, Olcege iliskin KMO 06rneklem yeterliligi
katsayisinin 0,881 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger, drneklemin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, dlgege yonelik gergeklestirilen
Bartlett kiiresellik testi sonucunda p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu durum,
degiskenler arasinda faktdr analizine elverigli diizeyde anlamli korelasyonlarin
bulundugunu gostermektedir. Elde edilen bu iki temel bulgu dogrultusunda, se¢men
davraniglar1 6lgeginin faktor analizine uygun, gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

146



BULGULAR Giilben CELIK BOZKAYA

Dort boyut tlizerinden gerceklestirilen (SOSF, SOSYOPF, SIYASALPF ve
SEZGISEL) AFA sonucunda, ol¢ege dahil edilen 25 maddeden 23’iiniin ilgili
boyutlara anlamli bi¢gimde yiiklendigi gozlemlenmistir. Ancak, SOSYOPF1 ve
SEZGISEL2 maddeleri, faktor analizi kapsaminda ait olduklar1 boyutlarin diginda
farkli faktorlerde yiiksek faktor yilikii sergilemislerdir. Bu durum, dlgegin yapisal
gecerliligini olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢in, s6z konusu maddeler analiz dist
birakilmistir. Kalan 23 maddenin faktor yiikleri incelendiginde yiiklerin; ,678 ile ,883
arasinda istenilen diizeyde dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, sz konusu 23
madde {lizerinden hesaplanan toplam agiklanan varyans orani %355,07 olarak
belirlenmistir. Sonug olarak agiklanan varyansin toplam varyansin en az %350’sini
asmasi, Ol¢cegin yapr gecerliligi acgisindan yeterli kabul edildigini gdstermektedir

(Yashoglu, 2017, 77).

Cizelge 4.6. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglarmin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Degiskenler N CmAI;Eﬁ;h's
Sosyolojik Faktorler 8 , 752
Sosyo-Psikolojik Faktorler 5 ,648

Siyasal Pazarlama Faktorler 7 ,866

Sezgisel Faktorler 3 ,733

Rasyonel Faktorler: Belediye Hizmetleri 23 ,962

Cizelge 4.6’de segmenlerin belediye hizmetleri, sosyolojik faktorler, sosyo-
psikolojik faktorler, siyasal pazarlama faktorleri ve sezgisel faktorler dlgeklerine
iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari raporlanmaigstir. Literatiirde Cronbach's
Alpha katsayisina dayali olarak yapilan giivenilirlik degerlendirmelerine gore, 0,80 ve
tizerindeki degerler yiiksek diizeyde giivenilirlik, 0,60 ile 0,80 arasindaki degerler ise
kabul edilebilir diizeyde giivenilirlik olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, 0,40
ile 0,60 araliginda yer alan katsayilar diisiik giivenilirlik diizeyini isaret ederken,
0,40’ altindaki degerler ise dlgegin gilivenilir olmadigimi gostermektedir (Kalayci,

2010, 405; Akgiil ve Cevik, 2003, 428-435).
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Bu bilgiler dogrultusunda, dlgeklere iliskin hesaplanan Cronbach’s Alpha
katsayilar1 incelendiginde; 23 maddeden olusan belediye hizmetleri Olgeginin
Cronbach’s Alpha degeri ,962 olup, bu sonu¢ o6lgegin oldukca yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Diger Olgeklere ait giivenilirlik
katsayilari ise su sekilde belirlenmistir: Sosyolojik faktorler icin, 752; sosyo-psikolojik
faktorler icin, 648; siyasal pazarlama faktorleri i¢in, 866 ve sezgisel faktorler igin, 733.
Bu degerler dogrultusunda, sosyolojik faktorler, sosyo-psikolojik faktorler ve sezgisel
faktorlerin kabul edilebilir diizeyde; siyasal pazarlama faktorlerinin ise yliksek

diizeyde giivenilirlik sergiledigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, arastirmada kullanilan 6lgme araglariin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 genel olarak incelendiginde, Olgeklerin giivenilirlik agisindan yeterli
diizeyde olduklari; bazi dlgeklerin yliksek, bazilarinin ise kabul edilebilir diizeyde

giivenilirlik sagladiklar1 goriilmektedir.
4.3. Degiskenlere iliskin Normallik Analizi Bulgular

Normallik analizi, arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindaki iliski ve
farkliliklar1 incelemede hangi analiz yontemlerinin kullanilabilecegine karar vermek
amaciyla yapilir. Parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in veri setinin bazi
temel varsayimlar1 karsilamasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan biri de verilerin

normal dagilim gostermesidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, 245).

Literatiirde, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin
cesitli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda normal olasilik
grafikleri (Q-Q plot), egimli Q-Q grafikleri (detrended Q-Q plot) (Tabachnick ve
Fidell, 2018), Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yer almaktadir. Bunun
yaninda, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin degerlendirilmesi de
yaygin bir yontemdir. George ve Mallery (2010) bu degerlerin +2 araliginda olmasini

normal dagilim gostergesi olarak kabul etmektedir.

Bu aragtirmada, verilerin dagilimina iligkin normallik durumu arastirmalarda
siklikla tercih edilen carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistikleri

aracilifiyla analiz edilecektir.
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Cizelge 4.7. Belediye Hizmetleri Olgeginin ve Maddelerinin Basiklik Carpiklik Degerleri

DEGISKEN N | @KEwNESS) |  (KURTOSIS)
BELEDIYE HiZMETLERiI OLCEGI 23 -,270 ,547
BHI ) -1,027 -,022
BH2 . -1,128 725
BH3 i} -1,162 778
BH4 . -1,282 1,136
BH5 _ -1,424 1,358
BH6 . -1,484 1,624
BH7 . -1,297 1,140
BHS . -1,317 1,224
BH9 ] -,880 -,192
BH10 . -1,465 1,531
BH12 - -1,187 263
BH13 . -1,100 ,529
BH14 - -1,231 ,669
BH15 . -1,222 ,815
BH16 _ -,813 -312
BH17 . -,744 -,353
BH18 _ -1,141 ,600
BH19 . -1,094 ,322
BH20 - -1,370 1,325
BH21 . -1,234 ,985
BH22 . -1,269 1,028
BH23 . -1,229 ,969
BH25 -,834 -271

Cizelge 4.7. incelendiginde, belediye hizmetleri 6lgegine iliskin carpiklik

(skewness) degerinin -0,270, basiklik (kurtosis) degerinin ise 0,547 oldugu

goriilmektedir. Her iki deger de 2 kabul edilebilir araliginda yer almakta olup, 6l¢cegin

genel olarak normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, dlgegi olusturan 23

maddenin her biri i¢in hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin de bu sinirlar

icerisinde yer aldig1 belirlenmistir. Bu bulgular hem 6l¢ek diizeyinde hem de madde

diizeyinde verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.8. Sosyolojik Faktorler, Sosyo-Psikolojik Faktorler, Siyasal Pazarlama Faktorleri ve
Sezgisel Faktorler Olgeklerine ve Olcek Maddelerine iliskin Basiklik Carpiklik Degerleri

DEGISKEN Nl GKEWNESS) | (KURTOSIS
SOSYOLOJIK FAKTORLER 8 -271 ,191
SF1 - -617 -974
SF2 - -734 -,559
SF3 - 115 -1,236
SF4 - -,684 -,533
SF5 - -,388 -1,180
SF6 - 449 -1,166
SF7 - 342 -1,139
SF8 - ,195 -1,331
SOSYO-PSIKOLOJIK FAKTORLER 5 -527 307
SOSYOPF2 - -1,496 1,550
SOSYOPF3 - 380 -1,206
SOSYOPF4 - -,633 -,523
SOSYOPF5 - -,625 -,465
SOSYOPF6 - -,660 -,550
SIYASAL PAZARLAMA FAKTORLERI 7 107 -566
SIYASALPF1 - ,558 -1,057
SIYASALPF2 - 402 -1,165
SIYASALPF3 - 446 -1,028
SIYASALPF4 - -,158 -1,231
SIYASALPFS - -,498 -,857
SIYASALPF6 - 292 -1,125
SIYASALPF7 - -279 -1,135
SEZGISEL FAKTORLER 3 -676 209
SEZGISELI - -335 -1,067
SEZGISEL3 - -,901 -,086
SEZGISEL4 -1,035 424

Sosyolojik faktorler, sosyo-psikolojik faktorler, siyasal pazarlama faktorleri ve

sezgisel faktorler 6l¢eklerine ve dlgek maddelerine iliskin basiklik ¢arpiklik degerleri

Cizelge 4.8 da sunulmustur.

Olgeklere iliskin normallik degerleri ayri ayr1 degerlendirildiginde ise;

sosyolojik faktorlerin ¢arpiklik degeri -0,271, basiklik degeri 0,191; sosyo-psikolojik
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faktorlerin ¢arpiklik degeri -0,527, basiklik degeri 0,307; siyasal pazarlama
faktorlerinin carpiklik degeri 0,107, basiklik degeri -0,566; sezgisel faktorlerin ise
carpiklik degeri -0,676 ve basiklik degeri 0,209 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular,

tiim 6l¢eklerin normal dagilim varsayimini karsiladigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak, Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’da sunulan bulgular birlikte
degerlendirildiginde hem oOlcek hem de madde diizeyinde hesaplanan carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin tamaminin +2 araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmada kullanilacak degiskenler arasindaki iliskilerin
ve grup farkliliklarinin analizinde parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasi

yontemi bilimsel olarak uygun kabul edilmistir.
4.4. Degiskenlere iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Cizelge 4.9, arastirmada kullanilan Olgeklere iligkin verilen yanitlarin
minimum, maksimum, medyan, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
sunmakta olup, veri setinin temel tanimlayici istatistiksel Ozelliklerini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda Cizelge, 6rneklem grubunun ilgili degiskenlere yonelik
genel egilimlerini ve dagilim karakteristiklerini 6zetleyerek, verilerin yapisina iliskin

on degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Cizelge 4.9. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

- op . Medyan Aritmetik | Standart
Degiskenler N Minimum | Maksimum (Ortanca) | Ortalama Hata
Belediye 1,00 5,00 4,08 3,96 ,030
Hizmetleri
Sosyolojik 1,00 5,00 3,12 3,07 029
Faktorler
Sosyo-Psikolojik
Faktorler 787 1,00 5,00 3,60 3,48 ,031
Siyasal
Pazarlama 1,00 5,00 2,71 2,77 ,035
Faktorler
Sezgisel ,034
Faktorler 1,00 5,00 3,66 3,52

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiksel
analizler sonucunda, en yiiksek aritmetik ortalamanin belediye hizmetleri degiskenine
ait oldugu belirlenmistir (3,96+,030). Bu bulgu, katilimcilarin belediye hizmetlerine
yonelik genel degerlendirmelerinin olumlu yonde yogunlastigini géstermektedir. Buna

karsilik, en diisiik aritmetik ortalamanin ise siyasal pazarlama faktorleri degiskenine
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ait oldugu goriilmektedir (2,77+,035). Bu durum, se¢menlerin siyasal pazarlama
unsurlarin1  degerlendirme diizeylerinin gorece daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Degiskenlere ait medyan (ortanca) degerler incelendiginde, belediye
hizmetleri (4,08) ve sezgisel faktorler (3,66) degiskenlerinin en yiliksek medyan
degerlere sahip oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, s6z konusu degigkenlere iligkin
katilimer  yanitlarinin, dagilim acisindan daha pozitif ydnde yogunlastiZini
gostermektedir. Ote yandan, siyasal pazarlama faktorleri degiskeninin medyan degeri
(2,71), bu boyuta iliskin degerlendirmelerin daha diisiik diizeyde kaldigini ortaya
koymaktadir. Tim degiskenlerin standart hata degerlerinin diisiik seviyelerde
gerceklesmesi (,029—,035 araliginda), 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu ve

elde edilen ortalama degerlerin giivenilirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Genel olarak, 5’li Likert tipi 6lgek dikkate alindiginda, degiskenlere iliskin
ortalama puanlarin biiyiik bir boliimiiniin orta diizey (2,34-3,66) araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin degerlendirmelerinde genel olarak oSlgiilii ve
dengeli bir tutum sergilediklerini, degiskenlere yonelik alg1 diizeylerinin asir1 uglarda

toplanmadigim gostermektedir (Ozel ve Yilmaz, 2023, 20-21).
4.5. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi Bulgular

Arastirmada, kullanillan Olgekler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal
iligkinin yoniinii (pozitif ya da negatif) ve siddetini (giicliiliiglinli) ortaya koyan
istatistiksel bir yontemdir. Bu analizde, degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz olma
durumlan dikkate alinmaksizin yalnizca aralarindaki iliski incelenmektedir.
Korelasyon analizinde elde edilen iliski diizeyi, korelasyon katsayisi (1) ile ifade
edilmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2018, 36). Bu katsay1 -1 ile +1 arasinda deger alir; pozitif
katsayilar degiskenler arasinda ayni yonde bir iliski oldugunu, negatif katsayilar ise

ters yonde bir iliski bulundugunu gosterir. Korelasyon katsayisinin sifira yakin olmasi

ise degiskenler arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin bulunmadigini ifade eder.

Cohen (1988) tarafindan onerilen siniflamaya gore, r=0,10—0,29 aras1 zayif,
r=0,30-0,49 aras1 orta diizeyde ve r=0,50-1,00 aras1 gii¢li bir iligki olarak

degerlendirilmektedir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, degiskenler
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arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yorumlanabilir diizeyde iliskilerin varligin

ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.10. Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin korelasyon analizi bulgular1

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Belediye Hizmetleri (1) 1
Se¢men Davranislart (2) ,871%%* 1
Sosyolojik Faktorler (3) ,282%* | 822%* 1
Sosyo-Psikolojik Faktirler (4) LAGI** | [ 733%% | 479%* 1
Siyasal Pazarlama Faktorler (5) J191** | 825%* J523%% | 408%* 1
Sezgisel Faktorler (6) J512%*% | 630** ,350%*% | 523%*% | 394%* 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidwr (2-tailed). P <0,01
N: 787
P: Anlamhilik

Cizelge 4.10’de arastirma kapsaminda incelenen degiskenlere iligskin
korelasyon bulgular1 sunulmus, hipotez testlerine dair sonuclar ise agsagida ayrintili

olarak raporlanmaistir:

H1: Se¢men davramislar ile belediye hizmetleri arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iliski vardir.

Bulgu: Analiz sonuglari, belediye hizmetleri ile secmen davraniglari arasinda
pozitif yonlii ve olduk¢a giicli diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugunu ortaya koymustur (r=0,871; p <0,01). Bu bulgu, belediye hizmetlerinin
niteligi ve etkinliginde gergeklesen iyilestirmelerin se¢cmen davraniglarini benzer
yonde etkiledigini gostermektedir. Dahasi, segmenlerin degerlendirmelerinin yalnizca
genel hizmet performansiyla siirli olmadigi; ayni zamanda bilgilendirilme ve
onemsenme diizeyi, temel kentsel altyap1 hizmetlerinin kalitesi, belediyenin personel
ve bina yeterliligi, hizmetlerin sunumunda adalet ilkesine riayet edilmesi ile engelli ve
yash bireylerin ihtiyaclarmin goézetilmesi gibi boyutlarin da segmenlerin oy verme

kararlarinda belirleyici faktorler olarak on plana ¢iktig1 anlagiimaktadir.
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Sonugc: Bu bilgiler dogrultusunda, H1 hipotezi kabul edilmistir.

H2: Se¢men davraniglart ile sosyolojik faktérler arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iliski vardrr.

Bulgu: Analiz sonuglarina gore, segmen davraniglari ile sosyolojik faktorler
arasinda pozitif yonli ve gliclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (r = 0,822; p < 0,01). Elde edilen sonuglar, secmen davraniglarinin
sosyolojik faktorlerden bagimsiz olarak agiklanamayacagini agikga ortaya
koymaktadir. Aksine adayin parti kimligi, ideolojik yonelimi, etnik ve kiiltiirel aidiyeti,
dini degerlere yaklagimi, asiret baglantisi ile aile ve yakin ¢evreden gordiigii destek
gibi unsurlarin, se¢gmenlerin oy tercihlerini sekillendirmede kritik bir rol iistlendigi
istatistiksel olarak dogrulanmistir. Bu bulgu, sosyolojik faktorlerin segmen kararlarin
yalnizca tamamlayici degil, kimi durumlarda belirleyici nitelikte oldugunu
gostermekte; yerel secimlerde segmen davranislarini anlamak igin sosyal kimlik ve

aidiyet temelli yaklasimlarin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.
Sonug¢: H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3: Se¢men davranmiglar: ile sosyo-psikolojik faktérler arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iligki vardir.

Bulgu: Analiz sonuglarina gore, secmen davraniglari ile sosyo-psikolojik
faktorler arasinda pozitif yonlii ve giiglii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (r = 0,733; p < 0,01). Bu bulgu, se¢gmenlerin yerel se¢imlerde oy verme
davraniglarinin, adaym sahip oldugu kisisel ozellikler ve deger yonelimleri ile
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle adayin karizmas, diiriist, ¢aliskan
ve giivenilir bir kisilige sahip olmasi, egitim diizeyi, aile yasantisinin diizgiinliigii, dini
konulara iliskin sdylemleri ve parti programinda 6ne ¢ikan degerlerle se¢menin kisisel
degerlerinin uyumlu olmasi, se¢cmenlerin oy verme kararlarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Bu durum, se¢menlerin adaylar1 yalnizca politik vaatler veya hizmet
performansi tizerinden degil, ayn1 zamanda kisisel 6zellikler, degerler ve toplumsal

algilar iizerinden de degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Sonuc: H3 hipotezi kabul edilmistir.
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H4: Se¢men davramist ile sivasal pazarlama faktorleri arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iliski vardwr.

Bulgu: Analiz sonuglari, segmen davranislari ile siyasal pazarlama faktorleri
arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugunu ortaya koymustur (r = 0,825; p <0,01). Bu bulgu, segmenlerin oy verme
davraniglarinin  siyasal pazarlama faaliyetlerinden ©nemli Olglide etkilendigini
gostermektedir. Segcmenler agisindan adayin partisinin mitinglerinin kalabalik olmasi,
medya destegi almasi, kamuoyu arastirmalarinda 6nde goriinmesi, ev ve esnaf
ziyaretleri yapmasi, sosyal medya paylasimlart ve konusmalari, reklam
materyallerinin yogunlugu ve siyasi propaganda caligmalari gibi faktorler, aday

algisini sekillendirmekte ve oy verme kararlarinda gii¢lii bir etki yaratmaktadir.

Bu sonug, siyasal pazarlama araglarinin yalnizca tamamlayict bir unsur
olmadigini, ayni zamanda se¢gmen davranislarini yonlendiren kritik bir belirleyici

oldugunu gostermektedir.
Sonug¢: H4 hipotezi kabul edilmistir.

HS5: Se¢cmen davranist ile sezgisel faktorler arasinda istatiksel olarak anlaml

bir iliski vardr.

Bulgu: Analiz sonuglarina gore, secmen davranislari ile sezgisel faktorler
arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (r = 0,630; p < 0,01). Bu bulgu, se¢gmenlerin adayla ilgili
degerlendirmelerinin yalnizca rasyonel kriterlere degil, ayn1 zamanda iggiidiisel ve
sezgisel algilara da dayandigini gostermektedir. Se¢gmenler agisindan adayin dis
goriiniis itibartyla giiven veren ve olumlu izlenim birakan biri olmasi, hitabet giicii,
halkin sorunlarini ¢ozebilecek bilgiye sahip oldugu yoniinde algi olusturmasi ve sehre
giizel hizmetler yapabilecegi hissi uyandirmasi gibi faktorler, oy verme
davraniglarinda etkili olmaktadir. Bu unsurlar, se¢gmenlerin aday hakkinda hizl,
bilincdis1 ya da sezgisel yargilar gelistirmelerine zemin hazirlamakta ve nihai
tercihlerini giiclii bir sekilde yonlendirmektedir. Sonuglar, secmen davraniglarinin
yalnizca hizmet, sosyolojik ya da siyasal pazarlama faktorleriyle degil; adayin kisisel
imaj1 ve sezgisel diizeyde yarattig1 giivenle de sekillendigini, yerel se¢im tercihlerinin

hem rasyonel hem de sezgisel temellere dayandigin1 gostermektedir.
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Sonuc: HS hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular, segmen davranislarini agiklamada en giiglii belirleyicinin
belediye hizmetleri oldugunu ortaya koymaktadir (r = 0,871). Bu durum, yerel
secimlerde seg¢menlerin oy tercihlerini sekillendirirken belediyelerin  sundugu
hizmetlerin kalitesine, etkinligine ve kapsayiciligmma biiyilkk Oonem verdiklerini
gostermektedir. Ozellikle altyap1, temizlik, ulasim, sosyal hizmetler ve kriz anlarinda
saglanan destekler gibi dogrudan yasam kalitesini etkileyen hizmetler, segmenler
tarafindan gii¢lii bir sekilde degerlendirilmekte ve siyasi tercihlerin belirlenmesinde
kritik rol oynamaktadir. Belediye hizmetlerinin ardindan siyasal pazarlama faktorleri
(r = 0,825) ve sosyolojik faktorler (r = 0,822) gelmektedir. Bu sonug, kampanya
faaliyetlerinin, medya desteginin, propaganda caligsmalarinin yan1 sira parti kimligi,
ideolojik aidiyet, etnik ve kiiltiirel baglarin se¢men davraniglarinda oldukca etkili
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, sosyo-psikolojik (r = 0,733) ve sezgisel
faktorlerin (r = 0,630) de segcmen davraniglariyla anlamli diizeyde iliskili oldugu
goriilmektedir. Adayin karizmasi, kisisel 6zellikleri, aile yasantisi, deger yonelimi ve
diirtistliigli gibi unsurlar ile se¢gmenlerin aday hakkinda sezgisel olarak gelistirdigi
giiven duygusu ve olumlu izlenimler, oy verme kararlarin1 Onemli oOlgiide
etkilemektedir. Ancak bu faktorlerin etkisi, belediye hizmetleri, siyasal pazarlama ve
sosyolojik faktorlere kiyasla daha diisiik diizeydedir. Sonu¢ olarak, se¢men
davraniglarinin - ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu, rasyonel hizmet
degerlendirmelerinden sosyal aidiyetlere, psikolojik algilardan sezgisel yargilara

kadar genis bir faktor yelpazesinden etkilendigi anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgularin karsilastirmali olarak daha net goriilebilmesi amaciyla

sonuclar cubuk Sekil 4.1. {izerinde sunulmustur.
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Sekil 4.1. Se¢men davranislari ile faktorler arasindaki ilgilesim grafigi

Lo Secmen Davramislan ile Faktorler Arasindaki Korelasyon (r)

0.871

Korelasyon Katsayisi (r)

4.6. Sosyolojik, Sosyo-Psikolojik, Siyasal Pazarlama Ve Sezgisel Faktorlerin
Belediye Hizmetlerini Yordamasma 1iliskin Regresyon Analizine Ait

Bulgular

Aragtirmada, kullanilan Olgekler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi, Ozellikle sosyal bilimlerde
degiskenler aras1 nedensel iligkilerin ¢ézlimlenmesinde yaygin olarak kullanilan bir
yontem olup, bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki
etkisini ongormeye olanak tanimaktadir (Field, 2009, s. 197). Bu analiz tiirii, sadece
iligkilerin varligin1 ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda bu iliskinin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini da test eder.

Se¢menlerin sosyolojik, sosyo-psikolojik, siyasal pazarlama ve sezgisel
faktorleri benimseme diizeyinin belediye hizmetlerinin se¢menlerin yerel se¢im
tercihlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla uygulanan regresyon analizine ait bulgular

Cizelge 4.11°de sunulmustur.
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Cizelge 4.11. Secmenlerin sosyolojik, sosyo-psikolojik, siyasal pazarlama ve sezgisel faktorleri
benimseme diizeyinin belediye hizmetlerinin se¢gmenlerin  yerel se¢im tercihlerine etkisinin
belirlenmesine yonelik regresyon analizi

Katsay1 Beta t p
(B)
Sabit 1,877 15,236 ,000
Sosyolojik Faktorler -,081 -,078 -2,093 ,037
Sosyo-Psikolojik Faktorler Belediye -,254 -,264 -6,929 ,000
Siyasal Pazarlama Faktorleri Hizmetleri -,090 -,106 22,901 ,004
Sezgisel Faktorler ,341 ,387 10,695 ,000

R=0.57 R?=0.32 F (4-758)=89.998. p=0.00

H6: Se¢menlerin sosyolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttikca belediye

hizmetlerinin se¢menlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi azalmaktadir.

Bulgu: Sosyolojik faktorlerin belediye hizmetlerinin segmen tercihlerine etkisi
lizerine yapilan regresyon analizinde, Sosyolojik Faktorler degiskeninin
standartlastirilmis regresyon katsayisi (Beta)-0.078 ve anlamlilik diizeyi p=0.037 (p
<0.05) olarak bulunmustur. Bu negatif ve istatistiksel olarak anlaml iligki, sosyolojik
yaklasimi benimseme diizeyi arttikca, belediye hizmetlerinin se¢men tercihleri
tizerindeki etkisinin azaldigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, se¢gmenlerin sosyal
kimlik, aidiyet, grup bagliligi gibi sosyolojik dinamiklere dayali tercihleri
giiclendikce, belediye hizmetlerine dayali rasyonel degerlendirmelerin etkisi
zayiflamaktadir. Bu durum, sosyolojik faktorlerin, belediye hizmetlerine kiyasla

se¢cmen davranislari izerinde daha baskin bir rol oynayabilecegini gostermektedir.
Sonug¢: H6 hipotezi kabul edilmistir.

H7: Se¢cmenlerin sosyo-psikolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a

belediye hizmetlerinin secmenlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi azalmaktadir.

Bulgu: Sosyo-psikolojik faktdrlerin belediye hizmetlerinin se¢gmen tercihlerine
etkisi incelendiginde, Sosyo-Psikolojik Faktorler degiskeninin standartlastirilmis
regresyon katsayisi (Beta) -0.264 ve anlamlilik diizeyi p=0.000 (p < 0.01) olarak

bulunmustur. Bu, istatistiksel olarak olduk¢a anlamli, negatif yonlii bir iliskiye isaret
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etmektedir. Sonug olarak, segmenlerin sosyo-psikolojik yaklagimi benimseme diizeyi
arttikca, belediye hizmetlerinin yerel se¢im tercihleri {izerindeki etkisinin azaldig:
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, se¢gmenlerin parti bagliligi, ideolojik kimlik,
aidiyet duygusu gibi sosyo-psikolojik unsurlar c¢ercevesinde oy verme egilimleri
giiclendikce, belediye hizmetlerine dayali rasyonel degerlendirmeler arka planda
kalmaktadir. Bu durum, duygusal ve kimlige dayali bagliliklarin, hizmet temelli oy

verme davranisi lizerinde baskin bir rol oynayabildigine isaret etmektedir.
Sonug¢: H7 hipotezi kabul edilmistir.

H8: Se¢menlerin sezgisel yaklagimi benimseme diizeyi arttik¢a belediye

hizmetlerinin se¢menlerin yerel secim tercihlerine etkisi artmaktadir.

Bulgu: Sezgisel Faktorler degiskeninin standartlastirilmis regresyon katsayisi
(Beta) 0.387 ve anlamlilik diizeyi p=0.000 (p < 0.01) olarak bulunmustur. Bu,
istatistiksel ~ olarak anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde giigli bir
iligskiyi gostermektedir. Bu bulgu, secmenlerin sezgisel yaklasimi benimseme diizeyi
arttik¢a, belediye hizmetlerinin yerel secim tercihleri tizerindeki etkisinin de arttigin
desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, sezgisel yaklagimi benimseyen se¢menler,
hizmetlere yonelik genel izlenim, alg1 ve i¢giidiisel degerlendirmeler dogrultusunda
yerel se¢im tercihlerine yon vermektedir. Bu durum, belediye hizmetlerinin, 6zellikle
sezgisel karar mekanizmalariyla hareket eden se¢menler lizerinde daha etkili

olabildigini ortaya koymaktadir.
Sonug¢: H8 hipotezi kabul edilmistir.

H9: Se¢menlerin siyasal pazarlama yaklasimint benimseme diizeyi arttik¢a

belediye hizmetlerinin se¢menlerin yerel segcim tercihlerine etkisi azalmaktadir.

Bulgu: Siyasal Pazarlama Faktorleri degiskeninin standartlastirilmis regresyon
katsayis1 (Beta)-0.106 ve anlamlilik diizeyi p=0.004 (p < 0.01) olarak bulunmustur.
Bu, istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iligkiye isaret etmektedir. Sonug
olarak, se¢menlerin siyasal pazarlama yaklasimini benimseme diizeyi arttikca,
belediye hizmetlerinin yerel secim tercihleri lizerindeki etkisinin azaldigi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, aday imaj1, kampanya siireci, iletisim stratejileri ve
siyasal marka algis1 gibi unsurlar 6n plana ¢iktik¢a, segmenlerin hizmet temelli

rasyonel degerlendirmelerden ziyade pazarlama temelli faktorlerle yonlendirildigi
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anlagilmaktadir. Bu durum, siyasal pazarlama araglarinin se¢gmen davraniglari
tizerindeki etkisini giiclendirirken, belediye hizmetlerinin karar alma siirecindeki

agirhigini azaltmaktadir.

Sonug¢: H9 hipotezi kabul edilmistir.

4.7. Demografik Degiskenlere Gore Farkhliklarim Istatistiksel Olarak

Degerlendirilmesi

Sosyal bilimlerde, yalnizca degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi degil
ayn1 zamanda belirli degiskenler temelinde farkli grup yapilar1 arasindaki farkliliklarin
karsilastirilmast da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, iki veya daha fazla
grubun belirli degiskenler agisindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik cesitli istatistiksel testler kullanilmaktadir. Literatiirde bu testler
genel olarak “fark testleri” olarak adlandirilmaktadir (Ozkan Tektas, 2018, 10).
Literatiirde, verilerin dagilim 6zelliklerine bagl olarak uygulanabilecek cesitli fark
testleri bulunmaktadir. Hangi fark testinin kullanilacagi, veri setinin normal dagilim
gosterip gostermemesine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu calismada
kullanilan veri setinin normal dagilim o6zelligi tasimast nedeniyle, analizlerde
parametrik fark testleri tercih edilmistir. Bu dogrultuda, Bagimsiz Orneklem t-Testi ile
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilarak gruplar arasi

farkliliklar istatistiksel olarak incelenmistir.
4.7.1. Bagimsiz Orneklem T-Testi Bulgular

Bagimsiz orneklem t-testi sonuglart yorumlanirken oncelikle Levene testi
sonuclar1 dikkate alinmaktadir. Levene testi, gruplar arasindaki varyanslarin esit olup
olmadigini test eder. Eger p degeri 0,05’ten biiytlikse (p > 0,05), varyanslar esit kabul
edilir ve “esit varyans varsayimina gore hesaplanan degerler esas almir. Ancak p
degeri 0,05 ten kiigiikse (p < 0,05), varyanslarin esit olmadig1 kabul edilir ve analiz,
“esit olmayan varyans varsayimina gore yapilir. Varyans varsayimi belirlendikten
sonra, gruplar aras1 farkin anlamlilig1 ortalamalarin karsilastirildigi p degeri iizerinden
degerlendirilir. Eger bu deger 0,05 ten kiiciikse (p <0,05), gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu kabul edilir ve grup ortalamalar1 karsilastirilarak bu

farkin yonii yorumlanir (Nur ve Kiiciik, 2024, 154).
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Bu baslik altinda yer alan hipotezler, yukarida sunulan bilgiler 1s181inda analiz

edilerek degerlendirilmis ve elde edilen bulgular bu dogrultu da yorumlanmastir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamlilik Diizeylerinin Bagimsiz Orneklem
t-Testi ile Analizi

DEcLEED Grup N O”(’g*‘)‘ma S.S S. H.O.
i ) . Kadin 392 3,13 ,001 ,033
Belediye Hizmetleri Erkek 395 311 723 036
Levene Testi (Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi
Esitligi Varsayimi) Varsayim
Degisken Esitlik F P1 P2 | OF | SHF
Durumu
. . . V.E. 1,72 ,881 ,898 ,016 ,127
Belediye Hizmetleri VED. 898 016 127
V.E: Varyanslar esitse varsayimi S.H.O.: Standart hata ortalamasi
V.E.D: Varyanslar esit degil varsayimi O.F: Ortalama fark:
S.8: Standart sapma S.H.FE.: Standart hata fark

H10: Belediye hizmetleri acisindan se¢men davranislari cinsiyete gore anlamli

farkhilik gosterir.

Bulgu: Cizelge 4.12°deki sonuglar incelendiginde, Levene testi pl degerinin
(0,881 > 0,05) anlamli ¢ikmamasi, varyanslarin esitligi varsayiminin saglandigini
gostermektedir. Bu nedenle bagimsiz drneklem t-testi degerlendirmesinde “varyanslar
esittir” varsayimi dikkate alinmistir. T-testi sonuglarina gore ise hem varyanslar esittir
varsayimi altinda (p2 = 0,898 > 0,05) hem de varyanslar esit degildir varsayimi altinda
(p2 = 0,898 > 0,05) anlamhi bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, kadin ve erkek
katilimcilarin belediye hizmetlerine iliskin algi ve degerlendirmelerinin birbirine
yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.  Sonug¢ olarak belediye hizmetleri

baglaminda se¢gmen davranislarinin cinsiyete gore farklilagtigini gosteren istatistiksel

bir kanit elde edilmemistir.
Sonug¢: H10 hipotezi reddedilmistir.
4.7.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Bir onceki baglikta iki bagimsiz grup arasindaki ortalama farkinin istatistiksel
anlamliligr bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Bu bolimde ise, en az {i¢
bagimsiz grup arasindaki ortalama farklarinin anlamlilik diizeyi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Analiz 6ncesinde, incelenecek degiskenlerin

varyanslarinin homojen olup olmadigi belirlenmelidir. Bu amagla, Levene testi
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kullanilarak varyans homojenligi kontrol edilir. Elde edilen p degeri 0,05 ten biiytikse,
degiskenlerin varyanslarmin homojen dagildigi kabul edilir. Bu durumda, gruplar
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in ANOVA testi sonuglar1 degerlendirilir. ANOVA
sonucunda p degeri 0,05’ten kiigiikse, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir; aksi halde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan, Levene testi
sonucu p degeri 0,05’ten kiiclikse, varyanslarin homojen olmadig1 anlamina gelir. Bu
durumda, gruplar arasi farkin anlamliligi Welch testi ile degerlendirilir. Welch testi
sonucunda da p < 0,05 ise gruplar arasinda anlamli fark oldugu kabul edilir; aksi
takdirde fark anlamli degildir. Her iki analizde de anlaml1 fark saptandiginda, bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testleri uygulanir.
Burada Post-hoc testleri igerisinde hangisinin tercih edilecegi, Orneklem
biiytikliiklerinin (N) birbirine yakin veya uzak olmasina baglh olarak degisiklik
gosterebilir (Nur ve Kiiciik, 2024, 159).

Bu baslik altinda yer alan hipotezler, yukarida sunulan bilgiler 1s1ginda analiz

edilerek degerlendirilmis ve elde edilen bulgular bu dogrultu da yorumlanmaistir.

Cizelge 4.13. Medeni Durum Grubu ile Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Varyanslarin
Homojenligi

Tanimlayici Istatistikler Varyanslarin Homojenligine Karar Kriter Test
2 . -
g | GrupMedeni g g SS | SH | & | Li | Dfi | P S.
=~ Durum) <]
a
S
1.Evli
= - 466 3,99 ,846 ,039 <
5 e 2.Bekar | 285 3,97 ,789 047 | o | g T A .
R e N nova testi
& | 3.Du 36 363 | 1,033 | a2 | @ | © & 2
5@ g
Toplam 787 3,96 ,838 ,030
L.i: Levene Istatistigi N: Orneklem Say1si
S: Sonug S.S: Standart Sapma
O: Ortalama Deger S.H: Standart Hata

H11: Belediye hizmetleri agisindan se¢men davranislart medeni duruma gére

anlamli bir farklilik gosterir.

Cizelge 4.13’te raporlanan Levene testi sonuglarina gore, medeni duruma gore
olusturulan gruplar arasinda ilgili degiskenlerin varyanslarinin homojen oldugu

goriilmektedir (p > 0,05). Bu bulgu dogrultusunda, gruplar aras1 ortalamalar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA testinin yapilmasina karar verilmistir (Bkz. Cizelge 4.14).

Cizelge 6.14. Medeni Durum Grubu ile Degiskenlere liskin Anlamhilig1 Belirlemeye Yonelik Anova
Testi Analizi

ANOVA

Degisken P Sonuc¢

Belediye Hizmetleri ,047 Gruplar aras1 anlamli farklilik var.

Cizelge 4.14’te sunulan ANOVA testi bulgularina gore, medeni durum ile
belediye hizmetleri arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p < 0,05). Elde
edilen bu anlamli sonucun hangi medeni durum gruplari arasinda ortaya ¢iktigini ve
farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma analizleri ger¢eklestirilmis
olup, ilgili bulgular Cizelge 4.15°te ayrintili sekilde raporlanmstir.

Cizelge 4.15. Medeni Durum Gurubu ile Degigkenlere Yonelik Coklu Karsilastirma (Scheffe Testi
Analizi)

Varyanslar Homojen === Anova Testi === P < (),05 === Post Hoc Testi === Scheffe Testi

, Grup
) Grup (Medeni ) Ortalama
Degisken (Medeni Standart Hata P Fark
Durum) Fark
Durum)
Belediye 1.(Evli) 3. (Dul) ,358 ,144 ,047 1>3
Hizmetleri Diger gruplarla anlamlilik diizeyi p>0,05’tir (anlamh degildir).

yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii farkli 6rneklem biiytikliiklerinde bu test, daha anlamli sonug vermektedir.

Scheffe Testi: Degiskenle ait orneklem biiyiikliikleri arasinda farkliliklar oldugundan aragtirmada bu testin

Bulgu: Cizelge 4.15’da sunulan coklu karsilastirma (post-hoc) analizi
sonuglarina gore, medeni durumu “evli” olan bireylerin belediye hizmetleri diizeyleri,
“dul” bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(Ortalama fark = 0,358; p = 0,047 < 0,05). Bu bulgu, medeni durumun belediye
hizmetleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Evli bireylerin daha
ylksek diizey bildirmesi, belediye hizmetlerinden daha yogun ya da etkin bigimde
yararlanmalariyla ya da aile yasamina yonelik hizmetlerin bu grup tarafindan daha

olumlu algilanmastyla iligkili olabilir. Buna karsilik, dul bireylerin daha diisiik diizey
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bildirmeleri ise hizmetlere erisimde karsilasilan giigliikler, sosyal destek eksikligi veya

beklenti diizeylerindeki farkliliklarla agiklanabilir.

Sonug: Elde edilen bulgular dogrultusunda, H11 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.16. Yas Grubu ile Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Varyanslarin
Homojenligi

Tanmimlayicr Istatistikler Varyanslarin Homojenligine Karar Kriter Test
o ~ |
GEx Grup (Yas) N o S.S S.H & | LI | Dfl P S.
z &
() -
5
1.(18-28) 243 | 3,07 ,698 ,045
&
3 2.(29-39) 292 | 3,13 ,677 ,040
& <
S = an) .
3. (40-50) 160 | 3,13 ,753 ,060 @) = % I Anova testi
T o| R| ©| ¢ 3
N A 8
§ 4.(51 ve tizeri) 92 3,20 ,674 ,071 g
a
= Toplam 787 | 3,12 | ,699 ,025

H12: Belediye hizmetleri agisindan se¢men davraniglart yas durumuna gore

anlamli bir farklilik gésterir.

Cizelge 4.16’de raporlanan Levene testi bulgularina gore, yas gruplar1 arasinda
incelenen degiskenlerin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (p > 0,05).
Varyanslarin homojenligine iligkin bu sonu¢ dogrultusunda, yasa gore olusturulan
gruplar arasinda ortalama farklariin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla ANOVA testinin yapilmasma karar verilmistir (Bkz. Cizelge

4.18).

Cizelge 4.17. Yas Durumu Grubu ile Degiskenlere Iliskin Anlamlilig1 Belirlemeye Yénelik Anova Testi
Analizi

ANOVA

Degisken P Sonuc¢

Belediye Hizmetleri ,791 Gruplar aras1 anlamli farklilik yok.

Bulgu: Cizelge 4.17°de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore, yas gruplari
arasinda belediye hizmetleri degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p = 0,791 > 0,05). Bu bulgu, farkli yas gruplarindaki
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katilimcilarin belediye hizmetlerine yonelik algilarinin benzer diizeyde oldugunu ve
yasin  belediye  hizmetlerine iliskin  degerlendirmeleri  anlamli  &lgiide

farklilastirmadigini gostermektedir.

Sonug: Elde edilen bulgular dogrultusunda, H12 hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.18. Egitim Grubu ile Degiskenlere iliskin Tammlayic1 Istatistikler ve Varyanslarin
Homojenligi

Tanimlayici Istatistikler Varyanslarin Homojenligine Karar Kriter Test
o
(9]
g . .
% | Grup (Egitim) N 0 SS | sH | & | Li|Dft| P S.
o
1.Bir okul
bitirmedi: Okuma- 17 3,21 ,491 ,119
Yazma bilmiyor
2.Bir okul
= bitirmedi: Okur- 19 3,31 ,601 ,141
= Yazar <
e )
< . g
9} 3.1lkokul 103 | 3,36 ,709 ,070 o ~ £ 2 Welch testi
= ol g - E| ¢
5 4 1Ikdgretim 57 | 3,15 | 812 | ,108 o
Q R
2. 5 Lisansiistil 65 | 3,03 | 664 | ,083 B
6.Lise 224 | 3,05 ,710 ,048
7.0Onlisans /Lisans 302 3,10 ,674 ,039
Toplam 787 | 3,12 ,699 ,025

H13: Belediye hizmetleri agisindan se¢men davranislari egitim durumuna gore

anlaml bir farklilik gésterir.

Cizelge 4.18’da raporlanan Levene testi sonuglarma gore, egitim durumuna
gore olusturulan gruplar arasinda belediye hizmetleri degiskenine iliskin varyanslarin
homojen dagilmadig1 goriilmiistiir (p < 0,05). Bu sonug, varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Welch testi

uygulanmasina karar verilmistir (Bkz. Cizelge 4.19).

165



BULGULAR Giilben CELIK BOZKAYA

Cizelge 4.19. Egitim Grubu ile Degiskenlere iliskin Anlamlilig1 Belirlemeye Y&nelik Welch Testi
Analizi

Welch Testi Bulgular1
Degisken P Sonuc¢
Belediye Hizmetleri <,001 Gruplar arasi anlaml farklilik var.

Cizelge 4.19°de yer alan Welch testi bulgular1 incelendiginde, egitim diizeyi
ile belediye hizmetleri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<,001). Bu bulgu, bireylerin egitim diizeylerine
gore belediye hizmetlerine iligkin farkli degerlendirmeler yaptigim1 gostermektedir.
Egitim diizeyine bagl olarak ortaya ¢ikan bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda ve hangi yonde gergeklestigini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma (post-
hoc) analizleri uygulanmistir (Bkz. Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Egitim Grubu ile Degiskenlere Yonelik Coklu Karsilastirma (Games-Howell Testi
Analizi)

Varyanslar Homojen Degil === Welch Testi === P < (),05 === Post Hoc Testi ==#Games-Howell Testi

) - Grup Ortalama
Degisken Grup (Egitim) Standart Hata P Fark
(Egitim) Fark
5.Lisansiistii 6.Lise 2349* ,107 ,023 5>6
Belediye 3.1lkokul 2279% ,090 ,038 7>3
) ) 7.Onlisans /Lisans
Hizmetleri 6.Lise A31% ,074 <,001 7>6
Diger gruplarla anlamlilik diizeyi p>0,05’tir (anlamli degildir).

Games-Howell Testi: Degiskenlere ait drneklem biiyiikliikleri arasinda farkliliklar oldugundan aragtirmada bu testin
yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii, farkli drneklem biiyiikliiklerinde bu test daha anlamli sonu¢ vermektedir.

Bulgu: Cizelge 4.20’de yer alan belediye hizmetleri degiskenine iliskin
Games-Howell testi sonuclari, egitim diizeyine gore bazi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin,
lise mezunlarma kiyasla belediye hizmetlerini daha yiiksek diizeyde degerlendirme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (ortalama fark = ,349; p = ,023 < 0,05). Benzer
sekilde, onlisans/lisans mezunu bireylerin hem ilkokul mezunlarina (ortalama fark =
,279; p =,038 < 0,05) hem de lise mezunlarina (ortalama fark = ,431; p <,001) gore
belediye hizmetlerini daha olumlu degerlendirme olasiliklarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir. Diger egitim gruplar arasindaki karsilastirmalarda ise anlamli bir
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farklilik gozlemlenmemistir (p > 0,05). Bu sonuglar, egitim diizeyi ylikseldikce
belediye hizmetlerine yoOnelik bakis acilarinin daha olumlu ydnde sekillenme
ihtimalinin arttigina isaret etmektedir. Egitim diizeyinin, bireylerin beklentilerini,
hizmetlere erisim imkanlarii ve kamu hizmetlerini degerlendirme bigimlerini

etkileyen 6nemli bir degisken olabilecegi degerlendirilebilir.

Sonugc: Elde edilen bulgular dogrultusunda, H13 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.21. Meslek Grubu ile Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Varyanslarimn
Homojenligi

Tanimlayici Istatistikler Varyanslarin Homojenligine Karar Kriter Test
)
R .
% | GrupMeslek) | N 0 Ss | sH | & | Li |DpA| P S.
o
1.Diger 110 | 3,98 ,853 ,081
2. Egitimci 91 4,22 ,651 ,068
3.Ev hanimy/
w 122 | 3,79 ,898 ,082
% Ev kiz1 <
2 T
S 4 Isci 122 | 3,85 ,830 ,076 o b o =i Welch
N - ] S 8.
= ol = 3 g
5 5.Issiz 40 3,67 | 1,004 | ,162 o
a e
g 6.Memur 152 | 4,04 | 803 | ,065 .
7.0grenci 50 4,01 ,652 ,093
Toplam 100 | 4,00 ,891 ,089

H14: Belediye hizmetleri agisindan se¢men davraniglari mesleklere gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Cizelge 4.21'de raporlanan Levene testi sonuglarina gore, belediye hizmetleri
degiskenine iliskin Levene testi sonucu (p = 0,035 < 0,05), meslek gruplar1 arasinda
varyanslarin homojen dagilmadigini gostermektedir. Bu nedenle, bu degiskene iliskin
ortalama farklarin  degerlendirilmesinde, varyans homojenligi varsayiminin

saglanmadigi i¢in Welch testi kullanilmistir (Bkz. Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Meslek Grubu ile Degiskenlere Iliskin Anlamlilig1 Belirlemeye Yonelik Anova ve Welch
Testi Analizleri

Welch Testi Analizi

Degisken P Sonuc¢

Belediye Hizmetleri <,001 Gruplar arasi anlaml farklilik var.

Cizelge 4.22°de raporlanan Welch testi sonuglari incelendiginde, belediye
hizmetleri degiskenine iliskin p degerinin < 0,001 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
meslek gruplar1 arasinda belediye hizmetleri diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir (p < 0,05). Meslek degiskenine bagh
olarak ortaya c¢ikan bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve hangi yonde
gerceklestigini  belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testlerinin
uygulanmasina karar verilmistir (Bkz. Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Meslek Grubu ile Degiskenlere Yonelik Coklu Karsilagtirma (Games-Howell Testi
Analizi)

Varyanslar Homojen Degil === Welch Testi === P < (),05 === Post Hoc Testi ==#Games-Howell Testi
) Grup Ortalama

Degisken Grup (Meslek) Standart Hata P Fark

(Meslek) Fark

3.Ev hanimy/ %
4627 106 <,001 23

Ev kiz1
i 2.Egitimci fsci
Belediye g 4 Isci 401* 102 ,003 >4
Hizmetleri ‘
5.Issiz 576* ,176 038 2>5
Diger gruplarla anlamlilik diizeyi p>0,05’tir (anlamli degildir).

Bulgu: Cizelge 4.23’te yer alan Games-Howell testi sonuglarina gore, belediye
hizmetleri degiskeninde meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05). Ozellikle egitimci bireylerin belediye
hizmetlerini degerlendirme diizeyleri, ev hanimi/ev kiz1 (ortalama fark = 0,462; p <
0,001), 1s¢i (ortalama fark = 0,401; p = 0,003) ve issiz (ortalama fark = 0,576; p =
0,038) gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
mesleki konumun belediye hizmetlerine iligkin algilarda etkili bir faktor olabilecegine
isaret etmektedir. Ote yandan, ev hanimy, is¢i ve issiz bireylerin daha diisiik diizeyde

degerlendirmeler yapmalari, hizmetlere erisimde yasadiklar1 kisithliklar veya
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beklentileri ile sunulan hizmetlerin niteligi arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklanabilir. Diger meslek gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamaistir (p > 0,05).

Sonug: Elde edilen bulgular dogrultusunda, H14 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.24. Gelir Grubu ile Degiskenlere Iliskin Tammlayic1 Istatistikler ve Varyanslarmn
Homojenligi

Tanimlayici Istatistikler Varyanslarin Homojenligine Karar Kriter Test
g :
Y Grup (Gelir) N 0 ss | sH | & | Li|Dfl| P S.
z 5
o -
=]
1. (0-22.104) 145 | 3,13 ,749 ,062
2.(22.105- 146
3,01 127 ,060
42.104)
3.(42.105- 197
g 320 | 721 | 051
5 62.104)
& <
<
g 4.(62.105- 70 o IS £ T Anova
am 2,95 ,560 ,068 o i hd N B
S 82.104) S 2
2 g
aQ
Q | 5(82.105TLve | 47
= 3,06 ,629 ,092
istil)
6.(Gelirim yok) | 182 | 3,20 ,656 ,049
Toplam 787 | 3,12 ,699 ,025

H15: Belediye hizmetleri agisindan segmen davranislar: gelir durumuna gére

anlaml bir farklilik gésterir.

Cizelge 4.24°da raporlanan Levene testi sonuclarina gore, belediye hizmetleri
degiskenine iliskin varyanslarin gelir gruplari arasinda homojen bir dagilim sergiledigi
goriilmektedir (p = 0,070 > 0,05). Bu bulgu, varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, belediye hizmetleri degiskeninin farkli
gelir gruplarina gore ortalamalarinin  karsilagtirilmasinda ANOVA  testinin

kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz. Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Gelir Grubu ile Degiskenlere iliskin Anlamlihig:1 Belirlemeye Yonelik Anova Testi
Analizi

Anova Testi Analizi

Degisken P Sonuc¢

Belediye Hizmetleri 0,003 Gruplar arasi anlaml farklilik var.

Cizelge 4.25°de raporlanan ANOVA testi bulgulari incelendiginde, belediye
hizmetleri degiskeni agisindan gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farkliliklarin bulundugu goriilmektedir (p = 0,003 < 0,05). Bu sonug,
bireylerin gelir dilizeylerine bagli olarak belediye hizmetlerine 1iliskin
degerlendirmelerinin farklilastigini gostermektedir. S6z konusu farkliligin hangi gelir
gruplart arasinda ve hangi yonde gerceklestigini ayrintili olarak ortaya koymak
amaciyla coklu karsilagtirma (post-hoc) analizlerine bagvurulmustur (Bkz. Cizelge

4.26.)

Cizelge 4.26. Gelir Grubu ile Degigkenlere Yonelik Coklu Karsilagtirma (Scheffe Testi Analizi)

Varyanslar Homojen === Anova Testi === P < (),05 === Post Hoc Testi === Scheffe Testi

Grup
Degisken Grup (Gelir) Ortala}(ma Standart Hata P Fark
(Gelir) Far
6.(Gelirim
Belediye 3.(42.105-62.104) yok) 2358% ,086 ,004 3>6
Hizmetleri _ _ ; —
Diger gruplarla anlamlilik diizeyi p>0,05’tir (anlaml1 degildir).

Bulgu: Cizelge 4.26’de raporlanan Scheffe testi bulgularina gore, belediye
hizmetleri degiskeni agisindan gelir diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir fark yalnizca
“42.105-62.104 TL” gelir araliginda yer alan bireyler ile “geliri olmayan™ bireyler
arasinda tespit edilmistir (Ortalama fark = 0,358; p = 0,004 < 0,05). Bu sonuca gore,
orta gelir grubundaki bireyler, geliri olmayan bireylere kiyasla belediye hizmetlerini
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek degerlendirmistir. Diger gelir gruplari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0,05). Bu bulgu,
diizenli gelire sahip bireylerin kamu hizmetlerine erisim ve faydalanma diizeylerinin,
geliri olmayan bireylere gore daha yiiksek olabilecegine ve bunun da belediye
hizmetlerine iliskin algilarina yansiyabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, geliri

olmayan bireylerin belediye hizmetlerini daha diisiik diizeyde degerlendirmeleri;
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ekonomik yetersizlikler, sosyal dislanma ya da beklentilerin karsilanmamasi gibi

faktorlerle iligkili olabilir.

Sonug: Elde edilen bulgular dogrultusunda, H15 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.27. Tkamet Edilen Ilge Grubu ile Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Varyanslarin
Homojenligi

Tanimlayicr Istatistikler Varyanslarin Homojenligine Karar Kriter Test
= Grup (fkamet .
8 N N | o | ss |sH|Z|Li|Df| P S.
% Edilen Ilge) g
B
w 1.Eyyiibiye 266 | 3,15 747 ,046
[¢]
3 —
=% 2.Haliliye 296 | 3,11 ,650 ,038 <
< o = o Anova
@ o 29 ) EN g
g, 3.Karakoprii 225 | 3,10 ,703 ,047 = X 4 2
=t g
& Toplam 787 | 3,12 ,699 ,025
a
’-%c

H16: Belediye hizmetleri agisindan se¢men davraniglar: ikamet edilen yere

gore anlaml bir farklihik gosterir.

Cizelge 4.27°da raporlanan Levene testi bulgularina gore, ikamet edilen ilce
gruplar1 arasinda belediye hizmetleri degiskenine iliskin varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmistir (p > 0,05). Varyanslarin homojenligine iliskin bu sonug¢ dogrultusunda,
ikamet edilen ilgeye gore olusturulan gruplar arasinda ortalama farkliliklarinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testinin
yapilmasina karar verilmistir (Bkz. Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Ikamet Edilen ilge Grubu ile Degiskenlere liskin Anlamlilig1 Belirlemeye Y&nelik Anova
Testi Analizi

Anova Testi Analizi

Degisken P Sonug

Belediye Hizmetleri 0,015 Gruplar arasi anlaml farklilik var.

Cizelge 4.28’de raporlanan ANOVA testi bulgular1 incelendiginde, belediye
hizmetleri degiskeni acisindan ilge gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh
diizeyde bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p = 0,015 < 0,05). Bu bulgu, ikamet

edilen ilgelere gore belediye hizmetlerine iliskin degerlendirmelerin farklilagtigini
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gostermektedir. S6z konusu farkliligin hangi ilge gruplar1 arasinda ve hangi yonde
gerceklestigini belirlemek amaciyla c¢oklu karsilastirma (post-hoc) analizlerinin

yapilmasina karar verilmistir (Bkz. Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. ikamet Edilen ilce Grubu ile Degiskenlere Yonelik Coklu Karsilastirma (Scheffe Testi
Analizi)

Varyanslar Homojen === Anova Testi === P < (),05 === Post Hoc Testi === Scheffe Testi
. Grup
Grup (Ikamet . Ortalama
Degisken . (Ikamet Standart Hata P Fark
Edilen Ilge) o Fark
Edilen Ilge)
Belediye 3 Karakoprii 1.Eyyiibiye 2200% ,076 ,032 3>1
Hizmetleri Diger gruplarla anlamlilik diizeyi p>0,05’tir (anlamli degildir).

Bulgu: Cizelge 4.29°de raporlanan Scheffe testi bulgulari, belediye hizmetleri
acisindan ikamet edilen ilge gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugunu géstermektedir. Ozellikle Karakoprii ilgesinde ikamet eden bireylerin,
Eyyiibiye ilcesinde yasayan bireylere kiyasla belediye hizmetlerini daha yiiksek
diizeyde degerlendirdikleri tespit edilmistir (Ortalama fark = 0,200; p = 0,032 < 0,05).
Bu anlaml farklilik, ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerindeki yapisal
ayrismalarla aciklanabilir. Karakoprii, Sanliurfa’nin kentlesme orani yiiksek, altyapi
imkanlar1 daha gelismis ve egitim ile saglik hizmetlerine erisimi daha yaygin olan
ilgelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik Eyytibiye ilgesi, gorece daha
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip, belediye hizmetlerine erisimin sinirli olabildigi
ve altyapt eksikliklerinin daha yogun yasandigi bir yerlesim alan1 olarak

degerlendirilmektedir.
Sonug: Elde edilen bulgular dogrultusunda H16 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda test edilen tiim hipotezlere iliskin 6zet bulgular

Cizelge 4.30'de sunulmustur.
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Cizelge 4.30. Gelistirilen Hipotezlerin Sonug Cizelgesi

gore anlaml bir farkliik gosterir.

Gelistirilen Hipotez Kabul/Ret

H1: Se¢men Davranislari ile Belediye hizmetleri arasinda istatiksel olarak Kabul
abu

anlaml bir iliski vardir.

H2- Se¢men Davranislart ile sosyolojik faktorler arasinda istatiksel olarak Kabul

anlaml bir iliski vardir.

H3: Se¢cmen Davranislart ile sosyo-psikolojik faktorler arasinda istatiksel Kabul
abu

olarak anlaml bir iliski vardrr.

H4: Se¢cmen Davranist ile sivasal pazarlama faktorleri arasinda istatiksel Kabul
abu

olarak anlaml bir iliski vardrr.

HS: Se¢men Davranisi ile sezgisel faktérler arasinda istatiksel olarak Kabul
abu

anlaml bir iliski vardir.

H6: Se¢cmenlerin sosyolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a belediye Kabul
abu

hizmetlerinin se¢menlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi azalmaktadir.

H7: Se¢menlerin sosyo-psikolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a

belediye hizmetlerinin se¢menlerin yerel segim tercihlerine etkisi Kabul

azalmaktadr.

HS8: Se¢menlerin sezgisel yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a belediye Kabul
abu

hizmetlerinin segmenlerin yerel se¢im tercihlerine etkisi artmaktadir.

H9: Se¢menlerin siyasal pazarlama yaklasimini benimseme diizeyi

arttik¢a belediye hizmetlerinin segmenlerin yerel secim tercihlerine etkisi Kabul

azalmaktadur.

H10: Belediye Hizmetleri agisindan Se¢men Davranislari cinsiyete gore Red

e

anlamli farkhilik gésterir.

H11: Belediye Hizmetleri agisindan se¢gmen davranislari medeni duruma Kabul
abu
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H12: Belediye Hizmetleri agisindan Se¢men Davranislar: yas durumuna Red
e
gore anlaml bir farkliik géosterir.
H13: Belediye Hizmetleri agisindan Se¢men Davranislari egitim Kabul
abu
durumuna gére anlamh bir farklilik gésterir.
H14: Belediye Hizmetleri acisindan Se¢men Davranislar: mesleklere gére Kabul
abu
anlamli bir farkhilik gésterir.
H1S: Belediye Hizmetleri agisindan Se¢men Davranislar: gelir durumuna K
abul
gore anlaml bir farkliik géosterir.
H16: Belediye Hizmetleri agisindan Se¢gmen Davranislar: ikamet edilen
Kabul
yere gore anlamli bir farklilik gésterir.

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlerin sonuglart Cizelge 4.30°de
Ozetlenmistir. Buna gore, Cizelgedaki bulgulara gore belediye hizmetleri ile se¢gmen
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (HI1). Bu durum, yerel
secimlerde belediye hizmetlerinin segmen tercihlerini sekillendiren temel bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica sosyolojik (H2), sosyo-psikolojik (H3), siyasal
pazarlama (H4) ve sezgisel faktorlerin (HS) de segmen davranislarint anlamli bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgu, segmen tercihinin yalnizca hizmet odakli degil;
ayni zamanda bireysel, toplumsal ve psikolojik etkenlerle de sekillendigini

gostermektedir.

Faktorlerin belediye hizmetleri iizerindeki yonlendirici roliine bakildiginda,
sosyolojik (H6), sosyo-psikolojik (H7) ve siyasal pazarlama faktorlerinin (H9) etkisi
arttikca belediye hizmetlerinin se¢gmen tercihlerine olan katkisinin azaldigi tespit
edilmistir. Buna karsilik sezgisel faktorler giiclendik¢e (HS) belediye hizmetlerinin
segmen davraniglari lizerindeki etkisi artmaktadir. Bu sonug, segmenlerin rasyonel ve
toplumsal etkenlerden cok, sezgisel degerlendirmelere yoneldiklerinde hizmetlerin

etkisinin daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir.

Demografik degiskenler acisindan ise cinsiyet (H10) ve yas gruplar (H12)
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak medeni durum (H11), egitim
seviyesi (H13), meslek (H14), gelir diizeyi (H15) ve ikamet edilen yerin (H16)

secmenlerin  belediye hizmetlerine bakisinda anlamli farklhiliklar  yarattig:
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goriilmektedir. Bu durum, se¢gmen davranislarinin demografik acidan heterojen
oldugunu ve belediye hizmetlerinin algisinin toplumsal gruplar arasinda degisiklik

gosterdigini ortaya koymaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal temeli ve ampirik bulgular1 biitiinciil bir
bakis agisiyla ele alinacak; elde edilen veriler benzer ya da karsit yonleriyle
karsilastirilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Ayrica bu farkliliklarin
olast nedenleri tartisilacak ve ulasilan sonuglar dogrultusunda akademik cevreler,

politika yapicilara ve yerel yonetimlere yonelik ¢esitli oneriler sunulacaktir.

Bu c¢alismada, rasyonel faktorlerden biri olarak degerlendirilen belediye
hizmetleri ile se¢gmen davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica, s6z konusu
degiskenlerin demografik Ozellikler baglaminda anlamli farklilhik  gosterip
gostermedigi de analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, Sanliurfa ilinin merkez
ileleri olan Eyyiibiye, Karakoprii ve Haliliye’de ikamet eden 18 yas ve lizeri 787
bireyden, tabakali drnekleme yontemiyle 18 Mart 2025 — 16 Nisan 2025 tarihleri
arasinda yliz yiize anket teknigi kullanilarak veri toplanmistir. Elde edilen veriler,
aragtirmanin  amaci dogrultusunda uygun istatistiksel analiz teknikleriyle

degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularinin daha sistematik ve anlasilir bir sekilde sunulabilmesi
amaciyla, oncelikle calismanin kuramsal cercevesinde ulasilan temel sonuclar
Ozetlenmis ve bu kapsamda g¢alismanin kuramsal katkilari tartigilmistir. Sanliurfa
Ornegi iizerinden belediye hizmetleri ile segmen davranislart arasindaki iliskiyi ele alan
arastirmada, se¢gmen davranisi kuramlarindan biri olan rasyonel tercih kuraminin
hizmet unsuru temel alinarak, belediye hizmeti ve secmen davranisi kuramlari teorik
cercevede degerlendirilmis; boylece uygulama boliimiine saglam bir teorik temel

kazandirilmistur.

Uygulama kisminda ise, Sanliurfa’nin merkez ilgelerinde gerceklestirilen saha
calismasindan elde edilen bulgular sunulmus ve bu veriler dogrultusunda kapsamli bir
karsilastirmali analiz gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde, elde edilen bulgularin ne
ifade ettigi ve bu sonuglarin hangi faktorlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmis;
aragtirmanin belediye hizmetleri ile segmen davranisi literatiiriine sagladigi 6zgiin

katkilar ortaya konmustur.

Katilimcilarin demografik ozellikleri, sosyo-kiiltiirel ve dini kimliklerine iliskin

egilimleri ile siyasal yonelimlerine dair elde edilen bulgular irdelendiginde;
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans analizleri sonucunda,
katilimcilarin cinsiyet degiskeni acisindan %49,8’inin kadin, %50,2’sinin erkek
oldugu saptanmistir. Bu dagilim, 6érneklemin cinsiyet degiskeni bakimindan dengeli
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Yas degiskeni kapsaminda yapilan
incelemede, katilimcilarin %30,9’unun 18-28 yas araliginda, %37,1’inin 29-39 yas
araliginda, %20,3’1linlin 40-50 yas araliginda ve %11,7’sinin 51 yas ve lizerinde oldugu
saptanmistir. Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik bir kisminin 39 yas ve altinda yer
aldiginm1 ortaya koymakta ve elde edilen arastirma 6rnekleminin agirlikli olarak geng

ve orta yas grubundaki bireylerden olusmaktadir.

Egitim diizeyi degiskeni kapsaminda yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin
%2,2’sinin  okuma-yazma bilmedigi, %2,4’linlin sadece okur-yazar oldugu,
%13,’inin  ilkokul, %7,2’sinin  ilkogretim, %28,5’inin lise, %38,4 {iniin
Onlisans/lisans ve %38,3’linlin lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir. Meslek
dagilimma iligkin olarak, katilimecilarin %14,0’inin diger mesleklerde, %11,6’si1
egitimei, %15,5’ini ev hanimi/ev kizi, %15,5’ininis¢i, %5,1°1ni issiz, %19,3’ilini
memur, %6,4’liniin 6grenci ve %12,7’sinin ticaret erbabi/esnaf olarak yer aldigi
belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun
orta ve yiiksekogretim diizeyinde egitim aldig1 saptanmistir. Bu durum, érneklemin
egitim diizeyi acisindan belirli bir ¢esitlilik icermekle birlikte, 6zellikle lise ve {lizeri

egitim seviyesine sahip bireylerin agirlikta oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelir diizeyi agisindan yapilan degerlendirmede, katilimcilarin %18,4’tintin 0—
22.104 TL, %18,6’smin 22.105-42.104 TL, %25,0’ 11 42.105-62.104 TL, %8,9’unun
62.105-82.104 TL ve %6,0’min 82.105 TL ve {izeri gelir grubunda yer aldig1, ayrica
%23,1’inin herhangi bir gelir beyaninda bulunmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla,
calismanin ekonomik kosullar1 farklilik gosteren bireylerin goriislerini yansitma

potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir

Ikamet edilen ilgeye gore yapilan analizde ise, katilimcilarin %33,8’inin
Eyylibiye, %37,6’sinin Haliliye ve 9%28,6’sinin Karakoprii ilgesinde yasadigi
belirlenmistir. Bu dagilim, calismanin evreni ile paralel olarak, Sanlwurfa il

merkezindeki li¢ biiylik il¢eyi kapsayacak bigimde dengeli bir 6rneklem yapisina isaret
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etmektedir. Dolayisiyla, her bir ilgenin sosyo-kiiltiirel c¢esitliligini yansitma

potansiyelinin bulundugu kanisina varilmistir.

Bu bulgular degerlendirildiginde, 6rneklemin cinsiyet agisindan dengeli bir
dagilima sahip oldugu, yas bakimindan ise agirlikli olarak geng ve orta yas grubundan
bireylerden olustugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi itibartyla katilimcilarin
cogunlugunun lise ve lizeri egitim almis bireyler oldugu, bu durumun ¢alismanin
egitim diizeyi ylksek bireylerin goriislerini yansitma potansiyelini artirdigi
sOylenebilir. Mesleki dagilim incelendiginde, farkli meslek gruplariin temsil edildigi
ve orneklemin mesleki ¢esitlilik acisindan dengeli oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi
bakimindan katilimcilarin 6nemli bir kisminin diisiik ve orta gelir grubunda yer aldigi,
ayrica kayda deger bir oranin gelir beyaninda bulunmadigi goriilmiistiir. ikamet edilen
ilce acisindan ise Orneklemin, Sanlurfa’nin iic merkez ilgesini dengeli bigimde
yansittigi tespit edilmistir. Bu bulgular, calismanin sosyo-demografik ¢esitlilik

acisindan giiclii bir 6rnekleme dayandigini gostermistir.

Katilimcilarin - sosyo-kiiltiirel/dini  kimlik ve egilimlerine iliskin frekans
analizleri sonucunda, dindarlik diizeyi degiskeni acisindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin %3,8’inin kendisini “dindar degilim” olarak tanimladigi, %7,9’unun
“duisiik”, %50,8’inin “orta” ve %37,5’inin ise “yiiksek” diizeyde dindarlik beyaninda
bulundugu tespit edilmistir. Katilimecilarin vakit namazlarini kilma sikligina iliskin
degerlendirme sonucunda, %13,0’1nin vakit namazlarini hi¢ kilmadigi, %31,0’1nin ara
sira kildig, %11,1’inin sadece Cuma namazimi kildig1 ve %45,0’min ise vakit
namazlarim1 her zaman kildigir belirlenmistir. Bu baglamda, katilimcilarin biiyiik
Ol¢iide orta ve yiiksek diizeyde dindarlik beyaninda bulundugunu ve ibadetlerini
diizenli olarak yaptiklarin1 gdstermektedir. Bu durum, dini kimligin bireylerin deger

yargilar1 ve toplumsal tutumlarinda belirleyici olma olasiligin1 gostermektedir.

Asiret mensubiyeti agisindan yapilan analizde ise katilimcilarin %48,8’inin
herhangi bir asirete mensup oldugunu, %51,2’sinin ise agirete mensup olmadigini
ifade ettikleri aragtirma sonucunda tespit edilmistir. Ayrica, asiret mensubiyeti
oraninin yiiksek olmasi, geleneksel yapilarla kurulan aidiyet baglarinin hala giicli

olabilecegine isaret etmektedir.
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Katilimeilarin siyasal yonelimlerine iliskin frekans analizleri sonucunda,
%21,7’sinin  herhangi bir siyasal ideolojiye bagli hissetmedigi, %18,2’sinin
muhafazakar, %15,5’inin Islamci, %9,9’unun Atatiirk¢ii ve %9,9’unun milliyetgi
ideolojiye yakinlik hissettigi belirlenmistir. Ayrica, %6,0°1 kendini sosyal demokrat,
%5,3’1 solcu, %5,0°1 diger ideolojilere mensup, %4,3” sagct ve %4,2°si demokrat
olarak tamimlamigtir. Bu sonuglar, siyasal ideolojik yelpazede katilimcilarin

dagiliminin gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin 31 Mart 2019 yerel secimlerinde tercih ettikleri partilere iliskin
olarak, %34,9’u AK Parti’ye, %13,0’t HDP’ye, %11,7’si CHP’ye, %6,1” SP’ye ve
%10,0 diger siyasi partilere oy verdigini belirtirken; %24,3” ise oy kullanmadigini
ifade etmistir. 31 Mart 2024 yerel secimlerine iliskin veriler incelendiginde ise,
%29,0’1n1 AK Parti’ye, %12,7’sininCHP’ye, %12,3’iinii YRP’ye, %11,4’inii DEM
Parti’ye ve %4,4’linlin SP’ye oy verdigi; %8,3’linlin ise diger siyasi partileri tercih
ettigi tespit edilmistir. Ayrica, %21,9’u oy kullanmadigini beyan etmistir. Bu bulgular,
katilimcilarin siyasal ideolojik aidiyetlerinde gorece bir ¢esitlilik oldugunu ve zaman
icerisinde parti tercihlerinde belirli diizeyde degisim egilimi goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Ozellikle AK Parti’ye verilen destegin 2019’a kiyasla azalmis olmast,
YRP ve DEM Parti gibi alternatif partilere yonelimin artma olasiligin1 giindeme
getirmektedir. Ayrica, oy kullanmama oraninin her iki se¢imde de yiiksek diizeyde
seyretmesi, segmen ilgisi ve katilimi baglaminda dikkatle degerlendirilmesi gereken

bir durumu isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda, teorik ¢ergeve ve modele dayali olarak toplam 16 ana
hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezlerden H1 ile HS arasindaki hipotezlerin, se¢men
davraniglarinin belediye hizmetlerinin yani sira sosyolojik, sosyo-psikolojik, siyasal
pazarlama ve sezgisel faktorlerle de istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili

oldugunu ortaya koydugu belirlenmis ve s6z konusu hipotezler kabul edilmistir.

Faktorlerin belediye hizmetleri iizerindeki yonlendirici roliine bakildiginda,
sosyolojik H6, sosyo-psikolojik H7 ve siyasal pazarlama faktorlerinin H9 etkisi
arttikca belediye hizmetlerinin segcmen tercihlerine olan katkisinin azaldigi tespit

edilmistir. Buna karsilik sezgisel faktorler giiclendik¢ce H8 belediye hizmetlerinin
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segcmen davraniglari lizerindeki etkisi artmakta oldugu belirlenmistir ve s6z konusu

hipotezler kabul edilmistir.

Demografik degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda ise cinsiyet H10 ve
yas H12 gruplarn agisindan anlamli farkliliklar saptanmamis; buna karsin medeni
durum HI11, egitim diizeyi H13, meslek H14, gelir H15 ve ikamet edilen yer H16
degiskenlerinde anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu sonuglar, belediye hizmetlerine
yonelik degerlendirmelerin gesitli sosyo-demografik faktorlerden etkilendigini; ancak
s0z konusu etkinin her degisken i¢in ayn1 diizeyde ortaya ¢ikmadigini géstermektedir.

Hipotezlerin sonuglari su sekilde yorumlanabilir ve degerlendirilebilir:
Korelasyon analizlerine iliskin hipotez bulgularinin yorumlanmasi ve tartisilmasu:

Se¢men davraniglari ile belediye hizmetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla H1 hipotezi gelistirilmistir. Pearson
korelasyon analizi sonucunda, belediye hizmetleri ile segmen davranislart arasinda
pozitif yonlii ve oldukga giiclii diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, belediye hizmetlerinin niteligi ve
etkinliginde gerceklesen iyilestirmelerin se¢men davramiglarint benzer yoOnde
etkiledigini gostermektedir. , segmenlerin degerlendirmelerinin yalnizca genel hizmet
performansiyla siirli olmadigt; ayni1 zamanda bilgilendirilme ve 6nemsenme diizeyi,
temel kentsel altyap1 hizmetlerinin kalitesi, belediyenin personel ve bina yeterliligi,
hizmetlerin sunumunda adalet ilkesine riayet edilmesi ile engelli ve yash bireylerin
ithtiyaglarmin gozetilmesi gibi boyutlarin da se¢gmenlerin oy verme kararlarinda

belirleyici faktorler olarak on plana ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Se¢menlerin belediye hizmetleri ile segmen davraniglariin alt boyutlarindan
biri olan sosyolojik faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek amaciyla H2 hipotezi gelistirilmistir. Pearson korelasyon
analizi sonucunda, se¢men davraniglarinin sosyolojik faktorlerden bagimsiz olarak
aciklanamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Aksine adayin parti kimligi, ideolojik
yonelimi, etnik ve kiiltiirel aidiyeti, dini degerlere yaklasimi, asiret baglantisi ile aile
ve yakin cevreden gordiigii destek gibi unsurlarin, se¢menlerin oy tercihlerini
sekillendirmede kritik bir rol iistlendigi istatistiksel olarak dogrulanmistir. Bu bulgu,

sosyolojik faktorlerin segmen kararlarini yalnizca tamamlayici degil, kimi durumlarda
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belirleyici nitelikte oldugunu gostermekte; yerel se¢imlerde se¢men davraniglarini
anlamak i¢in sosyal kimlik ve aidiyet temelli yaklagimlarin dikkate alinmasinin

zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

Se¢menlerin belediye hizmetleri ile segmen davraniglarinin alt boyutlarindan
biri olan sosyo-psikolojik faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla H3 hipotezi gelistirilmistir. Pearson korelasyon
analizi sonucunda, se¢menlerin yerel secimlerde oy verme davraniglarinin, adaymn
sahip oldugu kisisel 6zellikler ve deger yonelimleri ile yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle adayin karizmasi, diiriist, caligkan ve giivenilir bir kisilige
sahip olmasi, egitim diizeyi, aile yasantisinin diizgiinliigii, dini konulara iliskin
sOylemleri ve parti programinda one ¢ikan degerlerle segmenin kisisel degerlerinin
uyumlu olmasi, se¢menlerin oy verme kararlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu
durum, seg¢menlerin adaylar1 yalnizca politik vaatler veya hizmet performansi
tizerinden degil, ayn1 zamanda kisisel Ozellikler, degerler ve toplumsal algilar

tizerinden de degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Se¢menlerin belediye hizmetleri ile segmen davranislarinin alt boyutlarindan
biri olan siyasal pazarlama faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek amaciyla H4 hipotezi gelistirilmistir. Pearson korelasyon
analizi sonucunda se¢menlerin oy verme davraniglarinin siyasal pazarlama
faaliyetlerinden Onemli Olclide etkilendigini gostermektedir. Se¢gmenler agisindan
adaym partisinin mitinglerinin kalabalik olmasi, medya destegi almasi, kamuoyu
arastirmalarinda 6nde goriinmesi, ev ve esnaf ziyaretleri yapmasi, sosyal medya
paylasimlar1 ve konusmalari, reklam materyallerinin yogunlugu ve siyasi propaganda
caligmalar1 gibi faktorler, aday algisimi sekillendirmekte ve oy verme kararlarinda
giiclii bir etki yaratmaktadir. Bu sonug, siyasal pazarlama araclarinin yalnmizca
tamamlayict bir unsur olmadigini, ayn1 zamanda se¢gmen davraniglarini yonlendiren

kritik bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Se¢menlerin belediye hizmetleri ile segmen davraniglarinin alt boyutlarindan
biri olan sezgisel faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek amaciyla HS hipotezi gelistirilmistir. Pearson korelasyon

analizi sonucunda se¢menlerin adayla ilgili degerlendirmelerinin yalnizca rasyonel
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kriterlere degil, ayn1 zamanda iggilidlisel ve sezgisel algilara da dayandigim
gostermektedir. Se¢menler agisindan adayin dis goriiniis itibariyla giiven veren ve
olumlu izlenim birakan biri olmasi, hitabet giicli, halkin sorunlarini ¢6zebilecek
bilgiye sahip oldugu yoniinde algi1 olusturmasi ve sehre giizel hizmetler yapabilecegi
hissi uyandirmasi1 gibi faktorler, oy verme davraniglarinda etkili olmaktadir. Bu
unsurlar, se¢menlerin aday hakkinda hizli, bilingdist ya da sezgisel yargilar
gelistirmelerine zemin hazirlamakta ve nihai tercihlerini gilicli bir sekilde
yonlendirmektedir. Sonuglar, segmen davranislarinin yalnizca hizmet, sosyolojik ya
da siyasal pazarlama faktorleriyle degil; adayin kisisel imaji ve sezgisel diizeyde
yarattig1 giivenle de sekillendigini, yerel se¢im tercihlerinin hem rasyonel hem de

sezgisel temellere dayandigini géstermektedir.

Regresyon Analizi testlerine iliskin hipotez bulgularinin yorumlanmasi ve

tartisilmasi

Sosyolojik faktorlerin belediye hizmetlerinin se¢men tercihlerine etkisini
belirlemek amaciyla H6 hipotezi gelistirilmistir. Regresyon analizi sonucunda,
sosyolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a, belediye hizmetlerinin se¢gmen
tercihleri tizerindeki etkisinin azaldigin1 gostermektedir. Se¢cmenlerin sosyal kimlik,
aidiyet, grup baghlig1 gibi sosyolojik dinamiklere dayali tercihleri gii¢lendikge,
belediye hizmetlerine dayali rasyonel degerlendirmelerin etkisi zayiflamaktadir. Bu
durum, sosyolojik faktorlerin, belediye hizmetlerine kiyasla se¢gmen davraniglari

tizerinde daha baskin bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Sosyo-psikolojik faktorlerin belediye hizmetlerinin se¢men tercihlerine
etkisini belirlemek amaciyla H7 hipotezi gelistirilmistir. Regresyon analizi sonucunda,
sosyo-psikolojik yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a, belediye hizmetlerinin yerel
secim tercihleri lizerindeki etkisinin azaldigi tespit edilmistir. Se¢menlerin parti
baglilig1, ideolojik kimlik, aidiyet duygusu gibi sosyo-psikolojik unsurlar ¢ergevesinde
oy verme egilimleri giiclendikce, belediye hizmetlerine dayali rasyonel
degerlendirmeler arka planda kalmaktadir. Bu durum, duygusal ve kimlige dayali
baghliklarin, hizmet temelli oy verme davramisi iizerinde baskin bir rol

oynayabildigine isaret etmektedir.
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Sezgisel faktorlerin belediye hizmetlerinin se¢gmen tercihlerine etkisini
belirlemek amaciyla HS8 hipotezi gelistirilmistir. Regresyon analizi sonucunda,
segmenlerin sezgisel yaklasimi benimseme diizeyi arttik¢a, belediye hizmetlerinin
yerel se¢im tercihleri iizerindeki etkisinin de arttigim1 desteklemektedir. Sezgisel
yaklagimi benimseyen se¢menler, hizmetlere yonelik genel izlenim, alg1 ve i¢giidiisel
degerlendirmeler dogrultusunda yerel se¢im tercihlerine yon vermektedir. Bu durum,
belediye hizmetlerinin, oOzellikle sezgisel karar mekanizmalariyla hareket eden

segmenler iizerinde daha etkili olabildigini ortaya koymaktadir.

Siyasal Pazarlama faktorlerinin belediye hizmetlerinin segmen tercihlerine
etkisini belirlemek amaciyla H9 hipotezi gelistirilmistir. Regresyon analizi sonucunda,
secmenlerin siyasal pazarlama yaklasimini benimseme diizeyi arttikg¢a, belediye
hizmetlerinin yerel se¢im tercihleri lizerindeki etkisinin azaldigi tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, aday imaji, kampanya siireci, iletisim stratejileri ve siyasal marka
algist gibi unsurlar 6n plana c¢iktikca, se¢menlerin hizmet temelli rasyonel
degerlendirmelerden ziyade pazarlama temelli faktorlerle yonlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu durum, siyasal pazarlama araglarinin se¢gmen davraniglari
tizerindeki etkisini giiclendirirken, belediye hizmetlerinin karar alma siirecindeki

agirhiginmi azaltmaktadir.
Fark testlerine iliskin hipotez bulgularinin yorumlanmasi ve tartisilmasi

Katilimeilarin belediye hizmetlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla H10 hipotezi test edilmistir. T-testi
sonuglarma gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, kadin ve erkek
katilimcilarin belediye hizmetlerine iliskin algi ve degerlendirmelerinin birbirine
yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kadin ve erkek
katilimcilarin - degerlendirmeleri  benzerlik goéstermis; bu dogrultuda cinsiyet

degiskeninin ayirt edici bir rol oynamadig: tespit edilmistir.

Katilimeilarin belediye hizmetlerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla H11 hipotezi test edilmistir. Yapilan
coklu karsilastirma (post-hoc) analizi sonucunda, evli bireylerin belediye hizmetine
iliskin sonuclarinin dul bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, medeni durumun belediye hizmetine
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yonelik degerlendirmelerde etkili bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Evli
bireylerin daha yiiksek diizeyde belediye hizmetine yonelik farkindaliklari, aile
yasamina yonelik hizmetlerin bu grup tarafindan daha olumlu degerlendirilmesi ya da
belediye hizmetlerine daha aktif erisim saglamalariyla iliskili olabilir. Buna karsilik,
dul bireylerin daha diisiik diizeyde belediye hizmetlerine kars1 farkindaligi, sosyal
destek eksikligi, hizmetlere erisimde yasanan zorluklar veya beklenti diizeylerindeki
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen bu sonuglar, belediye hizmetine
yonelik farkindaligin, degerlendirmelerde demografik faktorlerin, 6zellikle de medeni

durumun, dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimeilarin belediye hizmetlerinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla H12 hipotezi test edilmistir. ANOVA testi
sonuclarina gore, Farkli yas gruplarindaki bireylerin belediye hizmetine iliskin
degerlendirmeleri ile se¢men davraniglarina yoOnelik tutumlart  benzerlik

gostermektedir

Katilimcilarin belediye hizmetlerinin egitim durumlarina gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla H13 hipotezi test edilmistir.
Games-Howell testi sonuglarina gore, Katilimcilarin egitim diizeyine gore belediye
hizmetlerine iliskin degerlendirmelerinin anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya
konmustur. Ozellikle lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylerin, lise mezunlarmna
kiyasla belediye hizmetlerine yonelik daha olumlu degerlendirmelerde bulundugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Onlisans ve lisans mezunlarinin, ilkokul ve lise
mezunlarina gore belediye hizmetlerine yonelik daha yiiksek diizeyde degerlendirme
bildirdikleri gorilmistiir. Bu durum, egitim diizeyi arttikca bireylerin kamu
hizmetlerine iliskin beklentilerinin, hizmetlere erisim olanaklarinin ve degerlendirme
bicimlerinin degistigini diislindiirmektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin,
belediye hizmetlerini daha kapsamli ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebildigi
ve hizmet Kkalitesini farkli Olgiitlerle yorumlayabildigi sonucuna varilmistir.
Dolayistyla, egitim diizeyinin belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet {izerinde

onemli bir belirleyici faktor oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin belediye hizmetlerinin mesleklere gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla H14 hipotezi test edilmistir. Games-
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Howell testi sonuglarina gore, Meslek gruplari arasinda belediye hizmetlerine yonelik
degerlendirmeler agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ozellikle egitimci meslegine sahip bireylerin, ev hanimi/ev kiz1, isci ve issiz gruplaria
kiyasla belediye hizmetlerine yonelik degerlendirmelerinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, mesleki konumun kamu hizmetlerinin
degerlendirilmesinde etkili bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Egitimcilerin
belediye hizmetlerine daha olumlu yaklagim sergiledigi belirlenirken, ev hanimui, isci
ve issiz bireylerin daha olumsuz degerlendirmelerde bulunmalarinin; hizmetlere
erisimde karsilagtiklart kisithiliklar ya da beklentiler ile sunulan hizmetin niteligi

arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir.

Katilimcilarin  belediye hizmetlerinin gelir durumlarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla H15 hipotezi test edilmistir.
Yapilan Scheffe testi sonucunda, Gelir gruplar1 arasinda yalnizca “42.105-62.104 TL”
araliginda yer alan bireyler ile geliri olmayan bireyler arasinda belediye hizmetlerine
ilisgkin degerlendirmeler agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Orta gelir
grubundaki bireylerin, gelir elde etmeyenlere kiyasla belediye hizmetlerini daha
olumlu degerlendirdigi ortaya konmustur. Bu durum, diizenli gelire sahip bireylerin
kamu hizmetlerine erisim ve faydalanma diizeylerinin, gelir elde etmeyen bireylere
gore daha yiiksek olabilecegini ve bunun degerlendirmelere olumlu yansidigim
gostermektedir. Geliri olmayan bireylerin belediye hizmetlerinden yeterince
yararlanamamasi ise; ekonomik yetersizlikler, sosyal dislanma ya da beklentilerin

karsilanmamasi gibi etkenlerle iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin belediye hizmetlerinde ikamet edilen ilgeye gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla H16 hipotezi test edilmistir.
Yapilan Scheffe testi analizleri sonucunda, Tkamet edilen ilgeler arasinda belediye
hizmetlerine yonelik degerlendirmeler agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Ozellikle Karak&prii ilgesinde yasayan bireylerin, Eyyiibiye ilcesinde
ikamet edenlere kiyasla belediye hizmetlerini daha olumlu degerlendirdikleri ortaya
konmustur. Bu farklilik, ilcelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ve altyapi
olanaklarindaki yapisal farkliliklara baglanabilir. Karakoprii ilgesinin yiiksek
kentlesme orani ve gelismis altyapi ile kamu hizmetlerine daha etkin erigim saglamast,

Eyyiibiye ilgesinin ise gorece daha diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip olmasi ve
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altyapi ile hizmet erisiminde cesitli kisitlamalar yasanmasi, bu durumu agiklayan temel
etkenler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, ikamet edilen ilgenin belediye
hizmetlerine yonelik degerlendirmeler lizerinde belirleyici bir faktor oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirma sonuglari, ilgeler arasindaki farkliliklarin temelinde sosyo-
ekonomik gelismiglik ve altyapt imkanlarindaki esitsizliklerin  yattiginm

gostermektedir.
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6. SONUCLAR

Tiim bulgular gercevesinde genel bir degerlendirme yapildiginda, bu ¢alisma,
Sanlurfa 6rnegi lizerinden belediye hizmetlerinin se¢gmen davranisiyla iliskisini
kapsamli bir bicimde incelemis; ulasilan sonuglar, kuramsal ve uygulamali agidan
biitiinciil bir perspektif sunarak alana anlamli katkilar saglamistir. Elde edilen bulgular,
secmen davraniginin yalnizca hizmet performansina dayali rasyonel tercihlerle
aciklanamayacagini; aksine sosyolojik, sosyo-psikolojik, siyasal pazarlama ve sezgisel
faktorlerin de segcmen kararlarini belirleyici diizeyde etkileyebilecegini gostermistir.
Nitekim bu tez ¢aligmasi, yerel hizmetlerin se¢gmen tercihleri iizerindeki etkisini ¢ok
boyutlu bir yaklasimla ele almas1 bakimindan, ilgili alandaki mevcut bilgi birikimini
derinlestirmekte ve konunun yerel diizeyde anlasilmasina yonelik 6zgiin bir bakis agis1

sunmaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda:

Rasyonel Tercih Kuram cercevesinde, bireylerin se¢im davraniglarinin
fayda-maliyet analizine dayandigi varsayilmaktadir. Sanlurfa’daki se¢menler,
belediye hizmetlerinden elde ettikleri somut yararlar ve hizmetlerin genel niteligi
dogrultusunda bilingli tercihlerde bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik kosullar ve ikamet
edilen ilgelere gore degerlendirmelerin farklilik gostermesi, hizmetlerin erisilebilirligi
ve sunum kalitesinin oy verme davranislarini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle orta gelir grubuna mensup bireylerin ve altyap: agisindan daha
gelismis ilgelerde yasayanlarin belediye hizmetlerine yonelik daha olumlu
degerlendirmelerde bulunmalari, segmenlerin hizmetlerden sagladiklar1 fayday1 esas

alarak karar verdigini gostermektedir.

Se¢men davranislar ile belediye hizmetleri arasinda giiclii ve pozitif yonlii
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, se¢menlerin belediye hizmetlerinin
kalitesi, ulasilabilirligi, adil sunumu ve etkinligini dikkate alarak oy tercihi yaptigim
gosteren rasyonel tercih kuramiyla oOrtlismektedir. Ancak, elde edilen veriler bu
rasyonel degerlendirmelerin tek basina belirleyici olmadigimi da agik¢a ortaya

koymaktadir.

Sosyolojik Kuram ¢ercevesinde sosyolojik faktorlerin etkisi incelendiginde,
bireylerin oy verme davranislarinin etnik, dini, agiretsel ve kiiltiirel kimliklerle siki

bicimde iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bireyin toplumsal aidiyetleri ve
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sosyal cevresinin, bireysel tercihlerin Oniline gegebildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle asiret mensubiyetinin yiiksek oranda ifade edilmesi, Sanlwrfa’daki
geleneksel yapilarin  halen siyasal tercihleri yonlendirmede etkili oldugunu

gostermektedir.

Sosyo-psikolojik Kuram c¢ercevesinde segmen davraniglarini, bireylerin
sosyal c¢evrelerinden, degerlerinden ve kisisel tutumlarindan bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Bu arastirmada belediye hizmetlerine yonelik tutumlarin sosyo-
psikolojik faktorlerle anlamh iliski gostermesi, segmenlerin aday ve yerel yonetim
secimlerinde kisisel degerler, kiiltiirel ve dini egilimlerin yani sira sosyal normlardan
da etkilendigine isaret etmektedir. Bu durum, se¢cmenlerin yerel hizmetleri yalnizca
maddi fayda olarak degil, ayn1 zamanda sosyal kimlik ve aidiyet baglaminda

degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Sezgisel Kuram cergevesinde segcmenlerin karar alma siireglerinde tamamen
rasyonel olmadiklari, duygusal ve bilissel kisitlamalar altinda hareket ettikleri
vurgulanmaktadir. Bu arastirmada sezgisel faktorlerin segmen davranislari tizerindeki
giiclii etkisi, karar verme siireglerinde duygularin, algilarin ve otomatik diisiincelerin
ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Adayin hitabeti, giivenilirligi ve dis
gorliniisii gibi sezgisel unsurlar, segcmenlerin bilingli degerlendirmeleriyle birlikte
siyasi tercihlerini sekillendirmektedir. Sezgisel faktorlerin giliglenmesiyle birlikte,
belediye hizmetlerinin se¢gmen davranislari tizerindeki etkisinin de arttig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, ozellikle se¢cmenlerin aday hakkindaki genel izlenimleri ve ig¢giidiisel
yargilarinin, belediye hizmetlerine iliskin algilarla biitiinlestiginde karar siirecini
giiclendirdigini gostermektedir. Bu noktada, sinirli rasyonellik kurami gercevesinde,
secmenlerin bilgiye dayali tam bir degerlendirme yapmak yerine, hizli ve sezgisel

karar mekanizmalarini tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Siyasal Pazarlama Kuram c¢ercevesinde ise siyasal pazarlama unsurlarinin
belediye hizmetlerine dayali degerlendirmelerin etkisini azalttigi gézlemlenmistir.
Se¢menlerin kampanya silirecinde medyada yer alma, reklam yogunlugu, miting
kalabaliklar1 ve propaganda calismalar1 gibi etkenlere verdikleri 6nem, siyasal
pazarlama araclarinin segcmen davranmiglar {izerindeki belirleyici etkisini ortaya

koymaktadir. Adaylarin ve partilerin se¢im kampanyalar ile iletisim stratejilerinin
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secmen algilar iizerinde belli bir etkisi oldugu, ancak bu etkinin smirli kaldig:
belirlenmistir. Bu bulgu, Sanlurfa gibi yerel dinamiklerin ve somut belediye
hizmetlerinin siyasi tercihleri daha fazla etkiledigini, dolayisiyla pazarlama

unsurlarinin tek basina belirleyici olamayacagini géstermektedir.

Demografik degiskenler incelendiginde, belediye hizmetlerine yonelik
degerlendirmelerin medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve ikamet
edilen ilgeye gore anlamh farklilik gosterdigi; buna karsin cinsiyet ve yas gruplari
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular, belediye
hizmet algisinin bireyin yasam deneyimleri ve sosyo-ekonomik konumuyla yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Karakoprii ilgesinde ikamet eden bireylerin
hizmetlere daha yiiksek puanlar vermesi, altyap:r ve gelismislik diizeyinin belediye

hizmet memnuniyetinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Tiim bu sonuglar, Sanliurfa 6zelinde segmen davranislarinin ¢ok boyutlu bir
yapt sergiledigini ve belediye hizmetlerinin se¢cmen kararlarimi etkileme
potansiyelinin, ancak diger sosyolojik, psikolojik ve sezgisel dinamiklerle birlikte

degerlendirildiginde anlam kazandigini ortaya koymaktadir.
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7. ONERILER

Bu calisma kapsaminda, Sanliurfa merkez il¢elerinde belediye hizmetleri ile
segmen davranislar1 arasindaki iligski cok boyutlu bir sekilde analiz edilmis; elde edilen
bulgular dogrultusunda, yerel yonetimlerin hizmet politikalarim1 daha katilimci,
kapsayict ve segmen egilimlerine duyarli hale getirebilmeleri icin asagida sunulan

stratejik Oneriler gelistirilmistir.
1. Hizmet Odakh Yerel Yonetisim Giiclendirilmelidir

Sanlurfa gibi giiglii geleneksel yapilara sahip illerde de belediye hizmetlerinin
secmen davranislart tizerinde anlamli bir etkisi olduguna ulasilmistir. Belediye
hizmetlerinin yalnizca fiziki altyapiyla sinirli kalmadigi; sosyal hizmetlerin niteligi ve
erisilebilirligi yoluyla da segmen tercihlerini etkiledigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda
yerel yonetimlerin, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkeleri dogrultusunda
hizmet politikalarini yeniden yapilandirmalar1 gerekmektedir. Ozellikle ev hanimlars,
igsizler ve yaslilar gibi dezavantajli gruplarin hizmetlere esit erisimini saglayacak
sosyal destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi, yerel diizeyde toplumsal
kapsayiciligr artiracaktir. Altyapi, saglik, ulasim ve sosyal hizmetler gibi temel
alanlarda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ise se¢menlerin yerel yonetime duydugu

giiveni ve baglilig1 pekistirecektir.
2. Siyasal Pazarlama Stratejileri Yeniden Kurgulanmahdir

Arastirma bulgularina gore, siyasal pazarlama faktorlerine yonelik algi
diizeyinin diisiik olmasi, yerel siyasette etkili iletisim stratejilerinin eksikligine isaret
etmektedir. Bu dogrultuda adaylarin segmenle kurdugu duygusal bag, dijital iletisim
araglarinin etkin kullanimi, kampanya dilinin yerel kiiltiirel degerlerle uyumu ve halkla
iligkiler becerilerinin artiritlmast Oncelikli hale gelmelidir. Bdylece, se¢cmen
davraniglarinda belirleyici olan sezgisel ve psikolojik faktorler daha etkin bigcimde

yonetilebilir.
3. Egitim Temelli Farkindalik Politikalar1 Gelistirilmelidir

Egitim diizeyi ile belediye arasindaki iliski dikkate alindiginda, belediyelerin
hizmet sunum siireclerinde bilinglendirme ve bilgilendirme faaliyetlerine agirlik

vermeleri gerekmektedir. Ozellikle yiiksek 6grenimli bireylerin beklentilerine uygun,
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elestirel diistinmeye dayali, katilimciligi tesvik eden hizmet modelleri gelistirilmelidir.
Ayni zamanda diisiik egitim diizeyine sahip gruplar i¢cin de hizmetlere erisimi

kolaylastiracak farkindalik artirict uygulamalar yayginlastirilmalidir.
4. Siyasal Katilmi Artirict Demokratik Mekanizmalar Gelistirilmelidir

Arastirmada tespit edilen oy kullanmama oranlari, segmen ilgisizligi ve temsil
boslugu gibi sorunlara isaret etmektedir. Bu ¢ercevede yerel yonetimlerin, yurttaglarin
siyasal katilminmi tesvik edecek demokratik mekanizmalar kurmalari 6nem arz
etmektedir. Katilimer biitgeleme, ¢evrimici halk oylamalari, mahalle toplantilar1 ve
genclik meclisleri gibi uygulamalar araciligtyla karar alma siireglerinde halkin daha

aktif rol almas1 saglanmalidir.

5. Nitel Arastirmalarla Derinlemesine Se¢cmen Profili Olusturulmahdir

Bu c¢aligmada nicel verilerle genel egilimler ortaya konulmus olmakla birlikte,
secmen davraniglarinin altinda yatan deger yargilari, kimlik algilar1 ve duygusal
motivasyonlarin daha derinlemesine anlasilmast i¢in nitel arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Odak grup goriismeleri, miilakatlar ve yerel etnografik caligmalar
yoluyla se¢men profili cok boyutlu bicimde analiz edilmeli; bu analizler belediye

politikalarinin sosyolojik temellere oturtulmasina katki sunmalidir.

Genel olarak sunulan 6neriler dogrultusunda, Sanlurfa’daki yerel yonetimlerin
yalnizca hizmet sunan teknik kurumlar olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal katilim1
tesvik eden, kiiltiirel farkindalig1 6nceleyen ve siyasal temsiliyeti gii¢lendiren aktorler
olarak yeniden konumlandirilmalar1 amaclanmaktadir. Se¢men davranislarinin
yalnizca ideolojik ya da partisel temellere dayanmadigi; ayni zamanda hizmet
performansi, kimlik aidiyeti ve duygusal faktorler gibi cok boyutlu unsurlar tarafindan
sekillendigi goéz oniinde bulunduruldugunda, yerel yonetisim anlayisinin da bu ¢ok
katmanli yapiya uygun bi¢imde yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu
dogrultuda gelistirilecek stratejiler, yalnizca se¢gmen memnuniyetini artirmakla
kalmayacak; ayn1 zamanda demokratik katilimin giliglenmesine, siyasal temsilin
derinlesmesine ve Sanlwurfa’nin toplumsal biitiinligliniin  pekismesine katki

saglayacaktir.
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bilgilere yer verilmeyecektir. Calisma arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve elde edilecek
bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.

Giilben CELIK BOZKAYA (Doktora Ogrencisi)  Dog¢. Dr. A. Vahap ULUC (Tez
Danigmant)

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Bu boliimde anketi cevaplayan kisinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Liitfen sizin icin uygun olan secenegi “X” isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz?
()Kadin () Erkek

2. Yasmz?

3. Medeni Durumunuz?
()Evli ()Bekar ()Dul
4. Egitim Durumunuz?
() Bir okul bitirmedi: Okuma-Yazma bilmiyor
() Bir okul bitirmedi: Okur-Yazar
() Ilkokul
() lIkdgretim
() Lise
() Onlisans /Lisans
() Lisansistii

5. Mesleginiz?
() Ticaret Erbabi/Esnaf () Egitimci () is¢i () Memur () Ciftgi () Emekli
() Ev hammy/ Ev kizi ()Ogrenci () lIssiz  ()Diger.....................

6. Gelir durumunuz?
() Gelirim yok ( ) 0-22.104 TL ( )22.105-42.104 TL ( ) 42.105-62.104 TL

()62.105-82.104 TL () 82.105 TL ve iisti
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7. Hangi Ilcede ikamet Ediyorsunuz?
() Eyyiibiye () Haliliye () Karakoprii

8. Dindarlik Diizeyiniz?

() Diisiik () Orta () Yiiksek () Dindar degilim

9.Vakit Namazlarim Hangi Sikhikla Kilarsimz?
() Her zaman () Ara Sira () Sadece Cuma Namazinda () Kilmam

10. Herhangi Bir Asirete Mensup musunuz?
() Evet () Hayir
11. Kendinizi asagidaki siyasal ideolojilerden hangisine baglh hissediyorsunuz?

() Atatiirk¢ii () Milliyet¢i () Sosyal Demokrat () Muhafazakar () Laik () Sagci
() Demokrat () Islamc1 () Devrimci () Solcu () Sosyalist () Higbiri

12. 31 Mart 2019 Sanhurfa Merkez ilce Belediye Baskam Secimlerinde Hangi Partiye Oy

Verdiniz?

()AKParti ()CHP () Digeri............. ()HDP ()1YI Parti ()MHP ()
Saadet Partisi

() Oy Kullanmadim () Se¢men Degildim

13. 31 Mart 2024 Sanhurfa Merkez ilge Belediye Baskami Secimlerinde Hangi Partiye Oy

Verdiniz?
()AK Parti () CHP ()DEM Parti () Digerleri......... ( )HUDA-PAR () IYI Parti

() Oy Kullanmadim (') Se¢men Degildim () Saadet Partisi ( )Yeniden Refah Partisi
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EK 2 (devam)

SANLIURFA MERKEZ ILCE BELEDIYE BASKANI SECIMLERINDE OY VERME
DAVRANISINIZI ETKILEYEN FAKTORLER NELERDIR?

(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum

(2) Katilmiyorum
(3) Kararsizim
(4) Katiliyorum

Liitfen asagidaki yargillara ne olgiide
katildigimizi (x) koyarak belirtiniz

Sosyolojik Faktorler

1. Adayin partisi, yerel secimlerde verecegim oyu
. 1 2 3 4
etkiler.

2. Adaym ideolojisi, yerel secimlerde verecegim
4 1 2 3 4
oyu etkiler.

3. Adaym etnik kokeni yerel se¢cimlerde oyumun 1 > 3 4
yOniinil belirler.

4. Adayin benimle ayni diinya goriisiine sahip
. z. . 1 2 3 4
olmasi yerel secimlerde verecegim oyu etkiler.

5. Adayin dini degerlere 6nem vermesi/ dini biitiin
. R o 1 2 3 4
olmasi yerel segimlerde benim i¢in énemlidir.

6. Adayin mensubu oldugum asiretten olmasi yerel
. oo 1 2 3 4
secimlerde oy tercihimi etkiler.

7. Adaym 1is ve arkadas ¢evrem tarafindan
destekleniyor olmasi yerel se¢imlerde benim igin 1 2 3 4
onemlidir.

8. Adayin ailem tarafindan destekleniyor olmasi
. o e 1 1 2 3 4
yerel secimlerde oyumun yoniinii belirler.

Sosyo-Psikolojik Faktorler

9. Adaymnin karizmasi yerel se¢imlerde oy verme
o 1 2 3 4
tercihimi etkiler.

10. Adayin kisiligi; yerel secimlerde diiriistliigi,
caligkanligi, namuslu olmasi vs. ncelikli olarak oy 1 2 3 4
verme tercihimi etkiler.

11. Adaym egitim diizeyi yerel secimlerde oy
verme kararimin asil belirleyicisi degildir.

12. Adaymn aile yasantisinin diizgiin olmasi yerel
secimlerde oy verme davranisimin  temel 1 2 3 4
belirleyicilerindendir.

13. Adaymn dini konularla ilgili soylem ve
politikalar1 yerel se¢imlerde oy verme tercihimde 1 2 3 4
etkilidir.
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14. Adaymn parti programi ve politikalarinda 6ne
¢ikan temel degerler ile kendi benimsedigim kisisel
degerlerin  Ozdeslesmesi  yerel  segimlerde
verecegim oyu etkiler.

Siyasal Pazarlama Faktorler

15. Adaym partisinin mitinglerinin kalabalik
olmasi yerel segimlerde oy verme kararimu etkiler.

16. Adayin medya tarafindan destekleniyor olmasi
yerel secimlerde verecegim oyu etkiler.

17. Adaym partisinin kamuoyu arastirma
anketlerinde 6nde ¢ikmasi yerel segimlerde oy
verme tercihimde etkilidir.

18. Adayin yaptigi ev ve esnaf ziyaretleri yerel
secimlerde oy verme tercihimde etkilidir.

19. Adayin medyaya yansiyan konugmalari, sosyal
medya paylagimlari, yerel se¢imlerde verecegim
oyu etkiler.

20. Adayin reklam materyallerinin ¢ok olmasi yerel
secim siirecinde oy verme tercihimde etkilidir.

21. Adayin siyasi propagandasi yerel se¢imlerde oy
verme tercihimde etkilidir.

Sezgisel Faktorler

22. Adayin goriiniis itibariyle iyi birine benzemesi
yerel se¢imlerde verecegim oyu etkiler.

23. Adaym konusmalarini, igerigine bakmaksizin
begeniyor olmam yerel segimlerde verecegim oyu
etkiler.

24. Adaym sehrimize giizel hizmetler yapacagim
hissetmem yerel segimlerde oy verme tercihimde
etkilidir.

25.Adayin halkin sorunlarmi ¢6zebilecek bilgiye
sahip olabilecegini diiglinmem yerel secimlerde
verecegim oyu etkiler.

26. Adayin siyasi propagandasi yerel secimlerde oy
verme tercihimde etkilidir.
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EK 2 (devam)

isaretleyerek belirtiniz.

BELEDIYE HiZMETLERININ SECMENLERIN YEREL SECIM TERCIHLERINE ETKISI

Asagida yasadiginiz yerdeki belediye hizmetlerinin yerel segimlerdeki oy tercihinizi hangi
diizeyde etkiledigine yonelik Oonermeler yer almaktadir. Liitfen, size en uygun olan yaniti

Liitfen asagidaki yargilara ne olciide katildigimz1 (x) koyarak
belirtiniz

secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

: g
s S
= s
= =
s E g
X | B | E <
%) o = = )
2|z 3|8 E
s 8|le|T|@
Se¢menlerin Bilgilendirilmesi ve Onemsenmesi
1. Belediyenin c¢aligmalarla ilgili halki bilgilendirmesi yerel
. oS 1 2 |3 4 5
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
2. Belediyenin vatandaglara hizmetlerden yararlanma yollarinin 1 > |3 4 5
gostermesi yerel segimlerde oy verme tercihimi etkiler.
3. Belediyenin ¢evreye duyarlilik bilinci kazandirmasi yerel
. SR 1 2 |3 4 5
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
4. Belediyenin ilgili birimlerine sikayetlerin kolayca iletilebilmesi
. A 1 2 |3 4 5
yerel se¢imlerde oy verme tercihimi etkiler.
5. Belediyenin temizlik hizmetlerine (COp toplama, ilaglama
caligmalari, okul, Pazar, yol, sokak vb. temizligi) 6nem vermesi yerel | 1 2 3 4 5
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
6. Belediyenin verdigi sozlerini/vaatlerini zamaninda yerine
. ) . o 1 2 13 4 5
getirmesi yerel secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
7. Belediyenin 0Ogrencilerin yasamint kolaylastirict hizmetler
. a2 1 2 13 4 5
sunmasi yerel secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
8. Belediyenin halk sagligi i¢in yeterli denetim yapmasi yerel
. AT 1 2 13 4 5
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
9. Belediyenin sosyal etkinlikler diizenlemesi yerel se¢imlerde oy
o 1 2 13 4 5
verme tercihimi etkiler.
10. Belediyenin bir afet (deprem, sel vb.) karsisinda gerekli hizmeti 1 s |3 4 5
vermeye Onem vermesi oy verme tercihimi etkiler.
11. Belediyenin Suriyeli go¢menlere yonelik hizmetler sunmasi
(yardimlar diizenlemesi) oy verme tercihimi etkiler. 1 2 3 4 5
Temel Kentsel Altyap: Hizmetleri
12. Belediyenin halkin ihtiyacini karsilayacak suyu saglamasi yerel
. RN 1 2 13 4 5
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
13. Belediyenin ihtiyac1 karsilayacak pazar alanlar1 diizenlemesi
) AP 1 2 13 4 5
yerel secimlerde oy verme tercihimi etkiler.
14. Belediyenin sebeke suyunun igilebilir big¢imde saglamasi yerel 1 > 3 4 5
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15. Belediyenin kentsel alt yap1 i¢in gerekli arag-gereci temin etmesi
yerel secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

Personel ve Bina Yeterliligi

16. Belediyenin hizmet sunumunda yeterli sayida personele sahip
olmasi yerel secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

17. Belediyenin vatandasa hizmet sunumunda belediye binalarinin
yeterli olmasi yerel se¢cimlerde oy verme tercihimi etkiler.

18. Belediye ¢alisanlarinin, vatandaslarin sorunlarint ¢dzebilecek
bilgiye sahip olmas1 yerel segimlerde oy verme tercihimi etkiler.

Hizmet Sunumunda Adalet ve Temel Kentsel Hizmetler

19. Belediyenin ihtiyaci karsilayacak park alanlar1 diizenlemesi yerel
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

20. Belediyenin hizmet sunumunda adil olmasi yerel se¢imlerde oy
verme tercihimi etkiler.

21. Belediyenin sehir i¢i trafik diizenlemesine 6zen gostermesi yerel
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

Hizmetlerde Engelli ve Yashlarin Dikkate Alinmasi

22. Belediyenin kenti (hizmet binalar1 vb.) engellilerin ulasabilecegi
bigcimde diizenlemesi yerel se¢imlerde oy verme tercihimi etkiler.

23. Belediyenin alt yapi hizmetlerinde 6ziirlii ve yashlar1 dikkate
almasi yerel se¢imlerde oy verme tercihimi etkiler.

24. Belediyenin hizmet binalarinin modern goriiniislii olmas1 yerel
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

25. Belediye ¢alisanlarinin temiz ve diizgiin goriiniislii olmasi yerel
secimlerde oy verme tercihimi etkiler.

26. 21. Belediyenin sehir i¢i trafik diizenlemesine 6zen gostermesi
yerel se¢imlerde oy verme tercihimi etkiler.
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