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Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye ve Hollanda tarim sektorlerinin 1961-2021 donemi toplam faktor
verimliligini (TFV) Malmquist TFV Endeksi ile analiz etmek ve kamu politikalarinin TFV tizerindeki
uzun donem etkilerini degerlendirmektir. Calismada, Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle, sabit
(CRS) ve degisken getiri 6l¢egi (VRS) varsayimlari altinda, girdi ve ¢ikti odakli yaklagimlarla, teknik
etkinlik degisimi (TC), teknolojik degisim (TC) ve kiimiilatif degisimi 6lgen Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi (MTFV) Endeksi hesaplanmistir. Analizlerde kullanilan 1961-2021 dénemi
tarimsal {iretim, arazi, isgiicii ve sermaye verileri ABD Tarim Bakanligi’ndan (USDA-ERS) elde
edilmistir. Tiirkiye ve Hollanda’nin TEC, TC ve MTFV endeks degerlerine iligskin bulgular, iki iilkenin
tarim sektdrlerindeki yapisal degisimin nasil farklilastigini gostermektedir. Hollanda, hem girdi ve
hem de ¢ikt1 odakli CRS ve VRS 6lgiimlerinde TEC agisindan Tiirkiye’den daha iyi performans
sergilemistir. Hollanda’nin TEC degerleri genellikle 1’in iizerinde gergeklesmistir. Bu durum,
Hollanda’nin TEC degerini artirarak tarimsal iiretimini siirdiirdiigiinii géstermektedir. Tiirkiye ise,
girdi odakli CRS ol¢iimiinde TEC (0,991) degerinde hafif bir kayip yasamis, ancak ¢ikti odakli
analizde olumlu bir gelisme (TEC 1,011) gostermistir. TC agisindan Hollanda’nin hem girdi ve hem
de cikt1 odakli degerleri de Tiirkiye’ye kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Hollanda’nin girdi odakli
TC degeri 1,017 iken Tiirkiye nin girdi odakli TC degeri 1,007’dir. Bu fark, Hollanda’nin teknolojik
yenilikleri daha hizli benimsedigine isaret etmektedir. Tiirkiye, 1’e yakin olarak bulunan TC
degerleriyle teknolojik gelisim saglasa da, bu artisin Hollanda’ya kiyasla daha sinirli oldugu
goriilmektedir. MTFV endeksi agisindan da Hollanda’nin degerleri, Tiirkiye’ye kiyasla genellikle daha
yiiksektir. Bu durum, Hollanda’nin hem TEC, hem de TC degisimi agisindan daha siirdiiriilebilir bir
performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye ise MTFV endeksinde 6zellikle ¢iktt odakli
nispi bir iyilesme gostermis (1,004), ancak genel anlamda Hollanda kadar iyi bir performans
sergileyememistir. Kiimiilatif MTFV analizleri, Hollanda’da siirekli verimlilik artigini, Tiirkiye’de ise
istikrarsiz ve sinirlt gelismeler yasandigini gostermektedir. Pargali arazi yapisi, kiigiik dlgekli aile
isletmeleri, diisiik Ar-Ge yatirimlari, yetersiz tarimsal egitim, yenilik¢i teknolojilere sinirli adaptasyon
ve istikrarsiz politikalar gibi yapisal sorunlar, Tiirkiye’nin TFV biiylimesini kisitlamaktadir.
Tiirkiye’nin slibvansiyon odakli kamu politikalari, donemsel TFV artislarina yol agsa da, istikrarli bir
artis saglanamamistir. Hollanda’nin TFV artisi, Ar-Ge odakli politikalar, hassas tarim teknolojileri,
OTP reformlari, kurumsallagma ve etkin tarim egitimi modeline dayanmaktadir. Uzun donemi
kapsayan analizlerle literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduran bu ¢aligma, stratejik politika 6nerileri
gelistirmek i¢in bilimsel bir perspektif sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Tarim sektorii, Toplam faktor verimliligi, Kamu politikalari, Malmquist
TFV Endeksi, Tiirkiye ve Hollanda



ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

Total Factor Productivity (TFP) in the Agricultural Sector and Public Policies: A Comparative
Analysis of Turkey and the Netherlands with the Malmquist TFP Index (1961-2021)

MEHMET ALI CEVHERI

HARRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. NTHAT KUCUK
Year: 2025, Page: 155

The aim of this study is to analyze the total factor productivity (TFP) of the agricultural sectors in
Tiirkiye and the Netherlands from 1961 to 2021 using the Malmquist TFP Index and to evaluate the
long-term impact of public policies on TFP. The study employs Data Envelopment Analysis (DEA)
to calculate the Malmquist Total Factor Productivity (MTFP) Index, measuring technical efficiency
change (TEC), technological change (TC), and cumulative MTFP changes under constant (CRS) and
variable returns to scale (VRS) assumptions, using both input-oriented and output-oriented
approaches. Agricultural production, land, labor, and capital data for the 1961-2021 period were
sourced from the USDA-ERS. The findings on TEC, TC, and MTFP index values for Tiirkiye and the
Netherlands highlight the structural differences in the agricultural sectors of the two countries. The
Netherlands consistently outperformed Tiirkiye in TEC across both input- and output-oriented CRS
and VRS measurements, with TEC values generally exceeding 1, indicating sustained agricultural
production through enhanced technical efficiency. Tiirkiye, however, experienced a slight decline in
TEC (0.991) in input-oriented CRS measurements but showed improvement (TEC 1.011) in output-
oriented analysis. Regarding TC, the Netherlands exhibited higher values than Tiirkiye in both input-
and output-oriented measurements, with an input-oriented TC value of 1.017 compared to Tiirkiye’s
1.007, suggesting faster adoption of technological innovations in the Netherlands. Although Tiirkiye
achieved technological progress with TC values close to 1, this progress was more limited compared
to the Netherlands. The MTFP index values for the Netherlands were generally higher than those for
Tiirkiye, reflecting more sustainable performance in both TEC and TC. Tiirkiye showed relative
improvement in the output-oriented MTFP index (1.004) but could not match the Netherlands’ overall
performance. Cumulative MTFP analyses indicate consistent productivity growth in the Netherlands,
while Tirkiye experienced unstable and limited progress. Structural issues in Tiirkiye, such as
fragmented land structures, small-scale family farms, low R&D investments, inadequate agricultural
education, limited adoption of innovative technologies, and inconsistent policies, constrain TFP
growth. While Tiirkiye’s subsidy-focused public policies led to periodic TFP increases, they failed to
ensure sustained growth. In contrast, the Netherlands’ TFP growth is driven by R&D-focused policies,
precision agriculture technologies, CAP reforms, institutionalization, and an effective agricultural
education model. By fulfilling a significant gap in the literature through long-term analyses, this study
provides a scientific perspective for developing strategic policy recommendations.

KEYWORDS: Agricultural sector, Total factor productivity, Public policies, Malmquist TFP Index,
Turkey and the Netherlands
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1. GIRiS

Insanin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte gelismeye baslayan tarim (Ekici ve
Tutar, 2022), insanlik tarihinin en eski ekonomik faaliyetlerinden biri olarak toplumlarin
temel ihtiyaglarini karsilamada hayati bir rol tistlenmistir. Baglangicta beslenme, barinma
ve 1sinma gibi fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in topragin islenmesiyle ortaya ¢ikan
bu faaliyetler, zamanla iiretim fazlasinin takasi ve ticaretiyle nispeten karmasik bir sektore
dontismiistiir (Karluk, 2007). Tarim sektorii, insanlarin temel fizyolojik ihtiyag¢larini
dolayli ve dolaysiz sekilde karsilayan iiriinlerin iretilmesi faaliyetlerini kapsamasi
acisindan stratejik oneme sahiptir (Kansal ve Nyamsha, 2021). Bu sektor ayrica, istihdam,
dis ticaret, diger endiistrilere hammadde saglanmasi, pazarlama ve lojistik sektorlerinin
gelismesine zemin hazirlamasi ve bu faktorlere dayali olarak iktisadi kalkinmaya ve
biliylimeye sagladigi katkilar nedeniyle de vazgegilmez bir sektordiir (Akyol, 2018, s.228;
Seker vd., 2023). Dolayistyla, ekonomilerin gelismislik diizeyleri farklilik gosterse de
tarim sektorii, fonksiyonlari itibariyla biitiin toplumlar i¢in 6zel bir konumda yer
almaktadir (Dogan vd., 2015, s.31; Us ve Akbiyik, 2023) ve zikredilen sebeplere bagl
olarak bu sektoriin bir alternatifi bulunmamaktadir (Dogan vd., 2015, s.31). Zira tarim
sektorii, niifus, gelir, isttihdam ve sosyal giivenlik gibi temel sosyo-ekonomik gostergeler
bakimindan her toplumun genis bir kesimini dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir

(Us ve Akbryik, 2023).

Milattan 6nce dokuz bin yilinda ortaya ¢ikan ilk tarimsal faaliyetlerden baslayarak
giinlimiize degin devam eden tarimdaki teknik gelismeler ve ilerlemeler, liretim artigina ve
dolayli olarak hizli niifus artisina da yol agmistir (Loomis vd., 1971, s.431). Bununla
birlikte, 6zellikle son yillarda, hava degisimlerindeki asir1 oynaklik, dogal afetler, arazi ve
su kithig1 gibi gevresel kisitlamalar ve biiyiiyen kiiresel niifus, tarimsal iiretim {izerinde
muazzam bir baski olusturmaya baslamistir (Zhang vd., 2018; Cheng vd., 2022). Ayrica,
liberalizm karsithgmin yiikselisi, ticaret korumaciliginin yeniden canlanmasi ve cesitli
iilkelerde tarim {irlinleri ticaretine dair politikalarin siirekli olarak sikilastirilmasiyla
uluslararas1 ekonomik ve politik ortam giderek daha kaotik hale gelmektedir (Anderson,
2022). Uluslararasi tarim pazarinin giderek daha siki bir sekilde kontrol edilmesi ve ticaret
ortaminin artan belirsizligi, gida pazarinin arz, talep ve fiyat istikrarimi etkilerken, gida
tiretimi ile gida ticareti arasindaki ahenk de bozulmaya baslamistir (Rutten vd., 2013).
Tarimsal tirlinlerin arz ve talebi giderek daha da ongoriilemez hale gelirken, kiiresel gida
iiretim kapasitesinin azalmasi ve gida giivencesinin zayiflamasi riski de artmaya devam

etmektedir (Naidanova ve Polyanskaya, 2017).

1



GIRIiS M. Ali CEVHERI

21. ylizyiln bagindan itibaren tarimsal verimlilik artisinda bir yavaslama
gbézlemlenmistir. Bunun baslica nedeni, yukarida zikredilen risklerin gergeklesmesidir
(Popp vd., 2013). Bu risklerin bertaraf edilebilmesi i¢in de tarimsal iiretimin, siirdiiriilebilir
bir verimlilik artisiyla saglanmasi (Coomes vd., 2019) ve dolayisiyla tiretim faktorlerinin

verimliliginin artirilmasi hayati 6nem arz etmeye baglamistir (FAO, 2024a).

Tarim sektoriindeki verimlilik artisi, tarim sektOrii ¢iktisinin, niifusun hizl
artmastyla ortaya ¢ikan ve basta temel besin maddeleri olmak iizere, diger sektorlerin girdi
taleplerini de karsilayacak nispette artabilmesi igin kritik bir faktordiir. Diger {iretim
sektorlerinde oldugu gibi, tarim sektoriinde de kaynaklarin optimal kullanimi, aslinda kat
olan bu kaynaklarin en yiiksek verimlilik ve etkinlikle kullanilmasini gerektirmektedir.
Verimliligin artirtlmast yoluyla tarimsal iretimin artirilmasi, gida giivencesinin
saglanmasi, diger endiistriler i¢in hammadde temini ve tarim sektoriindeki atil isgliciiniin
sanayi ve hizmet sektorlerine aktarilmasi bakimindan da kritik 6neme sahiptir. Bu siireg,
tarim sektoriindeki verimliligi etkileyen faktorlerin belirlenmesini ve bu faktorleri
iyilestirmeye yonelik etkili politika ve stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir

(Besharat ve Amirahmadi, 2011).

Yogun kiiresel rekabetin hiikiim siirdiigli giiniimiizde, teknolojik ilerlemelerin
yarattig1 verimlilik etkisi, siirdiiriilebilir biilyiimenin temel yap1 taslarindan biri olarak éne
¢ikmaktadir. Uretim sistemlerinin performansmi degerlendirmede temel kriterlerden biri
olan verimlilik analizleri, daha diisiik maliyetle daha yliksek iiretim gerceklestirme
imkanin1 arastirmaya yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, verimlilik etkisi, liretim siirecinde
kullanilan girdiler ile elde edilen ¢iktilar arasindaki iliskinin bir gostergesi niteligindedir
(Maddala ve Miller, 1989; Salvatore, 2003; Begg vd., 2010; Case vd., 2012). Bu nedenle
verimlilik analizleri, amaca bagl olarak iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi,
kismi verimlilik analizleri olup, tek bir girdinin ¢ikti ile iligkisinin ortaya ¢ikarilmasina
yoneliktir. Ikincisi ise, toplam faktdr verimliligidir (TFV) ve TFV, biitiin girdilerin toplam
ciktr tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilmaktadir. TFV analizleri, {iretim
sistemlerinde hangi girdilerin daha etkin kullanildigini tespit etmek i¢in, literatiirde pratik
bir yontem olarak kabul edilmektedir (Hulten, 2000; Kirikal, 2005, s.14-15; Saygil1 vd.,
2005; Ates, 2012).

Yiksek TFV seviyesi, aynt miktarda girdi kullanilarak daha fazla ¢ikt1
tiretilebilmesini yansitmaktadir. Bu durum, verimlilik artisinin iktisadi biiylimenin

niteligine olan katkisini ortaya koymaktadir. Katma degerin artmasi, sermaye sahiplerine
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yiiksek karlilik, calisanlara yiiksek iicret, tiiketicilere ise diisiik fiyat olarak yansimaktadir
(UNDP, 2018; Kamac1 vd., 2019).

TFV gostergelerinin gelisimini izlemek, bir ekonominin biiyiimesini, arz yapisini
ve rekabet giicliniin gelisimini analiz etmek agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda yapilan caligmalarda, tarim iriinleri arzinin en Onemli belirleyicilerinden
bazilarinin verimlilikle ilgili faktorler oldugu, tarim sektoriiniin gelisimini tesvik edecek
destekleyici politikalarin, teknik degisimi tesvik etmeye ve etkinlik artiglarini
desteklemeye odaklanmasi gerektigi sonucu ortaya konulmustur. Bu bulgular, 6zellikle
tarim sektori acgisindan kritik 6neme sahiptir. Zira tarim sektoriiniin verimliligi, gida
giivencesi ve fiyatlar iizerinde dogrudan etkilidir ve yoksul bolgelerde tarimsal verimlilik
artisi, kirsal gelirleri artirmak ve yoksullugu azaltmak i¢in kritik bir role de sahiptir. Bunun
yani sira, tarimsal verimlilik artis1, dogal kaynak kullanimini ve {iretim faktorlerinin diger
ekonomik sektorlere yeniden tahsis edilmesini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenlerle,
daha gercekei verilerin elde edilmesi ve uluslararasi diizeyde uygun karsilagtirmalar
yapilmasi, 6zellikle tarimsal verimlilik artiginin diisiik veya duragan oldugu bélgelerde, bu
alan1 gelistirmeye yonelik daha etkin politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Le Clech

ve Fillat-Castejon, 2020).

TFV’ye dair ilk arastirmalar, ¢ogunlukla farkli endiistrilerin TV’sini 6l¢mek ve
cesitli  endiistrilerdeki  ekonomik  biiylimenin  dinamiklerini  kesfetmek i¢in
gergeklestirilmistir. Tarim sektoriinde ise, uzun vadede verimlilik artiglari, mevcut toprak,
sermaye ve is giicl ile yeterli ve besleyici gida temin etme yeteneginin ana belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir (Bureau ve Anton, 2022). Tarim sektoriinde verimlilik artisi
konusu son elli yildir yogun arastirmalara konu olmaktadir. Arastirmacilar, bu siirecte
verimlilik artigini etkileyen faktorlerin yani sira, ulusal ve bolgesel verimlilik degisimlerini
de arastirmaya baslamislardir (Coelli ve Rao, 2005). Tarimsal verimlilik artiginin, gida
giivencesinin yani sira, ¢evresel etkilerle iliskilendirilmesi, tarimsal siirdiiriilebilirlik ile
risklere kars1 gili¢lendirilmesi ve bu degiskenler arasindaki dinamik etkilesiminin daha iyi

anlagilmasi icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Coomes vd., 2019).

Esasen tarim sektoriinde yiiriitiillen TFV arastirmalari, ayn1 zaman diliminde farkli
iilkeler ile bolgeler arasindaki verimlilik farklarini belirleyen faktorlerin agiklanmasi ve
nihayetinde iilkelerin, tarim sektoriinde kendi kendine yeterlilik saglama c¢abalarina dair
tedbirler kapsaminda; verimliligi artirmaya yonelik destekleyici politikalar

belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilmektedir (Sisman ve Tekiner-Mogulkog, 2022).
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Tiirkiye'de, tarimsal verimliligi artirmayr hedefleyen kamu politikalar1 genel
hatlariyla, tohum, giibre ve makine gibi girdilere yonelik siibvansiyonlar ile sulama ve
kirsal kalkinma projelerine destek gibi tesvik tedbirlerini kapsamaktadir. Bu politikalar,
baz1 olumlu etkileri kismen goriiniir hale getirmis olsa da kaynak tahsisindeki isabetsiz
kararlar, uygulamadaki basarisizliklar ve yenilik¢i teknolojilere arzu edilen Olciide
adaptasyonun saglanamamis olmasi gibi belirgin sorunlar nedeniyle etkinligi ve uygunlugu
itibariyle sorgulanmaktadir. Ornegin, onemli siibvansiyonlara ragmen, ileri tarim
teknolojilerinin benimsenmesi sinirlt kalmistir. Bu durum, geligmis tarim sistemlerine
yapilan yatirimlar i¢in harcanan kaynaklara kiyasla daha diisiik TFV biiylimesinin
saglanmasina neden olmaktadir. Buna karsilik Hollanda, tarimda Ar-Ge’yi, inovasyonu,
stirdiiriilebilirligi ve rekabetciligi tesvik etmeye odaklanan daha biitiinciil politikalar
gelistirmistir. Hollanda'nin tarimi destekleyici kamu politikalari, tarimda Ar-Ge'yi
desteklemekte ve zaten iyi isleyen tarimsal ekosistemin daha da gelistirilmesine olanak
saglamakta ve nihayetinde ¢evre dostu uygulamalarin benimsenmesini tesvik etmektedir.
Bu politikalar, giicli kurumsal altyapt ve modern bir tarimsal egitim sistemi ile

desteklenmis, bu da TFV'de iyilesmelere yol agnmustir (Ozer, 2019).

Bu c¢alismanin amaci, 1961-2021 doéneminde Tiirkiye ve Hollanda’nin tarim
sektorlerine dair toplam faktor verimliligini, Malmquist TFV Endeksi araciligiyla
karsilastirmali olarak analiz etmek ve uzun doneme dayanan analiz sonuglarini, her iki
ilkenin zikredilen donemde uyguladigi destekleyici kamu politikalar 1s181nda
degerlendirmektir. Calismanin hedefi ise, Tiirkiye ve Hollanda tarim sektorlerindeki
verimlilik degisimlerini ve uzun donem performans farklarini etkileyen faktorleri ortaya
koymak ve her iki iilkenin destekleyici kamu politikalarinin TFV {izerindeki etkilerini
degerlendirerek, Tiirkiye i¢in tarim sektoriinde verimliligi artiracak alternatif kamu

politika arag¢larina dair 6neriler gelistirmektir.

Aragtirmaya dair incelenen literatiirde, Tiirkiye tarim sektoriiniin, ¢cogunlukla
tarimsal liretimi ve tarimsal dis ticaretindeki basarisiyla dikkat ¢ceken Hollanda tarim
sektorii ile mukayese edildigi goriilmektedir (Ozer, 2019; 2021). Ayrica, Cechura vd.
(2014)’e gore, Hollanda, 24 AB iilkesi i¢inde en yiiksek teknik etkinlik ortalamasina (0,93)
ve liretim sinira en yakin tarimsal isletme performansina (0,99) sahip iilke olarak 6ne
cikmaktadir. Bu durum, Hollanda'nin yiiksek verimlilik kapasitesi ve teknolojik
gelismeleri benimseme giicilinii ortaya koymaktadir. Ayrica, Tiirkiye ve Hollanda’nin tarim
sektorleri, dis ticaret deneyimleri, yapisal, ekonomik ve politik farkliliklari nedeniyle TFV

ve kamu politikalarinin karsilastirmali analizi i¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Tirkiye,
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genis tarim arazileri ve daha biiylik niifusuyla gelismekte olan bir tarim ekonomisini temsil
ederken, Hollanda siirli kaynaklarla ytliksek verimlilik saglayan gelismis bir tarim sektorii
modelini yansitmaktadir. Arastirmaya konu edilen 1961-2021 déneminde, iki iilkenin TFV
egilimleri ve politikalarinin farkli sonuglari, tarimsal verimliligin, sektdriin dinamiklerine
ve politika yaklagimlarina bagl olarak nasil sekillendigini agiklayabilmek igin bir firsat
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin siibvansiyon odakli politikalar1 ile Hollanda’nin yenilik¢i ve
Ar-Ge esasli politikalarinin mukayesesi, TFV biiylimesini etkileyen faktorleri ve kamu
politikalarini ortaya koymay1 amaglamakta ve ayrica siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda,

gelismekte olan tilkeler igin politika transferi potansiyelini de barindirmaktadir.

Calismada, ABD Tarim Bakanligi Ekonomik Arastirma Servisi (USDA ERS,
2024) veri setinden elde edilen 1961-2021 donemine ait tarimsal iiretim, arazi, isgiicli ve
sermaye verileri kullanilmistir. Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle gerceklestirilen
analizler i¢in “DEA with R” (Data Envelopment Analysis with R) paket yazilim programi
kullanilmigtir. Arastirmada, teknik etkinlik degisimi (TEC), teknolojik degisim (TC),
Malmquist TFV (MTFV) endeksi ve kiimiilatif (birikimli) MTFV endeksi, sabit getirili
Olcek (CRS) ve degisken getirili 6l¢ek (VRS) varsayimlarina gore; hem girdi (input) ve
hem de ¢ikt1 (output) odakli analizler vasitasiyla 6l¢iilmiistiir. Ayrica calismada, bulgularin
donemsel politika sonuglartyla mukayese edilebilmesi i¢cin MTFV endeksi 10’ar yillik
periyotlarin ortalamalar1 olarak da oOlgiilmiistiir. Dolayisiyla, 61 yillik uzun donemi
kapsayan biitiin bu analizlerin tek bir ¢aligmada yapilmis olmasiyla; bu arastirmanin
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurdugu ve literatiire 6zgiin bir katki sagladigi

diistiniilmektedir.

Calismanin birinci  boliimiinde; literatiir arastirmasi 1s18inda  arastirmanin
odaklandig1 problemler ortaya konulmus, ¢alismanin gerekliligi ve amaci agiklandiktan
sonra Tiirkiye ve Hollanda tarim sektorlerinin yapilarina dair ayrintili bilgiler verilmis ve
akabinde her iki {ilkenin uzun donem destekleyici kamu politikalar1 sunulmustur.
Calismanin ikinci boliimiinde; arastirma konusuna dair daha Once yapilan calisma
ornekleri; amag, yontem ve sonuglart itibariyle sunulmustur. Calismanin {igiincii
boliimiinde; Arastirmada kullanilan veri seti ve kaynagi sunulduktan sonra, analizlerde
kullanilan yontemler matematiksel formiiller yardimiyla ayrintili olarak agiklanmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde; yapilan analizlerden elde edilen istatistiki test sonuglari
ve bulgular ayrintili olarak sunulmustur. Calismanin besinci bdliimiinde; elde edilen
bulgular, 6nceki g¢alismalardan elde edilen sonuglarla karsilastirilarak tartisilmis ve

akabinde, her iki iilkenin wuyguladigt uzun donem kamu politikalar1 1s181nda

5
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degerlendirilmistir. Calismanin altinc1 boliimiinde; aragtirma sonuglari ortaya konulmus ve
nihayet yedinci boliimde; c¢alismanin sonuglarina bagli olarak arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in gelistirilen oneriler sunulmustur.

Tiirkiye’nin tarim sektoriinde kendi kendine yeterliligi saglamasi, gida giivencesi,
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve nihayet ulusal bagimsizlik acisindan stratejik bir
oneme sahiptir. Bu gerceklik baglaminda, ¢alismada, politika yapicilara, tarim sektoriinde
stirdiiriilebilir verimlilik artisin1 destekleyecek stratejik politika onerileri gelistirilmesi i¢in
bilimsel bir perspektif sunulmaktadir. Bu perspektifin, tarimsal verimlilii artirmak
amaciyla teknolojik yeniliklerin yayginlastirilmasi, kaynak kullaniminin optimize edilmesi
ve destekleyici kamu politikalarinin uygulanmasma Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Yine bu calismanin, gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasindaki
tarimsal verimlilik farklarinin anlagilmasina katkida bulunacagi, uzun vadeli verimlilik
analizleriyle, tarim sektoriinde kaynak kullaniminin optimize edilmesi ve teknolojik

yeniliklerin yayginlagtirilmasi i¢in rehber bir ¢erceve sundugu degerlendirilmektedir.
1.1. Toplam Faktor Verimliligi (TFV): Kavramsal Cerceve ve Ol¢iimii
1.1.1. Verimlilik, etkinlik ve toplam faktor verimliligi kavramlari

Literatiirde iktisadi gelisim ve kalkinmanin bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikan
verimlilik (Fidan, 2023, s.5), OECD tarafindan yayinlanan kaynaklarda; insan
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in iiretim siirecinde kullanilan sinirli kaynaklarin ne 6lciide
etkin olabildigine dair bir kavram olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001, s.9). Kavram
olarak verimlilik ile karsilasilmasi 19. Yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Endiistri
Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik gelismeler ve sanayilesen ekonomilerdeki
makinelesme diizeyi gibi faktorlerle birlikte verimlilik kavrami giindeme gelmeye
baslamis (Fidan, 2023, s.5), 1900’li yillarda ise bu kavram niteliksel olmanin disinda
niceliksel olarak da ele alinmaya baslamistir (Piringgioglu, 1988, s.3). Kisaca ifade etmek
gerekirse verimlilik (lretkenlik), kapitalist iktisat yaklasiminin bir sdylemi olan kit
kaynaklarin etkili olarak kullanilmasina dair bir kavram olarak her kesimin dikkatini

cekmektedir (Inan, 2016, 5.105).

Peter Drucker'a atfedilen “Olcemediginiz seyi gelistiremezsiniz" (Forbes, 2022)
deyiminden hareketle, nicel olarak Ol¢iilmesi miimkiin olan herhangi bir seyi anlamak,
kontrol etmek, gelistirmek ve yonetmek i¢in dlgmek gerekmektedir (Cavlak, 2021, s.102).
Bir ekonominin, bir sektdriin veya bir isletmenin performansini degerlendirebilmek ve

gelistirmek i¢in nicel olarak ifade edilmis (6lglilmiis) belirli kriterlere ihtiyac vardir.
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Bunlardan ilki verimlilik ikincisi etkinliktir. Verimlilik ve etkinlik kavramlar1 ¢ogunlukla
biribirlerinin yerine kullanildiklari i¢in tartisma ve tereddiitlere yol agmaktadir. Ancak
kesin olan sudur ki; bu iki kavram farklidir ve biribirlerinin yerine kullanilmalar1 hatadan
ve eksik bilgiden kaynaklanmaktadir. Etkinlikteki bir iyilesme, verimlilikte iyilesme
anlamma gelmemektedir. Insanlar genellikle etkinligi artirdiklarinda daha verimli
olduklar1 yanilgisina kapilmaktadirlar. Oysa etkinlik (efficiency), verimlilik (productivity)
icin gerekli ama tek basina yeterli bir kosul degildir (Kirikal, 2005, s.14). Yaygin olarak

kullanilan etkinlik ve verimlilik kriterleri su sekildedir:

Fiili (Gergeklesen) Cikt1 . s Fiili (Gerceklesen) Cikt1
(Gergeklesen) ¢ Verimlilik = (Gergeldesen) ¢

Etkinlik =
t Standart (Beklenen) Cikti Kullanilan Girdiler

Formiile edilmis yukaridaki ifadelere gore; etkinlik, elde edilen fiili (gerceklesen)
ciktinin 6nceden belirlenmis ve beklenen (standart) ¢iktiya oranidir. Burada, gergeklesen
cikt1 ile beklenen ¢ikti orani (rasyosu) standardize sekilde ifade edilmis ve hedeflenen
neticenin elde edilmesi i¢in kaynaklarin ne 6l¢iide dogru kullanildigini agiklamaktadir.
Buna karsilik verimlilik ise, harcanan her bir girdi birimine karsilik tiretilen ¢ikt1 miktarini

ifade etmektedir (Sumanth, 1998; Kirikal, 2005, s.14).

Japonya Verimlilik Merkezi (JPC) tarafindan uyarlanan Avrupa Verimlilik
Ajansi'nin tanimina gore; bir sosyal kavram olarak verimlilik, mevcut olan seyleri siirekli
olarak iyilestirmek i¢in arastirmay1 ve bir onceki duruma kiyasla daha iyi hale getirmeyi
temsil eden bir biling durumudur (Roghanian vd., 2012, s.551). Nicel bir degerlendirmeye
gore verimlilik, bir ¢iktinin fiziksel biiyiikliigliniin, o ¢iktiyr elde etmek i¢in kullanilan
kaynaklarin fiziksel biiyiikliigline oranlanmasiyla dlgiiliir. Etkinlik ise, teknik olarak fiili
ciktinin, beklenen (potansiyel) ¢iktiya oranlanmasiyla Olciilmektedir (Roghanian vd.,

2012; Celik ve Basarici, 2021; Cavlak, 2021, s.103).

Verimlilik kavramin1 daha iyi anlayabilmek i¢in su {i¢ tanimi1 bir arada tasavvur

Cikt1
Girdi

etmek gerekmektedir. Bunlardan ilki; Teknik-ekonomik bakis acisiyla verimlilik =

oranidir ve ayni zamanda bir etkinlik 6lgiisiidiir. Ikincisi; Verimlilik, etkililik

(effectiveness) ve etkinligin (efficiency) toplamidir (Verimlilik = Etkinlik + Etkililik) ve

Cikt1 n Cikt1 ]
Girdi Hedeflenen Verimlilik = °

su sekilde de ifade etmek miimkiindiir; Verimlilik = [
Ugiinciisii; Verimlilik, bir organizasyonun daha iyi islemesini saglayan biitiin faktdrlerin
bilesimidir. Bu tanimlarin 6tesinde verimlik su sekilde de degerlendirilebilir; Verimlilik =
Etkinlik + Etkililik = Bir seyi dogru yapmak + Dogru seyi yapmak (Roghanian vd., 2012,
s.551). Drucker (1963)’e gore de “isleri dogru yapmak” etkinligi (efficiency) ifade
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etmektedir. Bu kavramin agiklanmasinda, etkinlik kriteri, organizasyonun minimum girdi
diizeyini dikkate alarak c¢iktiy1 elde etme kabiliyetini temsil etmektedir. Yine, Achabal vd.,
(1984) de etkinligi agiklarken, maliyetlerin en diisiik diizeyde tutulmasin1 ve kaynaklarin
cesitli alternatif kullanimlar arasinda isabetli bir sekilde tahsis edilmesini 6n plana

cikarmistir (Roghanian vd. 2012, s.552).

TVF 6l¢timii i¢in gerekli bilesenler, toplam ¢ikt1 ve girdilerin ve bunlarin 6l¢iilmiis
ekonomik degerleridir (Fuglie, 2010). TFV, ekonomik biiyiimenin {i¢ temel bileseninden
biri olup, sermaye birikimi ve istthdam artisina ek olarak iiretim siireglerinde girdilerin
etkinligini 6l¢mektedir. Genel olarak TFV, kullanilan girdilerin (sermaye, isglicii, enetji,
malzeme ve hizmetler) ¢ikti iizerindeki toplam etkisini degerlendirerek, {iretim

faktorlerinin ne olgilide etkin kullanildigini ortaya koymaktadir (UNDP, 2018).

Gilintimiizde farkli ekonomiler arasinda gelismislik kiyasi yapilirken, kalkinma
diizeylerindeki farkliliklarin, esas itibariyla o ekonomilerdeki verimlilik derecelerindeki
farkliliktan kaynaklandigi ve buna gore verimlilik kavraminin gelismenin ve iktisadi
ilerlemenin temel bir kaynagi oldugu belirtilmektedir. Ozetle verimlilik, ekonomiler
arasindaki gelismislik farkliliklarinin 6nemli bir kismin1 agiklayabilen kritik bir faktor

olarak degerlendirilmektedir (Bahar, 2017).
1.1.2. Toplam faktor verimliliginin (TFV) olciilmesi

Ekonomi biliminde verimlilik ifadesi, genel hatlar1 ile herhangi bir iktisadi
diizendeki ya da herhangi bir sektor igin birtakim girdiler (input) ile elde edilmis ¢iktilar:
(output) gostermektedir (Coelli ve Rao, 2005, s.115). Ekonomilerde ortaya ¢ikan katma
degerin 6nemli bir kism1 da verimlilik ile iligkilidir (Fulginiti ve Perrin, 1998, s.45). Klasik
baglamda verimlilik 6l¢iimiine iligkin bir yontem, ekonomilerin trettigi katma deger ile
iretimde kullanilan tiim girdilerin oranlanmasiyla hesaplanan bir gdstergeye (rasyoya)

dayanmaktadir (Christensen, 1975, 5.910).

TFV, diilkelerin biliylime performanslarini degerlendirmede ve iiretim artiginin
kaynaklarmi ayristirmada onemli bir aractir. Uretim artisinin hangi  faktorlerden
kaynaklandigin1 saptamak, kamu politikalarinin dogru hedeflere yoneltilmesi agisindan
stratejik 6nemdedir. Bu baglamda, biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢cin mevcut kaynaklarin
daha etkin kullanim1 gereklidir (Vergil ve Abasiz, 2008). TFV, yalnizca tretimde
kullanilan girdilerin miktartyla degil, ayn1 zamanda bu girdilerin ne derecede etkin bicimde
organize edildigiyle de ilgilidir. Bu baglamda, iiretim siireglerinin teknik etkinligi ve

teknolojik gelismeler TFV’nin artisinda temel belirleyici unsurlardir. Dolayisiyla,
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girdilerin verimli kullanimina dayal1 liretim artis1, stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin ve

refah diizeyinin temelidir (Hulten, 2000; Maddala ve Miller, 1989; Salvatore, 2003).

TFV kavrami ortaya ¢iktiktan sonra aragtirmacilar, ¢esitli endiistrilerin TFV'sini
0lemek amaciyla farkli yontemleri test ettikten sonra tarimda TFV'yi hesaplamak i¢in dort
ana yontem oldugu konusunda uzlasiya varmislardir. Bunlar sirasiyla; iiretim fonksiyonu
yontemi, endeks yontemi, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Stokastik Sinir Analizi (SFA)
yontemleridir. Gilinlimiizde, TFV arastirmalarinda ¢ogunlukla VZA yontemi ve ilgili
yardimect testler birlikte kullanilmaktadir. VZA, iiretim sinirint belirlemek i¢in bir dizi girdi
ve ¢ikt1 6gesi kullanan ve ardindan gergek tiretimi ve girdi-¢iktiy1 liretim sinirina esleyerek
TFV endeksini 6lgen dogrusal bir programlama (Xu vd., 2023) modeline dayali parametrik

olmayan bir analiz yontemidir (Okursoy ve Tezsiiriicii, 2014).

Arastirmalarda, VZA yontemi ile tarimsal TFV’yi olgerken, VZA ve endeks
yontemleri birlikte kullanilmaktadir (Xu vd., 2023). Zhou (2009), Cin'in tarimsal TFV'ini
VZA ydntemini ve Malmquist TFV endeksini temel alarak hesaplamis ve bunu birden fazla
gostergeye ayirmustir. Cin'in tarimsal TFV'sinin bilylimesinin bolgesel dengesizliklere
dayali oldugu, teknolojik ilerleme ve teknolojik verimliligin katkilarinda farkliliklar
oldugu sonucuna varilmistir. Che ve Yang (2010) bu yontemi, arazi kitlig1 sorunuyla kars1
karsiya kaldiklarinda geligmis tilkelerdeki tarimsal TFV biiylimesinin gelismekte olan
iilkelerdekinden daha hizli oldugu sonucunu ¢ikarmak i¢in kullanmiglardir. TFV artisi,
teknolojik ilerlemeler veya tretimde kullanilan girdilerin teknolojinin en yiiksek
potansiyelini  degerlendirme  kapasitesini  artiran  verimlilik  degisimleriyle

saglanabilmektedir (Giang vd., 2019; Bureau ve Anton, 2022).

Son elli yildir, tarimda verimlilik artis1 yogun arastirmalara konu olmaktadir.
Arastirmacilar, bu siirecte verimlilik artisginin kaynaklarin1 ve {ilkeler ile bolgeler
arasindaki verimlilik farkliliklarini incelemislerdir (Coelli ve Rao, 2005). 1970'ler ve
1980'ler boyunca, Hayami ve Ruttan (1970, 1971), Kawagoe ve Hayami (1983, 1985),
Kawagoe vd. (1985), Capalbo ve Antle (1988) ve Lau ve Yotopoulos (1989) gibi bir¢cok
arastirmaci, tlkeler arasi tarimsal verimlilik farkliliklarina iliskin 6nemli analizler
gergeklestirmislerdir. Tarimsal verimlilikteki artislarin, emek ve sermaye gibi iktisadi
kaynaklarin tarim dis1 sektorlere tahsisine imkan saglamasi nedeniyle; siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma i¢in temel bir 6n kosul oldugu kabul edilmektedir (O'Donnell, 2010).
TFV endeksleri, Ar-Ge yoluyla teknolojik iyilestirmelerin yani sira, sulama, ulagim ve

enerji gibi altyap1 yatirrmlarinin etkisini ortaya ¢ikarabilmektedir (Mukherjee ve Kuroda,
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2003). Yiiksek TFV, teknolojinin uygulanmasindan ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasindan kaynaklanan daha yiiksek c¢ikt1 anlamima gelmekle beraber, aym
zamanda kirsal alanlardaki yoksullugun azalmasma da imkan saglamaktadir (Fan vd.,

2000).

Son yillarda, TFV gostergelerinin kalitesini artirmaya yonelik birgok calisma
gergeklestirilmis ve son yirmi yilda, tarim sektoriinde TFV 6l¢limlerini ve uluslararasi
karsilagtirmalar1 konu alan arastirmalar biiyiik bir ivme kazanmistir. Coelli ve Rao
(2005)’nun belirttigi lizere, bu arastirma patlamasinin iki temel nedeni bulunmaktadir:
Birincisi, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) gibi kuruluslar tarafindan
derlenen yeni istatistiki verilerin erisilebilirligi, ikincisi ise Veri Zarflama Analizi (VZA)
ve Stokastik Sinir Analizi (SSA) gibi yeni tekniklerin gelistirilmesi ve yayginlagmasidir.
Bu yeni yontemler, fiyat temelli endeksler veya biiylime muhasebesi yontemi gibi diger
tekniklere kiyasla, TFV endekslerinin hesaplanmasinda 6nemli avantajlar sunmaktadir.
Giintimiize kadar TFV endeksi hesaplamalarinda en yaygin kullanilan endekslerden biri
Malmquist TFV (MTFV) Endeksi olmustur (O'Donnell, 2010). Malmquist TFV Endeksi,
TFV’deki degisimleri dlgmekte ve boylece teknolojik degisim (TC) ile teknik etkinlik
degisimini (TEC) farkl1 bilesenler olarak ayirabilmektedir. Dahasi, bu endeksin kullanimi,
TFV'deki degisimlerin analiz edilen donemde tekdiize bir sekilde gergeklesip

gerceklesmediginin anlagilmasini miimkiin kilmaktadir (Lissitsa ve Odening, 2005).
1.1.3. Tarim sektoriinde TFV olgiimiiniin 6nemi

Verimlilik, bir tlkenin kalkinmighk ve gelismislik seviyesinin 6nemli bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Tarimdaki {iretimin verimli olup olmamasi da
yine tarimsal faaliyetlere dair bilimsel arastirmalarin, bilimsel gelismelerin ve teknolojik
ilerlemelerin tarima uyarlanmast ile iliskilidir (Ozden ve Armagan 2005, s.112). Tarimsal
iretimdeki verimlilik bir birim alan igerisinden elde edilen ¢iktinin seviyesi ile
degerlendirilebilir. Tarimsal faaliyetler sonucu tiiketime hazir tiriin miktar1 ve bu {irtinlerin
dretimine katilan girdilerin miktar1 tarimdaki verimliligi belirlemek adina gerekli
parametrelerdir (Cakmak vd., 2008, s.7). Kisaca iiretime katilan girdilerin ne dl¢iide etkin
olup olmadigi bu girdilerin ne derece verimli oldugu ile baglantilidir. Tarimsal anlamda
verimlilige doniik fakli bir yaklasima gore, verimlilikte yasanan bir artisin ithal ikameci
kamu politikalar1 uygulayan iilkelerde basarili olabilecegi, buna karsilik ihracata doniik
ekonomilerde ise tarimdaki mukayeseli bir listlinliigiin ekonomideki diger sanayi ve ticaret

gibi alanlarin biiylimesini sekteye ugratabilecegidir (Bustos vd., 2016, s.1321).
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Son yillarda kiiresel 1stnmanin hizla artmasi ve su kaynaklarinin giderek azalmasi,
tarim sektorliniin stratejik 6nemini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Uluslararas: diizeyde
rekabet giiciine sahip olabilmek ve gida acisindan kendine yeterli iilkeler arasinda yer
almak isteyen devletlerin, tarim sektoriindeki verimliligi artirmalar1 zorunlu héle gelmistir
(Bilisik, 2015). Buradan hareketle ve 6zellikle tarim sektoriiniin 6nemi nedeniyle, tarimsal
verimlilik ve tarimdaki biiyiime sikca arastirilan konulardan biri olmaya baglamistir (Coelli
ve Rao, 2005). Tarimsal iiretim ayn1 zamanda gida ve tarima dayali sanayi i¢in temel
girdiyi olusturmakta ve bu yoniiyle ekonomi iizerindeki dolayli etkisini siirdiirmektedir.
Dolayistyla verimlilik, tarim sektoriinlin ekonomik performansinin temel gostergelerinden
biridir ve verimlilik artiglari, mevcut toprak, sermaye ve is giicii ile gida gilivencesini
saglama kabiliyetinin baslica belirleyicisidir. TFV biiyiimesi, daha az girdiyle, daha fazla
iiriin ¢iktist saglamak, farkli bir ifadeyle, belirli bir girdi seti (arazi, sermaye, is giicii) ile
daha fazla iiretim yapmak veya ayni1 miktarda ¢iktiy1 daha az girdi kullanarak elde etmek

anlamina gelmektedir (Bureau ve Anton, 2022).

Toplam faktor verimliligi (TFV), tarimsal verimliligin en kullanigl dlgiitlerinden
biridir ve tarimsal iiretime katilan arazi, emek, sermaye ve diger maddi kaynaklarin
toplamindan olusan girdilerin kullanilmasiyla elde edilen tarimsal iiretim (¢1kt1) miktarini
Olemektedir. Toplam c¢ikt1 artis hizinin, toplam girdilerin artis hizindan daha yiiksek
olmasi, iiretim faktdrlerinin toplam verimliliginin (TFV) artmast anlamina gelmektedir

(USDA ERS, 2024).

Niifus artis1 karsisinda, daha fazla insanin ihtiyacinin giderilmesi i¢in smurh
kaynaklarin verimliliklerinin de artmasi1 gerektigi ortadadir. Tarimsal {iretimde teknik
ilerlemeler kaydeden ve daha teknolojik bir iiretim seviyesine ulasan {ilkeler temel gida
maddelerini yeterli seviyede temin edebilmektedir. Ayrica bu iilkeler, tarim dis1 sektorlere
hammadde ve ara mali temin ederek diger endiistrilerin gelismesine de katki saglamakta,
boylece diger sektorlere pozitif digsallik olusturmaktadirlar (Uslu ve Apaydin, 2021,
s.481).Bununla birlikte, gelisimini tamamlayamamis bir¢ok iilkede, tarimsal iiretim diger
sektorlere kiyasla daha diisiik bir verimlilik diizeyine sahiptir. Bu durumdan hareketle,
gorece diisiik verimlilige sahip bu sektorii gelistirmeye yonelik destekleyici politikalarin
GSYIH artisin1 yavaslatabilecegi diisiiniilebilir. Ancak yapilan calismalar, az gelismis
tilkelerde tarimsal verimliligin artirtlmasinin ekonomik biiylime agisindan son derece

onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Gollin, 2010).
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Kalkinmig ekonomilerdeki uzmanlasma sayesinde, girdi basina daha fazla ¢ikt1 ve
yiiksek iiretim potansiyeli ortaya c¢ikabilmektedir. Bu iilkelerde gelismis tarimsal
yontemler, tohum 1slahi, kaliteli giibre kullanimi, gelismis sulama imkanlar1 ve modern
hasat usulleri kullanilmaktadir. Bu nedenle girdi basina ¢ikan iirlinii en yiiksek seviyeye
cikarmak amaciyla verimlilik artis1 hedeflenmekte ve tarimsal faaliyetler bu amaca uygun
olarak yiiriitiilmektedir (Uslu ve Apaydin, 2021, s.482). Verimlilik artis1 sayesinde tarim
dis1 sektorlere kaynak tahsisi yapilabilmekte, boylece ekonominin genel verimlilik
seviyesi yiikselmektedir. Tarimsal verimliligi artiran baslica etkenler, teknolojik
ilerlemeler ve teknik etkinlikteki gelismelerdir. Teknik etkinlik, mevcut girdilerle
maksimum ¢iktinin elde edilmesini ifade ederken, teknolojik gelisme, bilgi artisina dayali

olarak iiretim olanaklarinin genislemesini ifade etmektedir (Karaman ve Ozalp, 2017).

Gelisimini heniiz tamamlayamamis lilkeler agisindan tarimsal verimlilik alaninda
onemli sorunlar bulunmaktadir. Bu {ilkelerde tarim arazileri genellikle kiigiik ve parcali
olup, iiretim biiylik 6l¢iide isgiiciine dayali olarak gergeklestirilmektedir. Bu durum, daha
diisiikk diizeyde ¢ikt1 elde edilmesine yol agmakta, iiretim ¢ogu zaman yalnizca giftci
ailelerinin gec¢imlerini saglayacak seviyede kalmaktadir. Bu nedenle, tarimsal verimlilik,
kalkinmis iilkeler ile kalkinma siirecini tamamlamamuis iilkeler arasinda tarimsal tiretimi
farklilagtiran 6nemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Ozetle, tiim iilkelerde goriilen genel
bir durum olarak, tarim sektoriinde ¢alisanlarin orani, sektoriin iirettigi katma degerden
daha ytiksek olup, bu da tarim dis1 sektdrlerde birim is¢inin daha fazla katma deger
olusturdugunu gostermektedir (Gollin vd., 2014, 5.939).

Yapilan bazi arastirmalarda yalnizca tarimsal isgiicliniin verimliligi ile tarim
arazilerinin verimliligi dikkate alinmis, liretim sonucu ortaya c¢ikan ¢ikti1 diizeyi ise
yeterince vurgulanmamistir. Ancak bu tiir sinirli verimlilik yaklasimlari, teknik gelismeleri
ya da mevcut girdilerin daha etkin bigimde kullanilabilecegi durumlari yeterince
kapsamamaktadir. Benton ve Bailey (2019) bu baglamda, bir birim girdiden elde edilen
verime, daha genel bir ifadeyle birim girdi basina yeterli diizeyde besin saglayabilecek
insan sayisina odaklanmistir. Lingard ve Rayner (1975) ¢aligmalarinda verimlilikte
etkinlik ve teknik gelisme boyutlarina yonelmistir. McCunn ve Huffman (2000) ise
tarimdaki toplam faktor verimliligine (TFV) odaklanarak, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)

harcamalarinin 6nemini vurgulamiglardir (Uslu ve Apaydin, 2021, s. 482).

Ozetle, tarim sektoriiniin ekonomiler tizerindeki etkisi devam etmektedir. Ozellikle

tarima dayal1 sanayi kollarinin ihtiya¢ duydugu hammaddelerin tamami tarim sektoriinden

12



GIRIiS M. Ali CEVHERI

saglanmaktadir. Ayrica, tarim sektorii, hem toplumsal yasam bi¢iminin sekillenmesinde
hem de ekonomik katki bakimindan halen stratejik énemini korumaktadir. Tirkiye'nin
niifusu hizla artmakta olup, bu artisa paralel olarak gida ve ham madde talebinin
karsilanabilmesi ve ekonomik biiylimenin etkin bir bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in tarimda
verimlilik artis1 gerekli gorilmektedir. Tarimsal verimlilikte saglanacak ilerlemeler,
sirdiiriilebilir ~ ekonomik  kalkinmanin  temel  kosullarindan  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, verimliligi artirmada en kritik unsurlar, {iretim
stirecinde girdi kullaniminin etkin sekilde planlanmasi ve deger zinciri igerisinde katma

degeri yliksek iirlinlerin iiretim siirecine dahil edilmesidir.

Tarimsal verimlilik ylikseldiginde, tarim dis1 sektorler i¢in hem sermaye hem de
isgiicii kaynaklarinin serbest kalmasi ve bu alanlarin gelismesi miimkiin olacaktir. Tarimda
verimlilik artisinin temel belirleyicileri iki baslik altinda toplanmaktadir: (1) teknolojik
gelismeler ve (2) teknik etkinlikteki iyilesmeler. Teknik etkinlikteki ilerleme, tiretim
stirecinde daha yliksek ¢ikt1 elde etmek iizere girdilerin etkin kullanimini ifade ederken,
teknolojik gelisme ise bilgi birikimindeki artisa bagli olarak iiretim sinirlarinin
genislemesini ifade etmektedir. Bu nedenle, tarimsal verimliligi artirmaya yonelik kamu
politikalarmin, bu iki temel faktorii hedef alan biitiinciil bir yaklagimla tasarlanmasi

gerekmektedir (Karaman ve Ozalp, 2017).
1.2. Tarim Sektériiniin Stratejik Onemi ve Ekonomik Boyutu
1.2.1. Tarim sektoriiniin stratejik onemi

Tarimsal tiretim, hem gida giivencesi hem de uluslarin refahi agisindan kiiresel
Olgekte oneme sahiptir. Hizla artan diinya niifusunun gida talebinin kargilanmasi ihtiyaci,
hemen hemen tiim toplumlar1 tarima bagimli hale getirmistir. Tarim sektorii, 6zellikle
niifusunun 6nemli bir kesiminin tarim ve tarima dayali sanayi ile istigal ettigi iilkelerde
(Rahman ve Salim, 2013), 6nemini kaybetmeyen kadim tiretim faaliyetlerinden biri olarak
kalmaya devam etmektedir. Tarimsal faaliyetler, kirsal kesimdeki aileler i¢in yegane gelir
kaynagina dontisiirken, ayn1 zamanda makro diizeyde ekonomilere 6nemli katkilar da
saglamaktadir (Ekici ve Tutar, 2022). Tarim sektdri, yiiriitillen faaliyetler baglaminda
bitkisel ve hayvansal iiretimin yani sira su tirlinleri yetistiriciligi ve aveilig gibi faaliyetleri
kapsamaktadir (Ibi, 2023, s.15). Bu baglamda tarimsal faaliyetler, hayvansal ve bitkisel
tirtinlerin, ham haliyle tiretilip tiiketilmesi veya sanayi girdisi olarak kullanilmak amaciyla
toprag1 ve dogay1 diizenli bir sekilde kullanip gelistirerek elde edilmesini kapsamaktadir

(Akdogan vd., 2011, s5.491).
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Sanayi Devrimi’ne kadar ekonomide Oncli konumda olan tarim sektdri,
giinlimiizde degisen ekonomik dinamiklere ragmen, sanayi ve hizmet sektorlerine
sagladig1 hammadde, isgiicii ve sermaye katkilariyla kalkinmanin temel unsurlarindan biri
olmaya devam etmektedir (Becvarova, 2007; Nazlioglu, 2010). Bu c¢ercevede tarim
sektorii, yalnizca liretim yoniiyle degil, ayni zamanda ekonomik yapilar iizerindeki ¢ok
yonlii etkileriyle de stratejik bir konuma sahiptir. Tarimsal faaliyetlerin sanayi ve hizmet
sektorleriyle olan giiglii baglar1, ekonomide meydana gelebilecek degisimlere karsi tarimi,
hem etkileyen hem de etkilenen bir konuma tasimaktadir. Temel gida arzini saglama
islevinin 6tesinde, sanayilesme siirecinde iggiicii temini, i¢ pazar yaratma, tasarruf yoluyla
yatirimin desteklenmesi ve dis ticaret gelirleri elde edilmesi gibi islevleriyle tarim,
ekonomik gelisimin temel dinamiklerinden biri olarak kalmaya devam etmektedir (Abbott

ve McCalla, 2002).

COVID-19 salgimi nedeniyle gida ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar, ¢esitli
sektorlerdeki liretimi, tiikketimi, tedarik zincirlerini ve bu sektorlerin {irettigi mallarin
fiyatlarini etkileyen 6nemli bir belirsizlige yol agmistir. COVID-19 pandemisi doneminde
neredeyse tiim sektorlerde tedarik zincirinin kirilmast sonucu tetiklenen ve giincel bir
kiiresel sorun olarak ortaya ¢ikan emtia fiyatlarindaki artig, tarimsal gida tirlinlerine de
yansimistir. Temel gida fiyatlarindaki artiglar hem beslenme aligkanliklarinin, hem de gida
harcamalarinin tiiketim harcamalari i¢indeki paymin degismesine yol agmistir. Bu salgin
sirasinda gida fiyatlarindaki dalgalanmalar az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hem
ciftgilerin gelirlerini hem de tiiketicilerin satin alma giiciinii etkilemis ve gida
giivencesizligine yol agmistir (Kiiciik, vd., 2022, s.742-743; Cao ve Cheng, 2021, s.1).
Ozellikle COVID-19 gibi kriz dénemlerindeki gelismelere bagl olarak, tarim sektdriiniin
sosyal hayat tizerindeki dolayl etkileri daha goriiniir hale gelmeye baslamistir (OECD,
2007).

Gilintimiizde tarim sektort, kiiresel iklim degisikligi ve su kaynaklarinin azalmasi
gibi tehditlerle kars1 karsiya kalirken, ayn1 zamanda gida giivencesi agisindan stratejik
onemini korumaktadir. Tarmmsal verimlilik, bu sektorde siirdiiriilebilir biiylimenin ve
uluslararasi rekabet giiciiniin temel dayanaklarindan biridir (Bilisik, 2015). Tirkiye’de
tarim sektdriiniin GSYIH icindeki payr zamanla azalmis olsa da gelismis ekonomilere
nispeten niifusunun 6nemli bir kesimi halen bu sektorde istihdam edilmektedir (TUIK,

2025).
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Entegrasyon ve kiiresellesme egilimleri dis ticaretin dnemini artirmis, ekonomik
faaliyetler ve uluslararasi iligkiler i¢in bir katalizér olarak roliinii giiclendirmistir. Dis
ticaret sayesinde uluslar, yabanci pazarlarla baglant1 kurarak {ireticilerin yeni tiiketicilere
ulagmasini saglamakta ve sinir 6tesi ekonomik baglantilari tesvik etmektedir. Dis ticaretin
tesvik ettigi etkilesim, sadece ekonomik islemleri kolaylastirmakla kalmamakta, ayni
zamanda toplumlar arasinda sosyal ve kiiltiirel aligverisi de tesvik etmektedir. Ekonomiler
yakinlastikca ve kiiresel pazar dinamiklerine uyum sagladikga, iilkeler ekonomik yapilarini
uyumlu hale getirme ve ortak ekonomik faaliyetlere katilma firsatlar1 bulmaktadirlar. Oz
bir ifadeyle, dis ticaret modern kiiresel ekonominin temel tasi olarak hizmet etmekte,
ekonomik biiylimeyi yonlendirmekte, uluslararasi is birligini tesvik etmekte ve uluslar
arasinda refah1 artirmaktadir (Naik, 2020; Sun ve Chang, 2020; Gong vd., 2023). Bu arada,
kiiresellesme, diinyada ekonomik faaliyetlerde bir paradigma degisikligine de yol agmis
ve dig ticaret, bu doniistiiriicli stirecin merkezi bir dayanagi olarak ortaya ¢ikmistir. Dis
ticaret, diinyayi birlesik bir pazara entegre etmeyi amaglayan kiiresellesmenin hem 6nemli
bir aract hem de 6nemli bir sonucudur (Campbell, 2004; Alzahrani ve Salah, 2019; Hwang
ve Lee, 2019). Gegtigimiz 20-25 yillik zaman araliginda, kismen ithalat engellerinin
azaltilmasi ve DTO gergevesinde ticaret kurallarinin uyumlastirilmasi sayesinde, tarimsal

iirlinler ve gida iiriinlerinin uluslararasi ticareti biiyiime gostermistir (Masimova, 2023).

Istihdam acisindan bakildiginda tarim, tarihsel olarak isgiiciiniin biiyiik bir kismin
bilinyesinde barindiran bir sektér olmustur. Tarimda istthdam edilen niifus, basta kirsal
bolgeler olmak iizere genis bir kesime gelir kaynagi saglamaktadir. Ancak ekonomik
gelismeyle birlikte isgiicli yapisinda sektorel kaymalar yasanmakta, sanayi ve hizmet
sektorlerinin cazibesiyle tarim dis1 istihdam artmaktadir (Inan, 2016, s.22). Bu siireg,
tarimda modernlesme ve makinelesmenin yayginlagsmasiyla hizlanirken, ayn1 zamanda
mevsimlik ve gizli igsizlik gibi yapisal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Kazgan,
2013, s.35). Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢ok tilkede, tarimin toplam istihdam i¢indeki pay1
yillar i¢cinde azalmakta, ancak kirsal kalkinma, gé¢iin 6nlenmesi ve sosyal denge agisindan
tarim sektorii istthdam yaratma agisindan 6nemini korumaya devam etmektedir (Memis,

2005, s.18).

Tarim, ozellikle gelismekte olan ekonomilerde doviz girdisi de saglayan stratejik
bir sektor konumundadir. Gida ve tarim {riinlerinin ihracati, sanayi Oncesi asamada
bliyiimenin finansmanin1 saglarken, ekonomik olgunlasma ile birlikte ihracat
kompozisyonunda degisim yasanmakta ve tarimin dis ticaretteki payr azalma egilimi
gostermektedir (Memis, 2005, s.19). Buna ragmen, islenmis gida iiriinleri ihracatindaki
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artig, sektore dayali sanayi yapilarin gelistigini gdstermektedir. Tiirkiye gibi tilkelerde
tarima dayali endistri katma degeri yiiksek iiriin ihracatiyla 6ne ¢ikarken, ithalatta ise
islenmemis tarim {iriinleri agirlik kazanmaktadir (TIM, 2023; TUIK, 2025). Dis ticaret
politikalarinin yeniden yapilandirilmasi, bu dengesizligi gidermek ve yerli tiretimi tesvik
etmek adina biiyilk 6nem tagimaktadir ve dahasi, tarimda kendine yeterlilik hedefi,
gecmiste oldugu gibi bugiin de pek ¢ok tilkenin stratejik oncelikleri arasinda yer almaktadir

(Krueger vd., 1988, 5.267)

1.2.2. Kiiresel tarum sektoriiniin yapist ve iktisadi boyutu

FAO’nun 2025 yilinda yayinladig: istatistiki verilere gore, 2023 yili itibariyle
diinya toplam tarim arazisi 4,8 milyar hektar (ha) olup, diinya kara alanlarinin tigte birinden
fazlasin1 olusturmaktadir. Tarim arazilerinin yaklasik 1,6 milyar hektar1 ekilebilir
arazilerden, 3,2 milyar hektar1 ise kalici ¢cayir ve mera alanlarindan olugmaktadir. Diinya
kara alanlarmin geriye kalan 4,05 milyar hektar1 orman arazisi ve 4,15 milyar hektarlik
alani ¢dller, buzullar, verimsiz araziler, yerlesim alanlar1 vb. diger araziler arasinda dagilim
gostermektedir. 2001 yilindan bu yana, diinya toplam ekilebilir arazi alan1 yaklagik 80
milyon hektar (%S5) artarken, kalic1 ¢ayir ve meralar 150 milyon hektar azalarak %4'liik
bir kayba ugramistir. 2001-2023 doneminde, diinya toplam ekilebilir arazi alani kisi bagina
yaklagik %20 azalarak 0,24 hektardan 0,19 hektara diiserken, toplam tarimsal gayrisafi
iiretim degeri cinsinden Olgiilen arazi verimliligi %60’tan fazla artarak hektar basina

yaklagik 550 ABD dolarindan yaklasik 900 ABD dolarina yiikselmistir (FAO, 2025).

Gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH), bir iilkenin sinirlar1 igerisinde iiretimi yapilan
tim nihai mal ve hizmetlerin parasal olarak degerini gosteren ve ekonomilerin
performansini gosteren en temel gostergelerden biridir (Kog vd., 2018,s.2). Buna gore,
diinyadaki biitiin iilkelerin toplamindan olusan kiiresel GSYIH, 1970 yilinda 18,1 trilyon
ABD dolart iken, 2013 yilinda 70,5 trilyon ABD dolarina ve 2022 yili itibariyle 89,5
trilyon ABD dolarina yiikselmistir. 2020 ve 2021 yillarin kapsayan COVID-19 pandemi
siirecinde kiiresel GSYIH, 2020'de %3 diismiis ve 2021'de %6,2 oraninda yiikselmistir.
Dolayistyla, uzun dénem trendinde sapma meydana gelmistir. Rusya-Ukrayna savast,
COVID-19’un etkileri ve enflasyonla miicadele kapsaminda yiiriitilen faiz artis1
politikalar1 nedeniyle kiiresel GSYIHda toparlanma gecikmistir. Gayri safi sabit sermaye
olusumunun GSYIH'deki pay1yla élgiilen sermaye yatirimi, 2013 yilinda %24,8 iken, 2022
yilinda %26’ya yiikselmigtir. Tarim sektoriindeki kiiresel katma deger, 2013 yilinda 3
trilyon ABD dolar1 iken, 2022 yilinda 3,8 trilyon ABD dolaria ulagmis ve yillik ortalama

16



GIRIiS M. Ali CEVHERI

%2,9 bilyiimiistiir. 2020'de artis gdsterdikten sonra, kiiresel GSYIH'daki tarim sektorii
katma degerinin pay1 diisiis egilimi gdstermis ve 2022 yilinda %4,3 olarak gergeklesmistir
(FAO, 2024b). Tarimsal katma deger, kiiresel bir egilim olarak, diger sektorlere kiyasla
iilkelerin GSYIH’sma daha az katkida bulunmaktadir. Diinya Bankas: verilerine gore,
tarim, ormancilik ve balikgiligin kiiresel GSY IH'ye toplam katkis1 1994 yilinda %9,8, 2019
yilinda %3,82 ve 2020 yilinda %S5,5 olarak gergeklesmistir (World Bank, 2022). Diinya
Bankasi’nin 05.06.2025 tarihinde yayinladig1 verilerden elde edilen Sekil 1°de goriildigi
gibi ve kiiresel tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdriiniin olusturdugu katma degerin
kiiresel GSYIH i¢indeki uzun dénem pay1, 1981 yilinda %7,1 iken, 2023 yilinda %4,1’e
gerilemistir (World Bank, 2025).

Sekil 1.1: Kiiresel tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin olusturdugu katma degerin
kiiresel GSYIH i¢indeki pay1 (%)

Kiiresel Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Sektoriiniin Olusturdugu
Katma Degerin Kiiresel GSYIH I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmastir.

Tarim, ormancilik ve balikgilik sektorlerinin kiiresel katma degeri 2000 ile 2021
yillar1 arasinda, reel olarak %84 oraninda artmis (1,7 trilyon ABD dolar1) ve 2021°de 3,7
trilyon ABD dolari olarak gerceklesmistir. Kitalar bazinda incelendiginde; ayni donemde
tarimsal katma deger Afrika’da %150 artarak 170 milyar ABD dolarindan 425 milyar ABD
dolarina yiikselmistir. Bu donemde Asya, kiiresel katma degerin %65’ini olusturmus,
Asya’da katma deger 2000 yilindaki 1,2 trilyon ABD dolarindan, 2021°de 2,4 trilyon ABD
dolarina (iki katina) yiikselmistir. Amerika ve Okyanusya’da 2000-2021 doneminde artis
%45-46 seviyesinde gerceklesirken, Avrupa’da tarimsal katma deger yalmizca %19
oraninda artmistir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin katma deger agisindan en

yiiksek oldugu iilkeler 2021 yilinda Cin, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.
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2019 yilma kadar tarimimn kiiresel gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) katkisi, toplam
GSYIH’nin biiyiimesine paralel olarak azalmis, ancak 2020’de pandemiyi kontrol altina
almak i¢in uygulanan gesitli kisitlamalar nedeniyle sanayi ve hizmet sektorlerinin katma

degeri diiserken, tarim sektoriintin katma degeri artmaya devam etmistir (FAO, 2023).

Diinya Bankasi’ndan elde edilen verilere gore ise, 2021 yilinda kiiresel tarim
sektorii 3,26 trilyon ABD dolar1 katma deger iiretmis ve 96,4 trilyon dolarlik kiiresel
ekonominin yaklasik %4,1'ini olusturmustur. Diinya capindaki milli gelirin yaklasik
%78'ini olusturan 20 6nde gelen ekonomi, ayn1 zamanda diinyanin tarimsal liretiminin
%56's1na katkida bulunmaktadir. 2022 yilinda tarim iirlinlerindeki kiiresel ticaret hacmi,
thracatin 2 trilyon dolara ulastigini, ithalatin ise 2,1 trilyon dolar ile biraz daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Diinya tarim {riinleri ihracatinda baskin iilkeler ve baslica
ihracat trtinleri itibariyle su sekilde siralanmaktadir; (1) ABD (yagh tohum, et, meyve,
kuruyemis ve yem). (2) Hollanda (siit tirtinleri, dekoratif bitkiler, et, yag ve icecekler). (3)
Brezilya (yagli tohum, et, tahil, seker ve yem). (4) Almanya (siit iiriinleri, gida preparatlari,
et ve alkollii igecekler). (5) Cin (deniz iirlinleri, taze triinler, islenmis meyve, sebzeler ve
tiitlin). Bu bes iilke, diinya tarim tirlinleri ihracatinda toplam %32'lik paya sahiptir (T.C.
Ticaret Bakanligi, 2023).

Dis ticaret, iilkeler arasinda mal ve hizmet aligverisini kolaylastirarak kiiresel
ekonomik yapinin en nemli bilesenlerinden biri olarak fonksiyon icra etmektedir. Oz bir
deyisle dis ticaret, mal ve hizmetlerin uluslararasi sinirlar boyunca {ireticilerden
tilketicilere gecisini saglayan bir mekanizma olarak da tanimlanmaktadir (Turner, 2024;
Mordecai ve Akinsola, 2021). Karsilikli aligveris, uluslararasi ticari islemlerin temelini
olusturmakta ve iilkeler arasinda karsilikli ekonomik bagimlilig: tesvik etmektedir. Ozetle,
dis ticaret, ulusal ekonomilerin performansini degerlendirmek icin bir barometre gorevi de

gormektedir (Ingram vd., 2005; Andreou, 2021).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarimm Orgiitii (FAO) istatistiklerine gore, 2023 yilinda
kiiresel tarim {irlinleri ihracati, nominal olarak 1,9 trilyon ABD dolarina ulasarak 2010
yilina kiyasla 1,7 kat artmistir. Bu artigin biiylik kismi1 gida tiriinlerinden kaynaklanmuistir.
Gida triinlerinin toplam tarim ticaretindeki payi, 2010 yilinda %83 (641 milyar ABD
dolar1) iken, 2023 yilinda %86’ya (1,632 trilyon ABD dolar1) yiikselmistir. Thracat
degerlerindeki egilimler, biiyiikk Olciide uluslararas1 fiyatlardaki degisiklikleri
yansitmaktadir. Fiyatlar 2007/2008 doneminde hizla artmis ve 2011-2014 yillar1 arasinda

yiiksek seviyelerde seyretmistir. Tarim {riinlerinin toplam kiiresel mal ticaretinde payz,
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2010 yilinda %7 iken, 2023 yilinda %8’e ¢ikmistir (FAO, 2024¢). FAO’nun 2023 yili
raporlarina gore, gida {liretimine odakli tarimsal faaliyetler vazge¢ilmez yararlarina
karsilik, gizli maliyetleri nedeniyle ekonomik, sosyal ve siirdiiriilebilir ¢evre faktorleri
iizerinde olumsuz etkilere de sahiptir. Bu baglamda, gida odakli tarimsal faaliyetlerin
oOlgiilebilir (nicel) gizli maliyetleri, kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin yaklasik %10'una
tekabiil etmektedir. Bu nedenle, iireticilerin, isletmelerin, tiiketicilerin ve hiikiimetlerin

daha stratejik hareket etmesi gerekmektedir (FAO, 2024a).

Kiiresel pazarlar, diinya genelinde insanlar1 ve iilkeleri birbirine baglamakta, diinya
capinda dogal kaynaklarin verimli kullanilmasina imkan sunmaktadir. Bu tiir pazarlar
ayrica, ciftciler ile tarima dayali sektorlerde calisanlar i¢in gelir olusturmaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olan ticaret, yirmi birinci ylizyilin
basindan bu yana 6nemli dlglide artis kaydetmistir. Tarim ve gida iriinleri ticareti 2000
yilindan itibaren neredeyse bes kat artis gostererek, 400 milyar ABD dolarindan, 2022
yilinda 1,9 trilyon ABD dolarina yiikselmistir (FAO, 2024d).

1.3. Tiirkiye ve Hollanda Tarim Sektorlerinin Yapisal Analizi

Tiirkiye ve Hollanda tarim sektorlerinin tarimsal performans ve verimlilik
farkliliklarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, her iki tilkenin tarim sektorlerinin yapisi, arazi
varliklari, bitkisel iiretimleri, hayvansal {iretimleri, tarimsal hasilalari, tarimsal istthdam
yapilart ve tarimsal dig ticaretlerinin analiz edilmesinin yararli olacagi
degerlendirilmektedir. Bu boliimde Tiirkiye ve Hollanda’nin tarim sektorlerine dair uzun

donem gostergeleri degerlendirlmistir.

1.3.1. Tiirkiye tarim sektoriiniin yapisal analizi

Tiirkiye’nin tarimsal sistemi ¢cok kokli bir gegmise sahiptir. Tiirkiye’nin cografi
konumu itibariyle bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi, tarimsal birikimi
yoniinden zenginlesmesine etki etmistir. Osmanli devleti bulundugu cografyada kendinden
onceki devletlerden elde ettigi tarimsal birikimi gelistirerek, giiglii bir zirai sistem
kurmustur. Osmanli devletinin temel ge¢im kaynaginin zirai iirlinler olmasi1 nedeniyle,
tarima ve koyliiye biiyiik 6nem verilmistir. Osmanli devletinde tarimsal {iretim yogunlugu
cogunlukla kiiciik aile isletmeleri tarafindan gerceklestirilmistir. Merkezi hiikiimet

destekleyici politikalar uygulayarak kiiclik tarimsal iireticileri korumustur (Pamuk, 2005).

Glniimiiz Tiirkiye’sinde tarim sektorii icra ettigi fonksiyonlar1 ve biiyiikliikleri

itibariyle Onemli bir sektordiir. Tirkiye'de tarim sektorii, diger sektorler iizerinde
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belirleyici ve ¢ok yonlii etkiler olusturma potansiyeline sahiptir. Tarim sektorii, gida
giivencesinin saglanmasi, istihdam olusturmasi, diger sektorler i¢in girdi liretmesi gibi
birgok 0Ozelligiyle makro politikalar iizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Ayrica, ticaret,
lojistik, turizm, finans ve teknoloji gibi alanlarda tarim sektoriiniin etkisinden soz
edilebilmektedir. Bu etkilesimler, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir kalkinma ac¢isindan
onem tasimaktadir. Tarim sektorii, sadece ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda sosyal ve
cevresel boyutlariyla da diger sektorlerle baglantilidir ve bu sektorlerin performansini ve
gelisimini dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de tarim sektorii, istihdam, ihracat ve
GSYIH’ya sagladig1 katki bakimindan ekonomik yapinin temel bilesenlerinden biri olmay1
stirdiirmektedir (Demir vd., 2023, s.63).

Tiirkiye’de tarim sektorii, ekonomik bir faaliyet alani olmakla birlikte, bolgesel
kalkinmanin temel itici giici olarak da fonksiyon icra etmektedir. Ayrica tarim
sigortalarinin yayginlasmasi, dijitallesme ve teknolojik yeniliklerin {iretime entegre
edilmesiyle birlikte Tiirkiye tarim sektorii bir doniisiim evresine girmistir. Altyap1
yatirnmlarindaki gelismeler, 6zellikle sulama, lojistik ve kirsal kalkinma projeleri, yerli
tarim treticilerine énemli avantajlar sunmaktadir. Tiirkiye'nin Asya ile Avrupa arasinda
koprii islevi gormesi ve Avrupa'nin biiyiik tiikketim pazarlarina olan yakinligi, dis ticaret
olanaklarmi artirmakta ve Bati Asya'nin zengin dogal kaynaklarina sahip iilkelerle
ekonomik iligkileri daha da giiclendirmektedir. Ayrica gen¢ ve dinamik niifus yapisi ve
Tiirk tarim tirtinlerine uluslararasi piyasalarda artan talep, Tiirkiye'nin gelecekte tarimsal

biiylime ve ihracat agisindan 6nemli firsatlara sahip olacagini gostermektedir (Merdan,

2024, 5.48).

Onemli 6l¢iide bir potansiyele sahip Tiirkiye tarim sektoriiniin yapisal sorunlari
bulunmaktadir. Bu sorunlar arasinda, teknolojiye adaptasyonun zayif olmasi, sermaye
yetersizligi ve tarimsal isletmelerin kii¢iik Olgekli ve arazilerin parcali yapist One
c¢ikmaktadir. Bu durum, toplam {iretim alanlarinin genisli§ine ragmen, birim alanda
istenilen diizeyde verim elde edilmesini engellemektedir. Avrupa Birligi tlkeleriyle
karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki ortalama isletme Olgegi daha kiigliktiir ve tarim
isletmeleri genellikle aile isletmesi niteligindedir (Yavuz, 2005). Tirkiye’deki tarim
arazileri ¢ok pargali ve kiigiik arazilerden olusmaktadir ve ortalama isletme biiyiikliigii
yaklagik 7 hektardir. Buna bagl olarak tarimsal isletme maliyetleri yiiksektir (Kiigiik vd.,
2025, 5.974).
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Temel gida maddeleri tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilebilmektedir. Gida
maddelerinin yurti¢inde iiretilme oraninin yiiksek olmasi, yani lilkenin kendine yeterlilik
seviyesinin yiiksek olmasi, toplumun dis tehditlere kars1 korunmasini saglamaktadir. Kriz
donemlerinden stratejik besin maddelerinin i¢ kaynaklardan temin edilmesi neredeyse bir
zorunluluktur. Ciinkii kendi kendine yetebilen bir iilke dis politikada daha 6zgiin ve
bagimsiz hareket edebilmektedir. Normal donemlerde de iktisadi bagimsizlik igin,
ozellikle stratejik {iirtinlerin iiretiminde kendine yeterliligin saglanmasi hayati 6nem arz
etmektedir (Kamaci, 2006; Memis, 2005). Bununla birlikte, ithalat ve ihracat degerleri,
hiikiimet politikalarinin sekillendirilmesinde hem kamu hem de 6zel sektor i¢in yatirim
kararlarinin yonlendirilmesinde ve genel ekonomik stratejilerin etkilenmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Son birka¢ on yilda, Tiirkiye'nin dis ticaret yapisi, kiiresel
ekonominin hizla geniglemesinden etkilenerek 6nemli doniisiimler gecirmistir (Mealli,
2021; Irfan ve Sohail, 2021). Uzun donemde dis ticaret agig1 veren Tiirkiye ekonomisi
bakimindan degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin tarimsal {irlinlerde kendi kendine
yetmeyen {ilkeler arasina girme riski ortaya c¢ikmistir (Cetin, 2020, s.161). Bununla
birlikte, Tiirkiye'de niifus artigi, tarimsal alanlarin daralmasi, iklim degisikligi, cevresel
sorunlar, gida iriinlerindeki fiyat artislar1 ve bunun sonucu, artan gida ithalati, gida
giivencesi risklerini artirmaktadir. Bu durum, Tirkiye'nin gida gilivencesinin

stirdiiriilebilirligi acisindan endiselere yol agmaktadir (Kulakoglu, 2020, s.2).

Yukarida zikredilen olumsuz faktorlere ragmen Tiirkiye, sahip oldugu zengin
biyolojik c¢esitlilik, tarima entegre sanayi altyapisi, elverisli dogal kosullar, farkli iklim
tiplerini barindiran yapis1 ve stratejik cografi konumu sayesinde tarimsal tiretimde 6nemli
bir rekabet giicline sahiptir. Nitekim Tiirkiye’nin yaklasik 55 tarim {iriiniinde diinya
genelinde ilk 10 iiretici iilke arasinda yer almasi bu potansiyelin somut bir gostergesidir
(FAO, 2022). Ayrica, artan niifus ve gelir seviyesine bagli olarak i¢ pazarda yasanan talep
artis1, ayn1 zamanda ithalata bagimli, gida tiiketimi yiiksek iilkelere olan cografi yakinlik
gibi faktdrler de Tiirkiye'nin tarimsal potansiyelini stratejik agidan daha 6nemli bir konuma

tasimaktadir (Yavuz ve Dilek, 2019).

1.3.1.1. Tiirkiye 'nin arazi varligi, bitkisel ve hayvansal iiretimi

Tirkiye, yiizolglimii agisindan diinyanin 37°nci, Avrupa’nin ise en biiyiik iilkesidir.
78,35 milyon hektarlik yiizolgiimii ile Almanya’nin yaklasik iki kat1, Italya’nin iki buguk
kat1 ve Ingiltere nin ii¢ kat1 biiyiikliigiindedir. Bu genis arazinin yaklasik 1,4 milyon hektar

baraj, gdlet ve diger su alanlariyla ile kaplidir. Geriye kalan %98,2’lik kism1 ise kara ile
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ortiiliidiir (T.C. Tarim Bakanligi, 2019, s.9). Yiizol¢iimii agisindan Tiirkiye, Hollanda’nin
ise yaklasik 18,8 kat1 biiyiikliigiindedir (UIB, 2023). Tiirkiye'nin toplam yiiz6l¢iimiiniin
yaklagik iicte birine denk gelen 24 milyon hektarlik kismi ekilebilir arazidir. Bu tarim
arazilerinin sulamaya uygun olan kismi 8,5 milyon hektar olarak hesaplanmistir. 2023 yili
itibartyla, bu sulanabilir alanlarin yaklasik %81,9’u fiilen sulamaya ac¢ilmis durumdadir
(DSI, 2023, s.39). Tiirkiye, sahip oldugu genis tarim alanlari ile tarihi boyunca tarim
sektoriinde onemli bir yere sahip olmustur. Tiirkiye’nin cografi ¢esitliligi, iklim kosullar
ve toprak yapisi, tarimsal iiretim potansiyelini artiran faktorlerdir. Bu baglamda, arazi

varlig1 Tiirkiye’nin tarimsal liretim kapasitesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Sekil 1.2: Tiirkiye arazi varlig1 ve kullanim dagilimi (1988-2024).

Tiirkiye Arazi Varligi ve Dagilimi (1000 Ha)
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Kaynak: TUIK (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

TUIK (2025) verilerinden elde edilen Sekil 1.2, Tiirkiye arazi varlig1 ve kullanim
dagiliminin 1988-2024 donemindeki degisimini gostermektedir. Arazi kullanim dagilimi
ayni zamanda, Tiirkiye'nin genis ve ¢esitli cografyasinin farkli kullanim alanlaria nasil
tahsis edildigini ve bu alanlarin ekonomik ve ekolojik 6nemini temsil etmektedir. Bu
verilere gore, farkli kategorilerdeki alanlarin yillik degisimleri gorsellestirilmistir. Toplam
tarim alan1 1988 yilinda 41,94 milyon hektar iken, 2024 yilinda 38,62 milyon hektara
gerilemistir. Bu durum, toplam tarim alanlarinin 2024 yilinda, 1988 yilina gére %7,9
oraninda azaldigini1 géstermektedir. Toplam islenen tarim alani ve ¢ok yillik bitkilerin alanm

ise, 1988 yilinda 27,76 milyon hektar iken, 2024 yilinda 24 milyon hektara gerilemistir.
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Bu da tarimsal faaliyetler i¢in tahsis edilen alanlarin azaldigin1 gostermektedir. Sekil 1.2,
Tiirkiye'deki tarim ve orman alanlarmin yillar i¢inde nasil degistigini, hangi alanlarin
azaldigin1 veya arttigin1 ve bu degisimlerin genel tarim politikalar1 ve ¢evresel faktorlerle
nasil iligkilendirilebilecegini anlamak i¢in dnemli veriler sunmaktadir. Tarim alanlarinin
azalmasi ve orman alanlarinin artmasi gibi trendler, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, tarimsal iiretim alanlarinin degisimi, ekonomik ve

sosyal politikalarin tarim tizerindeki etkilerini de gostermektedir.

Cizelge 1.1: Tiirkiye 2000-2024 donemi bitkisel iiretim miktarlar1 (Ton)

Tarla Uriinleri Meyve Uretimi

vil Uretimi (Cay Dahil) Sebz(eTE;;‘ﬁmi T?%SM
(Ton) (Ton)

2000 61.155.912 14227378 17.104.662 92.487.952
2001 46.986.090 13.120.486 16.592.562 76.699.138
2002 57.997.015 14.162.450 25.878.427 98.037.892
2003 53.885.650 14.089.670 25.930.367 93.905.687
2004 57.726.011 14.153 450 25.339.562 97.219.023
2005 60.860.913 15.982.679 26.472.162 103.315.754
2006 59.072.150 16.186.193 25.851.612 101.109.955
2007 50.725.566 15.554.993 25.675.748 91.956.307
2008 53.172.926 16.781.823 27.218.319 97.173.068
2009 59.743.092 17.725.300 26.776.469 104.244 861
2010 60.667.040 17.915.352 25.997.195 104.579.587
2011 61.712.215 18.425.767 27.547.462 107.685.444
2012 58.704.720 19.267.812 27.820.207 105.792.739
2013 63.732.399 19.419.256 28448218 111.599.874
2014 59.436.546 18.369.874 28.569.781 106.376.201
2015 65.077.326 19.099.991 29.552.290 113.729.607
2016 65.315.661 20.321.777 30.266.897 115.904.335
2017 68.382.037 22.108.954 30.825.569 121.316.560
2018 62.935.629 22.259.440 30.032.827 115.227.896
2019 63.802.117 22.292.580 31.089.644 117.184.341
2020 71.277.723 23.618.639 31.177.124 126.073 486
2021 61.235.927 24.906.561 31.753.466 117.895.954
2022 70.456.991 26.805.215 31.589.309 128.851.515
2023 79.449.572 27.408.050 31.787.928 138.645.550
2024 75.476.989 28.353.741 33.572.402 137.403.132

Kaynak: TUIK (2025).

Tiirkiye 2000-2024 donemi bitkisel iiretim miktarlar1 Cizelge 1.1°de verilmektedir.
Tiirkiye tarla Uriinleri iiretim miktar1 2000 yilinda 61.155.912 ton iken, %23,42 oraninda
artarak 2024 yilinda 75.476.989 tona yiikselmistir. Meyve iiretimi 2000 y1linda 14.227.378
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ton iken, %99,29 oraninda bir artig gostermis ve 2024 yilinda 28.353.741 ton olarak

gergeklesmistir. 2000 Yilinda 17.104.662 ton olan sebze iiretimi, %96,28 nispetinde artis

gostermis ve 33.572.402 ton olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin toplam bitkisel liretimi
2000 — 2024 doneminde %48,56 oraninda artis gostermis ve 92.487.952 tondan
137.403.132 tona yiikselmistir.

Tirkiye’de bitkisel iiretimin yiiksek diizeyde olmasinin temel nedenlerinden biri,

iilkenin sahip oldugu genis tarimsal arazi varligidir. Nitekim Tiirkiye’ nin birinci sinif tarim

arazilerinin toplam alani, Hollanda’nin yaklasik 4 milyon hektarlik yiizél¢limiinden daha

fazladir (Tugay, 2012). Hayvan varlig1 ve hayvansal iiretim, Tiirkiye tarim sektoriiniin ve

ayni zamanda ekonominin énemli bir bilesenidir. Et, siit, yumurta ve bal gibi hayvansal

iirtiinlerin {iretimi, gida glivencesi ve kirsal kalkinma agisindan kritik 6neme sahiptir.

Cizelge 1.2: Tiirkiye 2000-2024 dénemi hayvan varligi ve hayvansal iiretim miktarlar

Yil H;‘i’):ll]k;’:;m Hgfl\lle:lkg:;lsl - Kn:m¥11 Et o Ta.vu}< Eti e C.ig S it
(Adet) (Adet) Uretimi (Ton) Uretimi (Ton) Uretimi (Ton)
2000 10.907.000 35.693.000 491.499 643.457 9.793.962
2001 10.686.000 33.994.000 783.341 614.745 9.495.550
2002 9.924.575 31.953.800 778.945 696.187 8.408.568
2003 9.901.458 32.203.214 755.880 872.419 10.611.011
2004 10.173.246 31.811.092 736.074 876.774 10.679.406
2005 10.631.405 31.821.789 737.220 936.697 11.107.897
2006 10.971.880 32.260.206 754.625 917.659 11.952.099
2007 11.121.458 31.748.651 796.000 1.068.454 12.329.789
2008 10.946.239 29.568.152 828.527 1.087.682 12.243.040
2009 10.811.165 26.877.793 846.939 1.293.315 12.542.186
2010 11.454.526 29.382.924 879.819 1.444.059 13.543.674
2011 12.483.969 32.309.518 969.443 1.613.309 15.056.211
2012 14.022.347 35.782.519 1.067.553 1.723.919 17.401.262
2013 14.532.848 38.509.795 1.099.081 1.758.363 18.223.713
2014 14.345.223 41.485.180 1.123.059 1.894.669 18.630.859
2015 14.127.837 41.924.100 1.187.018 1.909.276 18.654.682
2016 14.222.228 41.329.232 1.303.648 1.879.018 18.489.161
2017 16.105.025 44.312.308 1.440.327 2.136.733 20.699.893
2018 17.220.903 46.117.399 1.661.767 2.156.669 22.120.716
2019 17.872.331 48.481.479 1.740.616 2.138.449 22.960.379
2020 18.157.971 54.112.626 1.785.952 2.136.263 23.503.790
2021 18.036.117 57.519.204 1.952.038 2.245.770 23.200.306
2022 17.023.791 56.265.750 2.191.625 2.417.995 21.563.492
2023 16.583.005 52.363.410 2.384.047 2.328.791 21.481.567
2024 16.986.259 54.902.668 - 2.512.131 -

Kaynak: TUIK (2025).
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Cizelge 1.2°de, TUIK (2025) verilerine gore diizenlenmis Tiirkiye nin 2000-2024
donemi hayvan varligi ve hayvansal {iretim miktarlar1 verilmektedir. Tiirkiye’nin
biiylikbas hayvan varligr 2000 yilinda 10.907.000 adet iken, %355,74 oraninda artis
gostermis ve 2024 yili sonu itibariyle 16.986.259 adet olarak hesaplanmistir. Kiiciikbag
hayvan sayist ise 2000 yilinda 35.693.000 adet iken, %53,82 oraninda artisla 2024 yilinda
54.902.668 adet olarak gerceklesmistir. TUIK verilerine gore, 2023 yili itibariyle
52.363.410 adet olan kiigiikbas hayvanlarin 42.060.470 adedi koyun, 10.302.940 adedi ise
kecilerden olusmaktadir. Yine 2023 yil1 itibariyle 16.986.259 adet olan biiylikbas hayvan
varliginin 16.421.256 adedi sig1r, 161.749 adedi ise manda varligindan olusmaktadir.

Yine Cizelge 2 verilerine gore, 2000 Yilinda Tiirkiye’de kirmizi et iiretimi 491.499
ton, tavuk eti iiretimi 643.457 ton ve ¢ig siit tiretimi 9.793.962 ton olarak gergeklesmistir.
2000 Yilina nazaran, 2023 yil1 itibariyle kirmizi et tiretimi %385,06 oraninda yiikselerek
2.384.047 ton olarak, ¢ig siit iiretimi ise %119,33 oraninda artarak 21.481.567 ton olarak
gerceklesmistir. Tavuk eti iiretimi ise 2000 yilina nazaran %?290,41 nispetinde artis

gostermis ve 2024 yilinda 2.512.131 ton olarak gergeklesmistir.

Toplumlarin temel ihtiyaglar arasinda, yeterli miktarda gida temini birinci sirada
yer almaktadir. Artan niifusun kars1 karsiya oldugu en énemli sorunlardan biri, yeterli ve
nitelikli beslenmenin saglanmasidir (Al-Dhobaiby, 2018, s.14). TUIK verilerine gore,
2002 yili itibariyle Tiirkiye’de yumurta iiretimi yaklasik 11,6 milyar adet iken, 2023 yil1
sonu itibariyle yaklasik 20,6 milyar adet olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de yumurta, tavuk

eti ve kirmizi et iiretimi belirgin bir artis trendi izlemektedir.

TUIK’in aricilik verilerine bakildiginda, 2002 yili itibariyle toplam arili kovan
sayis1 4.160.892 adet, iretilen bal miktar1 ise ayni donemde 74.554 ton olarak
gerceklesmistir. 2023 yil1 sonu itibariyle toplam arili kovan sayis1 9.224.881 adet, {iretilen
bal miktar1 ise 114.886 ton olarak gerceklesmistir, ancak 2002 yilinda kovan basina bal
verimi 18 kg iken, 2023 yilinda bu verim 12 kg'a diigmiistiir. 2002 yilinda 3.448 ton olan
balmumu tiretimi, 2023 yilinda 3.971 tona ylikselmistir.

Yine TUIK verilerine gore, 2002 yilinda 327 kdyde ipekbdcekeiligi yapilirken,
2023 yilinda bu say1 505'e yiikselmistir. 2002 yilinda 3.885 adet kutu agilirken, 2023
yilinda bu sayr 5.360 adet olarak gergeklesmistir. Buna mukabil 2002 yilinda
ipekbocekeiligi faaliyetlerinde bulunan hane sayis1 2.356 iken, 2023 yilinda 1.716 haneye
gerilemis, buna bagl olarak 2002 yilinda 99 ton olan yas koza iiretimi, 2023 yilinda 78

tona diismiistiir.
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Tiirkiye orman kaynaklarina bakildiginda; odun varligi, 2003 yilinda 1,2 milyar
metrekiipten 2015 yilinda 1,6 milyar metrekiipe ¢ikmistir. Ayrica, yiiksek ormanlarda
yillik ortalama izin verilen kesim (kabuklu dikili odun hacmi) 15.942.459 metrekiip,
baltalik ormanlarda ise 2.372.162 metrekiip olmak {izere toplam 18.314.621 metrekiiptiir
(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2018).

Cizelge 1.3: Tiirkiye balik¢ilik ve su tiriinleri tiretimi (Ton)

Yil Toplam Deniz Uriinleri Yetistiricilik Uretimi  I¢ Su Uriinleri
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2000 582.376 460.521 79.031 42.824
2001 594.977 484.410 67.244 43.323
2002 627.847 522.744 61.165 43.938
2003 587.715 463.074 79.943 44.698
2004 644.492 504.897 94.010 45.585
2005 544.773 380.381 118.277 46.115
2006 661.991 488.966 128.943 44.082
2007 772.323 589.129 139.873 43.321
2008 646.310 453.113 152.186 41.011
2009 622.962 425.046 158.729 39.187
2010 653.080 445.680 167.141 40.259
2011 703.545 477.658 188.790 37.097
2012 644.852 396.322 212.410 36.120
2013 607.515 339.047 233.394 35.074
2014 537.345 266.078 235.133 36.134
2015 672.241 397.731 240.334 34.176
2016 588.715 301.464 253.395 33.856
2017 630.820 322.173 276.502 32.145
2018 628.631 283.955 314.537 30.139
2019 836.524 431.572 373.356 31.596
2020 785.811 331.281 421.411 33.119
2021 799.844 295.018 471.686 33.140
2022 849.808 301.747 514.805 33.256
2023 1.010.346 420.527 556.287 33.532
2024 933.194 322.463 577.124 33.607

Kaynak: TUIK (2025).

TUIK verilerine gore diizenlenen Cizelge 1.3’te Tiirkiye nin 2000-2004 dénemi
balik¢ilik ve su triinleri tiretim miktarlar: (ton) verilmektedir. 2000 Yilinda Tiirkiye’nin
toplam iiretimi, 460.521 tonu deniz {irlinleri, 79.031 tonu yetistiricilik iiriinleri ve 42.824
tonu i¢ sulardan elde edilen {irlinler olmak iizere toplam 582.376 tondur. 2024 Yih
itibariyle, 2000 y1l1 verilerine nazaran; deniz {iriinleri %29,98 oraninda azalarak 322.463
ton, yetistiricilik iirtinleri %630,25 oraninda artarak 577.124 ton, i¢ sulardan elde edilen

tiriinler ise %21,52 oraninda azalarak 33.607 ton olarak gerceklesmistir. 2000-2024 yillar1
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arasinda toplam balik¢ilik ve su iiriinleri tiretimi ise %60,24 artis gostermis ve 933.194 ton

olarak ger¢eklesmistir.
1.3.1.2. Tiirkiye tarim sektoriinde hasila, istihdam ve dis ticaret

Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin temel hedeflerinden biri, yerli {iretimi
destekleyerek dis ticaret dengesini olumlu yonde gelistirmektir. Bu hedef dogrultusunda,
vergi politikalari, doviz kuru yonetimi, ithalat kotalari, faiz oranlar1 ve yabanci yatirim
diizenlemeleri gibi bir¢ok alanda diizenlemeler yapilmaktadir (Cizakga, 2024). Tiirkiye'nin
dis ticaret politikasi, iireticilerin kiiresel pazarlarda rekabet edebilirligini artirmayr ve
ithracat seviyelerini yiikseltmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye’de tarim sektorii gelisime ve
kalkinmaya kayda deger katkilar saglamaktadir. Tiirkiye’deki tarim sektoriinde temel
hedef, iiretimi daha fazla artirabilmek, bununla birlikte hem i¢ tiikketim i¢in yeterli iirlin
saglamak, hem de kiiresel pazarlara iiriin arz1 gergeklestirmektir. Tiirkiye’de saglanan nispi
verimlilik artisinda, tarimsal arastirma ve gelistirme calismalarinin etkili oldugu

degerlendirilmektedir (Dogan vd., 2015).

Sekil 1.3: 1960-2024 Tiirkiye GSYIH ve tarimsal hasilas1 (Milyon USD)

1960-2024 Tiirkiye GSYIH ve Tarimsal Hasila (Milyon USD)
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Kaynak: World Bank (2025) ve TUIK (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan
hazirlanmstir.

Diinya Bankasi’nin 05.06.2025 tarihinde yayinladigi verilerle birlikte, TUIK
(2025) verilerinin kullanilmasiyla elde edilen Sekil 1.3’te goriildiigii gibi, 1960 yilinda
Tiirkiye’nin GSYIH’s1 7.567 milyon ABD dolar1 iken, ayn1 donemde tarimsal hasilasi
4.156 milyon ABD dolaridir. 2024 y1l1 sonu itibariyle Tiirkiye GSYIH’s1 1.322.408 milyon
ABD dolar olarak gergeklesirken, ayni yilda tarimsal hasila 73.956 milyon ABD dolar1
olarak hesaplanmustir. 1960-2024 periyodunda Tiirkiye GSYIH’s1 6zellikle 2000’1i
yillardan sonra hizla yiikselen artis hiztyla birlikte yaklasik 174 kat artarken, ayn1 donemde
Tiirkiye’nin tarimsal hasilasi yaklagik 16,8 kat artig gostermistir.
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Sekil 1.4: Tiirkiye tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin olusturdugu katma degerin
Tiirkiye GSYIH Icindeki pay1 (%).

Tiirkiye Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Sektdriiniin Olusturdugu Katma
Degerin GSYIH Ig¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Diinya Bankast’nin 05.06.2025 tarihinde yayimladig: verilerden elde edilen Sekil
1.4’te goriildiigii gibi Tiirkiye tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin olusturdugu
katma degerin Tiirkiye GSYIH icindeki payr 1960-2023 yillar1 arasinda; %54,9’dan,
%6,2’ye gerilemistir (World Bank, 2025). Tiirkiye GSYIH sinin, tarimsal hasiladan ¢ok
daha hizli artmasi neticesinde, tarim sektoriiniin ekonomideki pay1 uzun donemde azalma
egilimi gdstermistir. Anilan periyotta GSYIH nin yiiksek orandaki artis1 (yaklasik 173,8
kat) dikkate alindiginda, bu durum hizmet ve sanayi sektorlerinin ekonomideki paylarinin

hizli artistyla agiklanabilmektedir.

Ekonomilerin gelismesinde etkili olan faktorler arasinda tarim, sanayi ve hizmetler
gibi temel sektdrlerin rolii kritik énemdedir. Temel sektorler bir iilkenin GSYIH ve
istthdam orani gibi makroekonomik gostergelerine en 6nemli katkilar1 saglamaktadir.
Temel sektorlerden tarim sektoriiniin ekonomideki payi, diger sektorlere nazaran azalsa
bile Tiirkiye’de gida giivencesine katkida bulunmasi, istthdam olusturmasi ve diger
sektorlere hammadde saglama islevi acisindan ekonomiye katki saglamaya ve kritik
onemini korumaya devam etmektedir (Cevik ve Zeren, 2014: 198). Tiirkiye'de 1920'lerin
baslarinda tarim sektorii lilkenin ekonomik ve sosyal yapisinda biyiik bir rol
oynamaktayken, niifusun yaklasik %80'1 tarim sektoriinde ¢aligmaktaydi ve tarim sektorii
Gayri Safi Milli Hasila'nin yarisindan fazlasina katki saglamaktaydi (Akad, 2005, s.59).
TUIK tarafindan, 2022 yilinda tarim sektériiniin Tiirkiye GSYIH’ye katkis yaklasik %6,7
olarak rapor edilmistir. Yine TUIK’in Dis Ticaret Istatistiklerine gore, 2022’de tarim
ithracati 34,2 milyar dolara ulasmis ve bir Onceki yila nazaran %15,3’lik bir artis

gostermistir (TUIK, 2025). Tiirkiye, 2023 yilinda, 213 iilke ve serbest bolgeye 12,4 milyar
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dolarlik hububat, bakliyat, yagli tohumlar ve bunlarin mamullerinin ihracatin
gergeklestirmistir (TIM, 2023). Bu veriler, Tiirkiye tarim sektoriiniin uzun vadede yapisal
bir doniisiim icerisinde oldugunu, geleneksel istihdam yogun modelden daha modern ve

ihracata dayali bir yapiya dogru evrildigini gostermektedir.

Sekil 1.5: Tirkiye 1988-2024 toplam istihdam ve tarim sektoriinde istthdam (1000 Kisi)

Tiirkiye 1988-2024 Toplam istihdam ve Tarim Sektoriinde Istihdam (1000

40.000 Kisi)
32.620
30.000 v/\/
20000 74—
10.000 3249 4.827
o S———
0
Y A N R S S NN S S N
PRI APPFPTETTETED DL >N P D
F IS FP T T

e==Toplam Istihdam (Bin Kisi) Tarimsal Istihdam (Bin Kisi)

Kaynak: TUIK (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 1.5°te, TUIK ’ten elde edilen 1988-2024 dénemi Tiirkiye toplam istihdami ve
tarim sektoriinde istihdam edilenleri temsil eden verilerden tiiretilen grafikler
verilmektedir. 1988 Yilinda yaklasik 17,75 milyon kisi olan Tiirkiye’nin toplam istihdamu,
%83,73 oraninda artarak 2024 yilinda 32,62 milyon kisiye yiikselmistir. 1988 yilinda tarim
sektoriinde istthdam edilenler yaklasik olarak 8,25 milyon kisidir. Bu say1, 2024 yilina

nazaran %41 oraninda azalmis ve 2024 itibariyle yaklasik 4,83 milyon kisiye gerilemistir.

Sekil 1.6: Tiirkiye tarim sektorii istihdaminin toplam istihdam icindeki pay1 (%)

Tiirkiye Tarim Sektoriindeki Istihdamin Toplam Istihdam I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 1.6’da TUIK’ten elde edilen Tiirkiye’nin 1988-2024 déneminde tarim

sektoriinde istthdam edilenlerin, toplam istihdam igindeki paymi gosteren verilerden

tiretilen grafik verilmektedir. 1988 Yilinda Tiirkiye’de tarim sektoriinde c¢alisanlarin

toplam istthdam edilenler i¢indeki pay1 yaklasik %46,5 iken bu oran, Sekil 1.5’teki

grafiklerle uyumlu olarak %68,15 nispetinde azalmis ve 2024 yilinda %14,8 olarak

gergeklesmistir.

Cizelge 1.4: 2001-2024 Tiirkiye dis ticareti ve tarim sektoriiniin dis ticaret dengesi

Toplam T.arlmsal ithalatta Toplam ”l:arlmsal ihracatta Selrft?i;gnDls
Yillar Ithalat Ithalat Tarimin Thracat Thracat Tarimin Ticaret
(Bin Dolar) (Bin Dolar) Pay1 (%) (Bin Dolar) (Bin Dolar) Pay1(%) Dengesi (Bin
Dolar)

2001 41.399.079  1.552.188 3,7 31.333.944  4.071.067 13,0 2.518.879
2002 51.550.082  2.005.928 3.9 36.059.089  3.752.287 10,4 1.746.359
2003 69.337.117  2.915.363 4,2 47252564  4.845.491 10,3 1.930.128
2004 97.537.611  3.237.507 33 63.167.153  6.009.050 9,5 2.771.543
2005 116.770.590  3.463.427 3,0 73.476.408  7.828.201 10,7 4.364.774
2006 139.571.710  3.685.217 2,6 85.534.462  8.048.472 9.4 4.363.255
2007 170.062.715  5.393.250 3,2 107.271.750  9.142.119 8,5 3.748.869
2008 201.963.574 8.759.546 4.3 132.027.196  10.840.206 8,2 2.080.660
2009 140.928.421  6.354.648 4,5 102.142.613 10.701.174 10,5 4.346.526
2010 185.544.332  7.682.819 4,1 113.883.219 12.040.472 10,6 4.357.653
2011 240.841.676 10.961.495 4,6 134.906.869 14.427.478 10,7 3.465.983
2012 236.545.141  10.733.969 4,5 152.461.737 15.251.005 10,0 4.517.036
2013 260.822.803 13.173.510 5,1 161.480.915 18.277.874 113 5.104.364
2014 251.142.429 14.768.693 5.9 166.504.862  19.846.519 11,9 5.077.826
2015 207.235.628 11.244.211 5.4 143.844.066 16.789.227 11,7 5.545.016
2016 198.601.934 11.037.971 5,6 142.606.247 16.255.639 11,4 5.217.668
2017 233.799.651 12.666.085 5.4 156.992.940 16.908.661 10,8 4.242.576
2018 223.046.879 12.844.669 5.8 167.923.862 17.673.415 10,5 4.828.746
2019 210.346.890 14.687.848 7,0 180.870.841  19.734.977 10,9 5.047.129
2020 219.514.373  15.214.257 6,9 169.657.940 20.710.004 12,2 5.495.747
2021 271.422.758 17.788.648 6,6 225.264.314 25.008.378 11,1 7.219.730
2022 363.710.987 23.209.179 6,4 254.171.899 29.873.818 11,8 6.664.639
2023 361.966.913 24.057.589 6,6 255.627.429 30.911.568 12,1 6.853.979
2024 344017272 21.715.137 6,3 261.801.501 32.548.833 12,4 10.833.696

Kaynak: Trade Map (2025).

Cizelge 1.4’te, sirastyla Tiirkiye’nin 2001-2024 doénemi toplam ithalati, tarimsal

ithalati, ithalatta tarimin pay1, toplam ihracati, tarimsal ihracati, ihracatta tarimin pay1 ve

tarim sektoriiniin dig ticaret dengesi degerleri verilmektedir. Bu makroekonomik

degiskenlerin 2001-2024 periyodunda gosterdigi egilimler incelendiginde; Tiirkiye’nin
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genel denge agisindan dis ticaretinin uzun donemde siirekli agik verdigi, 2024 yili itibariyle
dis ticaret agigmin yaklasik 82,22 milyar ABD dolar1 ve ihracatin ithalati karsilama
oraninin yaklasik %76 oldugu goriilmektedir. 2001-2024 Déneminde Tiirkiye’nin ithalati
yaklagik olarak %731 oraninda artig gostermis ve 2024 yili sonu itibariyle yaklasik 344
milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmistir. Toplam ihracat ise yaklagik olarak %736
oraninda artig gostererek, 2024 yili sonu itibariyle 261,8 milyar ABD dolar1 olarak

hesaplanmustir.

Yine Cizelge 1.4 verilerine gore, 2001 yilinda yaklasik 1,55 milyar ABD dolar
olan Tirkiye’nin tarim {riinleri ithalat1 %1299 (yaklasik 13 kat) nispetinde artarak, 2024
yilinda yaklagik 21,7 milyar ABD dolar1 olarak hesaplanmistir. 2001-2024 déneminde
Tiirkiye’nin tarim iiriinleri ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 %68,36 oraninda artmis
ve 2024 yilinda %6,3 olarak hesaplanmistir. 2001 Yilinda yaklasik 4 milyar ABD dolar1
olarak gergeklesen tarim {irlinleri thracati, 2024 y1l1 sonu itibariyle %699,5 nispetinde artis
gostermis ve yaklasik 32,55 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmistir. Tarim {iriinleri
ithracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 2001-2024 periyodunda %4,3 oraninda azalmis ve
2024 yili sonu itibariyle %12,4 olarak ger¢eklesmistir. 2001 Yilinda tarim irlinleri dig
ticaret dengesi yaklasik 2,5 milyar ABD dolar1 fazla vermistir. Tiirkiye’nin tarim {riinleri
dis ticaret dengesi 2001-2024 doneminde %330 oraninda artig gostererek, 2024 yilinda
yaklagik 10,83 milyar ABD dolari olarak hesaplanmastir.

Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM) verilerine gére, 2022 yilinda Tiirkiye'nin tarrm
driinleri ihracat1 iiriin gruplarina gore su sekilde dagilmistir; en biiyiik payr %44,5 ile
hububat ve bakliyat {iriinleri almistir. Bunu sirasiyla %15,8 ile su iiriinleri ve hayvansal
mamuller, %11,4 ile yas meyve ve sebze, %9,8 ile meyve ve sebze mamulleri, %6,8 ile
findik ve mamulleri, %6,1 ile kuru meyveler ve %3,2 ile tiitiin ve sigara takip etmistir.
Geriye kalan %2,5’lik kisim ise diger iirlin gruplarina aittir. Bu veriler, hububat ve
bakliyatin Tirkiye tarim triinleri ihracatinda basi g¢ektigini, su Uriinleri, hayvansal
mamuller ve taze meyve-sebze iiriinlerinin de 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir

(TiM, 2023).

Hububat ve bakliyat iirlinleri, 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika pazarlarinda
biiylik talep gormekte ve Tiirkiye'nin bu bdlgelere yaptigr ihracatta 6nemli bir rol
oynamaktadir. Su iriinleri ve hayvansal mamuller, 6zellikle Avrupa Birligi lilkelerine
yapilan ihracatta 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye'nin su iiriinleri sektoriindeki teknolojik

ilerlemeler ve kaliteli liretim, bu {irlin grubunun ihracatinda stirekli bir artis saglamaktadir.
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Tiirkiye'nin uygun iklim kosullar1 ve verimli tarim arazileri, yas meyve ve sebze
iretiminde yliksek kalite ve verim saglamaktadir. Bu iirtinler, 6zellikle Rusya ve Dogu
Avrupa pazarlarinda biiyiik ilgi gérmektedir. Bu triinler, islenmis gida sektoriinde genis

bir yelpazeye sahip olup, diinya genelinde farkli pazarlarda talep gormektedir (TIM, 2023).

Tirkiye ile Hollanda arasindaki ekonomik ve ticari iliskiler 400 yil Oncesine
dayanmaktadir. 17. yiizyilda Tiirkiye, Hollanda'ya yiin ve pamuk ihra¢ etmeye baslamais,
Hollanda da karsiliginda Istanbul ve Izmir'e pamuk ve yiinlii kumaslar ihrag etmistir. 19.
yiizyilda ise tiitiin, Tiirkiye'nin Hollanda'ya en Onemli ihracat iiriinii haline gelmistir.
1934'te Tiirk-Hollanda Dernegi kurulmustur. Hollandali ¢okuluslu sirket Philips, 1930
yilinda Tirk Philips Ltd. adiyla Tiirkiye pazarina girmistir. Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasindaki 1996 Giimriik Birligi Anlasmasi, endiistriyel mallardaki glimriik vergilerini
ortadan kaldirarak Tiirkiye ile Hollanda ve diger Avrupa iilkeleri arasindaki ticaretin
artmasina yol acmustir. 2024 Yihi itibariyle Tiirkiye’nin Hollanda’ya gerceklestirdigi
toplam ihracat yaklasik 8,57 milyar ABD dolar1 iken, ayni donemde Hollanda’dan
gerceklestirilen toplam ithalat bedeli yaklasik 5,02 milyar ABD dolaridir (T.C. Ticaret
Bakanligi, 2025).

1.3.2. Hollanda tarum sektoriiniin yapisal analizi

Hollanda'nin merkezi yonetime sahip bir devlet olarak ortaya cikmasi, cesitli
Hollanda eyaletlerinin bir araya gelerek 1795 yilinda Batavya Cumhuriyeti'ni kurmasiyla
baslamig, 1813 yilinda krallik yonetimine gegilmistir (Verhoeff vd., 2007). Giinlimiiz
Hollanda Kralligi, anakara Hollanda ve alti Karayip adasindan (Aruba ve Hollanda
Antilleri) olugsmaktadir. Alan olarak Avrupa Birligi'nin en kii¢tlik {ilkelerinden biri olan
Hollanda, Bat1 Avrupa'da, Almanya ve Belgika ile sinir komsusu olan Kuzey Denizi
kiyisinda yer almaktadir. Ren, Maas ve Scheldt nehirlerinin deltasinda bulunan Hollanda,
41.526 km? bir alanit kaplamakta ve bunun 7.578 km?si (%18) su ve kanallardan
olusmaktadir. Arazisinin diiz olmasi, topraklarmin yarisindan fazlasinin deniz seviyesinin
altinda oldugu anlamina gelmektedir. Hollanda, arazi varliim1 gelismis hidrolik
mithendisligine bor¢ludur ve topraklarinin %20'si denizden geri kazanilan topraklar olan
"polder” lerden olugmaktadir. Hollanda'nin {igte ikisi, diinyanin en kapsamli su yonetim
sistemleri sayesinde su baskinlarindan korunmaktadir. Anakaranin yaklasik %38'i deniz
seviyesinin altindadir. Hollanda’nin en yiiksek noktasi 321 metre ve en al¢ak noktasi ise -

6,7 metre ile deniz seviyesinin altindadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025).
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2025 Y1l istatistiklerine gore Hollanda niifusu, 18 milyondan fazladir. Bu niifusun
%80’1 Hollandali, %20’si ise go¢menlerden (3,3 milyon kisi) olusmaktadir. En biiyiik
gocmen grup, 400 bin kisiyle Tiirk’lerdir. Digerleri, Fas, Surinam ve Endonezya
kokenlilerdir. Hollanda, niifus yogunlugu agisindan en kalabalik (km? basma 491)
iilkelerden biridir. Hollanda’da istihdam edilen toplam isgiicii sayis1 yaklasik olarak 8
milyon olup, yaklasik olarak isgiiciiniin %81,6’s1 hizmetler, %17,2’s1 sanayi ve %1,2’si

tarim sektoriinde istthdam edilmektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025).

OECD gostergelerine gore, Hollanda agirlikli olarak kentsel bir yapiya sahiptir ve
ger¢ek anlamda kirsal alanlardan yoksundur. Ulusal ag¢idan bakildiginda tiim Hollandali
ciftciler kentsel bolgelerde ciftcilik yapmaktadir (De Jong vd., 2012, s.3). Hollanda'daki
tarim sektorii, diinya genelindeki en verimli sektorler arasinda kabul edilmektedir.
Hollanda, diinya c¢apinda tarim {riinlerinin en biiyiik ikinci ihracatgist olarak
siralanmaktadir.  Gelisen teknolojinin tarim sektoriinde daha fazla kullanilmaya
baslanmasina ragmen, degisen iklim kosullar1 karsisinda Hollanda da tarimsal {iretim
bundan olumsuz etkilenmektedir (Hosseinifarhangi vd., 2019; Farhangi vd., 2020, s.2;
Berkhout ve Bruchem, 2009, s.7; Verstegen ve Lauwere, 2010, s.1). Ayrica, artan kiiresel
rekabet, toprak kitligi, gida giivenligi, hayvan refahi, kiiresel 1sinma ve ¢evre sorunlarina
iliskin artan endiseler, tarimsal faaliyetlere yonelik talebi de artirmaktadir (Verstegen ve
Lauwere, 2010, s.1; Lans, 2009, s.12). Bununla birlikte, Hollanda’da tarimsal faaliyetler,
agirlikli olarak tarimsal girisimeilik kapsaminda ylriitilmekte ve dolayisiyla tarim
sektoriiniin gelismesinde Ozel sektdriin ¢ok biiylik rolii bulunmaktadir. Hollanda’da
tarimsal girisimcilik geleneksel bir giice, ileri teknolojiye ve kiiresel deger zincirlerine

sahip durumdadir (Van Westen vd., 2013, s.13).

Tarimsal dis ticaretin kiiresel Olcekte onem kazanmasinda ithalat engellerinin
azaltilmasi, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) cercevesinde kurallarin uyumlastirilmas: ve
lojistik altyapilarin gelismesi etkili olmustur. Bununla birlikte, Hollanda gibi AB iilkeleri
disina ihracat yapan iilkeler, halen %18’e varan giimriik tarifeleri ve tarife dis1 engellerle
karsilasmaktadir. Bu durum, kiiresel tarim ticaretinin serbestlesme yoniindeki ilerleyisini
sinirlamakta, ancak ayni zamanda {ilkeleri daha rekabet¢i ve siirdiiriilebilir {iretim
sistemleri gelistirmeye tesvik etmektedir. Son yillarda kiiresel deger zincirleri, esitsizlik ve
bagimlilik iliskileri agisindan daha fazla dikkate alinmaya baslamistir. Bu yapilar, bir
yandan diisiik ve orta gelirli lilkelerde ekonomik dengesizliklere neden olurken, 6te yandan

bu iilkeler icin yeni firsatlar da sunmaktadir (Masimova, 2023).
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Hollanda, verimlilik ve uluslararasi rekabet giicii itibariyle diinyada neredeyse
biitlin yeniliklere liderlik eden bir tarim sektoriinii insa etmistir. Ancak ¢evresel problemler
giderek daha acil hale gelmekte ve tarim sektoriiniin, ¢everesel problemlerin ¢6zim
yaklagimlarina uyum saglamasi talep edilmektedir. Bununla birlikte Hollanda tarim
sektoriinlin giiclii inovasyon altyapisi, uzun vadeli ¢oziimler i¢in umut olabilmektedir

(OECD, 2023).

Hollanda, Amsterdam'daki yiiksek teknolojili kentsel tarim (High-Tech Urban
Agriculture in Amsterdam — HTUA) programlariyla, 6zel sektdr ve hiikiimetin biiyilik
ilgisini ¢eken alternatif bir temel gida iiretim stratejisi uygulamaktadir. HTUA teknolojisi,
bitkilerin dikey platformlarda yetistirilmesini miimkiin kilan; yogun sebze iiretimine imkan

veren hidroponik, aeroponik sistemler gibi topraksiz tarim ve kontrollii ¢evre sistemlerini

ifade etmektedir (Farhangi vd., 2020: 2).

Ozetle, Hollanda'nin tarim sektrii, iiretim-tiiketim zinciri boyunca yiiksek katma
deger saglayan, verimli ve ihracata yonelik bir yapiya sahiptir. Hollanda bir¢ok tarimsal
iiriinde 6nemli kiiresel ihracat paylarina sahiptir. [liman deniz iklimi, diiz ve verimli arazi
yapisi, cografi konumu ile deniz, nehir, karayolu ve havacilik altyapisi hem tarimsal iiretim
hem de ticaret i¢in avantajli konumdadir. Hollanda gii¢lii inovasyon altyapisi, katma deger
artisinin ~ kaynaginmi1  teskil etmesine ragmen, yenilik silirecinde verimlilik ile

stirdiiriilebilirligi bir arada yiirtitme konusunda zorlanmaya baslamistir (OECD, 2023).
1.3.2.1. Hollanda arazi varligi, bitkisel ve hayvansal tiretimi

Anakarasindan ii¢ biiyiik nehrin gegtigi Hollanda, diinyanin en 6nemli tarim
iilkelerinden biridir ve topraklarin %32’si tarimsal faaliyetler i¢in tahsis edilmektedir.
Hollanda, 6zellikle siit ve siit Uriinleri isletmeciliginin gelismis oldugu bir iilke olarak
taninmakla birlikte, patates, seker pancari, bugday ve muhtelif tahillar Hollanda’nin en ¢ok
ithrag edilen tirtinleridir. Yine bahgecilik ve seracilik oldukc¢a gelismistir ve meyve/sebzeler

kayda deger bir ihracat geliri saglamaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025).
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Sekil 1.7: Hollanda arazi varlig1 ve dagilimi (1988-2024)

Hollanda Arazi Varlig1 ve Dagilim1 (1000 Ha)
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Kaynak: FAOSTAT (2025a) ve Statistics Netherlands (2025) verileri kullanilarak yazar
tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 1.7°de, FAOSTAT (2025a) ve Statistics Netherlands (2025) verilerinden elde
edilen Hollanda’nin arazi varlig1 ve dagilimi grafikleri verilmektedir. 1988 Yil1 itibariyle
Hollanda’nin toplam tarim arazisi varlig1 yaklasik 2,02 milyon hektar olup, yaklasik 1,1
milyon hektar alan meralardan olugmaktadir. 2024 yili itibariyle Hollanda’nin toplam
tarim alanlar1 yaklasik 1,8 milyon hektara gerilemistir. European Commission (2024)’e
gore, yaklasik 51 bin ¢iftligin bulundugu Hollanda, topraklarinin yaklasik %66'sin
tarimsal faaliyetlere tahsis etmektedir ve ortalama ¢iftlik biiytikliigii yaklasik 32 hektardir.

Cizelge 1.5: Hollanda 2000-2023 dénemi bitkisel tiretim miktarlari (Ton)

vil Tarll?rg;;?lerl Meyve Uretimi Sebze Uretimi %(;I; ltz:nn
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
2000 8.586.310 713.110 11.887.505 21.186.925
2001 7.721.244 533.356 10.758.852 19.013.452
2002 7.965.768 577.046 11.123.981 19.666.795
2003 8.015.896 571.128 10.331.567 18.918.591
2004 8.105.219 699.037 11.865.560 20.669.816
2005 7.692.406 609.334 11.008.058 19.309.799
2006 7.137.038 640.529 10.369.549 18.147.116
2007 7.097.262 710.065 11.238.053 19.045.380
2008 7.217.429 607.588 11.541.184 19.366.201
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2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

7.777.327
7.126.747
7.498.886
7.501.725
7.526.879
8.568.590
6.589.777
6.902.727
9.390.148
7.845.660
8.214.050
8.075.940
7.916.650
8.943.460
8.471.660

764.655
672.461
824.107
553.806
716.756
787.045
771.660
784.178
655.166
778.140
765.320
738.770
710.970
713.580
670.200

11.925.361
11.630.486
12.390.496
11.506.818
11.383.250
12.042.034
11.743.561
11.507.678
12.822.962
10.706.350
12.330.640
12.313.200
12.297.680
11.725.930
11.250.690

20.467.342
19.429.694
20.713.489
19.562.349
19.626.884
21.397.669
19.104.997
19.194.583
22.868.277
19.330.150
21.310.010
21.127.910
20.925.300
21.382.970
20.392.550

Kaynak: FAOSTAT (2025b).

Hollanda’nin  2000-2023 donemi bitkisel iiretim miktarlari, Cizelge 1.5°te
verilmektedir. FAOSTAT verilerine gore, 2000 yilinda yaklasik 8,59 milyon ton olan tarla
iriinleri, 2023 y1l1 itibariyle %1,34 nispetinde azalmis ve yaklasik 8,47 milyon ton olarak
gerceklesmistir. 2000 Y1li itibariyle yaklasik 713 bin ton olan meyve iiretimi %6 civarinda
diisiis gostermis ve 2023 yili sonu itibariyle yaklasik 670 bin ton olarak hesaplanmuistir.
Yine 2000 yilinda 11,89 milyon ton olan sebze iiretimi, 2023 yil1 sonu itibariyle %5,36
nispetinde azalmis ve yaklasik olarak 11,25 milyon ton olarak, toplam bitkisel iiretimi ise
2000-2023 doneminde %3,75 nispetinde gerileyerek 2023 yili sonu itibariyle yaklasik
20,39 milyon ton olarak gerceklesmistir.

Cizelge 1.6: Hollanda 2000-2024 donemi hayvan varlig1 ve hayvansal liretim miktarlar

Biiyiikbas Kiiciikbas ~ Kirmizi Et Tavuk Eti Cig Siit
Yil Hayvan Sayis1 Hayvan Sayis1  Uretimi Uretimi Uretimi
(Bas) (Bas) (Ton) (Ton) (Ton)

2000 4.070.000 1.473.000  2.112.297 697.000 10.733.600
2001 4.047.000 1.486.000  1.824.333 701.000 10.828.400
2002 3.858.000 1.418.000  1.777.865 683.000 10.357.100
2003 3.759.000 1.453.000  1.633.556 535.000 10.696.400
2004 3.767.000 1.526.000  1.699.105 615.000 10.561.000
2005 3.799.000 1.663.000  1.707.065 628.000 10.478.900
2006 3.749.000 1.686.000 1.664.616 621.000 10.656.600
2007 3.763.000 1.709.000  1.693.273 684.000 10.737.140
2008 3.890.000 1.568.000  1.710.980 693.000 11.294.572
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2009 3.967.600 1.490.790 1.691.978 763.541 11.468.581
2010 3.975.190 1.482.330  1.697.138 781.454 11.626.123
2011 3.885.350 1.468.840 1.743.457 840.922 11.641.718
2012 3.879.250 1.439.490 1.719.795 888.521 11.675.448
2013 3.999.220 1.446.120  1.699.798 920.794 12.212.690
2014 4.169.000 1.517.000 1.761.350 956.130 12.473.023
2015 4.315.000 1.500.000  1.853.190  985.710 13.330.873
2016 4.294.000 1.544.000 1.883.260 1.036.300 14.324.438
2017 4.030.000 1.331.700 1.910.432 1.034.319 14.295.931
2018 3.690.000 1.261.000  2.009.220 1.037.790 13.880.920
2019 3.721.000 1.309.000 2.068.120 1.036.360 13.802.159
2020 3.691.000 1.267.000  2.113.030  995.750 13.986.695
2021 3.705.000 1.304.000 2.167.520  869.380 13.686.880
2022 3.751.000 1.293.000 2.123.660 863.970 13.875.916
2023 3.739.000 1.231.000 1.921.460  849.620 13.895.165
2024 3.562.000 1.159.000 - - 13.661.762

Kaynak: FAOSTAT (2025b); EUROSTAT (2025); CBS Statline (2025a).

Cizelge 1.6’da Hollanda’nin hayvan varligi, kirmizi et, tavuk eti ve ¢ig siit liretim
miktarlar1 verilmektedir. Hollanda’nin biiyiikbas hayvan varligi 2000 yilinda 4,07 milyon
bas iken, 2024 yil1 itibariyle %12,48 nispetinde azalmis ve 3,56 milyon basa gerilemistir.
Kiiciikbas hayvan sayis1 2000 yilinda 1,47 milyon olan Hollanda’nin kiiclikbas hayvan
varligit 2024 yili sonu itibariyle %21,32 azalmis ve yaklasitk 1,16 milyon olarak
hesaplanmigstir. Hollanda’ nin kirmizi et tiretimi 2000 y1linda yaklasik 2,11 milyon ton iken,
2023 yili itibariyle %9,03 oraninda diisiis gdstermis ve anilan dénem sonu itibariyle
yaklagik 1,92 milyon ton olarak gerceklesmistir. Tavuk eti iiretim miktarina bakildiginda;
2000 yilinda 697 bin ton olan tavuk eti liretimi, 2023 yil1 sonu itibariyle %21,9 nispetinde
artis gostermis ve yaklasik 850 bin ton olarak hesaplanmistir. Hollanda’nin ¢ig siit
iretiminin 2000 yilinda yaklasik 10,73 milyon ton oldugu ve bu miktarin 2024 yili sonu
itibariyle %27,28 nispetinde artarak 13,66 milyon ton civarinda gerceklestigi

goriilmektedir.

Hollanda’nin balik¢ilik, balik ticareti ve balik isleme faaliyetleri de kokli bir
gecmise sahiptir. Hollanda sirketleri yiizyillardir Avrupa'ya ve diger iilkelere ¢ok gesitli
deniz iiriinleri saglamaktadir. Hollanda’nin bu koklii gegmisi, miisterileriyle kurduklari
uzun vadeli iligkiler sayesinde insa edilmistir. Hollanda bandirali gemiler tarafindan 2021
yil1 itibariyle avlanan canli balik miktar1 299 bin tondur. 2022 Y1l itibariyle, yaklasik 5,15
milyar Euro tutarinda deniz mahsulleri ithal eden Hollanda, ayn1 dénemde yaklasik 6,33

milyar Euro tutarinda da deniz mahsulleri ihra¢ etmistir (Nederlands Visbureau, 2025).
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1.3.2.2. Hollanda tarim sektoriinde hdsila, istihdam ve dis ticaret

Hollanda ekonomisi, hem 6zel hem de kamu sektorlerinin katilimiyla karma bir
piyasa sistemi olarak islemektedir. Diinyanin en zengin ve en miireffeh tilkeleri arasinda
yer alan ve giiclii bir kiiresel iliskiler agina sahip Hollanda’nin ekonomisi biiyiik 6lctide
uluslararas ticaret ve finansal hizmetlere dayanmaktadir. Temel sektorler arasinda ulagim
ve lojistik, kimya endiistrileri, ticaret ve hizmetler yer almaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojisi sektdrii, GSYIH biiyiimesine yaklastk %20 katkida bulunmaktadir.
Biyoteknoloji, tarim, gida ve kimyasallar gibi geleneksel sektorlerde giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Almanya'dan sonra Avrupa Birligi'ndeki en biiyiik ikinci mal ihracatgisi
ve ithalat¢is1 olan Hollanda, dis ticaret fazlas1 vermektedir. Diisiik issizlik oranina sahip
olan Hollanda’da tarim sektortl, isgiicliniin kii¢iik bir b6liimiinii istihdam etmesine ragmen,
makinelesme seviyesi, iilkeyi diinyanin ikinci biiylik tarim {irtinleri ihracatgist konumuna
getirmektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025). 2023 yilinda, tarim sektorii Hollanda'nin
GSYIH'sine yaklasik %1,72 oraninda katki saglarken, sanayi sektdrii %18,75 ve hizmet
sektorli %69,65 oraninda katkida bulunmustur (Statista, 2025).

Sekil 1.8: 1960-2023 Hollanda GSYIH ve tarimsal hasilas1 (Milyon USD)

1960-2023 Hollanda GSYIH ve Tarimsal Hasila (Milyon USD)
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Kaynak: World Bank (2025) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 1.8’de 1960-2023 dénemi Hollanda toplam GSYIH ve tarimsal hasilasmin
degisim seyri verilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore, Hollanda’nin 1960 yil
GSYIH 13,283 milyar ABD dolar1 iken, 2023 yil1 sonu itibariyle bu deger 1960-2023
doneminde yaklasik 86 kat artarak 1,154 trilyon ABD dolarina ulagmistir. Hollanda’nin
tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinden elde edilen katma degerden olusan tarimsal

hasilas1 1969 yilinda yaklasik 1,92 milyar ABD dolar1 iken, 1969-2023 déneminde
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yaklagik 9,35 kat artarak 2023 yilinda yaklagik 19,89 milyar ABD dolar1 civarinda
gergeklesmistir.

Sekil 1.9: 1969-2023 Hollanda tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorlerinin olusturdugu
katma degerin Hollanda GSYIH I¢indeki Pay1 (%)

Hollanda Tarim, Ormancilik ve Balikeilik Sektériintin Olusturdugu Katma
Degerin GSYIH Ig¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank (2025) verileri kullanilarak yazar tafindan hazirlanmistir.

Sekil 1.9’da Hollanda’nin 1969-2023 doénemi tarim, ormancilik ve balik¢ilik
sektorlerinin olusturdugu katma degerin Hollanda GSYIH igindeki pay1 yiizde olarak
verilmektedir. Sekil 1.8’de de goriildiigii gibi Hollanda’nin tarimsal hasilasi, toplam
GSYIH na nispeten ¢ok daha diisiik hizda artis gdstermis ve bunun neticesi olarak tarimsal
hasilanin toplam GSYIH icindeki payi, 1969-2023 ddéneminde %69,43 nispetinde
gerilemistir. Buna gore, Hollanda’nin tarimsal hasilasinin toplam GSYIH icindeki payz,
1969 yilinda %>5,64 iken, 2023 yilinda %1,72 olarak hesaplanmistir.

Sekil 1.10: Hollanda 2009-2024 toplam istihdam ve tarim sektoriinde istihdam (1000
Kisi)

Hollanda 2009-2024 Toplam istihdam ve Tarim Sektériinde istihdam
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Kaynak: CBS Statline (2025b) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 1.10’da Hollanda’nin 2009-2024 doénemi toplam istihdam ve tarim
sektoriindeki istihdam sayilar1 (bin kisi) verilmektedir. 2009 yili itibariyle Hollanda’nin
toplam istihdami 7,82 milyon kisi ve tarimda istihdam edilenlerin sayis1 105 bin kisi iken,
2024 yil itibariyle toplam istihdam yaklasik 9,04 milyon kisiye ve tarimsal istihdami
istikrarl bir seyir izleyerek 110 bin kisiye ulagsmistir.

Sekil 1.11: Hollanda tarimsal istihdamin toplam istthdam i¢indeki pay1 (%)

Hollanda Tarim Sektériindeki istihdamin Toplam Istihdam Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: CBS Statline (2025b) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 1.11°de Hollanda tarim sektoriindeki isttihdamin toplam istihdam icindeki
pay1 yiizde olarak verilmektedir. Grafigin elde edildigi verilere gore, Hollanda tarim
sektoriindeki istthdamin toplam istihdam icindeki payr 2009 yilinda %1,34 iken, 2024

yilinda nispeten azalarak %1,22 seviyelerine gerilemistir.

Cizelge 1.7: 2001-2024 Hollanda dis ticareti ve tarim sektoriiniin dis ticaret dengesi

Tarim
Toplam Tarimsal ithalatta ~ Toplam Tarimsal Ihracatta Sektorii Dis

Yillar Ithalat Ithalat  Tarimn Ihracat Ihracat Tarimin Ticaret
(Bin Dolar) (Bin Pay1 (%) (Bin Dolar) (Bin Dolar) Pay1 (%) Dengesi (Bin

Dolar) Dolar)
2001 195.562.208 18.272.644 9,3 216.157.869 32.192.621 14,9 13.919.977
2002 194.114.788 20.196.919 10,4 219.820.522 36.084.297 16,4 15.887.378
2003 233.996.689 25.517.243 10,9 264.796.482 44.813.248 16,9 19.296.005
2004 284.014.019 28.320.462 10,0 318.040.303 51.062.483 16,1 22.742.021
2005 310.591.344 29.232.291 9,4 349.813.023 52.523.875 15,0 23.291.584
2006 358.509.534 32.366.762 9,0 400.685.883 57.874.999 14,4 25.508.237
2007 421.367.716 41.256.185 9,8 477.640.554 70.601.388 14,8 29.345.203
2008 494.936.571 52.438.231 10,6 545.853.405 82.645.445 15,1 30.207.214
2009 382.190.422 45.030.066 11,8 431.502.452 74.578.732 17,3 29.548.666
2010 439.986.633 46.779.356 10,6 492.645.872  77.754.950 15,8 30.975.594
2011 507.677.196 63.678.575 12,5 569.357.971  98.019.689 17,2 34.341.114
2012 500.607.516 62.914.405 12,6 552.501.891 94.839.150 17,2 31.924.745
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2013 513.062.603 67.244.115 13,1 575.111.979 102.901.538 17,9 35.657.423
2014 508.158.047 66.262.871 13,0 575.677.265 103.873.892 18,0 37.611.021
2015 412.644.304 58.708.332 14,2 464.697.216  86.432.259 18,6 27.723.927
2016  408.052.966 59.216.239 14,5 468.176.328  90.125.506 19,3 30.909.267
2017 461.902.679 64.839.709 14,0 527.907.822 97.588.772 18,5 32.749.063
2018 521.035.628 68.444.957 13,1 587.893.084 102.411.270 17,4 33.966.313
2019 514.857.688 67.399.237 13,1 576.784.455 101.822.523 17,7 34.423.286
2020  484.088.531 70.438.220 14,6 551.352.792 104.705.543 19,0 34.267.323
2021 623.369.107 80.277.345 12,9 696.873.257 119.586.135 17,2 39.308.790
2022 710.771.872 84.396.154 11,9 768.259.270 121.417.574 15,8 37.021.420
2023 664.131.324 84.223.705 12,7 741.804.035 127.578.045 17,2 43.354.340
2024 636.885.898 §8.083.489 13,8 725.520.286 134.827.631 18,6 46.744.142

Kaynak: Trade Map (2025).

Cizelge 1.7°de, sirasiyla Hollanda’nin 2001-2024 doénemi toplam ithalati, tarimsal
ithalati, ithalatta tarimin pay1, toplam ihracati, tarimsal ihracati, ihracatta tarimin pay1 ve
tarim sektoriiniin  dis ticaret dengesi degerleri verilmektedir. Bu makro iktisadi
gostergelerin 2001-2024 periyodunda gosterdigi egilimler incelendiginde; Hollanda’nin
genel denge agisindan dis ticaretinin, Tiirkiye’nin ayni doneminin aksine uzun dénemde
stirekli fazla verdigi, 2024 yil1 itibariyle dis ticaret fazlasinin yaklasik 88,63 milyar ABD
dolar1 ve ithracatin ithalati karsilama oraninin yaklasik %114 oldugu goériilmektedir. 2001-
2024 Doneminde Hollanda’nin ithalati yaklasik olarak %225,67 oraninda artis gostermis
ve 2024 yili sonu itibariyle yaklasik 636,89 milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir.
2001-2024 doneminde Hollanda’nin toplam ihracati ise yaklasik olarak %235,64 oraninda
artis gostermis ve 2024 yili sonu itibariyle 725,52 milyar ABD dolar1 civarinda

hesaplanmustir.

Yine Cizelge 1.7 verilerine gore, 2001 yilinda yaklasik 18,27 milyar ABD dolar
olan Hollanda tarim iiriinleri ithalati1 %382 nispetinde artarak, 2024 yilinda yaklasik 88,08
milyar ABD dolar olarak hesaplanmistir. 2001-2024 doneminde Hollanda’nin tarim
iirlinleri ithalatinin toplam ithalat i¢cindeki pay1 yaklasik %48 oraninda artmis ve 2024
yilinda %13,8 olarak gerceklesmistir. 2001 Yilinda yaklasik 32,2 milyar ABD dolar
olarak ger¢eklesen Hollanda tarim iriinleri ihracati, 2024 yili sonu itibariyle %318,82
nispetinde artig gostermis ve yaklasik 134,83 milyar ABD dolar olarak gerceklesmistir.
Hollanda’nin tarim fdrlinleri ihracatinin toplam ihracat igindeki payr 2001-2024
periyodunda %?24,78 oraninda artig gostermis ve 2024 yili sonu itibariyle %18,6 olarak
gerceklesmistir. 2001 Yilinda Hollanda’nin tarim iirlinleri dis ticaret dengesi yaklasik
13,92 milyar ABD dolar1 fazla vermistir. Bu denge 2024 yil1 sonuna kadar fazla vermeye
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devam etmis ve tarim {iiriinleri dis ticaret dengesi 2001-2024 doneminde %235,81 oraninda

artarak, 2024 yil1 sonu itibariyle yaklasik 46,74 milyar ABD dolar1 olarak hesaplanmistir.

Hollanda, yiizyillardir siiregelen deniz asir1 ticaret gelenegine ve stratejik bir kiy1
konumuna sahip olmasina ragmen, fosil enerji kaynaklari, sinirh tarim arazisi ve kit dogal
kaynaklar acisindan hammadde ve yar1t mamul mallarin ithalatina bagimli bir iilkedir. Bu
durum, Hollanda’y1 uluslararasi ticaret odakli bir ekonomi gelistirmeye yoneltmistir. Diger
iilkelerle ticaret, bu ac¢ik ekonomi i¢in hayati 6neme sahiptir. Hollanda’nin dis ticaret
politikasi, kiiresel pazarlarda proaktif katilimi ve liberal ticaret uygulamalarinin
orneklerini sergilemektedir. Uluslararasi ticaret, ekonominin temel tasidir ve ekonomik
biliylimenin birincil itici giicii olarak katki saglamaktadir. 2005'ten bu yana, Hollanda’nin
dis ticaret hacmi siirekli olarak GSYIH'yi agsmaktadir. Hollanda'nin ticaret yapisi, uygun
maliyetli, yiiksek kaliteli kiiresel iireticilerden kaynak saglarken, isledigi tirtinlere yonelik
yiiksek talep gosteren Avrupa pazarlarina ihracat yapmaktadir. ihracatin 6nemli bir kismi,
istikrarli bir dis ticaret fazlasina katkida bulunan yeniden ihracattan olugsmaktadir (T.C.

Ticaret Bakanligi, 2025).

1.4. Tarim Sektoriinii Destekleyici Kamu Politikalari: Teorik Cerceve

Tarim, biitlin uluslar tarafindan iiretim, istthdam, gida giivencesi ve diger sosyal
maliyetleri g6z 6niinde bulundurularak kamu politikalar1 vasitasiyla miidahale edilen ve
desteklenen baslica sektordiir (Agca, 2010, s.50). Neredeyse biitiin iilkeler, tarim sektoriinii
desteklemek icin cesitli politika araclar1 kullanmaktadirlar (Comaktekin, 2009, s.91).
Tarim politikalarinin temel amaglar arasinda, tarim sektoriiniin rekabet giiciinii artirmak,
istikrarli ve islevsel bir piyasa yapisi kurmak ve siirdiiriilebilir iretim yapisini tesis etmek
basta gelmektedir. Tarimsal iiretim ve bu iiretimi yonlendiren politikalar, stratejik
oneminden dolay1 yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal kalkinma agisindan da
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte artan uluslararasi ticaret
hacmi ve ekonomik etkilesimler, tarim sektoriiniin siirdiirtilebilir kalkinmadaki roliinii 6n
plana cikarmaktadir. Bolgesel farkliliklar gosteren tarim sektorii, yerel ekonomik
dinamiklere uygun sekilde gelistirilen politikalar aracilifiyla desteklenmekte ve bu
yoniiyle ulusal kalkinma  stratejilerinin  vazgegilmez  bir  pargast  olarak
degerlendirilmektedir (Ata ve Ekici, 2021). Tarim politikalarinin etkinligi, sosyal yapiy1
gbzeten, yeter gelirli isletmeleri esas alan bir yapinin kurulmasina, arazi toplulastirmasini

saglayacak yasal diizenlemelere, modern sulama altyapisinin yayginlastirilmasina ve
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tarimsal desteklerin c¢evre, bitki, hayvan ve insan sagligi kriterlerine uygun bigimde

saglanmasina dayanmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).
1.4.1. Tarim sektoriiniin yapisal ozellikleri ve kamu miidahalesi ihtiyact

Avrupa Komisyonu’na gore, tarim sektorii, su 6zellikleri nedeniyle diger birgok
ekonomik faaliyetten ayrismaktadir; (1) Gida iiretiminin stratejik onemi olmasina ragmen,
ciftcilerin gelir diizeyi tarim dis1 sektorlere kiyasla yaklasik %40 daha diisiiktiir. (2)
Tarimsal faaliyetler, bir¢ok sektérden daha fazla oranda iklim ve hava kosullarina
bagimhidir. (3) Tiiketici talebi ile arzin zamanlamasi arasinda dogal bir gecikme vardir,
ornegin daha fazla bugday yetistirmek ya da siit iiretmek icin belirli bir zamana ihtiyag
vardir. Dolayisiyla, tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir bigimde
yiiriitiilmesi, topraklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmas1 gereklidir. Ancak bu siirecte
belirsizliklerin yiiksek olmasi ve gevresel dissalliklarin varligi, kamu miidahalesini

ka¢inilmaz kilmaktadir (European Commission, 2025).

Tarimsal {iretim, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin iiretilmesi i¢in topragin ve dogal
kaynaklarin planli ve diizenli bir sekilde kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu {iriinler ya
dogrudan tiiketilmekte ya da diger sektorlere ham madde olarak sunulmak iizere
pazarlanmaktadir. Ayrica tarim sektoriinii destekleyen ve ona girdi saglayan birgok
ekonomik faaliyet de bu kapsamda degerlendirilmektedir (Akdogan vd., 2011, 5.491). Bu
baglamda, tarimsal iiretim, 6nemli 6l¢iide tabiat sartlarina bagimlidir ve bu nedenle tedbir
alimmasini gerektiren yiiksek diizeyde risk ve belirsizlik icermektedir. Ayrica, tarimsal
iirlinlerin homojenligi, {iriin ve girdi fiyatlarinin mevsimsel dalgalanmalara maruz kalmasi,
iretimin yaygin bicimde yapilmasi, toprak gibi sinirli kaynaklara bagimlilig1 ve tarimsal
driinlerin dusiik gelir-fiyat esnekliklerine sahip olmasi, tarimi diger sektorlerden ayiran
belirleyici faktorlerdir. Tarim sektoriine 6zgili bu yapisal 6zellikler (Ardeni ve Freebairn,
2002), biitiin iilkelerde kamu miidahalesini zorunlu hale getirmektedir. Hiikiimetler,
tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla, tarimsal arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini tesvik etmekte, girdi siibvansiyonlar1 sunmakta, ¢iftcilere yonelik egitim ve
yayim hizmetleri yiiriitmekte ve nihayetinde iiretici gelirlerini korumaya doniik fiyat
destekleme politikalar1 uygulamaktadir. Ote yandan, arz fazlasi olustugunda piyasadaki
dengesizlikleri 6nlemek amaciyla, liretimi sinirlayici nitelikteki dogrudan gelir destekleri

gibi alternatif politika araclar1 da devreye alinmaktadir (Merdan, 2024, s.48).

Tarim politikasi, devletin tarim sektoriine yonelik olarak uyguladigi planh

miidahaleler biitiiniidiir. Bu miidahalelerle temel amag, tarimsal tiretimin kamu yararina
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gore diizenlenmesi, tireticilerin ekonomik ve sosyal yasamlarmin iyilestirilmesi, kirsal
kesimde refah diizeyinin artirilmasi ve tiiketicilerin fiyat dalgalanmalarina karsi
korunmasidir (Inan, 2016). Her ne kadar kalkinma diizeyleri farkli olsa da birgok iilkede
piyasa mekanizmasinin kendi basina tarim sektoriinii diizenlemekte yetersiz kaldigi kabul
edilmekte ve devletin ¢esitli politika araclariyla tarim sektoriine miidahalesi kaginilmaz
gorilmektedir (Tuna, 2011, s.349). Tarim {irtinlerinin arz-talep dengesizligine ve dogal
kosullara bagl iiretim belirsizliklerine acik olmasi, fiyat istikrarsizliklarini da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle tarim politikalari hem iiretici gelirini koruma hem de tiiketicinin
iirinlere erisimini glivence altina alma agisindan stratejik 6neme sahiptir (Kesim, 2010,

5.163).

Tarim politikalarinin uygulanmasiyla esasen, tarim kesiminde c¢alisanlarin yasam
diizeyinin yiikseltilmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir ve etkin kullanimi, kirsal
kalkinmanin desteklenmesi ve gida arz giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir (Cetin,
2010, s.223). Tiirkiye’de 1963 yilindan bu yana hazirlanan kalkinma planlari, bu amaglari
donemsel onceliklere gore somutlastirmaktadir (Gtiresinli, 2015, s.50). Tarim sektoriiniin
arz-talep dengesine duyarliligi, fiyat dalgalanmalarina acgikligi ve yapisal kirilganliklari,
kamu miidahalesini zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢er¢evede devletler, fiyat istikrarini
saglamak, iiretici gelirlerini korumak ve tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini temin etmek
amaciyla cesitli miidahale araclar1 kullanmaktadir. Fiyat politikalari, mali yardimlar ve

yapisal diizenlemeler bu araglarin baslicalaridir.

Ciftcilerin gelir diizeylerini korumak ve iiretimi istikrarli hale getirmek i¢in, iilke
dretiminin dis rekabete karg1 glimriik tarifeleri ve iiretim miktar1 kisitlamalari gibi
yontemlerle korunmasi gerekmektedir. Hiikiimetler, tireticileri glimriik tarifesi politikalari
ile koruma altina alabilmektedirler. Glimriik tarifeleriyle saglanan bu koruma, ithalat
kotalar1 ile ithalatin sinirlandirilmas: suretiyle de gergeklestirilmektedir. Ithalatin
sinirlandirilmasi, {lkelerin tek tarafli kararlar1 ile yapilabilirken, ikili anlagmalar
neticesinde goniillii ihracat kotalar1 ile satict iilkelerin ihracatlarinin belirli oranlarda
siirlandirilmas:  seklinde de uygulanabilmektedir. Ayrica, tarimsal {irlin ticaretinde
kotalarm yam1 sira saghik ve kalite standartlar1 gibi tarife disi engeller de
uygulanabilmektedir. Ulkeye giren mallarin diisiik ithalat fiyatlar1 ile i¢c piyasada
belirlenen yiiksek destekleme fiyatlari arasindaki farki kapatmak i¢in fark giderici vergiler
uygulanabilmektedir. Bu uygulama ile tireticiler dis piyasa rekabetinden korunarak, ucuz
yabanci iiriinler ile yurtigcindeki pahali iirlinlerin fiyatlar1 dengelenmekte ve iireticilerin

diisiik diinya fiyatlarina karsi tarimsal tiretimlerini siirdiirebilmeleri saglanmaktadir Ancak,
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bu politikayla ireticiler korunurken tiiketiciler i¢ piyasada yiiksek fiyatlarla
karsilagabilmektedirler. Bu vergi uygulamasi ile korunan firiinlerin ihra¢ edilmesi
durumunda, ihracatgiya iiriiniin yurti¢i piyasa fiyati ile daha diisiik olan diinya fiyati
arasindaki fark kadar geri 6deme yapilmaktadir. Boylece arz fazlasi iiriinler ihrag¢ edilerek

stoklar azaltilmaktadir (Orhan, 2014, s.52).

Ayrica hiikimetler, tarimsal tiiketim maddelerine destekler saglayarak destekleme
politikalarinin tiiketiciler tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmay1 da hedeflemektedir. Bu
sekilde, hiikiimetler iireticilerden yiiksek taban fiyatlarla aldiklari gida maddelerini i¢
piyasada daha diisiik fiyatlarla tiiketicilere sunmaktadir. Bu uygulama, sosyal amaglar1
gbzetmenin yan1 sira, asir1 stok birikimlerinin de dniine ge¢gmeyi amaclamaktadir (Ince,

2007, s.40).
1.4.2. Tarimu destekleyici kamu politikalarinin verimlilige etkisi

Tarimsal destekleme politikalarinin amaci, iiretim ve verimliligi artirmak, kirsal
kesimde geliri ylikseltmek, 6zellikle kiiciik 6lgekli isletmelerin siirdiiriilebilirligini ve gida
giivenligini temin etmektir (DSI, 2023). Bu cercevede, tarimsal destekleme politikalari,
iiretimi planlamak ve kit kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanmak gibi hedeflerle,
iilkelerin genel iktisadi hedefleri dogrultusunda tarim sektoriinii yonlendirmek igin

uyguladigi stratejilerdir (Topgu, 2008).

Tarim, temel olarak gida iiretimiyle iligkili olmas1 nedeniyle biitiin uluslar nezdinde
stratejik bir sektdr niteligindedir (Estiirk ve Oren, 2014). Cevre ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi gibi faktorlerin de hesaba katilmasiyla tarim sektorii, biitiin
toplumlar i¢in daha hayati bir nitelige biiriinmektedir. Bu durum, tarimsal {iriinlerin arz
giivenliginin teminat altina alinmasini zorunlu kilmakta ve tarim sektoriiniin destekleyici
kamu politikalarinda 6ncelikli bir konumda ele alinmasini ve uygun politika araclariyla
desteklenmesini gerektirmektedir (Tokatlioglu vd., 2018). Uygulanan destekleyici tarim
politikalarinin, sektoriin verimliligi izerinde de belirleyici etkisinin bulundugu genel kabul
gormektedir. Nitekim tarim sektdriine onem atfetmis tilkelerin biiyiik bir kismi, tarim
sektoriinii kamu mali destek araglariyla gliglendirmis ve tarim sektoriiniin dogasina uygun
olarak, bu sektorii genellikle serbest piyasa kosullarindan muaf tutarak, bir nevi koruma
altinda tutmuslardir (Estiirk ve Oren, 2014). Tarimdaki verimlilik artis1 birgok gelisimini
tamamlayamamis iilke ac¢isindan kalkinmanin merkezi konumunda bulunmaktadir.
Literatiirde verimlilik artisinin motoru olarak kapital (sermaye) 6n plana ¢ikartilsa da,

Allen (2000), tarimdaki verimliligi artiran temel unsurun, egitimli isgiicliniin vermliligi
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oldugunu iddia etmektedir. Bununla iliskili olarak, tarimda istihdam edilen isgiiciiniin
verimliligi, kentlesme ve sanayiye dayali bir iktisadi diizene gecisi de olumlu

etkileyecektir (Allen (2000).

Tarimsal {iretim agisindan bakildiginda, verimlilige etki eden faktorler, sulama,
fiyatlandirma politikalari, cografik durum, iklim, arazi biiyiikliigii, toprak kalitesi, girdi
miktarlari, glibre gibi girdilerin maliyetleri, tohum 1slahi, ithalat rejimi, pazarlama
kosullari, tarimsal desteklemeler, tarimsal egitim ve yayim seklinde 6zetlenebilmektedir
(Isler vd., 2016, 5.2; Nas, 2019, s.5). Ozellikle bitkisel iiretim siirecinde verimliligi 5Snemli
Olciide etkileyen faktorlerin basinda sulama kosullar1 gelmektedir. Zira sulama imkani,
bitkisel {iretimi yagislara bagimli olmaktan kurtarmakta ve verimlilikte istikrar
saglamaktadir (Ulger vd., 2016, s.15). Bu faktorlerde iyilestirme ve gelistirme sonucunu
doguran destekleyici politika araglari, tarimsal verimlilikte artis olarak kendini
gostermektedir. Ayrica, tarimsal iiretimdeki teknoloji ve diger fiziki girdilerin kalitesi
tarimsal verimliligi artirict baska bir faktordiir. Ileri teknoloji makine ve teghizat
kullanimindaki artig, tarimsal iiretimde verimliligi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak,
tarimsal isletmelerin sabit sermaye ve igletme sermayesi agisindan yeterli kaynaklara sahip
olmamasi durumu tersine ¢evirmektedir. Bu durumda tarimsal isletmelerin kamu mali
araglariyla desteklenmesini saglayacak politikalarin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir

(Tugay, 2012, 5.6).

Ozellikle bitkisel iiretimde verimlilik, giibre, ilag ve su kullanimi gibi faktdrlere
bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Toprak analizi, bitkilerin saglikli gelisimi
acisindan onemlidir. Toprak analizi, hangi arazide, hangi iiriine hangi giibrenin ne kadar
ve ne zaman verilmesinin anlasilmasini saglamaktadir ve gida kalitesi ile birlikte cevrenin
korunmasi agisindan da 6nemlidir (Polat, 2018). Tarimsal iiretim faaliyetlerinde en 6nemli
girdilerden biri olan giibre, Tirkiye’de yetersiz hammadde kaynaklari nedeniyle biiyiik
Olciide ithalata bagimlidir. Tiirkiye, hem giibrenin hammaddesini hem de giibreyi direkt
olarak ithal etmektedir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’na (2018) gore, giibre sektoriinde
hammadde bagimlilig1 %85’in tizerindedir. Bu durum, sadece giibre iireticileri, ithalatgilari
ve ihracatgilar degil, sektoriin diger paydaslarinin maliyet ve fiyatlarini da etkilemektedir.
Glibre fiyatlari, uluslararasi piyasalardaki hammadde fiyatlari, enerji maliyetleri, lojistik
ve doviz kurundaki degisimler gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Giibre fiyatlari,
ayrica iretici gelirini, ge¢im kaynaklarini ve gida giivencesini de etkileyebilmektedir
(Schmidhuber, 2022). Tarim ve Orman Bakanligir (2018, s.35)’na gore, giibre iiretim
maliyetinin %60’ 1m1 hammadde olusturmaktadir ve giibre iiretiminin tiiketimi karsilama
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orant %90’dir. 2020-2022 déneminde giibre ve toprak gelistiricilerin fiyatlarinda stirekli
artis goriilmiis ve 2022 yilinda bu artig bir 6nceki yila gére %192,52 olarak gerceklesmistir.
Theriault ve digerleri (2018), ciftcilerin giibre maliyetinin, hektar basina briit gelirlerinin
%35-40’1m1 olusturdugunu ve bu durumun giibre kullanimimi siirladigini belirtmistir.
Tarimsal iiretim maliyetinde giibrenin paynin yiliksek olmasi, cift¢ilerin bu konuda
desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Seck (2016), giibre destegi ile verimlilik arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ve gilibre desteginin tarim ve tarim dis1 gelir kaynaklar1 ve

faaliyetler tizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulamistir.

Hiikiimetler tarafindan saglanan tarimsal destekleme araclarinin olumlu yonlerine
baktigimizda, su noktalar 6ne c¢ikmaktadir (Korkmaz, 2015, s.134); (1) Destekleme
alimlari, tarim sektoriindeki diisiik gelirli iireticilerin gelir seviyesini artirarak, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasina katkida bulunmaktadir. (2) Destekleme alimlari,
tarimsal lretimi ve verimliligi artirmakta ve bdylece ekonomik biiyiimeye de katki
saglamaktadir. (3) Devlet, destekleme alimlartyla belirli bir {riiniin {retimini
sinirlandirabilmekte, bu sayede {iriin arz1 kontrol altina alinarak {iretim fazlasinin dniine
gecilmektedir. (4) Fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle iireticiler, iirlinlerini maliyet fiyatina
satmak zorunda kalabilmekte, bu durumda devlet, piyasaya miidahale ederek tarimsal {iriin
fiyatlarinin asir1 diigmesini engellemekte ve fiyat istikrarini saglayabilmektedir. (5)
Dogrudan gelir destegi, lireticiye belirli bir oranda nakdi yardim saglamakta ve tarimsal

faaliyetleri tesvik etmektedir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde; hiikiimetler tarafindan saglanan tarimsal
desteklerin ¢esitli olumlu sonuglara yol actigina dair tespitlere ulagan calismalarin da
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Terin vd., (2013) tarafindan yapilan calismada, tarimdaki
toplam sabit sermaye yatirimlarinin ve tarmmsal desteklerin sektorii olumlu yonde
etkiledigi ortaya konulmustur. Sasmaz ve Ozel (2019) ise, Tiirkiye’de tarim sektdriine
saglanan mali tesviklerin etkisini incelemis ve bu tesviklerin uzun vadede tarim sektorii
iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmugstur. Akyol (2018). Tiirkiye, Giiney Afrika,
Brezilya, Meksika ve Cin gibi yeni endiistrilesen iilkelerin tarimsal tesvikleri ile tarimsal
katma deger arasindaki iliskiyi incelemis, tarimsal tesviklerdeki artigin tarimsal katma
deger tizerinde pozitif ve olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Arag (2024)
tarafindan yapilan arastirmada, tarimsal desteklerin bitkisel {iretim verimini (birim arazi
bagina iiretim) artirdigi ortaya konulmustur. Akbay ve Bilgi¢ (2023), Tiirkiye’de siit
sigirciligl isletmelerinin tarimsal destekerden yararlanmasi durumunda gayrisafi tiretim

degerlerini 6nemli dl¢lide artirabildiklerini ortaya koymuslardir.
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1.4.3. Tarumda istikrar politikalar:

Istikrar politikalar1, tarim sektdriinde piyasa dengesini saglamak, iiretici ve
tiketicileri fiyat dalgalanmalarindan korumak amaciyla uygulanan miidahale
yontemlerinin biitiiniidiir. Tarim iriinlerinin arzinin biiyliik oranda tabiat sartlarma ve
belirli bir zaman uzunlugunu kapsayan mevsimsel dongiiye bagli olmasi, fiyatlarin serbest
piyasa sartlarinda istikrarsiz bir sekilde olusmasina neden olmaktadir. Bu baglamda fiyat
istikrar politikalari, arz-talep dengesizliklerinden kaynaklanan olumsuz etkileri en aza
indirmek iizere hem dogrudan fiyatlara hem de fiyat dis1 unsurlara yonelik cesitli kamu

miidahalelerini kapsamaktadir (Inan, 2016).

Fiyat dis1 miidahale yontemi, genellikle iiriin arzin1 diizenlemeyi hedeflemektedir.
Uretimde yasanan artiglar, her durumda iiretici acisindan gelir artis1 anlamma
gelmemektedir. Arz fazlasi olustugunda iiriin fiyatlarindaki diisiis nedeniyle iireticilerin
gelir kayb1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda devlet, liretimi sinirlamak veya piyasadaki
iriin  fazlasim1 azaltmak i¢in disik fiyat politikas1 uygulayarak {ireticiyi
yonlendirebilmektedir. Devlet, ayn1 zamanda talebi artirmak amaciyla destekleme alimlari
gibi yontemlerle piyasaya alict olarak girerek iireticinin istikrarli bir gelir elde etmesini

teminat altina almaktadir (Memis, 2005, s.51).

Fiyatlara dogrudan miidahale, fiyat seviyesini dogrudan etkileyerek iireticinin
gelirini artirmayi ve liretimi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Tarim triinlerinin diisiik talep
esnekligi nedeniyle, fiyatlardaki kiigiik degisiklikler iretici gelirinde biiyiik
dalgalanmalara neden olabilmektedir. Bu durum fiyat istikrarini bozarken, tarimsal
iretimin siirdiiriilebilirligini belirsiz hale getirmektedir. Bu nedenle, devletin dogrudan
fiyatlara miidahale etmesi, iiretici gelirlerinde istikrar saglamak, iretim kararlarim
yonlendirmek ve tarimda stirekliligi saglamak agisindan 6nem arz etmektedir (Cetin, 2010:

230).

Devletin tarim {riinleri fiyatlarina yonelik miidahaleleri yalnizca iireticinin
korunmasiyla sinirli kalmayip, ayni zamanda tiiketiciyi de gida fiyatlarindaki ani
artislardan koruma amacii da tagimaktadir. Bu dogrultuda King Kanunu (Bolluk
Paradoksu) ve Cobweb (Oriimcek Ag1) Teoremi, tarimda fiyat dalgalanmalarmin dogasini
aciklarken; Pazar Fiyat Destegi ve Taban Fiyat Politikas1 gibi uygulamalar, bu
dalgalanmalara kars1 gelistirilen miidahale araglaridir (Dinler, 2021). Bunlara ilave olarak

Mali Yardim Politikasi, lreticilere destek saglayarak fiyat temelli istikrar1 sosyal
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yardimlarla giiclendirmeyi amaglamaktadir. Fiyat istikrarina yonelik olarak uygulanan

politikalar ve fiyat dis1 faktorler asagida Sekil 1.12°de gosterilmektedir.

Sekil 1.12: Tarimsal fiyat politikalar1 ve fiyat dis1 faktorler

Fiyat
Politikalar:

Fiyat Dis1 Fiyat
Faktorler Miidahaleleleri

King Kanunu . Cobweb Taban Fiyat Pazar Fiyati Mali
(Bolluk (Oriimcek Agr) Politikalar: Destedi Yardim/tesvik
Paradoksu) Teoremi g Politikalar:

Kaynak: Dinler (2021).

King Kanunu, tarim triinlerinin esnek olmayan talep yapisi nedeniyle, iiretimdeki
kiiciik degisimlerin fiyatlarda orantisiz dalgalanmalara yol a¢tigmmi ifade eden bir
yaklagimdir. Ik kez Gregory King tarafindan 1696 yilinda ortaya konulan bu yasa,
ozellikle tarim sektoriine Ozgii arz-talep dengesizliklerini agiklamaktadir. Buna gore
iiretimin arttig1 (bolluk) yillarda talep esnekliginin sert olmasindan dolay iirlin fiyatlar
hizla diismekte, bu da iireticilerin gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Uretimin
azaldigi (kitlik) yillarda ise, fiyatlar hizla ylikselmekte, ancak tiretim diisiik oldugundan bu
da istenmeyen ekonomik ve sosyal sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle King Kanunu,

"bolluk paradoksu" olarak da adlandirilmaktadir (Dinler, 2021, s.102).

Cobweb (Oriimcek Ag1) Teoremi (Ezekiel, 1938), tarim iiriinleri piyasalarinda arz
ve talep esnekliklerinin diisiik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat istikrarsizliklarimi
aciklayan teorik bir modeldir. Ozellikle tarim gibi iiretim siiresi uzun olan sektorlerde,
iireticilerin arz kararlarini bir onceki yilin piyasa fiyatlarina gore sekillendirmeleri, arz-
talep dengesinde gecikmeli tepkilere ve buna bagli olarak fiyat dalgalanmalara yol
acmaktadir. Bu durum, arzin talebi agmasiyla fiyatlarin diismesine, sonraki iiretim
doneminde ise arzin azalmasiyla fiyatlarin yeniden yilikselmesine neden olmaktadir.
Boylece iiretim ve fiyatlar arasinda dongiisel bir hareket meydana gelmekte, arz ve fiyat

egrileri grafiksel olarak Oriimcek agma benzeyen bir yapr olusturmaktadir. Bu nedenle
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model, literatiirde Cobweb Teoremi olarak adlandirilmaktadir (Sagdi¢ ve Yildiz, 2019,
s.155). Ezekiel’e (1938, s.272)’e gore, bu modelin gegerlilik kazanabilmesi i¢in iireticilerin
fiyatlara kars1 duyarli olmalari, {iretim siirecinin en az bir yil gibi kisa olmayan bir zaman
dilimini kapsamasi ve piyasanin tam rekabet kosullari altinda islemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla fiyat ve liretim diizeylerinin merkezi otoriteler tarafindan belirlendigi iktisadi
sistemlerde bu teorem gecerliligini koruyamamaktadir. Tarim sektoriinde arzin gecikmeli
tepkisi ve fiyatlardaki ongoriilemez dalgalanmalar bu teoriyle agiklanabilmektedir. Bu
teorem de tarim sektdriinde devlet miidahalesinin zorunlu olmasina, bolluk paradoksunda

oldugu gibi teorik zemin olusturmaktadir.

Taban fiyat politikasi, tarim {riinleri i¢in piyasa kosullarinda iireticileri koruma
amaciyla belirli bir asgari fiyat diizeyini saglamak icin uygulanan bir kamu miidahale
yontemidir. Bu politika ile hiikiimet, fiyatlarin belirli bir seviyenin altina diigmesini
engellemek icin piyasaya alici olarak girmektedir (Unsal, 2012, s.132). Arzin talebi astig1
ve fiyatlarin taban diizeyin altina diisme riski tasidig1 donemlerde, devlet bu arz fazlasini
satin alarak tretici gelirini istikrarli hale getirmeyi amaclamaktadir. Ancak bu miidahale,
kamu harcamalarinda artis gibi ilave mali kiilfetlere yol acabilmektedir (Dinler, 2021,

5.107).

Pazar fiyat destegi, devletin tarim sektoriine yonelik en uzun siire uyguladigi
miidahale araglarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu politika aracinin temel amaci,
tarimda calisan kesimin gelirini giivence altina almak, lilkenin tarimsal liretimde kendi
kendine yeterlilik diizeyini artirmak ve sektdrde verimlilik saglamaktir. Uygulamada,
devlet belirli trilinler icin fiyat belirleyerek, yetkilendirilmis kurumlar araciligiyla bu
fiyatlardan alim gerceklestirmektedir (Yeni ve Dolekoglu, 2003, s.17). Bu sistem
tilketiciye dogrudan maliyet yansittig icin 6zellikle gelir diizeyi diisiik gruplar {izerinde
dikkatli planlanmalidir (Comaktekin, 2009, s.24). Pazar fiyat destegi, yalnizca i¢ piyasada
alim garantisi sunmakla kalmayip, gimriik tarifeleri, ihracat kotalar1 ve c¢esitli

siibvansiyonlar gibi dis ticaret onlemleriyle de desteklenmektedir.

Mali yardim politikasi, devletin iireticilere dogrudan destek sagladigi ancak
piyasadan tiriin alim1 gerceklestirmedigi bir miidahale bi¢cimidir. Bu sistemde, belirli tarim
iirlinleri i¢in devlet tarafindan bir hedef fiyat belirlenmekte, iiretici ise Uriiniinii piyasa
fiyatiyla satmaktadir. Piyasa fiyati devletin belirledigi fiyatin altina distiigiinde aradaki
fark tireticiye prim olarak 6denmektedir (Dinler, 2021, s.108). Bdylece iiretici gelir kayb1

yasamazken, tiiketici de piyasa kosullarina uygun fiyatlardan satin almaya devam
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edebilmektedir. Bu politika hem iiretici hem de tiiketici agisindan sosyal fayda saglamay1
hedeflemesi bakimindan taban fiyat politikasindan ayrigmaktadir. Devletin piyasaya

miidahalesi dolaylidir ancak mali yiik yine kamu biitgesinden karsilanmaktadir.
1.4.4. Tarumda yapisal degisim politikalart

Yapisal degisim politikalari, tarim sektoriinde siirdiiriilebilirligi ve verimliligi
saglamak amaciyla gelistirilen uzun vadeli diizenleme araglarin1 kapsamaktadir. Bu
politikalar, yalnizca iiretimi degil, ayn1 zamanda sektdre katilan tiim faktorleri, niifus
yapisi, toprak dagilimi, kaynak kullanimi ve fretim iligkilerini kapsayarak tarim
sektdriinilin yapisal degisim yoluyla daha verimli hale gelmesini hedeflemektedir. Tarimsal
iiretimde yasanan yapisal sorunlarin giderilmesi, iiretici gelirlerinin artirilmasi, dogal
kaynaklarin etkin kullanim1 ve dis pazarlarda rekabet giicliniin gelistirilmesi gibi ¢esitli
alanlarda reform ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir (Inan, 2016). Bu kapsamda en gok

basvurulan araglar arasinda toprak reformu ve arazi toplulastirmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Toprak reformu, tarim arazilerinde miilkiyet yapisinin daha adil ve iiretim odakl
hale getirilmesini hedefleyen onemli bir yapisal politika aracidir. Kiiciik ciftcilerin,
kiracilarin ve topraksiz iireticilerin desteklenmesini ve topraga erisimlerinin saglanmasini
amaglayan bu reform, tarimda sosyal adaletin saglanmasina katki sunarken, ayn1 zamanda
verimlilik artis1 ile ekonomik biiyiimeyi de desteklemektedir (Pamak, 1980, s.128). Etkin
bir toprak reformunun saglanmasi, sadece miilkiyetin yeniden dagitimiyla sinirl olmayip,
iiretim birimlerinin rasyonel biiylikliiklerde diizenlenmesini, kamulastirma kriterlerinin
belirlenmesini ve biitiinliik ilkesi dogrultusunda isletme kurulmasini da icermektedir (inan,
2016). Sosyal acidan pargali arazilerin birlestirilmesiyle gelir dagiliminda denge
saglanmakta, ekonomik agidan ise {iretimin artirilarak sanayi sektoriine daha fazla

hammadde saglanmas1 hedeflenmektedir (Cetin, 2010, s.242; Tekelioglu, 2010, s.44).

Arazi toplulastirmasi, ekonomik iiretimi zorlagtiran ve dagmik halde bulunan
kiiciik, sekilsiz ve parcalanmis tarim arazilerinin birlestirilerek daha daha diisiik
maliyetlerle islenebilir hale getirilmesi siirecidir. Bu uygulama, yalnizca arazi yapisin
diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda miilkiyet rejiminden sulama sistemlerine, toprak
koruma tedbirlerinden tarimsal altyapinin iyilestirilmesine kadar bir¢ok teknik ve idari
diizenlemeyi de icermektedir (Yogunlu, 2013). Artan niifus nedeniyle smirli tarim
alanlarindan daha yiiksek verim alabilmenin zorunlulugu karsisinda arazi toplulagtirmasi
kritik rol oynamaktadir. Bu uygulamalar bazi iilkelerde goniilliiliik esasina dayansa da

gelismekte olan tlkelerde genellikle kanun giiciiyle yiiriitiilmektedir (Cetin, 2010).
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Tiirkiye'de yiiriirliikte olan arazi toplulastirma mevzuatinin uygulanmasinda ¢esitli
zorluklar yasanmaktadir. Bu programlarin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, bdlgenin
sosyo-ekonomik yapisina uygun ve daha esnek ¢oziimler sunan etkin bir mevzuatin

gelistirilmesi gerekmektedir (Kiiciik vd., 2025, 5.974).
1.4.5. Uluslararast kuruluglarin ve anlasmalarin etkisi

Tarim sektorii, yalnizca ulusal ekonomi i¢inde degil, ayn1 zamanda uluslararasi
diizeyde de ¢esitli iliski ve diizenlemelere konu olan stratejik bir alandir. Tarimsal {iretim
ve ticaret, kiiresel Olgekte devletlerarasi karsilikli bagimlilik iligkileri olustururken, bu
stireclerin belirli kurallara baglanmasi ve denetlenmesi ihtiyact uluslararast politikalarin
dogmasina zemin hazirlamistir. Niifus artisi, teknolojik ilerlemeler ve yogunlasan kiiresel
rekabet, tarimda uluslararasi diizenlemelere olan ihtiyact artirmig, bu da ¢ok tarafli ve

bolgesel is birliklerini zorunlu hale getirmistir.

Bu baglamda, uluslararasi tarim politikalarinin belirlenmesinde ¢esitli aktorler ve
orgiitler 6n plana ¢ikmaktadir. En kapsamli ve etkili ¢erceveyi ¢izen kurumlarin baginda
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gelmekte ve bu kapsamda tarimsal {iriin ticaretinde seffaflik,
rekabet ve adil destekleme ilkeleri benimsenmektedir. Bolgesel diizeyde ise Avrupa
Birligi’nin Ortak Tarim Politikas1 (OTP), {iye {ilkeler arasinda tarim politikalarinin
esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesini saglayan yapisiyla dikkat cekmektedir (Arag, 2024). Ayrica
OECD iilkelerinin uygulamalar1 da tarim destekleme mekanizmalarinin karsilagtirmali

olarak degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Tiirkiye ise, iiyesi oldugu uluslararasi kuruluglarin yiikimliiliiklerini dikkate alarak,
kendi tarim politikalarin1 bu kiiresel normlara uygun bigimde sekillendirme ytikiimliligii
tagimaktadir. Bu boliimde, hem tarim politikalarina yon veren uluslararasi kurumlar,

anlagsmalar ve bunlarin temel ilkeleri incelenmektedir.
1.4.5.1. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

Tarim, pek ¢ok iilkede ekonomik yapmin temel unsurlarindan biri olmayi
stirdiiriirken, gida gilivencesinin saglanmasindaki ve uluslararasi ticaretteki rolii nedeniyle
kiiresel dlgekte diizenlemelere konu olmustur. Ozellikle iklimsel belirsizlikler ve arz
soklar1 karsisinda, diinya pazarlarimin gida aciklarini telafi edebilme kapasitesi,
uluslararas1 ticaret sisteminin nasil isledigiyle dogrudan iligkilidir (WTO, 2013). Bu
baglamda, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi yontindeki ilk ciddi adim 1947 yilinda
GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) ile atilmis, ancak tarim iirlinleri

uzun siire bu diizenlemelerin disinda tutulmustur. Bretton Woods sisteminin diger iki
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dayanagi olan IMF ve Diinya Bankasi’nin ardindan, ticareti diizenlemek amaciyla
kurulmasi planlanan Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO) kurulamamis, onun yerine gegici
olarak tasarlanan GATT, 1948—1994 yillar1 arasinda diinya ticaretine yon vermistir (WTO,
2020).

GATT 1n hedefleri arasinda iiretim kaynaklarinin etkin kullanimi, tam istihdam,
tarifelerin diisiiriilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesi gibi unsurlar yer almistir (Ensari, 2015,
s.5-6). Ancak 1980’1 yillarda uluslararasi ticaretteki dengesizlikler ve tarim iiriinlerine
yonelik siibvansiyon uygulamalar1 sistemin yeniden goézden gegirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu ¢ergevede 1986°yilinda diizenlenen Uruguay Turu (Arag, 2024), tarimin ilk
kez kapsamli sekilde ¢ok tarafli miizakerelere konu edilmesini saglamis ve sonucunda
1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur (Dogan, 2002; Mosoti ve Gobena,
2007, s.11).

DTO kapsaminda yiiriirliige giren Tarim Anlasmasi, 6zellikle gelismis iilkelerde
haksiz rekabete yol acan destekleme araclarini sinirlamay1 ve rekabetci bir piyasa yapisina
gecisi amaclamaktadir (Bartels, 2016, s.5). Bu cergevede, tarim politikalar1 yapisal bir
doniisiim gegirmistir. Ornegin, fiyat desteklerinden dogrudan gelir destegine gegilmis,
ithalati sinirlayan Onlemler kaldirilmis ve korumacilik 6nemli Olgiide azaltilmistir

(Sahindz, 2011).

Tiirkiye, 1995 yilinda yiiriirliige giren DTO Tarim Anlasmasi kapsaminda, tarrm
politikalarini kiiresel ticaret ilkeleriyle uyumlu hale getirmek {izere ¢esitli yiikiimliiliikler
iistlenmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye 2001 yilinda DTO Tarim Komitesi’ne ilk resmi
goriisme teklifini sunarak, sektorel yap1 ve ulusal oncelikleri dikkate alan bir uyum siirecini
baslatmistir (Giines, 2009, s.126). Anlagsma cercevesinde Tiirkiye’ nin tarimsal destekleme
politikalar1, dogrudan gelir destegi gibi liretimden bagimsiz araglara kaydirilmis, fiyat
miidahaleleri azaltilarak pazar kosullarina duyarli bir sistem tesis edilmeye caligilmistir

(Yavuz, 2000, s.15).

DTO'niin gelismekte olan iilkeler sinifinda degerlendirdigi Tiirkiye, bu kategoriye
ozgii esnekliklerden faydalanmaktadir. Tiirkiye, Ozellikle ihracat silibvansiyonlarinin
sinirlandirilmasi ve i¢ destek tavanlarinin korunmasi gibi konularda gorece avantajli bir
konumda yer almaktadir. Ornegin, toplam tarimsal {iretim degerinin %10 una tekabiil eden
i¢ destek limiti agilmadigindan, bu alanda indirim taahhiidiinde bulunulmamistir (Giines,

2009, s.127). Ote yandan, gelismis iilkelerin ihracat siibvansiyonlarin1 azaltma
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yiikkimlilikleri, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan uluslararasi pazarlarda

rekabet giiciinii artiric1 bir unsur olarak degerlendirilmistir (Yavuz ve Dilek, 2019, s.107).

Bu cergevede Tiirkiye, DTO miizakerelerinde tarimsal korumacilig1 tamamen terk
etmeksizin, ulusal ¢ikarlarim1 gozeten bir pozisyon benimsemektedir. Tiirkiye, tarim
sektoriinde ticaretin serbestlestirilmesine dair kiiresel egilimlere entegre olurken, ayni
zamanda yapisal kirilganliklarin dikkate alindig1 dengeli bir politika izlemesi Tiirkiye’nin

DTO ile iliskilerindeki temel stratejik yaklasimidar.
1.4.5.2. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas: (OTP)

Avrupa Birligi'nin ilk ve en kapsamli ortak politikalarindan biri olan Ortak Tarim
Politikas1 (OTP - Common Agricultural Policy - CAP), tarimla ugragan kesimin gelirini
giivence altina almak, tretim istikrarin1 saglamak ve kirsal kalkinmayi desteklemek
amaciyla olusturulmustur. AB biit¢esinin yaklagik %40’ 11 olusturan OTP harcamalari,
birinci ve ikinci kategori olmak iizere iki temel yapiya ayrilmaktadir. Birinci kategori,
dogrudan gelir destegi ve piyasa diizenlemeleri gibi merkezi onlemleri igerirken, ikinci
kategori ise kirsal kalkinma, ¢evre koruma ve yapisal iyilestirmelere yoneliktir (Cantore
vd., 2011, s.3). OTP’nin temelleri, Roma Anlasmasi’na dayanmakta olup, amaglari
arasinda kirsal alanlarin korunmasi, gida arz giivenligi, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ve ¢ift¢i
refahinin saglanmasi yer almaktadir. Uygulamada, tek pazar, topluluk tercihi ve ortak mali
sorumluluk ilkeleri esas alinmistir. Bu ilkeler, AB i¢i iiriinlerin 6nceliklendirilmesi ve mali

yiikiin iiye iilkeler arasinda paylasilmasini 6ngérmektedir (Gtiresinli, 2015).

Ortak Tarim Politikas1 (OTP), 1957 Roma Antlagsmasi’nda tanimlanan hedefleri
somut politikalarla hayata ge¢irmek amaciyla 1962 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu tarihten
itibaren OTP’de birgok reform yapilmustir. ilk déneminde (1962-1992) OTP, basta ithalat
vergileri, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ piyasa destek onlemleri olmak iizere, piyasa fiyati
ve Uretim desteklerine dayal1 bir yapiya sahipti. Bu donemde i¢ piyasadaki arz fazlasinin
azaltilmas1 amaciyla ihracat siibvansiyonlari ve i¢ piyasa destekleri etkin sekilde
kullanilmigtir (Garzon, 2006; Erjavec ve Erjavec, 2021). OTP i¢in giindeme gelen
reformlar, Avrupa Komisyonu tarafindan reformun icerigini ortaya koyan bir stratejik
belge ile duyurulmaktadir. Tarihi siirecinde OTP, piyasa fiyatlar1 ve iiretim desteginden
uzaklasarak bu tiir desteklerin neden oldugu uluslararasi ticaretteki bozulmalar, agir1 biitce
harcamalar1 ve ¢evresel koruma, gida ve halk saghig: ile iklim degisikligi gibi toplumsal
kaygilar nedeniyle degisime ugramaktadir (Garzon, 2006; Daugbjerg ve Swinbank, 2011;
Erjavec ve Erjavec, 2021). Ornegin, Mac Sharry Reformu (1992) ile fiyat desteklerinden
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dogrudan gelire gecis baslamis, Glindem 2000 (1999) ile ¢evreye duyarlilik ve kirsal
kalkinma vurgusu gii¢lendirilmistir. IPARD-SAPARD gibi programlarla aday iilkelere
mali destek saglanmis, 2013 reformuyla ise OTP'nin siirdiiriilebilirlik, rekabetcilik ve
kirsal kalkinma hedefleri yeniden tanimlanmaigstir. Son olarak 2014-2020 déneminde OTP,
gida gilivencesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi gibi ii¢

temel hedefe odaklanmistir (European Commission, 2015; 2018).

Tirkiye'nin Ortak Tarim Politikasi (OTP) lizerinden AB ile dogrudan baglayici bir
anlagmas1 bulunmamaktadir. Ancak, Giimriik Birligi, Katilim Ortaklig1 Belgesi, Miizakere
Cergeve Belgesi ve Katilm Oncesi Mali Yardim Aracit (IPARD) gibi mekanizmalar

iizerinden OTP ile dolayli ve yonlendirici nitelikte bir iligski s6z konusudur.
1.4.5.3. Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD)

OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) iilkeleri,
tarim sektoriiniin stratejik niteligi ve kirilgan yapist nedeniyle uzun yillardir gesitli
destekleme politikalar1 uygulamaktadir. Bu iilkelerde tarimsal destekler gogunlukla Uretici
Destek Tahmini (PSE), Tiiketici Destek Tahmini (CSE) ve Toplam Transferler gibi
gostergelerle izlenmekte, destekler ise dogrudan gelir transferleri, siibvansiyonlar ve
piyasa miidahaleleri seklinde hayata gecirilmektedir. Tarimin ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve
iklim degisikligiyle uyumu, ozellikle son yillarda politikalarin merkezine yerlesmistir
(OECD, 2020). COVID-19 pandemisi ile birlikte, tarim politikalarinda tireticilerin gelir
giivenligini artirma, gida tedarik zincirini koruma ve tiiketici erisimini giivence altina alma
yoniinde revizyonlara gidilmistir (Urak vd., 2024; Urak vd., 2025). OECD bu siirecte,
piyasay1 bozan desteklerin kademeli olarak kaldirilmasini, sosyal giivenlik sistemleriyle

entegrasyonun artirilmasini ve ¢evre dostu yatirimlara dncelik verilmesini 6nermistir.

Diinyadaki iilke ornekleri incelendiginde; Arjantin ihracat vergilerine dayali
olumsuz desteklerle dikkat ¢ekerken, Brezilya daha ¢ok girdi siibvansiyonlar1 ve ihracat
odakl1 politikalar1 benimsemistir. Kanada, i¢ piyasa korumasi ile ihracatgi sektorleri
ayirmakta, Cin ve Hindistan ise asgari fiyat garantisi ve girdi siibvansiyonlarin
kullanmaktadir. Israil gibi iilkeler teknolojik gelismelere dayali iiretim modellerini
oncelerken, Japonya ve Kore, alan ve ¢ikt1 bazli dogrudan 6demeleri yayginlastirmistir.
Meksika, kiictlik tireticilere yonelik piyasa fiyat1 destegi ve giibre programlari ile dikkat
cekerken, Norveg ve Rusya daha ¢ok c¢evre, dijitallesme ve tarimsal modernizasyonu
desteklemektedir. ABD ise Ciftlik Yasasi ile kapsamli bir destek ¢ercevesi sunmakta,
ozellikle siit triinlerinde yiiksek koruma saglamaktadir. Genel olarak, 2017-2019
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doneminde OECD iilkeleri, yilda ortalama 619 milyar ABD dolar1 tutarinda tarim destegi
saglamistir. Bu destegin biiyiik bir kismi biitge transferleri ve piyasa miidahaleleri yoluyla
gergeklestirilmistir. (OECD, 2019; OECD, 2020). Ancak OECD’ye gore bu desteklerin
biiyiikk bolimii g¢iftcilere dogrudan gelir olarak yansimamakta ve sistemsel verimlilik

acisindan da smirl etki olusturmaktadir (De Gorter ve Baffes, 2005).
1.5. Tiirkiye ve Hollanda’da Tarim Destekleyici Kamu Politikalar:

Tarimi desteklemek ic¢in uygulanan politikalar, her lilkenin ulusal hedefleri ve
ekonomik kosullar1 kapsaminda farkli sekillerde olusturulmakla birlikte, tarimin evrensel
boyutu goz Oniine alindiginda politika amaglarinda benzerlikler gézlemlenebilmektedir.
Gelisim siirecinde olan tlkeler, genellikle gida giivencesini saglamak ve fiiretici
gelirlerinde istikrar1 korumak gibi temel hedeflere 6ncelik vermektedirler. Buna karsilik,
gelismis {ilkeler ise tarimda yaratilan katma degeri artirma, silrdiriilebilir tarim
uygulamalarin1 tesvik etme ve gida giivencesini saglama konularini 6n planda
tutmaktadirlar. Ulkelerin benimsedikleri tarim politikalar1, zamanla i¢ ve dis dinamiklere
bagli olarak degisim gosterebilmekte ve yeniden sekillenebilmektedir. Bu siirecte, kiiresel
piyasa kosullari, iklim degisiklikleri, teknolojik ilerlemeler ve uluslararasi ticaret

politikalart gibi faktorler Gnemli rol oynamaktadir (Sahindz 2003, s.137).
1.5.1. Tiirkiye’de tarumi destekleyici kamu politikalar

Gelismiglik seviyesi fark etmeksizin neredeyse tiim iilkeler, ¢esitli kamu
destekleme araglariyla tarim sektoriine destekleme ve koruma amacl olarak miidahale
etmektedirler. Tarimsal destekler olmadan tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi de
zorlasmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de tarimsal desteklerin milli gelir icindeki paymi
inceledigimizde, tarimsal milli gelirin yaklasik %81'inin kamu mali destek araglar
vasitasiyla saglandigi anlasilmaktadir (Bal, 2019, s.101). Bu boliimde, Tirkiye’de

uygulanan tarimsal destekleme politikalari, donemsel bir perspektifle sunulmaktadir.
1923—1960 Donemi

Tiirkiye’de Cumbhuriyet sonrasinda tarim sektorii, ekonomik kalkinmanin temel
dinamigi olarak goriilmiistiir. 1920’1 yillarda niifusun %84°l tarimla ugrasirken, Gayri
Safi Milli Hasila’nin (GSMH) %48°1 bu sektérden saglanmaktaydi (Durak ve Karadag,
2017). Birinci Diinya Savasi sonrasi kosullar tarim politikalarini etkilemis, 1923-1930
yillar1 arasinda Lozan Antlagsmasi'nin gerekliliklerine uygun olarak liberal ekonomi
politikalar1 benimsenmistir (Demirdégen ve Olhan, 2017, s.6). 1923 Izmir iktisat

Kongresi, tarim politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
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Kongrede asar vergisinin kaldirilmasi, yerli iiretimin tesviki, tiitiin tekelinin
devletlestirilmesi, tarimin finansmani amaciyla bankalarin kurulmasi gibi kararlar
almmustir (Darici, 2008, s.4). Asar Vergisi’nin kaldirilmasi ve Medeni Kanun ile ¢iftgiye
miilkiyet hakkinin taninmasi bu dénemin 6nemli gelismelerindendir (Korkmaz, 2015,

s.15).

Bu donemde devlet giibre, zirai ilag, bigerdover ve traktor gibi tarimsal iiretim
araclarinin teminini saglayarak, bu girdilerin uygun kosullarda iireticilere ulasmasina
caligmistir. 1923 yilinda, ilk kez 8 milyon TL tutarinda tarimsal kredi verilmistir. Tarim
sektoriine saglanan kredilerin kurumsallagmasi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi'nin 1937 yilinda kurulus kanunun yenilenmesi ile tamamlanmistir
(Giirbiiz, 2005, s.420). Bununla birlikte tarim sektoriinii destekleme politikalarina daha

¢ok 1928-1932 biiyiik buhran déneminde 6nem verilmeye baslanmustir (ince, 2007, 5.61).

1930-1939 Déneminde, devletin tarim sektoriine destegi ve denetimi birtakim yeni
usuller ile gergeklestirilmistir. Bu yontemler arasinda kamu kuruluglarimin piyasaya
dolaysiz olarak miidahil olmasi, kamu isletmelerinin piyasaya hakim olmasi ve hiikiimet
kontroliindeki tarim satig kooperatiflerinin iiriin ihra¢ fiyati ile ciftciye ulasan fiyat
arasindaki marj lizerinden ¢esitli miidahalelerde bulunmasi yer almaktadir (Boratav, 1995,
s.51-52). 1938 yilinda, hububat alim yetkisi Toprak Mahsulleri Ofisi'ne (TMO)
devredilmistir. 1944 yilinda, tarimsal makine teghizat, tohum ve ila¢ gibi tarimsal
girdilerin kullanimimi tesvik etmek icin Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK)
kurulmustur. Bu kurum, {ireticilere cesitli tarimsal girdilerin teminini saglama goérevi
iistlenmistir. Ayrica, lireticilere tohum, fide, fidan ve damizlik hayvan saglamak amaciyla
Zirai Kombineler olusturulmus olup, bu yapilar daha sonra Devlet Uretme Ciftlikleri
(DUC) olarak adlandirilmistir. Bu adimlar, Tiirkiye'de tarim sektdriiniin modernlesmesi ve

verimliligin artirilmasi yoniinde 6nemli bir rol oynamistir (Agca, 2010, s.36).

1945 yilinda, topragin muhafazasi, 1slaht ve daha verimli kullanimini temin etme
gayesiyle Tarim Bakanlig1 biinyesinde Toprak Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1946-
1963 yillarin1 kapsayan donemde, devletci politikalardan ziyade daha liberal politikalar
benimsenmis olsa da, tarim sektorii lizerindeki destek ve denetim siirdiirilmiistiir
(Gaytancioglu, 2009, s.208). 1950 donemi ve sonrasinda kontrolden ¢ikan enflasyon, dis
ticaret dengesinde devamli agik verilmesi, 6zkaynaklarin verimli kullanilamamasi ve
sanayi sektoriiniin daha fazla sermaye talebi, 1960 yillarinda planli ekonomiye gecis

stirecinin sebeplerini olusturmustur. S6z konusu dénemde Tiirkiye i¢in tarim, stratejik
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onemini korumaya devam etmistir. Kiiresellesme siire¢lerinin bagladigi bu yillarda, ana
ithracat {iriinleri tarimsal {Uriinlerden olusmus, devletin sagladigi siibvansiyonlar sektorii
destekleyerek fiyat baskisini azaltmistir. Milli gelirde en biiyiik paya sahip olan tarim
sektoriinlin gelismesi ve planli ekonomiye gecis, siirdiiriilebilir bir hayat ve istikrarl bir

fiyat politikas1 i¢in gerekli goriilmiistiir (Yavuz, 2000, s.9-22).
1960-1980 Dénemi

1960-1980 Donemi tarimsal destekleme uygulamalari, Tiirkiye'nin planli ekonomi
modeline gectigi ve bes yillik kalkinma planlar1 ¢ergevesinde tarim sektoriiniin stratejik
bir alan olarak ele alindig1 dénemdir. Ornegin, Tiirkiye'de yapisal bir reform olarak arazi
toplulastirma uygulamalar1 1961 yilinda baslamis, 1966 tarihli tiiziik ile yasal ¢erceveye
kavusturulmus ve 2005 tarihli “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” ile birlikte
yasal zemini giiclendirilmistir (Duru vd., 2017). 1963 yilina gelindiginde, planlt donemin
baslangici olarak, tarimsal politikalar, seker pancari iiretimini diizenleme ve seker
fabrikalarinin tesisi gibi belirli 6zel amaglarla uygulanmistir (Ince, 2007, s.61). Bu
donemde, tarim sektdriinilin gelistirilmesi ve verimliligin artirilmasi i¢in ¢esitli stratejiler

benimsenmistir (Gaytancioglu, 2009, s.208).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963—1967) ¢ergevesinde, tarimsal destekleme
politikalarinin temel egilimi, fiyat desteklerinden ziyade girdi desteklerine odaklanmast
seklinde kendini gostermistir (DPT, 1967). Bu plan ¢ergevesinde, tarimsal desteklemelerin
tarim satis kooperatifleri araciligiyla gerceklestirilecegi ve destekleme kapsamina sadece
kooperatif iiyelerinin alinacagi belirtilmistir. Ayrica, bu desteklemelerin ancak acil
durumlarda biit¢eden siibvansiyon verilmesi sartiyla yapilacagi vurgulanmistir (Yavuz,
2005; Doyuk, 1992). Bu politikalar, tarim sektoriinde kooperatiflesmeyi tesvik etmeyi ve
maliyet azaltici desteklerle tarimsal {iretimi siirdiiriilebilir kilmayr amacglamigtir. 1963-
1967 donemindeki gelismeler, lilke ekonomisinin genelinde oldugu gibi tarim sektort i¢in
de bir yol haritasina doniismiistiir. Bu planda ithal ikameci ve mutlak koruyucu politikalar
uygulanmistir. Ozellikle yurt iginde iiretimi yapilabilen mallarin ithalati yasaklanmustir.
Ayrica, dig ticaret dengesini saglama amaciyla kiiresel fiyatlandirma g6z ardi edilerek

ithracati olumsuz etkileyebilecek politikalardan kacinilmistir (Yasar, 2024, s.56).

1968-1972 doneminde (Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani) tarimsal destekleme
politikalarina daha az 6nem verilmistir. Bu donemde, tarimsal fiyatlama siirecinde verilen
slibvansiyonlarin, kaynak tahsisinde israfa yol a¢tig1 ve ekonomide negatif etkiler meydana

getirdigi iddia edilmistir. Tarim kesimindeki yapisal sorunlar bahane gosterilerek, tarima
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verilen desteklerin tedrici olarak azaltilmasi talep edilmistir (Yasar, 2024, s.56). Bu
donemde, tarimsal iiriinlere sitirekli fiyat politikas1 vasitasiyla destek verilmesi, fiyat

artisina yol agtigina dair tartismalara neden olmustur (Agca, 2010, s.38).

1973-1977 Déneminde (Ugiincii Bes Yillhk Kalkinma Plan1), tarimsal
siibvansiyonlar ayrintili olarak degerlendirilmistir (DPT, 1973, s.3). Tarim sektoriiniin
kendine has 6zellikleri nedeniyle, fiyat ve gelirde asir1 dalgalanmalara maruz kalabilecegi
belirtilmistir. Bu donemde, destekleme kapsamina alinan iiriinlerin sayis1 nispeten artmis
ve Ozellikle pamuk gibi tirlinlerde yiiksek fiyat politikalart uygulanmistir. Bu politikalar,
yerel fiyatlarla uluslararasi fiyatlar arasinda biiyiik farklara yol agmistir (Eraktan, 1989).
Toprak ve Tarim Reformu yasasi, ¢iftgiyi Topraklandirma Kanunu'ndan farkli olarak,
oncelikle kamulastirilacak topraklari ele almis ve bunu kullanilmayan hazine arazileri,
meralar, yaylaklar ve kiglaklar takip etmistir. Sanlwurfa, arazi kamulastirma ¢alismalarinin
baslatildig1 ilk il olmus ve bu ildeki arazi dagiliminin ¢ok dengesiz olmasi gerekce
gosterilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin kamulastirmada emlak bedellerinin piyasa
degerleri lizerinden 6denmesi sartin1 getirmesi, reform ¢alismalarini zora sokmustur. Bu
iki yeniligin birlesmesiyle kamulastirma siireci neredeyse imkansiz hale gelmis ve alinan
kararlar neticesinde bir¢ok faaliyet gergeklestirilememistir (Yavuz, 2000, s.9-22). 1970-
1980 donemi ise genel olarak, tarimsal mahsullerin fiyat vasitasiyla en fazla desteklendigi
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu siirecte, tarimsal destekleme politikalarinin kapsami
genisletilmis ve 6zellikle hayvansal iirlinler de destekleme alimlar1 kapsamina alinmistir.

1980 yilina gelindiginde, desteklenen iiriin sayis1 24'e ulasmustir (Ince, 2007, 5.62).
1980-2000 Dénemi

Tiirkiye'deki ekonomik doniisiim ve planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis,
24 Ocak 1980 kararlariyla baglamistir. Bu kararlar, Tiirkiye'nin ekonomi politikalarinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Ithal ikame politikas1 terk edilmis, fiyat kontrolleri
kaldirilmis ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) tarafindan iiretilen mallarin fiyatlari
serbest piyasa kosullarina birakilmistir. Bu donemde tarimsal arastirmaya yonelik bir¢ok
kurum kapatilmis, bu da tarimsal inovasyon ve gelismelerde bir diisiise neden olmustur.
Ayrica, fiyat kontrollerinin kaldirilmasiyla birlikte tarim iriinlerinin fiyatlar1 artmis ve
desteklenen {iriin sayisinda azalma meydana gelmistir. 5 Nisan 1994 tarihinde yliriirliige
giren Ekonomik Onlemler Uygulama Planinda tarimsal desteklerin kaldirilmasi veya
sinirlanmasi, ¢iftgilerin  {iretim kararlarini etkileyerek belirli {iriinlerin ekiminden

vazgecmelerine neden olmustur. Bu durum, belirli tarim {iriinlerinin arzinda azalmaya ve
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piyasa dinamiklerinde degisikliklere yol agmistir. Enflasyonla miicadele kapsaminda gida
enflasyonunu kontrol altinda tutma g¢abalari, iiretici fiyatlarmi baski altinda tutmustur.
Ancak, bu politikalarin bir sonucu olarak ¢iftcilerin karsilastigi girdi maliyetlerindeki
artiglar, treticilerin fiyatlarim1 baskiya maruz birakmistir. Bu durum, ciftcilerin {liretim
maliyetlerini karsilamakta zorlanmalarina ve uzun vadede iiretimi siirdiirememelerine

neden olmustur (Cetin ve Yicesoy, 2020, s.180; Ar1, 2006, s.63-64).

Bu dénemin tarim politikalari, yiiksek enflasyonun baglica nedenlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Bu politika degisiklikleri, tarim sektoriinde fiyat istikrarinin
saglanmasin1 zorlagtirmis ve ireticilerin maliyetlerini 6nemli o6l¢iide etkilemistir.
Ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla alinan bu kararlar, piyasa mekanizmalarinin
daha etkin caligmasini hedeflemis olsa da tarim sektoriindeki fiyat dalgalanmalar1 ve
maliyet artiglari, tarimsal tiretim ve gelirler iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu
donemde, tarim sektoriine yonelik destekleme politikalar1 ve fiyat kontrolleri yeniden
degerlendirilmis ve piyasa odakli diizenlemeler &n plana ¢ikmustir (Agca, 2010: 42). ilk
olarak, serbest piyasa ekonomisine ge¢is tercihleri dogrultusunda kamu kesiminin tarimsal
faaliyetlere sagladigi destekler azaltilmustir. ikinci olarak, tarim sektdriinde altyap:
caligmalarinin hizlandirilmas: ve tarimsal girdi ithalatina tegvikler saglanmasi yoluyla
verimliligin artirilmast amacglanmistir. Bu donemde, tarim sektdriinde verimliligi ve
rekabet giiciinii artirmak amaciyla piyasa odakli diizenlemeler ve tesvik mekanizmalar1 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu politikalar, tarimda modernizasyonu tesvik etmek ve sektoriin

kiiresel pazarlarda rekabet edebilirligini artirmak i¢in tasarlanmistir (Orhan, 2014).

1980'lerde liberal ekonomik politikalarin etkisiyle tarimsal destekleme
politikalarinda 6nemli kisitlamalara gidilmis, desteklenen {irlin sayis1 ve verilen destek
miktar1 azaltilmistir (Ince, 2007, s.63; Acar ve Bulut, 2009). Kentsel gelisme, yol
giizergahi, turizm ve sanayi yatirimi adi altinda, 6zellikle verimli topraklarin bulundugu
bolgelerde tarimsal arazilerin amag dist kullanilmasi, tarim sektoriinde 6nemli sorunlara
yol acmistir (Bahar, 2005, s.64-90). Enflasyon, yiiksek girdi fiyatlarin1 destekleyen
tarimsal diizenlemelerden vazgegilmesinin temel gerekgesi olarak gosterilmis ve bu

baglamda tarim girdi destegi ve fiyat destekleri azaltilmistir (Orhan, 2014).

1990-1993 yillar1 arasinda tarim icin ayrilan toplam transferlerin GSYH’ye orani
ortalama %6,15 iken, bu oran 1994-1996 doneminde %5,22’ye gerilemis, 1997-1998
doneminde ise %10,24’e ylikselmistir. 5 Nisan 1994°te yasanan ekonomik kriz nedeniyle

uygulanan "Ekonomik Uygulama Paketi" cercevesinde, fiyat yoluyla desteklenen {iriin
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sayisina smirlama getirilmistir (Acar ve Bulut, 2009: 1-19). 1994’¢ gelindiginde
desteklerin milli gelire oran1 %3,8 iken, bu oran 1999’a gelindiginde %35.8’e ¢ikmustir.
Uygulanan tiim bu siibvansiyonlar ve politikalar, IMF Niyet Mektuplari’nda yer almistir
(Bayraktar ve Bulut, 2016, 5.45-66).

1990-2001 doneminde, devletin uyguladig1 tarimsal girdi desteklerinin basinda
giibre ve tarimsal ilaglar gelmistir. Giibre siibvansiyonu 1995 yilinda oransal olarak
artirilmis, tiitiinde kota uygulamasindan 1997 yilinda vazgecilmis ve destekleme fiyatlar
belirlenirken diinya fiyatlar ile paralellik bozulmaya baslamigtir. 2000 yilina kadar bu
uygulamalar siirdiiriilmiistiir (Goktekin, 2002).

2000 — 2024 Donemi

2000 Yili sonrasi donemde, mevcut uygulamalarin olumsuzluklarini gidermek
amaciyla, 2000 yilinda ¢ift¢ilere yonelik yeni bir destekleme araci olarak Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) uygulamasi baglatilmistir. Bu pilot proje, 2001 yilinda yayginlastiriimak
iizere tasarlanmig, ancak 2009 yilinda sona erdirilmistir. Bu kamu mali destek aracinin
yerine, mazot, giibre, organik iiretim, iyi tarim uygulamalari, toprak analizi ve diger alan
bazli bitkisel tiretim destekleri, hayvancilik destekleri, sertifikali tohum ve fidan destekleri
ile fark 6demesi (prim) destekleri gibi ¢esitli tarimsal destekleme araglar1 benimsenmistir
(Agca, 2010). Ayrica, tarim sigortasi primlerine yonelik siibvansiyon ddemeleri, kamu
biit¢esinden yapilan destekler arasinda yenilik¢i bir adim olarak 6ne ¢ikmistir (Cakmak
vd., 2020, s.10).

Arz fazlasi olan bitkisel iirlinlerin yerine, Uireticileri alternatif tirlinlere yonelmeleri
ve aynit zamanda lretim ¢esitliliginin saglanmasi amaciyla yapilan 6demeler, mevcut
iretimde hastalik ve zararlilar nedeniyle yasanan kisitlamalarin ¢ift¢i gelirinde yol agtig
kayiplan telafi etmek icin dnemlidir. 1994 yilinda tiitiin iiretiminde meydana gelen arz
fazlaligin gidermek amaciyla kota uygulamasina gidilmistir. 2001 yilinda Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP) ile findik iiretiminde alternatif {iriin uygulamasina gecilerek
ihra¢ edilebilecek tarla bitkileri ve sebzeler belirlenmistir. 2003 yilinda seker pancari
liretimine kota uygulamasi getirilmig, 2005 yilinda patates liretiminde kisitlamalara
gidilmis ve treticilere telafi edici 6demeler saglanmistir (Kdksal, 2022, s.70). 2001-2008
yillar1 arasinda uygulanan Alternatif Uriin Projesi’nin (AUP) temel amaci, belirlenen bu
riinlerde ihtiya¢c fazlas1 iiretimin azaltilarak devlet hazinesi Ttzerindeki yiikiin
hafifletilmesi ve yeni {iriin desenlerinin olusturulmasi olmustur. 1990-1994 yillar1 arasinda

ihtiyag fazlasi tiitiinlerin TEKEL tarafindan satin alinip yakilarak imha edilmesi, sorunlara
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yol agmistir. Bunun sonucunda ilk olarak kota uygulamasi getirilmis, ancak istenilen sonug
almamayinca 2002 yilinda AUP devreye sokulmustur. Projeye gore tiitiin iiretimi yapilan
alanlarda bugday, kuru fasulye, ay¢icegi, nohut, pamuk, mercimek, seracilik ve meyve gibi

bitkilerin yetistirilmesi tesvik edilmistir (Karakas ve Erdal, 2017, s. 40; Goren, 2021, 5.79).

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), 2007 yilinda kurulan
ve 42 il koordinatorliigiinden olusan bir kurumdur (Koéksal, 2022, s.103). TKDK’nin
amaci, kurumsal organizasyon isleyisinin giiclendirilmesi ve ulusal diizeyde saglanan
desteklerin kirsal kalkinmada etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak tarim sektoriinde
faaliyet gosteren kesimin yasam standartlarini yiikseltmektir. TKDK, Tiirkiye nin ulusal
kalkinma hedefleri dogrultusunda kirsal kalkinmaya katki saglamak amaciyla
calismaktadir ve Avrupa Birligi Katilm Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma
Programlarini (IPARD-I ve IPARD-II) uygulayan birimdir (TKDK, 2019). Tiirkiye,
Avrupa Birligi Komisyonu'nun 6ne siirdiigli siirecleri tamamlayarak, aday ve potansiyel
aday iilkelere destek olmak amaciyla olusturulan IPARD desteklerini almaya hak
kazanmistir. 2007-2013 donemi i¢in Tirkiye'ye ayrilan IPARD-I yardimlarinin toplami
4,795 milyar avro ‘dur. 2014-2020 IPARD-II doneminde bu tutar 4,454 milyar avro olarak
belirlenmis olup, %7'lik bir azalma goériilmesine ragmen, Tirkiye yine en yiiksek paya

sahip aday iilke olmustur (Kdksal, 2022, s.103-104).

Tiirkiye’de hayvanciligin 6zellikle 2000'li yillara kadar yeterince desteklenmedigi
sikca dile getirilmektedir. 19901 yillardan itibaren hayvancilik sektoriinde hizli bir
gerileme yasandigi tartisma konusu olmustur. Bu durum, hayvancilik politikalarinda
reformlar1 desteklemek amaciyla verilen tesviklerin niteligi ve miktarinda artisa yol agmis
ve sektorde yeni uygulamalar baslatilmistir (Goren, 2021, s.23). Tiirkiye’de tarimsal
desteklerin biiyiik bir boliimiinii olusturan hayvancilik destekleri, hayvanciligin
verimliligini artirmak, 1rk 1slahini saglamak, kaba yem iiretimini artirmak, isletmelerin
uzmanlagsmasini tesvik etmek, hijyen kosullarini saglamak, hayvan sagligi ve refahini
korumak, hayvansal {irlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasina yonelik standartlar
tyilestirmek ve su iirlinlerinin desteklenmesi amacina yoneliktir. 2000'i yillardan sonra
hayvansal {iretimin pay1 toplam tarimsal iiretim i¢inde artis gdstermistir. Niifus artis1, et ve
stit lirtinlerine olan talep ve beraberinde gelen ekonomik gelismeler, hayvansal {liretimde
artisa yol agmistir. Toplam tarimsal iiretim degeri i¢inde hayvansal iiriinlerin pay1 1995°te

%18 iken, 2003°te %25’e ve 2017°de %34’e ylikselmistir (Yavuz ve Dilek, 2019, s.44).
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2009 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan Tiirkiye
Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli ile iklim, toprak ve topografya gibi cografi
ozellikler dikkate alinarak Tiirkiye genelindeki tarim alanlar1 30 tarim havzasina ayrilmis
ve bu dogrultuda iiretim planlamast hedeflenmistir. 2016 yilinda model gézden gegirilmis
ve Havza Bazli Destekleme Sistemi revize edilmistir. Bu cercevede, 30 ana havzayi
olusturan 945 alt havza esas alinarak desteklemeler ilge diizeyinde yiiriitiilmeye
baslamistir. Bu diizenleme, hem daha saglikli istatistiksel veri toplanmasini saglamis hem
de desteklemelerin daha yerel ve hedef odakli uygulanmasina olanak tanimigtir. Model
kapsaminda, belirlenen havzalarda verimli ve kaliteli iiretimi tesvik etmek amaciyla,
tarimsal desteklerin daha yonlendirici, planli ve rasyonel bigimde kullanilmasina imkan
taniyan bir yapt olusturulmustur. Boylece, Tiirkiye’nin tarimsal {iretimini planlama
hedefine ulagmasina katki saglanmast amaglanmigtir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,

2019; 2025a).

2017 yilinda, siirdiiriilebilir gida arzin1 saglamak, uluslararasi rekabet giiciinii
artirmak ve kirsal kesimin refah diizeyini yiikseltmek amaciyla Milli Tarim Projesi
uygulanmaya baglanmistir. Proje, hayvancilik iiretimini destekleyen ve havza bazli
desteklemeyi iceren iki ana gercevede sekillenmistir. Havza Bazli Destekleme Modeli,
yaglik aycicegi, kuru fasulye, mercimek ve misir gibi 21 iirlinde sertifikali tohum, mazot,
gibre destegi ve fiyat destegini kapsayan c¢esitli uygulamalar icermektedir

(Cumhurbaskanlig1 Karari, 2022).

Tarim ve Orman Bakanligi, 2024 yili itibariyla bitkisel tiretim ve hayvancilik
alanlarinda uygulanan destekleme modelini kokli bir bicimde degistirmistir. Yeni
sistemde destekler, ilk kez {i¢ yillik donemler i¢in agiklanmaya baslamis ve 2025-2026—
2027 wyillarmi1  kapsamaktadir. Destekleme tutarlari, girdi maliyetlerindeki yillik
degisimlere gore glincellenecektir. Bu model sayesinde iireticiler, liretim kararlarini
vermeden 6nce hangi havzada, hangi iirlin i¢in ne kadar destek alabileceklerini dnceden
bilecek ve boylece planl iiretime yonlendirilmis olacaklardir. Tiirkiye, toplamda 20,2
milyon hektarlik tarimsal {iretim alanina sahiptir. Bu alanin 15,6 milyon hektarinda 13+1
havza iirlinleri, geri kalan 4,6 milyon hektarinda ise diger iiriin gruplar yetistirilmektedir.
Bu yeni model, iiretimin yonlendirilmesi, kaynaklarin etkin kullanim1 ve siirdiiriilebilir
tarimsal kalkinma hedefleri agisindan 6nemli bir doniisiimii ifade etmektedir (T. C. Tarim

ve Orman Bakanlig1, 2024).
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Tiirkiye Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan, tarim sektoriiniin gelecegine dair
ongoriilen stratejik amag¢ ve hedefler, 2024-2028 Stratejik Plani’nda asagidaki sekilde
belirlenmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2025b); (1) Yeterli, Erisilebilir ve
Siirdiiriilebilir Tarimsal Uriin Arzin1 Temin Etmek: a) Bitkisel ve hayvansal iiretimde arz
giivenliginin saglanmasi1 hedeflenmektedir. b) Bitkisel ve hayvansal iiretimde hem
verimliligin hem de kalite seviyesinin yiikseltilmesi amag¢lanmaktadir. ¢) Su iiriinleri
iretiminin artirilmasi, balik¢ilik ve su kaynaklarinin korunmasi c¢ercevesinde ele
alinmaktadir. (2) Gida ve Yem Giivenligini Uretimden Tiiketime Kadar Saglamak: a) Gida
ve yem giivenligine iliskin yiirilitilen resmi kontrollerin etkinliginin artirilmast
amaclanmaktadir. b) Gida giivenligini destekleyici uygulamalarin gelistirilmesi ve gida
kayiplar1 ile israfin azaltilmasi hedeflenmektedir. c) Bitki ve hayvan sagligina yonelik
hizmetlerin gelistirilmesi ve hayvan refahinin korunmasi ongoriillmektedir. (3) Kirsal
Bolgelerde Yasam Kalitesi, Refah ve Ekonomik Cesitliligin Artirilmast: a) Kirsal alanlarda
gelir diizeyini ve istthdam olanaklarin1 genisleterek kirsal ekonominin g¢esitlendirilmesi
amaglanmaktadir. b) Aile tipi isletmelere, kadin iireticilere ve geng niifusa yonelik yatirim,
iretim ve istthdam firsatlarinin artirilmasi hedeflenmektedir. ¢) Tarimsal orgiitlerin
kurumsal kapasitesinin ve etkinliginin giiclendirilmesi, ayrica tarimsal pazarlama
stratejilerinin  gelistirilmesi planlanmaktadir. d) Tarimsal {retime iliskin egitim
stratejilerinin ~ gelistirilmesi ve danismanlik sisteminin etkinliginin  artirilmasi
hedeflenmektedir. (4) Planli, Dayanikli ve Gelismeye Acik Bir Tarim Sektorii Kurmak: a)
Uretimin planlanmas1 ve sdzlesmeli iiretim modellerinin yayginlastirilmas: temel
hedeflerdendir. b) Tarim sektoriinde stirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla tarimsal
risklerin etkisinin azaltilmasi ve alt sektorlere 6zel politika Onerilerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. ¢) Tarimsal iiretime dair Ar-Ge caligsmalarinin gelistirilmesi ve elde
edilen bulgularin uygulamaya gecirilmesi 6nem arz etmektedir. d) Tarimsal girdilerde disa
bagimlilig1 azaltmak hedeflenmektedir. e) Yenilik¢i tarim uygulamalarinin sektdrde
yayginlastirilmast planlanmaktadir. (5) Toprak, Su Kaynaklar1 ve Biyolojik Cesitliligin
Stirdiiriilebilir Yonetimini Saglamak: a) Toprak kaynaklarimin korunmasi ve verimli
kullanim1 oncelikli hedefler arasindadir. b) Su kaynaklarinin hem miktar hem de kalite
acisindan korunmasi ve etkin kullanimi amacglanmaktadir. c) Genetik varliklarin ve
biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilirliginin giivence altina alinmasi hedeflenmektedir. (6)
Iklim Degisikligine Uyum ve Direnglilik Kapasitesini Artirmak: a) Iklim degisikligine
kars1 uyum saglama kapasitesinin artiritlmasi planlanmaktadir. b) Sera gazi emisyonlarinin

azaltilmasi ve yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastirilmasi 6ncelikli hedeflerdendir.
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c¢) Tarimsal kuraklikla miicadele kapasitesinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir. d) Sel ve
tagkinlarin olumsuz etkilerinin kontrol altina alinmasi1 amaclanmaktadir. (7) Kurumsal
Kapasitenin Giiglendirilmesi: a) Uluslararasi diizeyde daha etkin bir pozisyon elde etmek
ve uluslararasi kuruluslarin karar siireglerine dahil olmak hedeflenmektedir. b) Bakanlik
bilinyesinde dijital dontgiimii destekleyecek cagdas bilgi teknolojileri altyapisinin
stirdiiriilebilirligi saglanacaktir. ¢) Siirekli 6grenen bir organizasyon yapisinin kurulmasi
amaclanmaktadir. d) Afetlere karsi miicadele kapasitesinin gelistirilmesi Bakanligin
hedefleri arasindadir. e) Stratejik yonetim kapasitesinin gelistirilmesi 6ncelikli hedeflerden
biridir.

Ozetle, Tiirkiye, sahip oldugu iklim ve arazi kosullar1 itibariyle genel olarak
tarimsal faaliyetler acisindan elverigli bir konumdadir. Bu baglamda, tarim sektoriiniin,
yenilik¢i yaklagimlari, uzun vadeli ve dengeli planlamalariyla Tiirkiye’nin tarim
politikalart ve destekleri konusunda daha fazla gelisme gosterecegi beklenmektedir

(Goren, 2021, 5.80).
1.5.2. Hollanda’da tarimi destekleyici kamu politikalart

Hollanda’da 1863 yilinda ¢ikarilan egitim yasasiyla tarim egitimi baslatilmig ve
1873°te Wageningen'de yerel kaynaklarla finanse edilen bir okul agilmistir. 1876 yilinda
bu okulun finansmani hiikiimet tarafindan tstlenilmistir. Hollanda hiikiimeti, tarimsal
rekabet giiclinli artirmak i¢in arazi islahmi, egitim, yayim ve arastirma politikalarini
desteklemistir. Ciftciler ise, O0rnegin potasyum (giibre) endiistrisine karsi pazardaki
konumlarim1 giiclendirmek amaciyla devlet tarafindan desteklenen kooperatifler
kurmuslardir. 1945 Yilinda Tarim Bakanligi’nin kurulmasi, tarimin artan 6nemi, tarimsal
arastirmalarin gelisimi ve bu aragtirmalarin Hollanda ekonomisine katkisiyla paralellik
gostermektedir. Arastirmalardan elde edilen bilgi, iiretim zincirine dogrudan entegre
edilmistir. Tarla bitkileriyle ilgili uygulamali arastirmalar 1890’larda hiikiimet destekli
olarak baslamis, 1971 Yilinda Tarla Bitkileri ve Sigir ve Mera Arastirmalar1t merkezlerine
doniistiiriilmiistiir. 1971 6ncesinde, iilkenin farkli bolgelerindeki ciftciler bile ¢esitli demo
ciftlikleri kurmuslardir. Hayvan hastaliklariyla ilgili arastirmalar Utrecht Universitesi’nde
yiiriitiilmiis, Wageningen’deki Tarim Koleji (bugiinkii Wageningen Universitesi) sigir ve
domuz yetistiriciligi lizerine ¢alismalar yiiriitmiistiir. 1948’de Hollanda Siit Arastirmalari
Enstitiisti kurulmus, 1995 yilinda ismi “NIZO Gida Arastirmalar1” olarak degistirilmis ve
yalnizca siit tirlinleri degil, temel gida triinlerine de yogunlagmistir. Bu tarihten itibaren

sadece uluslararasi gida endiistirisi i¢in gizli projeler yiirliterek gelir elde etmeye baslamis
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ve 2003 yilinda bagimsiz bir kurum haline gelmistir. 1950’lerden itibaren enstitiiler
arastirma projelerini belgelemeye baglamis, 1966’da arastirmalar1 siniflandiran bir sistem
kurulmustur. 1971'de ilk "Hollanda Tarim Arastirmalari indeksi" ve 1972'de “1972—-1976
Cok Yillik Tarim Aragtirma Plani1” hazirlanmistir. 1990°a kadar enstitiiler Tarim
Bakanligi’na bagliyken, 1990’lardan itibaren her dort yilda bir bagimsiz uzmanlar

tarafindan degerlendirilmeye baslamistir (Verhoeff vd., 2007).

Hollanda'da tarimsal modernizasyonun énemli araglarindan biri olarak kabul edilen
Toprak Toplulastirma Yasasi, 1924 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu yasa, zaman icinde
toplumun degisen ihtiyaglari ve tercihleri dogrultusunda cesitli donemlerde revize edilerek
kirsal kalkinmanin giiclii bir araci haline gelmistir. 1985 yilinda ¢ikarilan yeni bir yasayla
"toprak toplulastirmasi" terimi "toprak gelistirme" olarak degistirilmis ve bu sayede
yasanin kapsami genigletilmistir. Bu genisletilmis ¢er¢evede yalnizca tarimsal amaglar
degil, altyap:1 gelistirme, su yonetimi, doga koruma, peyzaj diizenlemeleri ve agik hava
etkinliklerine yonelik planlamalar da yer almistir. Geleneksel toplulastirma yaklasimi
esasen tarimsal iiretimi artirmaya odaklanirken, sonraki yasal diizenlemelerle birlikte
cevresel ve sosyal hedefler de bu siirece entegre edilmistir. Bu siiregte, kamu yarar1 6n
planda tutulmus ve 6zel miilkiyet haklari, ikincil diizeyde degerlendirilmistir. Tiim bu
diizenlemeler, sadece tarimsal {iretimi degil, ayn1 zamanda cevresel siirdiiriilebilirligi ve
kirsal yasam kalitesini de gozeten kapsamli bir kirsal modernizasyon yaklagimini ortaya

koymustur (Versinskas vd., 2020; Balc1 ve Giin, 2023, s.1760).

Hollanda’da 1924 ile 2004 yillar1 arasinda yaklasik 480 proje kapsaminda; toplam
1,4 milyon hektarlik alan, arazi toplulagtirmasi ve arazi gelistirme politika araclariyla
dontistiiriilmiistir. Halbuki FAO'nun destek verdigi bir¢ok iiye iilke bu araci ya yeni
uygulamaya koymay1 planlamakta ya da heniiz hazirlik asamasindadir. Buna karsilik,
Hollanda’nin Kirsal Alanlarin Gelistirilmesi Yasas1 ¢ergevesindeki diizenlemeler, arazi

yonetimi konusunda daha gelismis bir yaklagima sahiptir (Versinskas vd., 2020, s.29).

Tarmmi destekleyici kamu politikalar1 Hollanda’nin tarimsal gelismesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Tarimsal egitim, arastirma ve yayim alani, hiikiimetin en fazla fonksiyon
icra ettigi alanlardir. Hollanda’da tarim sektoriiniin baslica finansorii olan Rabobank’in
kurulmas1 hiikiimet tarafindan tesvik edilmistir. Hollanda hiikiimeti, tarimin gelistirilmesi
icin 1930-1985 doneminde su politikalart uygulamistir (Feng, 1998, s.83-85); (1) 1929
biiylik ekonomik krizinden sonra, bir¢ok iirlin i¢in yillik olarak belirlenen ve iiretim

maliyetlerine dayanan asgari fiyat garantilerini igeren ve aymi zamanda pazarlama
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imkanlarinin gelistilmesini de amaglayan bir fiyat destek politikas1 uygulamistir. (2) 1951
yilinda kurulan Tarimsal Kredi Garanti Fonu (ALGF), bankalarin giftgilere sagladig
kredilerin geri 6demesini garanti altina almay1 ve dolayisiyla tarim sektoriiniin gelisimini,
ozellikle tarim isletmelerinde verimliligin artirtlmasini tegvik etmeyi amaclamigtir. (3)
1963 yilinda kurulan Tarimsal Kalkinma ve Yeniden Yapilandirma Fonu (ADRF), tarimin
yeniden yapilandirilmasini ve gelisimini desteklemeyi amaglamstir. (4) 1985°te yiiriirliige
giren Arazi Planlama Yasasi, kirsal alanlarin kullanimini, fiziksel planlama baglaminda
belirlenen islevlerine uygun sekilde gelistirmeyi amaglamistir. (5) Hollanda hiikiimeti,
tarimsal pazarlama faaliyetlerinin isleyisine dogrudan miidahale etmemis, ancak, cesitli
onlemlerle diger iilkelerle ticareti tesvik etmistir. (6) Hiikiimet kooperatifler i¢in yasal
diizenlemeler ve kurumsal cergeveler olusturmustur. Bu sayede kooperatiflerin ve ilgili
paydaslarin faaliyet gosterebilecegi uygun bir zemin hazirlanmistir. (7) Hiikiimet yalnizca
aragtirma, danismanlik ve egitim hizmetleri sunmakla kalmamis, ayni zamanda aktif bir
tarimsal fiyat politikas1 uygulayarak yapisal iyilestirmeleri de desteklemistir. Bu fiyat
politikasi, bir yandan daha fazla iiretim, yiiksek kalite ve saglikli ¢evre hedeflerini tesvik
ederken, diger yandan tarimsal dreticileri genis fiyat dalgalanmalarindan

kaynaklanabilecek risklere kars1 kismen korumayr amaglamistir.

Yukarida o6zetlenen gelismelerle birlikte Hollanda, yapisal doniisiim siirecinde
tarim sektoriine yalnizca sermaye ve iggiicli temin eden bir alan olarak yaklagmamais, ayni
zamanda insan kaynagina oncelik vererek tarimi bilimsel temellere dayandirmistir. Bu
yaklagimin bir sonucu olarak, iilkede mekanik tarimdan baslayarak teknolojik ve
sonrasinda akilli tarima gegis saglanmig, tarim sektorii siirekli gelisim igerisinde ele
alinmistir. Bu dogrultuda iiretim verimliligi daima yliksek seviyelerde tutulmustur. S6z
konusu farklilagmalar, Hollanda tariminin uluslararasi ticarette rekabet giiclinii artirmis ve
16. yilizyildan itibaren tarim sektorii dis ticaret dengesi acisindan siirekli cari fazla veren

bir konuma ulasmustir (Ozer, 2021, 5.70).

Hollanda, tarimda dijitallesme ve inovasyon alaninda Oncii iilkelerden biridir.
Hassas tarim uygulamalari, otomasyon, drone teknolojileri ve iklim kontrollii seracilik
yaygin bi¢gimde kullanilmaktadir. Wageningen University & Research gibi kurumlar,
diinya capinda referans olarak kabul edilmekte ve Hollanda tariminin bilimsel altyapisini
olusturmaktadir (WUR, 2023). Tarim ve gida alanindaki Ar-Ge harcamalar1 toplam ulusal
Ar-Ge harcamalarinin %8'ini olusturmaktadir. Bu oran, tarim sektorii i¢in son derece

yiiksek bir degerdir (OECD, 2020).
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Hollanda, ayn1 zamanda ABD’den sonra diinyanin en biiyiik ikinci tarim {riinleri
ithracat¢isidir. 2023 yilinda tarimsal ihracat 123,8 milyar avroya ulasmistir (CBS, 2024).
Bu ihracatin ¢ok biiyiik bir boliimii Almanya, Belgika ve Fransa gibi komsu iilkelere
gerceklesmekte, cicekeilik, siit iirlinleri, sebze ve meyve gibi lriinler agirlik teskil
etmektedir. Uretiminin biiyiik bir kismi1 smirlar1 disina satilan Hollanda, bu basariyz ileri
teknolojiler, AR-GE yatirimlari, lojistik altyapist ve egitimli ¢iftciler ile saglamaktadir
(OECD, 2015). Hollandali ihracatgilar tarife dis1 Onlemlerden etkilenmektedir.
Hollanda'nin 104,7 milyar avro olan 2022 yili tarim {iirtinleri ihracati, 2021'dekinden 95,7
milyar avro ile %9,4 daha yiiksektir. Tarim firiinleri, Hollanda toplam ticaret fazlasinin
yarisindan biraz fazlasini olusturmaktadir. Hollanda tarim sektoriinde, {iriinlerin bir dizi
farkli iilkeden gectigi tedarik, iliretim/isleme ve pazarlama zincirleri 6nemli bir rol

iistlenmektedir (Masimova, 2023).

Hollanda’da tarim politikalarinin olusturulmasinda tepkisel hareketlerin de etkisi
bulunmaktadir. 1970’lerde ¢evre hareketi ve tiiketici gruplari, liretim fazlalari, giibre
kaynakli emisyonlar ve hayvan refahi gibi diger tarimsal meseleleri de kamusal alana
tasimiglardir. Baglangicta bu hareketler, mevcut uygulamalarin etkilerini hafifletmeyi
amaglamis olsa da, zamanla kiiciik bir organik tarim sektori dogmus ve tiiketici
kampanyalari, ¢evresel protestolar ve lobicilik faaliyetleri ile modernist politikalara kars1

bask1 artmistir (Priester, 2000; Hendriks ve Grin, 2007).

Hollanda Parlamentosu’na sunulan Gideon Projesi (1995-1996), Hollanda’daki
strdiirtilebilir bitkisel tiretim politikalarinin etkilesimli bir degerlendirmesi olup, on yillik
bir tarim reform planinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. 1991 yilinda baslatilan
plan, oncelikli olarak Hollanda’da hektar basina kullanilan pestisit miktarlarini azaltmayi
hedeflemis ve tarimsal uygulamalarda kokli degisiklikler yapilmasin1 dngérmiistiir. Bu
yoniiyle plan, Hollanda’daki yerlesik tarim uygulamalarinin  koklii  sekilde
dontistiirilmesine yonelik ilk politika adimlarindan birini temsil etmektedir (Wisserhof,
2000; Hendriks ve Grin, 2007). Tarim politikalar1 Hollanda parlamentosunda uzun yillar
boyunca, tarimda meslek erbabi uzman milletvekilleri tarafindan yiiriitiilmiis ve modernist
tarim uygulamalar1 bu nedenle neredeyse siyasetin digina itilmisti. Ancak 1980’lerden
itibaren finans ve ¢evre uzmani parlamenterlerin devreye girmesiyle bu tekel sona ermistir.
Tarimsal silibvansiyonlar, iiretim kisitlamalari, emisyonlarin azaltilmasi veya hayvan
refahinin artirilmasi gibi tartismali konular, tiim siyasi partilerin glindemine girmistir

(Hendriks ve Grin, 2007).
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1962 yilinda baslatilan Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikas1 (OTP), tarim ile
toplum, Avrupa ile giftgiler arasinda bir ortaklik yapisidir. OTP’nin temel amaglar
sunlardir (European Commission, 2025); (1) Ciftcileri desteklemek ve tarimsal verimliligi
artirmak suretiyle, istikrarli ve uygun fiyath gida arzin1 giivence altina almak. (2) AB
ciftcilerinin makul bir gelir elde etmesini saglamak. (3) Iklim degisikligi ile miicadeleye
katki saglamak ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimini desteklemek. (4) AB
genelindeki kirsal alanlar ile peyzajlarin korunmasini ve siirekliligini saglamak. (5) Tarim,
tarima dayali gida sanayileri ve iligkili sektorlerde istihdami destekleyerek kirsal

ekonomiyi canli tutmak.

Ortak Tarim Politikasi’nin (OTP) yiiriirliige girmesiyle birlikte, Hollanda hiikiimeti
OTP’i1 uygulamis ve bu politikanin iyilestirilmesi ve rasyonellestirilmesi siirecinde
onemli rol oynamistir (Feng, 1998, s.83-85). OTP, tiim AB iiye {ilkeleri i¢in ortak bir
politikadir ve Avrupa diizeyinde, AB biitcesinden finanse edilerek yonetilmektedir

(European Commission, 2025).

Avrupa Komisyonu, Haziran 2003'te kabul edilen Liiksemburg Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) reform anlagsmasi kapsaminda, AB tarimina yonelik iiretime bagh
desteklerin azaltilmasini ve bunlarin yerine iiretimden bagimsiz (decoupled) ddemelerin
uygulanmasini 6nermistir. Bu anlasmaya goére Hollanda, biitiin bitkisel {iriinler, inek ve
koyun primleri i¢in, liretimden bagimsiz dogrudan 6demeleri tercih etmis, dana ve yetiskin
sigir kesim primlerini {liretime bagl sekilde tutmay: tercih etmistir (Tabeau ve van

Leeuwen, 2005).

Hollanda tarim sektori, kiiciik yiizolglimiine ragmen yiiksek verimlilik, ihracat
giicii ve stirdiiriilebilirlik odakli politikalarla 6n plana ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi (AB)
ilyesi olan Hollanda, tarim politikalarin1 biiyiik oranda AB’nin Ortak Tarim Politikalar
(Common Agricultural Policy-CAP) ¢ergevesinde yiirlitmekte ve ayni1 zamanda iilke igi
0zglin stratejilerle sektorel doniisiimiinii desteklemektedir (European Commission, 2024).
Hollanda Tarim Doga ve Gida Kalitesi Bakanligi’nin son vizyon belgesi 2018 yilinda
yayimlanmistir. Bu belgede, 2018 yilinda iilkeyi 2030 yilina kadar dongiisel tarim
modeline gecirmeyi amaglayan bir strateji agiklanmistir (Government of the Netherlands,
2019). 2018 Tarihli Vizyon Belgesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Hollanda ciddi
toplumsal ve ekolojik zorluklarla karsi karsiyadwr. Toprak, tatlh su kaynaklar: ve
hammaddelerin tiikenmesini onlememiz, biyolojik ¢esitlilik kaybini durdurmamiz ve Paris

Iklim  Anlasmasi kapsamindaki taahhiitlerimizi yerine getirmemiz gerekmektedir.”
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Zikredilen belgede, sorunlara ¢oziim olarak dongiisel tarim modelini Onerilmektedir.
Dongiisel tarim, “Minerallerin ve diger kaynaklarin dongiistinii miimkiin oldugunca
kapatmak, biyolojik c¢esitlilige odaklanmayt giiclendirmek, diinyanin dogal simirlarina
saygt gostermek, atiklart onlemek ve cifigilerin emeklerinin karsitigini adil sekilde
almasint  saglamak” anlamina gelmektedir. 2018 tarihli hiikiimet vizyon belgesi,
maliyetleri diistirmeye degil, hammadde kullanimini azaltmaya dayal1 bir tarimsal model
ongormektedir. Bu model, tabiatla uyumlu, ekonomik ve ekolojik agidan stirdiiriilebilir bir
sektor olusturmak amaciyla dongiisel tarim ilkelerini kapsamaktadir. Bu dongiisel
sistemde, tarla tarimi, hayvancilik ve seracilik faaliyetleri, birbirlerinin tedarik
zincirlerinden ve gida endiistrisinin atiklarindan hammadde temin ederek entegre sekilde

faaliyet gostermektedir (OECD, 2023, 5.67-70).

Tarim sektorti, pestisitler, giibreler ve toksik tarim kimyasallar1 gibi maddelerin
kullanim1 nedeniyle ¢evresel kirliligin 6nemli bir kismindan sorumlu turulmaktadir. Buna
yanit olarak, toprak sagligini 6nceliklendiren tarimsal uygulamalar, hayvanciligin yeniden
entegrasyonu, toprak isleme faaliyetlerinin azaltilmasi ve topraklarin karbon tutma
kapasitesinin artirtlmasi anlamina gelen rejeneratif tarim (yenileyici tarim) son yillarda
genis bir destek bulmaktadir. Hollanda, baslattig1 girisimlerle bu alandaki ilerlemeye
giderek daha fazla katki sunmaktadir. Yenilik¢i tarim teknikleri konusundaki tecriibesiyle
Hollanda, rejeneratif tarim uygulamalarinin kiiresel dl¢ekte entegrasyonu icin de 6rnek bir
model sunma potansiyeline sahip hale gelmeye baglamistir (Schreefel ve van Zanten, 2024,

s.6-7).

Avrupa tarmminin gelecekteki roliinii giiclendirmek amaciyla, OTP zaman
icerisinde ekonomik kosullardaki degisimlere ve vatandaslarin beklentilerine uyum
saglayacak bicimde gelistirilmektedir. 2 Aralik 2021 tarihinde, OTP reformuna iliskin yeni
anlagma resmen kabul edilmis ve 2023—-2027 donemi Ortak Tarim Politikas1 1 Ocak 2023
itibartyla yiirtirliige girmistir. Bu yeni donem politikasi, sonu¢ ve performans odakli,
modernize edilmis bir yapidadir. Reforme edilmis OTP ile, Avrupa ciftcileri i¢in
stirdiiriilebilir bir gelecek temin edilmesi, kiigiik 6l¢ekli isletmelere hedef odakli destekler
saglanmasi ve iiye lilkelere yerel kosullara gore politika dnlemlerini uyarlama konusunda

daha fazla esneklik taninmasi hedeflenmektedir (European Commission, 2025).

Hollanda'nin giincel tarim politikalari, Avrupa Birligi’nin 2023-2027 dénemini
kapsayan OTP c¢ercevesinde hazirlanmig olan CAP Stratejik Plan1 dogrultusunda

sekillendirilmektedir. Bu plan, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligiyle miicadele,
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geng ciftcilere destek ve kirsal kalkinma gibi oncelikleri kapsamaktadir. Hollanda, OTP
kapsaminda 6zellikle kiiglik ve orta 6lgekli tarimsal girisimcilerin desteklenmesine, karbon
ayak izinin azaltilmasma ve agro-ekolojik sistemlere gegise odaklanmistir (European
Commission, 2024). OTP, asagidaki kamu destek araclariyla tarim sektoriine miidahalede

bulunmaktadir (European Commission, 2025);

(1) Gelir destegi: Dogrudan 6demeler yoluyla ¢ift¢ilerin gelir istikrar1 saglanmakta,
ayni zamanda ¢evre dostu iiretim uygulamalar1 ve piyasalar tarafindan karsilig1 6denmeyen

kamu yarar1 hizmetleri (6rnegin kirsal alanlarin korunmasi) i¢in tazminat saglanmaktadir.

(2) Piyasa onlemleri: Talepte ani diisiise neden olan krizler veya piyasalarda gecici

arz fazlasina bagli fiyat diisiisleri gibi zorluklara kars1 miidahale edilmektedir.

(3) Kirsal kalkinma onlemleri: Ulusal ve bolgesel diizeyde programlarla, kirsal

alanlarin ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik politikalar gelistirilmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Arastirma konusuna dair literatiir incelendiginde; agirlikli olarak tarim sektorii
olmak iizere, diger sektorlerin verimlilik performanslarinin da kiiresel, ulusal, bolgesel
temelde ve bazen isletmeler diizeyinde TFV endeksiyle incelendigi, bazi1 ¢calismalarda
Hollanda’nin tarimdaki yapisal doniisiimiin Tiirkiye ile mukayese edildigi ve bazen de

TFV ile iktisadi biiylime arasindaki iligkinin arastirildigi goriilmektedir.

Fidan (2023), doktora ¢alismasinda 2006-2020 doneminde Tiirkiye'deki
bolgesel tarimsal verimliligi ve toplam TFV’yi arastirmistir. Tarimin diger sektorlere
sermaye, hammadde ve istihdam saglamadaki hayati roliinii vurgulayan arastirma,
Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist TFV Endeksi'ni kullanarak bdlgeler
arasindaki performans farkliliklarini degerlendirmistir. Yapilan analiz girdi odaklidir
ve Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda yiiriitiilmiistiir. Calismada yedi girdi
degiskeni kullanilmaktadir. Bunlar; ekili ve sulanan arazi, emek, makine kullanimi,
hektar bagina giibre miktar1 ve sigir / koyun sayisi. Toplam tarimsal gayri safi yurtici
hasila ise tek ¢ikti degiskeni olarak kabul edilmistir. VZA sonuclari, teknik
verimlilikte 6nemli bolgesel farkliliklar ortaya koymaktadir. Ozellikle, Dogu ve
Glineydogu Anadolu bdlgeleri, sinirli yagis ve tarimsal kisitlamalari goz Oniine
alindiginda sasirtici olarak 1,000'lik bir teknik verimlilik puanina ulagsmistir. Bu sonug,
TFV'deki degisikliklerin, teknik etkinlikteki iyilestirmelerden ziyade agirlikli olarak
teknolojik degisimden kaynaklandigini gdstermektedir. Malmquist endeksi analizi,
verimlilik degisikliginde sinurli bir ilerleme oldugunu, ancak teknolojik degisiklikte
istikrarsizlik oldugunu gostermis ve bu bulguyu desteklemistir. Bu sonuglar, 6zellikle
daha az verimli bolgelerde teknik kapasiteyi artirmayi amaglayan bolgelere has
tarimsal destek politikalarina olan ihtiyaci gostermektedir. Caligma, Tiirk tariminda
verimliligi artirmanin yalnizca verimli kaynak tahsisini degil, ayni1 zamanda teknolojik

inovasyon, egitim ve altyapiya daha fazla yatirim gerektirdigini de vurgulamaktadir.

Sigsman ve Tekiner-Mogulkog (2022), calismalarinda Tiirkiye’nin 26 NUTS2
bolgesinde 2006-2015 yillar1 arasindaki tarimsal tiretkenligi degerlendirmek i¢in VZA
ve Malmquist TFV endeksi yontemini kullanmigtir. Toplam tarimsal tiretim degeri, tek
cikt1 degiskeni olarak secilmis, arazi, emek, makine, hayvan varligi, giibre ve devlet

yatirimlari ise 6 (alt1) girdi degiskeni olarak belirlenmistir. Bulgulara gore, Tiirkiye'nin
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26 NUTS2 bolgesinde tarimsal TFV, 2006-2015 doneminde 0.98 olan ortalama TFV
indeksi, yillik ortalama %2 azalmistir. Bolgeler genelinde ortalama 1.01 olan teknik
etkinlik (TEC), yillik ortalama %1 artmistir. Kirikkale (TR71) bolgesi %5 artisla en
yiiksek TEC iyilesmesini gostermistir. Ortalama 0,98 olan teknolojik degisimde (TC),
yillik ortalama %2 gerileme gozlenmistir. Kocaeli (TR42) bolgesi %11 ile en biiyiik
TC gerilemesini yasamistir. Agri (TRA2) bolgesi, %4 artisla en yiiksek ortalama TFV
biiyiimesini kaydetmistir. Kocaeli (TR42) ve Istanbul (TR10) bélgeleri sirastyla %11
ve %10 disiisle en biiylikk TFV gerilemesini gdstermistir. Erzurum (TRA1), Agn
(TRA2), Zonguldak (TR81) ve Kastamonu (TR82) bolgeleri %2 TC iyilesmesi ile 6ne
cikmigtir. Donemsel olarak; 2007-2008 donemi, %12 TFV artis1 ile en yiiksek
bliylimeyi gostermistir. 2010-2011 donemi, %13 diisiisle en biiyiik gerilemeyi
yasamistir (baslica TC gerileme kaynakli). 2008-2009 déneminde %11 TFV disiisii,
%7 TC gerilemesi ile iliskilendirilmistir. Teknolojik degisim (TC), TFV degisiminde
baskin faktdr olarak belirlenmistir. Ozellikle 2006-2007, 2010-2011, 2011-2012 ve
2012-2013 donemlerinde TC, TFV {izerindeki ana etkiyi olusturmustur. Calisma,
Tiirkiye tariminda kiigiik Olcekli isletmelerin ve parcali arazi yapisinin verimliligi
olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Kayseri (TR72) ve Kirikkale (TR71) gibi
bolgeler, bu yapisal sorunlardan etkilenmektedir. Arazi toplulastirilmast ve modern
tarim teknolojilerinin uygulanmasi, verimlili§i artirabilecek c¢oziimler olarak

oOnerilmektedir.

Avct ve Kaya (2008), Tiirkiye ile gecis ekonomileri olarak adlandirilan
iilkelerin tarim sektoriindeki performanslarini 1992-2004 donemi verileri 1s18inda
mukayeseli olarak analiz etmislerdir. Calismada, VZA ve Malmquist Verimlilik
Endeksi yontemleri kullanilarak teknik etkinlik, TFV ve bu bilesenlerdeki degisimler
incelenmis ve karsilagtirmali sonuclar sunulmustur. Calismanin bulgularina gore,
1992-2004 doneminde gecis ekonomilerinin Malmquist verimlilik endeksi 0,655
olarak belirlenirken, Tiirkiye’nin Malmquist verimlilik endeksi bu degerin oldukga
tizerinde, 0,826 olarak hesaplanmistir. Gegis ekonomilerinde Malmquist verimlilik
endeksindeki ortalama degisim 1,016, teknolojik degisim 1,007 ve TFV degisimi
1,023 seviyelerindedir. Tiirkiye, Malmquist verimlilik endeksindeki degisim agisindan
gecis ekonomileriyle ayni seviyede kalmasina ragmen, teknolojik degisim degeri

0,990 ile ortalamanin altinda kalmistir. Olgek etkinliginde gozlemlenen 1,016’ ik
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pozitif katki sayesinde Tiirkiye’nin TFV degisimi 1,006 olarak hesaplanmis olsa da,
bu deger yine de gegis ekonomilerinin ortalamasiin gerisindedir. Tiirk tarim sektor,
teknolojik ilerlemenin sinirli kalmasina ragmen, 6lcek etkinliginde elde edilen kayda
deger iyilesmeler sayesinde TFV’de anlamli bir artis géstermistir. Bu basari, iiretimin
hem mikro hem de makro diizeyde ideal ol¢eklerde gerceklestirilmesiyle saglanan

stratejik uyumun bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Arag (2024), doktora calismasinda, tarimsal desteklerin cesitli bitkisel (tarla
tirlinleri) {irtinlerde verimlilik ve rekabet giicii lizerindeki etkilerini panel veri
analiziyle arastirmistir. Calismada ayrica, Tiirkiye, ABD, Avustralya, Meksika, Giiney
Afrika ve Rusya’nin 1980-2018 donemi tarimsal destek politikalarin1 ve bunlarin
birim arazi bagina iiretim verimi ile rekabet giicii {lizerindeki etkileri de
degerlendirilmistir. Calismada, birim kok testleri, esbiitiinlesme analizleri ve hata
diizeltme modeli kullanilarak uzun ve kisa dénem iligkiler analiz edilmistir. Bulgular,
tarimsal desteklerin, birim arazi basina tiretim verimini artirdigini, ancak rekabet giicii
tizerinde smirl bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde, 1980 sonrasi
neoliberal politikalarla desteklerin azaldigi, ancak CKS sistemi ve prim desteklerinin
verimliligi artirdig1 belirtilmistir. AB ve ABD’nin yiiksek destekleri, rekabet giiclinde
avantaja yol acarken, Tirkiye’nin diisik destek seviyeleri rekabet giicilinii

sinirlamaktadir.

Vergil ve Abasiz (2008), Tiirkiye ekonomisinin 1968-2006 donemine ait y1llik
verilerini inceleyerek, TFV ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi derinlemesine
analiz etmislerdir. En Kiigiik Kareler, Regresyon Tahmin ve Biiylimenin Kaynaklarina
Ayristirilmast yontemlerini kullandiklar1 ¢alismada, TFV’nin ekonomik biiylimeye
olumlu ve anlamli bir katki sagladigi sonucuna ulasmiglardir. Arastirma bulgularia
gore, ekonomik biiylimenin yaklasik %30’u TFV artislarindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, farklt modellemelerden elde edilen sonuglar, biiylimenin itici
giiclinlin agirlikl olarak fiziki sermaye birikimi oldugunu ve diger tiretim faktorlerine
kiyasla sermayenin daha belirleyici bir rol oynadigint ortaya koymaktadir. Ayrica,
modelden elde edilen TFV seviyeleri, Tiirkiye ekonomisindeki yapisal doniistimlerin
etkilerini yansitmaktadir. TFV’nin biiylimeye katkisi, ekonomik kriz dénemlerinde
yasanan keskin diisiisler haricinde, genel olarak pozitif bir seyir izlemistir. Calismada

ulasilan sonuglar, biiylimenin itici giicii olarak tespit edilen fiziki sermaye birikiminin,
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verimli yatirimlarla birlikte desteklenmesi ve bu yatirimlarin istthdami arttirici
nitelikte olmasina dikkat edilmesi yoniindedir.

Armagan vd, (2010), Tiirkiye nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(NUTS) bolgelerini karar birimi olarak ele alarak, 1994-2003 yillarin1 kapsayan on
yillik dénemde bu bolgelerin teknik etkinlik diizeylerini, TFV’ deki degisimleri ve
teknolojik degismeyi analiz etmiglerdi. Calismada, NUTS1 diizeyindeki bolgelerin
bitkisel tiretim performansini degerlendirmek amaciyla VZA ve Malmquist Verimlilik
Endeksi yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglari, Bati Marmara, Ege, Akdeniz ve
Dogu Karadeniz bolgeleri disindaki tiim bolgelerde teknik etkinlik ve TFV’ de azalma
oldugunu ortaya koymustur. Bu diisiis, lilke genelindeki tarimsal tiretim performansini
olumsuz yonde etkilemistir. Verimlilikteki bu gerileme, 6zellikle tarimsal girdilerin
reel fiyatlarinin artmasina karsin, reel {irlin fiyat seviyelerinin genel olarak sabit
kalmasindan kaynaklanmigtir. Ayrica, tarim sektoriinde ekonomik olarak aktif
niifusun azalmast ve modern tarim teknolojilerinin sektore entegrasyonundaki
zorluklar, verimlilik kaybinin diger temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Bunun
yant sira, ¢alisma, verimlilik ve etkinlik acisindan bolgeler arasinda dikkate deger
farkliliklar bulundugunu da gostermistir. Bu bulgular, Tiirkiye tarim sektoriiniin
stirdiiriilebilir bir kalkinma siirecine girebilmesi icin bolgesel farkliliklarin dikkate
alinmasi, teknolojiye erisimin artirilmast ve yenilik¢i tarim politikalarinin
uygulanmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Ozer (2019), tarimm insanligin beslenme ihtiyacim karsilamanin yani sira
giiniimiizde ekonominin temel taslarindan biri oldugunu, ancak Endiistri Devrimi ile
baslayan yapisal donilisiimiin, tarimin ekonomideki birincil roliinii degistirdigini
vurgulamaktadir. Calismada, Hollanda ve Brezilya gibi {ilkelerin bu doniigiimii
basartyla uygulayarak tarimsal iiretim ve ihracatta diinya liderleri arasina girdigi,
Tiirkiye’nin ise bu siireci plansiz yliriittiigli ve basarili olamadig1 ifade edilmistir. Buna
gore, Tiirkiye’'nin tarim sektoriindeki temel sorunlari, kiiclik olcekli ve pargali
isletmeler ile diisiik verimliliktir. Ornegin, diinya lideri oldugu findik iiretiminde
verimlilikte besinci, bugdayda ise dokuzuncu siradadir. Bu durum, i¢ talebi
karsilamada yetersizlige ve ithalata bagimliliga yol agmaktadir. Tirkiye, akilli ve
robotik tarim gibi teknolojilerde geride kalirken, Hollanda gibi rakip tlkeler biiyiik

isletmeler ve kooperatiflerle cari fazla elde etmektedir. Bu calisma, XV. ylizyildan
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itibaren Tiirkiye, Brezilya ve Hollanda’nin tarimsal doniisiimiinii, isletme 6lgeklerini,
Ar-Ge yatirimlarini, inovasyon kurumlarini, toplam faktor verimliligini ve uluslararasi
ticaret etkinliklerini karsilastirmaktadir. Calismaya gore, Tirkiye’nin tarimsal
ihracatta lider olabilmesi i¢in, devlet Onciiliiglinde tarimsal egitim kurumlar1 ve
arastirma merkezleri kurmasi ve Ar-Ge yatirimlarini artirmasi gerekmektedir.
Aragtirmalar, Ar-Ge’nin verimliligi artirmada kilit rol oynadigini gostermektedir.
Calisma, kamu, o6zel sektér ve egitim kurumlar arasindaki koordinasyonun
giiclendirilmesini ve 6zel sektoriin Ar-Ge’ye tesvik edilmesini 6nermektedir. Bunun,
isletme Olceklerini biiyiiterek tiretim fazlasi yaratacagi ve uluslararasi pazarlara erigimi
kolaylastiracagi belirtilmektedir. Yine ¢alismada, Tiirkiye’nin, maliyetleri diigiirerek
ve rekabet iistiinliigline sahip iirtinler gelistirerek dis ticaret hadlerini iyilestirebilecegi
vurgulanmaktadir.

Karaman ve Ozalp (2017), Tiirkiye’de tarim sektdriine iliskin 2003-2014
donemi verilerini, teknolojik degisim, teknik etkinlik ve TFV farkliliklarin1 bolgeler
temelinde incelemek amaciyla Malmquist TFV Endeksi ile analiz etmislerdir. Bu
donemde, tarimsal iiretim degeri en yiiksek diizeyine TR3 bolgesinde ulagmustir.
Bunun temel nedeni, TR3 bolgesinin bitkisel ve hayvansal iiretimde kullanilan girdiler
acisindan ilk sirada yer almasidir. Bolgeye saglanan desteklerin bu basarida 6nemli bir
rol oynadigi degerlendirilmektedir. Aragtirma, ulusal diizeyde TFV nin yillik ortalama
%1 oraninda biiyiidiigiinii ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, kullanilan girdilerin
¢ikt1 tizerindeki yillik artis oran1 %1 olarak belirlenmistir. Bu artista, teknik etkinlik
degisimindeki %0,8’lik iyilesme ve teknolojik degisimdeki %0, 1 lik artisin belirleyici
bir rol oynadig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, iiretim siireglerindeki verimlilik
artisinin, etkinlik diizeyindeki iyilesmeler ve teknolojik ilerlemelerle desteklendigini
gostermektedir. TFV, 2011 yilinda zirveye ulasmis, ancak bu tarihten itibaren diisiis
egilimine girmistir. Bolgesel diizeyde incelendiginde, TFV’de yillik ortalama
%10,7’lik biiylime oraniyla TR1 bolgesi dikkat ¢ekici bir performans sergilemistir.
Diger bolgeler arasinda TRA ve TR9 bolgeleri de sirastyla %5,1 ve %2,7’lik biiylime
oranlariyla gii¢lii bir performans gostermistir. Buna karsilik, TFV’de en belirgin diistis,
%35,4 ile TRC bolgesinde gerceklesmistir. Bu bulgular, Tiirkiye tarim sektoriiniin
bolgesel farkliliklarini ve dinamiklerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Yaman vd. (2024), Tiirkiye’nin 81 ilinde tarim sektoriindeki TFV diizeylerini
inceledikleri arastirmada, 2009-2019 donemine ait veriler Malmquist endeksi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina goére, Malmquist endeks degerleri
0,952 ile 1,186 arasinda degismekte ve tarimsal verimlilik, 75 ilde artig gosterirken 6
ilde azalis kaydetmektedir. Calisma, teknolojik degisimin Tiirkiye genelinde tarimsal
verimlilik diizeylerini etkileyen en kritik unsur oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, teknolojinin tiim illerde tarimsal verimlilik artisinda belirleyici bir rol
oynadigin1 giiclii bir sekilde dogrulamaktadir. Arastirmanin bulgulan, Tirkiye’de
tarim sektorlinli daha verimli hale getirecek teknolojilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasinin yani sira teknolojiye yonelik altyapt yatirimlarinin, arastirma-
gelistirme faaliyetlerinin ve bilgi yayilimimin tesvik edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.  Sonuglar  ayrica, bolgesel tesvik sisteminin  yeniden
yapilandirilabilecegini ve iller ile isletmelerin performans ve verimliliklerine dayali
bir tesvik modeline gecilebilecegini isaret etmektedir. Bu kapsamda, verimliligi
yiiksek olan boélgeler ve isletmelerin ddiillendirilmesi, sektorel kalkinmaya yonelik
daha stratejik ve etkin politikalarin 6niinii agabilecektir.

Coelli ve Rao (2005), 1980-2000 déneminde 93 iilkenin tarimsal verimlilik
artisin1 analiz etmek amaciyla, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'nden (FAO)
saglanan verileri kullanarak VZA yontemini uygulamistir. Sonuglar, TFV'de yillik
%2,1'lik bir biiylimeyi gostermektedir. Y1l bazinda verimlilik degisimi %0,9 iken,
teknik degisim %1,2'dir. Ulke performans: acisindan, en dikkat ¢ekici performansi,
calisma doneminde TFV'de ortalama yillik %6,0'l1k bir biiyiime ile Cin kaydetmistir.
Cin, %4,4 teknik etkinlik biiylimesi ve %1,5 teknolojik degisim biliylimesi nedeniyle
TFV'de ortalama %6,0 biiylime gdstermistir. Tiirkiye, %0,5 teknik etkinlik ve %0,4
teknolojik degisim biiyiimesi ile TFV’de ortalama %0,9'luk bir artis saglarken,
Hollanda ise %0.0 teknik etkinlik biliylimesi ve %2,2 teknolojik degisim artisi ile
TFV’de ortalama %2,2'lik bir biiyiime elde etmistir. Giiclii performansa sahip diger
tilkeler arasinda Kambogya, Nijerya ve Cezayir dikkat ¢cekmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin TFV biiyiime oran1 %2,6 iken Hindistan'in TFV biiylime orani yalnizca
%]1,4'tlir. Kiiresel olgekteki bolgelerin performansina bakildiginda, Asya %2,9'luk
yillik TFV biiylimesiyle en biiyiikk performansi gosteren bolgedir. Afrika, TFV'de

yalnizca %0,6'lik biiyiimeyle en zayif performans gosteren bolge gibi goriinmektedir.
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Emegin bol oldugu ve tarimin yogun emek gerektirdigi tilkelerde emek paylar yiiksek
seyretmektedir. Hindistan ve Endonezya'nin sirasiyla %44,5 ve %42,2'lik gizli (golge)
isgiicli paylar1 bu durumu yansitmaktadir. Arazinin sinirlayict bir faktér olarak 6n
plana ¢ikt1g: iilkelerde ise bdlge paylari daha yiiksek diizeylere ulasmaktadir. Ornegin,
Hollanda'da arazi pay1 %27,7, Japonya ve Israil'de ise sirasiyla %56,4 ve %47,2 olarak
tespit edilmistir. Tiirkiye’de tarimda TFV hesaplamasinda kullanilan girdilerin
oranlari, sirasiyla arazi %10,4, traktor %0,21 ve is giicii %37,7 olarak belirlenirken,
Hollanda’da bu oranlar sirasiyla %27,7, 9%0,52 ve %43,8’dir.

Mollavelioglu ve Ceylan (2010), 1962-2006 donemi itibariyla Avrupa
Birligi'ne tiye 17 iilke ile AB iiyelik stirecindeki Tiirkiye’ nin tarimsal TFV agisindan
yakinsama egilimi gosterip gostermedigini aragtirmislardir. Aragtirma iki asamadan
olusmaktadir. ilk asamada, tarim sektdriiniin Malmquist TFV endeksi hesaplanmuistir.
Ikinci asamada ise, bu endeks degerleri kullamilarak iilkelerin tarimsal TFV agisindan
yakinsama gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmada, hem 6rneklem grubunun
genel davranisini degerlendiren sigma-yakinsama yontemiyle hem de 6rneklem igi
dinamikleri ayristirmay1 miimkiin kilan Nahar-Inder testiyle gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, incelenen iilkelerin sigma-yakinsama davranisi sergilemedigini ortaya
koymaktadir. Ancak Nahar-Inder testine gore, Bulgaristan, Ispanya ve Danimarka
hari¢ diger 15 {ilkenin, tarimsal TFV agisindan ortalamaya dogru yakinsama egilimi
gosterdigi tespit edilmistir.

Ozer (2021) galismasinda, Hollanda nin tarimdaki yapisal déniisiimiinii ve bu
doniisiimiin Hollanda’nin uluslararasi ticaretine yansimalarini incelemistir. Calismaya
gore, Hollanda, ozellikle XVI. yiizyilldan itibaren cografi konumu ve ticaret
gelenegiyle one ¢ikmistir. Sanayi Devrimi ile uluslararasi ticaretin artmasi, Hollandali
tiiccarlarin tarim iriinlerinde uzmanlagmasini saglamistir. Baglangicta tahil {ireten
ciftciler, Ukrayna ve Rusya’nin diisilk maliyetli rekabeti nedeniyle farkli iiriinlere
yonelmistir. Sel baskinlarina karst kooperatiflesen ¢iftciler, XVIIIL. yiizyil sonunda
Wageningen Universitesi’ni kurdurarak tarimsal arastirmalarda dncii olmus, kamu-
{iniversite-6zel sektdr is birligiyle “Altin Uggen” modelini gelistirmislerdir. Bu model,
Ar-Ge ve egitimle iretim verimliligini artirmistir. Hollanda, ithal tarimsal
hammaddeleri isleyerek yeniden ihrag etmis, 2015°te tarimsal ithracatinin %27’sini bu

yolla elde etmistir. Ozellikle Fildisi Sahili ve Gana’dan ithal edilen kakao, islenerek
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neredeyse biitlin lilkelere satilmigtir. XIX. ylizy1l sonunda siit ve et {iriinlerinde, XX.
yiizyilda ise siis bitkilerinde verimlilik artirilmigtir. Biiyiik Buhran ve II. Diinya
Savasi, ciftgileri zorlasa da, 1950’°lerden itibaren mekanizasyon ve AB’nin kurulusuyla
iiretim kapasitesini biiyiitmiistiir. Kiiciik aile ¢iftlikleri, hiikiimet tesvikleriyle biiyiik
isletmelere entegre olmus, 2015’te ortalama tarim arazisi 24 hektara ulagmstir.
Teknolojik seralarla siis bitkileri iiretimi yil boyu siirdiiriilmiis, 2015’te tarimsal
ihracat 90 milyar USD’ye ulasmustir. ihracatin %82’si, zellikle Almanya’ya, AB
iilkelerine yapilmaktadir. Hollanda, katma degerli triinlere odaklanarak ve finans,
lojistik, pazarlama gibi alanlar1 gelistirerek tarimsal ihracatta diinyada ikinci siraya
yerlesmistir. Hollanda 40°tan fazla iilkede tarim ataseleriyle pazar arastirmasi yaparak

rekabet giiciinii artirmaktadir.

Cechura vd. (2014), tarafindan gergeklestirilen bu calismada, AB {iyesi
tilkelerde tarimsal TFV gelisimi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda, 24 AB iiyesi
tilkede tahil, siit ve domuz eti liretiminde 6l¢gek ekonomilerinin ve tiretim imkanlarinin
degerlendirilmesi ile teknik degisimin TFV iizerindeki etkisi ¢oklu ¢ikti mesafe
fonksiyonu ile incelenmistir. Ayrica, lilkeler aras1 TFV farkliliklarinin karsilastirmali
bir degerlendirmesi metafrontier analizi ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari,
AB iiyesi iilkelerin biiylik cogunlugunda TFV’nin olumlu bir artis egilimi sergiledigini
gostermektedir. TFV’de belirgin bir sekilde giiclii pozitif bir egilim, Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, Birlesik Krallik, Italya, Hollanda,
Slovenya ve Slovakya’da kaydedilmistir. Bu baglamda, teknolojik degisim, TFV nin
gelisimine en giiclii katkiyr saglayan temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, bolgeler arasinda bir yakinsama siirecinin gerceklesmedigi tespit edilmistir.
Metafrontier analizi, AB iyeliginin {izerinden yaklasik on yil ge¢mis olmasina
ragmen, tarimsal verimlilik diizeyindeki farkliliklarin hem iilkeler arasinda hem de
iilkeler igerisinde belirgin bir sekilde devam ettigini ortaya koymaktadir. Teknik
etkinligin ortalama degeri 0,790 ile 0,930 araliginda degismektedir. En diisiik ortalama
deger Bulgaristan'da, en yiiksek ortalama deger ise Hollanda'da tespit edilmistir. Bu
tilkelerde ayn1 zamanda teknik etkinlik diizeyi en diisiik ve en yiiksek olan ¢iftlikler de
bulunmaktadir. Minimum deger olduk¢a diisiik bir seviyede (0,270) olup,
Bulgaristan'daki bir ciftlikte girdi kullaniminda sorunlar oldugunu gostermektedir.

Maksimum deger ise 0,990 olup, Hollanda'daki bir ciftligin iilkeye 6zgii liretim
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siiria neredeyse ulagtigini géstermektedir. TFV biiylimesinin en 6nemli belirleyicisi
olan yeniliklerin benimsenmesi géz oniine alindiginda, politika yapicilarin dikkatlerini
yeniliklerin ve bilgi birikiminin yayilmasim1i  desteklemeye odaklamalar
gerekmektedir. Bu, daha az iiretken bolgelerde verimlilik artisin1 desteklemek ve

bolgeler arasindaki iiretkenlik farklarini azaltmak i¢in 6nemlidir.

Keizer ve Emvalomatis (2014), Hollanda'daki biiylik siit ¢iftliklerinin daha
kiiciik oOlgekli ¢iftliklere kiyasla daha hizli bir verimlilik artis1 saglayip
saglamadiklarina dair yaptiklar1 arastirmalarinda, uzun vadede hangi tiir ciftliklerin
daha fazla gelisme potansiyeline sahip oldugunu VZA yontemiyle incelemislerdir.
Arastirmanin sonuglari, tim ¢iftlik gruplart i¢in verimlilik artisinin neredeyse
tamamen teknolojik ilerleme ile yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
teknolojik degisim oraninin biiyiik siit ciftlikleri icin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, son donemdeki teknolojik yeniliklerin bu tiir ¢iftlikler agisindan
daha faydali ve etkili oldugunu gostermektedir. Teknolojik ilerleme daha biiyiik
ciftlikler i¢in daha hizlidir ve bu da bu tiir ¢iftliklerin son teknolojik yeniliklerden daha
fazla yararlandigini gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, daha biiytik ¢iftliklerin
Hollanda siit {irtinleri sektoriinde gelisme olasiligmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni, biiyiik ¢iftliklerin zamanla daha hizli verimlilik artigi
saglamalar1 ve bu nedenle bliyiik ve kiiciik ¢iftlikler arasindaki verimlilik farkinin

biiylimesidir.

Moreira ve Bravo-Ureta (2016), TFV’ deki degisimi 6lgmek ve bu degisimi
bilesenlerine ayirmak amaciyla, 477 ciftlikten elde edilen 2005-2010 dénemine ait
1426 gozlemden olusan dengesiz bir panel veri setini kullanmistir. TFV degisimi,
stokastik liretim sinirlar1 ve translog fonksiyonel formu araciligiyla analiz edilmistir.
Ekonometrik analiz sonuglari, ¢alismaya konu olan ciftliklerde dlcege gore azalan
getiri gozlemlendigini ortaya koymustur. Bu bulgu, ciftlik bliyiikliigliniin artmasiyla
birlikte {iretim maliyetlerinin de arttiin1 ve c¢iftlik biiylimesinin temel
motivasyonunun maliyetleri diisiirmekten ziyade gelir artirma arayisindan
kaynaklandigin1 isaret etmektedir. Calismanin temel bulgulari, teknik etkinlik
degisimindeki (TEC) iyilestirmeler yoluyla saglanan verimlilik artiglarinin siirh
oldugunu gostermektedir. Orneklemdeki ortalama TEC %91,0 olarak hesaplanmus,
ortalama teknolojik degisim (TC) ise %1,90 gibi yiiksek bir seviyede bulunmustur. Bu
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sonug, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yapilan yatirimlarin artirilmas ve ileri
teknolojilerin benimsenmesinin TFV biiylimesi iizerinde olumlu ve belirgin bir etki
yaratacagini gostermektedir. Bulgular ¢iftlik biiyilikliigii ile incelenen siit ¢iftliklerinin
verimlilik artig1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymaktadir. Daha biiyiik
Olcekli ciftlikler, istikrarli karlar elde etmeye devam ettikleri takdirde, daha kiigiik
isletmeleri biinyelerine katarak karliliklarini daha da artirma potansiyeline sahip
olacaktir. Bu durum, daha az sayida ancak daha biiytik siit isletmelerine yonelik yapisal
doniisiim siirecini tesvik etmeye devam edecektir. Verimlilik artisi, yalnizca teknolojik
ilerlemeler veya yoOnetim uygulamalarinin iyilestirilmesi (pozitif teknik etkinlik
degisimi) yoluyla degil, ayn1 zamanda optimal bir girdi bilesimine dogru ilerleyerek

de saglanabilmektedir.

Madau vd. (2017), Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde siit ciftliklerinin teknik
etkinligini ve TFV degisimlerini analiz ederek, siit kotasi rejiminin gevsetilmesi
sonrasinda hangi iilkelerin adaptasyon agisindan en iyi performansi sergiledigini ve
siit kotasinin kaldirildigi yeni dénemde Avrupa cift¢ilerinin teknik kosullarini
arastirmiglardir. Calismada, 2004-2012 donemine ait 22 Avrupa lilkesinden elde edilen
panel veriler, VZA yontemi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, siit
ciftliklerinin mevcut teknik girdilerini  kullanarak verimliliklerini artirma
potansiyelinin sinirli oldugunu gostermektedir. TFV ve bilesenlerinin tahminlerine
gore, analiz donemi boyunca Avrupa siit sektoriinde genel bir verimlilik dugiisii
yasandig1 tespit edilmistir. Bu durum, siit ireticilerinin teknik girdileri kullanma
kapasitelerinden bagimsiz olarak, dis faktorlerin yakin gelecekte sektordeki verimlilik

ve karlilik tizerinde daha belirleyici bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Giang vd. (2019), Vietnam'da tarim sektoriinde faaliyet gdsteren 420
isletmenin verimlilik diizeylerini ve buna etki eden faktorleri analiz etmek amaciyla
bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismada, TFV endeksi kullanilmis olup, bu
verimlilik kriteri sabit ve rastgele etkiler modelleri araciligiyla hesaplanmistir.
Arastirmada degiskenler olarak, isletme biiyiikliigii ve isletme yasi, devlet ve yabanci
miilkiyet payi, ihracat faaliyetleri, isletmelerin internet ve banka kredilerine erigimi
dikkate alinmigstir. Arastirma bulgularmma gore, tarim sektoriindeki isletmelerin
%74,6'siin kiigiik 6lcekli (<10-200 calisan) oldugu tespit edilmistir. Biiyiik dl¢ekli

isletmelerin (>300 calisan) oran1 %10,6 olarak belirlenmis ve bu isletmelerin TFV
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tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin hem
kiigiik hem de ¢ok kiigiik dlgekli isletmelerin (<10 ve <200 calisan) TFV degerlerinin
orta o6l¢ekli isletmelere (<200-300 calisan) kiyasla belirgin bir sekilde negatif oldugu
tespit edilmistir. Yabanci miilkiyet oran1 ortalamada %3,8 ile sinirli olmasina ragmen,
TFV iizerinde kayda deger bir pozitif etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
karsilik, devlet miilkiyetinin oran1 %30,7 iken TFV iizerinde negatif bir etki
gostermistir. Thracat faaliyetleri TFV iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkide
bulunmamis, bu durum, tarimsal ihracat yapan isletmelerin diisiik orani ile
iligkilendirilmistir. Aragtirmada ayrica, isletmelerin %73'liiniin banka kredisi
kullandig1 ve yalnizca %18,2'sinin internete erisim sagladigi belirlenmistir. Buna
ragmen, her iki faktor de TFV iizerinde anlamli bir etki yaratmistir. Hausman testi
sonuglari, TFV tahmininde sabit etkiler modelinin, rastgele etkiler modeline kiyasla
daha uygun oldugunu gdstermistir. Sonug olarak, bu calisma, kiigiik 6l¢ekli tarimsal
isletmelerin ~ verimliliginin  artirtlmasina  yonelik  reformlarin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Ayrica, yabanci yatirimlarin tegvik edilmesi, banka kredilerinin etkin
kullanim1 ve internet erisiminin artirilmasi gibi stratejilerin TFV {izerinde olumlu

etkiler saglayacagi onerilmektedir.

Zhong vd. (2021), 1997-2019 donemine ait veriler kullanarak Metafrontier
Malmquist-Luenberger endeksi araciligiyla Cin’in dogu, orta ve bati bolgeleri
arasindaki zamansal ve mekansal farkliliklar1 analiz etmislerdir. Her ne kadar TFV’ de
bir artig egilimi goriilse de, dogu, orta ve bat1 bolgeleri arasinda 6énemli farkliliklar
bulunmakta ve bazi bolgelerde donemsel diisiisler yasanmaktadir. Ayrica, bolgeler
arasinda teknolojik verimlilik, optimal {iretim potansiyeli ve teknolojik smir agigi
acisindan belirgin ayrismalar oldugu tespit edilmis ve bu farkliliklarin iller diizeyinde
de onemli dl¢iide cesitlilik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu sonuglar, Cin’in yesil
tarim politikalarinin ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin bolgesel farkliliklar
dikkate alacak sekilde yeniden yapilandirilmas: gerektigine isaret etmektedir.
Oncelikle bolgesel farkliliklara daha fazla dikkat edilmesi, dnlemlerin yerel kosullara
uyarlanmasi, kiimelenme etkisi ve yayilma etkisinden yararlanilmasi, girdi ve ¢iktinin

ayarlanmasi ve politika desteginin artirilmasi onerilmistir.
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Kog vd. (2023), 32 gelismis ve gelismekte olan {ilkeyi kapsayan arastirmada,
tarimsal TFV’yi etkileyen faktorler panel veri analizi yontemiyle incelemistir. 2002-
2016 donemini kapsayan veriler, Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig
Ekonomik Arastirma Servisi (USDA ERS), Diinya Bankasi, Penn World Table ve
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’dan temin edilmistir. Arastirma
sonuglari, gelismekte olan iilkelerde insan sermayesinin yiiksek seviyelere ulasmasinin
tarimsal TFV’yi1 6nemli 6l¢iide artirdigimi gostermektedir. Ayrica hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde sabit sermaye yatirnmlarindaki artiglarin ve ekilebilir
arazi genislemelerinin TFV {izerinde gii¢lii ve olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.
Ote yandan, tarimsal istihdam oranindaki artismn, her iki iilke grubunda da TFV
tizerinde olumsuz bir baski olusturdugu dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu calisma, tarimsal verimliligin siirdiiriilebilir artisinda stratejik yatirim ve
politikalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, hiikiimetler briit sabit
sermaye olusumunu artirmak icin tarim sektoriinii 6zel sektdr acisindan daha cazip

hale getirecek politikalar uygulamalidir.

(Calisma konusuna dair yapilan literatiir incelemesinde, 61 y1l gibi uzun dénemi
kapsayan, TEC, TC, MTFV ve kiimiilatif MTFV endeks 6l¢iimlerinin, CRS, VRS
Olgekli ve aynm1 zamanda girdi ve ¢ikti odakli olarak c¢ok yonli yapildigi ve ayni
zamanda bulgularin kamu politikalariyla birlikte degerlendirildigi bu denli genis bir
aragtirmanin olmadigi goriilmektedir. Calismanin, bu yoniiyle literatiirdeki dnemli bir

boslugu doldurdugu ve literatiire 6zgiin bir katki sagladigi1 degerlendirilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Veri Seti

Arastirmada kullanilan 1961-2021 donemi veri seti, ABD Tarim Bakanligi
Ekonomik Arastirmalar Servisi’nden (U.S. Department of Agriculture, Economic
Research Service - USDA ERS) temin edilmistir. Veri seti, Tiirkiye ve Hollanda i¢in
bitkisel iiretim, hayvansal iiretim ve su iirlinleri yetistiriciliginden elde edilen toplam
tarimsal Uretim (toplam c¢ikt1) ile tiretimde kullanilan arazi, emek ve sermayeden
olusan toplam girdilerin 61 yillik (1961-2021) panel verisini kapsamaktadir (USDA
ERS, 2024).

Arastirmada kullanilan 1961-2021 donemi veri seti, 28.08.2024 tarihinde elde
edilmistir. Bu tarihte yayinlanan en son giincel veri y1l1 2021°dir ve analizlerde bu veri
seti kullanilmistir. Verilerin elde edildigi kaynaktaki (tez ¢alismasinin tamamlanmak
tizere oldugu 2025 yili itibariyle) veri setine 2022 yil1 daha sonra dahil edilmis olup,

yayinlanan en son giincel veri seti 1961-2022 donemini kapsamaktadir.
3.2. Yontem

Bu calismada, Tiirkiye ve Hollanda’nin 1961-2021 doénemi tarimsal
verimliligini analiz etmek i¢in Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullanilarak
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (MTFV) Endeksi hesaplanmistir. MTFV
Endeksi, teknik etkinlik degisimi (TEC), teknolojik degisim (TC) ve kiimilatif
(birikimli) MTFV degisimlerini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Analizler, sabit getiri
6l¢egi (CRS) ve degisken getiri 6l¢egi (VRS) varsayimlari altinda, girdi odakli (input-
oriented) ve c¢ikti odakli (output-oriented) yaklasimlarla gerceklestirilmistir.
Hesaplamalar, “DEA with R” (Data Envelopment Analysis with R) paket yazilimi

kullanilarak yapilmustir.
3.2.1. MTFV Yontemi

MTFV, bir isletmenin, sektoriin veya ekonominin zaman icinde kaynak
kullaniminda ne kadar verimli olabildigini 6l¢mek i¢in kullanilan parametrik olmayan
bir yontemdir. MTFV, yalmzca verimlilik diizeyindeki degisimleri degil, ayni
zamanda teknolojik ilerlemelerin etkilerini de dikkate alan bir ydntemdir. Isvecli

ekonomist Sten Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen bu endeks, daha sonra VZA
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yontemine entegre edilerek giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir (Brzezicki,
2025). Caves, Christensen ve Diewert (1982), Malmquist endeksini modern anlamda
yorumlamis ve Ozellikle VZA ve Stokastik Smir Analizi (SSA) yontemleriyle
hesaplanabilecek hale getirmistir (Caves vd., 1982).

MTFV, farkli donemler arasindaki iiretim fonksiyonlarinin karsilagtirilmasi
fikrine dayanmaktadir. Buradaki temel fikir, bir sektoriin veya isletmenin belirli bir
donemde ne kadar verimli oldugunu ve bu verimliligin zaman i¢inde nasil degistigini
anlamaktir. MTFV, isletmenin ya da sektoriin girdi odakli (input-oriented) veya ¢ikti
odakli (output-oriented) dl¢limleri lizerinden analiz edilmesini saglamakta ve 6zellikle
birden fazla girdi ve ¢iktinin oldugu durumlarda etkili bir ¢6ziim sunmaktadir. MTFV

endeksi genellikle iki temel bilesene ayrilir;

(1) Teknik Etkinlik Degisimi (Technical Efficiency Change - TEC): Girdilerin

daha verimli kullanilip kullanilmadigin1 gosterir.

(2) Teknolojik Degisim (Technological Change - TC): Uretim sirlarmin
teknolojik yeniliklerle nasil degistigini aciklar. Bu bilgiler 15181nda MTFV, bir
isletmenin veya sektoriin verimliligini, girdi ve ¢ikt1 kullanarak dl¢gmekte, verimliligi,

belirli bir donemdeki girdi miktarina oranlanan ¢ikt1 miktart ile ifade etmektedir.
3.2.2. Veri Zarflama Analizi (VZA) Yontemi

MTFV, VZA yoéntemi ile hesaplanir. VZA, bir isletmenin verimliligini, girdi
ve ¢ikt1 kullanarak 6l¢mektedir. MTFV endeksini hesaplamak icin asagidaki adimlar

izlenir;

(1. Adim): Girdi ve Cikt1 Verileri Toplanir: Isletmenin veya sektdriin belirli bir
donemdeki girdi ve ¢ikti verileri toplanir. Girdi verileri, sermaye, emek, enerji gibi
kaynaklar olabilirken, ¢ikt1 verileri, iiretim miktari, satis gelirleri gibi Ol¢limler

olabilmektedir.

(2. Adim): VZA Yéntemi ile Verimlilik Olg¢iiliir: VZA, ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktil
karar birimlerinin (Decision Making Units - DMUs) goreceli etkinligini
degerlendirmek icin kullanilan parametrik olmayan bir yontemdir. Bu yontem, ilk
olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilmis olup, isletmelerin ya

da karar birimlerinin verimlilik smirin1 (efficiency frontier) belirler. VZA,
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matematiksel programlama teknikleri kullanarak her birim igin bir etkinlik skoru

hesaplamakta ve bu skoru en iyi performans gosteren birimlerle karsilastirmaktadir.

VZA’da birimler, belirli bir {iretim siirecine dayali olarak girdi (input) ve ¢ikti
(output) kullanimlari lizerinden degerlendirilir. Amag, bir birimin minimum girdiyi
kullanarak maksimum ¢iktiyr {retip tretmedigini belirlemektir. VZA, etkinlik

analizini iki sekilde gerceklestirir (Charnes vd., 1978);

(1) Girdi Odakl1 (Input-Oriented) Yaklasim: Sabit ¢iktiyr koruyarak girdi
miktarini azaltmay1 hedefler ve genelde karar verici birimin ¢iktidan ziyade girdi

tizerinde kontroliiniin oldugunu gostermektedir.

(2) Cikt1 Odakl1 (Output-Oriented) Yaklasim: Sabit girdilerle ¢iktiy1 artirmay1
amaglar, ki bu yaklasimdan DMU’lar optimum girdi bilesenini kontrol etmekten

ziyade elde edilecek cikti1 iizerinde kontrolii oldugu durumda kendini gostermektedir.

Bu iki yaklagim, farkli isletme stratejilerine bagli olarak segilebilir. VZA’ nin
temel modeli, Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) modeli olarak bilinir ve bu model Sabit
Getirili Olgek (Constant Returns to Scale - CRS) varsayimina dayanmaktadir. Daha
gelismis bir model olan Banker-Charnes-Cooper (BCC) modeli ise Degisken Getirili
Olgek (Variable Returns to Scale - VRS) varsaymmini kullanmaktadir (Banker vd.,
1984).

3.2.2.1. CCR Modeli

Sabit Getiriler Altinda Olgek (Constant Returns to Scale - CRS) varsayimi,
birimlerin girdilerindeki herhangi bir oransal degisikligin (6rnegin, %10 artis)
ciktilarinda aymi oranda degisiklige yol acacagini ifade etmektedir. Bu, {iretim
stirecinde 0lcek etkilerinin olmadig1 durumlarda gegerli bir varsayimdir.

Matematiksel olarak: F(ax) = a.F(x)

Burada a girdilerdeki 6l¢ek degisim oranini ifa ederken F(x) girdi seti x’in
tiretim fonksiyonu ile ¢iktiya doniisiimiidiir. CRS varsayiminin gerekliligi ve mantig1

su sekilde ifade edilebilir:

Olgek Etkilerinden Arinmus Etkinlik Analizi: CRS, birimin sadece teknik
etkinligini 6lgmeye odaklanir. Olgek ekonomilerinden kaynaklanan avantajlar1 ya da

dezavantajlar1 dikkate almaz. Bu, dlgek etkilerinin olmadig1 veya ihmal edilebilecegi
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durumlarda birimin iiretim siirecini izole ederek saf bir etkinlik dl¢iimii yapilmasin

saglar.

Homojenlik Varsayimi: CRS, analiz edilen birimlerin birbirine benzer iiretim
siireglerine sahip oldugu varsayimina dayanir. Ornegin, ayni sektdrde faaliyet gdsteren
kiigiik olgekli birimler ile biiyiik dlgekli birimler arasinda Slgek farkliliklarindan

kaynaklanan avantaj veya dezavantajlarin olmadig1 varsayilir.

Basitlik: CRS modeli, diger VZA modellerine kiyasla daha az karmasiktir ve
dlgek getirilerinin etkisini disarida birakarak hesaplama siirecini sadelestirir. Ozellikle
Ol¢ek etkilerinin net olarak bilinmedigi durumlarda CRS tercih edilebilir. Bu ifade,
Olcek biiyiikliiglinden bagimsiz olarak iiretim siirecinde sabit oranli bir doniisiimiin

oldugunu varsaymaktadir.

CRS varsayimi, birimlerin teknik etkinliklerini 6lgmeyi ve bu etkinliklerin
girdilere oranla ne kadar iyi doniistiiriildiigiinii anlamay1 amacglamaktadir. Teknik

etkinlik, iki faktore baglidir:
(1) Girdi ve ¢ikt1 kullanimi arasindaki denge (teknik etkinlik).

(2) Olgek biiyiikliigiiniin optimal olup olmadig1 (Slgek etkinligi). CRS modeli
yalmzca birinci faktére odaklanir. Olgek etkinligi iizerinde calismayr gerektiren

durumlar i¢in daha gelismis modeller (6rnegin BCC modeli) kullanilir.

CRS varsayiminin, belirli sektorlerde veya endiistrilerde homojen girdilerle
calisirken uygundur. Elektrik tiretiminde belirli bir teknolojiyle calisan santraller ve
standart {iretim siireclerine sahip tarim isletmeleri gibi durumlar, 6rnek olarak

verilebilir.

Cogu sektorde oOlgek biiylikliigline bagl olarak tiretim maliyetleri ve ¢ikti
verimliligi degisir. CRS, bu farkliliklar1 goz ardi etmektedir. Cok farkli dlgeklerde
caligan birimler analiz ediliyorsa, CRS bu farkliliklar1 dengeleyemez. Ornegin, kiigiik
Olcekli bir isletme ile biiyiik ol¢ekli bir isletme CRS altinda benzer sonuglar
alabilmektedir, ancak gercek diinyada farkli avantaj ve dezavantajlara sahiptirler. CRS
varsayimi, bir birimin 6lgeginin optimal olup olmadigini veya 6l¢eginin kiigiiltiilmesi
ya da biiyiitiilmesi gerektigini sdyleyemez. Zikredilen bu hususlar CRS varsayiminin

kisitlarin1 olusturmaktadir.

87



GEREC VE YONTEM M. Ali CEVHERI

Bir DMU’nun etkinligini 6l¢mek i¢in asagidaki dogrusal programlama
problemi ¢oziiliir (Esitlik 3.1):

N

Engokla (maximize): 0 = Z Uy Vrs
r=1
Kisitlar (constraints):
m

Zvixij =1 (3.1

i=1

S m
Zuryrj - Zvixij <0Vvj=12,...,n
r=1 i=1

u,v; =20,vr=12,...,svei=12,....m

Burada: 0, birimin agirliging; yrj, j birimindeki r ¢iktt miktarini; xij, j birimindeki i
girdi miktarini; ur, r ¢iktisinin agirligini ve vi, 1 girdisinin agirligini ifade etmektedir.

CRS varsayimi, 6zellikle dl¢ek etkilerinin dnemsiz oldugu veya analiz edilen
birimlerin homojen 6zelliklere sahip oldugu durumlarda giiclii bir aragtir. Ancak,
analiz edilen birimler arasinda 6l¢ek farkliliklari belirgin ise veya 6l¢ek getirilerinin
onemli oldugu disiiniiliiyorsa, CRS yerine BCC gibi degisken getiriler modeli
kullanilmalidir. Ayrica CCR model hem girdi odakli hem de ¢ikt1 odakli olarak ifade
edilmektedir. Girdi odakli CCR modeli, belirli bir ¢ikti seviyesine ulasmak igin

girdileri en az seviyeye getirmeye (minimize) ¢alisir (Esitlik 3.2):

Engokla (maximize): 8
Kisitlar (constraints):

n
Z/ljxl] < Hxl-o,Vi = 1,2,...,m
= (3.2)

n

A]yr] = yro,VT =12,...,s

j=1
2 =0,Yj=12..,n

Burada: 0, verimlilik skorunu; xi7j, j birimindeki 7 girdi miktarini; yrj, j birimindeki »
ciktt miktarini ve Aj, agirlik degiskenini ifade etmektedir.

Bu model, her birim icin en iyi agirlik setini bulmaya c¢alisir ve girdileri
minimize ederken ¢ikti seviyelerini korur. Ote yandan ¢ikt1 yonlii CCR modeli, belirli

bir girdi seviyesini kullanarak ¢ikti miktarini maksimize etmeye calisir (Esitlik 3.3):
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Engokla (maximize): ¢
Kisitlar (constraints):

n
lexu < Hxl-o,Vi = 1,2,...,m
=1 (33)

J

n
Zﬂ'jyrj = ¢Yr0»vr = 1'2""’S
j=1

Aj > 0,V]= 1,2,...,n

Burada: ¢, verimlilik skorunu; x;;, j birimindeki i girdi miktarin; y,;, j birimindeki »
ciktt miktarint; Aj, agirlik degiskenini ifade etmektedir.

Bu model, her birim i¢in en iyi agirlik setini bulmaya calisir ve ¢iktilari
maksimize ederken girdi seviyelerini korur. Bu baglamda CCR modelinin hem girdi
odakli hem de ¢ikt1 odakli formiilasyonlari, verimliligi 6l¢mek i¢in kullanilan giicli
araglardir. Girdi odakli model, belirli bir ¢ikt1 seviyesine ulasmak icin girdileri en
azlamaya (minimize) etmeye calisirken, ¢ikti odakli model, belirli bir girdi seviyesini
kullanarak ¢iktilart en ¢oklamaya (maksimize) etmeye ¢aligir. Bu modeller, birimlerin

verimliliklerini analiz etmek ve karsilagtirmak i¢in 6nemli araglar sunmaktadir.

3.2.2.2. BCC Modeli

BCC modeli, CRS modeline bir dlgek degiskeni (A) ekler. Matematiksel
formiilasyonu su sekilde gosterilir (Esitlik 3.4):

_ Zfﬂ:l Ur Vrk

Engokla (maximize): 8, —
i=1 Ur Xik

Kisitlar (constraints):

s
=1 Uy Vrj
r=1 ryr]S

m

LYj=12,...,n 3.4
i=1 ViXij G4

m

Zlizllizo

i=1
BCC modeli, olgek etkilerini ortadan kaldirarak birimlerin verimliliklerini
sadece teknik agidan degerlendirir. Bu model, isletmelerin farkli 6lgeklerde faaliyet
gosterdigi durumlar dikkate alir ve bu nedenle, 6l¢ek etkinligi analizi i¢in uygundur.
BCC modeli, CCR modeline benzer, ancak ek bir dl¢ek degiskeni icerir. BCC modeli

ayni zamanda girdi ve ¢ikt1 odakli olarak da kurgulanabilir.
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Girdi Odakl1 BCC Modeli (Esitlik 3.5):

m S
Engokla (maximize): 6 - e(z s + Z s7)

i=1 r=1
Kisitlar (constraints):

n
lexl] +Sl_ = HXiO,Vi = 1,2,...,m
=1

n

Ez%yﬁ_5;=3MNVr=1z““s (3.5)
=

n

=1

A] 2 OJVj = 1;2) ln

s; =0, =0

Burada: 6, verimlilik skorunu; xij, j birimindeki i girdi miktarini; yr, j birimindeki r
¢ikti miktarini; Aj, agirhk degiskenini, s;, girdi fazlalik degiskenini, s;",¢ikt1 eksiklik
degiskenini, €, pozitif kiiciik bir sabiti temsil etmektedir.

Bu modelde, ¥7_; 4; = 1kisiti, dlgek degiskenligini temsil eder ve degisken

Olcekli getirileri dikkate alir.

Cikt1 Odakli BCC Modeli (Esitlik 3.6):

m S
Engokla (maximize): ¢ — s(z s; + Z sH)

i=1 r=1
Kisitlar (constraints):

n
iju +Sl_ = Xio,Vi =12,...m
]

J

NgE

Ajyrj - Si+ = ¢yTO,VT = 1,2,...,5 (36)
j=1
n
j=1
A4 =0,¥i=12,..,n
s;=0,s7 =0

Burada: ¢, verimlilik skorunu (¢ikt1 yonlii) ifade etmektedir. Digerleri de girdi odakl
Esitlik 5°deki gibidir.
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BCC modelinin kendine 6zgii bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar:

(1) Degisken Olgekli Getiriler (VRS): BCC modeli, birimlerin farkl1 dlgeklerde
faaliyet gosterdigi durumlan dikkate alir. Bu nedenle, model 6lgek etkinligini analiz

etmek i¢in uygundur.

(2) Girdi Fazlaliklar1 ve Cikti Eksiklikleri: Model, girdi fazlaliklar1 ve ¢ikti

eksikliklerini hesaba katarak verimliligi dlger.

(3) Agirlik Degiskenleri: Agirlik degiskenleri (1)), her birimin performansini
en iyl sekilde temsil eden degerleri bulmak i¢in kullanilir. Tim bu O6zellikler
bakimindan BCC modeli, isletmelerin veya birimlerin goreceli verimliliklerini
degisken oOlgekli getiriler varsayimi altinda degerlendiren bir VZA modelidir. Bu
model, girdi ve ¢ikt1 verilerini kullanarak verimliligi Slger ve 6lcek degiskenligini
dikkate alir. Bu sayede, isletmelerin veya birimlerin verimlilikleri ve 6l¢ek etkinlikleri

daha dogru bir sekilde analiz edilebilir.
3.2.3. Malmgquist TFV Endeksi

VZA ile hesaplanan verimlilik endeksleri kullanilarak, MTFV endeksi
hesaplanir. Bu endeks, bir isletmenin veya sektdriin verimliliginin zaman ic¢indeki
degisimini gosterir. Bu endeks, teknik verimlilik degisimi ve teknolojik degisim
bilesenlerini icerir. Malmquist endeksi, iki farkli zaman dilimindeki (t ve t+1) girdi ve

¢ikt1 verilerini kullanarak asagidaki sekilde hesaplanir (Esitlik 3.7):

2

1
ME+1 = (Dg(xt+1'}’t+1) Dg+1(xt+1:3’t+1)) /

3.7
DP (Xt,yt) D241 (Xt¥t) (3.7)

Burada: M{*1, t déneminden t+1 dénemine gegisteki Malmquist endeksini; D2 (x¢, y¢),
t donemindeki girdi ve ¢iktilar kullanilarak hesaplanan verimliligi; D2y 1 (Xi1, Ve 1):
t+1 donemindeki girdi ve ciktilar kullanilarak hesaplanan verimliligi temsil

etmektedir.
Bu endeks, iki bilesenden olusur:

Teknik Verimlilik Degisimi (Technical Efficiency Change, TEC): Bir karar
biriminin mevcut kaynaklarla teknik etkinligini nasil gelistirdigini veya kotiilestigini

ifade eder. Bu bilesen, girdileri ne kadar iyi bir sekilde ¢iktilara doniistiirdiigiinii 6lger.
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Matematiksel olarak, iki donem arasindaki goreceli etkinlik (veya verimlilik)

skorlarinin orani olarak asagidaki sekilde hesaplanir (Esitlik 3.8):

DY (Xe+1,Yt+1)
TEC — t+1\At+1 3.8
DY (X¢,¥t) (3-8)

Teknolojik Degisim (Technical Change, TC) (Esitlik 3.9):

TC =( DY (Xt+1,¥t+1)XD{ (X, ¥t) )1/2

DY, 1 (Xe+1,Yt+1)XDYy 1 (Xe.¥t)

(3.9)

Sonug olarak MTFV endeksi su sekilde ifade edilir (Esitlik 3.10):

ME+1 = TEC X TC = Dg+1(xt+1th+1)X( D(t)(xt+1JYt+1)XD(t)(XtJYt) )1/2 (310)

D (xt.¥t) D, 1 (Re+1.Ye+1)XDEy 1 (Xe¥t)

Bu formiiller, MTFV endeksinin bilesenlerini ve genel yapisini gostermektedir.
Endeksin degeri 1’den biiyiikse, verimlilik artis1; 1’den kiiciikse, verimlilik diististi; ve
I’e esitse, verimlilikte bir degisim olmadig1 anlamina gelmektedir. Benzer sekilde
TEC birden biiyiikse teknik etkinlik artmis, bire esit ise teknik etkinlikte degisim
meydana gelmemis ve birden kiigiikse teknik etkinlik azalmis anlami tasimaktadir.
Ayni1 kural TC’ye de uygulanmaktadir. VZA yontemi ve MTFV endeksi, isletmelerin
ve sektorlerin verimliligini degerlendirmek i¢in giiglii araclardir. Bu yontemler, girdi
ve ¢iktt verilerini kullanarak verimlilik analizi yapmakta ve zaman icindeki
degisimleri gostermektedir. Bu sayede, sektorlerin veya isletmelerin verimliliklerini

tyilestirmek i¢in stratejik kararlar alinabilmektedir.
3.2.3.1. Kiimiilatif (Birikimli) Malmquist TFV Endeksi

Malmquist Toplam Faktor Verimlilik (MTFV) Endeksi, ekonomilerin ya da
sektorlerin uzun vadeli biiyiime performansini degerlendirmek i¢in gii¢lii bir aragtir.
TFV endeksi, sadece girdi miktarlarindaki artiglarin degil, ayni zamanda uzun
donemde cereyan eden teknolojik ilerlemelerin ve liretim siireglerindeki etkinlik
artiglarinin etkisini de kapsar. Bu nedenle, uzun donemli verimlilik degisimlerini
analiz etmek i¢in kiimilatif (birikimli) bir hesaplama yapmak asagidaki nedenlerden

oturd onemlidir:
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(1) Ekonomiler ya da endiistriler, kisa donemlerde dalgalanmalar yasayabilir.
Ancak, uzun donemli verimlilik 6l¢timleri, siirdiiriilebilir biiyiime performansini ve
ekonomik yapisal doniisiimleri anlamak i¢in daha saglam veriler sunar ve politika

yapicilara daha etkin karar almalarinda yardimci olur.

(2) Birikimli Malmquist TFV endeksi, teknoloji adaptasyonunun ve yapisal
doniistimlerin zaman igindeki toplam etkisini 6lgmek icin bir yol saglar. Teknolojik
ilerlemeler veya gerilemeler, uzun vadede TFV {iizerindeki net etkilerini ancak bu tiir

birikim analizlerle gosterebilir.

(3) Bir ekonomide kullanilan arazi, isgiicli ve sermaye gibi girdilerin, zaman
icinde ne kadar verimli kullanildigini anlamak i¢in Malmquist endeksi kritik bir role
sahiptir. Birikimli veya kiimiilatif analiz, kaynaklarin toplam iiretime katkisindaki

degisimi biitiinciil bir sekilde degerlendirmeye olanak tanir.

(4) Hiikkimet politikalarinin, ekonomik reformlarin veya dig soklarin (6rnegin,
kiiresel krizler veya pandemi) verimlilik {izerindeki etkileri, birikimli TFV degisimleri

ile degerlendirilebilir.

Kiimiilatif Malmquist toplam faktor verimlilik (TFV) endeksi, birden fazla
donem boyunca verimlilik degisimlerini degerlendirmek i¢in carpimsal bir yap1
kullanir. Matematiksel olarak, bu kiimiilatif endeks su sekilde ifade edilebilir (Esitlik
3.11):

Myr = Tll- Mt (3.11)

Burada:

Mo,r: Baglangi¢ doneminden T. doneme kadar olan birikimli Malmquist TFV endeksi.
Mz t. doneme ait Malmquist TFV endeksi.

T: Incelenen toplam dénem sayist.

Bu formiil, donemsel Malmquist TFV endekslerinin birbirleriyle ¢carpilmast yoluyla
kiimiilatif degeri olugturmaktadir.
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4. BULGULAR

4.1. Tiirkiye ve Hollanda’min Betimleyici Istatistikleri

1961-2021 doénemi toplam tarimsal tiretim degeri (Total Output), arazi

kullanimi1 (Land), isgiicii (Labor) ve sermaye (Capital) gostergeleri a¢isindan Tiirkiye

ve Hollanda tarim sektorleri karsilagtirilmis ve dikkat ¢ekici bulgular elde edilmistir.

Tirkiye ve Hollanda’nin tarimsal iiretim ve girdi kullanim performanslarina iliskin

elde edilen betimleyici istatistikler (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2) verilmektedir.

Istatistiksel bulgularin normallik testleriyle desteklenmesi, Tiirkiye ve Hollanda tarim

sektorleri arasindaki yapisal farkliliklar1 daha bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.1: Tirkiye i¢in betimleyici istatistikler

Ortalama Standart Sapma

Jarque-

Degiskenler (Mean) (Std. Dev.) Bera p-degeri
Toplam Cikt1
(Total Output) 40755649.560 16150319.540 3.533 0.171
Arazi (Land) 32596.070 1997.460 6.912 0.032
Isgiicii (Labor) 7301.040 1406.950 6.461 0.040
Sermaye (Capital) 66245.100 27038.19 5.567 0.062
Cizelge 4.2: Hollanda i¢in betimleyici istatistikler
< Ortalama Standart Sapma Jarque- o
Degiskenler (Mean) (Std. Dev.) Bera  P-deger!
Toplam Cikt1
(Total Output) 146640041.705  3152563.704 8.750 0.013
Arazi (Land) 1193.093 77.831 5.008 0.082
Isgiicii (Labor) 265.572 69.524 18.479 0.000
Sermaye 43113525 10346.110 2.558 0.278
(Capital)

Tiirkiye’ nin toplam iiretim ve sermaye dagilimlari normallige daha yakinken,

Hollanda’nin isgiicii ve toplam {iiretim gostergelerindeki ciddi normallik sapmalari

dikkat ¢cekmektedir. Hollanda’da tarimsal iiretim yillara gore daha dalgali bir yap1

sergilemektedir. Tiirkiye icin ise toplam liretim ve sermaye gostergelerinde gorece

daha istikrarli bir yap1 s6z konusudur (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).
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4.2. Tiirkiye ve Hollanda’nin 1961-2021 Donemi Tarimsal Gostergeleri

Arastirmada kullanilan verilerden elde edilen Tiirkiye (iist panel) ve
Hollanda’nin (alt panel) toplam tarimsal iiretim degeri, arazi, isgiicii ve sermaye

miktarlarina dair uzun donem grafikleri asagida Sekil 4.1°de verilmektedir.

Sekil 4.1: 1961-2021 Donemi Tiirkiye (iist panel) ve Hollanda’nin (alt panel) toplam
tarimsal iiretim degeri, arazi, isgiicii ve sermaye miktarlari.
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Tiirkiye tarim sektoriinlin temel gostergelerine iliskin grafikler incelendiginde
asagidaki sonuglara ulagilmaktadir (Sekil 4.1, Ust Panel); (1) Tiirkiye’nin toplam
tarimsal iiretimi (Total Output) 1961-2021 doneminde siirekli bir artig trendi
sergilemektedir. (2) Tirkiye arazi kullanimi (Land), 1960’lardan 2000’lere kadar
dalgali bir seyir izlemis, 2000 sonrasi1 donemde arazi kullannminda disiis
gorilmektedir. (3) Tiirkiye isgiicti (Labor) grafigi, 1960-1980 aras1 donemde istikrarl
bir artis gosterirken, 1980 sonrasi hizli bir diislis yasanmistir. (4) Sermaye (Capital)
grafigi ise Tiirkiye tarimindaki diger gostergelerden farkli bir egilim sergilemektedir.
Sermaye yatirimlar1 1960’lardan itibaren siirekli artis gdstermistir. Ozellikle

2000’lerden itibaren artis hiz1 belirgin bir sekilde artis gostermistir.

Hollanda tarim sektoriiniin temel gostergelerine iliskin grafikler incelendiginde
asagidaki sonuglara ulasilmaktadir (Sekil 4.1, Alt Panel); (1) Hollanda’nin toplam
tarimsal tretimi (Total Output), Tiirkiye’ye kiyasla daha dalgali bir seyir izlemis,
1960-1980 doneminde hizla artmis, ancak bu artis 1980 sonrasi donemlerde nispeten

yavaglamistir. (2) Hollanda’nin, Tiirkiye’ye kyasla oldukea kii¢iik (yaklasik1/27) olan
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arazi kullanimi (Land), 1960’lardan itibaren tedrici olarak azalmis, ancak bu durum
tiretim kapasitesinde bir diislise yol agmamustir. (3) Hollanda’nin isgiicli (Labor)
grafigi, 1960’lardan itibaren hizli bir sekilde azalmis, 2000’11 yillara gelindiginde ise
oldukca diisiik bir seviyeye ulagsmistir. (4) Hollanda’nin sermaye (Capital) grafigi ise
1961-2021 doneminde istikrarli bir artig gostermistir.

Arastirmada kullanilan veriler, Tiirkiye’nin toplam tarimsal iiretiminin (Total
Output) yillar boyunca siirekli bir artis trendi izledigini agik¢a gostermektedir. 1980
sonrasi donemde tiretimdeki hizlanma, tarimsal modernizasyon ve genis 6l¢ekli tarim
uygulamalarinin etkisini yansitmaktadir. 2000’li yillardan sonra ise artis egilimi daha
da belirginlesmis olup, bu durum muhtemelen teknolojik yeniliklerin daha yaygin bir
sekilde benimsenmesi, uygulanmasi ve tarimsal yatirimlarin artisiyla iliskilidir. Ote
yandan arazi kullanimi1 (Land) acisindan Tiirkiye, 1960°lardan 2000’lere kadar dalgali
bir seyir izlese de genellikle genis arazi kullanimina dayali bir iiretim modeli
benimsemistir. Ancak, 2000 sonrasi donemde arazi kullaniminda bir diisis
gozlemlenmektedir. Bu durum, tarim alanlarinin goéclerden dolayr islenememesi,
kentlesme veya arazilerin diger sektorlere tahsisinden kaynaklanabilecegi gibi, daha
yogun ve verimli tarim uygulamalarma gegisin dogal bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir. 1960-1980 arasi donemde isgiicii istikrarli bir artis gosterirken,
1980 sonrast hizli bir diisiis yasanmistir. Bu durum, Tiirkiye’de kirsaldan kente
goclerin artmasi ve tarim sektoriinde mekanizasyonun yayginlagmasi ile agiklanabilir.
Isgiiciindeki azalmaya ragmen toplam iiretimdeki artig, Tiirkiye nin daha az isgiiciiyle
daha fazla iiretim yapabildigini, yani isgiicii verimliliginde bir artis oldugunu
gostermektedir. Son olarak sermaye (Capital), Tirkiye tarimindaki diger
gostergelerden farkli bir egilim sergilemektedir. Sermaye yatirimlar: 1960’lardan
itibaren siirekli artiy gostermistir. Ozellikle 2000’lerden itibaren artis hizi
belirginlesmis olup, bu da tarim sektoriine yonelik kamu ve 6zel yatirimlarin giderek

daha 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Hollanda’nin toplam tarimsal tiretimi (Total Output), Tiirkiye’ye kiyasla daha
dalgal1 bir seyir izlemistir. 1960-1980 doneminde iiretim hizla artmis, ancak bu artis
1980 sonrast donemlerde nispeten yavaglamistir. Hollanda’nin tarimsal {iretimi,
genellikle ileri teknolojiye dayali, yiiksek verimliligi hedefleyen bir modelin tirtiniidiir.

Bu nedenle, arazi ve isgiicii kullanimi gibi diger gostergelerle toplam iiretim arasindaki
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iligki dikkat c¢ekicidir. Hollanda’nin arazi kullanimi1 (Land) grafigi, kiiglik
yiizol¢limiine ragmen etkileyici bir tablo sunmaktadir. Arazi kullanimi 1960’lardan
itibaren kademeli olarak azalmis, ancak bu durum iiretim kapasitesinde bir diisiise yol
agcmamistir. Bu, Hollanda’nin dikey tarim gibi modern tarim teknolojileri ve yiiksek
verimli {iretim ydntemlerini basartyla uyguladigimi gostermektedir. Ote yandan
isgiictiniin (Labor) seyri, Hollanda’nin tarim sektoriindeki modernizasyon siirecini
acik¢a ortaya koymaktadir. Isgiicii, 1960’lardan itibaren hizli bir sekilde azalmus,
2000’11 yillara gelindiginde ise oldukga diisiik bir seviyeye ulagmistir. Hollanda’nin bu
diisiik isgiiciiyle yiliksek {iretim gerceklestirme kapasitesi, egitimin, teknolojik
yeniliklerin ve sermaye yogun tarim uygulamalarinin etkinligini kanitlamaktadir. Son
olarak sermaye (Capital) gostergesi ise yillar boyunca istikrarli bir artis gostermistir.
Hollanda’da tarimsal iiretim, daha az arazi ve isgiicii kullanimiyla daha fazla sermaye
yatirimi iizerine inga edilmistir. Bu durum, Hollanda’nin tarimda sermaye etkinligi ve

teknolojiyi nasil verimli kullandigini agikc¢a gostermektedir.

Tiirkiye ve Hollanda’nin tarimsal gostergeleri, iki iilkenin tarim politikalarinin
ve ekonomik yapilarinin birbirinden ne denli farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye, genis arazi ve isgiicii kaynaklarina dayali geleneksel bir modeli izlerken,
Hollanda siirlt kaynaklarint maksimum verimlilikle kullanan modern bir model
sergilemektedir. Hollanda’nin kiiciik bir yiizol¢iimiine sahip olmasina ragmen yliksek
iretim kapasitesi, teknolojiye yaptig1 yatirimlarin ve verimlilik odakli yaklagiminin bir
sonucudur. Tirkiye ise genis arazileri ve biiylik isgiicii potansiyelini heniiz tam

anlamiyla verimli bir sekilde kullanamamaktadir.
4.3. Tiirkiye ve Hollanda’min TEC, TC ve Malmquist TFV Endekslerinin Analizi

Tiirkiye ve Hollanda’nin sabit getirili 6lcek (CRS) ve degisken getirili dlgek
(VRS) baglaminda hem girdi (input), hem de ¢ikt1 (output) odakli teknik etkinlik
degisimi (Technical Efficiency Change-TEC), teknolojik degisim (Technological
Change-TC) ve Malmquist TFV endeks degerleri, Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te

verilmektedir.

Cizelgelerde hesaplanan bulgular, her iki iilkenin tarim sektorlerindeki teknik
ve teknolojik gelisim dinamiklerini anlamaya yonelik 6nemli veriler sunmaktadir. Iki

iilkeyi birbiriyle karsilastirmadan 6nce her iki iilkenin kendi i¢inde TEC, TC ve
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Malmquist Olgekleri baglaminda detayli analizi yapilmis, akabinde iki {ilke

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

4.3.1. Tiirkiye’nin TEC, TC ve Malmquist TFV Endeks élciimleri

Cizelge 4.3: Tiirkiye i¢in sabit ve degisken getirili, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC, TC ve
Malmquist TFV endeks degerleri.

Girdi (Input) Odakh Cikt1 (Output) Odakh
Sabit Getirili Degisken Sabit Getirili Degisken
Olgiimler (CRS) ((;\eitll{sl;l (CRS Getirili (VRS)
Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean Std.
Dev. Dev. Dev. Dev.
TEC 0,991 0,044 0,996 0,023 1,011 0,045 1,011 0,044
TC 1,007 0,039 1,002 0,017 0,994 0,038 0,994 0,038

Malmquist 0,997 0,037 0,998 0,020 1,004 0,037 1,004 0,036

(1) Tiirkiye Girdi (Input) Odakli Analiz:

Tiirkiye'nin girdi (input) odakli, sabit getirili dlgek (CRS) Olglimiine gore
teknik etkinlik degisimi (TEC) ortalamas1 0,991, teknolojik degisim (TC) ortalamasi
1,007 ve Malmquist TFV endeks degeri 0,997 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3). Bu
durum, Tiirkiye'nin genel olarak teknik etkinlikte kiiclik bir kayip yasadigini, ancak
teknolojik gelisimde olumlu bir ilerleme kaydettigini gdstermektedir. Tiirkiye’nin
girdi odakli VRS 6l¢limiinde ise TEC 0,996’ya yiikselmis, TC 1,002 ve Malquist TFV
endeksi 0,998 olarak hesaplanmistir. Buna gore, teknik etkinligin (TEC), degisken
getirili 6lgek (VRS) varsayimi altinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
tarim isletmelerinin 6l¢ek etkinliklerine daha duyarli oldugunu gostermektedir ve
Tirkiye’de 6zellikle 2000 yillardan sonra emek-yogun isletme yonetiminden sermaye-

yogun isletme yonetimine gegisi (kaymay1) de teyit etmektedir (Cizelge 4.3).
(2) Tiirkiye Cikti (Output) Odakli Analiz:

Tiirkiye’nin ¢ikt1 (output) odakli analizinde hem CRS ve hem de VRS
Olctimleri TEC i¢in 1,011 olarak bulunmustur. Bu degerler, Tiirkiye nin ¢ikt1 (output)
odakli analizde teknik verimlilik kayb1 yasamadigini, hatta bu alanda bir gelisim
gosterdigini ortaya koymaktadir. TC (teknolojik degisim) degerleri ise girdi odakl
analize kiyasla daha diisiiktiir (0,994), bu da cikt1 odakli teknolojik ilerlemenin daha
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smirl kaldigimi gostermektedir. Malmquist TFV endeksi agisindan ise ¢ikti-odakli
sonuglar (1,004), Tiirkiye’ nin {iretim performansini genel anlamda stirdiirebildigini,

hatta hafif bir ilerleme gosterdigini isaret etmektedir (Cizelge 4.3).
4.3.2. Hollanda’nin TEC, TC ve Malmquist TFV Endeks élciimleri

Cizelge 4.4: Hollanda icin sabit ve degisken getirili ve girdi ve ¢ikt1 odakli TEC, TC
ve Malmquist TFV endeks degerleri.

Girdi (Input) Odakh Cikt1 (Output) Odakh
Sabit Getirili Degisken Sabit Getirili Degisken
Ol¢iimler (CRYS) Getirili (VRS) (CRS Getirili (VRS)
Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean Std.
Dev. Dev. Dev. Dev.
TEC 1,004 0,035 1,000 0,015 0,998 0,035 1,002 0,050
TC 1,004 0,017 1,000 0,014 0996 0,017 0,999 0,040

Malmquist 1,008 0,036 1,000 0,005 0,994 0,036 0,999 0,028

(1) Hollanda Girdi (Input) Odakli Analiz:

Hollanda’nin girdi (input) odakli CRS 6l¢iimiine gére TEC ortalamasi 1,004,
TC ise 1,017 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Hollanda’nin tarim sektdriinde teknik
etkinligini korudugunu ve teknolojik degisimde belirgin bir artig gosterdigini isaret
etmektedir. VRS dl¢iimiinde TEC 1,000 olarak 6l¢iilmiis, Malmquist endeks degeri ise
1,008’e yiikselmistir. Bu da Hollanda’nin 6zellikle degisken getiri altinda daha ytliksek
bir verimlilik potansiyeli sergiledigini ve 6lgek farklarini daha iyi degerlendirdigini

gostermektedir (Cizelge 4.4).
(2) Hollanda Cikti (Output) Odakli Analiz:

Hollanda’nin ¢ikt1 (output) odakli analizinde CRS 6l¢iimleri TEC i¢in 0,998,
TC i¢in 1,004 olarak hesaplanmistir. Bu durum, ¢ikt1 odakli teknik etkinlikte cok hafif
bir diisiis yasandigini, ancak teknolojik degisim ve genel performansin (Malmquist
endeksi 0,999) biiyiik 6l¢iide korundugunu ortaya koymaktadir. VRS 6l¢iimiinde ise
TEC ve Malmquist degerlerinin sirasiyla 1,002 ve 1,000 olarak bulunmasi, tarimsal
tiretimin hem teknik hem de teknolojik agidan istikrarli bir sekilde stirdiiriildiigiinii
gostermektedir (Cizelge 4.4).
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4.3.3. Tiirkiye ve Hollanda’nin TEC, TC ve MTFV Endekslerinin mukayeseli
analizi

Tiirkiye ve Hollanda’nin TEC, TC ve Malmquist TFV endeks degerleri, iki
tilkenin tarim sektorlerindeki teknik ve teknolojik yapinin nasil farklilastigini

gostermektedir. Genel olarak asagidaki temel hususlar 6ne ¢ikmaktadir;

(1) Tiirkiye ve Hollanda Teknik Etkinlik Degisimlerinin (TEC) Mukayeseli Analizi:

Hollanda, hem girdi (input) ve hem de ¢ikt1 (output) odakli CRS ve VRS
Olctimlerinde teknik etkinlik acisindan Tirkiye’den daha 1iyi performans
sergilemektedir. Hollanda’nin TEC degerleri genellikle 1’in iizerinde, yani teknik
etkinligini koruyarak veya artirarak ¢ikti elde ettigi anlagilmaktadir. Tiirkiye ise girdi
odakli CRS o6l¢timiinde teknik etkinlikte hafif bir kayip yasamis (TEC 0,991), ancak
ciktt odakli analizde bu kaybi telafi ederek (TEC 1,011) bir gelisim gostermistir
(Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).

(2) Tiirkiye ve Hollanda Teknolojik Degigimlerinin (TC) Mukayeseli Analizi:

Teknolojik degisim agisindan Hollanda’nin hem girdi ve hem de ¢ikt1 odakl
degerleri de Tiirkiye’ye kiyasla daha yiiksektir. Hollanda’nin girdi odakli TC degeri
1,017 iken Tirkiye’nin girdi odakli TC degeri 1,007°dir. Bu fark, Hollanda’nin
tarimda teknolojik yenilikleri daha hizli bir sekilde benimseyip uyguladigina isaret
etmektedir. Tiirkiye’nin teknolojik degisim degerleri ise genel olarak 1’e yakin olup,
teknolojik gelisim saglasa da bu artisin Hollanda’ya kiyasla daha smirli oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).

(3) Tiirkiye ve Hollanda MTFV Endekslerinin Mukayeseli Analizi:

Malmquist TFV endeksi agisindan Hollanda’nin degerleri, Tiirkiye’ye kiyasla
genellikle daha yiiksektir. Bu durum, Hollanda’nin hem teknik etkinlikte hem de
teknolojik degisim agisindan daha siirdiiriilebilir bir performans sergiledigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye ise Malmquist TFV endeksinde 6zellikle ¢ikti odakli analizde
1yi bir performans gostermis (1,004), ancak genel anlamda Hollanda kadar hizli bir

ilerleme kaydedememistir (Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).
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4.4. Tiirkiye ve Hollanda 1961-2021 Donemi 10’ar Yilhik Ortalama CRS ve VRS
Olcekli, Girdi ve Cikt1 Odakh TEC, TC ve MTFV Endekslerinin Analizi

4.4.1. Tiirkiye 1961-2021 donemi 10’°ar yillik ortalama CRS ve VRS éblcekli, girdi
ve ctkti odakli TEC, TC ve MTFV Endeks olciimleri

Tiirkiye icin 1961-2021 yillar1 aras1 10’ar yillik periyotlarla CRS ve VRS
Olceklerinde girdi ve ¢ikti odakli teknik etkinlik degisimi (TEC), teknolojik degisim
(TC) ve Malmquist TFV Endeks Ol¢timleri i¢in yapilan detayli hesaplamalar, Cizelge
4.5 ve Cizelge 4.6’da sunulmaktadir.
4.4.1.1. Tiirkiye 1961-2021 donemi 10 ar yillik ortalama CRS olgekli, girdi ve ¢ikti

odakli TEC, TC ve MTFV endekslerinin analizi

Cizelge 4.5: Tirkiye 10’ar yillik ortalama CRS 6l¢ekli, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC, TC
ve MTFV endeks degerleri

Girdi (Input) Odakh Cikt1 (Output) Odakh

TEC TC Malmquist TEC TC Malmquist

Periyotlar Mean Mean Mean Mean  Mean Mean
(Std.Dev.)  (Std. (Std. Dev.)  (Std. (Std.  (Std. Dev.)

Dev.) Dev.) Dev.)

1961-1970 1,010 0,986 0,997 0,990 1,010 1,000

(0,037) (0,021) (0,030) (0,037) (0,022) (0,030)

1971-1980 0,983 1,010 0,993 1,020 0,991 1,010

(0,038) (0,009) (0,044) (0,041) (0,009) (0,046)

1981-1990 1,020 0,969 0,991 0,979 1,030 1,010

(0,045) (0,026) (0,043) (0,044) (0,028) (0,044)

1991-2000 0,996 0,987 0,983 1,010 1,010 1,020

(0,038) (0,019) (0,044) (0,038) (0,019) (0,043)

2001-2010 0,973 1,040 1,010 1,030 0,964 0,992

(0,039) (0,030) (0,031) (0,042) (0,028) (0,031)

2011-2021 0,959 1,060 1,010 1,040 0,949 0,990

(0,039)  (0,037)  (0.026)  (0,042) (0,034)  (0,025)

Tiirkiye 10’ar yillik ortalama CRS 6l¢ekli, girdi ve ¢iktt odakli TEC, TC ve
Malmquist TFV endeks degerleri Cizelge 4.5’te verilmektedir.

Tiirkiye sabit getiri olcekli (CRS), girdi ve ¢ikti odakli 10°ar yillik ortalama TEC, TC
ve Malmquist TFV endeks degerlerine (Cizelge 4.5) iliskin donemsel analizler:

1961-1970 Doneminde, Tirkiye i¢in girdi odakli TEC ortalamasi 1,010 ve g1kt
odakli TEC ortalamas1 0,990 olarak belirlenmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin girdi
verimliliginde kiiciik bir artis oldugunu ancak c¢ikt1 agisindan nispeten diisiik
performans sergiledigini gostermektedir. TC oranlarinin girdi ve ¢ikti odakli olarak

birbirine zit olmasi dikkat cekicidir, girdi odakli TC 0,986 iken, ¢ikti odakli TC
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1,010’dur. Bu farkliliklarin, teknolojik uygulamalarda uyumsuzluk ve heterojenlik
oldugu anlamina gelebilecegi degerlendirilmektedir. Genel olarak, MTFV endeksi her
iki yontem icin de 1 civarindadir, bu da verimlilikte belirgin bir degisiklik olmadigin
gostermektedir. Bu baglamda 1961-1970 doénemi verileri, Tiirkiye'nin {iretim
verimliliginde siirli ancak yonii belirgin bir doniisiim siireci igerisinde oldugunu
gostermektedir. Teknolojik uyumsuzluklar ve c¢ikti etkinligindeki diisiikliik,
stirdiiriilebilir bir verimlilik artis1 i¢in biitlinciil ve ¢ok katmanl politikalara ihtiyag

oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

1971-1980 Doneminde, Tiirkiye i¢in hesaplanan girdi odaklit TEC 0,983 iken,
¢ikti odakli TEC 1,020’dir. Bu veriler, girdi verimliliginde azalma, ancak ¢ikti
verimliliginde artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu donemde girdi odakli TC 1,010
ve ¢ikt1 odakli TC 0,991 olarak belirlenmistir. Teknolojik degisim oranlarindaki bu
zithgin,  teknolojik  yeniliklerin ~ farkli  etkilerine  isaret  edebilecegi
degerlendirilmektedir. MTFV endeksleri girdi odakli olarak 0,993 ve cikti odakli

olarak 1,010’dur, bu da genel verimlilik artisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

1981-1990 Doneminde, Tiirkiye i¢in hesaplanan girdi odaklit TEC 1,020 iken,
¢ikti odakli TEC 0,979°dur. Bu, girdi verimliliginde bir artis, ancak ¢ikt1 verimliliginde
bir azalis oldugunu gostermektedir. Girdi odakli TC 0,969 ve c¢ikt1 odakli TC 1,030
olarak belirlenmistir. Bu donem, teknolojik degisimlerin, girdi ve ¢ikt1 verimliligine
farkli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. MTFV endeksleri, girdi odakli olarak
0,991 ve ¢ikt1 odakli olarak 1,010’dur, bu da genel verimlilikte hafif bir artis1 isaret

etmektedir.

1991-2000 Déneminde, Tiirkiye icin hesaplanan girdi odakli TEC 0,996 ve
¢ikti odakli TEC 1,010°dur. Bu, girdi verimliliginde bir azalma, ancak c¢ikti
verimliliginde bir artig oldugunu gostermektedir. Girdi odakli TC 0,987 ve ¢ikt1 odakl
TC 1,010 olarak belirlenmistir. Teknolojik degisimlerin etkisi genel olarak pozitiftir.
MTFV endeksleri, girdi odakli olarak 0,983 ve ¢ikt1 odakli olarak 1,020’dir, bu da

verimlilikte genel bir iyilegsme oldugunu gostermektedir.

2001-2010 Déneminde, Tiirkiye icin hesaplanan girdi odaklt TEC 0,973 ve
c¢iktt odakli TEC 1,030°dur. Bu durum, girdi verimliliginde bir azalma, ancak ¢ikti
verimliliginde belirgin bir artis oldugunu gostermektedir. Girdi odakli TC 1,040 ve
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¢ikt1 odakli TC 0,964 olarak belirlenmistir. Bu donemde teknolojik degisimlerin etkisi
karmagiktir. MTFV endeksleri, girdi odakli olarak 1,010 ve ¢iktt odakli olarak
0,992°dir, bu da genel verimlilikte sinirli bir degisiklik oldugunu géstermektedir.

2011-2021 Doneminde, Tirkiye i¢in hesaplanan girdi odakli TEC 0,959 ve
cikt1 odakli TEC 1,040’tir. Girdi verimliliginde belirgin bir azalma, ancak ¢ikti
verimliliginde belirgin bir artis oldugunu gostermektedir. Girdi odakli TC 1,060 ve
ciktt odaklt TC 0,949 olarak hesaplanmistir. Teknolojik degisimlerin etkisi yine
farklilik gostermektedir. MTFV endeksleri, girdi odakli olarak 1,010 ve ¢ikt1 odakl
olarak 0,990’dir, bu da genel verimlilikte hafif bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
4.4.1.2. Tiirkiye 1961-2021 donemi 10 ar yillik ortalama VRS olgekli, girdi ve ¢ikti

odakli TEC, TC ve MTFV Endekslerinin Analizi

Cizelge 4.6: Tiirkiye 10’ar yillik ortalama VRS 6lgekli, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC,
TC ve MTFV endeks degerleri

Girdi (Input) Odakh Cikt1 (Output) Odakh

TEC TC Malmquist TEC TC Malmquist

Periyotlar Mean Mean Mean Mean Mean Mean
(Std.Dev.) (Std. (Std. Dev.)  (Std. (Std.  (Std. Dev.)

Dev.) Dev.) Dev.)

1961-1970 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 0,999

(0,020) (0,012) (0,012) (0,037) (0,022) (0,030)

1971-1980 0,982 1,020 0,999 1,020 0,984 1,010

(0,023)  (0,006)  (0,025)  (0,041) (0,010)  (0,046)
1981-1990 1,010 0,991 0,997 0,983 1,030 1,010
(0,031)  (0,020)  (0,027)  (0,044) (0,031)  (0,045)

19912000 0,996 0,991 0,987 1,010 1,020 1,020
(0,025)  (0,016)  (0,028)  (0,037) (0,024)  (0,043)

2001-2010 0,999 1,000 1,000 1,010 0,984 0,991
0,017)  (0,015)  (0,011)  (0,041) (0,043)  (0,020)

2011-2021 0,994 1,010 1,000 1,040 0,952 0,993

0,017)  (0,017)  (0,008)  (0,045) (0,038)  (0,025)

Tiirkiye 10’ar yillik ortalama VRS 6lcekli, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC, TC ve
Malmquist TFV endeks degerleri Cizelge 4.6’da verilmektedir.

Tiirkiye degisken getiri olcekli (VRS), girdi ve ¢ikti odakly 10’ar yillik ortalama TEC,
TC ve Malmquist TFV endeks degerlerine (Cizelge 4.6) iliskin donemsel analizler:

1961-1970 Déneminde, Tiirkiye i¢cin hem girdi hem de ¢ikt1 odakli TEC, TC

ve MTFV endekslerinin ortalamalart 1 civarinda hesaplanmistir. Bu durum, anilan
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donemde verimlilik degisimlerinin ¢ok sinirli oldugunu ve teknolojik degisimlerin

etkisinin notr oldugunu gostermektedir.

1971-1980 Déneminde, Tirkiye i¢in hesaplanan girdi odakli TEC 0,982 iken,
¢iktt odakli TEC 1,020’dir. Bu durum, girdi verimliliginde azalis, ancak ¢ikti
verimliliginde artis oldugunu gostermektedir. Girdi odaklt TC 1,020 ve ¢ikt1 odakl
TC 0,984 olarak ol¢iilmiistiir. MTFV endeksleri, girdi odakli olarak 0,999 ve ¢ikti
odakli olarak 1,010 olarak bulunmustur, bu durum da genel verimlilikte sinirli bir artis

oldugunu gostermektedir.

1981-1990 Doneminde, Tiirkiye i¢in girdi odakli TEC 1,010 ve ¢ikt1 odakli
TEC 0,983 olarak ol¢lilmiistiir. Bu donemde girdi verimliliginde artis, ancak ¢ikti
verimliliginde diisiis oldugu goriilmektedir. Girdi odakli TC 0,991 ve ¢ikt1 odakli TC
1,030 olarak belirlenmistir. Bu zaman araliginda, teknolojik degisimlerin farkl etkileri
dikkat ¢ekmektedir. MTFV endeksleri, girdi odakli olarak 0,997 ve ¢ikt1 odakli olarak

1,010 olarak hesaplanmaistir, bu da genel verimlilikte hafif bir artisa igaret etmektedir.

1991-2000 Doneminde, Tiirkiye i¢in girdi odakli TEC 0,996 ve ¢ikt1 odakli
TEC 1,010 olarak hesaplanmistir. Bu durum, girdi verimliliginde azalis, ancak ¢ikt1
verimliliginde artis oldugunu gostermektedir. Girdi odakli TC 0,991 ve ¢ikt1 odakl
TC 1,020 olarak belirlenmistir. Bu periyotta teknolojik degisimlerin etkisi genel olarak
pozitiftir. MTFV endeksleri, girdi odakli olarak 0,987 ve ¢ikt1 odakli olarak 1,020°dir,

bu da verimlilikte genel bir iyilesme olduguna isaret etmektedir.

2001-2010 Déneminde, Tiirkiye icin grdi odakli TEC 0,999 ve ¢ikt1 odakli TEC
1,010 olarak bulunmustur. Bu dénemde, girdi verimliliginde smirli bir degisim
meydana gelirken, ¢ikt1 verimliliginde belirgin bir artis olmustur. Girdi odakli TC
1,000 ve ¢ikt1 odakli TC 0,984 olarak belirlenmistir. MTFV endeksleri, girdi odakli
olarak 1,000 ve ¢ikt1 odakli olarak 0,991 olarak 6l¢iilmiistiir, bu da genel verimlilikte

sinirlt bir degisiklik oldugunu gostermektedir.

2011-2021 Doneminde, Tiirkiye i¢in girdi odakli TEC 0,994 ve cikt1 odakhi
TEC 1,040 olarak hesaplanmistir. Bu durum, girdi verimliliginde simirli bir disiis,
ancak ¢ikt1 verimliliginde belirgin bir artis oldugunu gostermektedir. Girdi odaklt TC
1,010 ve ¢iktt odakli TC 0,952 olarak belirlenmistir. MTFVendeksleri, girdi odakl
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olarak 1,000 ve cikt1 odakli olarak 0,993 olarak OSl¢iilmiistiir, bu durum da genel

verimlilikte sinirl bir iyilesme oldugunu ortaya koymaktadir.

Tirkiye’nin tarimsal verimliligi, yillar boyunca farkli donemlerde girdi ve ¢ikti
verimliligi agisindan degisiklikler gostermistir. CRS ve VRS olgeklerinde yapilan
analizler, girdi ve ¢ikt1 odakli verimlilik degisikliklerinin donemlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel olarak, teknolojik degisimlerin etkisi hem
pozitif hem de negatif olabilmektedir, bu da tarim politikalarinin ve teknolojik
yeniliklerin dikkatlice degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Tiirkiye’nin
tarimsal verimliligini artirmak i¢in teknolojiye yapilan yatirimlarin ve modern tarim
tekniklerinin daha yaygin bir sekilde uygulanmasi1 6énem arz etmektedir (Cizelge 4.5
ve Cizelge 4.6).

4.4.2. Hollanda 1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama CRS ve VRS olcekli, girdi
ve ¢tkti odakli TEC, TC ve MTFV Endeks olciimleri

Hollanda i¢in 1961-2021 yillar1 aras1 10’ar yillik periyotlarla CRS ve VRS
Olceklerinde girdi ve ¢ikt1 odakli TEC, TC ve Malmquist TFV Endeks 6l¢timleri igin
yapilan detayli hesaplamalar, Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de sunulmaktadir.

4.4.2.1. Hollanda 1961-2021 donemi 10 ar yillik ortalama CRS olgekli, girdi ve ¢ikti
odakl TEC, TC ve MTFV Endekslerinin analizi

Cizelge 4.7: Hollanda 10’ar yillik ortalama CRS 6l¢ekli, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC,
TC ve Malmquist TFV endeks degerleri

Girdi (Input) Odakh Cikt1 (Output) Odakh
TEC TC Malmquist TEC TC Malmquist

Periyotlar Mean Mean Mean Mean Mean Mean

(Std.Dev.) (Std.Dev.) (Std.Dev.) (Std. (Std. (Std.

Dev.) Dev.) Dev.)

1961-1970 0,997 1,010 1,010 1,000 0,987 0,992
(0,037) (0,012) (0,044) (0,037) (0,012)  (0,042)

1971-1980 1,010 1,010 1,030 0,988 0,986 0,974
(0,028) (0,008) (0,030) (0,028) (0,008)  (0,029)

1981-1990 1,010 1,000 1,010 0,995 0,998 0,993
(0,025) (0,012) (0,030) (0,024) (0,012)  (0,030)

1991-2000 0,996 0,998 0,994 1,010 1,000 1,010
(0,038) (0,008) (0,039) (0,038) (0,008)  (0,040)

2001-2010 1,000 0,999 1,000 1,000 1,000 1,000
(0,046) (0,021) (0,036) (0,049) (0,020)  (0,037)

2011-2021 1,010 0,998 1,010 0,991 1,000 0,993

(0,037)  (0,026) (0,033)  (0,035) (0,027)  (0,033)

105



BULGULAR M. Ali CEVHERI

Hollanda i¢in 10’ar yillik ortalama CRS 6l¢ekli, girdi ve ¢ikti odakli TEC, TC
ve Malmquist TFV endeks degerleri Cizelge 4.7’ de verilmektedir.
Hollanda sabit getiri olgekli (CRS), girdi ve ¢ikti odakli 10°ar yillik ortalama TEC,
TC ve Malmquist TFV endeks degerlerine (Cizelge 4.7) iliskin donemsel analizler:

1961-1970 Déneminde, Hollanda igin girdi odakli TEC ortalamasi 0,997 ve
¢ikti odaklit TEC ortalamasi 1,000 olarak belirlenmistir. Bu degerler, Hollanda'nin
tarim sektoriinde teknik verimliliginin nispeten sabit oldugunu gostermektedir. Girdi
odakli TC 1,010 iken, ¢ikt1 odakli TC 0,987 dir. Teknolojik degisim oranlarindaki bu
farkliliklar, teknolojik yeniliklerin girdi ve ¢ikt1 verimliligi tizerindeki etkilerini farkli
sekillerde yansitmaktadir. Malmquist TFV endeksleri, girdi odakli olarak 1,010 ve
¢ikt1 odakli olarak 0,992°dir, bu da genel verimlilikte hafif bir artig1 isaret etmektedir.

1971-1980 Déneminde, Hollanda icin girdi odakli TEC 1,010 iken, ¢ikt1 odakli
TEC 0,988 olarak belirlenmistir. Bu, teknik etkinlikte bir artis oldugunu
gostermektedir. Girdi odakli TC 1,010 ve ¢ikt1 odakli TC 0,986 olarak belirlenmistir.
Teknolojik degisim oranlarindaki bu farkliliklar, yeniliklerin girdi ve ¢ikti verimliligi
tizerindeki etkilerini yansitmaktadir. Malmquist endeksleri, girdi odakli olarak 1,030
ve ¢ikt1 odakli olarak 0,974 tiir, bu da genel verimlilikte belirgin bir farklilik oldugunu

gosterir.

1981-1990 Doneminde, Hollanda icin girdi odakli TEC ortalamas1 1,010 ve
¢ikt1 odakli TEC ortalamasi 0,995 olarak belirlenmigstir. Girdi verimliliginde hafif bir
artis, ancak ¢ikt1 verimliliginde bir diisiis yasanmistir. Girdi odaklt TC 1,000 ve ¢ikt1
odakli TC 0,998°dir. Teknolojik degisim oranlarindaki bu farkliliklar, teknolojik
yeniliklerin etkilerindeki dengesizligi gostermektedir. Malmquist TFV endeksleri,
girdi odakli olarak 1,010 ve ¢ikt1 odakli olarak 0,993°diir, bu da genel verimlilikte
kiictik bir artis1 isaret etmektedir.

1991-2000 Déneminde, Hollanda i¢in girdi odakli TEC 0,996 ve cikt1 odakl
TEC 1,010 olarak belirlenmistir. Girdi verimliliginde nispeten hafif siddette bir diistis,
ancak c¢ikt1 verimliliginde artis goriilmektedir. Girdi odakli TC 0,998 ve ¢ikt1 odakl
TC 1,000°d1r. Teknolojik degisimlerin etkisi genel olarak pozitiftir. Malmquist TFV
endeksleri, girdi odakli olarak 0,994 ve c¢ikti odakli olarak 1,010°dir, bu da genel

verimlilikte bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
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2001-2010 Déneminde, Hollanda i¢in girdi ve ¢ikti odakli TEC, TC ve
Malmquist endeksleri genellikle 1 civarinda hesaplanmistir. Girdi odakli TEC ve ¢ikt1
odakli TEC 1,000, girdi odakli TC 0,999 ve ¢ikt1 odakli TC 1,000’dir. Malmquist TFV
endeksleri girdi ve ¢ikt1 yoniiyle 1,000 olarak belirlenmistir, bu da verimlilikte 6nemli

bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir.

2011-2021 Déneminde, Hollanda i¢in girdi odakli TEC 1,010 ve ¢ikt1 odakli
TEC 0,991 olarak belirlenmistir. Girdi verimliliginde artis, ancak ¢ikt1 verimliliginde
bir diisiis goriilmektedir. Girdi odakli TC 0,998 ve c¢ikti odakli TC 1,000°dur.
Teknolojik degisimlerin etkisi girdi agisindan nétr, ancak ¢ikti agisindan da pozitif
degildir. Malmquist TFV endeksleri, girdi odakli olarak 1,010 ve ¢ikt1 odakli olarak
0,993"diir, bu da genel verimlilikte sinirl bir artis1 isaret etmektedir.
4.4.2.2. Hollanda 1961-2021 donemi 10 ar yillik ortalama VRS olgekli, girdi ve ¢ikti

odakli TEC, TC ve MTFV Endekslerinin analizi

Cizelge 4.8: Hollanda 10’ar yillik ortalama VRS 6l¢ekli, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC,
TC ve Malmquist TFV endeks degerleri

Girdi (Input) Odakh Cikt1 (Output) Odakh
TEC TC Malmquist TEC TC Malmquist

Periyotlar— yjean Mean Mean 1248‘;3“ 1:‘;3“ lzqs‘ifl“
(Std.Dev.) (Std.Dev.) (Std.Dev.) Dev.; Dev..) Dev..)

1961-1970 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998 0,998
(0,005) (0,005) (0,000) (0,061) (0,045) (0,034)

1971-1980 0,999 1,000 1,000 1,010 0,987 0,993
(0,010) (0,010) (0,001) (0,058) (0,056) (0,017)

1981-1990 1,000 0,998 0,998 0,998 1,010 1,000
(0,007) (0,007) (0,004) (0,027) (0,024) (0,026)

1991-2000 0,999 0,999 0,998 1,000 1,000 1,010
(0,011) (0,008) (0,008) (0,037) (0,012) (0,034)

2001-2010 0,999 1,000 1,000 1,000 0,995 0,994
(0,028) (0,027) (0,002) (0,071)  (0,051) (0,030)

2011-2021 1,000 0,997 1,000 0,994 1,000 0,997

0,018)  (0,017)  (0,007)  (0,045) (0,042)  (0,028)

Hollanda i¢in 10’ar y1llik ortalama VRS 6l¢ekli, girdi ve ¢ikt1 odakli TEC, TC
ve Malmquist TFV endeks degerleri Cizelge 4.8 de verilmektedir.

Hollanda degisken getiri ol¢ekli (VRS), girdi ve ¢ikti odakli 10°ar yillik ortalama
TEC, TC ve MTFV endeks degerlerine (Cizelge 4.8) iliskin donemsel analizler:
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1961-1970 Doneminde, Hollanda i¢in hem girdi hem de ¢ikt1 odakli TEC, TC
ve Malmquist endekslerinin ortalamalari 1 civarinda hesaplanmistir. Bu durum,
verimlilik degisimlerinin ¢ok sinirli oldugunu ve teknolojik degisimlerin etkisinin notr

(yansiz) oldugunu gostermektedir.

1971-1980 Déneminde, Hollanda i¢in hesaplanan girdi odaklit TEC 0,999 iken,
¢ikt1 odaklt TEC 1,010°dur. Bu durum, teknik verimlilikte sinirli bir azalma oldugunu
gostermektedir. Girdi odakli TC 1,000 ve ¢ikti odakli TC 0,987’dir. Teknolojik
degisim oranlarindaki bu farkliliklar, teknolojik yeniliklerin girdi ve ¢ikt1 verimliligi
tizerindeki etkilerini yansitmaktadir. Malmquist endeksleri, girdi odakli olarak 1,000
ve cikti odakli olarak 0,993°diir, bu da genel verimlilikte hafif bir azalis oldugunu

isaret etmektedir.

1981-1990 Déneminde, Hollanda i¢in girdi odakli TEC 1,000 ve ¢ikt1 odakli
TEC 0,998 olarak belirlenmistir. Girdi verimliliginde degisim yokken, c¢ikti
verimliliginde hafif bir azalma olmustur. Girdi odakli TC 0,998 ve ¢ikt1 odakli TC
1,010°dur. Malmquist endeksleri, girdi odakli olarak 0,998 ve ¢ikt1 odakli olarak
1,000’dir, bu da genel verimlilikte sinirl bir degisiklik oldugunu gostermektedir.

1991-2000 Doneminde, Hollanda icin hesaplanan girdi odakli TEC 0,999 ve
¢iktt odakli TEC 1,000°dir. Girdi verimliliginde kiiciik bir azalis, ancak c¢ikti
verimliliginde artig goriilmektedir. Girdi odakli TC 0,999 ve ¢ikt1 odakli TC 1,000’ dur.
Malmquist endeksi, girdi odakl1 olarak 0,998 ve ¢ikt1 odakli olarak 1,010°dur, bu da

genel verimlilikte bir iyilesme oldugunu gostermektedir.

2001-2010 Doneminde, Hollanda i¢in girdi odakli TEC 0,999 ve ¢ikt1 odakl
TEC 1,000 olarak hesaplanmistir. Girdi verimliliginde sinirlt bir degisiklik olurken,
¢ikt1 verimliliginde belirgin bir artis olmustur. Girdi odaklit TC 1,000 ve ¢ikt1 odakl
TC 0,995 dir. Malmquist endeksleri, girdi odakli olarak 1,000 ve ¢ikt1 odakli olarak
0,994°diir, bu da genel verimlilikte sinirl bir degisiklik oldugunu gostermektedir.

2011-2021 Doneminde, Hollanda i¢in girdi odakli TEC 1,000 ve ¢ikt1 odakl
TEC 0,994 olarak belirlenmistir. Girdi verimliliginde smirli bir degisiklik olurken,
¢ikt1 verimliliginde belirgin bir artis olmustur. Girdi odaklt TC 0,997 ve ¢ikt1 odakli
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TC 1,000°dir. Malmquist endeksleri, girdi odakli olarak 1,000 ve ¢ikt1 odakli olarak
0,997°diir, bu da genel verimlilikte sinirl bir degisiklik oldugunu isaret etmektedir.

4.5. Turkiye ve Hollanda 1961-2021 Donemi 10’ar Yilhk Ortalama CRS ve VRS
Olgekli, Girdi ve Cikt1 Odaklh MTFV Endeksleri (Grafikler)

4.5.1. Tiirkiye 1961-2021 donemi 10’ar yulik ortalama CRS ve VRS Olgekli, girdi
ve ¢ctkti odaklit MTFV Endekslerinin grafiksel analizi

Tiirkiye’nin 1961-2021 dénemi i¢in sabit getiri (CRS) ve degisken (VRS) getiri
Olgekli, girdi (input) ve ¢iktt (output) odakli 10’ar yillik periyotlarla hesaplanan
ortalama Malmquist TFV endekslerinin dénemsel degisimlerinin seyri asagida

grafiksel olarak (Sekil 4.2, 4.3, 4.4 ve 4.5’te) verilmektedir.

Sekil 4.2: Tiirkiye 1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6lgekli (CRS)
ve girdi (input) odaklt Malmquist TFV endeksi grafigi

Turkiye : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - crs input

1.00

Malmguist indeksi

0.90

1960 1980 2000 2020
Yil

Tiirkiye 1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6lgekli (CRS) ve
girdi (input) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi, 1960’11 yillardan 1980’lerin
basina kadar dalgali bir diislis egilimi gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye nin
ekonomik calkantilar ve yapisal degisimlerle karsilastig1 bir donemi isaret etmektedir.
1980’lerin ortalarindan itibaren belirgin bir toparlanma siireci baglamakta ve
1990’larn ortalarina kadar devam etmektedir. Ancak 2000’lerin basinda grafigin seyri
tekrar dalgalanarak, ekonomik krizlerin etkilerini yansitmaktadir. 2010’dan sonra ise

daha istikrarli bir artis egilimi gozlemlenmektedir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.3: Tiirkiye 1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama degisken getiri 6lgekli
(VRS) ve girdi (input) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi

1.05

= —
w =
r=1 =3

Malmaguist indeksi

=
o
=31

1960

Turkiye : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - vrs input

1960 2000
Yil

2020

Tiirkiye 1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama degisken getiri 6l¢ekli (VRS)

ve girdi (input) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi de, Sekil 4.2 ile benzer bir seyir

izlemektedir. 1960’larin bagindan 1980’lerin ortalarina kadar belirgin dalgalanmalar

ve diisiisler gozlenmektedir. 1980’lerin sonlarindan itibaren toparlanma goriilmekte ve

2000’lerin basina kadar artis egilimi devam etmektedir. Ancak, 2000’lerin ortalarindan

itibaren dalgalanmalar yeniden baslamakta ve bu donemde Tiirkiye'nin kamu

politikalarinin ve kiiresel ekonomik konjontiiriin etkileri goriilmektedir. 2010°1u

yillarda ise grafik nispeten istikrarl bir seyir izlemektedir (Sekil 4.3).

Sekil 4.4: Tiirkiye 1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6lgekli (CRS)
ve ¢ikt1 (output) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi.
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Tiirkiye 1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6lgekli (CRS) ve
¢ikt1 (output) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi, 1960’lardan 1980’lerin basina
kadar devam eden dalgali diistislerle birlikte, Sekil 4.3 ile benzer bir egilim
gostermektedir. 1980°lerin ortalarindan itibaren verimlilikte toparlanma baslamakta ve
1990’larda belirgin bir artis goriilmektedir. 2000’11 yillarin bagindaki ekonomik krizler
grafikteki dalgalanmalara yansimakta ve 2010°dan sonra daha istikrarli bir artig
egilimi gézlemlenmektedir (Sekil 4.4).

Sekil 4.5: Tiirkiye 1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama degisken getiri 6lgekli
(VRS) ve ¢ikt1 (output) odaklt Malmquist TFV endeksi grafigi.

Turkiye : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - vrs output

1.00

Malmquist indeksi

0.95
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Tiirkiye 1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama degisken getiri dl¢ekli (VRS)
ve ¢ikt1 (output) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi de, Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil
4.4 ile uyumlu bir sekilde, 1960’lar ile 1980’ler arasinda dalgali bir diisiis egilimi
gostermektedir. 1980’lerin ortalarindan itibaren toparlanma baslamakta ve 1990'1arda
belirgin bir artisa evrilmektedir. 2000’11 yillarin basindaki kriz donemleri, grafikteki
dalgalanmalara yansimakta ve 2010°dan itibaren istikrarli bir artis egilimi

gozlemlenmektedir (Sekil 4.5).

Tiirkiye’nin 1961-2021 donemi ig¢in sabit (CRS) ve degisken (VRS) getiri
Olcekli, girdi (input) ve cikt1 (output) odakli 10’ar yillik periyotlarla hesaplanan
ortalama Malmquist TFV endekslerinin donemsel degisimlerinin seyrini gdsteren

grafikler (Sekil 4.2, 4.3, 4.4 ve 4.5) birlikte incelendiginde;

111



BULGULAR M. Ali CEVHERI

(1) 1960’lardan 1980’lerin basina kadar olan donemde ekonomik calkantilar

ve yapisal degisimler nedeniyle verimlilikte belirgin diisiisler yasandigi gériilmektedir.

(2) 1980’lerin ortalarindan itibaren baslayan toparlanma siireci, 1990’lar
boyunca devam etmis ve 2000’li yillarda dalgalanmalar yasanmis olsa da, 2010’dan

itibaren stabil bir artis egilimi gozlemlenmistir.

(3) Bu grafikler (Sekil 4.2, 4.3, 44 ve 4.5), Tiirkiye’nin verimlilik
performansin1 ve ekonomik gelisimini anlamamiza ve gelecekteki planlamalar ve
uygulanacak stratejiler icin onemli bilgiler aktarmamiza yardimci olmaktadir.

4.5.2. Hollanda 1961-2021 donemi 10°ar yillik ortalama CRS ve VRS ol¢ekli, girdi
ve ¢ctkti odaklit MTFV Endekslerinin grafiksel analizi

Hollanda’nin 1961-2021 dénemi i¢in sabit (CRS) ve degisken (VRS) getiri
Olcekli, girdi (input) ve c¢ikti (output) odaklt 10’ar yillik periyotlarla hesaplanan
ortalama Malmquist TFV endekslerinin donemsel degisimlerinin seyri asagida
grafiksel olarak (Sekil 4.6, 4.7, 4.8 ve 4.9’da) verilmektedir. Bu grafikler,
Hollanda’nin tarimsal verimlilik degisimlerini ve ekonomik performansini,
arastirmaya konu uzun dénem boyunca analiz etmemize imkan tanimaktadir.

Sekil 4.6: Hollanda1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6l¢ekli (CRS)
ve girdi (input) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi

Hollanda : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - crs input

Malmguist indeksi

0.95

1960 1980 2000 2020
Yil

Hollanda1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6lgekli (CRS) ve
degisken getiri Olcekli (VRS), girdi (input) odakli Malmquist TFV endeksi
grafiklerinde, 1960’lardan 1980’lerin basina kadar belirgin dalgalanmalar ve diistisler

gbozlemlenmekte ve bu donemde Hollanda’nin verimlilik performansinda ciddi
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dalgalanmalar yasandigi goriilmektedir. 1980°lerin ortalarindan itibaren toparlanma

stireci baslamakta ve 1990’larin sonlarma kadar devam eden bir artis egilimi

gozlemlenmektedir. Ancak, 2000’li yillarin basinda kiiresel ekonomik krizlerin

etkisiyle dalgalanmalar yasanmis, 2010’°lu yillardan itibaren ise daha istikrarli bir seyir

gbzlemlenmistir (Sekil 4.6 ve Sekil 4.7).

Sekil 4.7: Hollanda 1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama degisken getiri 6lgekli
(VRS) ve girdi (input) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi
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Hollanda : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - vrs input
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Sekil 4.8: Hollanda 1961-2021 donemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri 6l¢ekli
(CRS) ve ¢ikt1 (output) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi

Malmguist indeksi
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Hollanda : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - crs output
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Hollanda1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama sabit getiri dlgekli (CRS) ve

degisken getiri Olcekli (VRS), ¢ikti (output) odakli Malmquist TFV endeksi

grafiklerinde, Sekil 4.6 ve Sekil 4.7’dekiler ile benzer bir egilim goriilmektedir.
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1960’lardan 1980’lerin basina kadar siiren diisiisler ve dalgalanmalar, 1980’lerin
ortalarindan itibaren toparlanma ile yer degistirmistir. 1990’larda belirgin bir artig
gorilmiis, ancak 2000°li yillarin basindaki ekonomik krizler grafiklerdeki
dalgalanmalarla yansitilmistir. 2010°1u yillarin basindan itibaren daha istikrarli bir
artis egilimi izlenmektedir (Sekil 4.8 ve Sekil 4.9).

Sekil 4.9: Hollanda 1961-2021 dénemi 10’ar yillik ortalama degisken getiri 6lgekli
(VRS) ve ¢ikt1 (output) odakli Malmquist TFV endeksi grafigi

Hollanda : Yillar itibari ile Malmquist indeksi - vrs output
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Hollanda’nin 1961-2021 dénemi igin sabit (CRS) ve degisken (VRS) getiri
Olcekli, girdi (input) ve cikt1 (output) odakli 10’ar yillik periyotlarla hesaplanan
ortalama Malmquist TFV endekslerinin donemsel degisimlerinin seyrini gdsteren

grafikler (Sekil 4.6, 4.7, 4.8 ve 4.9) birlikte incelendiginde;

(1) Hollanda’nin Malmquist TFV endeksindeki uzun vadeli degisimleri ve
ekonomik performansi, yasanan ekonomik gelismelerin ve olaylarin etkilerini bariz bir

sekilde ortaya koymaktadir.

(2) Bu analizler, gelecekteki ekonomik politikalarin ve stratejilerin

belirlenmesine 1s1k tutabilecek niteliktedir.
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4.6. Tiirkiye ve Hollanda 1961-2021 Dénemi CRS ve VRS Ol¢ekli, Girdi ve Cikt1
Odakh Kiimiilatif MTFV Endeksleri (Grafikler)

4.6.1. Tiirkiye 1961-2021 dénemi CRS ve VRS élcekli, girdi ve cikti odakli
Kiimiilatif MTFV Endekslerinin grafiksel analizi

Sekil 4.10: Tiirkiye 1961-2021 donemi sabit getiri (CRS) 6l¢ekli ve girdi (input)

odakl1 Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Turkiye : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - crs input
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Tiirkiye’nin sabit getiri (CRS) o6lgekli ve girdi (input) odakli kiimiilatif
Malmquist TFV endeksi grafiginin (Sekil 4.10) 1961-2021 yillar1 arasindaki seyri,
tarim sektoriiniin uzun vadeli verimlilik dinamiklerini anlamak agisindan kritik bir
tablo sunmaktadir. Grafikteki egilimler incelendiginde, 1960’lardan 1980’lere kadar
genel olarak diislis egilimi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, tarim sektoriinde girdi
kullanim etkinliginde bir azalma oldugunu ya da teknolojik ilerlemenin yeterince hizl
gerceklesmedigini gostermektedir. Ancak bu donemdeki dalgali yapi, donemsel
ekonomik soklar, politik degisimler veya dogal afet gibi tarim dis1 faktorlerin tarim
sektoriine etkilerini de igaret etmektedir. Diger taraftan 1980’lerden 2000’lere kadar
siren donemde ise MTFV endeksi, en diisiik seviyelerine gerilemistir. Bu, tarim
sektoriinde uzun siireli yapisal problemlerle kars1 karsiya kalindigin1 ve verimlilikte
ciddi bir erozyonun yasandigimi ortaya koymaktadir. Ozellikle 1990’11 yillar, tarim
sektoriiniin zayif performansini ve krizlerin etkilerini net bir sekilde gdstermektedir.
Bu donemdeki diisiisler, yeterli teknoloji transferlerinin olmamasi, girdi kullaniminda
etkinligin azalmasi ve sektordeki destekleme politikalarinin yetersizligi ile

iligskilendirilebilir. 2000’1i yillardan itibaren ise dikkat ¢ekici bir toparlanma egilimi
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goriilmektedir. Bu donemdeki yiikselis, modernizasyon politikalariin etkisi,
teknolojik yeniliklerin tarim sektoriine adaptasyonu, hiikiimetler tarafindan tarim
sektoriine saglanan 6nemli mali destekler ve liretimde uzmanlagma gibi unsurlarla
aciklanabilir. Bununla birlikte, toparlanma hizinin oldukc¢a simirli oldugu ve
gecmisteki kayiplarin ancak kismen telafi edilebildigi aciktir. Ozellikle 2000
oncesindeki ciddi diisiisler, tarim sektoriinde daha giiglii ve siirdiiriilebilir bir doniisiim

gerekliligini vurgulamaktadir.

Genel olarak bu grafik (Sekil 4.10), Tiirkiye’nin tarim sektoriinde uzun vadeli
bir girdi verimliligi artis1 saglayamadigini, ancak 2000’lerden sonra belirli bir iyilegsme
trendi yakaladigin1 gdstermektedir. Bu baglamda, sektoriin siirdiiriilebilir biiytimesini
desteklemek icin yapisal reformlarin devam etmesi, teknoloji yatirimlarinin artirilmasi
ve politika istikrarinin saglanmasi gerekmektedir. Yillar i¢cinde dalgalanan ve uzun
vadede diisiik kalan MTFV endeksi, tarim sektoriiniin daha giiclii bir vizyonla
yonetilmesi gerektigi hususunu vurgulamaktadir. Bu grafik, gecmisteki performans
kayiplarin1 ve gelecekteki firsatlar1 degerlendirmek i¢in yol gosterici onemli bir
perspektif sunmaktadir.

Sekil 4.11: Tiirkiye 1961-2021 donemi degisken getiri (VRS) 6lcekli ve girdi (input)
odakli Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Turkiye : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - vrs input
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Tiirkiye 1961-2021 donemi degisken getiri (VRS) o6lgekli ve girdi (input)
odakli kiimiilatif Malmquist TFV endeksi grafigi (Sekil 4.11), Tiirkiye’deki verimlilik
dinamiklerine iliskin derinlemesine bir perspektif sunmaktadir. Baslangigta, endeksin

1.000 seviyesine yakin yatay bir seyir izlemesi, VRS perspektifinden tutarli bir
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verimlilik artigina isaret etmektedir. Bu durum, 6l¢ek esnekligiyle iliskili verimlilik
kazanglarinin ozellikle erken donemlerde etkili bir sekilde degerlendirildigini
gostermektedir. Bu basar1, muhtemelen uyarlanabilir tarim uygulamalar1 veya degisen
girdi seviyelerine uygun sekilde ¢ikt1 ayarlamalarina olanak taniyan esnek politikalar
sayesinde elde edilmistir. Ancak, 1980’lerin sonlarinda baglayan ve 1990’lar boyunca
siddetlenen bir diisiis egilimi 2000’lerin baslarina kadar devam etmistir. Bu gerileme,
degisken getiriler altinda verimlilikte azalma oldugunu gostermekte ve muhtemelen
yapisal verimsizlikler, girdi-¢ikti ayarlamalarinda azalan esneklik veya ekonomik
soklar, politika degisiklikleri ya da ticaret dinamikleri gibi digsal faktorlerden
kaynaklanmaktadir.

2000’lerin ortalarinda nispeten diisiik bir seviyede istikrar saglanmasi,
verimlilik kayiplarinin biiyiik 6l¢iide kontrol altina alindigini, ancak VRS kosullar
altinda onceki performans seviyelerine geri doniilmesinin zorlugunu ortaya
koymaktadir. Bu grafik (Sekil 4.11), verimlilik esnekligi ve uyum kabiliyetini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Yapisal reformlar,
teknolojik ilerlemeler veya dlgeklenebilir tarimsal uygulamalara yapilan yatirimlar,
daha fazla diisiisiin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamis olabilir, ancak tam bir
toparlanma i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Gelecekteki stratejiler, girdilerin 6lgek
kosullarina yanit verebilirligini artirmaya, yenilikleri tesvik etmeye ve sistemik
verimsizlikleri gidermeye odaklanarak VRS baglaminda verimlilik seviyelerini
yeniden canlandirmay1 hedeflemelidir.

Sekil 4.12: Tiirkiye 1961-2021 donemi sabit getiri (CRS) olcekli ve ¢ikt1 (output)
odakli Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Turkiye : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - crs output

Birikimli Malmquist indeksi
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Yil
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Tiirkiye’nin sabit getiri (CRS) ve degisken getiri (VRS) 6l¢ekli, ¢ikt1 (output)
odakli kiimiilatif Malmquist TFV endeksi grafiklerinin (Sekil 4.12 ve Sekil 4.13),
1961-2021 wyillarn arasindaki seyri, Tiirkiye’nin verimlilik degisimlerini ve
performansini analiz etmemize olanak tanimaktadir. Ilk bakista, 1960 ile 1980 yillar1
arasinda dalgal1 bir seyir gozlenmektedir. Bu donem boyunca Tiirkiye nin verimlilik
performansi1 degiskenlik gostermekte, sert sigramalar ve diislisler goriilmektedir.
Ancak, 1980°den sonra belirgin bir artis trendinin basladigi goriilmektedir. Bu
donemin, Tiirkiye’nin ekonomik reformlar ve disa acilma ¢abalarinin basladig: yillari
temsil ettigi degerlendirilmektedir. 2000’lerin basinda zirveye ulasan endeks, bu
donemde ekonomik istikrar ve biiyiimenin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
2000’11 yillarin ortalarindan itibaren ise endeksin diislis egilimine girdigi
goriilmektedir. Bu durum, ekonomik krizler veya yapisal sorunlarin etkisiyle
aciklanabilecegi gibi tarim dis1 sanayi ve hizmet sektorlerinin ekonomi iginde
agirliginin daha da artmasi ile agiklanabilir. 2010°dan sonra ise nispeten istikrarli bir
seyir izlenmektedir. Istikrarli bu durum, Tiirkiye’nin ekonomik ve politik calkantilarla
basa ¢ikma g¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Genel olarak, grafik
Tiirkiye nin verimlilik ve ekonomik performansinin tarihsel bir 6zetini sunmaktadir.
Yiikselis ve diisiis donemleri, Tiirkiye’nin kamu politikalarindaki degisiklikler,
kiiresel ekonomik sartlar ve i¢ dinamiklerle yakindan iliskili goriinmektedir. Bu
analizin, gelecekteki ekonomik ve mali stratejiler i¢in Onemli ipuglari igerdigi
degerlendirilmektedir.

Sekil 4.13: Tiirkiye 1961-2021 donemi degisken getiri (VRS) 6lcekli ve ¢iktr odakl
Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Turkiye : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - vrs output
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4.6.2. Hollanda 1961-2021 donemi CRS ve VRS Olcekli, girdi ve ¢ikti odakli
Kiimiilatif MTFV Endekslerinin grafiksel analizi

Hollanda’nin 1961-2021 donemi i¢in sabit getiri (CRS) ve degisken getiri
(VRS) o6lgekli, girdi (input) odakli kiimiilatif Malmquist TFV endekslerini gosterir
grafikler (Sekil 4.14 ve Sekil 4.15) asagida verilmektedir. Bu grafikler, Hollanda’nin
1961-2021 yillar1 arasindaki uzun dénem verimlilik degisimlerini, mali politikalarini
ve ekonomisinin performansin1 anlamamiza yardimer olmaktadir.

Sekil 4.14: Hollanda 1961-2021 donemi sabit getiri 6l¢ekli (CRS) ve girdi (input)
odakli Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Hollanda : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - crs input

Birikimli Malmguist indeksi
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Hollanda’nin 1961-2021 donemi sabit getiri 6lgekli (CRS) ve girdi (input)
odakl1 kiimiilatif Malmquist TFV endeksi grafiginde (Sekil 4.14), 1960-1980 yillar1
arasinda TFV endeksi hafif siddette dalgalansa da olduk¢a hizli bir artis trendi
gostermekte, sonraki yillarda dalgalanmalar baglamaktadir. 1980’lerin ortalarindan
itibaren kiimiilatif endeks degerlerinde belirgin artislar ve diisiisler goriilmektedir.
1990’larin baslarindan 2000’11 yillarin baslarina kadar belirgin distislerin oldugu
dalgali bir seyir izleyen kiimiilatif MTFV endeksi, 2005’ten itibaren belirgin bir
toparlanma ve artis seyri gostermektedir. Kiimiilatif MTFV endeks degerlerinin
izlenen bu uzun donemli seyrinin, Hollanda ekonomisinin dinamiklerine bagl olarak

kiiresel ekonomik sartlara verilen tepkilerin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4.15: Hollanda 1961-2021 dénemi degisken getiri 6lcekli (VRS) ve girdi
odakl1 Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Hollanda : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - vrs input
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Hollanda’nin 1961-2021 donemi degisken getiri 6l¢ekli (VRS) ve girdi (input)
odakl1 kiimiilatif Malmquist TFV endeksi grafiginde (Sekil 4.15), 6zellikle 1960-1980
yillar1 arasinda istikrarli ve hafif siddette artma egilimi gosteren bir verimlilik
izlenmekte, endeks 1 civarinda seyretmektedir. Bu istikrarli dénemi takip eden
yillarda, oOzellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren endekste nispeten siddetli
dalgalanmalar goriilmektedir. 1990’1arin baslarinda belirgin bir artig gézlemlenmekte,
bu da bu donemdeki ekonomik reformlarin ve teknolojik yeniliklerin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, 1990’11 yillarin sonlarinda endekste sert bir diisiis
yasanmaktadir ki bu, kiiresel ekonomik krizlerin etkilerine isaret etmektedir. 2000’11
yillarin baslarindan 2010°lu yillarin ortalarina kadar ise kiimiilatif MTFV endeks
degerlerinde nispeten istikrarli bir seyir izlenmekte, akabinde tekrar dalgalanmalar

baslamaktadir.

Hollanda’nin 1961-2021 ddénemi i¢in sabit getiri (CRS) ve degisken getiri
(VRS) olgekli, girdi (input) odakli kiimiilatif Malmquist TFV endekslerini gosterir
grafikler (Sekil 4.14 ve Sekil 4.15), Hollanda’nin toplam faktdr verimliligindeki uzun
vadeli degisimleri ve bu degisimlerin ekonomik, politik ve teknolojik faktorlerle nasil
sekillendigini gostermektedir. Ozellikle 1980’ler sonrast donem, ekonomik
reformlarin, kiiresel piyasalara entegrasyonun ve teknolojik yeniliklerin etkileriyle
dikkat cekmektedir. 2000’li yillarin baslarindaki diisiisler ise, kiiresel ekonomik

krizlerin ve i¢ politika dinamiklerinin etkileriyle agiklanabilir. 2010’lu yillardan
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itibaren her iki grafikte de gozlemlenen toparlanma, ekonomideki iyilesmenin ve

stirdiiriilebilir politikalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Hollanda’nin 1961-2021 dénemi igin sabit getiri 6l¢ekli (CRS) ve degisken
getirili 6l¢ekli (VRS), ¢ikt1 (output) odakli kiimiilatif Malmquist TFV endekslerini
gosterir grafikler (Sekil 16 ve Sekil 17) asagida verilmektedir. Bu grafikler,
Hollanda’nin 1961-2021 yillar1 arasindaki uzun donem verimlilik degisimlerini, mali
politikalarini ve ekonomik performansini agiklamaya zemin hazirlamaktadirlar.

Sekil 4.16: Hollanda 1961-2021 donemi sabit getiri dlgekli (CRS) ve ¢ikt1 odakli
Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Hollanda : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - crs output
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Hollanda’nin 1961-2021 donemi sabit getiri 6lgekli (CRS) ve ¢ikt1 (output)
odakli kiimiilatif Malmquist TFV endeksi grafiginde (Sekil 4.16), Hollanda’nin
1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar ¢ikt1 odaklt MTFV endeksinde belirgin diisiisler
yasadig1 goriilmektedir. Bu donemdeki diisiisler, ekonomik, politik veya sosyal
calkantilara, enerji krizlerine veya endiistriyel degisimlere bagl olabilir. 1980°lerin
ortalarindan itibaren ise toparlanma belirtileri gériilmekte, 1990’11 yillarda belirgin bir
artis egilimi izlenmektedir. 2000’lerin basindaki dalgalanmalar ise, kiiresel ekonomik
krizlerin ve mali ve ekonomik politikalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

2010’lu yillardan itibaren ise nispeten istikrarl bir seyir izlenmektedir.
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Sekil 4.17: Hollanda 1961-2021 donemi degisken getiri 6l¢ekli (VRS) ve ¢ikt1 odakli
Kiimiilatif MTFV Endeksi grafigi.

Hollanda : Yillar itibari ile birikimli Malmquist indeksi - vrs output
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Hollanda 1961-2021 donemi degisken getiri 6lgekli (VRS) ve ¢ikt1 (output)
odakli kiimiilatif Malmquist TFV endeksi grafigi (Sekil 4.17), incelenen donem
icerisindeki verimlilik performansini analiz etmemize olanak tanimaktadir. Grafikten
de anlasilacag tizere 1960’larin basindan 1970’lerin sonuna kadar grafik belirgin bir
diisiis egilimi gostermektedir. Bu donem boyunca endeks 1,050 seviyesinden 0,900
seviyesine kadar gerilemektedir. Bu diisiis, ekonomik krizler, endiistriyel gelismeler
veya politik belirsizlikler gibi ¢esitli faktorlerle agiklanabilir. 1980’lerin basinda ise
endeksin nispeten en dip seviyeye diistiigii goriilmektedir. Fakat 1980’lerin
ortalarindan itibaren bir toparlanma egilimi baslamaktadir ve 1990’larin sonlarna
dogru kiimiilatif MTFV endeksi, belirgin bir artis gostererek 1,000 seviyelerine
ulagmaktadir. Bu artis, Hollanda’nin ekonomik reformlari, teknolojik ilerlemeler ve
kiiresel piyasalara entegrasyonu ile aciklanabilir. Ancak 2000’lerin basinda grafik
dalgalanma gostermekte, bu donemde kiiresel ekonomik krizlerin etkileri
hissedilmektedir. 2000°’1i yillarin ortalarindan itibaren grafik tekrar bir diisiis siirecine
girmekte fakat 2020’ye dogru daha istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu istikrar
Hollanda’nin ekonomik yapisinda saglanan iyilesmeler ve siirdiiriilebilir politikalarla
iligkilendirilebilir. Grafik, Hollanda’nin tarimsal verimlilik performansindaki uzun
vadeli degisimleri ve bu degisimlerin ekonomik, politik ve sosyal faktorlerle nasil
etkilesime girdigini gostermektedir. Ozellikle 1980’ler sonras1 toparlanma ve 2000°1i
yillardaki dalgalanmalar, kiiresel ekonomik krizlerin ve Hollanda'nin uyguladigi mali

ve ekonomik politikalarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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5. TARTISMA

Calismadan elde edilen sonuglar, Tiirkiye ve Hollanda’nin tarimsal iiretim
yapilarinda ve verimlilik performanslarinda Onemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu boliimde, arastirma bulgulari, 6nceki caligmalarla karsilastirilarak
tartisilmig, akabinde Tirkiye ile Hollanda’nin uzun donem destekleyici kamu

politikalarinin bu bulgular tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
5.1. Tarimsal Gostergeler ve Yapisal Karsilastirma

Aragtirmada kullanilan 1961-2021 donemine ait veriler genel olarak
incelendiginde; Hollanda’nin toplam tarimsal {iretim kapasitesinin Tiirkiye’nin
yaklagik 3,5 kati oldugu gorilmektedir. Oysa Tirkiye’nin arazi kullanimi
Hollanda’nin yaklasik 27 kati1 kadar biiyiik bir alana yayilmaktadir. Dolayisiyla bu
muazzam fark, Hollanda’nin daha biiylik bir yilizdl¢limiine veya daha genis tarim
arazilerine sahip olmasindan degil, Hollanda’nin modern ve yiiksek verimlilik odakli
tarim yontemlerini basarili bir sekilde uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Arazi
kullanim1 kadar dikkat c¢ekici bir diger gosterge de isgiiclidiir. Anilan donemde
Tiirkiye’de tarim sektoriinde ¢alisan ortalama isgiicii yaklasik 7,3 milyon kisi iken, bu
saylt Hollanda’da yalnizca 266 bin kisidir. Sermaye gostergelerine bakildiginda,
Tirkiye’nin tarim sektoriine ayirdigi ortalama sermaye miktarinin Hollanda’nin
yaklagik 1,5 kati oldugu goriilmektedir. Ancak Hollanda, bu nispeten diisiik sermaye
seviyesiyle Tiirkiye’nin toplam iiretim kapasitesini asmaktadir. Bu durum,
Hollanda’nin sermaye kullanimindaki etkinliginin ne derece yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hollanda’nin bu basarisi, ileri teknoloji ve inovasyon sayesinde iiretim

stirecinde kaynaklarin maksimum verimle kullanildigini ortaya koymaktadir.

Ulkeler arasindaki teknik etkinlik, teknolojik degisim ve TFV farkliliklarini
sekillendiren temel faktorler, kullanilan makine-techizat sayisi, tarimsal alan
blytikligl, isglicii ve giibre miktarlar1 gibi iiretim girdilerinin diizeyleri ile bu
girdilerin katma deger yaratma kapasiteleridir. Yiiksek etkinlige sahip iilkelerde, bu
girdilerin etkin kullanim1 ve yiiksek oranlari, verimlilik artisin1 dogrudan desteklerken,
diistik etkinlige sahip lilkelerde ise ayn1 girdilerin daha az etkinlikle kullanimi, diisiik
verimlilikle sonu¢glanmaktadir. Bu durum, tarim sektdriindeki etkinlik ve verimliligin

sadece fiziksel kaynaklarin miktarina degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasiteye bagli
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olarak bu kaynaklarin nasil organize edildigi ve kullanildigina da bagli oldugunu

gostermektedir (Avci ve Kaya, 2008, s.858).

Arastirma sonuglari, Tiirkiye’nin tarimsal iiretiminin 1961-2021 doneminde
siirekli artig gosterdigini, ancak arazi ve isgiicii kullaniminda azalma, sermaye
kullaniminda ise artis oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, Hollanda’nin
tarimsal iiretimi daha dalgal1 bir seyir izlemis, arazi kullanimi Tiirkiye’ye kiyasla 27
kat daha az olmasina ragmen yiiksek verimlilik saglanmistir. Bu farkliliklar, dnceki
calismalarla uyumludur. Oregin, Ozer (2019), Tiirkiye’nin kiigiik dlcekli ve parcali
arazi yapisinin verimliligi siirladigini, Hollanda’nin ise biiyiik isletmeler ve
kooperatiflesme ile yiiksek verimlilik elde ettigini vurgulamaktadir. Bu bilgi, Kii¢lik
vd. (2025)’in Tiirkiye’deki tarim arazilerinin ortalama biiyiikliiglintin 7 hektar oldugu
ve kiiciik parcali bu isletme yapisinin maliyetleri artirdigi tespitiyle uyumludur.
Hollanda’nin ortalama tarimsal isletme biiyiikliigii ise yaklasik 32 hektardir (European
Commission, 2024). Tiirkiye ile Hollanda arasindaki bu farkliliklar, Fidan (2023) ve
Sisman ve Tekiner-Mogulko¢ (2022) tarafindan belirtilen yapisal sorunlarla
ortiismektedir. Bu calismalar da benzer sekilde, Tiirkiye’nin pargali arazi yapisi ve
kiigiik 6l¢ekli isletmelerinin verimlilik artigini kisitladigini géstermektedir. Giang vd.,
(2019) c¢alismasinda, Tirkiye’de biiyiik 6lcekli isletmelerin (>300 calisan) oranini
%10,6 olarak belirlemis ve bu isletmelerin TFV {izerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye
sahip oldugunu vurgulamistir. Calismada ayrica, hem kiigiik hem de ¢ok kiiciik 6l¢ekli
isletmelerin (<10 ve <200 calisan) TFV degerlerinin orta dlgekli isletmelere (<200-
300 calisan) kiyasla belirgin bir sekilde negatif oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de 1960-1980 déneminde, Birinci, Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 kapsaminda, 1961°den itibaren arazi toplulastirma ve giibre, makine
gibi girdi destekleri uygulanmis, ancak Toprak ve Tarim Reformu’nun (1973)
kamulagtirma siireglerindeki yasal engeller nedeniyle sinirli basart saglanmistir. 1980
sonrast serbest piyasa politikalarina gecis, tarimsal desteklerin azaltilmasina ve fiyat
kontrollerinin kaldirilmasina yol agmis, bu da iiretici maliyetlerini artirarak verimlilik
artisin1 zorlagtirmistir. 2000°lerden itibaren Dogrudan Gelir Destegi (DGD) ve Tarim
Havzalar1 Modeli gibi politikalar, {iretim planlamasini iyilestirmis, ancak arazi kayb1

ve diisiik teknoloji adaptasyonu verimlilik artigini sinirlamigtir.
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Halbuki Hollanda’nin 1924’te baslayan Toprak Toplulastirma Yasast ve
1985°te genisletilen Arazi Planlama Yasast, arazi kullanimini optimize ederek yiiksek
verimlilik saglamistir. Wageningen Universitesi ve NIZO Gida Arastirmalar1 gibi
kurumlar, 19. yiizyildan itibaren tarimsal Ar-Ge’yi desteklemis, kooperatiflesme ve
Tarimsal Kredi Garanti Fonu (1951) gibi politikalarla kiigiik 6l¢ekli arazilerde bile
yiiksek ¢ikt1 elde edilmistir. Bu politikalar, Hollanda nin sinirh araziyle yiiksek tiretim

kapasitesini agiklamaktadir.
5.2. Teknik Etkinlik Degisimi (TEC) Performansinin Karsilastirilmasi

Bulgular, Tirkiye’nin girdi odakli sabit getirili 6lcek (CRS) altinda TEC
ortalamasinin 0,991, degisken getirili 6lgek (VRS) altinda 0,996 oldugunu, ¢ikt1 odakli
analizde ise TEC’nin 1,011 seviyesinde oldugunu gostermektedir. Hollanda ise daha
istikrarli bir TEC performansi sergilemis, girdi odaklt CRS’de 1,004, VRS’de 1,000,
¢ikt1 odakli CRS’de 0,998 ve VRS’de 1,002 degerleri elde etmistir. Tiirkiye’nin ¢ikti
odakli TEC’deki iyilesmesi, Hollanda’ya yakin olsa da, girdi odakli TEC’deki
kayiplar, kaynak kullaniminda verimsizlikleri isaret etmektedir. Bu bulgular, Fidan
(2023) ile farklilik gostermektedir; bu calismada, verimliligin teknik degisimden
ziyade teknolojik degisimden etkilendigi belirtilmektedir. Sisman ve Tekiner-
Mogulkog¢ (2022) de Tiirkiye’nin 2006-2015 doéneminde TEC’de %1’lik bir artis

sagladigini, ancak bu artisin bolgesel olarak esit dagilim gostermedigini rapor etmistir.

Tiirkiye, 1960-1980 doneminde kooperatiflesme, TZDK ve TMO araciligiyla
tohum ve makine temini gibi girdi destekleriyle teknik etkinligi artirmay1 hedeflemis,
ancak 1980 sonrasi serbest piyasa politikalar1 ve desteklerin azaltilmasi, teknik
verimlilikte sinirli iyilesmelere yol agmistir. 2000’ lerden itibaren DGD ve Havza Bazl
Destekleme Modeli, teknik etkinligi artirmaya yonelik olsa da, parcali araziler, diisiik
Ar-Ge yatirimi gibi yapisal sorunlar nedeniyle etkileri sinirli kalmistir. Milli Tarim
Projesi (2017) ve 2024-2028 Stratejik Plani, planli iiretim ve teknoloji entegrasyonunu

hedeflese de, bu politikalarin etkileri heniiz gozlenmemistir.

Hollanda’nin yiliksek TEC performansi, 19. yiizyildan itibaren tarimsal egitim
(Wageningen Universitesi, 1876) ve Ar-Ge odakli politikalarla desteklenmistir.
1950’1lerden itibaren mekanizasyon, Tarimsal Kalkinma ve Yeniden Yapilandirma

Fonu (1963) ve AB Ortak Tarim Politikas1 (OTP, 1962) ile entegre edilen hassas tarim
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uygulamalari, teknik etkinligi artirmigtir. 2018 Vizyon Belgesi’nde vurgulanan

dongiisel tarim modeli, teknik etkinligi ¢cevre dostu uygulamalarla desteklemektedir.
5.3. Teknolojik Degisim (TC) Performansinin Karsilastirilmasi

Bulgular, Hollanda’nin ¢ikt1 odakli teknolojik degisimde (TC) Tiirkiye’ye
kiyasla daha yiliksek performans sergiledigini gostermektedir. Hollanda’nin ¢ikti
odakli TC degeri, CRS’de 0,996, VRS’de 0,999 iken, Tiirkiye’nin ¢ikt1 odakli TC
degeri, CRS ve VRS’de 0,994 olarak odl¢iilmiistiir. Hollanda, ¢ikt1 odakli olarak daha
istikrarl1 bir teknolojik degisim (TC) gostermistir. Girdi odakli TC degerleri, hem CRS
ve VRS olgeklerinde Tiirkiye icin sirasiyla 1,007 ve 1,002 olarak Ol¢iilmiistiir.
Hollanda’nin girdi odakli CRS 6l¢ekli TC degeri 1,004 ve VRS 6lgekli TC degeri
1,000 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla girdi odakli TC degeri itibariyle Tiirkiye,
Hollanda’ya nazaran daha iyi bir performans sergilemistir. Bu bulgular, Coelli ve Rao
(2005)’nin  1980-2000 donemini kapsayan calismasiyla kismen uyumludur, bu
calismaya gore; Tiirkiye, %0,5 teknik etkinlik ve %0,4 teknolojik degisim biiylimesi
ile TFV’de ortalama %0,9'luk bir artis saglarken, Hollanda ise %0.0 teknik etkinlik
biiyiimesi ve %2,2 teknolojik degisim artis1 ile TFV’de ortalama %2,2'lik bir biiylime
elde etmistir. Yaman vd. (2024) de Tiirkiye’de teknolojik degisimin tarimsal verimlilik
i¢in kritik bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Sisman ve Tekiner-Mogulkog
(2022), Tiirkiye’de teknolojik degisimin (TC), TFV degisiminde baskin faktor
oldugunu vurgulamistir. Armagan vd. (2010) calismalarinda, tarim sektoriinde
ekonomik olarak aktif niifusun azalmasinin ve modern tarim teknolojilerinin sektore
entegrasyonundaki zorluklarin, verimlilik kaybinin temel nedenleri arasinda oldugunu
vurgulamiglardir. Hollanda’nin yliksek TC performansi, Cechura vd. (2014)’nin,
TFV’nin gelisiminde teknolojik degisimin ve inovasyona adaptasyonunun en giiglii

katkiy1 sagladig: tespitiyle uyumludur.

Tiirkiye, 1960-1980 doneminde teknolojik degisimi destekleyen politikalarda
sinirli bagart saglamig, 1980 sonrasinda tarimsal Ar-Ge’ye yonelik kurumlarin
kaldirilmas: teknolojik ilerlemeyi yavaslatmigtir. 2000’lerden itibaren IPARD
programlar1 ve TKDK (2007) ile Ar-Ge ve teknoloji adaptasyonu tesvik edilmis, ancak
Ozer (2019) tarafindan vurgulanan diisiik Ar-Ge yatirimlar1 ve egitim eksiklikleri,
teknolojik degisimi sinirlamigtir. 2024-2028 Stratejik Plani’nda Ar-Ge ve yenilikgi
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tarim uygulamalarina giiclii vurgu yapilmasi, yakin gelecekte Tiirkiye’'nin TC

performansini daha fazla artirmasini saglayabilecektir.

Hollanda’nin teknolojik degisimdeki basarisi, 19. yiizyildan itibaren tarimsal
arastirma enstitiileri ve hiikiimet destekli Ar-Ge politikalarina dayanmaktadir. 1971°de
baslayan Cok Yillik Tarim Arastirma Plani ve 1990’lardan itibaren bagimsiz
degerlendirmeler, teknolojik yeniliklerin iiretim zincirine entegrasyonunu
hizlandirmistir. Hollanda’nin uyguladigi OTP’nin 2003 Liiksemburg reformu ve 2018
Vizyon Belgesi’nde vurgulanan hassas tarim ve dongiisel tarim, teknolojik degisimi

destekleyen temel politikalardir.
5.4. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (MTFV) Endeksinin Karsilastirilmasi

Bulgular, Hollanda’nin MTFV endeksi’nin, Tiirkye’ye kiyasla daha yiiksek
performans sergiledigini gostermektedir (Hollanda girdi odakli CRS’de 1,008,
Tiirkiye 0,997). Tiirkiye’nin ¢ikt1 odaklt MTFV (CRS ve VRS’de 1,004)’si, Hollanda
(CRS’de 0,994 ve VRS’de 0,999)’ya nazaran yliksek olsa da, Tiirkiye’de donemsel
dalgalanmalar daha belirgindir. Hollanda’nin istikrarlit MTFV performansi, teknolojik
degisim ve teknik etkinligin dengeli katkisina isaret etmektedir. Bu bulgular, Avci ve
Kaya (2008)’in calismasiyla kismen uyumludur. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 1992-
2004 doneminde MTFV’sinin (0,826) gecis ekonomilerinden yiiksek oldugu, ancak
teknolojik degisimde (0,990) geride kaldig1 belirtilmektedir. Calisma ayrica,
Tiirkiye’nin Malmquist verimlilik (MTFV) endeksindeki degisim agisindan gegis
ekonomileriyle ayn1 seviyede kaldigini, 6lgek etkinliginde gozlemlenen pozitif katki
sayesinde Tiirkiye’nin TFV degisiminin 1,006 oldugunu, ancak yine de gecis
ekonomilerinin ortalamasinin gerisinde kaldigini rapor etmektedir. Karaman ve Ozalp
(2017) de Tiirkiye’de 2003-2014 doneminde MTFV’nin %] biiyiidiigiinii, ancak
bolgesel farkliliklarin belirgin oldugunu rapor etmistir. Cechura vd. (2014)’ine gore,
Hollanda, Avrupa’da da en yliksek TFV artis1 performansini sergilemistir ve tarim
sektoriinde teknolojik degisimle birlikte yeniliklerin benimsenmesi TFV biiylimesinin
en Onemli belirleyicisidir. Hollanda’nin tarimsal alandaki basarisi, altyapinin
modernizasyonu, ciftgiler tarafindan kurulan ve devlet destegiyle giiglendirilen
kooperatifler ve ciftci birlikleri, hiikiimetin tarima yonelik etkin tesvik ve destek

mekanizmalari, tarimsal iiretimin teknolojik yeniliklere adaptasyonu, ticaretin kiiresel
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Ol¢cekte genisletilmesi, bilimsel yontemlerin yayginlastirilmasi ve siirekli inovasyon

siirecleri ile iliskilendirilebilir (Ozer, 2019, 5.70).

Tirkiye’de, 1960-1980 doneminde fiyat destekleriyle TFV artis1 desteklenmis,
ancak 1980 sonrasi liberal politikalarla desteklerin azaltilmasi ve 1994 ekonomik krizi
sonrasinda verimlilik artis1 smirli kalmistir. 2000’lerden itibaren DGD, IPARD ve
Havza Bazli Destekleme Modeli, MTFV’yi iyilestirmeye yonelik olsa da, yapisal
sorunlar (pargali araziler, kiigiik 6l¢cekli isletmeler ve diisiik teknoloji adaptasyonu)
nedeniyle etkileri sinirli kalmistir. 2017 Milli Tarim Projesi ve 2024-2028 Stratejik
Plani, planli tiretim ve Ar-Ge’ye odaklanarak MTFV’yi artirmay1 hedeflemektedir.

Hollanda’nin yiiksek MTFV performansi, 1924 Toprak Toplulagtirma Yasasi,
1963 Tarimsal Kalkinma Fonu ve AB Ortak Tarim Politikalar1 ile desteklenmistir.
2018 Vizyon Belgesi’nde vurgulanan dongiisel tarim ve hassas tarim teknolojileri,
verimlilik artigint siirdiiriilebilir hale getirmistir. OTP’nin 2023-2027 reformu, kii¢iik
Olcekli c¢iftgilere ve ¢evre dostu uygulamalara odaklanarak MTFV artisin
desteklemektedir.

5.5. Donemsel ve Kiimiilatif MTFV Endekslerinin Karsilastirmasi

Bulgular, Tirkiye’nin 1960-1980 déneminde ekonomik calkantilar nedeniyle
MTFV’de diislis yasadigini, 1980 sonras1 toparlanma ve 2011-2021 doneminde (¢ikt1
odakli TEC 1,040, girdi odakli TC 1,060) istikrarli artis gosterdigini ortaya
koymaktadir. Hollanda ise 1960-1980°de dalgali bir seyir izlemis, 1980 sonrasi
teknolojik yenilikler ve OTP ile istikrarli bir verimlilik artis1 saglamistir. Tiirkiye nin
kiimtlatif MTFV grafikleri genel olarak, 1960-1980 arasinda diislis, 1980’lerden
itibaren toparlanma, 2000’lerde dalgalanma, 2010’dan sonra istikrarli artis oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, Hollanda’nin kiimiilatif MTFV grafikleri ise genel
olarak, 1960-1980 arasinda dalgalanma, 1980’lerden itibaren toparlanma, 2000’lerde

kriz etkilerini yansitmakta, 2010°dan sonra istikrar sergilemektedir.

Bu bulgular, Coelli ve Rao (2005) ile uyumludur; ¢alismada; Tiirkiye’nin %0,5
TEC ve %0,4 TC biiylimesi ile TFV’de ortalama %0,9'luk bir artis gdsterdigi,
Hollanda’nin ise %0.0 TEC biiylimesi ve %2,2 TC artis1 ile TFV’de ortalama %2,2'lik
bir biiylime elde ettigi belirtilmektedir. Buna gore, Hollanda, TC kaynakli verimlilik

artisi, Tiirkiye ise daha ¢ok 6lcek etkinligi ve smirli TC ile verimlilik saglamistir. Ozer
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(2021)’de Hollanda’min “Altin Uggen” modelinin (kamu-iiniversite-6zel sektor
isbirligi) verimlilik artisinda kilit rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Yaman vd. (2024),
2009-2019 doneminde Tiirkiye’nin Malmquist endeksi degerlerinin 0,952 ile 1,186
arasinda degistigini, tarimsal verimliligin, 75 ilde artis gosterirken 6 ilde azalis
kaydettigini vurgulamaktadir. Bulgular, Fidan (2023), ile kismen uyumludur ve
calismada, Tiirkiye’de verimlilik degisikliginde smirli bir ilerleme oldugu, ancak
teknolojik degisiklikte istikrarsizlik oldugu belirtilmektedir. Ozer (2019), Endiistri
Devrimi ile baglayan yapisal doniisiim stirecinde, Hollanda ve Brezilya gibi iilkelerin
basarili oldugunu, Tiirkiye’ nin ise bu siireci plansiz yiiriittiigii ve basarili olamadigini
vurgulamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde insan sermayesinin yiiksek seviyelere
ulagmasinin tarimsal TFV’yi 6nemli 6lciide artirdigini gdstermektedir. Ayrica, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sabit sermaye yatirimlarindaki artislar ve
ekilebilir arazi geniglemelerinin TFV iizerinde giiglii ve olumlu etkileri oldugu
saptanmistir. Ote yandan, tarimsal istihdam oramindaki yiikselisin, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde TFV iizerinde olumsuz bir baski olusturdugu, dikkat cekici
tespit olarak one c¢ikmaktadir (Ko¢ vd., 2023, s.97). Arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine yapilan yatirimlarin artirilmasi ve gelismis teknolojilerin benimsenmesi,
TFV biiyiimesi lizerinde olumlu ve belirgin bir etki olusturabilmektedir (Moreira ve

Bravo-Ureta, 2016, s.8362).

Tiirkiye’de 1960-1980 doneminde devlet¢i politikalar, verimlilik artisim
desteklemis, ancak 1980 sonrasi liberallesme politikalar1 (Arag, 2024) ve 1994 krizi,
tarimsal desteklerin azalmasina yol agmistir. 2000’lerden itibaren DGD, IPARD ve
Milli Tarim Projesi, verimlilik artisgin1 hedeflese de, Ozer (2019) tarafindan belirtilen
diisiik Ar-Ge yatirimlar1 ve parcali arazi yapisi, bu politikalarin etkisini sinirlamigtir.
2024-2028 Stratejik Plani, planl iiretim ve teknoloji adaptasyonuna odaklanarak bu

sorunlar1 ¢ozmeyi hedeflemektedir.

Hollanda’nin verimlilik artis1, 19. ylizyildan itibaren 6zellikle tarimsal egitim
ve Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarla baslamig, 1950’lerden itibaren mekanizasyon ve
OTP ile giiclenmistir. 1970’lerde c¢evre hareketleri ve 1995 Gideon Projesi,
stirdiiriilebilir tarim politikalarini sekillendirmis, 2018 Vizyon Belgesi ise dongiisel

tarim1 benimseyerek verimliligi c¢evresel hedeflerle uyumlu hale getirmistir. Bu
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politikalar, Hollanda’nin kii¢iik yiizél¢limiine ragmen diinyanin ikinci biiyiik tarim

ithracatcisi olmasini saglamistir.

Hollanda o6rnegi, tarimda verimliligi destekleyici politikalarin, tarim
sektoriiniin  sosyo-ekonomik ve c¢evresel hedeflerle uyumlu hale getirilebildigi
istikrarli bir yonetim modelini temsil etmektedir. Hollanda, ayn1 zamanda, sinirl
toprak kaynaklarina ragmen, teknoloji, altyap1 ve tarim uygulamalarindaki yenilikleri

ve tarimsal isgiicii egitimini tesvik eden gelismis bir tarim sistemini temsil etmektedir.
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6. SONUCLAR

Bu calismada, 1961-2021 doéneminde Tiirkiye ve Hollanda tarim sektdrlerinin
MTFV endeksleri, teknik etkinlik degisimi (TEC) ve teknolojik degisim (TC)
degerleri, Sabit (CRS) ve degisken (VRS) getirili 6l¢ek varsayimlari altinda, hem girdi
hem de ¢ikt1 odakli yaklagimlarla 6l¢iilmiistiir. USDA ERS veri setinden elde edilen
tarimsal {liretim, arazi, isgiicii ve sermaye verileri, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve
Malmquist TFV Endeksi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, hem
literatiir arastirmasiyla karsilagtirilarak tartisilmis ve hem de her iki iilkenin tarimi

destekleyici kamu politikalari 1s181inda degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye tarim sektoriiniin toplam faktor verimliligi
(TFV), 1961-2021 doneminde genel olarak dalgali bir seyir izlemistir. Ozellikle 1960-
1980 doneminde, arazi toplulastirma calismalarinin tamamlanamamasi, girdi
desteklerinin yetersizligi ve uygulanan istikrar politikalarinin beklenen sonuglari
vermemesi gibi nedenlerle, teknik etkinlik (TEC) ve teknolojik degisim (TC) nispeten
diisiik seviyelerde gerceklesmis, bu da TFV’de zayif bir iyilesmenin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. 1980 sonrasi liberallesme politikalariyla fiyat kontrollerinin kaldirilmast,
bir¢ok tarimsal aragtirma kurumunun kapatilmasi, tarim arazilerinin diger amaclarla
kullanim1 ve 2001°de baslayan ve 2009’da sona eren dogrudan gelir destegi ve
sonrasinda uygulanan girdi destekleri gibi tesvikler, TFV’de kismi iyilesmeler
saglamis, ancak bu artislar istikrarli bir trende donlisememistir. Ayrica 2007 yilinda
kurulan TKDK, 2011 yilinda baslayan AB (IPARD) mali yardimlari, 2016 yilinda
revize edilen Havza Bazli Destekleme Modeli ve 2017 yilinda uygulamaya baslanan
Milli tarim Projesi, 2000 yili sonrasinda sinirli TFV artisina katki saglayan faktorler
olmustur. Ancak bulgular, Tiirkiye’de parcali arazi yapisi, tarimsal isletmelerin kiiciik
Olcekli ve cogunlukla aile isletmeleri seklinde olmasi, Ar-Ge harcamalarinin diisiik
olmas1 ve yenilik¢i teknolojilere adaptasyonun yeterince saglanamamis olmasi gibi
yapisal problemlerin, 1961-2021 doneminde TFV biiylimesini kisitladigini

gostermektedir.

Hollanda tarim sektorli ise, ayn1 donemde yliksek ve istikrarli bir TFV
performansi sergilemistir. Hollanda’nin koklii tarimsal egitim sistemi, Ar-Ge odakli

politikalari, kamu-iiniversite-6zel sektor is birligine dayanan giiclii kurumsal altyapasi,
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modern ve yenilik¢i teknolojilere hizli adaptasyonu, yiiksek TEC ve TC degerlerine
ve dolayisiyla MTFV artisina zemin hazirlamistir. 1961-2021 doneminde kiimiilatif
MTFV endeksi, Hollanda’nin tarimsal verimlilikte siirekli bir artis sagladigini ve
Cechura vd. (2014)’iin belirttigi gibi 24 AB {ilkesi i¢inde en yiiksek teknik etkinlik
ortalamasina sahip oldugunu dogrulamaktadir. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1
(OTP) reformlar1 ve dongiisel tarim uygulamalari, Hollanda’ nin sinirh arazi, sermaye

ve isglicii kaynaklariyla yiiksek verimlilik elde etmesini desteklemistir.

Sonuglar, 1961-1970 ve 2011-2021 gibi belirli periyotlarda Tirkiye’nin
tarimsal TFV’sinde iyilesmeler gozlense de, bu artiglarin teknolojik degisimden (TC)
ziyade gecici donemsel tesvik politikalarindan ve 6lgek etkinliginden kaynaklandigina
isaret etmektedir. Halbuki Hollanda’nin tarimsal TFV biiylimesi, teknolojik ilerleme
ve etkin kaynak kullanimiyla desteklenmistir. Tiirkiye’nin mazot, tohum ve giibre
destekleri gibi siibvansiyon agirlikli kamu politikalari, kisa vadeli iiretim artiglari
saglasa da, uzun vadeli verimlilik biliylimesini tesvik etmede yetersiz kalmistir.
Hollanda’nin politika yaklagimi ise, Ar-Ge yatirimlari, arastirma sonuclarinin
siniflandirilmasi, sonuglariin (bilginin) sistematik yayimi, sahada kullanimi, erken
donem kooperatiflesme gelenegi ve siirdiiriilebilirlik odakli stratejilerle TFV ’yi siirekli

artirmigtir.

Aragtirma bulgulari, Tiirkiye ve Hollanda’nin tarimsal iiretim yapilart ve
dinamiklerinin ne denli farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye, daha genis
tarimsal alanlar ve biiylik igglicii potansiyeli ile geleneksel bir {iretim modeline
dayanirken, Hollanda smirli kaynaklar1 maksimum verimlilikle kullanarak ileri
teknoloji ve inovasyona dayali bir model gelistirmistir. Hollanda’nin tarim
sektoriindeki yiiksek TEC ve TC degerleri, bu lilkenin teknolojik yenilikleri hizli bir
sekilde benimseyip tarimsal liretimde uygulama kapasitesinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Hollanda’nin tarimsal verimliligi, yillar boyunca farkli donemlerde
girdi ve cikt1 dlgeklerinde degisiklikler gostermistir. Bununla birlikte, CRS ve VRS
Ol¢eklerinde yapilan analizler, Hollanda’nin teknik verimlilik ve teknolojik degisim
konularinda genellikle istikrarli bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir.
Teknolojik degisimlerin etkisi genellikle yansiz veya pozitif olup, tarim politikalarinin
ve teknolojik yeniliklerin dogru bir sekilde uygulandigimi gostermektedir.

Hollanda’nin tarimsal verimliligini korumak ve artirmak i¢in teknolojiye yapilan
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yatirimlarin ve modern tarim tekniklerinin daha yaygin bir sekilde uygulanmasi fark
olusturmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin tarimsal verimliligi, donemler boyunca
girdi ve ¢ikt1 verimliligi agisindan degisiklikler gostermektedir. Tiirkiye nin tarimsal
verimliligini artirmak i¢in teknolojiye yapilan yatirimlarin ve modern tarim
tekniklerinin daha yaygin bir sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Son yillarda
Tiirkiye’nin sermaye yatirimlari1 ve modernizasyon ¢abalari, teknolojik degisimi tesvik
etmis olsa da bu siireg, nispeten tedrici olarak ilerlemekte ve bazi verimlilik kayiplarini

tamamen telafi edememektedir.

Tiirkiye’deki artan sermaye yatirimlart ve 2000 sonrasi tarim sektdriinde
goriilen teknolojik ilerlemeler, daha iyi bir gelecek i¢in umit vericidir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin Hollanda’dan 6grenebilecegi onemli dersler bulunmaktadir. Modern
tarim teknolojilerinin yayginlastirilmasi, isgiicii ve arazi verimliligini artiracak
politikalarin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin tarimsal iiretimdeki performansini 6nemli
dlciide artirabilecektir. Ote yandan, Hollanda’nin siirdiiriilebilir tarim uygulamalari,
gelecekte artan niifus ve iklim degisikligi gibi zorluklara karsi direngli bir tarim
sektorli olusturmak i¢in bir model teskil etmektedir. Tiirkiye nin genis kaynaklarini
verimli bir sekilde harekete gecirmesi, Hollanda’nin ise sahip oldugu Tirkiye’ye
nazaran daha diisiik potansiyele sahip kaynaklariyla, Ar-Ge ve inovasyon odakli tarim
teknolojilerini daha da gelistirmesi, her iki lilkenin tarimsal sirdiiriilebilirlik ve
verimlilik hedeflerine ulagsmasinda kritik bir rol oynayacaktir. Ayrica, Tiirkiye nin
tarim sektoriinde siirdiiriilebilirlik ve verimliligi artirmak i¢in Hollanda nin teknolojik
inovasyon stratejilerinden faydalanmasi onerilebilir. Ote yandan, Hollanda'nin da
Tirkiye gibi genis 6l¢ekli tiretim modellerini inceleyerek belirli iirlin gruplarinda bu
modeli adapte etmesi, rekabet avantajini artirabilir. Her iki {ilkenin de kendi giiglii
yonlerini optimize ederek birbirinden istifade edebilecegi alanlar bulunmaktadir.
Sonu¢ olarak, Tiirkiye ve Hollanda arasindaki uzun doénem (1961-2021) TFV
farkliliklarinin, yapisal, teknolojik ve politik yaklasimlardaki radikal ayrismadan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Hollanda 06rnegi, biitiin
geligsmekte olan iilkeler i¢in tarim sektdriine dair teknoloji transferi ve politika reformu

potansiyeli sunmaktadir.
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7. ONERILER

Bu boliimde, arastirmacilar ve uygulayicilar icin Tirkiye’nin tarimsal

TFV’sinin artirilmasina yonelik oneriler sunulmaktadir.
7.1. Arastirmacilar icin

(1) Bu ¢alisma, Tiirkiye ile Hollanda tarim sektorlerini karsilagtirarak 1961-
2021 donemini kapsayan uzun vadeli bir analiz sunmaktadir. Gelecekteki arastirmalar,
daha genis iilke 6rneklemleriyle uzun vadeli TFV analizleri yaparak, kiiresel tarimsal

verimlilik trendlerini ve bdlgesel farkliliklari inceleyebilir.

(2) Sonuglarinin karsilastirilmasi ve giivenli bir liretim modelinin ortaya
konulabilmesi agisindan VZA disinda, Stokastik Sinir Analizi (SFA) yontemleriyle
analizler yapilabilir. Ayrica, panel veri modelleriyle iklim degisikligi ve su kitlig1 gibi

dissal faktorlerin TFV iizerindeki etkileri arastirilabilir.

(3) Tiirkiye’nin Harran Ovasi, Cukurova Bolgesi ve Ege Bolgesinin uzun
donemde karsilastirmalarinin yapilmasi veya NUTS2 diizeyinde uzun donem TFV
analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politika Onerilerinin gelistirilmesine katki

saglayabilir.

(4) Kamu politikalarinin da modele dahil edilebildigi ve bu politikalarin TFV

tizerindeki etkisini dlgebilen ekonometrik modeller gelistirilebilir.
7.2. Uygulayicilar icin

(1) Tiirkiye, Hollanda’nin Wageningen Universitesi modelinden hareketle,
YOK iin Ihtisas Universiteleri Projesini daha etkin bir sekilde yiiriitebilir. Tarim ve
hayvancilik alanlarinda ihtisaslagan tniversiteleri, daha fazla arastirma projesinin

ortaya ¢ikmasi i¢in insan kaynagi ve mali desteklerle tesvik edebilir.

(2) Tiirkiye’de arastirma iiniversiteleri ve arastirma enstitiilerinde yiiriitiilen
tarim ve hayvanciliga dair temel arastirma projeleri, tarimsal sanayi ve tarima dayali
sanayi isletmelerinin faaliyetlerine odaklanan uygulamali arastirma projeleri ve
teknokentlerin biinyesindeki Start-up’lar ve kulucka merkezlerinde yiiriitiilen
inovasyon projeleri arasinda koordinasyonu saglayacak “Tarim Inovasyon Portali” ad1
altinda dijital platformlar olusturabilir. Uygulanabilir bilgiye ve teknolojiye doniisen
aragtirma sonuglari, Tarim ve Orman Bakanhigi ve/veya TUBITAK biinyesinde
olusturulacak bu platformlarda erisime agilabilir. Kamu kaynaklariyla finanse edilen

proje sonuglari acik erisime acilirken, 6zel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerine tesvik
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edilmesi amaciyla, 6zel sektdr finansmaniyla yiiriitiilen proje sonuglar ticari degere

doniistiiriilebilir.

(3) Ozellikle tarim ve hayvancilik alaninda egitimini tamamlamis geng
niifusun tarimsal faaliyetlere yonlenderilebilmesi i¢in, tarimsal girisimcilik ekosistemi
gelistirilebilir ve egitimli geng girisimcilere sabit sermaye ve isletme sermayesi
destekleri saglanabilir. Benzer sekilde oOzel sektoriin tarim sektoriine yatirim
yapmasini daha cazip hale getirebilecek, vergi tesvikleri gibi mali destek araglar

gelistirilebilir.

(4) Turkiye’nin siibvansiyon odakli politikalar1, uzun vadeli verimlilik artisini
destekleyecek sekilde yeniden yapilandirilabilir. Hollanda’yr da kapsayan Avrupa
Birligi OTP reformlari, milli tarim sektorliniin stratejik Onemi ¢ercevesinde

Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik kosullarinda yeniden degerlendirilebilir.

(5) Ciftcilere yonelik modern tarim teknikleri, verimli kaynak kullanima,
tarimsal pazarlama ve Orgilitlenme konusunda egitim programlari diizenlenebilir.
Arastirma projelerinden saglanan giincel bilgi ve teknolojilerin tarimsal egitim ve
yayim faaliyetlerinin planlanmasi asamasinda dikkate alinmasi saglanabilir. Egitim
programlari, tek tip ve genele yonelik degil, hedef gruplarin demografik 6zellikleri

dikkate alinarak planlanabilir.

(6) Tiirkiye’de arazi toplulastirma yoluyla optimal igletme biiyiikliglini
saglayacak yapisal reformlar i¢in, bolgelerin cografik ve sosyolojik 6zellikleri dikkate
almarak farklilastirillmis ve bolgesel bazda uygulanabilecek mevzuat diizenlemeleri

yapilabilir.

(7) Hollanda’nin kooperatiflesme modeli, Tiirkiye’de kiiclik 6lcekli ¢ifteilerin
pazar erisimini ve rekabet giliciinli artirmak i¢in uygulanabilir. Tarimsal iirlinlerin

katma degerini artiracak isleme ve paketleme tesislerine daha fazla yatirim yapilabilir.

(8) Hollanda’nin dongiisel tarim yaklasimi, Tirkiye’de atik yoOnetimi ve
kaynak verimliligi i¢in bir model olarak kullanilabilir. Bu, hem TFV’yi artirabilir hem

de cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyebilir.

(9) Tiirkiye Tarim ve Orman Bakanlig1 20242028 Stratejik Planinda; tarim
sektoriiniin gelecegine dair Ongoriilen stratejik amag¢ ve hedefler dogrultusunda

planlanan faaliyetler etkin bir sekilde yiiriitiilebilir.
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