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Tez Damisman: Dr. Ogr. Uyesi YUNUS CAN POLAT
Yil: 2025, Sayfa : 80

Bu tez, ulusguluk teorileri ¢ergevesinde bir siyasal orgiitlenme formu olarak ulus-devletin giivenlikle
olan karsilikli iligkisini ele almaktadir. Kategorik olarak devletli olma halinin ve 6zelde ulus devletin
giivenligi ve toplumsal istikrar1 saglama sdylemi, bir yandan yonetilenlerin ihtiya¢ duydugu giiveni ve
huzuru tesis ederken diger yandan devletin kendi otoritesini mesrulastiran bir arag islevi gormektedir.
Bu baglamda giivenlik nosyonu,16. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da ilk niiveleri ortaya ¢ikan ve 19.
yiizyillda kurumsallasan ulus devletin, tahakkiim etme ve zor kullanma yetkisini ‘ulusal ¢ikarlar ve
ulusal istikrar’ vaadi ¢ergevesinde mesru bir zemine dayandirmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, ulus-
devlet formunun tarihsel siire¢ igerisinde giivenlik olgusu c¢ergevesinde nasil sekillendigini ve
giivenligin hem bir iktidar araci hem de yonetilenlerin korunma ve huzur beklentilerine verilen bir
karsilik olarak nasil islevsellestirildigini incelemektir.

ANAHTAR KELIMELER: Giivenlik, Ulusguluk, Ulus-Devlet, Giivenlik ve iktidar iliskileri,
Toplumsal Denetim, Giivenliklestirme Teorisi
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This thesis examines the reciprocal relaionship between the nation-state as a form of political
organization within the framerwork of nationalism theories and security. The discourse of the state,
and specifically the nation-state, providing security and social stability categorically establishes the
trust and peace of mind that the governed need, while also serving as a means of legitimizing the
state’s own authority. In this context, the nation of security legitimizes the nation-state’s authority to
dominate and use force within the framework of ‘national interests and national stability” Whic firs
emerged in Western Europe in the 16th century and became institutionalized in the 19th century. The
aim of this study is to examine how the nation-state form has been shaped within the framework of the
concept of security throughout history, and how security has been functionalized both as an
instrument of power and as a response to the expectations of protection and peace of mind of those
being governed.

KEYWORDS: Security, Nationalism, Nation-State, Security and Power Relations, Social Control,
Securitization Theory
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1. GIRIS

Modern ulus-devletin insasi, yalmizca bir egemenlik diizeninin kurulmasi
degil; aym1 zamanda belirli bir toplumsal tahayyiilin (kimligin, tehdidin ve
normalligin) siyasal iktidar vasitasiyla kurumsallastirilmasidir. Bu kurumsallasmada
giivenlik, yalnmizca bir koruma refleksi veya savunma aracit degil, dogrudan
egemenligin liretim siirecine igkin, ideolojik ve teknik bir iktidar mekanizmasidir. Bu
cercevede glivenlik, modern devletin hem sdylemsel hem de yapisal diizeyde
kullandig1 temel bir aractir. Kimligi sekillendirir ve sinirini ¢izer, 6tekini tanimlar,
farkliliklar1 kriminalize eder ve ulusun bekasini saglama adina olaganiistii miidahale
rejimlerini mesrulastirir. Bu baglamda giivenlik, ndtr bir kavram olmaktan ote,
siyasal bir imal siirecini ifade eder. Devletin giivenlik adi altinda yiiriittiigli her
miidahale, ayn1 zamanda bir yeniden kurma siirecidir: yeniden tanimlanan tehlike,
yeniden inga edilen yurttaglik ve yeniden cizilen ulusal birlik sinirlari. Giivenlik bu
anlamda yalnizca olaganiistii hal durumlarinin degil, giindelik siyasal yasamin da
kurucu unsurudur. Bu cercevede calismanin temel problemi, glivenligin ulus insa
siirecinde nasil islevsellestigini ve islevselligin hangi tarihsel, ideolojik ve yapisal

dinamiklere dayandigini sorgulamaktadir.

Ulus, bu calisma g¢ergevesinde kiiltiirel bir kimlikten ziyade, siyasal bir proje
olarak ele alinmaktadir. Bu proje, belirli bir kimligin kolektif hafiza tizerinden degil,
siyasal ve iktisadi sartlar cercevesinde insa edilmesiyle islerlik kazanir. Ulus birlige
degil; birligin sartlarin1 kuran dislamaya dayanir. Bu dislama, salt sembolik diizeyde
islemez; gilivenlik aygitlari, sinir politikalari, niifus rejimleri ve olaganiistii hal
pratikleri vasitasiyla kurumsallasir. Dolayisiyla gilivenlik, yalnizca ulus-devletin

varligin siirdiiren degil, bizzat onu iireten tekniklerden biridir.

Elestirel giivenlik caligmalari, 6zellikle giivenligin nesnel bir tehdit olmaktan
Ote siyasal bir inga siireci oldugu fikri lizerinden, giivenligin kurucu roliinii analiz
etmeye olanak saglamistir. Ancak gilivenligin yalnizca sdylemsel degil; bununla
birlikte yapisal ve sinifsal bir mekanizma olarak isledigini ortaya koymak icin daha
kapsamli bir analiz gereklidir. Bu noktada Mark Neocleous’un giivenligi bir “sinif
savaginin yeniden kodlanmis bi¢imi” olarak ele alan yaklagimi, giivenlik-sinif-devlet
sarmalin1 teorik olarak kurma imkani sunar. Neocleous’un gosterdigi iizere, glivenlik
sOylemi yalnizca tehditleri tanimlamaz; diizenin ve kapitalist iiretim iliskilerinin
stirekliligini saglamak {izere isler. Boylece giivenlik, devletin sermaye birikimine
yonelik miidahale hakkini yeniden ve siirekli bi¢imde {iiretmesinin bir aracina

doniisiir. Bu analiz diizlemine Foucault’nun biyo-politika ve disiplin toplumuna dair
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kavramsal g¢ergevesi eklendiginde, giivenligin yalnizca egemenligin degil; yasamin
yonetiminin, bedenlerin normatif bi¢cimde diizenlenmesinin ve niifusun
denetlenmesinin de bir aract haline geldigi goriiliir. Bu baglamda giivenlik, yalnizca
kriz anlarinda devreye giren olaganiistii bir 6nlem olmanin 6tesine geger. Giivenlik,
gilindelik yasamin ig¢inde, siradan ve goriinmez olanin iginde siireklilik kazanan bir

yoOnetim aygitina doniisir.

Bu c¢alisma, giivenligi yalmizca devletin bekasi gercevesinde degil; ayni
zamanda ulusun sinirlarint belirleyen, yurttashigr sekillendiren ve farkliliklar
yonetilebilir kilan bir siyasal teknoloji olarak ele almaktadir. Giivenligin bu bigimi,
yalnizca digsal degil, i¢sel ¢ogullugu da hedef alir. Bu sebeple gilivenlik politikalari,
yalnizca savunma stratejileri degil; ulus-devletin homojenlestirici ve disipline edici
programlarinin ideolojik bir kilifidir. Bu baglamda g¢alismanin hedefi, giivenligin
modern ulus-devletin insasinda nasil kurucu bir islev iistlendigini tarihsel
sireklilikler, kuramsal esikler ve yapisal gerilimler esliginde ortaya koymaktir. Bu
hedef dogrultusunda ulus insa siireci, giivenligin nasil siyasal bir dil, teknik ve norm
trettigi baglaminda incelenecek; giivenligin smifsal ve biyo-politik karakteri,
elestirel kuramsal kapsamda analiz edilecektir. Sonucgta bu ¢alisma, glivenligin bir
sonu¢ degil, bir strateji olarak okumanin hem kuramsal hem siyasal imkanlarini

tartismay1 hedeflemektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Konusu

Bu tez, giivenligin ulus insa siirecinde nasil aragsallastirildigini teorik bir
cercevede analiz etmektedir. 16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da ilk niiveleri
merkezi devlet etrafinda gelisen ulus-devlet formu, giivenligin séylemsel boyutunu i¢
ve dis tehdit algilar1 {izerinden; toplumsal biitiinliigii saglamak, istikrar tesis etmek
ve zor giiclinii mesrulastirmak adina bir aparat olarak kullanmistir. Bu baglamda
caligma, gilivenligi yalnizca bir koruma mekanizmasi olarak degil, modern ulus-
devletin siyasal ve toplumsal temellerini bi¢imlendiren bir iktidar mekanizmasi
olarak ele almaktadir. Genel olarak, ulusguluk teorileri ve elestirel giivenlik
teorilerini bir araya getiren bu c¢alisma, klasik siyaset teorilerinden modern elestirel
yaklagimlara uzanan genis bir arastirma c¢ercevesinde, giivenligin modern devlet ile

olan iligkisini analiz etmektedir.

Bu baglamda calisma, giivenlik sdyleminin ulusal birligi ve diizeni tesis etme
adina nasil toplumsal kontrol mekanizmalarina doniistiigiinii ve devlet otoritesinin

hangi parametreler ¢ergevesinde sekillendigini analiz ederek; hem siyaset kuramina
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hem de elestirel giivenlik ¢alismalarina 6nemli katkilar saglamay1 ve konuyla ilgili

teorik tartismalara derinlik kazandirmay1 hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ulus-devlet formunun belli bir tarihsel diizen anlayist
icinde nasil sekillendigini detayli incelemek ve giivenligin ayni anda nasil hem
iktidar kurucu bir dolayim hem de iktidarin yonetilenlerin giiven ve huzur taleplerine
verdikleri bir cevap olabildigini incelemektir. Glivenlik bu c¢alismada ulus-devletin
stirekliligini saglamada ve toplumu bir arada tutmada merkezi bir unsur ve bir

katalizor olarak degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda c¢alisma, ulusguluk teorileri ile klasik ve elestirel glivenlik
yaklasimlarmi birlikte ele almay1 amaclamaktadir. Oncelikle modern ulus-devlet ile
giivenligin tarihsel temelleri, klasik toplum sozlesmesi diistiniirleri (Hobbes, Locke,
Rousseau) araciligiyla analiz edilecektir. Ardindan Foucault’nun biyo-iktidari,
Schmitt’in olaganiistii hali, Agamben’in istisna hali, Benjamin’in siddet analizi ve
Neoculeous’un elestirel giivenlik yaklasimi tizerinden, giivenlik olgusunun iktidar

mekanizmalartyla nasil i¢ ice gegtigi degerlendirilecektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

16. Yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da ilk niiveleri ortaya ¢ikmis olan ulus-
devlet, ortak diismanlar ve tehdit unsurlarini, hem i¢ hem dis sinirlarinda varolussal
birligini ve biitlinliiglinii korumak adina “modern” giivenlik sdylemini etkili bir arag
olarak kullanmistir. Bu siirecte giivenlik olgusu sadece biitiinliigli korumak ve
tehditleri ortadan kaldirmak i¢in degil, aynt zamanda ulusal kimligi tanimlama,
siyasal iktidar1 mesrulastirma araci haline gelmistir. Ortak diisman ve tehdit unsurlari
cercevesinde sekillenen bu sdylem, ulusun sinirlarii ¢izmis, igeriyi ve disariy1, dostu
ve diigman ayrimini belirginlestiren bir unsur haline gelmistir. Bu baglamda gilivenlik
sOyleminin modern ulus-devletler tarafindan nasil aragsallastirildigl, giivenlik
olgusunun donemsel doniisiimler karsisinda nasil sekillendigi ve siyasal ve toplumsal
bir tahakkiim araci olarak nasil isledigi arastirmanin temel problemlerini meydana

getirmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Ulus ve giivenlik nosyonlarinin zaman igindeki doniistimleri ve bu
dontistimlerin yarattigi etkiler, sosyal bilimler literatiiriinde oldukca tartismali bir
konudur. Bu ¢alisma kapsaminda, 6zellikle ulus devlet formunun ortaya ¢ikis siireci
ve giivenligi bu siliregte hangi islevle kullanildigina dair literatiirde 6ne ¢ikan
yaklagimlara yer verilecektir. Bu baglamda, ulus ve ulusculuk teorileri ve elestirel

giivenlik ¢aligmalar1 gibi ¢esitli kuramsal ¢alismalar incelenecektir.

Ulus ve ulusculuk iizerine yapilan ¢alismalarda, Hobsbawm (1995), Gellner
(1992), A. D. Smith (2002) ve B. Anderson (1995) gibi 6nemli teorisyenler, ulusun
tarihsel temellerini ve ulusgulugun ortaya ¢ikis unsurlarini sistematik bir bigimde
analiz etmislerdir. Yapilan bu ¢aligmalar, ulus-inga siirecinden 6nce ulus nosyonunun
dogasini, tarihsel devamliligini ve modern doneme yansimalarini inceleyerek ulus ve
ulusguluk c¢alisimlarima oOnemli bir teorik ¢erceve kazandirmistir. Ulus ve
ulusgulugun kokenlerini anlamlandirabilmek adina bu eserler onemli katkilar

sunmaktadir.

Agaogullart ve Koker (2013) tarafindan yapilan caligmada, Orta Cag’dan
modern déneme gecis siireci analiz edilerek, modern devlet ve egemenlik
kavrayisinin tarithsel kokleri ortaya konmaktadir. Eserde, kilise-devlet iliskileri,
merkezi iktidar yapilariin yiikselisi izerinden ulus-devlet formunun ortaya ¢ikisina
temel olusturan siyasal ve diislinsel dontistimler ele alinmistir. Bu kapsamda ¢alisma,
modern egemenligin ve ulus devletin, tarihsel-sosyolojik gelisiminin anlasilmasinda

onemli bir kaynak olusturmaktadir.

Hobsbawm (2003) tarafindan yapilan calismada, ulus-devletlerin ortaya ¢ikis
siireci ¢ok boyutlu bir analizle ele alinmaktadir. Calisma, 6zellikle 1789-1848 yillari
arasindaki tarihsel siireci derin bir sekilde incelemektedir. Cifte devrim olarak
isimlendirdigi Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi’ni tarihsel baglamda ele alarak, bu
stireclerin iktisadi, sosyolojik ve siyasi doniisiimlerle etkilesimini sistematik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma 6zellikle, cifte devrimin ulus-devletlerin
olusumunda giivenlik anlayisinin, ekonomik yapilarin ve toplumsal orgiitlenme

bicimlerinin sekillenmesindeki belirleyici roliinii ayrintili olarak analiz etmektedir.

Tilly (2001) tarafindan yapilan calismada, ulus-devletlerin olusumu sermaye
ve zor unsurlari ¢ergevesinde ele alinmistir. Calismada, kapitalist diinya

ekonomisinin tarihsel gelisimi, ulus-devlet yapilanmasiyla karsilikli iliskisi ve giic
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hiyerarsilerinin olusturdugu yeni cografi smirlar analiz edilmektedir. Ozellikle 16.
ylzyilda Avrupa’da gerceklesen biiylik Olgekli savaslarin, ulus devletlerin
kurumsallasmasinda ve kapitalist diinya sisteminin yayilmasinda gosterdigi etkiler
analiz edilmektedir. Bu baglamda calisma, ulus-devlet, sermaye ve gilivenlik
arasindaki iliskiyi sistematik bir sekilde sunmaktadir. Modern ulus devletin
gelisimini ¢cok boyutlu bir sekilde ele almasi bakimindan ¢alismaya 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Buzan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, gilivenlik kavrami, klasik
anlaminin Gtesine tasinarak politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlariyla ele
alinmis; boylece giivenlik ¢cok katmanli bir olgu olarak yeniden ele alinmistir. Barry
Buzan tarafindan literatiire kazandirilan bu g¢alismada, geleneksel devlet temelli
giivenlik anlayis1 elestirel bir tutumla incelenerek, giivenlik analizinin referans
nesneleri (birey, devlet, uluslararasi sistem) ve sektorel boyutlar1 (iktisadi, askeri,
ekonomik, toplumsal v.b) daha genis 6lgekte ele alinmaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
elestirel glivenlik anlayisinin temellerini atmis ve giivenligin sorgulanmasinin 6niinii

acmistir.

Buzan, Weaver ve Wilde (1998) tarafindan yapilan ¢alisma literatlirde ciddi
bir etki dogurmustur. Bu calismada giivenlik olgusu, askeri, siyasi, cevresel,
ekonomik ve sosyal olmak iizere bes farkli sektére uygulanmistir ve giivenligin
kapsami genisletilmistir. Calismanin ana ¢ergevesini olusturan giivenliklestirme
yaklasimi, modern iktidar mekanizmalarinin sdylemsel pratikler araciligiyla giivenlik
olgusunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden olusturmasi bakimindan elestirel bir
perspektif sunmaktadir. Genel olarak bu ¢alisma, geleneksel devlet temelli glivenlik
anlayisinin otesine gecerek, giivenlik caligmalarina daha kapsayici bir gergeve

getirmistir.

Foucault (2012) g¢alismasinda modern iktidar mekanizmalarinin toplumsal
alan1 gozetim ve denetimle nasil yeniden iirettiginin ele alir. Jeremy Bentham’in
panoptikon modeli iizerinden ilerleyen Foucault, bu ¢alismasinda iktidarin cesitli
sOylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratiklerle bireyler iizerinde kontrol ve disiplin
kurdugunu ortaya koyar. Bu baglamda modern donemde degisen iktidar formu,
bireyler iizerinde dogrudan siddet uygulamak yerine, bireyleri gozlemleyerek ve
sOylemler iizerinden yoneterek disiplinci bir iktidar mekanizmasi1 kurmaktadir. Bu
baglamda modern déonemin giivenlik anlayisi, denetleyici mekanizmalarla dogrudan
iliskilidir. Zira modern ulus-devletlerin sdylem ve pratikleri iktidar aygitinin

tahakkiimcii yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

5
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Schmitt (2005) tarafindan yapilan ¢alismada egemenlik ve iktidar, istisna hali
ve hukuk kavramlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Bu ¢alismada, Schmitt devletin ve
egemenligin kokenlerini teoloji siyaset iliskisi ¢ergevesinde incelemektedir. Buna
gore egemenlik kavrami, Tanri’’nmin mutlak iktidarindan devlete devredilmistir.
Egemen, hukuk normlarmi diizenleme ve yeniden olusturma kudretini
gosterebildiginde, egemenlik o zaman bagimsiz devletin mutlak iktidar1 haline gelir.
Bu pespektifte devlet, 06zgiir insanlarin olusturdugu bir organizasyon olmaktan
cikarak tarihsel siire¢lerden ve digsal etkenlerden bagimsiz sekilde hep var olan bir
olgu olarak tasavvur edilebilir. Bu baglamda Schmitt’in bu ¢alismasinda, Hegelci
devlet anlayisinin izlerinden Thomas Hobbes’un Leviathan’ina bir¢ok farkli kurami
bulmak miimkiindiir. Genel itibariyle calismada, diisliniir egemenligi karar verme
yetkisine sahip olmakla agiklar. Mutlak iktidar yetkisini hem hukukun i¢inde hem de
disinda konumlandirarak paradoksal bir mesruiyet alani yaratir. Bu ¢ergevede
Schmitt hukuki diizenin istisna yoluyla askiya alinabilecegini ve egemenin kararinin
mutlak karar oldugunu savunur. Bu c¢alisma, modern ulus-devlet iizerinden
okundugunda devletin varolussal giivenlik sdylemini kullanarak yasalar1 sistematik
bicimde askiya almasini ve olaganiistii yOnetim tekniklerini kalicilagtirmasini

mesrulastiran bir islev goriir.

Agamben (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, istisna hali Antik donemlerden
modern doneme uzanan tarihsel bir siire¢ igerisinde analiz edilmistir. Schmitt’in
istisna halinden yola ¢ikarak kendi istisna hali kuramini olusturan Agamben, hukuk
ile siyaset arasinda belirsiz bolgeye bir bosluk olarak tanimlayarak o bosluk iizerine
odaklanir. Agamben, Carl Schmitt’in egemenlik teorisini yeniden ele alirken ve
tersine gevirirken modern demokrasilerdeki temel paradoksu vurgular. Egemenin
istisna haline yonelik kararlar1 hukuk diizenini askiya alsa dahi bu kararlar yine de
hukukun bir pargasi olarak kalir. Bu analiz, egemenin hukuk kurallarinin disina
¢ikmasini bizzat hukuki bir siire¢ olarak tanir ve hukuk-siddet iligkisini ortaya koyar.
Bu baglamda ¢alismanin genel konusu, modern devletlerin giivenlik sdylemini bir
istisna hali mekanizmasina doniistiirerek hem toplumsal alanin kontroliinii hem de
siyasal iktidarin mesruiyet temelini nasil sekillendirdigini analiz eder. Bu baglamda
caligmada istisna hali, modern devletlerin yarattig1 politik krizlerle olaganiistii hal
uygulamalariin stirekli hale getirildigi ve bunun biyo-politik tahakkiimiin bir araci

oldugunu iddia eder.

Neocleous (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, giivenlik olgusu ulus-devletin

kurucu unsuru olarak yeniden analiz edilir. Neocleous, modern devletin varolugsal
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temelinde giivenlik sOyleminin yattigin1 vurgular. Bu baglamda devlet, siirekli olarak
bir varolussal tehdit yaratarak sdylem iizerinden siddet tekelini elinde bulundurur. Bu
baglamda giivenlik politikalari, ulus-devletle i¢ ice gegmis olan kapitalist sistemin,
sermaye birikiminin 6nkosullarini1 glivence altina alirken eszamanli olarak toplumsal
denetim mekanizmalarin1 da gili¢lendiren bir aragtir. Modern devlet, i¢ diisman ve dis
tehdit sdylemleriyle ulusal kimligi homojenlestirirken ayn1 zamanda otoriter yonetim
pratiklerini de olaganlagstirmaktadir. Bu kapsamda giivenlik, salt teknik bir miidahale

alan1 degil, siyasal iktidarin kendini devamli olarak {irettigi ideolojik bir tekniktir.

Polat (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Israil-Filistin meselesi giivenlik ve
giivenliklestirme kavramlar1 ¢ercevesinde ele almir. Ancak Israil-Filistin
meselesinden once giivenlik kavraminin ontolojisi {izerine teorik bir tartisma ylriiten
bu c¢alisma, gilivenlik kavramini, siyaset-hukuk-etik ve iktisadi etkilesimler iizerinden

yeniden ele alarak teorik bir ¢erceve sunar.

Neocleous (2015) tarafindan yapilan ¢alismada devletin kokenleri siddet ve
giivenlik baglaminda yeniden ele alinmistir. Calismada modern ulus-devlet,
glivenligi tesis eden bir mekanizma olarak aslinda siddet tekelini genisleten ve
normallestiren bir yapidadir. Bu baglamda devlet, giivenlik sdylemini sermaye
birikimini korumak adma ideolojik bir arag¢ olarak kullanilir. Ozellikle kapitalist
devletlerde terorle miicadele, smir gilivenligi gibi sOylemler temelinde is¢i
hareketleri, gogmen gruplar1 ve muhalif gruplar iizerinde denetim kurmanin yasal
araci olarak ele alir. Bu ¢alisma, devletin varolussal temelini giivenlik ve siddet

iretimi lizerinden analiz eder ve konuyla ilgili elestirel bir yaklagim sunar.

2.1. Ulus ve Ulusculuk: Kavramsal Cerceve

Ulus ve ulusguluk iizerine yapilan ¢aligmalarin temel zorluklarindan biri, s6z
konusu alanda kullanilan kavram ve konulara dair net tanimlar yapmanin
giicliigiidiir. Tarihsel siire¢ igerisinde modern uluslarin baskin unsurlar haline
gelmesi ile birlikte ulus ve ulusguluk kavramlar1 farkli diisiiniir ve arastirmacilar

tarafindan farkli perspektiflerden yeniden tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Bu baglamda ulusguluk {iizerine calisma yapan arastirmacilar; ulusgulugu
aciklamaya, halihazirdaki tanimlari analiz etmeye ve bunun sonucunda kendi
perspektiflerine dayali 6zgiin bir tanim gelistirmeye ¢alismiglardir (Azeritiirk, 2022,
s.5). Bu baglamda farkli ulusculuk perspektifleri incelendikten sonra ulusun, tarihsel

stiregte ortaya ¢ikisi ve ulus-devletle olan iligkisi agiklanacaktir.
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2.1.1. Ulus

Kokeni itibariyle ulus kavrami, Latince ‘nasci’ (dogmak) fiilinden tliremis
olan ‘natio’ kelimesine dayanmaktadir. Eski Latince’de natio ‘dogum, koken, kabile’
anlamlarina gelmekte olup, kelimenin kokeni nasci fiilinin gegcmis hali olan natus
kelimesine dayanmaktadir (Onions, 1966, s. 603). Bu baglamda ulus kavrami ilk
asamada, biyolojik bir aidiyet, dogum ve soya dayali bir anlam tagimistir. Kedourie’e
gore natio esasinda konusma dilinde aileden biiylik ancak kabile ve kavimden kii¢iik
bir toplulugu ve dogustan benzerlik gosteren bir insan kiimesini ifade etmistir. Roma
halki i¢in “Populus Romanus” ifadesi kullanilirken Roma milleti i¢in “Natio
Romanomm” ifadesi kullanilmamistir. Bu ac¢idan anlasilmaktadir ki Natio kavrami
yabancilarin toplulugu anlaminda kullanilmistir (Kedourie, 1971, s.5). Eric J.
Hobsbawm’a gore de ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii’nde, nacion ' kelimesi,
1884’ten Once basitge ‘bir eyalet, bir lilke ya da bir krallikta oturanlarin toplami’ ve

‘bir yabanci’ anlamina gelmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ise bu kavram, baglamini genisleterek politik bir
toplulugun ifadesi haline gelerek ilk anlamindan farkli bir nitelige biirtinmiistiir.
Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii’niin 1884 basmmiyla birlikte sdéz konusu
kelimenin anlami, ‘her seyden iistiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet
ya da politik birim’ buna yani sira ‘bir biitiin olarak goriilen bu devletin olusturdugu
topraklar ve bu topraklar lizerinde yasayan insanlar’ anlamini ifade etmeye
baslamistir. Dolayisiyla 1884 tarihine kadar yonetim ile 6zellikle iliskilendirilmeyen
nation sozciigi ilk anlami ile kdken ya da soya isaret etmistir (Hobsbawm, 1995,
$.29-31). Tarihsel siire¢ igerisinde ise bu anlamindan farkli olarak ulus kavrami
baglamin1 genisleterek modern siyasi diisiincenin ve toplumsal yapilarin
sekillenmesinde merkezi bir role sahip olacak yeni anlamlar kazanmistir ve yonetim
ile dogrudan iligkilendirilmistir. Bu noktada, ulus kavraminin tarihsel siirecte
geciridigi yapisal doniisiim, ulusun kokenleri ve gelisimi iizerine farkli ulusguluk
teorilerinin ortaya c¢ikmasma ve ulusun farkli tartigmalar ekseninde yeniden ele

alinmasina yol agmustir.

Middle English nacioun, from Middle French nation, from Latin nation-, natio birth, race, nation,
from nasci to be born; akin to Latin gignere to beget
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2.1.2. Ulusun Kokeni Uzerine Teorik Yaklasimlar

Ulus ve ulusguluk kuramlarinin temel sorunlarindan biri, ulusguluk ile ulus
arasindaki belirleyici iliskinin ne oldugu ve ulus¢ulugun modern bir olgu olup
olmadigia dair siiregelen tartigmalardir. Bu tartismalarin genel ¢ergevesi, modern
oncesi topluluklar ile modern uluslararasindaki iliskinin nasil agiklanabilecegi ve
uluslarin tarihsel siire¢ igerisinde belirli kosullar altinda icat edilip edilmedikleri
ekseninde sekillenmistir (Ozkirrmli, 2009, s.76-77). Bu baglamda ilk olarak

modernist uluscu teori ' incelenecektir.
2.1.2.1. Modernist Uluscu Yaklasim

Modernist teori, ulus¢ulugun kokenlerini ve gelisimini belirli bir tarihsel
siirece ve bu siirecte meydana gelen doniisiimlere dayandirmistir. Bu teoriyi
benimseyen diisliniirlerin ortak noktasi, uluslarin modern ¢aga ve bu ¢agin servet
{iretim bigimlerine dzgii, icat edilmis yapilar oldugu fikridir (Ozkirimli, 2009, s.105).
Bu teoriye gore ulusun, toplum ve tarih baglaminda dogal ve zorunlu bir unsur
olmadig1; kapitalizm, biirokrasi ve sekiiler faydacilik gibi modern olgularin bir ¢iktisi
oldugudur. Buna gore ulus, bir orgilitlenme formu olarak insan dogasina ve insanlik
tarihine ickin degildir. Ulus, tarihsel ve toplumsal kosullarin bir ¢iktis1 olarak
goriilmelidir. Modernist teori bu bakimindan ulus ve ulusgulugun 18. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ciktigini iddia etmis ve hareket noktasi olarak modernligin
belirledigi toplumsal ve siyasal kosullar ile bu siireglerin isleyisini temel almistir
(Smith, 2002a, s.30).

Modernist yaklagim, ulusgulugun kdkenlerini hem ekonomik yapilarla iligkili
dinamikler hem de Kkiiltiirel iiretim siire¢leri baglaminda analiz ederek, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve ideolojik olmak iizere ¢ok katmanli bir analiz onerir
(Simsek, 2009, s.84). Bu baglamda, ekonomik temelli yaklasim ya da bagimlilik
ekoliine gore, modern toplumun ekonomik yapisi, esitsizlik iizerine insa edilmistir.
Modern toplumda erken kapitalistlesen gii¢lii devletlerin diger devletlerle kurdugu
esitsizlikei iliski, bu devletlerin ¢evre (periphery) ve yari-cevre bolgeler {izerinde
ekonomik ve siyasi tahakkiim kurmalariyla sonuglanmistir. Bu baglamda, merkez
konumdaki devletlerin ulusal burjuvaziyle askeri ve siyasi alanda olusturdugu
simbiyotik iliski ¢cevre ve yari-¢gevre iilkelerin kaynaklarinin kontrol altina alinmasina

zemin hazirlamis ve tek yonlii bagimlilik iligkilerini kalicilagtirmistir (Wallerstein,

! Ulus ve milliyetcilik kavramlart es anlamli olarak kullanilmigtir
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2007, s.63). Bu iliskiler agi, cevre bolgelerdeki elitlerin Onciiliiglinde kitlesel
direnislere ve tepkilere yol acarak emperyal harekete karsi ulus ideolojisinin kitleleri
harekete gecirici istencini gelistirmistir (Smith, 2002a, s.30-31). Kiiltiirel temelli
yaklasimda ise, ulus ingasinda kiiltlirel siiregler vurgulanmaktadir. Bu yaklasima
gore, ulusculuk; dil, egitim, basin-yayimn araglari ve kolektif hafiza gibi kiiltiirel
olgular araciligiyla sekillenen modern bir fenomendir. Bu bakis agisi, Benedict
Anderson’m Hayali Cemaatler, Eric Hobsbawm’in Geleneklerin Icadi teorilerinde
acikca goriilmektedir (Anderson B. 1995; Hobsbawm, 1995). Dolayisiyla Ulusculuk,
modernlesmenin insa ettigi toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin de bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmustir. Bu baglamda modernist diisiiniirler, ulusgulugun modern bir
fenomen oldugu konusunda ortak bir paydada bulussalar da g¢alismalarinda kimi

zaman ekonomik faktorleri kimi zaman da kiiltiirel siirecleri vurgulamiglardir.

Modernist teorinin temsilcilerinden biri olan Ernest Gellner, ulusun olusum ve
gelisimini endiistrilesme olgusu ile acgiklamistir. Ernest Gellner, toplumlarin tarihsel
gelisimini avci-toplayici, tarim toplumu ve sanayi toplumu olmak iizere li¢ temel
asamada ele almistir. Avci ve toplayicr topluluklar, siyasal is boliimiinti gerektirecek
kadar biiyiik olmadiklarindan dolay1 bu topluluklarda istikrarli ve uzmanlagmis bir
diizen ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla diizeni denetim altina alacak zorlayic1 kurum
olan devlet olgusu da ortaya ¢ikmamistir ve siyasi smirlar heniiz ¢izilmemistir
(Gellner, 1992, s.25). Tarim toplumu asamasinda ise, Orta Cag Avrupasi’nda oldugu
gibi kiltlirel sinirlarin igerdigi alanlardan ya kiigiik ya da ¢ok daha biiylik siyasal
birimler ancak rastlantisal olarak tek bir dil ve kiiltiirle ¢cakisan bir hanedan devleti
olarak meydana gelmistir. Bu acidan, tarim toplumunun toplumsal orgiitlenmesi,
siyasal ve Kkiiltiirel birimlerin birbirleriyle tam olarak ortiigmesini gerektirmemis,
ayrica her siyasal birimin tiirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kiiltiire ihtiyag
duymasi gibi bir zorunluluk da dogurmamistir. Bu nedenle endiistrilesme ¢agina
gecis beraberinde ulusguluk ¢agmi da getirmistir. Bu ¢ag, artik kendini ilk kez
hissettiren yeni ulusgu zorunlulugu yerine getirmek icin siyasal ve kiiltiirel sinirlarin
ya da her ikisinin degisiklige ugradigi uyum saglama donemi olmustur (Gellner,
1992, s.80). Bu baglamda Ernest Gellner, ulusculugu “etnik sinirlarin siyasal
sinirlarin 6tesine tasmamasini ve Ozellikle bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar
sahipleri ile yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngéren bir siyasal “mesrutiyet
kuram1” olarak gormiistiir (Gellner, 1992, s.20). Modernist teorinin temel savini
ortaya koyan Ernest Gelnner’e gore ulusal olusum, sanayilesme ile birlikte ortaya

¢ikan bir siirecin ifadesi olmustur.

Bir diger modernist teorisyen olan E. J. Hobsbawm, Ernest Gellner’e katilarak
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uluscgulugu “politik birim ile milli birimin uyumlulugunu 6ngéren bir ilke” anlamiyla
kullandigini ifade etmistir (Hobsbawm, 1995, s.25). Hobsbawm’a gore uluscguluk,
toplumsal yap1 ve toplumsal yapmin yam sira teknolojik ve ekonomik ilerlemenin
belirli bir gelisim seviyesine ulasmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle ulusgulugun
modern zamanda ortaya ¢iktigini hatta icat edildigini savunan Hobsbawm’a gore,
ulusguluk ve devleti olusturan uluslar degil, uluslar1 yaratan ulus¢uluk ve devlet
olgusu olmustur. Bunu saglayabilmek i¢inse ulusguluklar; mit, gelenek, miinasip bir
tarith ve benzeri unsurlar icat etmek zorunda kalmislardir. Bu baglamda uluslar,
devletleri ve ulusguluklar1 yaratmamis tam aksine devletler ve ulusguluklar, uluslari
yaratmistir (Hobsbawm, 1995, s.24).

Modernist teorisyenlerden biri olan ve ulus olmanin kalkis noktasini 6zel bir
kiiltiirel yapim tiirti olarak goéren Benedict Anderson, ulusu, hayal edilmis bir siyasal
topluluk olarak gérmiistiir (Anderson B. 1995, s.18-20). Anderson’a gore bu kiiltiirel
yapimlar, 18. yilizyilin sonlarina dogru farkli tarihsel giiclerin kesistigi noktada
kendiliginden gergeklesen bir damitim siirecinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bir
kez ortaya ciktiktan sonra kopyalanabilir niteligiyle farkli toplumsal cografyalara,
bilinglilik diizeylerine ve siyasal ya da ideolojik kiimelenmelere uyarlanabilir ya da
onlar tarafindan benimsenir hale geldiklerini ortaya koymaya ¢alismistir (Anderson,
1995, s.19-20). Bir diger acidan uluslarin ortaya ¢ikisini, bilingli olarak benimsemis
siyasal ideolojilerle iliskilendirerek degil kendisini Onceleyen biiyiik kiiltiirel
sistemlerle (din - hanedanlik) iliskilendirmistir (Anderson B. 1995, s.26). Bu
baglamda Avrupa’da 16. yiizyilla kadar hakim olan dini diislincenin giiclinii
kaybetmesi ve kurumsal dinin diisiisii ve Avrupa’da kapitalizmin gelismesine bagl
olarak gelisen basim yaym ve Latincenin Onemini yitirmis olmasi ulusgulugu
meydana ¢ikarmistir (Anderson B. 1995, s.30-32). Soyle ki Katolik inancin ve dini
kurumun gerilemis olmas1 yeni bir inanisa ve hayata baglayacak olan yeni bir anlam
arayisina neden olmustur. Bu anlamda dinin yerini ulus¢uluk diisiincesi almistir. Bir
diger taraftan ulusal dillerin kullanim1 yayginlasmis ve Avrupa’da yeni yeni hayali

topluluklarin bu diller vasitasiyla uluslara doniimii saglanmustir.

Genel itibari ile modernist teori, ulusgulugun kékenlerini ve gelisimini belirli
bir tarihsel silire¢ i¢inde yasanan degisimlerin, spesifik olarak feodalizmden
kapitalizme gegis sorununun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis zorunlu yapilar veya
icatlar olarak degerlendirmistir. Ancak modernist teori ve diisiiniirleri, ulus insasinda
giivenligin hem sOylemsel hem de kurumsal doniisiitiriicii etkisine yer
vermemisleridir. Baska bir ifadeyle, modernist yaklasim, ulus¢ulugu olusturan

faktorler arasinda giivenligin oynadig1 merkezi rolii géz ardi etmistir. Oysa Glivenlik,
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uluslasmanin ve ulus-devletin hem igsel birligi saglamasinda hem de digsal tehdit

algilarini insa etmesinde temel bir faktor olarak islev gormistiir.

2.1.2.2. ilk¢i Uluscu Yaklasim

Ilk¢i yaklasim, uluslari, insan tiiriine (homo sapiens) dzgii ve dogustan gelen
yapilar olarak degerlendirmis; imparatorluklar, kozmopolitizm ve ¢okuluslu kiiltiirel
egilimlere ragmen siirekli ve yeniden ortaya ¢iktiklarini 6ne siirmiistiir (Nairn, 2015,
s.258). Bu baglamda ilkg¢i yaklasim, uluslari eski caglara uzanan degismez, sabit ve
dogal yapilar olarak degerlendirmistir. Ingilizcesi primordialist olan ve Tiirkgeye
ilk¢i yaklasim olarak gecen bu bakis acisinda iki farkli tanimlama dikkat ¢ekmistir ve
kendi igerisinde de alt basliklara ayrilmistir. Primordialist kavrami ilk anlamiyla,
ebediyetten beri var olan; ikinci anlamiyla ise ilk yaratilan, ilk gelistirilen anlamina
gelmektedir. Ozkiriml’ya gére Edward Shils bu terimi ilk olarak 1957°de
yayimladigr makalesinde kullanmistir. Buna gore Shils, aile igi iliskileri ele alirken,
aile tiyeleri arasindaki bagin siirekli iletisimden ziyade kan bagina yiiklenen ve dile
getirilmesi zor bir anlamdan dogdugunu ileri stirimustiir ( Shils, 1957°den aktaran
Ozkirimli, 2009, s.82). Clifford Geertz de buna benzer olarak, ilksel baglarin
toplumsal yasamda verili oldugu veya verili oldugu varsayilan aidiyetlerden
kaynaklanan baglar oldugunu belirtir (Geertz, 2010, s.289). Bu baglar, kan bagi, dil,
inang, kiiltiir ve geleneklerden meydana gelir ve bireyler tarafindan hem tarifsiz hem
de giiclii bir bag olarak algilanir. Birey, biiyiik oranda bu baglarin kiside meydana
getirdigi derin aidiyet duygusuyla akrabalarina, komsularmma veya dindaslarina
baghlik duygusu gelistirir. Ilksel baglarin bicimi ve &nemi bireyden bireye,
topluluktan topluga ve donemden doneme degisiklikler gosterebilmektedir (Bacova,
1998, s.31-32). Ancak, Geertz’e gore, neredeyse tiim zamanlarda ve her toplumda,
tiim bireyler i¢in baz1 bagliliklar toplumsal etkilesimden ¢ok dogal bir yakinliktan
kaynaklanir ve bu baglar kisiler arasinda aidiyet duygusu yaratir (Geertz, 2010,
s.289).

Ilkgilik terimi, benzer yaklasimlari tanimlamak igin kullanilan genel bir
kavrami ifade etmistir. Bu baglamda Ilk¢i aciklamalari benimseyen diisiiniirler
arasinda ortak noktalar bulundugu gibi farkli bakis acilar1 da olusmustur. Genel
anlamiyla primordialistler, ulusun temelini olusturan kiiltiirel sabitleri, kan bagi, dil,
gelenek, irk ve din olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda milliyet ve etnisite
yalnizca kiiltiirel baglamiyla degil, ayni zamanda, biyolojik temellere de
dayandirilmistir  (Akbulut, 2014, s.21). Ancak bazi noktalarda diisiiniirler

birbirlerinden farkli vurgular1 da én plana ¢ikarmislardir. Buna gore Ilk¢i yaklagimin;

12



ONCEKIi CALISMALAR Zehra DIKMEN

dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ temel ulusculuktan bahsettigi ifade
edilebilir (Ozkirimli, 2009, s.84).

Ik olarak dogalc1 yaklasim, insanlarin bir etnik grubun iiyesi olarak diinyaya
geldigini ve etnik kimliklerin konusma, gorme, koklama gibi duyu organlar1 kadar
dogal olgular olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kendi iginde
siniflandirilan ilk¢i yaklagimin en radikal tiirii oldugu diisiiniilen bu goriiste, etnik
topluluklar, bir ailenin {iyeleri gibi, degismez bir biitliniin pargasi olarak goriilmiistiir.
Bu baglamda insanlarin farkli etnik topluluklara ayrilmasi dogal olarak goriilmiis ve
kendinden olmayan1 dislayan ayrilik¢i bir egilime sebep oldugu iddia edilmistir. Bu
anlayis Alman romantiklerinin ortaya koydugu milliyetciligin organik big¢iminde
goriilmiistiir (Smith, 2002b, s. 29). Ilk¢iligin dogalc1 yaklasimi icerisinde gelisen ve
ilki kadar asir1 olmayan bir diger yaklasim perennialism (eskilcil) olarak
adlandirilmistir. S6z konusu bu yaklasimda uluslar, dogal ya da organik bir yapi
olarak degerlendirilmemislerdir. Eskilcil olarak da adlandirilmis olan bu goriise gore,
uluslar; ortak bir kiiltiirti, tarihi, toprag1 ve dili paylasan insanlarin olusturdugu koklii
ve kalic1 olgulardir. Bu goriis, ulusun ve ulus¢ulugun eski ¢aglardan beri var oldugu
diisiincesiyle yetinmistir. Soyle ki; giinlimiizde var olan uluslari, yiizyillardan beri
var olan bir aradaligin uzantisi olarak geg¢misten gelen yapilar olarak
degerlendirmistir. Perennialism (eskilcilik) olarak bilinen bu bakis agis1 uluslarin
oziiniin degismedigini degisenin biling oldugunu ileri siirmiistiir (Ozkirimli, 2009, s.
86-87).

Ilk¢iligin igerisinde bulunan bir diger yaklasim olan biyolojik yaklasim ise,
etnik bagliliklarin kokenini genetik 6zelliklerde ve iggiidiilerde aramistir. Bu
yaklasima kaynaklik eden sosyo-biyolojik yaklagimin temelinde “lireme” kavraminin
yer aldigi ve insan davraniglarinin Oncelikli olarak iireme basarisin1 artirma
giidiisiiyle yonlendirildigi savunulmustur (Ozkirimli, 2009, s.89-30). Bu baglamda
sosyo-biyolojik yaklagim, etnisiteyi kan bagiin bir uzantisi olarak degerlendirmistir
ve buna bagh olarak kan baginin hayatta kalma miicadelesinde kolektif amaclari
gerceklestirmek i¢in dogal bir arag¢ olarak islev gordiiglinii vurgulanmistir (Smith,
2002a, s35). Bu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden Pierre van den Berghe’ye gore
insan iligkileri ii¢ temel gilidilye dayanmaktadir. Akraba sec¢imi (kin section),
bireylerin kendileri ile kan bagi bulunan ya da 6yle olduguna inandiklar kisilere
yonelerek onlarla eslesmeye calismalaridir. Ureme basarisini artirma arzusu burada
onemli noktadir. Karsiliklilik (reciprocity), bireylerin ortak ¢ikarlar1 karsiliginda
igbirligi yapmalarii saglarken, zorlama (coercion) ise tek tarafli yarar elde etmek

gayesiyle gii¢c kullanimina dayanmaktadir (Ozkirimli, 2009, 5.90-91).
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Son olarak kiiltiirel ilkgilik, etnik bagliliklarin temelinde inancin yattigini
savunmustur. Bireyleri etnik topluluk ya da milletle giiclii baglar kurmaya
yonlendiren unsurlar; din, dil ve inangtan meydana gelmistir. Bu inang, bu dgelere
manevi bir deger ve gizemli bir anlam atfetmistir. Oyle ki, ortak gecmis dgelerini
“Otekilerden” ayiran ve Oncelikli kilan temel etmen inan¢ olgusu olmustur. Kiiltiirel
ilkgilik perspektifi, Clifford Geertz ve Edward Shills’in yapti§i1 c¢alismalarla
bagdastirilmistir (Ozkirimli, 2009, 5.90).

Genel itibari ile ilk¢i yaklasim, uluslari, insan tiiriine 6zgii ve dogustan gelen
yapilar olarak degerlendirmistir. Bu yaklagim uluslarin, tarihsel siire¢ igerisinde
gelisen, imparatorluk, kozmopolitizm ve c¢ok uluslu kiiltiirel egilimlere ragmen
degisime ugramadan siirekli ve yeniden ortaya c¢iktigin1 savunmustur. Bu noktada
Ilk¢i yaklasima getirilen elestiriler, Paul Brass gibi aragsalci diisiiniirler tarafindan,
etnik kimligin degismez bir olgu olarak okunmasini yanlis bulmuslardir. Brass, Etnik
kimligi olusturan Ogelerin zaman i¢inde farklilastigini ve bireylerin ¢ikarlar
dogrultusunda yeniden sekillendigini belirtmistir (Ozkirimli, 2009, s. 94-95).Bununla
birlikte etnik kimlikleri olusturan diger etmenlerin de mutlak ve de§ismez olup
olmadiklar1 tartisilmistir. Bu baglamda, Anthony D. Smith etnik kimliklerin donemin
sartlaria bagli olarak ortam ve kosullara gore degiskenlik gosterebilecegini ifade
etmistir (Smith, 2002a, s.28). Dolayisiyla ulusu dogal ve kendiliginden var olan bir
olgu olarak degerlediren ilk¢i perspektif, hem antropolojik verileri hem de degisen

kiiltiirel egilimleri ve giivenlik gibi diger bir¢ok etkeni gérmezden gelmistir

2.1.2.3. Etno-Sembolist Uluscu Yaklasim

Tarihsel etno-sembolizm olarak da adlandirilan bu yaklagim, modernist
teoriye bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve bu teoriye yonelik elestiriler temelinde
sekillenmistir. Bu yaklasim, ulusculugu etnik geg¢mis ve kiiltiirel semboller
cercevesinde ele almistir. Etno-sembolcii teorisyenlerin en bilindik temsilcileri; John
Armstrong, Anthony D. Smith ve John Hutchinson, ilk¢iligi reddetmekle birlikte
modernist agiklamalart da yetersiz bulmus ve bu iki yaklasimi sentezleyerek daha
dengeli bir kuram gelistirmeyi amagclamislardir (Ozkirimli, 2009, s.209). Nitekim
etno-sembolcili teorisyenler, ulus ingas1 siirecinde ge¢misin belirleyici roliinii
vurgulayarak mitlerin, geleneklerin ve kolektif hafizanin modern uluslarin temelini
olusturdugunu 6ne siirmiis, tarihsel stireklilik ve kiiltiir unsurunu ulus insasinin temel
bilesenleri olarak kabul etmislerdir. Bu yaklasimla, modern uluslarin olusumunun

belirli bir tarihsel doneme indirgenemeyecegini, daha uzun bir zaman diliminde ele
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alinmasi gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda etno-sembolist teori, modern
uluslarin koklerini tarihsel etnik topluluklarda aramis ve bu iki yapiy1 tiir olarak
degil, gelismislik diizeyi acisindan farkli gdrmiistiir (Ozkirimli, 2009, s.210). Etno-
sembolcii teori bu noktada iki yOnlii bir tutum sergiler. Bir taraftan, uluslarin
tamamen bir icat olmadigini, gegmisteki etnik kimliklerden beslendigini savunarak
modernist teoriden ayrilirken, diger taraftan milletlerin modern c¢agda

kurumsallastigini kabul ederek ilk¢i yaklagimdan uzaklagmustir.

Etno-sembolcii teorisyen John Armstrong, etnik bilincin kokli bir gegmise
sahip oldugunu ve ilk niivelerinin Eski Misir ve Mezopotamya gibi antik
medeniyetlerde bulundugunu ifade etmistir. Bu baglamda, modern ulusgulugu,
insanlik tarihindeki siyasi ve toplumsal orgiitlenme bigimlerini sekillendiren, etnik
bilincin evrimsel bir uzantis1 olarak degerlendirmistir. Diisiiniir, bu analizinde
devamlilik ve kalicilik olgularim1  vurgulayarak, etnik topluluklarin tarihsel
siirekliligini saglayan temel yapiyl, bu iki olgu flizerinden degerlendirmistir
(Armstorng, 2018 ) Armstrong, etnik kimliklerin ve mitlerin zaman iginde doniisiim
gecirmesine ragmen Ozlerini koruyarak varliklarini stirdiirdiiklerini ileri siirmiistiir.
Bir diger agidan Armstrong, etnik gruplarin tanimlanmasinda onlar1 komsularindan
ayiran sembolik sinirlar1 belirleyici unsur olarak gérmiistiir. Etnik kimligi, degisken
duygu, algi ve olgular toplami olarak ele alan diisiiniire gore, etnik kimligin olusum
siirecinde toplulugun 6z-algisinin yani sira, diger gruplarla kurulan iliskilerin
tanimlayici rolii de 6nemlidir. Buna gére Armstrong’un etnik bagliliklar1 analizinde
odak noktas1 mitler ve sembollerin bileskesi olmustur. Daha agik belirtmek gerekirse,
etnik gruplarin kaliciliginda ve siirekliliginde, dil, semboller, kiyafetler, mimari ve
mitler gibi kiiltiirel unsurlarin nasil aktarildigi ve bu unsurlarin tarihsel siirecte nasil
biitlinlestigi lizerinden agiklanmasi gerektigini savunmustur (Smith, 2017, s.38-39).
Buna paralel olarak Armstrong, etnik kimliklerin siirekliliginde temel belirleyici
faktorleri, yasam tarzi, siyasal-toplumsal orgiitlenme bi¢imleri ve dil gibi etkenler
cercevesinde ele almustir. Genel itibari ile Armstrong, giiniimiiz ulus¢ulugunu,
ylizyillar boyunca insanlarin sekillendirdigi siyasal ve toplumsal yapilarin temelini
atan etnik bilincin son safhasi olarak gérmiistiir. Bu baglamda etnik bilincin kalic1 ve
siirekli bir yapiya sahip oldugunu savunmustur (Ozkirimli, 2009, s.213). Armstrong,
uluslarin gelisim silirecini antik ¢agalara kadar uzanan genis bir zaman dilimi i¢inde
ele almay1 hedeflemistir. Bu nedenle John Armstrong ilk baslarda ilk¢i olmakla
elestirilmistir. ilerleyen tarihlerde ise modernist yaklasimm ortaya cikmasi ile

fikirleri modernist teoriye dogru kaymistir (Ozkirimli, 2009, s.212).

Bir diger etno-sembolcii teorisyen olan Anthony D. Smith, etno-sembolizmin,

15



ONCEKIi CALISMALAR Zehra DIKMEN

ulus ve ulusgulugu anlamada; semboller, mitler, hatiralar, ritiieller ve geleneklerin
kritik bir rol oynadigin1 savunmustur. Smith’e gdére bu unsurlar, toplum ig¢indeki
farkli gruplarin iligkilerini sekillendirip mesrulastirarak kiiltiirel yapilarin olusumuna
katk1 saglamistir. Kiiltiirel unsurlar, topluluklarin dil, din ve adetleriyle kendilerini
digerlerinden ayirt etmelerini saglamis ve toplumsal sinirlarii belirginlestirmistir.
Bu baglamda paylasilan deger ve ritiieller ge¢mis ile gelecek arasinda bir siireklilik
de ortaya ¢ikarmistir. Diisiiniire gore, bayrak, milli mars ve ulusal bayramlar gibi
semboller, toplumsal birlikteligi pekistirerek milli  kimligin  korunmasini
gerceklestirmistir (Smith, 2017, s.39-40).

Bu anlamiyla Smith’in ulus tanimu, "téiyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit,
gelenek ve degerler gelistirdigi, bir tarihi bolgeye ya da ‘anavatana’ bagli oldugu ve
buralarda yasadigi, belirgin bir toplumsal kiiltiirii olusturdugu ve yaydigi, paylasilan
adetleri ve standartlasmis yasalari gozettigi isimlendirilmis ve kendini tanimlamis
insan toplulugu” seklindedir (Smith, 2017, s.45). Smith’e gore bir ulusun kimligini
belirleyen temel unsur ise onun etnik kokeninde yatmaktadir. Soyle ki gliniimiizde
var olan uluslarin ¢ogu, tarihsel olarak belirli bir etnik toplulugun devami olarak
sekillenmistir ve Smith ulusun kim oldugu ve nasil meydana geldigi ile ilgili kokleri
ethnie’de aramistir. Bu baglamda, Ethnie, “iiyelerinin bir soydaslik mitine, paylasilan
hatirlara, bir bolgeyle olan bag ve en azindan tist sinifin da bir dereceye kadar birlik
anlayist dahil olmak iizere ortak kiiltiiriin bir ya da daha fazla unsuruna sahip
oldugu, adlandirilmis ve kendi kendini tanmimlamis insan toplulugu” olarak
tanimlanmistir (Smith, 2017, s.42).

Tanimdan da anlasilacagi {izere; kolektif bir isim, ortak soy miti, kolektif
tarihsel bellek, ortak kiiltiiriin ayirt edici bir veya birden fazla 6gesi, belirli bir
anavatana duyulan baglilik ve toplumsal dayanisma duygusu, etnik toplulugun ve
dolayisiyla ulusun koklerini olusturmustur. Smith, etnik topluluklarin bi¢imlenmesini
ise birlesme ve boliinme olmak iizere iki bi¢imde ele almustir. Birlesme, farkli
topluluklarin etkilesim ve biitlinlesme sliregleri neticesinde tek bir yapi1 haline
gelmesidir. Bu siireg, sehir devletleri gibi bagimsiz birimlerin kaynagmis olmasi ya
da belirli bolgelerde kabilelerin asimile edilmesi seklinde ifade edilebilir. Bir baska
degisle, bir etnik grubun baska bir grup tarafindan 6ziimsenmesi veya i¢ine alinmasi,
etnik  birlesmenin temel dinamiklerini olusturmustur. Boliinme ise, etnik
topluluklarin igsel farkliliklar (dini goriis ayriliklar1 veya siyasal nedenler) nedeniyle
ayrisarak yeni kimlikler ortaya c¢ikarmasi1 seklinde ifade edilebilir. Sii
mezhepgiliginde oldugu gibi dinsel ayrismalarin tetikledigi kopuslar veya

Horowitz’in “ploriferasyon” kavramlariyla agikladigi iizere, siyasal ve Kkiiltiirel
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farkliliklarin etkisiyle toplulugun kendi i¢inde pargalanarak yeni bir etnik yapi
olusturmasi durumu daha anlasilir kilmaktadir (Smith, 1994, s.46). Smith, bu
siireclerin  sikliginin  etnik  smirlarin - ve kiiltiirel kimliklerin = degiskenligini
belirledigini, ayn1 zamanda kusaklar arasi kiiltiirel devamlilik diislincesine ne Ol¢iide
yansidigini analiz etmistir. Radikal degisimlerin bile bireylerin zihnindeki devamlilik
diisiincesini tamamen ortadan kaldirmadigi ve etnik kimligin tarihin tuzaklarindan
yenilenerek kurtuldugunu ileri stirmiistiir. Siirekliligin i¢indeki degisme yetenegini
ve degisim icindeki siirekliligini etnisitenin paradoksu olarak isimlendirmistir
(Smith, 1994, s.46: Smith, 2002a, s.58).

Genel itibari ile Smith’e gore, gliniimiizde var olan ulus-devletlerinin ¢ogu,
egemen bir etnik grubun cevresinde sekillenmis ve diger gruplar 6ziimseme veya
isgal yoluyla biinyesine katmistir. Bu baglamda ulusun meydana gelisini “yanal
etnik” ve “dikey etnik” topluluklar iizerinden ag¢iklamaya caligmistir. Yanal veya
yatay topluluklar, aristokratlar, biirokratlar ve tiiccarlar gibi iist tabakalardan olusmus
ve toplumsal tabani s1g fakat sinirlar1 esnek bir kimlige sahiptir. Dikey topluluklar ise
halkin genis kesimlerini kapsayan, daha biitiinlesmis fakat dislayici bir kimlige
sahiptir. Bu tiir topluluklar genellikle dini ya da misyoner nitelikler tasiyan, i¢ine
kapanik ve giiclii baglarla bir arada tutulan topluluklar olmuslardir (Smith, 2002a,
s.111). Yatay topluluklar, Bati Avrupa’daki Ingiltere, Isve¢ ve Ispanya gibi
iilkelerde, yatay etnik gruplar orta ve alt sinmiflar1 dahil ederek uluslagsma siirecini
basartyla tamamlamiglardir. S6z konusu donemde en etkili aktdrler aydinlar ve
entelijansiya olmustur (Ozkirimli, 2009, s.223-225). Bu baglamda Smith, ulusu ve
uluscgulugu tiyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler gelistirdigi,
bir tarihi bolgeye ya da ‘anavatana’ bagl oldugu ve buralarda yasadigi, belirgin bir
toplumsal kiiltiirii olusturdugu ve yaydigi, paylasilan adetleri ve standartlagmis
yasalar1 gozettigi isimlendirilmis ve kendini tanimlamis insan toplulugu seklinde

gormustir.

Etno-sembolcii yaklasima karsi, etnik bilincin olusumunu toplumsal, siyasal
ve ekonomik dinamikler c¢ergevesinde tam olarak acgiklayamadiklari yoniinde
elestiriler yapilmistir. Etnik bilincin, tarihsel siirecte gecirdigi degisimleri yeterince
irdelemedikleri, bu stireci statik bir yap1 i¢cinde ele aldiklar1 diisiintilmiistiir. Bir diger
acidan, etnik topluluklar ile modern uluslarin arasindaki farklar1 gézetmede yetersiz
kaldiklar1 ve bu iki kavrami birbiriyle karistirdiklar1 da elestirilen bir diger nokta
olmustur (Ozkirimli, 2009, s.28).

Ulus ve ulusguluk tizerine gelistirilmis olan teorilerin incelenmesi sonucunda
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ulusun, ilk¢i yaklasimin ileri siirdiigii gibi ebedi ve ezeli bir olgu olmadig1 gerek
modernist teoride gerekse de etno-sembolist teoride goriilmektedir. Bununla birlikte
modernist teorinin ulusu, tarihin belirli bir noktasina indirgemis olmasi da her ne
kadar tam anlamiyla dogru olmasa da ulusun modern zamana ait insa edilmis bir
kurgu oldugu anlasilmaktadir. Bir diger bakimdan ulus-insa silirecinde gilivenlik
olgusunun modern ulus-devletlerin ontolojik temellerini nasil sekillendirdigi ulusun
tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimiyle birlikte incelenmesi daha detayli bir analiz

alani olusturmaktadir.

2.1.3. Orta Cag’dan Moderniteye: Ulus Devletin Dogusu

Orta Cag olarak bilinen tarihsel donem genel kaniya gore Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden Avrupa’da modern ¢agin baslangic noktasi olarak
kabul edilen Ronesans’a kadar siiren yaklasik bin yillik bir donemdir. Buna gore Bati
Roma’nin yikilmasi Avrupa’da yeni bir donemi beraberinde getirmistir. Bu yeni
donemi bir onceki donemden ayiran temel unsurlar, ekonomik agidan feodalite,
siyasal agidan merkezi iktidarin yoklugu veya yerellesme, kiiltiirel agidan ise
Hristiyanligin kurumsallagmasi olarak ifade edilmistir (Agaogullart & Koker, 1991,
s.77-78). Orta Cag siyasal sisteminde Hristiyanlik baglaminda din ve ruhban simnifi,
ekonomik baglamda feodal yapinin temel unsuru olan tarimsal ekonomi ve toplumsal
alanda vasal-senyor iliskisi feodalitenin temel dinamiklerini olusturmustur. Bu
baglamda Orta Cag'in siyasal diizeni, iktidarin merkezi bir otorite yerine yerel
beylerin ve kilisinenin kontroliinde bulundugu bir yap1 gostermistir. Bu yapilanmada
giivenlik, modern ulus-devletlerdeki gibi siyasal iktidarin mesruiyetini pekistiren bir
ara¢ olarak kullanilmamis; aksine, feodal sadakat iliskileri ¢ercevesinde bireysel
koruma ve toprak savunmasiyla smirli kalmistir. Bu baglamda giivenligin
fonksiyonel doniisiimii, Orta Cag'in ve feodal diizenin siyasal ve toplumsal yapisi

incelendiginde daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Cag’in siyasal ve toplumsal yapilanmasi Cermen kabilelerinin
gelenekleri ile Roma Imparatorlugu’nun hukuk diizeni igerisinde sekillenmistir. Bat1
Roma’nin yikilmasiyla Bat1 Avrupa’da daha sonra ‘feodalite’ olarak isimlendirilecek
olan yeni bir toplumsal ve siyasal yapilanma ortaya ¢ikmistir (Agaogullar1 & Koker,
1991, s.152). Cermen kabilelerinin (6zellikle Franklarin) ve kurduklar1 kralliklarin
ozellikleri ile buna karsin Hristiyan Roma’nin teokratik yapisi arasindaki etkilesim,
feodal diizenin genel hatlarini olusturmustur (Fischer, 1992, s.434-435). Bu diizen,
ticaretin durma noktasia geldigi, kentlesmenin dnemsizlestigi ve merkezi iktidarin
ortadan kalktig1 bir donemde ortaya ¢cikmistir (Agaogullart & Koker, 1991, s.163).
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Feodal iiretim tarzinin ana yapisini “manoryal” (malikane) orgiitlenme bigimi ve
parcali tarimsal araziler olusturmustur. Bu yapi, Roma Imparatorlugu’nda pazara
yonelik genis Olcekli iiretim yapan ve kole emegine dayali biiyiik ciftlikler
(latifundium) sisteminin doniisiimiiyle sekillenmistir. Ancak farkli olarak pazara
yonelik iiretim bu donemde kendine yeten kapali bir ekonomik yap1 olusturmustur
(Agaogullan & Koker, 1991, s.164-165).

Orta Cag’in feodal toplumu, is boliimiine dayali kat1 bir hiyerarsi i¢erisinde
orgiitlenmis ve feodal diizende toprak sahipligi ekonomik ve siyasi giiclin temel
kaynagi olarak goriilmiistiir. Leo Huberman, feodalitenin toplumsal sinif diizenini;
“dua edenler, savasanlar ve calisanlar” seklinde siiflandirmistir (Huberman, 2013,
s.12). Bu ayrimda piramidin iist katmaninda soylular, sovalyeler ve rahipler varken
piramidin alt katmaninda koylii ve serfler yerini almistir. Piramidin en altinda yer
alan serfler, toprakla birlikte alinip satilan, hi¢gbir hukuki hakka sahip olmayan ve
lordun mutlak kontrolii altinda yasayan kesimi olusturmustur. Koyliiler ise, kismi

Ozgiirliiklere sahip olsalar da agir vergiler altinda yoksul bir yasam siirdiirmiiglerdir.

Feodal sistemde kral teokratik olarak en {istte yer almigsa da gercek gii¢ yerel
lordlara dagilmis vaziyette tepesinde papaligin bulundugu pargali sistemin kendisine
aittir (Anderson P. 2017, s.171). Orta Cag’in merkezi iktidar boslugu ve Avrupa’nin
icinde bulundugu giivensizlik ortami, feodal toplumun siyasi yapilanmasini da
belirlemistir. Vasal-sonyor iliskisi, siyasi yapilanma ve giivenlik ihtiyacinin
karsilanmasi ¢ergevesinde Onemlidir. Buna gore, Avrupa’nin ic¢inde bulundugu
iktidar a¢1g1 ve bu merkezi iktidar boslugunun miimkiin kildig1 i¢ ve dis tehditlerin
yarattigl giivensizlik ortamn ', senyorlerin hem hakimiyet kurmalarimi hem de

kurduklar1 bu hakimiyeti siirdiirmelerini zorlastirmistir.

Bu kosullar altinda, senyorler arasinda karsilikli  baglilik iliskilerini
diizenleyen Feodal s6zlesme sistemi olusturulmustur. Bu sistem, feodal beylerinin
birbirlerine kars1 giiven ortami olusturma yiikiimliiliiklerini diizenleyen bir ¢ergeve
sunmustur (Yalginkaya, 2015, s.246). Feodal sozlesmenin kokenleri, Roma’nin
¢Okiis doneminde goriilen “commendatio” (kisisel baglilik) iligkisi ile Cermen
gelenegindeki “gefolgschaft” (savas¢lr maiyeti) kurumunun sentezinden ortaya
cikmistir (Agaogullart & Koker, 1991, s.166). Bu baglar igerisinde olusan senydr-

vasal iliskisi, belirli bir toprak parcasi (fief) lizerinde siyasi diizeni ve feodal beyin

: Icerde asayis, ticaret yollariin giivensizligi, korsanlik disarida, Viking ve Miisliiman istilalarmin
yarattig1 glivensiz ortami
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egemenligini giivence altina alan karsilikli bir soézlesmedir. Vasal-Senyor
yapilanmasini onemi feodal donemde iktidarin pargali yapisini yansitmasidir. Buna
gore, temelini toprak bagisi (fief) sisteminden alan bu karsilikli iliskide bir senydr,
ayn1 anda hem {stiindeki lordun vasali hem de kendi altindaki vasallarin lordu
konumundaydi. Nitekim kralin otoritesi de teoride en iist diizeyde anlasilsa da
pratikte ancak dogrudan vasillar1 iizerinde gecerliydi ve bu krali esitler arasinda
birinci (primus inter pares) konuma indirgeyerek, iktidarin fiilen paylasilmasina yol
acmistir (Anderson P. 2017, s.158; Yalc¢inkaya, 2015, s.244).

Feodal diizenin temel yapisini olusturan ve piramidin iistiinde yer alan din
adamlarinin (kilisenin) gii¢ iliskileri de feodal sistemin isleyisini anlamak agisindan
oldukca onemlidir. Kilisenin elinde bulundurdugu genis topraklar, diizenli gelir
kaynag1 saglayarak kilisenin maddi giiciinii olustururken; mesruiyetin temeli olan
inancin temsilcisi olma iddiast da manevi giicliin tekelini kiliseye vermistir
(Huberman, 2013). Feodal donemde 6zellikle 10. yiizyilda kilise, Bat1i Avrupa’nin en
onemli kurumu haline gelmis ve genis topraklara sahip olmustur. italya’nin
neredeyse tamamini elinde tutan kilise, giliclinii zaman igerisinde Avrupa’nin farkl
bolgelerinde de genisletmis ve kitleleri etkisi altina almistir. Erken Orta Cag’da
aristokratik sinif, kilisenin yOnetimine miidahale edebilmis; Kkiliselerin insasi,
rahiplerin atanmasi ve dini kurumlarin vergilendirilmesi gibi alanlarda yetki sahibi
olmustur. Buna paralel olarak, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, 1059 tarihine
kadar papalik se¢im siirecini dogrudan etkileme giiciinii elinde tutmustur. Fakat Papa
II. Nicholas donemine gelindiginde ise bu durum degismis ve papalik secimleri,
kilise tarafindan gorevlendirilen {ist diizey din adamlarindan (kardinallerden) olusan
bir kurul tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir (Yalginkaya, 2015, s.245-246).
1073 yilinda papalik makamia gelen Papa VII. Gregory, kiliseyi feodal sistemin
etkisinden kurtarmak ve din adamlarinin atanmasinda diger otoritelerin miidahalesini
bertaraf etmek i¢in reformlar1 daha radikal hale getirmistir. Gregoryen Reformlar
olarak isimlendirilen bu reformlar, feodal beylerin ruhban simifi lizerindeki din dis1
etkisini kirmak amaciyla din adamlariin diinyevi iligkilerinin sinirlandirilmast ve
evlilik yasagi getirilmesi seklinde uygulanmistir. 1075°te ise Kkilise, piskopos
atamalariin yalnizca papalik yetkisinde oldugunu ilan etmistir. Bu durum kilise ile
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nu karsi karsiya getirmis ve 1122 Worms
Konkordatosu ile kilisenin piskopos atamalarindaki mutlak yetkisi resmen
taninmistir. Bu reformlarin en kritik sonucu, Piskopos atamalarimin kontroliiniin
Roma’ya  devredilerek  kilisenin  merkezi  otoritesini  giiclendirmesiyle
sonug¢lanmasidir. Ancak bu anlagma papalik ile imparatorluk arasindaki miicadeleyi

bitirmemis, farklt bi¢imlerde olsa da bu gerilim Orta Cag boyunca
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stirmiistiir. Kilisenin en onemli gii¢ gostergelerinden bir digeri ise Hagh Seferleri
olmustur. S6z konusu bu seferler, kilisenin hem siyasal hem askeri bir gii¢ olarak
hareket edebileceginin gostergesi olmustur (Agaogullar1 & Koker, 1991, s.177-179).
Hristiyan bir diinya diizeni kurma amaci giiden kilisenin bu hamlesi soylularin bir
kismini seferlere yonlendirmis ve Kilise’nin giiclinii artirmistir. Kilisenin giiclinii
artirmas1 ve diinyevi iktidar {izerindeki egemenligini pekistirmek istemesi 1ki Kilig

Teorisi ile pekismistir (Yalginkaya, 2015, s.246).

Feodalizm, genel olarak 9. ve 10. yiizyillarda bolgesel istikrarsizliga verilen
bir tepki olarak sekillenmistir. Bu donemin karakteristik 6zellikleri, capulcu cetelerin
yagmalari ile kabileler ve kendi silahli adamlarini etrafinda toplayan bolgesel lordlar
arasindaki catigmalardir. Merriman’a gore feodalizm, egemenlerin ve lordlarin genis
topraklarimi korudugu, tarima dayali bir ekonomik sistem olarak tanimlamaktadir
(Merriman, 2018, s.40).

Hagli Seferleri ile gelisen ekonomik yapinin doniisiimii, Orta Cag’da
feodalitenin ¢ozlinmesine zemin hazirlamis ve bu siireg ile birlikte hem toplumsal ve
siyasal yasamda hem de ekonomik yasamda simiflari yeniden sekillendirmistir. Bu
durum ileri tarihlerde ulusculuk ideolojisinin anlamsal ve islevsel gelisiminde
belirleyici bir rol oynayacaktir. Senel’e gore feodal toplumun dis kabugunun
kirilmasi i¢ ve dis nedenlere bagli olarak gelismistir. Feodal iiretim bigimi, kendi
kendine yeten kiiclik tarimsal birimlere bdliinmiis oldugundan {iretici giicleri
gelistirme potansiyeline sahip olmayan bir yapiya doniismiistiir ve dahasi iiretimin
artmamasi, topraksiz koyliilerin olusmasina, dolayisiyla, diizene kars1 potansiyel bir
tehdit olusturan tarimsal kokenli proletaryanin meydana gelmesine neden olmustur
(Senel, 1995, s.277). Diger taraftan Hagli Seferleri ise kisa donemde Kilise ve
Papa’nin giiciinii artirarak, giic beklentilerini karsilamis ve sayginliklarini
pekistirmistir. Ancak Hagli Seferleri uzun dénemde, kilisenin sayginligini sarsmistir
(Senel, 1995, s.278). Yalginkaya’ya gore ise Hagl seferleri sayesinde, Haclilarin
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri saglayan Italyan kentleri 6zerk birer siyasal birim
haline gelmis ve kralliklar zayiflamigtir. Daha Gnemlisi ise bu yeni Ozerk siyasal
birimler i¢inde, feodalitenin disinda kalan, piyasa iliskilerine bagli ve onunla
gliclenen yeni bir kesim olan kenterler ya da bir diger ismiyle burjuvazi olusmaya
baslamistir. Kentli niifusun 6nemli bir parg¢asini olusturan zanaatkarlar ve lonca
orgiitleri giderek onemli bir rol iistlenmeye baslamislardir. Nitekim bundan sonra
krallar, soylulara ve din adamlarina kars1 verdikleri her miicadelede burjuvazinin
destegini aramis ve bu destek sayesinde merkezi otoritelerini giiclendirerek ulus-

devlete giden yolu insa etmeye girismislerdir (Yalginkaya, 2015, s.247-248).
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Burada onemli noktalardan biri, Hagli Seferleri ile baslayan ticaret ve bu
ticaretin zenginlestirdigi yeni bir smif olan burjuvazinin koklerinin olusmus
olmasidir. Feodal yapimin toprak temelli giicii yerini giderek ticaret, imalat ve
sanayiye birakmistir. Bu siirecte Orta Cag’in ekonomik, toplumsal ve siyasal
dontistimleri, erken modern Avrupa’nin temellerini olusturmustur. Bir diger taraftan
Hagli Seferleri on birinci ve on {igiincii yiizyillar arasinda Dogu ile Bat1 arasinda salt
askeri catigmalarin yasandigi bir donem olmanin 6tesinde, iki cografya arasindaki
ticaret ve kiiltiirel etkilesimin de artmasina olanak saglamis ve kitalararasi ticaret
aglarinm1 olusturmustur. Bu kitalararasi ticaret aglari, Akdeniz Havzasini canlandirmis
ve ayni zamanda 12. ve 13. Yiizyillarda hiz kazanan ticari faaliyetler, Avrupa’da
ticaret merkezlerinin gelisimini tesvik etmistir. Bu silire¢ uzun dénemde Sanayi
Devrimi’nin temellerinin atilmasinda dolayli bir rol oynamistir (Senel, 1995, s.279).
Ticaretin artmasiyla birlikte, feodal yapinin hakim oldugu Orta Cag toplumunda var
olan toprak sahipligine dayali ekonomik diizenin yerini, ticaret ve lretim iliskileri
tizerinden sekillenen ekonomik gii¢ dengeleri almaya baslamistir. Burjuva sinifinin
ekonomik giicli on besinci ve on altinc1 ylizyillarda giderek artmis ve bu durum
Ronesans’in diisiinsel temellerini olustururken Reform hareketini beslemistir (Senel,
1995, 5.290). Ulusguluk Cagi’na giden yolda Reform ve Ronesans olduk¢a dnemli

gelismelerdir.

Orta Cag Avrupa’sinda papalik, salt dini bir otorite olmaktan Ote siyasal
gliclerle i¢ ice gegmis bir kurum haline gelmistir. Zaman igerisinde sahip oldugu
otorite nedeniyle hem halki somiiren politikalar1 hem de liikks yasami, Kiliseyi biiyiik
tepkilerin odagi haline getirmistir. Bir diger taraftan Kilise’nin i¢ ¢ekismeleri ve
krallarin Papalik tizerindeki etkisi, dini otoritenin sayginhigin1 zedelemistir.
1309-1377 yillar1 arasinda papalarin Roma’dan ayrilarak Avignon’a yerlesmesi,
Kiliseyi Fransa Kralligi’nin etkisi altina sokmus ve diger krallarin tepkisine yol
agmistir. Roma’ya doniisten kisa bir siire sonra ise Katolik diinyasini derinden
etkileyen “Biiyiik Boliinme” (Great Schism, 1378-1417) krizi patlak vermistir
(Agaogullar, 2015, s.286). Papalik otoritesine ilk meydan okumalar, John Wycliffe
ve Jan Hus tarafindan atilmis ve alt siniflar arasinda toplumsal bir boyut kazanmustir.
1381 Ingiliz Koylii Ayaklanmasi ve Bohemya’daki tarikat hareketleri Kilise karsiti
diisiincelerin yayginlasmasmin en somut Ornekleri olurken, Wycliffe’in fikirleri
ulusal kilise anlayisina zemin hazirlamistir. Bu baglamda reform hareketi, Roma
Kilisesinin hiyerarsik yapisin1 pargalayarak Avrupa’daki dinsel ve siyasal diizeni
kokli bir sekilde doniistiirmistiir. Biliyiik Bolinme ve Wycliffe-Hus® hareketi,

Reform’un temellerini atmis ve ulusal kimliklerin Papalik otoritesine karsi
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gliclenmesine alt yap1 olusturmustur (Agaogullari, 2015, s.288).

Reform’un temellerini olusturan esas etmen sadece dini gelismelerle sinirli
olmamis, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve kentsel gelismeler de Reformasyon’un
ortaya c¢ikisinda etkili olmustur. Bu baglamda 14. Yiizyilda Veba salgimminin neden
oldugu niifus kaybini1 geride birakan Avrupa, hizli bir niifus artis1 yasamis, on altinci
ylizyilda kentlesme hizlanmis, burjuvazi ekonomik ve siyasal hayatta daha etkin hale
gelmistir. Para ekonomisinin yayginlagsmasiyla baslayan yeni ticaret diizeni yeni bir
toplumsal tabakalasmayi1 ortaya ¢ikarmistir. Tiiccar ve bankerlerden olusan burjuva
sinifi giic kazanirken, kiicik milk sahipleri ve esnaf giderek zayiflamistir
(Agaogullan & Koker, 2013, s.94-95).

Bu kosullarda krallar merkezi otoritelerini giiclendirmek adina feodal vergi
yukiimliiliiklerini yeniden canlandirmig ve aristokrat sinifi kendi otoritelerine
baglayarak iktidarlarini pekistirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, kral ile Kilise
arasindaki gilic miicadelesi, krallarin mutlakiyet¢i yoOnetim anlayisini ortaya
cikarirken, Kilise’nin otoritesini zayiflatmistir. Bu baglamda krallar paylagimci
iktidar yerine mutlak iktidarlarinin yolunu agmislardir (Agaogullar1 & Koker, 2013,
s. 95-96). Ayrica Reform siirecinde, matbaanin yayginlasmasi1 ve Hristiyan
Mistisizmi de Onemli faktorlerdir. Matbaanin yayginlagmasi ile birlikte dinsel
metinlere erisim saglayan laik kesim, toplumsal degisimlere bagh olarak “dogru dine
sadik kalma” diisturu igerisinde Kilise’nin otoritesini sarsmustir. 16. yiizyilda
yayginlagan Hristiyan mistisizmi ise bireyin dogrudan Tanri ile iliski kurabilecegini
savunarak, Kilise’nin aracilifina ve kurallarina ihtiya¢ duyulmadigini 6ne stirmiistiir
(Agaogullann & Koker, 2013, s.98). Son olarak Luther ve Calvin’in 0Ogretileri
Reform’u dinsel yonii agir basan bir siyasal doniisiim olarak sekillendirmistir. Luther
ve Calvin’in reform 6gretileri, Katolik Kilisesi’nin otoritesini reddederken, bireysel
Ozgiirliikten ¢ok, yeni bir dinsel-siyasal diizenin tesis edilmesini saglamistir. Genel
olarak Luthercilik, tanrisal prens ve Incil otoritesini n plana ¢ikarirken, Calvin’in
Ogretileri, siyasal iktidarin iistiinliigiinli ve pasif itaati vurgulamistir. Bu baglamda
reform, diinyevilesmeyi ve dinin devlet otoritesinin bir pargasi haline gelmesini
saglamistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda modern egemenlik anlayiginin temellerini atmus,
siyasal iktidar otoriteyle birleserek merkeziyet¢i devlet yapisini giiclendirmistir.
Reformun ekonomik etkileri ise Calvinist ahlak perspektifiyle kapitalist gelisime
katkida bulunmustur (Agaogullar1 & Koker, 2013, s.146-148).

Ronesans, Reform’un dinsellik baglaminda ortaya ¢ikmis genel sorunlarindan

farkl1 olarak, yeni bir insan anlayisinin temellerini olusturan bir hareket
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niteligindedir. Ronesans’in  yeni insan kavrayisi, insam1 kendi eylemlerini
gerceklestirebilen ve kendi tarihini yaratan bir varlik olarak gormektedir. Bu
baglamda Ronesans ile birlikte, eski insanlardan farkli olarak, dinamik bir insan
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Burada asil 6nemli nokta, bundan sonra insanin herhangi
bir Tanri, kral ya da bey tarafindan degil, insanin kendi kendini yonetecek zekaya ve
akla sahip oldugu iddiasidir. Dolayisiyla potansiyel bir yaratici glice sahip olan ve bir
“birey olarak™ algilanan insanin, kendi yasamini kendi tercihleri ile yaratabilen bir
varlik oldugu tahayyiiliiniin temelleri atilmistir. Bu baglamda insanin cemaat, aile
veya toplumsal statiilerin onceden belirledigi toplumsal rollere bagli kalmadan ayr1
bir varlik olarak algilanmasi, koklerini Ronesans ile ortaya ¢ikan kapitalizmde
bulmaktadir (Agaogullar1 & koker, 2013, s.157). Buna gore Reform ve Ronesans,
ticaretin canlanmasi, inang¢ sisteminin degismesi ve yeni toplumsal yapilarin
olusmasi baglaminda ulus-devlete giden siyasal ve diisiinsel siirecin taglarin1 dosemis
onemli donemlerdir. Ulusgulugun siyasi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisi, 18. Yiizyilin

son demlerinde ger¢eklesmis olan Fransiz Devrimi ile hiz kazanmistir.

Fransiz Devrimi’nin ortaya c¢ikisinda, uzun siiren biiyiik savaslar ve bu
savaglarin yarattigi agir mali yiikler belirleyici rol oynamistir. Buna gore,
Amerika’nin bagimsizlik miicadelesinde Fransa’nin Amerika ile olan ittifaki ve
askeri yardimi mali yiikleri biiyiik Ol¢iide artirmistir. Nitekim Fransiz asker ve
denizcileri, Amerikalilarla birlikte savasmis ve biiylik miktarda Fransiz parasi bu
ama¢ ugrunda harcanmistir. S6z konusu bu harcamalar Fransiz Devrimi’nin
dogrudan bir nedeni olmustur (Hayes, 2010, s.66). Fransa’min mali ve idari
yapisindaki bozulmalarin nedenleri arasinda savaslar oldugu kadar saray ve gereksiz
memuriyetler i¢in yapilan gizli harcamalar ve bor¢lanmalar, Din adamlar1 ve
soylularin vergilerden muaf tutulmasi gibi nedenler de etkili olmustur. Fransa’nin
mali yapisinda yasanan bu bunalimlara karsi, XVI. Louis, ekonomik c¢okiisii
engellemek adina, 5 Mayis 1789 yilinda, yiiz yetmis bes yildir toplanmayan, Genel
Meclis’i (Etats Généraux) toplamak zorunda kalmistir. Bu toplantiya katilanlar
arasinda, Din adamlar1 (Birinci Smif), Soylular sinifi (ikinci Smif) ve avam olarak
nitelendirilen siradan insanlar (Ugiincii Snif) bir araya gelmistir (Hayes, 2010, s.66).
Secimler Orta Cag’daki usule gore dolayli ve smif esasina gore yapilmistir. S6z
konusu bu oylama sisteminde soylular ve din adamlarinin ayricalikli oy hakkina
sahip oldugunu diisiinen Ugiincii Sinif temsilcileri, bu usule kars1 ¢tkmistir. Ugiincii
Smif bu baglamda, milletin temsilcisi oldugunu iddia ederek Millet Meclisi’ni ilan
etmis ve diger simiflar1 kendisiyle birlesmeye davet etmistir. Kralin tiim
tereddiitlerine ragmen 1789°da temmuz ayimnin sonlarma dogru Genel Siniflarin,

Millet Meclisine donmesi onaylanmis ve s6z konusu bu mecliste biitiin iiyeler birer
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fert olarak oy kullanma hakkini sahip olmuslardir (Hayes, 2010, s.67). Hayes’ gore
stirecin en onemli gelismelerinden biri Millet Meclisi’nin kabul edilmesi olmustur.
Ikinci en biiyiik gelisme ise siirecin devaminda gelisen “Insan ve Vatandaslik Haklari
Beyannamesi” ve Beyannamenin 3. Maddesinde yer alan “ Tim hakimiyet ilkesi
esas olarak millettedir, hi¢cbir kurum ya da kisi dogrudan milletten alinmamis bir

yetkiyi kullanamaz maddesi olmustur (Hayes, 2010, s.67).

Hobsbawm’a gore, ulusgulugun gelisiminde, “Cifte Devrim” olarak
adlandirdig1 (Hobsbawm, 2003, s.63) Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi belirleyici
rol oynamistir. Bu iki devrim, diinyanin siyasi ve ekonomik yapisini derinden
degistiren doniim noktalaridir. Bir tarafta ekonomik ftiretim iliskilerini yeniden
sekillendiren Sanayi Devrimi, diger tarafta siyasal sistemi kokten degistiren Fransiz
Devrimi, modern ulusgulugun sekillenmesine zemin hazirlamistir Fransiz
Devrimi’nin baglattigi halkin kendi kendini yonetme giicii ve devrimle dogan
“Ozgiirlik, esitlik, kardeslik idealleri, ulusal bilingle birleserek Napoléon Bonaparte
ile diinyaya yayilmistir. Fransiz Devrimi’nin en Onemli sonuglarindan biri,
Imparatorluklarin dagilma siirecine girmesi ve ulus-devlet formunun siyasal alanda
egemen olmaya baslamasidir. Bu baglamda, Fransiz Devrimi ile smirlar1 asan
ulusguluk diisiincesi, Ingiltere’den Kita Avrupa’sina geg¢mis ve farkli uluslarin
varhigim1 kabul eden, her ulusun kendi gelisimini ve bagimsizligin1 saglamasini
hedefleyen bir ideoloji bi¢imi olarak sekillenmistir. Ancak 1870’li tarihlerden
itibaren ulusculuk diislincesi, 19. ylizyilin son ¢eyreginde, bilhassa Almanya’da
farkli bir form kazanarak, 1870- 1939 yillar1 arasinda yayilimeci1 ve militarist bir
ideolojiye doniistiigii belirtilmistir (Zabunoglu, 2018, s.545). Hobsbawm’in da
belirttigi tizere bu anlayis Cifte Devrim’in bir kanadini olusturan Sanayi Devrimi’nin
inga ettigi yeni ekonomik yapir baglaminda merkantilist anlayis ve kapitalist
ekonomik diizen igerisinde ulusgulugun giiclendigi ve uluslarin diger uluslar

karsisinda ekonomik politikalar gelistirdigi ileri stiriilmistiir (Hobsbawm, 2003).

Bu baglamda, Orta Cag’dan modern ulus-devletlere gecis siireci; siyasal
iktidarin doniisiimii, otoriterinin yapisal degisikligi ve mesrutiyet kaynaklarinin
degisimi {lizerinden sekillenmistir. Feodal yapinin hiikiim siirdiigi Orta Cag’da
iktidar, toprak miilkiyeti ve askeri giice dayali yerel aristokrasi ile Kilise’nin elinde
parcali bir yapida iken modern Cag’da merkezi monarsilerin giiglenmesiyle feodal
yap1 tamamen silinmese de biiyiik 6l¢lide zayiflamistir. Aydinlanma diisiincesi ile
birlikte birey, geleneksel otoritenin tahakkiimiinden kurtulmus ve elestirel aklin
O0zerk nesnesi haline gelmistir. Bununla birlikte on sekizinci yiizyillda yasanan

Amerikan ve Fransiz Devrimleri, geleneksel iktidarin mesruiyet anlayisinin artik
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halkin rizasina ve rasyonel toplumsal sdzlesmelere dayanmasi gerektigi esasin1 koklii
bir sekilde siyasal anlayisina yerlestirmistir. Iktisadi alanda ise kapitalizmin
ylikselisi, burjuvazinin siyasi talepleri ve biirokratik yapilarin rasyonellesmesi gibi
faktorler dontlistimii desteklemistir. S6z konusu bu doniisiimler, iktidarin mesrutiyet

kaynagini ve siyasal isleyis mekanizmalarini da degistirmistir.

Iktidarin yapisal doniisiimii, giivenlik paradigmasinin déniisiimiine neden
olmustur. Giivenlik ihtiyaci modern devletin gelisimiyle baslamis degildir fakat
merkezi iktidarin ulus-devletle biitlinlestigi bu yeni toplumsal formda gilivenlik
devletin tekelinde ulusal bir meseleye doniismiistiir. Thomas Hobbes, John Locke,
Jean Jacques Rousseau gibi diisliniirlerin toplum sozlesmesi kuramlar1 glivenlik
olgusunu siyasal iktidarin mesruiyet temeline yerlestirmesi agisindan Onemlidir.
Oncelikle giivenlik olgusu ontolojik tartismalardan ziyade, siyasal bir ara¢ olarak
nasil mobilize edildigi giivenlik kuramlar1 g¢ergevesinde agiklandiktan sonra séz
konusu bu {i¢ diisiiniiriin kuramlari, giivenligin devlet bedeninde nasil yer edindigi

incelenecektir.

2.2. Giivenlik Kavram ve Teorik Arka Plan
2.2.1. Giivenlik ve Uluslararasi iliskilerde Giivenlik

Sosyal bilimlerde ve uluslararasi iligkilerde bir¢ok kavram gibi muglak bir
anlama sahip olan gilivenlik kavrami, en temel anlamiyla bireylerin ve toplumlarin
fiziksel varliklarinin, haklarinin ve degerlerinin tehdit altinda olmamasi, tehdidin
yoklugu olarak tanimlanabilir (Brauch, 2008, s.8). Giivenligin belirsizligi, sosyal
bilimlerdeki gii¢, adalet, baris, esitlik ve Ozgiirliikk gibi diger temel kavramalarda
oldugu gibi, onun da tartismali ve Oznellik tasiyan bir nosyon olmasindan ileri
gelmektedir (Buzan, 2015, s.29). Arnold Wolfers’e gore giivenlik, nesnel anlamda
kazanilmis degerlere yonelik tehditlerin yoklugunun, 6znel anlamda da bu degerlere
herhangi bir saldir1 olmasi korkularinin yoklugunun olgiitiidiir (Wolfers 1962°den
Aktaran Buzan, 2015, s.36). Laurance Martin’e gore ise glivenlik, gelecekteki refahin
giivence altina alinmasidir (Martin 1983°ten Aktaran Buzan, 2015, s.36). Goriildigi
tizere giivenlik, hem nesnel kosullara hem de birey ve toplumlarin 6znel korkular

cercevesinde sekillenen dinamik bir kavramdir.

Genel itibari ile kapsami belirsiz olan giivenlik kavrami etimolojik olarak
incelendiginde, endiseden uzak olma anlammna gelen securitas terimine
dayanmaktadir. Se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesiminden ortaya

ciktig1 disliniilen bu kavram, Antik Romalilar tarafindan “tehlikeden uzak olma,
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emniyet ve siikinet” anlaminda kullanilmistir (Arends, 2009, s.5). Ancak gilivenlik
kavramimin hangi analiz diizeyinde ele alinmasi gerektigi, benimsenen teorik
perspektife baglh olarak degismekte ve tartismalara neden olmaktadir. Buna gore
gilivenligin; bireysel diizeyde, ulusal diizeyde ve uluslararasi diizeyde incelenmesi
gerektigi  yoniindeki gorlis ayriliklarn  glivenlik  ¢alismalarinin - kapsaminin
genislemesine neden olmus ve kavramsal cer¢evenin miitemadiyen yeniden
tanimlanmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu baglamda geleneksel glivenlik
anlayisi, biiyiik Olclide askeri unsurlar etrafinda sekillenmis ve ulus merkezli bir
anlayisa dayandirilmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde bazi gilivenlik
uzmanlari, bu dar kapsamli yaklasimi sorgulayarak gilivenlik nosyonunun
genisletilmesi gerektigini savunmus ve giivenlik paradigmasini daha genis bir
perspektifle ele almislardir (Baylis, 2008, s.73).

2.2.2. Giivenligin Doniisiimii ve Baz1 Teorik Tartismalar

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararas: sistem,
giivenlik caligmalarina iki temel yaklagimin hakim olmasina zemin hazirlamistir.
Bunlar, klasik realist giivenlik anlayisi ve neorealist (yapisalct realist) giivenlik
anlayisidir. Sandikli ve Emeklier’e gore, uluslararasi iliskiler alaninda realist
yaklagimcilarin analizleri, giivenlik caligmalarina dogrudan kuramsal bir cergeve
sunmasa da uluslararasi sistemin yapisina iliskin goriisleriyle disipline 6nemli
katiklar saglamigtir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, klasik realist
teori, uluslararasi iligkilerin egemen teorisi haline gelmis ve giivenlik yaklagiminin
bicimlenmesinde de merkezi bir rol oynamistir. Realist teori, giivenlik nosyonunu,
“stirekli ve kacinilmaz bir giivensizlik ortami1” ya da “potansiyel tehditler karsisinda
devamli bir giivensizlik hali” olarak degerlendirmektedir. Bu tanim, uluslararasi
sistemin kaotik dogasina dair realist varsayimla dogrudan baglantilidir (Sandikli ve
Emeklier, 2012, s.5-6).

Realistler, insanin bencil yapisint (egoizm) ve uluslararas: sistemde merkezi
bir otoritenin olmayisini (anarsi) temel alarak, siyasetin zorunlu bir bi¢cimde gii¢c ve
giivenlik odakli sekillendigini savunur. Realist yaklasim, rasyonaliteyi ve devleti
merkeze alir. Donnelly’e gore, realizmin 0zili, anarsi ve egoizmin bir araya
gelmesiyle gii¢ siyasetinin nihai zorunluluklarinda yatar (Donnelly, 2015, s.54).
Realist gorilis, genel c¢ercevede, insanlarin hayatlarinin gilivensizlik, kargasa ve
catisma durumu lizerine kurulu oldugunu ve devletin temelinde de bu giivenlik
sorunlarina yonelik nasil karsi koyabilecegini bilen siyasi bir bilgelik oldugunu

savunur (Citak, 2014, s.35). Bu goriis Hobbes’un insan dogasina iligkin temel
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varsayimi olan “herkesin herkesle savasi” yaklasimimma dayanir. Bireyler arasinda
goriilen gii¢ miicadelesi ve tahakkiim kurma arzusu, yalnizca bireyler arasinda degil,
bireyler tarafindan insa edilmis devletler arsandaki iliskiler diizeyinde de gecerli
sayilir. Bu baglamda insanlarin dogasinda bulunan hirs ve miicadelenin toplumsal
kargasaya neden olmasi gibi devletlerin yapisina isleyen bu nitelikler uluslararasi
alanda soguk ve sicak savaslarin yasanmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1
uluslararas1 politik alan, bir giic ve iktidar miicadelesi i¢inde tanimlanmaktadir
(Citak, 2014, s.36). Uluslararas1 sistemin kaotik yapisinda temel aktorler olan
devletler, iilkenin glivenligini saglamak i¢in askeri, ekonomik ve eylem giiclinii
stratejik sekilde kullanarak gii¢ sahibi olmak zorundadir. Ancak temel faktor askeri
gligtiir. Ciinkii uluslararas1 sistemin anarsik yapis1 Makyavelist bir diisiinceyle
devletlerin varliklarimi siirdiirme miicadelesini temel alir (Bayra, 2019, s.177). Bu
yaklasim, giivenlik politikalarini askeri kapasite, stratejik tstiinliik ve egemenligin
korunmasi iizerine inga eder. Nitekim realist yaklasim, ekonomik ve eylem giiclinii
askeri kapasiteyi destekleyen unsurlar olarak gormektedir. Bu baglamda savas,
uluslararasi sistemin olagan bir sonucudur ve devletlerin oncelikli gayesi glivenlik
oldugundan dolay1 toplumu askerilestirme egilimi tasir. Bu uygulama, devletlerin
tehditler karsisinda hayatta kalma miicadelesinin bir yansimasi olarak goriiliir
(Karabulut & Deger, 2015, s.72). Buna gore realist teori, uluslararasi sistemi siirekli
bir miicadele alan1 olarak géormektedir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi igerisinde
devletler siirekli olarak giiclenmek zorundadir. Ozellikle askeri kapasite ve savunma
giicii, ekonomik kaynaklar ve cografi avantajlar gibi unsurlar s6z konusu olan giicii

olusturmaktadir.

Neorealist giivenlik yaklasimi ise uluslararasi anarsik sistemde devletlerin
rekabetci iligkilerini devletler iistii bir otoritenin bulunmamasina baglar ve maddi
unsurlarin 6nemini vurgular. Neorealizm, klasik realizmle benzer sekilde devletin
gilivenligini 6nceler. Bu amag¢ dogrultusunda, maddi kapasitelerin yiikseltilmesini ve
gli¢ dengesi mekanizmasinin kurulmasini 6nerir (Agir, 2011, s.101). Yapisal realizm
olarak da isimlendirilen Neorealizm, Kenneth Waltz’un 1979°da yayinlanan “Theory
Of International Politics” isimli eseriyle sistematik bir giivenlik yaklagimi haline
gelmistir (Kolasi, 2013, s.158). Neorealizm, klasik realizmin temel Ongoriilerini
korumakla birlikte realist yaklagimin analizlerine sistem analizini eklemleyerek, gii¢
kavraminin fonksiyonunu yeniden agiklar ve teorik bir farklilasma yaratir. Bu
baglamda, klasik realist yaklasim, devletlerin mutlak giivenligi igin askeri giiclinii
artirmasin1  savunurken, neorealist yaklasim bu goriisii yapisal analiz diizeyine
tagiyarak silahlanmada stratejik dengeyi ve ekonomik boyutu 6ne ¢ikarir. Neorealist

yaklasim da realist yaklasimla benzer sekilde, savaslarin nedeni olarak uluslararasi
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sistemin anarsik yapisini sebep gostermektedir. Buna gore, uluslararasi sistemin
kaotik yapisi, devletlerin devamli bir giivensizlik icinde hareket etmeye
zorlamaktadir. Realist yaklasimin devletlerin silahlanma zorunlulugu diger devletler
tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir ve silahlanma yarisina yol ag¢maktadir
(Sancak, 2013, s.126). John H. Herz’in giivenlik ikilemi olarak tanimladigi bu
durum, bir devletin gilivenlik arayisi, digerleri i¢in giivensizlik anlamina geldigini
ifade eder (Sancak, 2013, s.126 ). Bu nedenle neorealist yaklagim, silahlanmay1
devleti hayatta tutma stratejisinin bir parcasi olarak goriir ve denge politikasini daha

istikrarl1 bir alan yaratmak adima &nemli bulur (Ozdogan, 2019, s.10).

Bir diger agidan neo-realist yaklasim, klasik realizmin askeri gii¢ odakl
yaklasimimi ekonomik faktorlerle genisleterek giivenlik analizine dahil eder. Bu
yaklasima gore, devletlere amaca ulasmak adina tek aracin ordu giicii ve askeri
kapasitenin olmadigimi Vietnam Savasi gostermistir. Ayrica ekonomik boyutun
onemini 1973-1979° da yasanan petrol soklar1 da agik¢a goOstermistir (Sandiklhi &
Emeklier, 2012, s.11). Kolasi’ye gore de, Vietnam Savasi, 1968 toplumsal olaylari,
Petrol Krizi, Bretton Woods sisteminin ¢okiisii, ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisi, neo-
liberal doniisim ve Soguk Savas’in beklenmedik sonu gibi 6nemli olaylar,
uluslararasi sistemde temel bir paradigma doniisiimiine yol agmistir (Kolasi, 2014,
s.130). Sonug olarak giivenlik kavraminin klasik tarzda ele alinis1 elestirilere maruz
kalmis ve askeri boyutun yanina toplumsal ekonomik ve ¢evresel giivenlik boyutlar
eklenerek genisletilmistir. Soguk Savas’in 1970’li yillarda iki kutuplu sert yapisi,
1980’11 yillarda degisen uluslararasi sistemle birlikte yumusama donemine girmistir
(Waltz, 2008, s.9).

Soguk Savas’in ilk donemlerinde devletleraras1 tehditler ve ¢ikarlar
baglaminda ele alian giivenlik yaklasimi (klasik giivenlik ¢alismalar1) Soguk
Savas’in sonlaria dogru siddet, risk ve korku gibi kavramlar1 da i¢ine alarak yatay
eksenli bir genisleme yasamistir. Soguk Savas doneminde devletlerin tehditlere karsi
askeri kapasitesini artirma, istihbarat toplama ve niikleer caydiricilik stratejileriyle
salt kendini glivene alma mantigina dayanmigssa da Soguk Savas sonrasi donemde,
uluslararas1 sistemde belirsizlikler artmisg ve tehditler ¢ok boyutlu hale gelmistir
(Ozdogan, 2019, s.10). Bu durum, giivenlik analizlerinin sadece sonuglar iizerinden
degil ayn1 zamanda nedenler {lizerinden de analiz edilmesi gerektigi fikrini ortaya
cikarmustir. Zira gergek hayatta insanlarin giivenlik anlayisi salt devletin ve sinirlarin
korunmasindan ibaret degildir. Teror, ekonomik krizler ve siber saldirilar gibi yeni
tehdit tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, geleneksel giivenlik anlayisi elestirilmis

ve giivenligin daha genis bir perspektifle analiz edilmesi gerektigi yoniinde
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tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Elestirel Giivenlik Calismalar1 ad1 altinda
yeni bir perspektif ortaya ¢ikmistir (Birdisli, 2010, s.234; Brauch, 2008, s.12). Belli
bash giivenlik teorileri olarak zikredilen Elestirel Gilivenlik Caligsmalari, giivenligin

tehdit unsurlarina farkli agilardan yaklasmistir (Akgiil-Ag¢ikmese, 2011, s.49).

Uluslararas1 iliskiler disiplininde elestirel yaklasim, belli bir baglam igine
yerlestirilmis ve siyasi ¢ikarlara gore sekillendirilmis olan biligsel siireclerin, elestirel
bir tutumla analiz edilmesi gerektigini savunur. Elestirel yaklasim,
yerlesik/geleneksel bilgeligin kokten sorgulanmasini merkezine alir. Bu baglamda
elestirel yaklasim, kiiresel gii¢ iliskilerinin yapilanisini aragtirma nesnesi olarak ele
alir ve bu yapilanigin, nasil olustugunu, ne tiir maliyetlere sebep oldugunu ve hangi
alternatif olasiliklarin tarihte igckin olarak bulundugunu irdeler. Genel olarak bu
yaklasim, geleneksel diisiince big¢imlerini sekillendiren sorgulanmamis kabulleri
ortaya ¢ikarmak ve bunlarin mevcut sosyo-politik diizenle isbirligini agiga ¢ikarmayi
amaclar (Devetak, 2015, s.225 ). Uluslararas1 sistemin yapisini anarsiyle bagdastiran
realizm, giivenligi devletle sinirlandirarak bireysel, toplumsal ve ekolojik gilivenlik
boyutlarin1 diglar. Bu bakis elestirel yaklasima gore oldukga indirgemeci bir
tutumdur. Elestirel teori, bu baglamda, realist giivenlik yaklasiminin devlet merkezli
analizini ve pozitivist glivenlik paradigmasinin epistemolojik ¢ercevesini tartismaya
acar. Bu baglamda, elestirel glivenlik yaklasimi, ¢cok boyutlu ve normatif bir temelde
giivenligi yeniden temellendirerek gilivenligin kimin i¢in ve nasil insa edildigini
sorgular (Sandiklt & Emeklier, 2012, s.28).

Post-modern yaklasim, modernist olarak tanimlanan biitiin bilimsel ve
toplumsal duruslara karsi bir meydan okuma ve reddetme olarak nitelenebilecek bir
yaklasimdir. Salt uluslararasi iliskilere degil tiim toplumsal ve doga bilimlerine kars1
alternatif bir perspektif olusturma ¢abasindadir ve her tiirlii genellemeye mubhaliftir.
Bu baglamda post-modern yaklasim, modernizmin pozitivizmine ve rasyonelizmine
kars1t post-pozitivist bir tavir takinir. Buna gore, post-modernizm’in genel amaci,
modernizmin dayanaklarini ¢iirlitmeye ve onu olumsuzlamaya yoneliktir (Ar1, 2014,
s.22). Bu baglamda post-modern yaklasim, uluslararasi iliskilerin modernite kaynakli
otekilestirici kimlik insasim1 sert bir sekilde elestirir. Bu elestiri 6zellikle Bati
merkezci bakis agisini hedef alir. Buna gore, uluslararasi iliskilerde sik¢a kullanilan;
savag-baris, dost-dlisman, diizen-kargasa, yerli-yabanc1 vb. karsitliklar giicli
devletlerin c¢ikarlarina hizmet eden ve Otekilestirici unsurlardir. Kiiresel sistemde,
Bat1 merkezli klasik gilivenlik anlayisi temelde Bati degerlerini ve giivenligini

oncelemektedir.
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Cogu zaman post-modern yaklagimla ayni anlama gelecek sekilde kullanilan
post-yapisalci yaklagim, bir seyin ne oldugundan ¢ok ne olmadigiyla ilgilenir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, bu yaklasim, uluslararasi sistemi devletler, orgiitler gibi
aktorlerle ele almak yerine egemenlik, anarsi, kimlik ve dis politika kavramlarinin
elestirel analizini yapmakla ilgilenmistir (Demir, 2021, s.22). Bu yaklasim,
uluslararasi iligkiler disiplininin geleneksel teorilerinin aksine, filoloji alaninda sikca
kullanilan “yapi-sokiim”, “cifte okuma” ve “soybilim” gibi tekniklerden
faydalanarak, uluslararasi sistemi, onun anarsik yapisi sdylemeni ve modern devlet
anlayisin elestirel bir tutumla yeniden analiz etmeyi amaglar (Demir, 2021, s.24; ).
Sandikli ve Emeklier’e gore, birey glivenliginin devlet ve toplum arasindaki iliskiden
nasil etkilendigi, giivenlik ¢calismalarinin temel problemi haline gelmistir. Buna gore,
topluma odaklanan Kopenhag Okulu’nun ayni zamanda devlet ve toplum arasinda
denge olusturma arayisi birey agisindan da onemlidir. Bu baglamda, Kopenhag
Okulu'nun giivenlik argiimanlari, liberal, post-yapisalci, neorealist ve insaci
yaklasimlarin bir kombinasyonudur (Emeklier & Sandikli, 2012, s.45).

Geleneksel gilivenlik yaklagimin anarsik sistem metaforuyla tanimladigi
giivenlik kavramina toplumu da eklemleyen Kopenhag Okulu, giivenlik kavramini
daha analitik bir ¢er¢evede sunar. Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde’in
onciiliigiinde gilivenlik iizerine ¢alismalar yapan Kopenhag Okulu, geleneksel realist
giivenlik yaklagimin elestirisi lizerinden yeni bir giivenlik anlayisi1 gelistirir. Bu okul,
salt askeri tehditleri ve devlet merkezli giivenlik anlayisinmi yadsiyarak, giivenlik
analizlerinde toplumsal gruplari, bireyleri, siyasi, ¢evresel ve teknolojik faktorleri
glivenligin referans nesneleri olarak tanimlayarak genisletilmis bir gilivenlik
yaklasimi O6ne siirer (Mis, 2014, s.347). Barry Buzan, 1983 yilinda yayinlanan
“People, State and Fear” adl1 eserinde, giivenlik nosyonunun klasik giivenlik anlayisi
boyutunun Otesine genislemesi gerektigini vurgulamistir. Devleti ulusal giivenligin
ana aktorii olarak kabul etse de giivenligin ¢ok katmanli dogasinin daha iyi
aciklanabilmesi i¢in insan topluluklarini daha genis ele alinmasi gerektigini belirtir
(Buzan, 2015). Bu baglamda genisletilmis giivenlik yaklagimi, biitiinciil bir ¢erceve
sunar. Soguk Savas sonrasi donemin gilivenlik c¢er¢evesini analiz eden Ole Waever,
Buzan’in toplumsal giivenlik boyutunu derinlestirerek, devletten bagimsiz olarak
kendi kendini yeniden {iretebilen ve varliklarin1 siirdiirebilen biiylik kimlik
gruplarinin  glivenligi olarak tanimlar. Bu anlamda Weaver, giivenligi sadece

uluslarin giivenligiyle sinirlandirmadan teorik bir bakis gelistirir (Buzan vd., 1998).

Giivenlik  yaklagimlarmma farkli  bir pesrpektif sunan Aberystwyth
ekolii, Ingiltere nin Galler bolgesindeki Aberystwyth Universitesi
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akademisyenlerinin  elestirel giivenlik yaklagimlarina  yaptiklar1  katkilarla
sekillenmistir. Bu ekol, giivenlik politikalarinin ardindaki siyasi iktidar iliskilerini
aciga ¢ikararak, giivenlik nosyonunun kendisini bir elestiri nesnesine
dontstiirmiistiir. Galler ekolii olarak da bilinen Aberystwyth Okulu’nun yaklagimi,
iki temel unsurla diger giivenlik caligmalardan ayrilir: Giivenligi 6zgilirlesme kavrami
cercevesinde ele almasi ve tehditleri kimlik sorunlari ile otekilestirme siirecleri
tizerinden c¢oziimlemesidir (Bayra, 2019, s.193). Sandikli ve Emeklier’e gore
Aberystwyth Okulu’nun onciilerinden biri olan Ken Booth, giivenlik ¢alismalarina
Ozgiirlik ve gilivenlik arasindaki temel iliskiyi eklemleyerek klasik gilivenlik
anlayisini1 doniistiiren elestirel bir perspektif meydana getirmistir. Buna gore Booth,
Security and Emancipation isimli ¢alismasinda, uluslararasi iliskilerde politik
sOylemleri belirleyen kelime ve imgeleri g6z Oniine alarak gerceklesen mevcut
yapisal doniisiimleri vurgulamis ve realizmin baskin paradigmasi altinda sekillenen
geleneksel giivenlik yaklagimlarina yonelik kokli elestirilerde bulunmustur (Sandikl
& Emeklier, 2012, 5.56).

Klasik giivenlik anlayisinin aksine bu ekol, giivenligin temel 6znesi olarak
bireyi merkeze almistir. Bu yaklasim, devlet haricindeki tiim toplumsal birimlerin
tarihsel siirecte siirekli olarak baskilara, esitsizliklere ve gilivensizlige maruz
birakildigin1 vurgular. Burada ortaya c¢ikan en 6nemli noktalardan biri, sosyo-
ekonomik ve siyasal adaletsizliklerin ortaya ¢ikardigi gizli siddet mekanizmalaryla,
yurttaglara karsi giivenligi saglama sorumlulugu olan devletin tam aksine bireyler
icin giivensizlik unsuru haline geldigidir (Kurnaz, 2018, s.322). Bu baglamda
giivensizlik, dogal ve sabit bir durum degil, insanlarin kendileri tarafindan toplumsal
olarak insa edilen bir olgudur. Abersytwht Ekolii bunun ¢6ziimii i¢in atilacak en
onemli adimi giivenlik kavrammin dayandigi politik diinya goriisiinii ortaya
cikarmakta bulur. Nitekim, elestirel giivenlik teorisi, glivenlik nosyonunun askeri
boyutunun 6tesinde kalan alanlar1 icerecek sekilde genislemesi degildir. Zira bu ekol,
ilk olarak giivenligin derinlesmesini, ardindan genisletilmesi gerektigini savunur. Bu
anlamda giivenligin derinlestirilmesi, glivenligin diinya siyasetinde tiliretilmis bir
nosyon oldugunu kabul etmektir. Bu yaklasim, giivenlikle bagdastirilan farkli
tutumlarin belirli politik teorilere dayandigimi aciga c¢ikarmaktir (Kolasi, 2014,
s.142-145). Ciinkii bu ekole gore, olusturulan giivenlik algilar1 hi¢gbir zaman tarafsiz
degildir. Tehdit olusturan unsurlarin neler oldugu, nelerin korunmasi gerektigi ve
glivenligin nasil tanimlandigi, bireylerin ve toplumlarin zihniyetleri tarafindan
sekillenir. Iste tam da bu noktada giivenlik, iktidarin siirdiiriilmesi, toplumsal kontrol
ve tahakkiimcii sdylemlerin yeniden ve siirekli iiretilmesine bir mesruiyet alani agar.

Bu baglamda giivenlik bir korunma ihtiyacindan ziyade, belirli bir grubun ya da
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gruplarin ¢ikarlarin1 dayatan bir aparat haline gelir. Dolayisiyla bu yaklagim, devlet

ve giivenligin ontolojik iligkisini elestirel bir tutumla agiga ¢ikarir.

2.3. Giivenlik ve Devlet

Uluslararast iliskiler disiplininde yasanan paradigma degisimleri, giivenlik
kavraminin anlam ve kapsaminin donemsel olarak doniigmesine ve degismesine yol
agmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla, 1945-1990’11 yillar arasinda
sekillenen iki kutuplu uluslararasi sistemde, realist giivenlik anlayisi disiplinin
egemen teorisi haline gelmistir. Buna gore relaist/neorealist glivenlik anlayisi, biiyiik
ol¢iide devlet gilivenligi cercevesinde ele alinan gii¢ politikalarina dayanmaktadir. Bu
yaklagimda  giivenlik, devletlerin  varligin1i  siirdirme miicadelesi  olarak
kavramsallastinnlmistir (Buzan vd., 1998, s.21). Ancak 1980’lerde neorealist
yaklagimin yogun elestirilere ugramasi ve askeri mantigin bir yansimasi olarak
giivensizligin asil sebebi olarak goriilmesi, 1990’11 yillarin basinda elestirel giivenlik
calismalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yaramis & Kolasi, 2014, s.200).
1990’1h yillarda ortaya c¢ikan Elestirel Giivenlik Calismalari, klasik giivenlik
anlayisini sorgulayarak devlet ile giivenlik arasindaki iligkiyi yeniden analiz etmistir.
Genel anlamda bu c¢aligsmalar realizmin aksine, sinirlarin belirsiz oldugu, i¢ ve disin
keskin ¢izgilerle ayrilmadigi, dost-diisman ayriminin agik¢a tanimlanamadigi belirsiz
bir diinya tablosu ¢izmistir (Yaramis & Kolasi, 2014, s.200). Elestirel Giivenlik
Calismlari, giivenlige olan yaklasimlar1 agisindan belirli konularda ayrigsalar dahi
hepsinin ortak noktasi, insaci ya da post-yapisalct bir temele sahip olmalaridir. Bu
baglamda Elestirel giivenlik yaklasimlari, giivenligi verili ya da degismez bir olgu
olarak degil aksine insa edilmis ve farkli sekillerde yeniden tiiretilebilir bir olgu
olarak gérmektedir (Baysal, 2023, s.148).

Bu baglamda elestirel glivenlik ¢alismalartyla ortaya ¢ikan gilivenliklestirme
ve sOylemsel insa teorileri, devlet ile gilivenlik arasindaki ontolojik iliskiyi aciga
cikarmaktadir. Daha sonra ayrintili olarak tekrar ele alimacak olan bu teoriler
baglaminda giivenlik, nesnel bir tehdit olmaktan ¢ok, sdylemsel bir insa siireci olarak
goriilmekte ve devletler belirli bir olguyu “gilivenlik sorunu” bigiminde tanimlayarak,
olaganiistii tedbirleri zorunlu ve mesru gostermektedir. Bu baglamda devletler, belirli
olgular iizerinden sOylemsel olarak tehditler yaratirken; bu tehditler karsisinda
istisnai yetkilerle kusanmayi, ulusal kaynaklarin gilivenlik amacgh kullanmay1 ve
siyasi ve hukuki siirecleri askiya almayr mesru gosterecek bir diizen kurmaktadir.
Nitekim bu mesruiyet ve kolektif kimlik insasi c¢ercevesinde devlet, giivenlik

sOylemini yalnizca varolusunu pekistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda tahakkiimcii
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politikalarina makul bir gerek¢e olusturmak i¢in de kullanir. Kolektif kimlik insasi,

birey ve devlet arasindaki iligkiler ag1 da bu siirecin kritik bir pargasini olusturur.

Buzan’a gore devlet, belirli bir toprak parcasi lizerinde egemenlik iddia eden,
niifusu ve kurumsal yapilariyla somutlasan, ancak temel varligini mesruiyet ve
kolektif kimlik gibi soyut olgulardan alan siyasi bir organizasyondur (Buzan, 2015, s.
71). Buna gore devletin varlig1 yalnizca niifus ve topraktan ibaret kabul edilemez.
Egemenlik, beka ve mesruiyet gibi soyut unsurlar, devletin temel niteliklerini
olusturur. Bu baglamda bir devletin giivenlik politikalar1 olusturulurken yalnizca
fiziksel savunmasi, degil ayn1 zamanda devletin toplumsal ve siyasi dayanikliligi,
devletleraras1 konumu ve i¢ politikada toplum iizerindeki tahakkiimii 6nemli
unsurlardir. Devletin giivenlik ihtiyaci -ister dis tehditlere karsi ister i¢ istikrari
saglamaya yonelik olsun- kac¢milmaz olarak bireylerin hak ve Ozgiirliikleriyle
gerilimli bir iliski icindedir. Modern devletin tarihsel siireci incelendiginde glivenlik
paradigmasinin olusumu, devletin toplum iizerindeki egemenlik kapasitesiyle
iliskilidir. Bu siire¢ es zamanl olarak giivenlik devleti olgusunun da epistemolojik
temellerini atmustir. Devlet, gilivenlik ve bireysel haklar arasindaki gerilimin
kokenlerini anlamak adina Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin devlet,

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki iliskiye dair diisiincelerini incelemek gereklidir.

2.4. Klasik Toplum Sozlesmesi Diisiiniirlerinde Devlet ve Giivenlik

Devlet ile giivenlik arasindaki iliskinin erken donem siyasal diistincedeki
izleri, Nicollo Machiavelli (1469-1527) ve Jean Bodin’e (1530-1596) kadar geri
gotiiriilebilmektedir. Machiavelli, her ne kadar aydinlanma diisiiniirii olmasa da,
devletin bekas1 i¢in zor kullanimini ve faydaci politikalari mesru goren yaklasimiyla
modern siyaset kuraminin Onciilerinden biri olarak kabul edilmistir (Agaogullari,
2015, s.322). Onun giivenlik anlayisi, devletin siirdiiriilebilirligini her tiirlii normatif
kayginin Oniine koymustur (325-326). Jean Bodin ise, yasayr egemenin mutlak
giiciinde temellendirerek (Agaogullari, 2015, s.408) giivenligi merkezi otoritenin
tekelinde gdren bir perspektif gelistirmistir. Bu baglamda Machiavelli’nin II.Principe
adli yapitinda ortaya koydugu devlet akli kavrami ile Bodin’in “Devletin Alt1 Kitab1”
adli c¢aligmasinda ortaya koydugu mutlak egemenlik teorisi, modern devletin

giivenlikle olan iligkisinin ¢er¢evesini olugturmustur.

Toplum sozlesmesi diisiiniirleri olarak 6ne ¢ikan Thomas Hobbes, John Locke
ve Jean-Jacques Rousseau ise, devlet ile giivenlik arasinda ontolojik bir bag kurarak

devletin mesruiyetini giivenlik {izerinden insa etmislerdir. Nitekim her {i¢ diisliniiriin
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Toplum soézlesmesi kurami incelendiginde, her ne kadar farkli kosullar tasavvur
edilmisse de, giivenlik nosyonunun bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini 6nceleyen
ve devletin mutlak zorunlulugunu ortaya c¢ikaran bir olgu olarak vurgulandigi
goriilmektedir. Hobbes’un gelistirdigi bencil insan “homo homini lopus” benzetmesi
ve savas hali tasavvuru, Locke’un miilkiyet hakkinin korunamadigi 6zgiir ve esit
doga durumu kurgusu ve Rousseasu’nun esitsizlik dncesi uyumlu toplumu, her biri
devletin varolussal zorunlulugunu giivenlikle temellendiren bir yaklagim sunmustur
ve soOzlesmeci diisiinlirleri aymi1 sorunsal (gilivenlik) etrafinda ortak bir noktada
birlestirmistir. Bu baglamda devlet, Hobbes i¢in kaosu durduran bir gii¢, Locke i¢in
miilkiyet dncelikli temel haklar1 teminat altina alan bir ara¢ ve Rousseau i¢in kolektif
iradenin viicut bulmus halidir. Bu {i¢ s6zlesmeci diisliniiriin teorileri, bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerini glivenlik karsiliginda devlete devrettikleri ortak bir yap1 sunar ve
aslinda bu ii¢ disiliniir de giivenligi onceleyerek donemlerinin siyasal yapilarini
mesrulastirmaya calisirlar. Bu baglamda, toplumsal bir aradiligin zorunlu 6n kosulu
olarak giivenlik ve giivenligin de 6n kosulu olarak devlet bir mekanizma olarak
islevsellestirilir. Devletin gilivenlikle i¢ ige gegisi, ilk olarak Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704) ve Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778)
toplum sozlesmesi kavramsallastirmalarinda incelenecektir. Bu inceleme, gilivenlik
devleti fikrini ve devlet-birey arasindaki giivenlik iligkisinin nasil sekillendigini

detayli bir anlatimla sunacaktir.

2.4.1. Thomas Hobbes: Anarsi-Giivenlik Dikotomisi Iicinde Uretilen Devlet

Thomas Hobbes, insani dogustan bencil ve kotli olarak ele alir. Ona gore,
insanin bu bencil ve kotli tabiatinin yarattigi catisma ve kaos ortaminda yani doga
durumunda toplumsal yasamin olusmast ve Dbireylerin yasamini devam
ettirebilmesinin tek yolu, insanlarin 6zgiirliigiinii sinirlandirmasi ve giiclinii agkin bir
otoriteye (egemene) devretmesidir (Hobbes, 2007). Hobbes, bu yaklasimiyla devletin
mutlak gerekliligini giivenlik nosyonu {izerinden temellendirerek mesrulastiran bir
yaklasim gelistirmistir. Onun bu yaklagimimda hem yasam Oykiisii hem de yasadigi
donemin kosullar1 etkili olmustur. 1588’de Ingiltere’nin Malmesbury kentinde,
donemin korku atmosferi iginde, heniiz yedi aylikken diinyaya gelen Hobbes,
cekingen kisiliginin nedenini dogumundaki bu o&zellige baglamig ve siyaset
kuraminda giivensizlik ile korku kavramlarint merkeze almistir (Agaogullar1 vd.,
1994, s.162). Elbette Hobbes un siyaset kuramini sekillendiren temel etkeni salt
yasam Oykiisiinde aramak eksik bir c¢erceve sunar. Hobbes’un siyaset kuramini
sekillendiren diger etkenler arasinda donemin tarihsel kosullar1 ve entelektiiel
birikimler de oldukca etkili olmustur. Bu baglamda, ingiliz I¢ Savasi (1642-1651)
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sirasinda yasanan Kral I. Charles’in idami, monarsinin yikilis1 ve din eksenli mezhep
catismalar1 Hobbes un diisiince sisteminin arka planin1 olusturmustur. On yedinci
ylizyilin iki biliyiik devrimine taniklik eden Hobbes, Bilimsel devrimle birlikte Orta
Cag’mn teosentrik diinya goriisii yerine yeni doga bilimleri anlayisini benimsemis ve
insan1 mekanik bir perspektifle ele almistir. Politik devrimle birlikte ise hem
mutlakiyet¢i hem de liberal unsurlar1 birlestirmistir (Cevizci, 2016, s.87). Tiim
bunlarin bir sonucu olarak, feodalizme karsi gelistirdigi merkezi devlet modeli,
bireylerin temel giivenligini onceleyen bir yaklagim gelistirmesine neden olmustur.
Yasadigr donemdeki kral ile din adamlar1 arasinda yasanan c¢atigsmalar ve iktidar
boliinmeleri, diisiiniirde kaosun 6nlenmesi i¢in giiclin boliinmemesi gerektigi fikrini
dogurmustur. Senel’e gore, Hobbes, toplum sézlesmesini, monarsik, hatta mutlak
monarsik goriislerine kanitlar saglayacak ¢ikarsamalar yapmaya el verecek bigimde
diizenlenmistir (Senel, 1995, s.325-326). Modern donem siyasal teorilerinde ve
ozellikle Schmitt’in egemenlik yaklasiminda Hobbes’un mutlak egemenlik
yaklasimimin etkileri agikg¢a goriilmektedir. Bu sebeple giivenligin devletle olan
ontolojik baglantisini daha ayrintili bigimde Hobbes’un toplum sodzlesmesinde

gorebiliriz.

2.4.1.1. Hobbes’un Toplum Felsefesi ve Toplum So6zlesmesi

Thomas Hobbes, politik yonetimin nasil ortaya ¢iktigini, devletin hangi
temeller tizerine kuruldugunu toplum sézlesmesiyle makul bir zeminde agiklamaya
calisir. Yasadig1 cagda ortaya ¢ikan devrimlerin de etkisiyle bilimi 6n plana alan
Hobbes, insan dogasini mekanik bir yaklagimla ele almistir. Hobbes, insani, temelde
yasamint siirdiirme diirtiisiiyle hareket eden bir canli olarak diisiiniir ve onu,
giivensizlik ile catigsma potansiyelini siirekli i¢inde tasiyan bir varlik olarak ele alir.
Ona gore, insanin toplum ic¢indeki davranislarinin 6ziinde yagamini siirdirmek ve
bunun uzantis1 olan giivenlik istegi ile hilkkmetme arzusu yatar (Hobbes, 2007).
Insanmn yasamimi devam ettirmek i¢in i¢inde bulundugu durum bitmeyen istekler ve
hirslarin  da nedenidir. Bu baglamda gilivenlik istegi insan dogasmin temel
gereksinimi ve asal olan bireylerin istekleri ve ¢ikarlaridir. Hobbes’a gore, insanin
bitmeyen arzular1 ve arzularmi daima gilivence altina alma istegi toplumda “iktidar
istegi” bigimine doniislir. Ciinkii insan, ancak bagkalari iizerinde egemenlik kurarak
giivende hissedebilir. Bu baglamda, Hobbes’un siyaset felsefesine gore, toplum ve
devlet ortaya ¢ikmadan Once, insanlar giivenlik ihtiyaciyla hareket eden ve kendi
giivenlikleri i¢in diger insanlar {lizerinde iktidar kurmaya calisan bir kalabaliktan
meydana gelir (Senel, 1995, s.322-323). Devletin bulundugu durumlarda ise iyi ve

kotiiye karar verici giic egemendir. Fakat devlet yani egemen gii¢ ortaya ¢ikmadan
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once insanlarin kendi iyilerini gergeklestirmeye calistiklar1 bu bencil ve rekabetci
doga “herkesin herkese karsi savasi” olarak doga durumunu yaratir. “Devlet
olmadikg¢a herkes herkesle daima savas i¢indedir” (Hobbes, 2007, 5.94).

Bu baglamda, Hobbes’un doga durumu tasavvuru, insanlarin giivenliklerini
saglamak icin her yolu gegerli gordiigii bir kaos halidir. Aklin temel yasalari, bu
savas ve kaos dolu ortamdan kurtulmak adina baris1 saglamay1 ve gerekirse siddeti
aracsallastirmay1 zorunlu kilar (Hobbes, 2007, s.97). Bu nedenle doga durumu,
insanlarin doga haliyle yasam siirdiikleri ama higbir politik otoritenin ya da giivenligi
saglayacak kurumlarin (asker, polis vb.) olmadigi bir yasam seklini ifade eder.
Diisiiniir, Ingiltere i¢ savasindan ve kendi teorik cikarimlarindan ilerleyerek bu
durumu, hem ger¢ek hem de varsayimsal bir model olarak ele alir (Cevizci, 2016,
s.125). Bu baglamda Hobbes’un doga durumu, merkezi egemen giiclin olmadig1 bir
ortamda insan hayatinin alacagi bi¢imi tasavvur eden hipotetik bir analizdir. Doga
durumu analizi, devletin zorunlulugunu insanin bencil yapisina ve gilivenlik

aralayisina dayandirarak kanitlama amaci tagir (Agaogullar1 vd., 1994, s.188-189).

2.4.1.2. Giivenlik Ihtiyacindan Dogan Leviathan

Hobbes’a gore, insanlarin bir arada siyasal bir otoriteyi kabul etmesindeki
temel neden, bireylerin siddet ve 6liim korkularidir. Dogal 6liimden farkli olarak
siddete dayali 6lim korkusu Hobbes’a gore mutlak kotiilik barindiran bir durumu
ifade eder ve insanlar1 doga durumundan ¢ikmaya iten temel motivasyonu olusturur
(Agaogullari, Akal ve Koker, 1994, s.203-204). Nitekim, insanlarin doga durumunda
yasadiklar1 kaotik ve giivensiz ortamdan ¢ikisit ancak bireylerin 6zgiirliiklerini bir
sozlesmeyle mutlak bir giice (Leviathan) devretmeleri sayesinde asilabilir (Sarica,
1983, s.63). Bu nedenle, Hobbes’un Toplum sozlesmesi, insanlarin kendi
Ozgiurliiklerini bir ahit yoluyla egemen bir giice (Leviathan) devretmeleri olarak

anlam kazanir.

Toplum soézlesmesi en temelde giivenligin saglanmasiyla baglayicilik kazanir.
Bireyler giivenligin saglanmasi karsiliginda itaat etmeyi kabul ederler. Yalniz toplum
sOzlesmesinin igleyebilmesi i¢in sugu isleyen ya da isleyenlere kars1 egemen giiciin,
cezai yaptirim uygulama giiciiniin olmasi ve suglunun bu giicten korkmasi gereklidir.
Bu nedenle egemen, ceza uygulama ve polis giicii kurma yetkisine sahiptir ve
egemen tiim yurttaglarin iradesini temsil ettiginden dolay1 ve adaletin tanimini
egemen belirledigi i¢in onu adaletsizlikle su¢lamak miimkiin degildir. Bu baglamda

egemenin eylemleri yargilanamaz. Egemenin iradesi sinirsizdir ¢ilinkii bireyler tiim

37



ONCEKIi CALISMALAR Zehra DIKMEN

haklarin1 ona devretmistir. Yalnizca Tanri’ya (doga yasasinin yaraticisi) Kkarsi
sorumludur. Egemen mutlak yetkisi dahilinde iilkenin savunmasindan sorumlu
olarak, savag ve baris yapma hakkina sahiptir. Vergi koyabilir, iilkenin savunmasi
icin tebaasini askere ¢agirabilir (Cevizci, 2016, 135-136). Hobbes’a gore, bireylerin
itaati, egemenin cezalandirma giiciinden duyduklar1 korkuyla saglanir. Bu nedenle,
yasama, ylriitme ve yargi yetkilerinin tamami egemenin bilinyesinde toplanmalidir.
Egemenin iradesini temsil eden yasalar, 6zel miilkiyetin sinirlarini ve adaletin
igcerigini ve kapsamini belirleyen temel normlardir. Bu yoniiyle giigler ayrilig1 fikrini
reddeden Hobbes, otoritenin bdliinmesini kargasaya ve savasa neden olacak bir zaaf
olarak goriir (Cevizci, 2016, s. 135-136).

Hobbes’a gore, insanlar1 yabancilarin saldirilarindan ve i¢ catigmalardan
korumak, emeklerini glivence altinda tutmak ve herkesin ihtiyaci olan refah ortamini
yaratmak i¢in tek ¢dziim, biitliin bireylerin kudret ve giiclerini tek bir kisiye veya
secilmis bir iradeye devretmesiyle mimkiindiir (Hobbes, 2007, s.129-130). Bu,
bireylerin giivenlik i¢in, bir egemen se¢mesi ve egemenin tiim kararlarin1 kendi
iradesi sayarak egemene tabi olmasi anlamina gelmektedir. Hobbes bunu, “Biiyiik bir
toplulugun fiiyelerinin yaptiklart ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve artik
savunmalart igin, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag: sekilde, hepsinin birden
giictinii ve imanlarmmi kullanabilmesidir”’ seklinde ifade etmistir (Hobbes, 2007,
s.130). Diisiiniir, egemen ve uyrugun arasindaki farki da soyle aciklar. “ Bu kisiligi
tasiyana EGEMEN denir ve onun egemenlik kudretine sahip oldugu séylenir; onun
disinda kalan herkes ise, onun UYRUGU dur” (Hobbes, 2007, 5.130). Hobbes burada
devleti, toplum sozlesmesinin koruyucu giicii ve sadik kalinmasi gereken otorite
olarak konumlandirir (Bayra, 2019, s.87). Boylece Hobbes, doga durumunu
sonlandirmak ve giivenligi saglamak i¢in yapay bir insan yaratir (Hobbes, 2007,
s.156). Bu baglamda insanlarin temel ihtiyaci olan giivenlik ihtiyaci, devleti
olusturmustur. Ya da baska bir degisle, devlet insanlarin giivenlik ihtiyaci iizerine
kurulmus bir yapidir. Hobbes bunu, “Devietin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal
olarak ozgiirliigii ve baskalarina egemen olmayr seven insanlarin, devletler halinde
yasarken kendilerini tabi kildiklar: kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve béylece daha mutu bir hayat siirmek... insanlarin dogal
duygularimin  zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir.”
Seklinde ifade eder (Hobbes, 2007, s.127). Burada belirtilmesi gereken temel husus,
Hobbescu perspektifte gilivenlik, devletin mutlak iktidarim1 mesrulastiran bir islev

gormektedir.

Thomas Hobbes’un toplum sézlesmesi ile temelinde gelistirdigi devlet
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kurami, doga durumunda bulunan bireylerin giivenlik endisesiyle dogal haklarini
ortak bir otoriteye devretmesi ile bicimlenir. Hobbes’un perspektifinden
devlet, sadece kendi i¢in olusturulmus bir amag olarak degil, insanlarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumak, bir refah ortami yaratmak i¢in olusturulmus islevsel bir
mekanizmadir. Bu yaklasimla Hobbes, insan tiiriiniin devamlilig1 ve kargasa ortamini
sonlandirmasi gibi temel ihtiyaglara hizmet eden aragsal bir form tasir. Bu baglamda
olusturulan Leviathan metaforu bireylerin kolektif iradesiyle olusturulan ve

giivenlikle yiikiimlii olan devleti temsil eder (Hobbes, 2007).

2.4.2. John Locke: Haklarin Korunmasi1 Baglaminda Giivenlik-Devlet iliskisi

Locke’un toplum sozlesmesinin temelinde, devlet, kolektif giivenligi
saglayan bir aygit olarak, yurttaglarinin yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarini
koruyan ve mesruiyetini bu zorunluluktan alan bir {ist yapilanmadir. Bu baglamda
John Locke, devletin ontolojisini ve siyasi iktidarin mesruiyetini diger sozlesmeci
teorisyenlere  benzer sekilde doga durumu ve toplum = sOzlesmesi
kavramsallastirmalariyla teorik bir ¢er¢evede sunar. John Locke’un doga durumu
tasavvuru, Hobbes’un “herkesin herkesle savasi” seklindeki kotiimser tasvirinden
temel farkliliklar gosterir. Hobbes’un doga durumu yaklasimina karsin Locke’un
doga durumu tasavvurunda insan, doga yasasmnin sinirlart iginde, baskalarinin
iradesine bagli olmaksizin eylemlerini diizenleyebildigi; miilkiyet ve kisiligi tizerinde
uygun oldugunu diislindiigii bigimde tasarruf edebildigi bir 6zgiirliik halinde bulunur
(Locke, 2012, 5.9). Ancak belirtilmelidir ki, iki diisiiniir her ne kadar doga durumu ve
toplum sozlesmesi tasavvurlarini farkli kosullar baglaminda ele almis olsa da,
birlestikleri temel nokta, ikisinin de giivenligi Onceleyerek donemlerinin siyasal
yapilarini  mesrulastirmaya ¢alismis olmalardir. Nitekim, Hobbes’'un doga
durumunda korku, kotiiliik ve kaos nedeniyle gilivenlik ihtiyaci Oncelenirken;
Locke’ta bu durum, dogal yasanin ihlaline karsin zorlayici bir yaptirimin

bulunmamasindan dolay1 ortaya ¢ikarak devletin mesruiyetini agiklamaya ¢alisir.

2.4.2.1. Locke'un Doga Durumu Tasavvuru ve Toplum Sozlesmesi

Locke’a gore siyasal otoritenin dogasini dogru anlamak ve onu kékeninden
tiiretebilmek i¢in, insanlarin doga durumundaki hallerini bilmek gereklidir. Bu
baglamda Locke, doga durumunu insanlar arasinda hiyerarsik bir egemenlik ve yetki
iliskisinin bulunmadigi, tiim iktidar ve yetkinin karsiliklilik ilkesine dayandigi bir
esitlik ve barig hali olarak tasavvur eder (Cevizci, 2016, s.505). Daha agik ifade
etmek gerekirse, doga durumu, insanlarin baskasinin iradesine bagli olmaksizin

sadece “Doga Yasasi’na” uygun sekilde hareket ettigi, mallar1 ve kendi varliklari
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tizerinde diledikleri gibi tasarrufa sahip olduklar1 yetkin bir 6zgiirlik durumdur
(Locke, 2012, s.9). Kimse digerinden daha fazla yetki ve giice sahip degildir. Doga,
ayni cinsten, benzer yeteneklere sahip ve ayni dogal kaynaklara erisimi olan insanlar
arasinda tabi kilma ve tabi olma diizenegini tesis etmemis ve tiim insanlar1 esit
sekilde yaratmistir. Ancak Locke, tiim insanlarin temelde esit oldugunu
vurgulamakla birlikte, bu esitligin her bakimdan mutlak bir esit olmadigini diisiiniir.
Nitekim onun doga durumundaki esitlik vurgusu, insanlari; can, mal ve yasama
haklarinin dokunulmazligi bakimindan esit tutar. Bu baglamda insanlara, bagka
insanlar1 ortadan kaldirma, 6ldiirme ve tahakkiim altina alma gibi haklar tanimaz
(Locke; 2012, s.10-11; Cevizci, 2016 s5.506). Dogustan 6zgiir olan insanlarin esitligi
bu baglamda daha ¢ok haklarin tasarrufu iizerine bir esitlik olarak goriilebilir.
Locke’a gore doga durumu, bir 6zgiirlilk hali olsa da basibos bir anarsi yoktur.
Bireyler kisilikleri ve miilkiyetleri iizerinden genis haklara sahiptirler ancak
kendilerini veya sahip olduklarimi yok etme oOzgiirliigiine sahip degillerdir. Doga
durumu, herkesi baglayan bir doga yasasi ile diizenlenmistir. Bu nedenle Locke’a
gore, akil tiim insanlara birbirlerinin yasamina, 6zgiirliigline ve miilkiine zarar
vermemesi gerektigini 6gretir (Locke, 2012, s.10-11). Doga yasasi1 seklinde ifadesini
bulan bu ilkeler, biitiin insanlar i¢in baglayicilik gosterir. Locke’a gore, doga yasasi
evrensel ve akilcr ilkelerle insan davraniglarini diizenleyen Tanri’nin iradesinin bir
yansimasidir ¢linkii Tanr1 insanlar1 benzer yetkilerle yaratmistir. Bu yoniiyle doga
yasasi, evrensel akla dayanan kurallar barindirir (Agaogullar1 vd., 2009, s.165-166 ;
Locke, 1999, 5.19).

Locke’un evrensel akilcilik anlayisi, insan1 6zgiir, esit ve akil yasasina baglh
goriirken doga yasasini ¢igneyenleri akildisi davranmis sayar ve doga yasasini
cignemekle suclar. Doga yasasini ¢igneyen akildisi insanlarin cezalandirilmasi
Locke’un diisiincesinde onemlidir, zira herkesin esit oldugu durumda cezalandirma
yetkisinin kime ait olacagi belirsizdir. Dolayisiyla doga durumunda insanlarin esit ve
0zgiir oldugunu belirten Locke, cezalandirma hakkinin da esitligin dogal bir sonucu
oldugunu vurgular. Nitekim o, her insanin doga yasasini esit uygulama yetkisine
sahip olmasinin bir sonucu olarak, insanlarin benmerkezci egilimleri olabilecegini ve
bu durumun adaletsizliklere yol acacagini diisiiniir. Buna goére, insanlarin siyasi bir
otorite olmadan da baris i¢inde yasayabilecekleri bir durum tasavvuru yapan Locke,
aklin yasasia uygun olarak baris i¢inde esit ve O0zgiirce yasayan insanlarin devletli
topluma geg¢isini temellendirmek i¢in bir savas durumu olasiligina ihtiya¢ duyar. Bu
baglamda, Thomas Hobbes’tan farkli olarak sozlesmesini, dogrudan bir savas ve
kargasa durumuyla degil, doga durumundaki potansiyel savas tehdidinden s6z ederek

temellendirir. Siyasi otoritenin varligini mesrulastirmak i¢in, insanlar arasinda
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bulunan yetki esitliginden potansiyel bir tehlike olarak s6z eden Locke, insanlarin
cikarlar1 dogrultusunda secimler yapacaklarini géstermeye ¢alisan gegerli gerekceler
sunmaya c¢alisir (Cevizci, 2016, s.509). Bu gerekgelerin en basinda, Locke, esitlik
ilkesi  geregince, doga yasasmmi ihlal edenlerin her birey tarafindan
cezalandirilabilecegini savunur. Ciinkii ona gore, yasanin ihlal edilmesi sadece
bireyleri degil tim toplumun baris ve emniyetini tehdit etmesinden kaynaklanir. Bu
goriisiinii su sozlerle temellendirir. “Bu durumda, her bir kisinin doga yasasini
cigneyenleri, yasamn ihlalini engelleyebilecek derecede cezalandirma hakkina sahip
olmasini saglayan doga yasasumn yiiriitiilmesi her insanin ellerine verildiginden [ ...]
biitiin insanlar baskalarinin haklarini ¢ignemekten ve birbirine zarar vermekten
alikonulabilir’ (Locke, 2012, s.11). Ancak Locke’a goére bu durum, keyfi ve
insanlarin ihtirasina bagli olarak uygulanabilecek bir durum degildir. Yalnizca
sogukkanlilikla, akil ve vicdanin emrettigi sekilde hareket eden, sucun agirhigiyla
orantili cezalar veren bir iktidar gereklidir (Locke, 2012, s.12). Bu baglamda toplum
sOzlesmesi, cezai yaptirimi uygulayabilecek {istiin bir siyasi otoritenin gerekliligini
vurgular. John Locke siyasal iktidari, miilkiyeti diizenlemek ve korumak maksadiyla
0liim cezas1 dahil olmak iizere g¢esitli cezalar1 ongoren yasalar yapma yetkisine sahip
bir mekanizma olarak goriir. Ayrica bu iktidari, toplulugun giiclinii hem bu yasalar1
uygulamak hem de devleti dis tehditlere kars1 savunulmak i¢in kullanmasini ve biitiin

bunlar1 kamu yararini gozeterek yiiriitmesini 6ngoriir (Locke, 2012, s.8).

Locke’a gore siyasal iktidarin temel gorevi, milkiyeti diizenlemek ve
korumaktir. Bu baglamda doga durumundan sézlesmeyle siyasal topluma gegen
insanlar, tim haklarini degil yalmizca miilkiyetin ve giivenligin saglanmasi igin
gerekli smirli yetkileri devreder. Bu, mutlak bir iktidarin yerine kosullu ve
mesruiyetini toplumun rizasindan alan bir iktidar mekanizmasi olmasi1 gerektigi
anlamina gelir (Agaogullar1 vd., 2009, s.169). Buna gore miilkiyetin korunmasi
Locke’un liberal devlet anlayisinda merkezi bir rol oynar. Nitekim doga durumundan
sivil topluma gecisin temel nedenlerinden biri miilkiyet hakkinin korunmasidir.
Locke’a gore, sivil toplum, doga durumunda bulunan insanlarin birleserek bir toplum
olusturmaya ve iist bir otorite ¢atis1 altinda politik bir biitiin meydana getirdiklerinde
ortaya ¢ikar (Toku, 2003, s.89). Hobbes, devletin varlik nedenini doga durumundaki
savas ve kaos tehdidiyle temellendirirken, Locke ise devlete yasa koruyucu bir rol
bicer. Ancak temelde her iki teorisyen de giivenligi merkeze alarak devleti zorunlu
bir mekanizma olarak kurgular. Genel itibari ile Locke, “birey 6zgiirliigii, miilkiyet
hakki ve simirli devlet anlayisi” temelinde tanmimladigr toplum sodzlesmesini,
bireylerin dogal haklarin1 korumak maksadiyla olusturdugu rasyonel bir uzlasi olarak

sunar. Locke’a gore devletin sinirli ve mesru bir iktidar olmasi gereklidir ve devlet
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sinirlt olarak salt cezalandirma hakkini elinde bulundurur. Cilinkii doga durumundaki
esitlik ve Ozgiirlik cezalandirma ve yargilama yetkisinin bireylerin inisiyatifine
birakilmis olmasi, dogal haldeki barisin giivensizligine neden olmakta ve adaletsizlik
ve belirsizlik riskini dogurmaktadir (Locke, 2012, s.57-58) ve bu nedenle insanlar,
sadece cezalandirma hakkini devrederek doga halinde kendilerine ait olan haklari
korurlar. Ancak Senel’e gore toplumun iiyeleri salt yargilama ve cezalandirma
hakkini degil, toplumun bazi dogal haklara saygi ve onlar1 muhafaza etme
cercevesinde diizenlenmesi yolunda yasama ve yliriitme haklarini, dolayisiyla siyasal
haklarin1 da devlete devretmislerdir (Senel, 1995, s.342). Boylece devlet, bireylerin
haklarin1 korumak adina iistlendigi cezalandirma yetkisinin yani sira toplumsal
diizeni tesis etme ve giivenligi saglama aygiti olarak, yasama yargi ve yiiriitme
yetkilerini de ortiilii bir sekilde listlenmis olur. Devletin miidahale alani gilivenlik

aparatiyla ortiik bir sekilde mesrulastirilmis olur.

2.4.2.2. Locke Imtiyaz Yetkisi ve Giivenlik

Locke’un diisiincesinde bir diger 6nemli nokta imtiyaz kavramidir. Locke,
imtiyaz kavramiyla, 6zgiirliik¢li sdyleminin 6tesine gegerek daha ¢ok gilivenlik odakl
liberal bir ¢erceve sunar. Ona gore imtiyaz (ayricalik) kavrami, toplumun iyiligi
adma yiiriitme erkine birakilan takdir yetkisidir. Locke imtiyaz yetkisini ayrintili
olarak su sekilde ifade eder; “Yasama ve yiiriitme iktidarlarinin ayri ellerde olduklart
yerlerde (biitiin 1limlt monarsilerde ve ¢ercevesi dogru ¢izilmis yonetimlerde oldugu
gibi), toplumun iyiligi, bazi seylerin yiiriitme iktidarina sahip olan kisinin takdirine
birakilmasimi gerektirir. Ciinkii yasamacilar, yasalarla topluluga yararlt olabilecek
her seyi ongéremediklerinden ve hesaba katamadiklarindan, iktidar: ellerinde tutan
vasalarin yiiriitiiciisii, yerel yasanmn bir talimat vermedigi bir¢ok durumda, yasama,
usuliine uygun bicimde toplanarak ¢oziim buluncaya kadar, ortak doga yasasiyla, bu
iktidari, toplumun iyiligi icin kullanma hakkina sahiptir...” (Locke, 2012, s.106).
Neocleous’a gore Locke’un imtiyaz yetkisi, takdire bagli olarak, yasalara
dayanmayan hatta bazi durumlarda yasalara ragmen kamu yararina bagli olarak
eylemde bulunma yetkisidir. Bu baglamda bu yetki, yoOneticilere yasalarin
dolduramadig1 bosluk durumlarinda kendi takdir yetkilerini kullanma hakki saglar.
Gerektiginde yasalar1 asan kararlar verebilme ve yaslara aykiri hareket edebilme
yetkisi, olaganiistii bir yetki olup keyfi uygulama riskini tagiyan bir haktir
(Neocleous, 2014, s.29). Bu baglamda Locke’un o6zgiirliik temelli yaklagiminda
imityaz yetkisi dnemsiz bir ayrint1 gibi gorlinse dahi devlet ve giivenlik olgularini

ickinlestiren oldukga 6nemli bir detaydir.
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Ozetle, Locke’un siyaset teorisinde devletin mesruiyeti ve gerekliligi, temelde
giivenlik ihtiyacina dayanir. Ona gore, doga durumunda bireyler esit ve Ozgiirdiir;
ancak bu durum kalic1 olmadig1 i¢in bir savas potansiyelini de i¢inde barindirir.
Buradan hareketle, 6zgiirliikk ve miilkiyet gibi temel haklarin giivence altina alinmasi
ve barisin devamlilig1 adina bireyler, siyasal bir toplum meydana getirerek devletin
otoritesini kabul etmektedirler. Bu baglamda giivenlik, s6zlesmeyle temellendirilen
devletin, ortaya ¢ikisini hakli kilan temel unsurdur. Kolektif giivenligi tesis eden bir
arac olarak devlet, bireylerin yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklarini giivence altina
alarak doga durumundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda devlet

bir giivenlik aygit1 olarak mesrulastirilmistir.

2.4.3. Jean-Jacques Rousseau: Kolektif Giivenlik Anlayisi

Jean-Jacques Rousseau, diger iki sozlesmeci diisiiniir Hobbes ve Locke gibi
devletin var olma zorunlulugunu toplum sézlesmesi tizerinden mesrulagtirir. Nitekim
her ii¢ diisiliniiriin s6zlesme mantiginda belirgin olan nokta, modern egemen devletin
var olmadig1 bir durumda insanoglunun iyi ve erdemli bir yasam siiremeyecek
olmasidir. Hobbes’ta, doga durumunun savas ve aci dolu olmasi, Locke’ta doga
yasasina karsi ¢ikan akil dis1 insanlari cezalandirici bir otoritenin olmamasi ve
Rousseau’ya gore ise, modern donemin yozlasmis toplumundan doga 6ncesi uyumlu
topluma geri doniisiin miimkiin olmamasindan kaynaklanan bozgunluk halini sona
erdirecek bir iist otoritenin varligr giivenlikle gerekgelendirilir (Polat, 2022a, s.255).
Bu baglamda Jean-Jacques Rousseau’nun yozlagsmig modern toplumu nasil gordiigii

siyaset felsefesini ve devlet anlayisini anlamak acisindan énemlidir.

Bir aydinlanma filozofu olarak Jean-Jacques Rousseau, hem bir Aydinlanma
diislinliri hem de Aydmlanma’nin bir elestirmenidir. Mehmet Aliagaogullari’na
gore, Montesquieu ve diger aydinlanma diisiiniirleri, merkezi devleti 6zgiirliige karsi
bir despotluk olarak goriip elestirirken, Rousseau, tam aksine gergek ozglirliigii
mutlak egemenligin oldugu merkezi bir devlette ve halk egemenliginde miimkiin
gormiistiir (Agaogullari, 2010, s.9). Cevizci’ye gore de tam bir aydinlanama
diisiiniirli olan Rousseau, diger rasyonalist Aydinlanma diisiiniirlerinden farkli olarak
uygarlasmanin olumsuz yonlerini vurgulayan sentimentalist bir filozoftur (Cevizci,
2017, s.369). Rousseau, g¢agdas diinyanin yapay ihtiyaglar yaratarak insanlari

kolelestirdigini ve toplumda derin esitsizlikler yarattigini diistiniir (Rousseau, 2007).

Rousseau’ya, asil sorun icinde bulunduklar1 burjuva degerlerine gore

sekillenmis olan c¢agdas toplumdadir. Diislinlire gére bu toplum, rekabetin, para
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hirsinin, bencilligin ve ustilinliik tutkusunun hakim oldugu koéti bir toplumdur. Bu
kotli toplumun kaynagi esitsizliktir (Agaogullari, 2015, s.573). Rousseau, modern
toplumun, erdemsizligi ve 6zgiirlilk ruhunu yok ettigini bunun da bilim, sanat ve bir
sey biliyormus gibi yapan ancak bir sey bilmeyen diisiiniirlerin koriikledigini
diisiiniir. Bu nedenle aydinlanma diisiintirlerine elestirilerde bulunur ve cagdas
toplumu doga durumunun esitlik¢i yapisina geri doniilemeyecek kadar yoz bulur.
Ancak bunu diizeltmenin yollarini arar (Agaogullari, 2010, s.32). Bu baglamda
Rousseau’nun c¢ikis noktasi, ¢agdas toplumun esitsizlikten kaynaklanan giivensiz
yapisin1 diizeltecek bir {ist otoritedir. Rousseau’ya gore, modern toplumun
gilivensizligi, ancak genel iradeye dayali bir toplumsal sézlesme yapilarak son
bulabilir.

2.4.3.1. Rousseau’nun Doga Durumu Tasavvuru

Rousseau’nun modern devleti giivenlik lizerinden mesrulastirmakta kullandigi
doga durumu, 6zii itibariyle insanin dogal halini tanimlamak i¢in insani tarihsel
stiregte edindigi tiim yapay niteliklerden (dil, ahlak, miilkiyet ve toplumsal iliskiler
gibi) soyutlamaya dayanir. Onun yaptigi, insani modern toplumun tiim
ozelliklerinden soyutlayarak, doga halinde bulunan saf insani ortaya g¢ikarmaktir.
Rousseau’nun doga durumu hipotetik bir nitelik tasimaktadir ancak bunu yaparken
kronolojik bir yol izler (Agaogullari, 2010, s.36).

Rousseau’nun doga durumundaki insan tasavvuru, 6zii itibariyle toplumsal bir
varlik degildir. insanlar dogada tiirdesleriyle higbir sosyal iliski kurmaz ve yalniz
basina yasarlar. Oyle ki cinsellik gibi fizyolojik diirtiiler bile herhangi bir birliktelige
yol agmaz Bu baglamda dogayla i¢ ige olan bu vahsi insan, dil yetisine sahip
olmadigindan aklini en diisiik seviyede kullanir. Rousseau, aklini en diisiik seviyede
kullanan dogal (vahsi) insani iki temel duygu ile tanimlar. Bunlardan ilki, kendine
karst duydugu sevgi (amour de soi), digeri ise acima duygusudur. Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kokeni isimli kitabinin 6n soziinde Rousseau bu durumu
sOyle ifade eder: “Saniyorum, mantiktan daha énemli olan iki ilkeyi algilayabilirim.
Bunlardan biri kendi refahimiz ve huzurumuza olan ilgimizi uyandirr; digeri aci
ceken ya da olen, ozellikle kendi tiiriimiizden baska bir duyarlh varlik goriildiigiinde
dogal bir rahatsizliga neden olur. Sagduyu, bu iki prensip arasinda uzlasma ve
bilesim olusturacak konumdadir” (Rousseau, 2003, s.24). Bu baglamda duygusal
donanim, insanin tlirdesleriyle uyum i¢inde yasamasini ve bireysel varligini devam
ettirmesini saglar. Dogal insanin dogaya uyumlu ve zararsiz yasantist doganin maddi

kosullartyla birlestiginde ise tam anlamiyla rekabetsiz ve baris ortami ortaya ¢ikarir.
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Buna gore, dogal insanin yalnizca fizyolojik ihtiyaglarla sinirli olan arzular1 ve
doganin insan gereksinimlerini bolca karsilamasi, rekabet ve esitsizlik ortaminin
olusmasini1 engeller (Agaogullari, 2015, s.575). Rousseau’nun doga durumu
tasavvurunda 6ne ¢ikan bir diger nokta, insan ile hayvanin ayristigi temel nitelik
farklaridir. Ruosseau’ya gore insani hayvandan ayiran iki temel nitelik vardir. Bu
niteliklerden ilki, insanin dogaya kars1 eylemlerinde se¢im yapabilme 6zgiirliigiidiir.
Insanda razi olma ya da karsi koyma Ozgiirliigii vardir. Ikincisi ise olgunlasma
becerisidir (Rousseau, 2003, s.39). Rousseau’nun olgunlasma dedigi gelisme yetisi
insanin degismesini ve ilerlemesini saglar. Diisiiniire gore insanin bu 6zelligi, ayni
zamanda tiim talihsizliklerinin kaynagidir; onu masum dogal halinden koparip
yozlasmaya ve dogaya zorbalik etmeye siirlikleyen bu 6zelligidir (Rousseau, 2003,
$.39-40). Bu iki temel yeti, doga durumunda gizil halde bulunur. Ancak dissal
kosullarin degismesiyle birlikte etkinlesir ve insanin doniistimiinii baslatir. Bu
dontistimle birlikte insan geri doniisii olmayan bir tarihsel siirece girer. Artik dogal
durumdan ¢ikis baglamistir. Rousseau’ya gore doga durumu duragan, tarih dis1 ve
degismeyen bir durumdur. Eger dis kosullar tesadiifen degismeseydi, insan dogal
halinde kalmaya devam ederdi. Bu nedenle Rousseau, doga durumunu toplumun
dogrudan kaynagi olarak gormez. Toplumsallagsma, rastlantisal dis etkenlerle insanin

i¢ potansiyellerinin etkilesimi sonucu olusan tarihsel bir siiregtir.

Agogullarr’nin belirttigi iizere, Rousseau’ya gore dogal insanin toplumsal
duruma ge¢isi uzun ve asamali bir sliregte meydana gelir. Ona gore, doga durumu
siyasal toplumun kurulmasiyla ancak tamamen son bulur. Bu asamaya varana kadar
insan “ikinci doga durumu” olarak isimlendirdigi dogal hal ile ¢agdaslasma arasinda
bir arafta yasar. Siirecin tamamlanmas1 dort temel asamadan gegerek ilerlerler ve

siyasal topluma gegisle son bulur (Agaogullari, 2010, s.50).

Rousseau’ya gore dogal insan, saf bir ben sevgisi (amour de soi), kendini
koruma icgiidiisii ve dogal merhamet duygusuyla dogada Ozgiirce yasayan bir
canlidir. Dogayla i¢ i¢ce yasamini siirdiirebilen vahsi insanin kolektif yasama gegisini
Rousseau, rastlantisal ancak zorlayic1 doga olaylar1 olarak goriir. Ona gore, Iklim
degisiklikleri, kitalarin kaymasi, afetler (yanardag patlamalari, sel, kitlik, kuraklik
vb.) gibi Ongoriilemez dissal etkenler, insanlar1 birbirine yakinlagsmaya ve kalict
birliktelikler kurarak ilk evreden bir arada ¢ikmaya mecbur etmistir (Cevizci, 2017,
$.92; Rousseau, 2003, 5.70).

Ikinci evrede ise, Rousseau’nun ilk devrim olarak isimlendirdigi teknik

gelismeler yasanir. Rousseau’ya gore bu zamana kadar ormanda yasamis olan
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insanlar, yerlesik bir hayat tarz1 benimseyerek zamanla bir araya gelerek degisimi
baslatir (Rousseau, 2003, s.70). Bu baglamda insanlarin bir araya gelmesiyle olusan
ilkel topluluklar, avci-toplayici ekonomiye dayanmakla birlikte miilkiyet
kavramindan da yoksun bir yapidadir (Agaogullari, 2010, s.52). Rousseau’ya gore
gurur, kiskan¢lik ve asagilama gibi yapay duygular bu evrede olusmustur. Insanlar,
fiziksel ve zihinsel yetileriyle kendi aralarinda asthk ve iistlik durumunu

belirleyebilir hale gelmistir (Agaogullari, 2010, s.53).

Uciincii evrede, Rousseau’ya gore metaliirji ve tarim biiyiik devrimi getiren
iki bilimdi (Rousseau, 2003, s.73). Biiylik devrimle birlikte gerceklesen tarim ve
madenciligin kesfi, insanlik tarihinde biiyiik bir doniisiim baslatmistir. Bu devrimle
birlikte insanlar dogal isboliimiinden toplumsal isboliimiine gecerek, arti iirlini
bulmusglardir. Rousseau’ya gore 6zel miilkiyetin temellerini doseyen bu gelismeler

insanligin dogal esitligini onarilamaz bigimde bozmustur (Rousseau, 2007)

Dordiincli ve son asamada, toplumda kesin smirlarla ayrilmis iki sinifin
belirdigi donemdir. Bir ugta miilk sahibi olmayan yoksul taraf, diger ugta servetine
servet katmaya calisan zenginler vardir (Cevizci, 2017, s.394). Zenginlerin ilk el
koyma hakki gibi gerekcelerle 6zel miilkiyet formunu kabul ettirme ¢abalari, kanl
savaglarin hiikiim siirdiigli bir catisma donemine yol acar. Bu baglamda Rousseau,
Hobbes’un siddetin kaynagini1 insanda bulmasini elestirir. Ona gore siddet insanin
dogasinda degil, toplumsal esitsizliklerde yatar (Agaogullari, 2010, s.56). Esitsizligin
olusturdugu bu kaos ortami insanligi bir baris arayisina iter. Rousseau’ya gore

toplum sézlesmesi, bozulmus diizenden ¢ikisin zorunlu adimdir.

2.4.3.2. Rousseau'da Toplum Sozlesmesi ve Devlet

Rousseau yukarida 6zetlenen tiim bu kaotik tablonun {iistesinden giivenligin
modern devlete emanet edildigi bir mesruiyet liretme mekanizmasiyla gelir. Bu
mesruiyet mekanizmasini kurgulayabilmek tizere tahayyiil ettigi fiktif tablo olduk¢a
yaraticidir. Buna gore doga durumundaki insan, baslangigta temel ihtiyaglarini
Ozgiirce ve zahmetsizce karsilayabilen bir varlikti. Ancak rastlantisal olarak gelisen
doga felaketleri sonucunda insanlarin bir araya gelmesiyle baslayan toplumsallagsma
stireci ve miilkiyetin ortaya ¢ikisi, kaginilmaz olarak esitsizlikleri, sinif ¢atigmalarini
ve toplumsal savasi beraberinde getirdi. Rousseau’ya gore, tiim bunlarin sonucunda
baglayan kaos ortami insan tiiriiniin yok olmasimna neden olacagindan dolay1
insanlarm bir gii¢ birligi i¢ine sokulmasi kagmilmazdir (Agaogullari, 2015, s.581).

Rousseau’ya gore bu gii¢ birligini olusturmak i¢in, her birey kendisinin de zararh
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cikmayacagi sekilde, giiciinii ve 6zgirliiklerini baskalarinin gii¢ ve 6zgiirliiklerine
baglamalidir. “Her birimiz biitiin varligimizi ve giictimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her tiyeyi biitiiniin boliinmez bir par¢asi kabul ederiz” (Rousseau,
2013, s.15). Rousseau’ya gore bunu gergeklestirmenin ¢oziimii toplum sdzlesmesidir.
Buna gore, toplumdaki her birey, baskalarina tanidigi her hakki kendisi i¢in de talep
eder. Bu sayede verdiklerinin hem karsiligmmi alir hem de ozgiirliiklerini koruma
altina almig olur (Rousseau, 2013, s.14). Toplum sézlesmesi ile birlikte insanlar1 bir
araya getiren irade bireylerin kisisel varliklariin Gtesine gecerek kolektif bir beden
veya tiizel bir kisilik yaratir. Bu yeni siyasal biitiin, ortak bir benlik, ortak bir irade ve
ortak yasam ilkesi lizerine kurulur. Tarihsel olarak “site” ad1 verilen bu yapi, modern
donemde cumhuriyet ya da politik biitiin olarak tanimlanir. Bu kolektif varliga
tiyeleri; edilgin oldugu zaman devlet (etat), etkin oldugu zaman egemen varlik, diger
devletler karsisinda da egemenlik (puissance) derler. Rousseau’nun ortaklar olarak
isimlendirdigi bireyler ise birlik olarak “halk”, egemen otoritenin bir parcgasi olarak
“yurttas”, devletin yasalarina tabi olarak “uyruk’ adini alirlar (Rousseau, 2013, s.15).
Bu baglamda toplum so6zlesmesi, bireylerin hiir iradeleriyle meydana getirdikleri

ancak daha sonra kendilerini de asan bir siyasal organizmadir.

Bu baglamda toplum sozlesmesi, insanlart son doga durumunun
belirsizliklerinden kurtaran mesru ve oOzgirliik¢li bir toplumsal yap1 kurmayi
giivenlik baglami igerisinde hedefler. Bu sozlesmeyle birlikte insanlar devlete
haklarin1 devrederek, doga durumundaki mutlak 6zglrliiklerini sinirlar ancak ayni
zamanda daha giivenli bir toplumsal diizen elde ederler. Bireylerin hem haklarini
hem de ortak refahlarim1 koruyan bu diizen, Rousseau’ya gore yararli bir degis
tokustur. Toplum s6zlesmesiyle varliklarindan ve haklarindan vazgecen insanlar, onu
genel iradeye yani egemen varliga devrederler. Ancak Rousseau’ya gore genel irade
devletin giiclerini devletin kurulus amacia, yani ortak iyilige uygun olarak
yonetebilir. Genel iradenin buradaki amaci ortak iyiliktir. Bu nedenle, toplumsal
sozlesmeyle olusturulan halk-devlet, ortak bir benlikle ve genel istemle (General
Will) donatilmistir. Bu baglamda Rousseau’nun genel irade kavrami, tiim toplumun
ve her bir {liyesinin korunmasin1 ve refahim1i 6nceleyen ortak bir hedef etrafinda
sekillenir. Genel olarak bu irade, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumun ortak iyiligini
hedefleyen kolektif bir yapidir (Rousseau, 2013, s.23; Cevizci, 2017, s.418-420).
Dolayisiyla sézlesmeye gore genel iradeyle olusturulan devlet, tiim yurttaslara ayni

haklar1 verir ve esit mesafede durarak hi¢bir gruba ayricalik tanimaz.

Genel itibariyle Rousseau’nun toplum sozlesmesinde, devlet (egemen varlik),

toplumu olusturan bireylerin genel iradesinin bir yansimasidir. Ona gore devlet
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iktidar1, kendisini olusturan bireylerin toplamindan bagimsiz ve iistiin bir gii¢ degil
bireylerin ortak iradesinin viicut bulmus halidir. Ancak Rousseau’da Hobbes ve
Locke’ta oldugu gibi temel nedenin giivensizlik oldugu bir ¢erceve sunar. Devlet
mekanizmasi bu giivensizligi genel iradeyi de i¢ine alarak insanlarin iyiligi adina
denetim altina alir. Nitekim, Rousseau’ya gore, bireylerin 0Ozgiirliikklerini ve
esitliginin gercek manada koruyabilmek icin olusturulan devletin mutlak bir
egemenlik ilkesine dayanmasi1 gerekir. Giiglii ve baglayici bir yap1 olmadan farkl
iktidar odaklar1 arasinda ortaya c¢ikacak anlagmazliklar kaosa yol agarak
Ozgiirliiklerin yok olmasina ve giivensizlik ortaminin tekrar olugsmasina sebebiyet
verebilir. Bu nedenle egemenlik devredilmez, parcalanmaz ve mutlaktir. Ona gore
devlet, bireylerin temel haklarimi ve 6zgiirliikklerini giivence altina alan, bireylerin
ortak iradesini hayata geciren bir aragtir. Bu nedenle halkin iradesi devletin
mesruiyetini meydana getirir. Devletin amaci1 bu temelde bireylerin esitligini ve

Ozgiirliigiinii glivence altina almaktir.

2.5. Ulus-Devlet ve Giivenlik Iliskisinin Aracsallastiriimasi

Ulus-devletlerin giivenlikle olan iligkisi, modern devletin ulusal kimligi
pekistirmek ve siyasi mesruiyetini kuvvetlendirmek amaciyla giivenlik politikalarini
stratejik olarak kullanmasini ifade eder. Devletler, bir taraftan “milli birlik ve
biitiinligli” tehdit eden i¢ ve dis tehditler iiretirken, diger taraftan bu tehditler
karsisinda ulusal biitiinliigli saglama ve koruma iddiasiyla kendi iktidarlarini
mesrulastirir. Bu dogrultuda devletler, “biz” ve “6teki” ayrimini sistemli bi¢imde
tireterek, toplumsal dayanisma duygusunu gii¢clendirir ve devletin giivenlik
taleplerine mesru bir zemin hazirlar. Ozellikle kriz donemlerinde daha acik hale
gelen bu iligki, devletin olaganiistii yetkileri eline almasi ve toplumsal denetim
mekanizmalarin1 genisletmesine altyapi olusturur. Bu baglamda, giivenlik stratejileri
somut tehditlere kars1 alindig1 gibi ulusal kimligin insasinda ve siyasi iktidarin mesru

bir zeminde siirdiiriilmesinde 6nemli bir ara¢ gérevi gortir.

Bu c¢ercevede incelenmesi gereken temel husus, devletlerin sdylemsel
pratikler araciligiyla giivenligi nasil insa ettigi ve mesrulastirdigidir. Ozellikle kriz
donemlerinde belirginlesen bu durum, devletin giivenlik ve haklar {izerinde bir
ikilem yaratmasina yol acar. Bu baglamda giivenlik dolayimi, bir tarafta devletin
giivenlik iddiasi icerisinde yetkilerini genigletmesi, diger tarafta toplumsal diizenin
korunmas: iddiasi ile temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi arasinda gerilimli bir
tartigma alan1 yaratir. Buna gore, devletin giivenlik mekanizmasini kullanim kapsami

ve bunun yasallig1 tartigmali bir hale gelir.
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2.5.1. Giivenligin Soylemsel insasi: Insaci Perspektif

Uluslararasi iliskiler disiplininde insacilik (konstriiktivizm) yaklagimi, kimlik
ve kiiltiir faktorlerini gilivenlik analizlerine eklemleyen bir bakis acist gelistirerek;
disiplin igerisinde giivenligin algilanisinda koklii bir doniistime neden olmustur.
Tarihsel baglamda, 20. yiizyilin baslarindan 1990’11 donemlere kadar uluslararasi
iligkiler disiplininde giivenlik kavrami, biiyiik Ol¢iide ulus-devlet merkezli bir
cercevede degerlendirilmis ve uluslararasi iligkiler 6l¢eginde ele alinmistir. Ancak
Kopenhag Okulu’nun elestirel giivenlik ¢alismalari, bu geleneksel anlayista koklii bir
degisiklige neden olmustur. Kopenhag Okulu’nun insaci temelli yaklasimi,
giivenligin, askeri tehditlerle sinirli olmadigini, kimlikler ve toplumsal baglamlar
cercevesinde ve sOylemsel insa siirecleriyle sekillendigini vurgular. Bu baglamda,
Insac1 yaklasim, Realist ve Neo-realist yaklasimdan farkli olarak, uluslararasi
sistemde ve insan davraniglarinda dogal olarak var oldugu kabul edilen birgok

olgunun, sdylemsel olarak insa edildigini varsayar (Polat, 2022c¢, s.610).

Kopenhag Okulu’'nun giivenliklestirme (securitization) teorisine gore,
Uluslararasi iliskiler disiplininde tartisma konusu olan bir meselenin giivenlik sorunu
cercevesinde tanimlanmasi sdylemsel olarak insa edilir. Nitekim siyasal alanin
disinda kalan herhangi bir kamusal sorun, siyasal alanin i¢ine alinir ve siyasal alanin
icinden de giivenlik alanina uzanan kapsamli bir diizleme yerlestirilir (Buzan vd.,
1998, s.23-24). Baska bir deyisle, giivenliklestirme, siyaset dis1 bir konunun
siyasallastirilarak politik giindeme alinmasi ve acil eylem gerektiren bir tehdit haline
getirilmesidir. Bu yaklasima gore, sorunun gercekliginden ¢ok onun nasil algilandigi

ve sunuldugu 6nemlidir.

Aktas, giivenliklestirme teorisinin ¢ikis noktasini, uluslararas: iliskiler
disiplininde bir konunun nasil giivenlik sorunu haline geldigi sorusu {izerine insa
eder. Buna gore, devletin egemenligini tehdit eden giivenlik sorunlari, siyasi diizenin
olagan isleyisini sekteye ugrattigindan sarsici ve hizli tehditlere kars1 devletin st
diizey onlemler almasi gereklidir. Bu nedenle devlete ve devlet elitleri birtakim 6zel
haklar talep edebilirler ve bu vasitayla giicli ellerine alan elitler, bir konuda kontrol
saglama ve hakimiyet kurmak adina gilivenliklestirme aracini kullanabilirler (Aktas,
2011, s.12-13). Bu baglamda Kopenhag Okulu, giivenligi, salt askeri tehditlerin
siirlayict kapsamindan ¢ikararak; ekonomik, ¢evresel, siyasi ve toplumsal alanlarin
da siyasi elitlerce giivenlik konusu haline getirildigini savunur (Polat, 2022b,

610-611). Daha acik ifade etmek gerekirse, bir konunun giivenlik meselesi
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kapsaminda ele alinmasi; elitlerin toplumsal, siyasi, iktisadi, askeri ve cevresel
alanlar i¢in varolugsal tehdit olarak sunmasiyla miimkiin olur. Buradaki temel kaygi,
elitlerin soz-eylemler aracilifiyla giivenligi gerceklestirme tekelini ellerinde
bulundurmalaridir. Bu baglamda Kopenhag Okulu, devletin varligini tehdit etmeyen
ve devletle dogrudan iliskisi olmayan konularin da tehdit unsuru olarak belirlenip
gilivenliklestirilmesini elestirir. Bir sorun giivenlik sorunu olarak tanimlanmissa, bu
tanimlama onun dogasi geregi bir otorite alani1 ortaya c¢ikarir. Bu otorite,
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, siddet barindiran yontemlerin mesrulastirilmas: gibi
aparatlarin uygulanmasinin yolunu agabilir. Bu nedenle giivenligin minimize
edilerek, sorunlarin normal politik siire¢lerde tartisilmasini ¢6zlim olarak sunar (Mis,
2011, s.350-351). Kopenhag Okulu ile gilivenliklestirmenin demokratik siirecleri
zedeledigi konusunda hemfikir olan Aberystwyth Ekolii, ¢6ziim Onerisi olarak
gilivenligin siyasi dogasini ortaya ¢ikarmayi Onerir (Mis, 2011, s.351-352). Polat’a
gore, Kopenhag Okulu’nun giivenlik anlayisi, Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine
iliskin teorik c¢ercevesiyle bir paralellik gosterir. SGylemsel insa ile bilgi-iktidar
iliskisi kurulurken varolugsal tehdit olarak tanimlanan konularin isaret edilmesiyle
iktidar kendi mesruiyetini yeniden iiretir ve glivenlik bu asamada kavramsal bir
iktidar teknolojisi halini alir (Polat, 2022b, s.611).

Dolayisiyla giivenligin soylemsel bir ara¢ olarak islev gormesi, siyasetin,
ekonominin ve toplumsal diizenin yeniden yapilandirilmasinda belirleyici rol
oynarken; kimlik ve kiiltiir gibi olgularin tehdit olarak yeniden tanimlanmasina
neden olmustur. Bu varsayim, devlet ve gilivenlik iliskisinin beraber ele alinmasini
zorunlu kilan bir paradigma ortaya ¢ikarir. Bu baglamda 6nce Michel Foucault’nun
biyopolitika kavrami 1s1ginda giivenlik mekanizmalarinin toplumsal kontrol
stratejilerine doniistimii analiz edilecek; ardindan Carl Schmitt’in ile Walter
Benjamin’in  Olaganiisti Hal teorileri karsilastirmali olarak incelenecektir.
Calismanin son asamasinda Girorgio Agamben’in Istisna Hali Temelli Giivenlik
Analizi ile Mark Neocleous’un Elestirel Giivenlik yaklagimi, devlet-giivenlik

iliskisini anlamak adina bir ¢er¢eve olarak kullanilacaktir.

2.5.2. Michel Foucault: Disiplinci Iktidar Anlayis1 ve Biyo-Politika

Michel  Faucault’'nun  analizlerinde  iktidar, soylem ve  bilgi
kavramsallastirmalar1 6nemli bir yer tutar. Foucault’ya gore iktidar, hi¢bir zaman
sabit bir konuma sahip olan ve birilerinin elinde miilk edinilebilen, denetim altina
alinabilen bir olgu degildir. Aksine, iktidar dinamik, ele avuca sigmaz ve ag

biciminde isleyen bir yapidir. Ona gore, bu ag iizerinde bireyler siirekli olarak
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iktidara katlanmak ve iktidar1 uygulamak durumundadirlar. Bu perspektifle
bakildiginda, birey ve iktidar makro ve mikro Olgeklerde birbiriyle i¢ ice gecmis
birey iktidara, iktidar bireye i¢ckin hale gelmistir. Nitekim birey iktidara kars1 duran
bir varlik degil, iktidarin ilk etmenidir ve aynm1 zamanda, bir etmeni oldugu ol¢iide
onun aracisidir. Iktidar kendisini meydana getiren bireyler vasitasiyla yayilir
(Foucault, 2015, s.43). Bu baglamda iktidar iliskisi toplumun en derinlerinde bile
bulunur. Kadin-erkek, bilen-bilmeyen, baba-¢ocuk, zengin fakir gibi dikotomiler
arasinda halihazirda bir iktidar iliskisi mevcuttur. Zira ona gore, toplum kendi i¢inde
binlerce mikro miicadelenin bulundugu bir iktidar alanidir (Foucault, 2012, s.176).
Devlet aygit1 ise, iktidar iliskilerinin yogunlasmis bigimidir (Ozdemir, 2020, s.113).
Foucault’ya gore, toplum i¢inde gerceklesen mikro iktidar iliskileri genellikle biiyiik
devlet iktidarlar1 ya da biiylik sinif tahakkiimleri tarafindan yukaridan yonetilir ve
tesvik edilir ancak bir diger taraftan, bir devletin veya bir smif tahakkiimiiniin
isleyebilmesi de ancak tabanda bulunan iktidar iliskilerinin varhigiyla miimkiindiir
(Faucault, 2012, s.176). Ancak Foucault, iktidar1 egemenlik kavrami baglaminda
tartismaz. Iktidari, kisitlayici ve baskict ozelliklerinin yam sira insa eden ve
diizenleyen bir gii¢ olarak ele alir. Bu baglamda iktidar iliskilerinden bahsederken

aslinda bireyin bagka bir bireyin eylemlerini etkilemeye ve sekillendirmeye ¢alismasi
baglamindaki iliskiyi ifade eder (Bayir, 2020, s.4).

Foucault’ya gore, iktidarin sadece tanimini yapmak yetersizdir. iktidarmn bilgi
nesnelerini  yarattigi, ortaya c¢ikardigir bilgileri derledigi ve kullandigi da
sOylenmelidir. Ona gore bilgi, bagkalarinin {lizerine yiiklenen bir iktidar aracidir ve
buna bagli olarak baskalarim1 tanimlar. Sarup’a gore Foucault, iktidar ve bilgi
arasindaki iligskiye dair alisilagelmis diisiinceyi ters yiiz eder. Zira bilgi, iktidar eliyle
yapmak istediklerimizi yapabildigimiz ama o olmadan yapmak istediklerimizin
higbirini yapamadigimiz bir baglamda disiiniiliir. Foucault’a gore bilgi,
Ozgiirlesmeyi engelleyerek gozetlemeye, hizaya sokmaya ve disipline etmeye yonelik
bir kip halini alir (Sarup, 2004, s.101). Buna gore bilgi-iktidar dogrudan birbirlerini
tireten ikili bir yapidir. Bilgi olmaksizin iktidarin siirdiiriilmesi ve bilginin iktidar1
olusturmamasi olanaksizdir (Foucault, 2012, s.36). Bu baglamda iktidar iligkilerinin
en ¢ok tretildigi alanlardan biri olan okul sadece okuma yazma &gretme ve bilgi
aktarmanin alanlar1 degil dayatmaci iktidar1 olusturmanin alanidir. Psikiyatri bile, bir
saglik biriminden 6te insanlar1 kategorize eden bir iktidar aracidir (Foucault, 2012,
5.48-49). Aslinda Foucault’'nun temel itiraz1 bilgi ve bilime degil, devletin kendi
iktidarin1 dayatmak adina bazi sdylemleri inga ederek normal ile anormal baglaminda
sOylemler yaratmasindadir. Bu baglamda Foucault’ya gore, iktidar ve bilgi

birbirlerini dogrudan olusturmaktadir. Asil olan, iktidara yarayan ya da iktidara
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bilgiyi iireten Oznenin faaliyeti degil, bilgi-iktidar iliskisidir. Bu iligki, bilginin
sinirlarini ve gecerli oldugu alanlar1 belirleyen siirecler ve miicadelelerdir (Foucault,
1992, s.33-34). Bilgi ve bilim, epistemolojik masumiyetten uzak, iktidarin tahakkiim
stratejilerine hizmet eden bir aygittir. Foucault’ya gore, insanlarin belli varlik ve
davranis bi¢imleri, tarihin beli donemlerinde sorun olarak tanimlanmis ve hem dilsel
pratikler (akil hastaligi, sug, hastalik vb.), hem de yalnizca sdylemsel olmayan
pratikler (hapishaneler, okullar, akil hastaneleri vb kurumlar) araciligiyla denetim
altina alinmistir. Bu siirecte, varlik veya davranis bigimleri bilgi-iktidar ¢ergevesinde
iiretilmis bir episteme {izerinden tanimlanarak insanlar1 belirli kaliplar igerisine

hapsetmis ve “normal” ile “anormal” arasinda keskin bir ayrim insa etmistir.

Foucault’a gore geleneksel toplumda baskici iktidarin bedene yonelik siddeti
modern toplumlarda degiserek yerini diizenleyici, disipline edici ve normallestirici
iktidara birakmistir. Feodal toplumda siddet, iktidarin temel araci ve toplumsal
diizenin kurulmasinda onemli bir etkendir. Hiikiimdar i¢in iktidarinin mesruiyeti bir
bakima siddeti uygulamak ve bunu gostermekle miimkiindiir. Nitekim kamusal
alanlarda gerceklestirilen idamlar, iskenceler ve kan dokmeler giiciin aslinda birer
simgesidir. Goriiniir olan siddet kralin otoritesini goriiniir kilmaktadir (Ozdemir,
2020, s.121-122) Ancak 18. yiizyila gelindiginde Foucault, iktidarin dogasinin kokli
bir donilistim gecirerek, toplumsal iiretkenligi yonetmek ve niifusu kontrol altinda
tutmak tizerine kurulu yeni bir yapiya biirlindiigiinii ifade eder. Bu baglamda
Foucault, seksen yillik bir tarihsel siireci hesaba katarak, bu donemde ortaya ¢ikan
degisiklikleri agiklar. Bu yeni donemde, iskence kaybolur yerini mahkiimlarin 1slah1
alir; birtakim yeni gozetleme diizenekleri kislalarda, hastanelerde, hapishane ve
okullarda etkin bir sekilde uygulanmaya baslanir. Foucault, yasanan donilisiimii su
sekilde ifade eder: “iktidar diizenine gore gozetlemenin cezalandirmadan daha etkili
ve daha verimli oldugunun fark edildigi an. Bu an, on sekizinci ylizyilda ve on
dokuzuncu yiizy1l basinda yeni tiir bir iktidar isleyisinin hem hizli hem de yavas
olusumuna denk diiser (...) On sekizinci yiizyil iktidarin toplumsal beden iginde
—toplumsal bedenin iistiinde degil-isleyisinin deyim yerindeyse sinapatik bir rejimini
kesfetti. Resmi iktidarin degisimi bu siiregle baglantiliydi...” (Foucault, 2012, s.23).
Buna gore, aydinlanmayla birlikte etkisini toplumsal iiretim ve toplumsal hizmet
yoluyla kurmaya baglayan bir iktidar bi¢cimi olusmus ve 19. Yiizyildan itibaren
modern iktidar mekanizmalari, bireyi ve biyolojik siiregleri direkt yonetim alanina
dahil etmistir. Foucault’nun biyo-politika kavramiyla ifade ettigi bu siire¢, devletin,
niifusun saghgini ve bedensel disiplinini bir iktidar stratejisi haline getirmesini ifade
eder. Foucault’'nun biyo-iktidar analizi, yasamin iki temel eksende sekillendigini

belirtir. Anatomo-politika, 17. yiizyilda birey bedenlerini disipline eden kurumlar
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(okul, kisla, fabrika vb.) aracilifiyla bedenlerin daha verimli hale getirilmesini
hedefler; Biyo-politika ise, 18. ylizyilda niifusun devlet eliyle diizenlenmesini ifade
eder. Bu ikili mekanizma, iktidarin 6ldiirme hakkindan yasami yonetme pratigine
evirilisini ifade eder (Foucault, 2003, s.102-103). R. Kay Ashley’in ifade ettigi gibi,
modern devlet yonetimi, modern insan yoOnetimidir (Ashley, 1989’dan aktaran
Devetak, 2015, s.249).

Sonug olarak, Foucault’ya gore, 18. ylizyilda, egemen iktidarin simgeledigi
eski oldiirme giicli yerini yasami yonetme ve bedenleri dizginleme pratiklerine
birakir. Bu donemde okullar, kislalar, fabrikalar gibi disiplin kurumlar ile niifus
politikalar1 (dogurganhk, saglik, go¢ kontrolii) hizla yayilarak biyo-iktidarin
kokenini meydana getirir ve biyo-iktidar ¢agmi baslatir (Foucault, 2003, s.103).
Foucault’ya gore, biyo-iktidar kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir 6gesidir.
Clinkii kapitalist sistem, bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokulmasi
ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla kendisini gilivence
altina alir (Foucault, 2003, s.103). Bu baglamda modern iktidar, oznelerin
tiretkenligini yonetmek i¢in yasamin her zerresine sizarak niifusu denetleyen bir
kontrol rejimine doniisiir. Bu yeni yonetim modelinde toplumun tamami sdylemler

ve mikro iktidar iliskileriyle yeniden ve siirekli olarak devlet tarafindan tiretilir.

Foucaultcu perspektifte modern devletin giivenlik paradigmasi, biyo-iktidar
mekanizmalariyla dogrudan iliskilidir. Foucaultcu analiz kapsaminda, modern ulus
devletlerin sdylem ve pratikleri iktidar mekanizmalarinin somut tezahiirleri olarak
Oniimiize ¢ikar. Nitekim devlet aygiti, niifus politikalar1 vasitasiyla hem bedenler
lizerinde anatomo-politik denetimini hem de toplumsal bedenin biyo-politik
yonetimini uygular. Bu baglamda, devletin niifus iizerine politikalar1 (kiirtaj
yasaklari, dogum yontemlerinin diizenlenmesi, ideal ¢gocuk sdylemleri) salt tibbi veya
ahlaki meseleler degil, aym1 zamanda iktidarin kendi giivenligi adina niifusun
demografik kompozisyonunu stratejik olarak yonlendirme cabalarinin tezahiiriidiir.
Ozellikle, ulusal giivenlik sdylemiyle mesrulastirilan bu uygulamalar, isgiicii
piyasasinin ihtiyaglar1 ve askeri kapasitenin siirdiiriilebilirligi gibi makro hedefler
dogrultunda sekillenir. Tiirkiye 6zelinde 6rnek vermek gerekirse, Erken Cumhuriyet
doneminde mevcut iktidar, niifus artisin1 tesvik etmek icin aile kurumunu ve annelik
duygusunu kutsallastiran bir takim sdylemler gelistirmistir (Vatandas vd., 2024). Bu
baglamda iktidar sOylemi, kadin bedenini ulusal kalkinma ve giivenligin bir araci
olarak kurgulamistir. Foucault’cu bilgi-iktidar iligkisi giinliik hayatta ve politik

alanda birgok farkli sekilde toplumu denetim alina alan bir yapida ortaya ¢ikar.
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Foucaultnun biyo-politika kavramsallagtirmasiyla anlasildigi iizere, devletin
hem bedenleri hem de yasami kontrol altina alan denetimci yapis1 giivenlik aparatiyla
mesru bir zemine oturtulmustur. Bagka bir ifadeyle modern ulus-devlet "toplumsal
denetimi" giivenligin mesrulastirict golgesi altinda olagan bir siire¢ olarak
gerceklestirmektedir. Bu baglamda Carl Schmitt'in egemenlik yaklagimi, giivenligin

ulus devletin sinirlarini belirleyici roliinii agikga ortaya ¢ikarmaktadir.

2.5.3. Anarsi-Giivenlik Dikotomisi ve Olaganiistii Hal: Carl Schmitt ve Walter

Benjamin’de Devlet Miidahalesinin Siyasal Mesruiyeti

Carl Schmitt, Weimar Cumbhuriyeti'nin sorumlu tutuldugu siyasi boliinme
stirecinden hareketle, politik teolojisinde devletin giiclinii yeniden tesis edecek bir
egemenlik anlayisini olaganiistii hal/istisna hali, karar verme yetkisi ve tanrisal
mesruiyet temelinde inga eder. Olaganiistii hali egemenligin gergek zemini olarak
goren Schmitt’e gore, politik olanin hakimiyet alani, bir sekilde devlete eski giiciinii
ve kudretini kazandirmaktan ve devlete yeniden teolojik bir gii¢ katmaktan gecer
(Schmitt, 2005). Bu baglamda Carl Schmitt, modern egemenlik teorisinin teolojik
kokenlerini “Siyasi [lahiyat” isimli eserinde ortaya koyar. Schmitt, modern
egemenlik anlayisiin  koklerini, Descartes’tan  Rousseau’ya, Hobbes’tan
Tocquevellie’e uzanan geleneksel siyaset felsefesi iginde, Tanri’’nin mutlak
hakimiyeti modelinden tiiretmistir (Schmitt, 2005; Polat, 2022a, s. 256). Tanrt’nin
ilahi yasalarinin sorgulanamaz olusu gibi, egemenin siyasi kararlar1 da bu sekilde
mutlak bir otorite tagir ve sorgulanamaz. Zira yasal ve toplumsal esitlik miicadeleleri,
yurttaglik haklarina yonelik istekler ve devlet egemenligine karsi her tiirlii elestiri
siyasi olana kars1 bir tehdit olarak degerlendirilir (Saritas, 2022, s. 96). Schmitt, bu
cercevede egemenligi, pozitif hukuk normlarina, dogal hukuka ya da toplum
sozlesmesine degil, tim bunlarin 6tesinde yer alan karar verebilme kudretine
dayandirir. Aslinda Schmitt siyasal felsefesinde, karar verebilme yetkisini siyasal
giicle orantili bir egemenlik ilkesi olarak temellendirir ve bu yetkinin olaganiistii
halde ortaya c¢iktigini savunur. Tam da bu noktada, egemenin istisnai durumlari
tanimlama ve yonetme kapasitesi, egemenligin merkezi roliinii agiga ¢ikarir. Bu
baglamda acil durumun niteligine ve gerekliligine karar verme yetkisine sahip olan
egemen, olaganiistii hali belirleyerek sadece olagan diizeni korumakla siirh
kalmayip ayn1 zamanda istisnai durumlarda nasil hareket edilecegine de karar verir
(Polat, 2022a, 5.256). Bu nedenle Schmitt, olaganiistii hal ilan etme yetkisini elinde
bulunduran mercii “Egemen olaganiistii hale karar verendir” ifadesiyle tanimlar
(Schmitt, 2005, s.13).
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Schmitt’in politik felsefesi ve egemenlik yaklasimi siyasal kavramiyla
dogrudan iligkilidir. Schmitt’e gore siyasal kavrami, genellikle, devletle esdeger
kabul edilir ya da hi¢ degilse devletle iliskilendirilir ve devlet bu nedene siyasal bir
seymis gibi goriinlir (Schmitt, 2012, s.49). Bu durum, siyasal kavramimi gercek
baglamindan ayirarak muglaklasmaktadir. Siyasal olanin tanimlanmasi ancak ona
0zgii olan kategorilerin belirlenmesiyle miimkiindiir. Nasil ki ahlaki diizende 1yi-kotii
ayrimi, estetikte giizel ¢irkin ve iktisatta yararli-zararli ayrimi varsa siyasala 6zgii
olan da dost-ve diisman ayrimi {lizerinden belirlenir (Schmitt, 2012; Kardes, 2015,
s.46)). Nitekim siyaset, dostla birlik kurma ve diismana karsi durma {izerinden
tanimlanir ve savasin ger¢ek kaynagidir (Kardes, 2015, s.47). Bu baglamda, kolektif
varlig1 tehdit eden her fark, dost-diigman ayrimia doniisiir. Bu ayrimin ortadan
kalkmasi siyasetin ve toplumsal yasamin ortadan kalmasina neden olur. Bu nedenle
bu ayrim varolussal bir zorunluluktan ileri gelir (Saritas, 2022, s.100). Yani aslinda
Schmitt, egemenligin ve devletin 0ziinii siyasala ve dolayisiyla savasa dayandirir.
Zira dost-diigman ayrimini belirleyemeyen ve tehlikeyi ongdremeyen egemen, bir
nevi savast kaybetmis ve yok olmaya mahkiim sayilir. Schmitt, bu noktada
liberalizmi elestirerek; Liberalizmin, insanin dogasi geregi iyi oldugu varsayimiyla
devletin yetki alamin1 kisitladigini ve dost-diigman ayrimmi muglaklastirdigimi
savunur. Ona gore liberalizm, siyaseti, ahlaki ve ekonomik sdylemlere hapsederek,
siyasal olanin 6zerkligini zayiflatir. Bir diger taraftan, kuvvetler ayrilig1 ve dengesi
esasina dayanan bir diizen kuran liberalizm, gerekli durumlarda devletin karar
almasini geciktirerek siyasi iktidarsizliga yol agar. Schmitt’e gére bu durum ozellikle
olaganiistii durumlarda devletin etkisiz kalmasina neden olur (Isik, 2019, s.36) ve

devletin giivenligini acikca tehlikeye atar.

Schmitt’in yaklasiminda beliren olaganiistii hal, diizenin devam ettirilmesi ve
devlet giivenliginin saglanmasi adina egemenin sinirsiz yetkilere sahip oldugu ve
mevcut hukuk diizenin askiya aldig1 bir donemi ifade eder (Karaaslan, 2018, s.187).
Aslinda bir nevi giivenlik 6nlemi olarak mesrulastirilan olaganiistii hal tedbirleri, var
olan hukuk diizenini, hukuka uygun olarak, askiya alarak devletin varligin1 koruma
altina alir. Bu baglamda Schmittyen yaklasimda olaganiistii hal, egemenligi
uygulama bigimi olarak ortaya ¢ikar. Egemen, devletin ontolojisine yonelik i¢ ve dis
tehditleri tamimlamak ve gerekli gordiigli durumlarda olagan hukuku askiya alarak
miidahalede bulunmak suretiyle siyaseti giivenlik iizerinden big¢imlendirir. Bu
yoniiyle gilivenlik, sadece korumaya yonelik bir mekanizma degil, ayn1 zamanda
siyasal toplulugun siirlarini belirleyen kurucu bir islev tistlenir. Zira Olaganiistii hal,
klasik hukuk ve siyaset yaklasimlarinda tanimlandigi gibi sadece kamu diizeninin

tehdit altinda oldugu istisnai durumlarda bagvurulan gegici bir 6nlem olarak degil,
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tam tersine kapitalist ¢agin karakteristik 6zelligi haline gelen ulus-devletlerin riza
tiretme ihtiyacinin merkezinde yer alan bir iktidar araci haline gelir (Polat, 2022a,
$.259). Nitekim, olaganiistli hali yaratan karar mekanizmasi tiim normatif iliskilerden
bagimsiz bir hal alarak gercek anlamda mutlak bir olgu haline gelir (Yilmaz, 2017,
s.388).

Walter Benjamin’in istisna hali kavrayisi ise, Schmitt’e karsit bir yaklasim
ortaya koyar. Benjamin’in “ilahi siddet” kavramiyla gelistirdigi alternatif
yaklasimda, olaganiistii hal, egemenin mutlak iktidarin1 mesrulastiran ve pekistiren
bir ara¢ olarak degil, halihazirda var olan siddet dongiisiinii par¢alayan mesiyanik bir
kopus anidir. Benjamin’in vurguladigi ilahi siddet kavrami, insanin hiikmetme
araclarindan biri olan egemenligin aksine, adaletsizligi kokten yok edecek bir giic
olarak ortaya ¢ikar. Ilahi siddet, anarsi ve kaosu ortaya cikaran tarihin kopusunu
saglayarak, egemenin keyfi iktidarin1 ve baskiy1r sonlandirir. Bu baglamda ilahi
siddet, yikic1 degil yeni bir baslangicin aracidir (Polat, 2022a, s.258; Kiraz, 2021,
s.119). Agamben’e gore, Siddeti her seferinde yeniden hukuki bir baglama
yerlestirmeye calisan Schmitt’e karsi, Benjamin, her seferinde siddete —saf siddet
olarak- hukukun disinda bir varlik vermeye ¢alisarak karsilik verir (Agamben, 2018,
s.76).

2.5.4. Giorgio Agamben: Giivenligin istisna Hali Uzerinden insasi

Schmitt’in istisna hali kavramsallastirmasindan yola ¢ikan Agamben, istisna
halini Schmitt’e benzer sekilde hukukun askiya alindigi bir durum olarak tanimlar.
Ancak Agamben istisna halini, gegici bir durum olarak degil, modern siyasal
yapilanmanin kalici bir unsuru olarak yorumlar. Ona gore istisna hali, egemen
iktidarin, krizi 6ne stirerek giiciinii artirdig1 ve hukuku siiresiz olarak askiya aldig1 bir
stireci ifade eder. Bagka bir deyisle Agamben, istisna halinin yaratti1 yasasizlik ve
bosluk halinin, stirekli bir hal almis oldugunu ve bu yasasizligin olagan bir durum
haline geldigini belirtir (Agamben, 2018).

Agamben, istisna halini hem yasal bir diizlemde hem de yasal diizlemin
disinda cift anlamli bir olgu olarak goriir. Ona gore OHAL (Olaganiistii Hal), i¢ ve
disin birbiriyle biitiinlestigi, siyasal diizen ile siyasal eylemin ¢akistigi belirsiz bir
esigi ifade eder. Agamben, bu belirsiz esigi, kural ile istisnanin, yasa ile siddetin i¢
ice gectigi ve egemen iktidarin kurucu celiskisinin agiga ¢iktig1 bir bosluk olarak
niteler (Agamben, 2013, 5.25-26). Zira bu bosluk, egemene, hem normu koyma hem

de askiya alma yetkisini tantyan mutlak bir iktidar alan1 yaratir. Bir anlamda istisna
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halini, demokrasi ile mutlakiyet arasinda bir belirsizlik esigi olarak géren Agamben,
yaklagimini bir adim 6ne tasiyarak, Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana istisna
halinin devletler tarafindan bir yonetim mekanizmasi haline getirildigini ileri siirer.
Ona gore, modern devletler, istisna hali {izerinden, disarida uluslararas1 hukuku goz
ardi ederek, iceride ise kalici bir olaganiistii hal yaratarak, yine de hukukun
uyguladigin1 6ne siiren bir siddet rejimi kurabilir. Buna ragmen ceza almadan
hukukun normatif yoniinii yok sayabilir ve ona kars1 ¢ikabilirler (Agamben, 2018,
s.109). Zira belirsiz bir bosluk alami yaratan istisna hali, egemene hukuk iginde
kalarak hukuku tasfiye etme alanmi1 taniyan bir siireci ifade eder. Bu siiregte karar
verme yetkesini elinde bulunduran iktidar, giiclinii ve otoritesini hukukun sinirlarini
asan sekilde kullanarak siirsiz bir yetkiye erisebilir. Nitekim bunu giiciin
genislemesi (extension of power) olarak tanimlayan Agamben’e gore siyasal iktidar,
her ne kadar yurttas haklarin1 giivence altina almay1 gorev edinmis hukuki bir gii¢
niteligi tasisa da, insanlar1 temel haklarindan mahrum birakan bir tahakkiim
aracindan baska bir sey degildir. Istisna hali ise, egemenligin etrafinda ona gereken
mesruiyeti saglayan temsilleri ortadan kaldirarak, egemenligin merkezinde

konumlanan siddeti tekrardan goriiniir hale getirir (Aksoy, 2016, s.45).

Istisna halinin temelini anlamak adia Agamben, “Homo Sacer” veya “Kutsal
Insan” metaforunu kullanir. Homo Sacer, antik Roma hukukunda kurban edilemeyen
ancak oldiriilmesi serbest olan kisileri nitelemek i¢in kullanilir. Cagdas siyaset
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan bu figiir, fiziki giivenlikten ve yasal
haklarindan yoksun birakilan, siddet ve dislanmaya karsi savunmasiz hale gelen
bireyi ifade eder. Homo Sacer olarak tanimlanan bir kisi, herhangi bir hukuki sonucu
olmaksizin herhangi bir kisi tarafindan oldiiriilebilecek bir figiirdiir. Bu baglamda
hem yasayan hem de dislanan bir figiir olarak Homo Sacer, Istisna Hali’nin
merhametsiz ve insaniyet arasindaki esik durumunda ikamet eder (Isik, 2024, 5.99).
Agamben’in politik teorisinde bu metafor, modern iktidarin trettigi ¢iplak hayati
simgeler. Ciplak hayat, bir kisinin toplumdaki yasamdan, siyasi ve yasal haklardan
ve giivenlikten armdirilmis bir varolus durumunu tanimlamak igin kullanir. Iste tam
da bu noktada Agamben, istisna halini, Homo Sacer’in iiretildigi ve yonetildigi bir
egemenlik alan1 olarak ifade eder. Zira insan haklar1 yasalarinda belirtilmis olsa dahi,
istisna halinde bireyler yiiksek giivenlik tedbirleri kapsaminda Homo Sacer haline
kolaylikla doniistiiriilebilmektedirler (Aksoy, 2016, s.47). Yani aslinda istisna

halinde birey hukuki haklarindan soyutlanarak, korunmasiz bir hale getirilir.

Yukarida da 6zetlendigi iizere, Agamben’in istisna kavramini vurgulamasinin

temel nedeni, modern siyasal iktidarin ortiik siddet kapasitesini ortaya ¢ikarmaktir.
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Agamben’e gore, istisna hali, yalnizca kriz anlarina 6zgii gegici uygulamalar degil,
paradoksal olarak hukuki normlar1, hukuka uygun sekilde askiya alan egemenligin
gliciinii genisleten kalic1 uygulamalardir. Bu noktada giivenlik sdylemi, istisna halin
hukuka aykir1 olan kismini 6rten bir mesrulagtirma araci haline gelir. Bu baglamda
istisna hali de olaganiistii hal de goriiniirde devletin varolusunu ve dolayisiyla bireyin
varolusunu giivence altina almak adina uygulanan bir tiir hukuki siire¢ iken aslinda
giivenlikle ortiilmiis bir tahakkiim etme araci olarak islev goriir. Bir nevi, tehdit algisi
tizerinden devamli olarak yeniden kurulan istisna hali, glivenlikle bezenmis diizenin

islerligini saglayan temel aygittir.

2.5.5. Mark Neocleous: Giivenligin Elestirisi ve Devlet

Neocleous, giivenligi evrensel ya da olagan bir deger olarak degil, bireyleri,
gruplari, siniflar1 ve modern sermayeyi sekillendirmeye ve yeniden diizenlemeye
yarayan bir yOnetim tarzi, siyasal bir mekanizma olarak gormektedir. Ona gore,
giivenlik varolus ilkesi geregi bir iktidar teknigidir (Neocleous, 2014, s.15 ). Bu
baglamda Neocleous, modern devletin giivenlik aracilifiyla insan bedenini nasil
sekillendirdigini ve kimlik arayisinda nasil yeni bir bigime soktugunu devletgi politik
tahayyiil izerinden analiz eder. Yazar, giivenligin, iktidar1 nasil kurucu ve tahakkiim
edici bir nitelige doniistiirdiigiinii ve bu siirecte devletin nasil tahayyiil edildigini
analiz eder (Neocleous, 2015, s.20).

Neocleous, ilk olarak devlet tahayyiiliinii analiz ederken, Hobbes’un
Leviathan’in1 temel bir metafor olarak ele alir. Ona gore, Leviathan, devletin
iktidariin temel 6zelliklerini beden metaforu igerisinde cisimlestiren bir imgedir ve
siyasal iktidarin mesruiyeti beden metaforunun doniisiimiiyle yakindan iliskilidir. Bu
baglamda beden metaforunun tarihsel doniisiimiinii ele alan Neocleous, baslangicta
kilisenin tanrisal temsilinin bir ifadesi olan mistik beden (corpus mysticum)
kavraminin, zamanla kralin iki beden doktrini dogrultusunda diinyevilestigini ve
siyasi beden (corpus politicum) halini alarak, modern devletin mesruiyet araci olarak
goriinmez bir yapida devam ettigini ifade eder. Bu baglamda Neocleous, siyasi beden
metaforunun modern donem fasist yapilarca “kirli beden” kavrami {izerinden
strdiiriildiigiinic vurgular (Neocleous, 2015, s.14-15). Nitekim, modern donemin
fasist yapilari, devleti bir beden olarak tasavvur ederek, bedenin biitiinliigiinii ve
temizligini bir giivenlik politikasi baglaminda ele alir. Buna gore bedenin saflig1 ve
biitlinliigli lizerine olusturulan politikalar aslinda devletin kendi tahakkiim alanini ve
siyasal mesruiyetini 6teki ve dliisman algisi lizerinden genisletmesiyle son bulur. Zira

Fasist siddet, yarattig1 diisman imgesini siyasi bedendin digina atilmasi gereken bir
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parazit, bir hastalik gibi kodlayarak bedenin temizligi lizerinden siyasi beden
imgesini somutlastirir (Neocleous, 2015, s.52). Neocleous, tam da bu noktada,
giivenlik politikalarinin islevini sorgular. Buna gére, modern devletlerin olusturdugu
gilivenlik politikalari, hem zorunlu siddeti 6ne ¢ikararak, hak ve 6zgirliiklerin altin
oyar hem de iktidarin otoriter yapisimi1 saglamlastirarak yeniden iiretir. Bu baglamda
giivenlik politikalar1 sadece tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik bir korunma
mekanizmas1 olmaktan ¢ikarak, siyasi bedenin safligini tesis eden, toplumsal
farkliliklar1 tasfiye eden ve egemen iktidarin normatif diizenini sekillendiren kurucu

bir aparat haline doniisiir.

Modern giivenlik anlayisi sadece fiziki tehditlere kars1 degil; bilgi, denetim ve
yonetim siiregleri lizerinden de toplumu disipline etmeye yonelik kamu gilivenlik
politikalar1 tUretir. Temelinde kamu diizeni sdylemiyle siirdiiriilen bu yap1 bir kamu
biyo-politikasini ortaya ¢ikarir. Giivenlik baglaminda ele alinan biyo-politika, beden,
mekan ve niifus lizerinden giivenlik stratejilerinin ingas1 ve modern toplum diizeninin
belirlenmesi anlamini tasir (Ekiz, 2018, s.17-18). Bu baglamda Neocleous’un “devlet
akl” kavrami, devletin yalnizca beden iizerinden degil, akil lizerinden de kamu
diizenini kurguladigini ortaya ¢ikarir. Neocleous’un devlet akli olarak isimlendirdigi
bu yapida, devletin toplumu tanima, hakkinda bilgi edinme, kayit altina alma ve
arsivleme yoniindeki arzusu, devletin bekas1 ve giivenligi sOylemi iizerinden mesru
bir zemine oturtulur. Ona gore devlet akli, devlet adamina devletin bekasini ve
kudretini korumak i¢in ne yapmasi gerektigini sdyler. Bu anlamda her devlet, tarihsel
baglamina 6zgii kosullar i¢inde, ideal bir eylem hatt1 ve ideal bir devlet akli belirler.
Devletin ¢ikar1 ve devletlin iyiligi devlet aklinin temel ilkelerini olusturur. Modern
oncesi donemde kralin ilahi mesruiyeti, devletin bekasi adina hukuk normlarini asan
kararlar alabiliyordu. Modern ulus devletle birlikte, kamu yarar1 ve gilivenligi
sOylemi igerisinde, bu yetki devlet aklinda belirir. Devlet akli, devletin gerekge
gordiigiinde kurallar1 esnetebilme veya askiya alabilme yetkisini giivenlikle
mesrulastiran bir ara¢ gorevi goriir (Neocleous, 2015, s.71-72). Bir diger agidan
Neocleous sivil toplum alanim1 devletin olusturdugu ve liberal yapiy1 korudugu bir
alan olarak ele alir ve sivil toplum anlayisi ile liberal yap1 arasindaki iliskiyi glivenlik
baglaminda inceler. Ona gore, sivil toplum ve devlet birbirlerinden ayr1 kavramlar
olarak diisiiniilemez (Neocleous, 2013, s.17). Nitekim sivil toplum alani, devletten
bagimsiz bir 6zgilirliik alan1 degil, tam aksine devletin liberal diizeni siirdiirmek adina
aktif olarak insa ettigi ve kontrol altinda tuttugu bir yapidir. Buna gore devlet hukuk,
ekonomik ve giivenlik mekanizmalariyla sivil toplum alanini liberal diizenin yararina
uyacak bi¢imde siirekli olarak diizenler. Toplumsal diizen ve kamu gilivenligi

kapsaminda olusturulan giivenlik politikalari, sivil alanin sinirlarini ¢izen ve birey
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davraniglarini disipline eden bir kontrol agina doniisiir. Bu baglamda sivil toplumun
ozerkligi devletin izin verdigi sinirlar i¢inde var olan ve devletin hakimiyet alanini
pekistiren ideolojik bir alanmi olusturur. Nitekim Neocleous’a gore, sivil toplum
alaninin devlet eliyle denetlenmesi ve diizenlenmesinin temel nedeni sermaye
birikimi ve smif tahakkiimiiniin siirdiiriilmesi ve mevcut kapitalist diizenin
korunmasidir. Bu baglamda Neocleous, ulus-devletin uyguladigi gilivenlik
politikalarin1 toplumsal diizen adi altinda, temelde sermaye birikimini ve sinif

tahakkiimiinii korumaya hizmet ettigini savunur.

Neocleous’a gore giivenlik, basta is¢i siifinin kontroliinii saglamak i¢in fetis
haline getirilmis bir aragtir. Polisi bu siirecte merkezi bir konumda tutan Neocleous,
polisin geleneksel sugla miicadele roliiniin Gtesine gegerek, asil islevinin en genis
manastyla, iyi dlizeni saglamak oldugunu savunur (Neocleous, 2013, s.24). Ona gore
polis projesinin merkezinde yoksulluk ve is¢i sinifinin kontrolii yer alir. Geleneksel
olarak yoksullugun yonetimi toplumsal polis ve refah devleti kurumlariyla baglantili
hale getirilse de aslinda bu bir toplumsal polis mekanizmas1 ve toplumsal gilivenlik
projesidir (Neocleous, 2013, s.25). Neocleous’a gore polis kurumu feodal diizenin
cokiisiiyle genisleyerek bir gézetim ve yonetim aygitina donlismiistiir. Bu baglamda
geleneksel otoriteden kurtulan efendisiz adamlarin yarattig1 toplumsal diizensizligi
kontrol etmek admma mutlakiyet¢ci devlet tarafinda gelistirilmis bir diizenleme

mekanizmasidir (Neocleoous, 2013, s.36).

Ozetle, Mark Neocleous, modern devletin giivenlik politikalarini sadece dissal
tehditlere karsi bir savunma refleksi degil toplumsal yapinin bi¢imlendirilmesinde
islevsel bir ara¢ olarak kullandigin1 ortaya koyar. Bu perspektif bakildiginda
giivenlik, toplumsal yapiy1 belirli kaliplar igerisinde yeniden iiretmek ve diizenlemek,
tehdit unsurlarim1 ayiklamak adina bir iktidar diizenegi olarak aragsallastirilir.
Modern devlet tarafindan aragsallastirilmis olan giivenlik rejimi, sermaye birikimini
glivence altina almanin ve smif tahakkiimiinii devam ettirecek kapitalist diizeni

korumanin bir aparati haline gelir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu tez calismasi, sistematik literatiir taramasi ve sdylemsel analiz yontemleri
cercevesinde kuramsal bir arastirnrma modelini benimsemistir. Sistematik literatiir
taramas1 klinik bir problem karsisinda ¢oziim olusturmak amaciyla o alanda
yayinlanmis olan biitlin ¢alismalarin kapsamli bir sekilde taranarak, farkli dahil etme
ve dislama kistaslar1 kullanarak, ¢alismalarin derlenmesine ve derlemeye eklenen
arastirmalarda yer alan bulgularin sentez edilmesidir (Karacam, 2013, s.27). Bu
calisma planinda veri toplama teknigi dokiiman analizidir. Bu baglamda sosyal
bilimlerde nicel ve nitel caligmalar sistematik derlemeye uygulanabilir ve derlenen
veriler betimsel ve tematik sekilde karsilikli analiz edilebilmektedir. Bu yontem nitel
epistemolojik ¢calismalarda kullanilabilmektedir (Demir, 2024, s.322). Nitel arastirma
desenleri arasinda bulunan sOylem analizi ise, sosyal bilimlerde kullanmilan ve
bireylerin sdylemlerinin ana nedenini incelemektedir. Bu baglamda metafor
caligmalar1 da bir tiir s6ylem analizi olarak kabul edilir (Demir, 2024, s.320). Ancak
bu ¢alismada sdylem analizi klasik anlamda dilbilimsel ve ampirik veriye dayali
degil, kuramsal metinler iizerinden yiiriitilen elestirel ve kavramsal sdylem

¢Ozlimlemesi baglaminda kullanilmistir.

Bu c¢alisma, kuramsal c¢ergevesini olusturabilmek ve giivenlik, ulus,
egemenlik, siddet ve iktidar gibi temel kavramlarin diisiinsel gelisim ve doniisiimiinii
gozlemleyebilmek amaciyla derleme analiz yontemini ve kuramsal metinler
iizerinden elestirel ve kavramsal sdylem yontemlerine bagvurmustur. Bu baglamda
modern siyasal diisiince ve giivenlik alaninda 6n plana ¢ikan, Barry Buzan, Ole
Weaver, Girogio Agamben, Michel Foucault, Carl Schmitt, Mark Neocleous,
Mehmet Ali Agaogullari, Eric. J. Hobbsbawm gibi sosyal bilimcilerin temel
caligmalari, belirli kuramsal 6lgiitlere gore segilerek incelenmistir. Yapilan taramada
oncelik, bu ve calismanin i¢inde bulunan diger diisiiniirlerin ulus-inga ve gilivenlik
kavramlarimna iliskin teorik katkilari, istisna hali, egemenlik, biyo-iktidar, toplumsal
giivenlik ve devletin zor kullanma yetkisi gibi konular tarihsel-sosyolojik bir

diizlemde belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu tez calismasinda ulasilan bulgular soyledir;

Ulus kavraminin kokeni, ulusguluk teorileri ve tarihsel sosyolojik gelismeler
dogrultusunda incelenmistir. Bu incelemelerin sonucunda, ulusun, ilk¢i yaklasimin
belirttigi gibi ebedi ve ezeli bir olgu olmadigini; aksine, modern donemin belirli
ekonomik, siyasal ve diisiinsel ihtiyaglarina yani1 veren bir kurgu oldugu bulgusuna

ulagilmastir.

Giivenligin kavramsal ¢ergevesine iligkin yapilan incelemede, glivenligin ¢ok
boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur. Ardindan Elestirel
Giivenlik Teorileri 15181nda, giivenligin doniisiimii incelenmistir. Bu incelemelere
gore, giivenligin nesnel bir olgu olmaktan ¢ok siyasal siireglerle sekillenen bir olgu
oldugu ortaya konmustur. Zira Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap de Wilde’in
onciiliigiinii yaptigt Kopenhag Okulu’nun calismalari dogrultusunda gelistirilen
giivenliklestirme teorisi, giivenligin sOylemsel siireglerle iiretilebilecegini ve siyasi
bir boyuta taginarak bir iktidar mekanizmasina doniistiiriilebilecegini ortaya

koymustur.

Devlet ile giivenlik arasindaki iligki ise, siyasal diisiincede, klasik toplum
sozlesmesi diistiniirleri tizerinden incelenmistir. Thomas Hobbes, John Locke ve J.J
Rousseau’nun toplum sozlesmesi yaklasimlari devlet ile giivenlik arasindaki
ontolojik iliskiyi giin yiizine ¢ikarmistir. Zira modern devletin varlik gerekgesi
toplum sézlesmesi tahayyiilii iizerinden makul bir zeminde mesrulastirilmis ve bu

cercevede devlet ile giivenlik arasinda bir zorunluluk iliskisi tesis edilmistir.

Michel Foucault’un bilgi-iktidar ve biyo-politika kavramlarina dayanan
calismalar1 incelendiginde, modern ulus devletin giiniimiiz iktidar anlayisini nasil
sekillendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Foucault’nun ¢alismalar incelendiginde, bilgi ile
iktidar arasinda karsilikli bir tiretim iligkisi oldugu ve bu iliskinin belirli normlar
yaratarak iktidarin, toplumu kendi isleyisine uygun sekilde diizenledigini
gostermektedir. Bu baglamda Foucault, modern devletin yasami ve bedenleri
diizenleme bicimlerini, cezalandirma sistemi cergevesinde inceleyerek “biyo-
politika” kavramim1 kullanmaktadir. Buna gore, iktidarin sdylemsel ve sOylemsel
olamayan pratikler vasitasiyla toplumu belirli normlar ¢ergevesinde bi¢cimlendirdigi
ve bu normlarla tek diize bir insan kimligi yaratarak toplumu siirekli denetim altinda

tuttugu goriilmektedir.
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Carl Schmitt’in egemenlik yaklasimi 1s18inda, modern ulus devletin, giivenlik
politikalariyla siyasal biitiinliigiinii sagladig1 ve egemenligini mesrulastirmak adina
giivenlik 6n kosuluyla dost-diisman dikotomisi yarattii agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Schmitt’in “egemen olaganiistii hale karar verendir” ifadesi, devlete glivenligi
tanimlama ve bu tanimlama dogrultusunda tespit edilen tehdidi direkt yok etme
gliciinii kosulsuz olarak vermektedir. Bu baglamda Schmitt’in siyasal olan1 “dost-
diisman” ayrimi iizerinden tanimladigi egemenlik yaklasimi, ulus-devletin kendi
varligini tehdit eden diisman yaratimi iizerinden giivenligi bir istisna iiretme pratigi

olarak aragsallastirildigini ortaya koymaktadir.

Agamben’in yaptig1 calismalar ise gostermektedir ki, devlet tarafindan
uygulanan olaganiisti  hal pratikleri giivenlik politikalar1  ¢ergevesinde
koruyuculuktan 6te dislayict bir mantikla gerceklestirilmektedir. Bunu daha net
gosterebilmek adma hicbir hukuki korumasi bulunmayan ancak devlet denetimi
altinda bulunan bir varlik olan Homo Sacer figiiriinii kullanan Agamben, istisna
halinin isleyisini agikca ortaya cikarmaktadir. Nitekim bu figiir, hukuki haklar1
bulunmayan, kimliksizlestirilmis bireyi ifade eder. Modern devlet ise gilivenlik
politikalarini istisna halinin bosluk durumlarina uygun bigimde iireterek, kimin
korunacagina kiminse gozden c¢ikarilabilir olduguna karar veren bir biyo-politik bir
iktidar bi¢imine doniiserek bireyleri kendi istedigi Ol¢lide dislamakta ve bireyleri

Homo Sacer konumuna indirgemektedir.

Neocleous’un giivenligin elestirisini yaptig1 ve ulusun nasil tahayyiil
edildigini ele aldig1 ¢alismalanyla goriilmektedir ki, ulus-devletin gilivenlik
politikalari, bir koruma mekanizmasindan c¢ok, kapitalist diizenin ve bu diizen
lizerine inga edilmis olan egemen siyasal yapinin siirekliligini saglayan bir yonetim
teknolojisi haline geldigidir. Devlet, bireyleri yurttaglik haklar1 iizerinden degil,
ekonomik ve siyasal tahakkiim iizerinden tanimlayan bir ydnetim anlayisi

benimsemektedir ve giivenlik en etkili mesrulastirma aracidir.
Tim bu bulgular, modern ulus-devletlerin giivenligi yalnizca bir korunma

mekanizmas1 olarak degil, siyasi iktidarin mesruiyetini pekistiren ve toplumsal

tahakkiimii olaganlastiran bir arag olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.
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5. TARTISMA

Bu calisma, giivenligi, yalnizca digsal tehditlere karsi bir korunma refleksi ya
da savunma mekanizmasi olarak degil, modern ulus-devletin kendini insa etme,
siirdiirme ve yeniden iiretme pratiklerinin merkezine yerlesmis bir iktidar teknolojisi
olarak islev gordiigiinii iddia etmektedir. baska bir ifadeyle, giivenlik, sadece
toplumu korumakla ve devletin bekasini silirdiirmekle gorevli nétr bir kavram
degildir. giivenlik, toplumu belirli smifsal, kiiltiirel ve siyasal formlarda yeniden
bicimlendiren bir tahakkiim kurma aracidir. Bu baglamda, c¢alismanin teorik
cercevesi Mark Neocleous’un giivenligi kapitalist diizenin stirekliligiyle ilintili
olarak ele alan yaklagimina dayanmakta; ancak ayn1 zamanda, Michel Foucault’nun
iktidarin yalnizca yasa ve zor giiciiyle degil, norm ve disiplin yoluyla da islediginin

ortaya c¢ikaran analizlerinden de beslenmektedir.

Ulus kavrami etrafinda gelisen kuramsal tartismalar, bu elestirinin daha
kapsamli bir bi¢imde ele alinmasinin Oniinii agmaktadir. Oncelikle ulus, ilkgi
yaklagimin one siirdiigii gibi ge¢misten bu yana degismeden siiregelen, dogal ve
kadim bir topluluk degil; modern donemde, belirli ekonomik, siyasal ve ideolojik
ithtiyaglara yanit veren bir kurgudur. Bu kurgu, yalnizca kiiltiirel aidiyetler tizerinden
inga edilmemistir. Aym1 zamanda, homojenlestirici, diglayic1 ve diizenleyici devlet
politikalar1 araciligiyla da insa edilmistir. Ulusun bu insa siirecinde giivenlik, hem i¢
istikrar1 tesis etme hem de “Gteki’yi dislama fonksiyonuyla belirleyici bir rol
oynamistir. Ulus bdylece, sadece bir kimlik formu degil; ayrica, modern devletin

giivenlik eksenli diizen tahayyiiliiniin ideolojik tasiyicis1 olmustur.

Klasik giivenlik teorilerinin devlet merkezli yaklasimlari, giivenligin klasik
anlamiyla yalnizca savai, teror ya da dis tehditlerle iliskili oldugu diisiincesini ortaya
cikarmistir. Fakat bu c¢alisma, giivenligin, yalmzca dissalliklarla degil, bizzat ic
diizenin ve sosyal normlarin yeniden olusturulmasina yonelik oldugunu
savunmaktadir. Burada Kopenhag Okulu’nun sundugu giivenliklestirme teorisi
onemli bir kirilma noktas1 sunmaktadir. Gilivenliklestirme (securization) yaklasimina
gore, bir konunun nesnel olarak degil, siyasal aktorlerce “tehdit” olarak
tanimlaanmas1 ve aslinda tehdit unsuru olmayan konunun politize edilerek tehdit
halini alis siirecini analiz eden bu yaklasim, giivenligin aslinda ingaci bir mekanizma
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Ancak bu inganin arka planinda ne tiir iktidar

iliskilerinin bulundugu sorusu, daha keskin bir elestiri ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Bu noktada Michel Foucault’nun bilgi-iktidar analizi devreye girmektedir.
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Modern devlet, yalnizca hukuki bir zor aygit1 degildir. Modern devlet, bilgi, soylem,
norm ve bedenler lizerinde kurdugu deneti yoluyla isleyen bir yonetimsellik
bi¢cimidir. Bu baglamda devletin giivenlik stratejileri, sadece dis dliismanlara yonelik
isleyen bir aygit degil; dogrudan bireylerin giindelik yasamlarina, arzularina,
aligkanliklarima ve hatta dogurganliklarima kadar uzanan bir miidahale alam
yaratmaktadir. Ozellikle niifus politikalari, egitim sistemleri ve saglk diizenlemeleri
araciligiyla isleyen bu miidahaleler, 6zelde bireyi genelde ise toplumu disipline eden
ve belirli davranis kaliplarina yonlendiren mikro iktidar oriintiileri tiretmektedir.
Foucault’nun “biyo-politika” kavrami, bu denetimin bedenler ve yasam {iizerinde
nasil isledigini agiga ¢ikarmaktadir. Ancak giivenligin, Foucault’nun 6tesine gegecek
bicimde, kapitalist tretim iliskileriyle dogrudan iliskili olarak nasil isledigini
anlayabilmek adina Neocleous’un perspektifi kurucu bir énem tasimaktadir. Mark
Neocleous’a gore gilivenlik, kapitalist devletin mesruiyetini yeniden iiretmek igin
basvurdugu ideolojik bir aragtir. Bu arag, smifsal celigkileri goriinmez kilmak,
miilkiyet iligkilerini ideallestirmek ve emegin denetimini saglamak tizere isletilir. Bu
anlamiyla giivenlik, diizenin degil; diizenin kim i¢in, ne pahasina ve nasil
saglandiginin iizerini orten bir ideolojidir. Polislik pratiklerinden kentsel doniisiime,
goemen politikalarindan isttihdam piyasasina kadar her alanda giivenlik sdylemi,

kpaitalist yeniden iiretim stlirecine i¢kin bir bi¢imde insa edilir.

Devletin olaganiistii hal ilanlar1 ve giivenlik ad1 altinda hukuku askiya almasi
ise Carl Schmitt ve Girogio Agamben iizerinden kavramsallastirilmistir. Schmitt’in
egemenligi istisna haline karar verme yetkisine dayandirmasi, hukukun disinda ancak
hukukun i¢inde olan bir gri alanin siireklilesmesine neden olmustur. Agamben’in
“istisna halinin normallesmesi” bulgusu, modern devletin krizi bir yonetim bigimine
dontstiirerek yurttasi Homo Sacer konumuna indirgedigini ortaya koymaktadir.
Burada birey, yasamini enetim altinda siirdiirebilir ancak siyasal haklarmi talep
edemez hale gelir. Bu, yalnizca otoriter rejimlerin degil, neoliberal demokrasilerin de

giivenlik adina uyguladig1 yeni otoriterlik bigimlerinin altin1 ¢izmektedir.

Bu noktada, gilivenlik kavramini yalnizca bir kavramsal ¢éziimleme olarak
degil; siyasal ve etik bir mesele olarak gérmek gereklidir. Ciinkii giivenlik séylemi,
her ne kadar koruma ve istikrar vaadi verse de, c¢ogu zaman esitsizlikleri
derinlestiren, haklar1 askiya alan ve toplumsal muhalefeti bastiran bir aygit gérevi
gormektedir. Bu baglamiyla giivenlik, sadece nelerin ve kimlerin korundugunu
gostermez. Glivenlik, kimlerin dislandigi, hangi yasamlarin degersizlestirildigi ve

hangi bedensel/sinifsal varoluslarin tehdit olarak kodlandiginin da bir gostergesidir.
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Sonug olarak bu g¢alisma, giivenligin ideolojik, yonetimsel ve sinifsal bir
nosyon olarak nasil isledigini gdstermeyi hedeflemistir. Giivenlik sOyleminin
mesrulastirici dili, ulusun siirlarin1 yeniden belirlemek, bireyi kontrol altinda tutmak
ve disipline etmek ve kapitalist tiretim iligkilerinin devamliligin1 saglamak tizere

calisir. Bu nedenle giivenlik, basli basina sorgulanmasi gereken bir siyasal tercihtir.
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6. SONUCLAR

Bu tez ¢alismasi, ulus-insa siirecinde giivenligin bir aparat olarak nasil
islevsellestirildigini teorik bir cercevede ele alarak, gilivenlik-devlet iliskisinin
tarihsel-sosyolojik doniisiimiinii analiz etmistir. Bu ¢ergevede ilk¢i, modernist ve
etno-sembolcii ulusguluk teorileri ile klasik ve elestirel giivenlik teorilerini bir araya
getiren bu tez, klasik siyaset teorilerinden modern elestirel yaklasimlara uzanan genis
bir perspektif icinde, gilivenligin salt bir koruma mekanizmasi olup olmadiginm

degerlendirmistir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesi teorileri giivenlik ve
devlet arasindaki ontolojik iligkinin kdkenlerini olusturmustur. Her ti¢ diisiiniir ortak
bir noktada birleserek; merkezi iktidarin varolusunu ve gerekliligini giivenlik temelli
bir yaklagimla ele alirken aym1 zamanda donemlerinin siyasal yapilarim
mesrulastirmaya calismiglardir. Bagka bir ifadeyle bu iic sozlesmeci diisiiniir,
bireylerin hak ve ozgiirliiklerini glivenlik karsilifinda devlete devrettikleri ortak bir
yaklagim sunmustur ve hem devletin varligin1 hem de devletin gilivenlik temelli zor

kullanma yetkisini ortiik bir bigimde mesrulastirmistir.

Bu baglamda, modern devletin giivenlik sdylemlerini bir tahakkiim aygitina
dontstiirerek toplumu denetim altina aldigi diistincesi farkli teorik perspektifler
tarafindan sorgulanmistir. Foucault’ya goére modern devletin giivenlik sdylemi,
iktidarin toplumsal beden iizerindeki disipline edici tahakkiimiinii mesrulagtiran arag
gorevi gormiistiir. Bilgi-iktidar iliskisi baglaminda analizini derinlestiren Foucault,
iktidarin sdylemsel olarak bilgi nesnelerini yarattigi, ortaya c¢ikardigi bilgileri

derledigi ve bir tahakkiim araci olarak kullandigin1 ifade etmistir.

Carl Schmitt, egemenligi olaganiistii hal lizerinden tanimlayarak otoriter bir
devlet anlayisini savunur. Ona gore egemen, istisna haline karar verebilendir ve bu
yetki hukuk diizeninin disinda kalan siyasi iradeyi temsil eder. Bu baglamda, devletin
icinde bulundugu durumlarda neyin acil ya da gerekli olduguna ancak egemen giic
karar verebilir. Ciinkii devletin varolusunu tehdit eden durumlarda, egemen giic,
devletin giivenligi i¢cin hem olaganiistii tehditleri bertaraf ederek hem de yasalari
dontstiirerek karar verme yoluyla siyasal birligi yeniden tesis eder ve hukuku askiya
alabilir. Ancak Schmitt’in diislincesindeki, egemen giiciin istisna hali iizerinden
siirsiz yetkileri elinde toplamasi, hem istisna halinin bir kural haline gelmesine hem

de diktatorliik rejimlerinin kurulmasina neden olabilmektedir.
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Bu baglamda Giorgio Agamben istisna halini, modern iktidarin kural haline
getirdigi bir tahakkiim teknigi olarak analiz etmistir. Agamben, istisna halini,
hukukun askiya alindig1 gecici bir durum olarak degil, modern devletin siirekli bir
yonetim bi¢imi halini getirttirdigini savunmustur. Mark Neocleous ise giivenligi,
devletlerin bir iktidar kurma ve tahakkiim etme araci olarak degerlendirir.
Neocleous’a gére modern devlet, giivenligi sadece bireyleri i¢ ve dis tehditlere karsi
korumak degil, ayni zamanda kapitalist iiretim iliskilerini iiretmek ve devam

ettirebilmek, bir itaat liretmek ve diizeni tesis etmek icin bir ara¢ olarak kullanir.

Tim bu kuramsal tartismalarin sonucunda giivenligin modern ulus-devletler
tarafindan ~ tehdit  durumlarinda  sadece  koruma  politikalar1  olarak
kullanilmadigini, aksine giivenligin devletler tarafindan bir iktidar mekanizmasi

olarak kullanildig1 ortaya konmustur
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7. ONERILER

Bu tez calismasmin ortaya koydugu bulgular dogrultusunda, modern ulus-
devletlerin giivenligi yalnizca bir korunma mekanizmasi olarak degil, siyasi iktidarin
mesruiyetini pekistiren ve toplumsal tahakkiimii olaganlastiran bir arag¢ olarak
kullanildigint ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ileride yapilacak calismalarda
giivenlik ve modern iktidar mekanizmalar1 arasindaki diyalektik iliski medya, egitim,
saglik ve hukuk gibi alanlar {izerinden daha genis bir diizlemde ele alinmas1 6nem
arz etmektedir. Calisma, giivenlik ve modern ulus-devlet iligkisini temel olarak teorik
bir diizlemde analiz etmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda konunun daha kapsamli
anlagilmas1 adma kuramsal cergevenin, farkli siyasal sistemlere sahip iilkeler
iizerinde karsilastirmali nitel analizlerinin yapilmast ve vaka analizleriyle

iliskilendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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