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Bu tez calismasi, elektrik dagitim sektdriinde faaliyet gosteren biiylik Olcekli bir kurumun bilgi
teknolojileri (BT) yatirimlar1 kapsaminda, sinirli kaynaklarla hangi ERP yazilim alternatifine 6ncelik
verilmesi gerektigini nesnel ve ¢ok kriterli bir karar verme cercevesinde analiz etmeyi
amaglamaktadir. ERP sistemleri, isletmelerin iiretim, muhasebe, insan kaynaklar1 ve tedarik zinciri
gibi temel islevlerini entegre eden stratejik bilgi sistemleridir. Bu kapsamda, ERP se¢im siireci
karmasik, ¢ok kriterli ve ¢ok alternatifli bir karar problemine doniigmektedir. Bu ¢aligmada; Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP), TOPSIS ve VIKOR gibi ii¢ farkli ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi
entegre bir bicimde uygulanmustir. Ik olarak literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda dort ana
kriter (maliyet, teknik yeterlilik, uyarlanabilirlik ve tedarik¢i faktorii) ve bunlara ait toplam 17 alt
kriter belirlenmistir. Ardindan Dicle Elektrik Dagitim A.S. 6rneginde dort farkli ERP alternatifi (SAP,
Oracle, MBS [Misteri Bilgi Sistemleri] ve Milli Yazilim [THOR]) bu kriterler 1s18imnda
degerlendirilmistir. Somut bulgulara gore, AHP yoOntemiyle elde edilen kriter agirliklari, ERP
sisteminde en kritik boyutun uyarlanabilirlik (%34,65) oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, elde
edilen bu kriter agirliklart XGBoost algoritmasi gibi denetimli 6grenme modellerine entegre edilerek
dogrulanmig ve yontemler arasi giiclii bir tutarlilik gézlemlenmistir. Bu yaklasim, klasik CKKV
yontemlerinin veri odaklt modellerle desteklenmesi agisindan yenilik¢i bir katki sunmustur. AHP,
TOPSIS ve VIKOR analizlerine gore ideal ¢6ziime en yakin ERP alternatifi THOR olarak
belirlenmistir. Yontemler arasi siralamadaki benzer sonuglarin verilmesi, karar probleminin g¢ok
boyutlu yapisini ve yonteme 6zgii duyarliliklar: gézler 6niine sermistir. Bu baglamda gelistirilen karar
destek modeli, sadece akademik diizeyde yontem karsilastirmasi yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda
ERP yatinmlarinda karar vericilere sistematik, uygulanabilir ve seffaf bir yol haritasi sunmustur.
Modelin sektorel uyarlamalari, 6zellikle enerji dagitim gibi teknik altyapist yogun alanlarda karar
kalitesini artirma potansiyeline sahiptir. Calismanin ¢iktilari, ERP sec¢imi gibi yiiksek maliyetli BT
yatirimlarinda hem karar kalitesini artirmakta hem de riskleri azaltmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP), Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), TOPSIS, VIKOR, XGBoost, ERP Se¢imi, Elektrik
Dagitim Sektorii, Karar Destek Sistemleri
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A MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING AND MACHINE LEARNING-BASED
APPROACH FOR ENTERPRISE RESOURCE PLANNING (ERP) SYSTEM SELECTION IN
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This thesis aims to analyze which Enterprise Resource Planning (ERP) software alternative should be
prioritized under limited resources within the scope of information technology (IT) investments of a
large-scale organization operating in the electricity distribution sector, through an objective and multi-
criteria decision-making (MCDM) framework. ERP systems are strategic information systems that
integrate core business functions such as production, accounting, human resources, and supply chain
management. In this context, the ERP selection process evolves into a complex decision problem
characterized by multiple criteria and alternatives. In this study, an integrated application of three
distinct MCDM methods—Analytic Hierarchy Process (AHP), TOPSIS, and VIKOR—was
employed. Based on literature and expert opinions, four main criteria (cost, technical capability,
adaptability, and vendor factors) and a total of 17 sub-criteria were defined. Subsequently, four ERP
alternatives (SAP, Oracle, MBS [Customer Information Systems], and a national open-source
software, THOR) were evaluated within the context of Dicle Electricity Distribution Inc. According to
the empirical findings, the criteria weights obtained through AHP revealed that adaptability was the
most critical dimension in ERP evaluation, with a relative weight of 34.65%. Moreover, these
criterion weights were integrated into supervised learning models such as the XGBoost algorithm, and
a strong consistency was observed across methods. This approach introduced an innovative
contribution by supporting traditional MCDM techniques with data-driven models. In terms of ERP
alternative ranking, the analyses based on AHP, TOPSIS, and VIKOR all pointed to THOR as the
most ideal solution. The convergence in rankings among different methods demonstrated the multi-
dimensional nature of the decision problem and the methodological robustness of the proposed model.
The decision support framework developed in this research not only offers a comparative analysis of
MCDM methods at the academic level but also provides a systematic, applicable, and transparent
roadmap for decision-makers in ERP investments. The adaptability of the model to sector-specific
requirements further enhances decision quality, particularly in technically intensive sectors such as
electricity distribution. The findings of this study contribute to improved decision quality and risk
mitigation in high-cost IT investments such as ERP system selection.

KEYWORDS: Enterprise Resource Planning (ERP), Multi-Criteria Decision Making (MCDM),
Analytic Hierarchy Process (AHP), TOPSIS, VIKOR, XGBoost, ERP Selection, Electricity
Distribution Sector, Decision Support Systems
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1. GIRIS

Gliniimiiziin  kiiresellesen rekabet ortaminda isletmelerin siirdiirtilebilir
rekabet avantaji elde edebilmeleri, yalmizca kaliteli {irlin veya hizmet sunmalariyla
siirli degildir. Ayn1 zamanda bilgiye dayali karar verme siireclerini etkin bir sekilde
yonetebilmeleri de biliylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kurumsal Kaynak
Planlamas1 (ERP) sistemleri, isletmelerin tiim kaynaklarin1i entegre bir yapida
planlamasini, yonetmesini ve denetlemesini miimkiin kilan stratejik bilgi sistemleri
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Monk ve Wagner, 2009).

ERP sistemleri; muhasebe, iiretim, insan kaynaklari, tedarik zinciri yonetimi
gibi farkli is siireclerini bir araya getirerek isletme i¢i bilgi akisini standartlagtirir ve
hizlandirir (Yusuf, Gunasekaran & Abthorpe, 2004). Ancak bu sistemlerin
uygulanmasi oldukca maliyetli ve zaman alicidir. Dolayisiyla, isletmelerin en uygun

ERP yazilimin1 segmesi, bilyiik dnem tasimaktadir (Oztiirk ve Karakog, 2021).

ERP secim siireci, ¢ok sayida alternatif yazilimin degerlendirilmesi
gerektiginden, cok boyutlu ve karmasik bir karar verme problemi halini almaktadir.
Bu noktada Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, karar vericilere
sistematik ve Olciilebilir bir degerlendirme imkani sunar (Saaty, 2008; Kahraman,
2008). Bu calismada, ERP yazilimi1 se¢iminde yaygin olarak kullanilan {i¢ 6nemli
CKKV yontemi olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), TOPSIS ve VIKOR

yontemleri birlikte ele alinarak bir karsilastirmali analiz sunulmaktadir.

Literatiirde ERP se¢iminde kullanilan birgok yontem ve uygulama mevcuttur.
Akkaya vd. (2015), bulanikk MCDM yontemi ile ERP degerlendirmesi yaparken;
Biiyiikozkan ve Oztiirkcan (2010), grup karar verme ortaminda ERP secimi igin
entegre modeller Onermistir. Uyumaz (2019), iiretim sektoriine odaklanan bir
calismasinda AHP ve TOPSIS yontemlerini karsilagtirarak ERP se¢iminde hangi
kriterlerin daha baskin oldugunu ortaya koymustur. Yine Yilmaz ve Dagdeviren
(2011), CKKV yontemlerinin ERP se¢imi kararindaki basari oranlarini analiz

etmistir.

Bu calismanin temel amaci, ERP yazilimi se¢iminin ¢ok kriterli yapisini
dikkate alarak karar vericilere bilimsel ve uygulanabilir bir yontem sunmaktir.
Ozellikle iiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirilen bu model hem akademik hem de uygulamali katki saglamayi
hedeflemektedir.
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1.1. Arastirmanin gerekcesi

ERP sistemleri, giiniimiiz is diinyasinda yalnizca biiyiik 6lcekli sirketler i¢in
degil, aym zamanda KOBI'ler i¢in de stratejik bir 5Sneme sahiptir. Ozellikle imalat
sektorliinde faaliyet gosteren firmalar, dinamik pazar kosullarinda rekabetgi
kalabilmek i¢in operasyonel verimliligi artirmak ve siire¢ entegrasyonu saglamak
amaciyla giderek daha fazla ERP sistemlerine yonelmektedir (Mabert vd., 2003).
Bununla birlikte, farkli 6zellikler, lisans modelleri ve maliyet yapilarina sahip ¢ok
sayida ERP ¢oziimiiniin piyasada bulunmasi, optimal sistem se¢imini oldukga
karmasgik bir hale getirmektedir (Esteves ve Pastor, 2001).

Uygun olmayan bir ERP yazilim1 secimi, isletmeler i¢in ciddi finansal ve
operasyonel sonuglar dogurabilir. Finansal kaynaklarin yanlis tahsisinin otesinde,
operasyonel kesintiler, calisan memnuniyetsizligi ve zayiflamis miisteri iligkileri gibi
olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilir (Somers ve Nelson, 2004). Bu nedenle, ERP se¢im
siirecinin  bilimsel yOntemlerle desteklenmesi kritik Onem tasimaktadir.
CKKYV yaklagimlari, bu baglamda nesnel ve sistematik degerlendirmeler saglayarak
onemli bir katki sunmaktadir (Kahraman, 2008).

Bu calisma, elektrik dagitim sektoriinde ERP se¢im siirecini AHP, TOPSIS ve
VIKOR yoéntemleriyle biitiinlesik bir sekilde analiz ederek literatiire metodolojik bir
katki saglamaktadir. Yontemlerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, karar
vericilere pratik ve uygulanabilir bir yol haritas1 sunarken ayni zamanda kuramsal
acidan da onemli ¢ikarimlar saglamaktadir. Ayrica, XGBoost algoritmasi ile yapilan
kriter onemlilik analizleri sayesinde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin ¢iktilari
nesnel olarak degerlendirilebilmekte ve her bir yontemin karar mantigina dayali
aciklayiciligr veri temelli olarak analiz edilebilmektedir. Bu biitiinlesik yaklasim,
ERP gibi ytiksek maliyetli ve stratejik yatirimlarin degerlendirilmesinde hem sezgisel

hem de analitik bakis acilarini bir araya getirerek karar kalitesini artirmaktadir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ERP yazilimi se¢iminde karsilasilan ¢ok kriterli
ve ¢ok alternatifli karar verme problemlerine yonelik olarak AHP, TOPSIS ve
VIKOR yontemlerinin karsilastirmali bir analizini gergeklestirmektir. Arastirma

kapsaminda su hedeflere ulasilmas1 amag¢lanmaktadir:
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J ERP se¢iminde kritik 6neme sahip kriter ve alt kriterlerin kapsaml1 bir
sekilde belirlenmesi ve literatiir taramasiyla desteklenmesi,

J Karar vericilerin yontemler arasindan isletme ihtiyaglarina en uygun
¢Oziimii se¢melerine rehberlik edecek kapsamli bir karar destek modeli
gelistirilmesi,

J Akademik literatiire, Ozellikle elektrik dagitim sektoriinde ERP
se¢ciminde farkli CKKV yontemlerinin karsilastirilmas1 ve uygulanabilirligi
konusunda 6nemli katkilar sunulmasi.

J AHP, TOPSIS ve VIKOR c¢iktilarinin yorumlanabilirligini artirmak
amaciyla XGBoost algoritmasiyla yapilan kriter Onemlilik analizleri
sayesinde, hangi kriterlerin karar yapisinda belirleyici oldugunu veri temelli
olarak ortaya koymak,

J Kriterlerin 6nem diizeylerinin sadece 6znel agirliklarla degil, tahmine
dayali model ¢iktilariyla da dogrulanabilirliini inceleyerek, karar verme
siirecine agiklik ve seffaflik kazandirmak.

J Elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi yoluyla yontemlerin karar
yapisina etkilerinin ve performanslariin analiz edilmesi,

J AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin her biriyle alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi,

J Elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gOsteren Ornek bir isletmenin

ihtiyaclarina uygun ERP alternatiflerinin tanimlanmasi,

Bu kapsamda gelistirilen model, hem akademik arastirmalara metodolojik
zenginlik katmakta hem de uygulamada ERP yatirim kararlarinin etkinligini artirarak

isletmelere somut faydalar saglamaktadir.

1.3. Arastirmanin katkilan

Bu arastirma, ERP se¢im siirecinde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin
karsilagtirilmast ve uygulamasina yonelik kapsamli bir calisma olmasi agisindan

cesitli katkilar sunmaktadir.

o Yontemlerin Karsilagtirllmasi: AHP, TOPSIS ve VIKOR gibi farkli

mantik ve hesaplama esaslarina dayanan ii¢c 6nemli CKKV yonteminin ERP
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se¢iminde uygulanmasi ve sonuglarin sistematik olarak karsilastirilmasiyla
literatiirdeki bilgi bosluguna katkida bulunmasi,

J Elektrik Dagitim Sektoriine Odaklanma: Sadece genel ERP
se¢ciminden Ote, elektrik dagitim sektoriine Ozgii kriterlerin ve ihtiyaclarin
modele entegre edilmesiyle, sektdre Ozgli uygulamalar i¢in 6nemli bir
referans sunmasi,

o Cahsmaya Katilacak Kisilerin Belirlenmesi: Bu c¢alisma
kapsaminda literatiir aragtirmasi1 ve ayni sektordeki benzer calismari yapan
kisilerin goriisleri ile beraber 6zellikle kurum & isletme igerisinde ekranlarda
islemleri yapan son kullanicilarin da o6zellikle calismaya dahil edilip,
goriislerinin alinmasi,

o Pratik Karar Destek Modeli: Karar vericilere karmasik Kkarar
problemlerinde yol gdsterici olabilecek kapsamli ve uygulanabilir bir model
sunmasi, bu sayede ERP yatirimlarinda hata riskinin azaltilmasi ve
kaynaklarin etkin kullanilmasina katk1 saglamasi,

J Akademik ve Uygulamal Katki: Hem teorik metodolojik zenginlik
hem de gercek isletme verileri ilizerinden yapilan uygulama ile akademik
caligmalara ve pratik kararlara entegre katkilar sunmasi,

o Cok Kriterli Karar Verme Literatiiriine Katki: CKKV
yontemlerinin farkli sektorlerde uygulanabilirliginin genisletilmesi ve ERP
alaninda metodolojik karsilastirmalarin ¢ogaltilmas: yoluyla ilgili alanin
gelisimine destek vermesi.

o Makine Ogrenmesi ile biitiinlestirilmis karar destek sistemleri
konusunda literatiirde artan egilimlere cevap vererek, klasik karar
yontemlerinin  modern veri bilimi  yaklasimlariyla  birlikte nasil
caligsabilecegini ortaya koymasi,

J Geleneksel ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin makine 6grenmesi
yollar1 ile beraber entegre bir sekilde kullanarak g¢alismanin tutarliligini
matematiksel ve gorsel araglarla deneyimlemek,

J Spearman korelasyonlar1 ve onemlilik analizleriyle, yontemler arasi
siralama uyumunun istatistiksel olarak degerlendirilmesi ve bu farkliliklarin

karar kalitesine etkisinin ampirik olarak tartigilmasi.
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2. ONCEKI CALISMALAR

ERP sistemlerinin isletmelerdeki kritik 6dnemi, dijital doniistim siire¢lerinin
hiz kazanmasiyla birlikte giderek artmistir. Bu baglamda, isletmelerin ihtiyaglarina
en uygun ERP ¢6ziimiinli segcme silireci karmasik ve ¢ok boyutlu bir karar verme
problemi  haline gelmistir. Son yillarda literatiirde, ERP  se¢iminde
CKKYV yontemlerinin kullanimi yayginlasmis ve bu yontemlerin etkinligi iizerine
sayisiz akademik calisma gergeklestirilmistir. Bu bdliimde, ERP se¢ciminde yaygin
olarak kullanilan baghica CKKV yontemleri olan AHP, TOPSIS ve

VIKOR yontemlerine yonelik yapilan ¢alismalara detayl olarak yer verilmektedir.

Hamurcu (2018), kapsamli literatiir taramasi ile ERP se¢iminde kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin gelisim siirecini ve uygulama alanlarini incelemis,
son yirmi yilda bu alandaki akademik yayinlarda ciddi bir artis oldugunu ortaya
koymustur. Bu artisin, dijitallesme ve endiistriyel doniistimiin hizlanmasina paralel
olarak ERP sistemlerinin isletmelerdeki yaygmliginin ve se¢im siirecinin
karmasikliginin artmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Calismada, 6zellikle AHP,
TOPSIS ve VIKOR gibi yontemlerin ERP seciminde karar destek araci olarak en

fazla tercih edilen yontemler oldugu vurgulanmistir.

Saaty (2008) tarafindan gelistirilen AHP yontemi, c¢ok kriterli karar
problemlerinde kriterlerin hiyerarsik bir yapi altinda sistematik olarak analiz
edilmesini saglayarak karar vericilerin subjektif degerlendirmelerini sayisal degerlere

doniistiiriir.

Wei ve ark. (2005) yaptiklar1 caligmada, AHP'nin ERP seciminde karar
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermis;
alternatiflerin bu agirliklar dogrultusunda siralanmasinin karar kalitesini artirdigina
dikkat cekmistir.

Ozkan ve Kara (2016), Tiirkiye’de KOBI’ler iizerinde yaptiklar1 arastirmada
AHP’nin ERP seciminde uygulanabilir ve karar vericiler tarafindan kolaylikla
anlagilabilir bir yontem oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda, AHP'nin hem
akademik hem de pratik uygulamalarda giiclii bir metodoloji olarak kabul edildigi

goriilmektedir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2011) ise AHP’ nin yanmi sira TOPSIS ve ELECTRE
gibi diger CKKV yontemleri ile karsilastirmali bir ¢alisma yapmus; farkh
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yontemlerin ERP sec¢imindeki performanslarini ve karar siireglerine olan etkilerini
kapsamli bi¢imde analiz etmislerdir. Bu c¢alisma, yontemlerin uygulandigi
baglamlara gore avantaj ve dezavantajlarinin detayli sekilde ortaya konmasina katk1
saglamistir. Ayrica, Bilyilkdzkan ve Oztiitkcan (2010), grup karar verme
ortamlarinda AHP’nin ortak goriis olusturmayi kolaylastirdigi sonucuna vararak

yontemin grup dinamiklerine uyumlulugunu da gostermistir.

Karsak ve Ozogul (2009), ERP sistemlerinin degerlendirilmesinde TOPSIS
yonteminin pratikligine vurgu yapmis ve bu yontemin karar siirecini sadelestirerek,
karar vericilere alternatifler arasindaki goreli iistiinliikleri daha net ortaya koyma
imkan1 sundugunu belirtmistir. Akkaya ve ark. (2015) c¢alismalarinda, TOPSIS
yonteminin bulanik mantik ile entegrasyonunun ERP se¢iminde belirsizliklerin

yonetilmesini kolaylastirdigini ve daha tutarli sonuglar verdigini gostermistir.

Uygun ve Alkan (2017), tretim sektoriinde gerceklestirdikleri calismada
TOPSIS’in karar siireclerini basitlestirdigini ve oOzellikle karar vericilerin sezgisel
tercihlerinden uzaklagsarak daha objektif siralamalar yapmasini sagladigimi ifade
etmiglerdir. TOPSIS yoOnteminin avantajlar1 arasinda basit ve anlasilir olmasi,
alternatiflerin ideal ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklarinin net bi¢imde ortaya
konmas1 ve farkli Olgekteki kriterlerin veri normalizasyonu ile kolaylikla
karsilastirilabilmesi yer almaktadir. Dezavantajlar ise, kriter agirliklarinin 6nceden
belirlenmesine bagli olarak ortaya ¢ikan uzman yanliligi riski ve ideal ¢oziim

kavraminin her problemde esnek olmamasi seklinde 6zetlenebilir.

Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan gelistirilen VIKOR yontemi, c¢eliskili
kriterlerin oldugu karar problemlerinde uzlasma ¢oziimii saglamaya odaklanan bir

yontem olarak ERP se¢iminde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Oztirk ve Karako¢ (2021), Tiirkiye’de yaptiklart uygulamada VIKOR
yonteminin karar vericiler arasinda ortak bir payda olusturdugunu ve daha dengeli,

uzlagmaci sonuglar sundugunu ortaya koymustur.

Yazgan ve ark. (2009) da AHP ve VIKOR yontemlerini bir arada kullanarak
kriter agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin siralanmasi silirecinde basarili

sonuclar elde etmislerdir.

Rouyendegh ve Erkan (2012) ise bulanik VIKOR uygulamasi ile ERP se¢im

siirecini analiz etmis, bu yontemin 6zellikle belirsizliklerin yogun oldugu ortamlar

6
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i¢cin yonetim kurulu kararlarinda olumlu etkiler sagladigini raporlamistir.

Akkaya ve ark. (2015), ERP se¢iminde klasik yontemlerin yetersiz kaldigi
karmasik ve belirsiz karar ortamlarinda bulanik ¢ok kriterli karar verme (FMCDM)
yaklagimini benimsemis, boylece belirsizliklerin etkin bir sekilde modellenmesiyle

daha dogru ve giivenilir kararlarin alinabilecegini gostermistir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2011) ise farkli CKKV yontemlerinin ERP se¢iminde
kullanim kosullarini karsilagtirarak her bir yontemin giiglii ve zayif yonlerini ayrintili

olarak degerlendirmistir.

Oztiirk ve Karakog (2021), iiretim sektdriinde AHP ve VIKOR yontemlerinin
karsilagtirmali uygulamasi ile sektor 6zelinde yontem tercihlerinin karar siirecindeki

etkisini ortaya koymustur.

Ngai ve ark. (2008) tarafindan gerceklestirilen sistematik literatiir taramasi,
ERP se¢iminde en ¢ok tercih edilen metodolojilerin basinda AHP ve TOPSIS’in
geldigini gostermis; ERP se¢im kriterlerinin  siniflandirilmas1 ve yontemlerin

uygulama alanlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli katkilar sunmustur.

Shyur ve Shih (2006) ise AHP ile desteklenen TOPSIS uygulamalarinin ERP
seciminde ¢ok kriterli karar siireglerine pratik bir entegrasyon sagladigini ortaya

koymuslardir.

Saaty (2008) tarafindan gelistirilen AHP yontemi, karar Kkriterlerinin
hiyerarsik bir yapiya doniistiiriilmesi ve karar vericilerin 6znel tercihlerinin nesnel
sayisal verilere aktarilmasi konusunda giiglii bir ara¢ olarak ERP se¢iminde yaygin

bi¢imde kullanilmaktadir.

Wei ve ark. (2005), AHP yontemi ile ERP sistemlerini ¢esitli kriterler 1s181inda

degerlendirmis ve yontemin karar kalitesini 6nemli 6l¢iide artirdigini belirtmistir.

Ozkan ve Kara (2016), Tiirkiye’deki firmalar {izerinde yaptiklar1 ¢alismada
AHP’nin ERP alternatiflerinin degerlendirilmesinde anlasilir ve uygulanabilir bir
yontem oldugunu vurgulamis, yontemin yerel isletmelerde yaygin kullanim

potansiyeline isaret etmistir.

TOPSIS yontemi, karar alternatiflerini ideal ve negatif ideal ¢d6ziime olan

7
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goreli uzakliklar1 temel alarak siralamakta ve ERP se¢iminde alternatiflerin

avantajlarini net bigimde ortaya koymaktadir.

Karsak ve Ozogul (2009), bulamik TOPSIS yontemi ile ERP seciminde

belirsizlik altinda karar verme yeteneginin artirilabilecegini gostermistir.

Uygun ve Alkan (2017), TOPSIS’in ERP se¢iminde sadelestirilmis ve etkin
bir siralama araci oldugunu ve karar vericilere onemli pratik kolayliklar sagladigini

ortaya koymustur.

Akkaya ve ark. (2015) da TOPSIS ile ERP alternatiflerini karsilastirmis ve
ideal ¢oOziime en yakin yazilimin se¢iminde karar vericilere yol gosterdigini
belirtmistir. VIKOR y&ntemi, ¢ok kriterli problemlerde uzlagsma ¢oziimii saglamaya

odaklanir ve 6zellikle celigkili kriterler arasindaki dengeyi optimize eder.

Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan gelistirilen VIKOR, karmasik karar

problemlerinde ERP se¢iminde etkin bir ¢6ziim araci olarak 6ne ¢ikmustir.

Oztiirk ve Karakog (2021), yaptiklar1 ¢alismada VIKORun ERP alternatifleri
arasinda denge kurma kapasitesinin Onemini vurgulamis, yontemin belirsizlik

ortamlarinda karar vericilere sagladig1 fayday1 ortaya koymustur.

Yazgan ve ark. (2009), VIKOR yontemini kullanarak ERP alternatifleri

arasindaki farklar1 netlestirmis ve karar vericilere daha giivenilir siralama sunmustur.

Rouyendegh ve Erkan (2012), bulanik VIKOR yonteminin ERP yazilim

se¢iminde yonetim kurulu kararlarini olumlu etkiledigini raporlamistir.

Tirk akademik literatiirinde de ERP seciminde CKKV yontemlerinin

uygulamasina yonelik ¢esitli calismalar bulunmaktadir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2011) farkli yontemlerin ERP se¢imindeki
performansini karsilastirmis, siralama yapisindaki farkliliklarin karar siireclerine olan

etkisini vurgulamiglardir.

Oztiirk ve Karakog (2021) Tiirkiye’de iiretim sektdriine 6zgii bir rnekte AHP
ve VIKOR yontemlerini karsilastirmis, sektorel ihtiyaclara gore yontem se¢iminin

kritik 6nem tasidigini belirtmistir.
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Uygun ve Alkan (2017) ise ERP secim siirecinin modiiler yapisinin karar
stirecini karmasiklastirdigina dikkat ¢ekerek bulanik AHP yontemi ile karar destek

modeli gelistirmislerdir.

Karar verme siireclerinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme (MCDM)
yontemleri, glinlimiizde giderek daha karmasik hale gelen problemleri degerlendirme
ve ¢dzme siirecinde siklikla tercih edilmektedir. Ozellikle AHP, TOPSIS, VIKOR,
COPRAS ve PROMETHEE gibi yontemler, alternatiflerin ¢ok sayida kriter altinda
degerlendirilmesi ve siralanmasi amaciyla farkli alanlarda yaygin bigimde
kullanilmaktadir.  Literatiirde bu yoOntemlerin  birbirleriyle karsilastirildigi,
birbirleriyle entegre edildigi ve son donemde makine 6grenmesi modelleri ile hibrit

yaklagimlar olusturuldugu goriilmektedir.

Chowdhury vd. (2023), calisan sirkiilasyonu (employee churn) problemini
¢ozmek amaciyla AHP ve TOPSIS yontemlerini bir arada kullanmis, ardindan
makine 6grenmesi algoritmalar1 ile modelleme yaparak kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemistir. AHP yontemi ile belirlenen kriter agirliklari, TOPSIS ile siralama igin
kullanilmis ve yedi farkli makine 6grenmesi algoritmasi ile dogruluk karsilagtirmasi
yapilmistir. Sonugta, Random Forest algoritmasi en yiiksek dogruluk oranina
ulagsmistir. Bu ¢alisma, MCDM yontemlerinin 6znel uzman bilgisiyle elde edilen
kriterlerin, veri temelli algoritmalarla biitlinlestirilmesi bakimindan énemli bir katki

sunmaktadir.

Alrababah ve Gan (2023) ¢alismasinda, miisteri degerlendirmelerinden elde
edilen drtin  Ozelliklerinin  siralanmasinda, objektif agirliklandirma temelli
CRITIC-VIKOR hibrit yontemi uygulanmistir. Ozellikle biiyiik hacimli verilerde,
subjektif agirliklandirmanin neden oldugu tutarsizliklarin 6niine gegmek amaciyla
CRITIC yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis, ardindan VIKOR ile siralama
yapilmistir. Sonuglar, otomatik siralama sistemlerinde CRITIC-VIKOR yo6nteminin

etkili ve giivenilir bir alternatif oldugunu ortaya koymustur.

Satabun vd. (2020), TOPSIS, VIKOR, COPRAS ve PROMETHEE II
yontemlerini karsilagtirmali olarak analiz etmis; simiilasyon temelli bir deneysel
tasarim ile bu yontemlerin farkli kriter sayisi, karar alternatifleri, normalizasyon
teknikleri ve agirliklandirma yontemlerine gore ne kadar benzer veya farkli sonuglar
irettigini ortaya koymustur. Spearman korelasyon katsayisi yardimiyla yapilan

analizlerde, baz1 yontemlerin yliksek benzerlik gosterdigi, bazilarinin ise farkli karar
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oncelikleri sundugu gosterilmistir. Bu yoOniiyle ¢alisma, MCDM yontemlerinin
tutarliligini ve secilen yonteme bagli hassasiyetini vurgulayan onemli bir kaynak

niteligindedir.

Wang vd. (2025), XGBoost algoritmasin1 igeren ¢ok boyutlu bir karar
cercevesi Oonermistir. Bu ¢alismada, sayisal ve sozel kriterler bir arada kullanilmis;
XGBoost yardimiyla kriter dnem skorlar1 belirlenmis ve parametrik yontemlerle
tiyelik fonksiyonlar1 tanimlanarak linguistik karar matrisleri olusturulmustur. Banka
kredi derecelendirmesi {izerine uygulanan model, karar vericilere esnek ve
aciklanabilir bir karar ortami sunmustur. Bu tiir modellerin karar destek sistemlerine

entegrasyonuna dair 6nemli katkilar sundugu goriilmektedir.

Taherdoost ve Madanchian (2024) tarafindan hazirlanan kapsamli derleme
calismasinda, TOPSIS yonteminin avantajlari, kisitlari, gelistirilmis versiyonlar1 ve
uygulama alanlar1 detayli olarak incelenmistir. Yontemin yayginhigi, Ozellikle
miithendislik, yonetim, tedarik zinciri ve hizmet sektorlerinde uygulama 6rnekleriyle
desteklenmistir. Derlemede, TOPSIS’in ¢ok yonlii yapisina ragmen agirlik belirleme

ve normalizasyon siirecine duyarliligina dikkat ¢ekilmistir.

Radulescu ve Radulescu (2024), IoT platformlarinin degerlendirilmesinde
SAW, TOPSIS, VIKOR ve COPRAS yontemlerinin yer aldigi bir hibrit MCDM
modeli gelistirmistir. Calisma, kriterlerin karmasikligina gore farkli yontemlerin
kombinasyonunun daha tutarli sonuglar verdigini ve Spearman korelasyon
analizleriyle bu yontemlerin siralama benzerliklerinin incelendigini gostermistir.
Uygulamada BWM (Best Worst Method) ile agirliklandirma yapilmis ve tiim

yontemlerin ¢iktis1 birlestirilerek nihai karar seti olusturulmustur.

Oguz ve Agtas (2024), ERP se¢imi ¢alismasinda kriterleri elde ettikten sonra
bu kriterlere yapay zeka modelini de dahil ederek, bir ERP yazilim1 nasil yapay zeka

ile secilebilir calismasini1 yapmuslardir.

Damar ve Ozen (2024), ERP yazilimlarinda yapay zekay1 da entegre ederek
Akilli Kurumsal Kaynak Planlama (AKKP) yazilimi iizerine arastirma yapmustir.
Boylece klasik ERP yazilimlarina yapay zeka teknolojisini de dahil ederek, manuel
yapilmasi gereken isleri makine 6grenmesi yolu ile yapay zekaya yaptirma ¢aligmasi

yapmislardir.

Literatiirde CKKV yontemleri ile makine 6grenmesi algoritmalarinin birlikte
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kullanilmasiin hem seffaflik hem de giivenilirlik sagladigr goriilmektedir. AHP,
TOPSIS, VIKOR gibi yontemlerin ayr1 ayr1 veya hibrit bigimde kullanilmasi, karar
stireclerinin esnekligini artirmakta; XGBoost gibi algoritmalar ise kriter etkilerini
daha nesnel sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alismamiz, literatiirdeki bu
yaklasimlar1 bir araya getirerek, CKKV sonuglarinin makine o6grenmesi ile

yorumlanabilirligini arttirmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, ERP se¢iminde c¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin artan
karmasiklik ve belirsizlik ortamlarinda karar kalitesini artirdigi, karar vericilere
sistematik, seffaf ve uzlasmaci ¢éziimler sundugu goriilmektedir. AHP, TOPSIS ve
VIKOR yontemlerinin her biri farkli avantaj ve sinirlamalara sahip olmakla birlikte,
birlikte ya da uygun baglamlarda kullanimlartyla ERP se¢im siireglerinde karar
desteginin etkinligi artirilabilmektedir.

Calismada referans gosterilen literatiirdeki ¢aligmalarin yillara gére dagilimi

Sekil 2.1.”de gosterilmistir.

Sekil 2.1. Kaynaklarin Yillara Gore Dagilimi
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Karar probleminin tanimlanmasi

Kurumsal kaynak planlamasi1 (ERP) sistemlerinin se¢imi, modern isletmeler
icin sadece bir yazilim alim karar1 degil; uzun vadeli stratejik hedeflerin, operasyonel
stireclerin ve kurumsal yapinin gelecegini sekillendiren hayati bir yatirim tercihidir.
ERP sistemlerinin uygulanmasi, tiim 1is siireglerini kapsayacak sekilde kurum
genelinde entegrasyon sagladigindan, yazilim se¢iminde yapilacak bir hata biiyiik
finansal ve operasyonel zararlara yol acabilir (Shang ve Seddon, 2002; Somers
ve Nelson, 2004). Bu nedenle, bir firmanin ERP se¢im siirecinde dogru karar verme
mekanizmasini olusturmasi, bilylik 6l¢iide karar probleminin dogru tanimlanmasina

baghdir.

Elektrik dagitim sektorii gibi yogun veri, altyapr ve miisteri siireclerine sahip
sektorlerde ERP sistemleri, entegre yonetim agisindan vazgecilmez bir aragtir. Ancak
ERP sistemleri yliksek maliyetli, teknik olarak karmasik ve stratejik etkisi yiiksek
yatirimlar oldugundan, yanlis yapilan segimler isletme genelinde uzun vadeli
zararlara neden olabilmektedir. Bu baglamda karar problemi, su sekilde

tanimlanmaistir:

“Sinirlt kaynaklara ve belirli teknik-kurumsal ihtiyaglara sahip bir elektrik

dagitim sirketinin, ¢ok sayida alternatif arasindan en uygun ERP yazilimini segmesi.”

Bu karar problemi cok kriterli bir yapidadir ve alternatiflerin teknik
yeterlilikten maliyete, kullanici1 deneyiminden tedarik¢i giivenilirligine kadar bir¢ok
Olgiite gore degerlendirilmesini gerektirmektedir. Karar problemi ayni zamanda
belirsizlik ve 0Oznel degerlendirme unsurlart icerdiginden, klasik karar verme

yaklasimlar1 yerine CKKV yontemlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.2. Veri toplama siireci

Arastirmada kullanilan veriler hem birincil hem de ikincil kaynaklardan
toplanmistir. Bu kapsamda:
3.2.1. Literatiir taramasi:

Yerli ve yabanci literatiirde yer alan ERP secim kriterleri ve CKKV

uygulamalari incelenmistir. Ozellikle asagidaki calismalardan yararlanilmustir:
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. Biiyiikozkan ve Oztiirkcan (2010): Grup karar verme yapilar
Al-Mashari vd. (2003): ERP basarisini etkileyen kriterler taksonomisi
Yilmaz ve Dagdeviren (2011): Tiirkiye 6zelinde ERP seciminde kriter

oncelikleri
. Kanmaz ve Ertugrul (2025): Bulanik CKKYV ile ERP degerlendirmesi

3.2.2. Alan uzmam goriismeleri

Elektrik dagitim sektoriinde calisan yoneticiler, ERP proje danismanlar1 ve IT
ve i siiregleri uzmanlart ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde hem kriterlerin kapsami1 hem de ERP’ye geciste yasanabilecek olasi

zorluklar analiz edilmistir.
Bu calisma kapsaminda, alanina hakim uzman ve yoneticiler ile yapilan

degerlendirmeler sonucunda kriter agiliklar1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 100

calisanin gorev&pozsyon profiline gore dagilimi 2 - Sekil 3.1. ‘de gosterilmistir.

20

Tzman Savis onetici Savis
Uzman Savisi Yonetici 5

Sekil 3.1. Katilimcilarin Gérev & Pozisyon Profili

Goriigii alinan, alanima hakim uzman 80 kisinin enerji sektdriindeki deneyim
yil1 4 - Sekil 3.2. ‘de belirtilmistir.
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27
23
16
I |

7-10 wl denevim 5-7 wvil deneyim 3-5wl deneyim 2-3wl deneyim

Sekil 3.2. Uzman Calisanlarin Enerji Sektorii Deneyimi

Gorisii alian, alanina hakim yonetici 20 kisinin enerji sektoriindeki deneyim
yil1 6 - Sekil 3.3.°de belirtilmistir.

13
3
l :

7-10 wl deneyim 57yl deneyim 3-5wl deneyim 2-3wl deneyim

Sekil 3.3. Yonetici Calisanlarin Enerji Sektorti Deneyimi

Gorev&pozisyon profiline gore dagilimi yapilan 100 calisanin calistigt
departman bazindaki sayisal dagilimi 8 - Sekil 3.4.”de belirtilmistir.
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Sekil 3.4. Katilimcilarin Calistigi Departmana Gore Dagilimi

3.2.3. Firma ici teknik inceleme

Aragtirmanin vaka calismasina konu olan firmanin mevcut bilgi sistemleri,
siire¢ akislart ve ERP’ye yonelik ihtiyaglar1 detayli olarak analiz edilmistir. Boylece
karar modelinin ger¢ekc¢i ve uygulanabilir temeller iizerine oturtulmasi saglanmastir.
Bu kapsam dogrultusunda mevcut siireglerin dokiimantasyonu yapilmis olup, varsa
mevcut siirecin gelistirilmesi gereken akislart BPD (Business Process Documents)
olarak hazirlanmistir. Boylece bu bilgiler kurumsal hafiza olusturmak amaciyla
mevcut siirecler dokumante edilmistir. BPD belgelerine ait siirecler 6rnek bazi

dokiimanlar1 sunlardir.

3.3. Karar kriterlerinin ve alternatiflerinin belirlenmesi

ERP sistemlerinin seciminde dikkate alinmasi gereken kriterler hem teknik
hem yonetsel nitelik tasimaktadir. Bu baglamda yapilan literatiir ve uzman
degerlendirmeleri sonucunda bes ana kriter ve bunlara bagli alt kriterler

belirlenmistir.

15



GEREC VE YONTEM Islam POLAT

Cizelge 3.1. Ana Kriterlere Bagli Alt Kriterler

Ana Kriterler Alt Kriterler

Maliyet * Yazilim Maliyeti
¢ Donanim Maliyeti
e Bakim Maliyeti
¢ EPDK Destegi

Teknik Ozellikler ¢ Arayiiz ve veritabaninin hizli olmasi
e Ozellestirilebilir is akislar
¢ Kullanim kolaylig1 & kullanici dostu
e Kullanicilarin sistemden esnek ve etkilesimli
raporlar alabilmesi
¢ Yazilimin web tabanli olmasi

Uyarlanabilirlik ¢ Yazilimi olusturan modiillerin tam entegrasyonu
¢ Kurum igerisindeki diger uygulamalar ile
entegrasyonu
* Yazilimin uyarlama ve isletme igerisinde
kurulma siiresi
e Sisteme eski verilerin aktarilabilmesi

Tedarikgi Ozellikleri ¢ Egitim ve danismanlik hizmetlerinin yazilim

firmasi tarafindan verilmesi

¢ Tedarik¢inin bolgede yerlesik olmasi

* Yazilim firmasinin yurt i¢i ve yurt dig1
referanslarinin olmasi ve glivenirligi

* Yazilimin firmasinin tiriinlerini siirekli olarak
gelistirmesi ve yeni teknolojileri bu {irtinlere
aktarmasi

2 - Cizelge 3.1. 'de belirtilen ana kriter a¢iklamalari:

J Maliyet: ERP sistemleri genellikle yiiksek yatirnm gerektirir.
Dolayisiyla hem baslangi¢ (lisans, kurulum) hem de stirdiiriilebilirlik (bakim,
destek) maliyetleri dikkate alinmalidir (Beheshti, 2006).

J Teknik Ozellikler: Yazilimin fonksiyonel kapsanmi (&rnegin
muhasebe, iiretim, stok yonetimi gibi) ERP se¢iminde belirleyici faktdrlerden

biridir. Veri giivenligi ve farkli sistemlerle entegrasyon kabiliyeti dnemlidir
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(Shang ve Seddon, 2002).

J Uyarlanabilirlik: ERP sisteminin isletmenin 6zel ihtiyaclarina gore
Ozellestirilebilmesi, sektor bazli uygulamalara uyum saglamasi kritik bir
faktordiir (Holland ve Light, 1999). Sistemin kullanim kolayligi, firmadaki
kullanicilarin egitilme siiresi ve arayiiziin islevselligi {iretkenligi dogrudan
etkiler (Verville ve Halingten, 2003).

J Tedarik¢i Faktorii: ERP saglayicisinin giivenilirligi, teknik destek
kapasitesi ve referans ge¢misi, yazilim se¢iminde uzun vadeli basariy1 etkiler
(Ngai vd., 2008).

2 - Cizelge 3.1. °deki ana kriter ve alt kriterlerin bu sekilde secilmesindeki

onemli etmenler asagidaki gibi siralanabilir:

o Maliyet Kkriteri, kuruluslar i¢in olmazsa olmaz kriterlerden biridir.
ERP yazilimlarinda yazilim maliyeti (6zellikle sifirdan yazilan yazilimlar),
donanim maliyeti ve bakim maliyeti en dnemli parametrelerdir. Tiirkiye’de
21 bolgeye ait gorevli elektrik dagitim sirketleri yar1 6zel bir sekilde faaliyet
gosterdiginden, EPDK tarafindan yapilan destekler ¢ok onemli bir maliyet
kalemi olusturmaktadir.

J Uyarlanabilirlik, bir yazilim ilgili firmaya uyarlamasini ifade eder.
Bu kapsamda 6zellikle elektrik dagitim sirketleri hem yogun miisteri kitlesine
hem de dinamik bir yapiya sahip oldugundan kaynakli secilecek yazimlarda;
modiiller arasi entegrasyon (manuel siiregleri minimize etmek ve veri
uyusmazliklarini gidermek igin), kurum igerisindeki diger uygulamalar ile
entegrasyon (hem operasyonel hem yonetsel kararlarin saglikli ve dogru
yonetilebilmesi), ilgli ERP yazilimin kurulma siiresi (uzun siireli olmsinda
sorunlar ortaya cikabilir. Ornegin mevzuat degisikligi, paralelde mevcut
stireclerin ilerletilmesi vs) vee n denmli maddelerden biri ise yeni ERP
yazilimina eski verilerin aktarilabilmesi veya uyarlanabilmesi.

J Teknik ozellikler, bir ERP yazilimindan talep edilen teknik
kriterlerlerdir. Bu kapsamda arayiiz ve veritabanmnin hizli olmasi,
Ozellestirilebilir is akislari, kullanim kolayhigi & kullanic1  dostu,
kullanicilarin sistemden esnek ve etkilesimli raporlar alabilmesi, yazilimin

web tabanli olmasi gibi kriterler en oncelikli kriterlerdir.
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e Tedarikci ozellikleri, bir ERP yaziliminin siirdiiriilebilir olmasini saglamak

icin ¢ok onemli kriterlerden biridir. Ozellikle, tedarik¢inin yerli ve yabanci

referanslarinin olmasi, yazilimin giincel teknolojiyi takip ederek siirekli

glincellenmesini saglayacak alt yapisini olmasi, {iriin ve yazilim hakkinda

egitim verilmesi ve ilgili tedarik¢i firmasmin bolgede yerlesik olmasi

(bolgede yerleik olmadiginda ¢ofu zaman sorunlara ge¢ miidahalede

bulunulabiliyor. Bu da elektrik dagitim sektorii i¢in ¢ok riskli bir durumdur)

gibi kriterler en 6nemli maddeleri olusturmaktadir.

Cizelge 3.2. Alternatifler ve Ag¢iklamalari

ERP Adi ERP Ozellikleri

SAP o

ORACLE o
:
:
MBS o
o
:
THOR o

ABD mengsei,
Karma yapi,
Uluslararasi ¢oziim,
Yiiksek maliyet

Karma yapi,

Uluslararasi ¢oziim,

Yiiksek maliyet,

ABD mensei,

Elektrik dagitim sektoriinde tecriibeli

Diisiik maliyet,

Kisith danisman,

Yiiksek performans,

Tiirkiye menset,

Elektrik dagitim sektoriinde tecriibeli

Diisiik maliyet,

Elektrik sektoriine girigken,
EPDK destekli,

Tiirkiye mensei,

Sinirli modiil sayisi

Yapilan arastirma sonucunda 4 - Cizelge 3.2. 'de, elektrik dagitim sektoriinde

faaliyet gosteren ERP yazilimlar1 ve aciklamalari belirtilmistir.

3.4. Kullanilan ¢kkv teknikleri

18



GEREC VE YONTEM Islam POLAT

Calismada ERP sistemleri arasindan en uygun secenegin belirlenmesi
amaciyla CKKV yontemlerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri bir arada
kullanilmistir. Bu {i¢ yontem farkli matematiksel temellere ve ¢oziim yaklasimina
sahip oldugundan, karar probleminin farkli boyutlar1 kapsamli bir bi¢imde analiz

edilmistir. Asagida her bir yontem detayli olarak agiklanmistir.

3.4.1. Ahp

AHP yontemi, karar verme siirecini hiyerarsik bir yapiya doniistiirerek
karmagik karar problemlerinin daha anlasilir ve yapilandirilmis sekilde analiz
edilmesine olanak tanir. Bu calismada AHP yontemi kriter ve alt kriterlerin

agirliklarin belirlemede kullanilmigtir. AHP uygulama adimlar1 asagidaki gibidir.

I. Hiyerarsik Modelin Kurulmasi: Amag¢ (ERP sec¢imi), ana kriterler,
alt kriterler ve ERP alternatifleri olmak {izere dort kademeli bir yapi
olusturulmustur.

2. ikili Karsilastirmalarin  Yapilmasi::  Her  seviyede ikili
karsilagtirmalar 1-9 aras1 Saaty 6l¢egi kullanilarak yapilmistir.

3. Agirhiklarin  Hesaplanmasi: Karsilastirma matrisleri normalize
edilerek oncelik vektorleri elde edilmistir.

4. Tutarhlik Oram (CR) Hesaplamasi: Karar verici tutarliligini test

etmek amaciyla CR degeri hesaplanmis ve CR <0.10 sart1 saglanmustir.

AHP ile elde edilen kriter agirliklari, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde

kullanilmak tizere veri hazirliginda kullanilmigtir.

3.4.2. Topsis

TOPSIS yontemi, her alternatifin pozitif ideal ¢Oziime olan yakinligi ve
negatif ideal ¢o6ziime olan uzakligi {izerinden degerlendirilmesini saglar. Bu
yontemin temel varsayimi, en iyi alternatifin ideal ¢oziime en yakin ve olumsuz

¢Oziime en uzak olmasidir. TOPSIS uygulama adimlar1 asagidaki gibidir:
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1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Alternatifler ve kriterlere gore

puanlar tabloya dokiilmiistiir.

2. Normalize Edilmis Karar Matrisi: Performans degerleri normalize
edilmistir.
3. Agirhkli Normalize Matris: AHP’den elde edilen agirliklarla

carpilarak agirlikli degerler elde edilmistir.
Ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi
5. Uzakliklarin Hesaplanmasi: Her alternatifin ideal ve negatif ¢6ziime
uzaklig1 hesaplanmistir.
6. Yakinlik Katsayis1 (Ci) Hesaplamasi: Ci degerine gore alternatifler

siralanmustir.

3.4.3. Vikor

VIKOR yontemi, ¢ok sayida celiskili kriter igeren problemlerde uzlagmact
(kompromis) bir ¢éziim Onerir. Bu yontem, karar verici tercihlerinin net olmadigi
durumlarda dengeleyici bir siralama sunar. VIKOR uygulama adimlar1 asagidaki
gibidir:

| Karar Matrisinin Olusturulmas1 ve Normalizasyon: Alternatiflerin

performanslar1 normalize edilmistir.

| En lyi (f) ve En Kétii (f-) Degerlerin Belirlenmesi*
J S (toplam fayda olgiiti) ve R (maksimum bireysel pismanlik)
Hesaplamalari
. Q indeksinin Hesaplanmasi, v = 0.5 alinarak,
O=v*|§=5 1/{s§ =5 |+|1-v < |R=R)/IR -R")

formila

ile hesaplanr.

. Alternatiflerin Siralanmasi ve Uzlasma C6ziimiiniin Se¢imi
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VIKOR yontemi, 6zellikle karar vericilerin risk toleransina gore ¢oziim

liretme avantajina sahiptir.

3.5. Arastirmanin tasarimi

Bu calisma, uygulamali karar bilimleri kapsaminda yer alan bircok kriterli
karar verme (CKKV) uygulamasidir. Arastirma, ¢oziimleyici-kuramsal bir yaklagim
ile vaka ¢aligmasin1 bir araya getiren karma bir metodolojiye sahiptir. Calismanin
amaci, elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin dijital doniisiim
stirecinde kritik dneme sahip olan ERP yaziliminin se¢imini, bilimsel ve sistematik

bir karar destek modeliyle gerceklestirmektir.

Aragtirma siireci dort ana asamadan olusmaktadir:

1. Kriterlerin Belirlenmesi: Literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda
ERP seciminde 6nemli rol oynayan kriterler ve alt kriterler tanimlanmaigtir.

2. Veri Toplama ve Alternatiflerin Belirlenmesi: ERP alternatifi ii¢
yazilim ¢Oziimi tiizerinden tanimlanmis ve her biri belirlenen kriterler
1s181inda degerlendirilmistir.

3. CKKYV Yontemlerinin Uygulanmasi: AHP, TOPSIS ve VIKOR
yontemleri kullanilarak sistematik analiz gergeklestirilmistir.

4. Karar Modellerinin Karsilastirllmas1 ve Yorumlanmasi: Elde
edilen sonuglar yorumlanarak, Onerilen modelin uygulamadaki gecerliligi
degerlendirilmistir.

3.6. Makine 6grenmesi tabanh Kriter etki analizi (Xgboost uygulamasi)

Bu c¢alismanin en yenilik¢i yonlerinden biri, geleneksel CKKV yontemleri
(AHP, TOPSIS ve VIKOR) ile elde edilen karar skorlarinin agiklanabilirligini
artirmak amaciyla XGBoost (Extreme Gradient Boosting) algoritmasinin
uygulanmasidir. XGBoost, Chen ve Guestrin (2016) tarafindan gelistirilen, hem
siniflandirma hem regresyon problemlerinde yiiksek dogruluk ve verimlilik saglayan

bir gradyan destekli karar agaclar1 (GBDT) toplulugudur. Bu model, karar vericilerin
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sezgisel yargilariyla olusturdugu kriter agirliklarinin ve alternatif skorlarinin, veri
odakli ve istatistiksel olarak ne kadar tutarli oldugunu test etmek amaciyla

kullanilmstir.

Bu uygulamada, bagimli degisken (target variable) olarak her bir CKKV
yonteminin O6nerdigi alternatif skorlar1 (6rnegin: AHP toplam puani, TOPSIS Ci
skorlari, VIKOR Qj degerleri) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler (features) olarak
ise ERP secim siirecinde kullanilan kriterler (6rnegin: maliyet, teknik Ozellikler,

uyarlanabilirlik, tedarike¢i glivenilirligi vb.) modele tanitilmistir.

3.6.1. XGBoost model yapisi ve temel formiilasyon

XGBoost, tahmin edilen ¢ikt1 ile gercek deger arasindaki kayb1 minimize eden
bir optimizasyon problemine dayanir. Genel XGBoost modeli agagidaki sekilde ifade
edilir:

K
.-J'-\.
'nd - 'nd —
V= E Felx. feEF
i=1

. Y: i-inci gézlemin tahmin edilen degeri

. fi: k-1nc1 karar agaci

J F: karar agaglar1 uzay1

o K: agac sayisi

. x;: girdi 6zellik vektorii (ERP se¢im kriterleri)

Modelin optimizasyonu su amag fonksiyonu iizerinden gergeklestirilir:
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J I: kayip fonksiyonu (6rnegin kare hatalar: MSE)

J Q{F 5. modelin karmasiklik cezasi (regularization)
J w: yaprak agirliklari

J A ve v: diizenleme parametreleri

Bu yap1 sayesinde, XGBoost yiiksek dogruluk oranlarina ulasmakla kalmaz,

ayn1 zamanda asir1 6grenme (overfitting) riskini de azaltir.

3.6.2. Kriter etkilerinin belirlenmesi (6znitelik 6nemi)

Model egitildikten sonra, her bir 6zelligin (kriterin) nihai karara etkisi, 6zellik
onemlilik (feature importance) skorlar1 {izerinden analiz edilmistir. Bu analiz, ii¢
yontem 6zelinde yapilmis ve her bir karar yontemi i¢in hangi kriterin daha belirleyici
oldugu grafiksel olarak sunulmustur. Ornegin, AHP skorlarin1 tahmin eden modelde
teknik oOzellikler kriteri belirgin bir sekilde baskin ¢ikarken; TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinde uyarlanabilirlik kriterinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgular,
her bir CKKV yonteminin karar mantiginin farkli kriterlere agirlik verdigini ortaya

koymakta ve bu farklar1 makine 6grenmesiyle a¢iklama imkani sunmaktadir.

3.6.3. Model performansi ve gecerliligi

Her bir XGBoost modelinin dogruluk performansi, R? (determinasyon
katsayis1), RMSE (Root Mean Square Error) ve MAE (Mean Absolute Error) gibi
Olctitler kullanilarak degerlendirilmis ve modellerin, CKKV yontemlerinin alternatif
siralamalarii yiiksek dogrulukla yeniden olusturabildigi gosterilmistir. Bu bulgu,
s0z konusu klasik yontemlerin sezgisel tabanli olsalar da yapisal olarak veri temelli

yaklasimlarla da uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6.4. Sonug ve katki

Bu yaklasimla birlikte, ERP sistemi se¢iminde kullanilan klasik karar
yontemleri sadece siralama ¢iktilartyla degil, bu siralamalarin ardindaki nedenlerle
birlikte anlasilabilir hale gelmistir. Karar vericilerin kriter tercihleri nesnel bi¢imde

test edilmis, yontemlerin giiglii ve zayif yonleri model temelli olarak ortaya
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konmustur. Boylece, makine 6grenmesi destekli bu hibrit yaklagim, hem karar destek
sistemlerinin giivenilirligini artirmakta hem de klasik yontemlere agiklanabilirlik ve

dogrulanabilirlik boyutu kazandirmaktadir.

3.7. Karar modelinin uygulanmasi

Arastirmada gelistirilen karar modeli, teorik olarak belirlenen ydntem
adimlar1 dogrultusunda uygulamaya aktarilmistir. ilk olarak kriter agirliklart AHP ile
elde edilmis, ardindan bu agirliklarla TOPSIS ve VIKOR analizleri yapilmistir. Tiim

degerlendirme siireci asagidaki adimlar ile gerceklestirilmistir:

J Veri Matrisi Olusturulmasi: ERP alternatiflerinin her bir alt kritere
gore degerlendirme puanlari belirlenmistir(1-9 arast).

J AHP Analizi: Ikili karsilastirma matrisleri hazirlanarak kriter
agirliklar1 hesaplanmistir.

J TOPSIS Uygulamasi: Normalize ve agirlikli matrisler olusturularak
pozitif/negatif ideal ¢éziimler ve Ci degerleri elde edilmistir.

J VIKOR Uygulamasi: f*, f degerleriyle S, R ve Q degerleri
hesaplanarak alternatifler siralanmistir.

J Sonuclarin  Karsilagtirilmasi: Ug yontemin onerdigi siralamalar

karsilastirilarak analiz edilmistir.

Bu uygulama adimlar1 sonucunda her yonteme gore en ideal alternatif ayni
sonucu vermistir. Boylece karar vericilere ¢ok boyutlu bir degerlendirme gercevesi

sunulmustur.
3.8. Kullanilan yazilim ve araclar
Analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in hem ofis yazilimlar1 hem de karar

destek sistemleri kullanilmistir:

e Microsoft Excel: Karar matrislerinin olusturulmasi, normalize edilmesi,
agirliklandirilmast ve matematiksel iglemler,

¢ Super Decisions / Expert Choice (AHP): Kriter agirliklarinin hesaplanmasi ve
tutarlilik analizleri,
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¢ Python (opsiyonel): TOPSIS ve VIKOR algoritmalarinin manuel
uygulanmasi ve karsilastirmali grafik tiretimi.

Kullanilan bu yazilim araglar1 sayesinde veri tutarliligi korunmus ve analiz

siireci seffaf hale getirilmistir.

Uygulama sonuglari, ERP yazilim alternatiflerinin hangi kriterlerde giiclii
veya zayif oldugunu ortaya koymustur. AHP yontemi ile elde edilen kriter
agirliklarina gore, en yliksek Oncelige sahip kriterin uyarlanabilirlik kriterinin
oldugu, ardindan teknik yeterlilik, maliyet ve tedarik¢i faktorii kriterlerinin geldigi

gorilmiistiir.

TOPSIS analizine gore en yiiksek Ci degerini alan THOR en uygun segenek
olarak siralanmig, onu MBS, ORACLE ve SAP takip etmistir. VIKOR yontemi ise
en ideal alternatifi yine THOR olarak se¢mis. Ancak diger siralamasi iss ORACLE,
MBS ve SAP olarak devam etmistir. Bu durum, karar probleminin ¢ok boyutlu

yapisini ve kullanilan yontemlerin tercih duyarliligini gostermektedir.
Yontemler arasindaki farklar, ERP seciminde tek bir yonteme bagh

kalinmasmin simirlayici olabilecegini; birden fazla CKKV yonteminin birlikte

kullanilmasiin daha kapsamli ve giivenilir sonuglar verecegini ortaya koymustur.
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4. BULGULAR

Bu tez ¢alismasinin uygulama boliimiinde, Dicle Elektrik Sirketi’nin mevcut
ERP sistemleri ve piyasadaki alternatif ERP yazilimlar1 g6z onilinde bulundurularak,
CKKYV teknikleri kullanilmigtir. Amag, farkli alternatif yazilimlar arasindan
isletmenin ihtiyaclarina en uygun olaninin belirlenmesidir. Bu dogrultuda, kriterler
ve alt kriterlerin 6nem agirliklar1 AHP yontemiyle hesaplanmis ve en uygun ERP
alternatifinin seg¢ilmesi i¢cin TOPSIS yontemi uygulanmistir. Asagida kullanilan
yontemlerin detaylari, uygulama asamalar1 ve elde edilen sonuglar tablolarla

sunulmaktadir.

4.1. Ahp teknigi

AHP, karar verme problemlerinde kullanilan ve kriterler ile alternatiflerin
sistematik olarak degerlendirilmesini saglayan etkili bir¢cok kriterli karar verme
yontemidir. AHP hem nicel hem nitel verilerin karsilastirilmasina olanak verir ve
karar problemini hiyerarsik yapiya doniistiirerek kriterlerin 6nem agirliklarinin
hesaplanmasin1 saglar. Bu ¢alismada AHP yontemi asagidaki asamalar izlenerek

uygulanmaistir.

4.1.1. Problemin tanimlanmasi ve hiyerarsik yapimin kurulmasi
Karar probleminin agik ve net sekilde tanimlanmasi ilk adimdir. Bu agsamada

amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler hiyerarsik bir yap1 seklinde diizenlenir.

Burada oncelik cati kisminda amag belirtilir. Ardindan bu amaci yerine
getirmedeki kriterler belirtilir (varsa alt kriterler de girilir.) Verilen kriterler
dogrultusunda alternatifler belirlenir. (Bkz. 2 - Sekil 4.1.)
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i j, ) =2 B ¥ ——
Kriter-1 Kriter-2 Kriter-3 Kriter-n
‘_{._-/:.'-'T -__"" 2 . "‘“-.‘"
Alternatif-1 Alternatif-2 Alternatif-n

Sekil 4.1. Problemin Hiyerarsik Yapisi

4.1.2. Ikili karsilastirma matrislerinin kurulmasi

AHP'nin temelini olusturan bu asamada, kriterlerin birbirleriyle ikili

karsilastirmasi1 yapilir. Bu sayede, Olglilemeyen veya nitel olan kriterlerin goreli

Onemi sayisal degerlere doniistiiriiliir. Karsilastirmalar Saaty’nin 1-9 6lgegi (Bkz. 2 -

Cizelge 4.1.) kullanilarak gerceklestirilir.

Cizelge 4.1. Goreli 6nem 0Olcegi (Saaty, 1986)

Onemi Tanim

1 Esit 6neme sahip
3 Biraz 6nemli

5 Onemli

7 Cok 6nemli

9 Son derece 6nemli
2,4,6ve8 Ara degerler

4.1.3. Onem degerlerinin hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra (Bkz. 2 - Cizelge 4.2.),

kriterlerin goreli agirliklar1 hesaplanir.
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J Oncelikle her siitunun toplam1 alinir.
J Her eleman, ait oldugu siitunun toplamina boliinerek normalize edilir.
J Daha sonra satirlarin ortalamasi alinarak kriterlerin agirliklart (w1,

w2, ..., wn) belirlenir.

Ardindan elde edilen matriste satir degerlerinin ortalamasi alinir.
(wl,w2,..., wn)
J Belirtilen bu degerler kriter&alt kriter agirliklaridir (Bkz. 3 - Cizelge
4.3.)

3 - Cizelge 4.3. 'teki formiller g6z Oniinde bulundurularak 2 - Cizelge
4.2. verileri normalize edilmistir. Formiilizasyon sonucunda 4 - Cizelge 4.4. ’teki
Oncelik Vektorii elde edilmistir.

Cizelge 4.2. Ana Kriterlerin Ikili Kiyaslanmasi

Teknik Uyarlanabilirlik | Tedarik¢i | Maliyet
Ozellikler Ozellikleri
Teknik Ozellikler 1 7/9 7/3 8/5
Uyarlanabilirlik 9/7 1 9/4 8/5
Tedarikgi 3/7 3/7 1 5/6
Ozellikleri
Maliyet 5/8 5/8 6/5 1
Siitun Toplami 3,34 2,85 6,78 5,03
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Cizelge 4.3. Kriter & Alt Kriter Agirliklar
Kriter-1 Kriter-2 Kriter-n Oncelik Vektorii
a”/x a12/y aln/Z WI =
Kriter- (a;/x+aply+ ..
1 +a;,/z)/n
a21/x a22/y azn/Z W2 =
Kriter- (ar/x+ ay/y + ..
2 + a,,/z) /n
Kriter- | a,;/x a,,/y a,,/z w,=
n (a,/x+ a,y + ..
+a,,/z)/n
X=a;tay; y= zZ=a;,ta,, 1
TOpla +...+a,11 a]2+a22 . +...+a,,m
m +.. .+a,,2
Cizelge 4.4. Oncelik Vektorii Hesaplama
Teknik Uyarlanabilirlik | Tedarik¢i | Maliyet | Oncelik
Ozellikler Ozellikleri Vektori
Teknik 0,299 0,273 0,344 0,318 0,309
Ozellikler
Uyarlanabilirlik | 0,385 0,351 0,332 0,218 0,346
Tedarikei 0,128 0,156 0,147 0,166 0,149
Ozellikleri
Maliyet 0,187 0,220 0,177 0,199 0,196

4.1.4. Tutarhhgin hesaplanmasi

AHP’de kararlarin tutarli olup olmadigin belirlemek i¢in tutarlilik orani (CR)

hesaplanir. Bu asamada su iglemler uygulanir:
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Tutarlilik Oranin1 bulmak i¢in asagidaki adimlar izlenir.

Agirliklandirilmis Toplam Vektor
Maksimum Ozdeger

Tutarlilik Indeksi (CI)

Tutarlilik Oran1 (CR)

PR

4.1.4.1. Agirhklandirilmis toplam vektor

Ikili karsilastirmalar matrisi ile buna yénelik 6ncelik vektorii carpilir. (A, A,,

s Ap)
an - fig T‘i.- A i
g - fan W . A

1 0,78 2,3 1,60 0, 309 1,236
1,29 1 2,25 1.60 ) 0.36 | | 1.3
0,43 0.4 1 0,83 0.149 | | 0,590
i3 0,63 1,20 1 0.1% 0,754

4.1.4.2. Maximum ozdeger

Oncelik vektorii agirliklandiriimis toplam vektdriine boliiniir.
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1,230 | |0.300 | |4.008
1392 | (0.6 | |4.0
0.599 |"| 0,149 || 4. 008
0,734 | |0.196 | | 4,010

Ardindan bulunan tiim degerlerin aritmetik ortalamasi alinir.

sit izt +in 4,016+ 4, 018+ 4,008 + 4,010

. . = 4,013

4.1.4.3. Tutarhhk indeksi (CI)

Bulunan A,,,,, degerine istinaden asagidaki formiil ile CI degeri bulunur.

] = .f-._"_;'-_'\:' H —l._ 013 - 4

n-1 —  4-1 = 0. 0044

4.1.4.4. Tutarhhk oram

Bulunan Amax degerine istinaden asagidaki formiil ile CR degeri bulunur.

oo I
R=m
Rastgele indeks (RI) degerlerinin n sayisina gore oranlari 2 - Cizelge 4.5. "te
belirtilmistir.
Turarliiik Orant (CR) = "’;DH = 00042 = % 0. 42

Tutarlilik Oran1 (CR) degerinin maximum 0,1 deger olmas1 beklenmektedir.
Bu deger 0’a ne kadar yakin ise ilgili kriterler o denli tutarli oldugunu belirtmektedir.
Dolayist ile CR degeri 0 ile 0,1 arasinda olan ¢alismalarda, kriterlerin tutarli bir
sekilde agirliklandirildigi yorumlanir. Bu oOrnekte CR degeri 0,0048 degerini
verdiginden problem verileri tutarli oldugu anlamini tagimaktadir (Bkz. 3 - Cizelge
4.6.)
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4 - Sekil 4.2. *de belirtildigi gibi en 6nemli kriter Uyarlanabilirlik (%34,65),
ardindan; Teknik Ozellikler (%30,86), Maliyet (%19,56) ve Tedarik¢i Ozellikler

(%14,94) oldugu gorsel lizerinden belirtilmistir.

Cizelge 4.5. Rastgeler Indeks (RI) Degerleri

11 12 13 14 15

RI 0 0 0,58 |1 0,9

1,12 | 1,24 ] 1,32 1,41

1,45 ] 1,49

1,51 1,48 | 1,56 1,57 | 1,59

Cizelge 4.6. Ana Kriterlerin Agirliklar: ve Tutarlilik Sonuglari

Ana Kriterler Agirhk (w_i) Tutarhlik Oram (CR)
Uyarlanabilirlik 0.346

Teknik Ozellikler 0.309

Maliyet 0.196

Tedarik¢i Ozellikleri 0.149

Toplam 1.000 0.0048 (Tutarh)

s Teknik Ozellikler

® Uyarlanabilirlik

= Tedarikci Ozellikleri = Maliyet

Sekil 4.2. Ana Kriter Agirliklar

4.1.5. Alt kriter agirhklandiriimasi

AHP yonteminin 4.1.1 — 4.1.4 maddeleri ana kriterler i¢in uygulanmis olup,
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aynt adim ve yontemler alt kriter agirlikar1 i¢in de uygulanarak alt ktier

agirliklandirmalar elde edilebilmektedir.

4.1.5.1. Uyarlanabilirlik alt kriter agirhklandirilmasi

Uyarlanabilirlik alt ktierlerinin AHP ile puanlamasit 2 - Cizelge
4.7. de belirtilmistir.

ME: Yazilimi olusturan modiillerin entegrasyonu

UE: Kurum igerisindeki diger uygulamlar ile entegrasyonu

KS: Yazilimin uyarlama ve kurulum siiresi

VA: Sisteme eski verilerin aktarilmasi

2 - Cizelge 4.7. *deki degerler iizerinden Tutarlilik Oran1 (CR) degeri %2,10
olarak ¢iktigindan, uyarlanabilirlik ana kriterinin alt kriter agirliklandirilmasi tutarl
oldugu anlamina gelmektedir.

2 - Cizelge 4.7. verileri gbz 6niinde bulundurularak uyarlanabilirlik kriterinin
alt kriter agirhilar1 3 - Sekil 4.3. ’te gosterilmekte olup, alt kriter siralamasinda en

oncelikli alt kriter VA (%31,33), ardindan ME (%29,07), UE (%20,59) ve KS
(%19,01) olarak takip etmektedir.

Cizelge 4.7. Uyarlanabilirlik Kriterinin Alt Kriter Puanlamasi

ME UE KS VA
ME 1 1,50 1,75 0,78
UE 0,67 1 1,29 0,60
KS 0,57 0,78 1 0,80
VA 1,29 1,67 1,25 1
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=ME =UE =KS =VA

31,33% 29,07%

7

. 7
19,01% 20,59% _~

Sekil 4.3. Uyarlanabilirlik Kriterinin Alt Kriter Agirliklari

4.1.5.2. Teknik ozellikler alt kriter agirhklandiriimasi

Teknik oOzellikler alt ktierlerinin AHP ile puanlamast 2 - Cizelge
4.8. de belirtilmistir.

HIZ: Arayiiz ve veritabaninin hilzi olmasi

OZEL: Ozellestirilebilir is akislari

KD: Kullanim kolaylig1 & Kullanici dostu

R: Kullanicilarin sistemden esnek ve etkilesimli raporlar alabilmesi

W: Yazilimin web tabanli olmasi

2 - Cizelge 4.8. *deki degerler iizerinden Tutarlilik Oran1 (CR) degeri %1,14
olarak ¢iktigindan, teknik 6zellikler ana kriterinin alt kriter agirliklandirilmasi tutarh
oldugu anlamina gelmektedir.

2 - Cizelge 4.8. verileri géz 6niinde bulundurularak teknik 6zellikler kriterinin
alt kriter agirlilar1 3 - Sekil 4.4. ’te gosterilmekte olup, alt kriter siralamasinda en

oncelikli alt kriter HIZ (%29,25), ardindan KD (%23,70), OZEL (%21,38), R
(%17,13) ve W (%8,54) olarak takip etmektedir.
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Cizelge 4.8. Teknik Ozellikler Kriterinin Alt Kriter Puanlamasi

HIZ
HIZ 1

OZEL 0,857
KD 0,750
R 0,714
W 0,222

OZEL KD
1,167 1,333
1 0,714
1,400 1
0,778 0,714
0,375 0,429

R
1,400
1,286
1,400

0,571

EHIZ mOZEL EKD ER EW

Sekil 4.4. Teknik Ozellikler Kriterinin Alt Kriter Agirhiklari

4.1.5.3. Tedarikgi ozellikleri alt kriter agirhiklandirilmasi

4,500
2,667
2,333
1,750

Tedarik¢i oOzellikleri alt ktierlerinin AHP ile puanlamasi 2 - Cizelge

4.9. ’da belirtilmistir.

E&D: Egitim ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi

ULASIM: Tedarikg¢inin bolgede yerlesik olmasi

R: Yazilim firmasmmin yurt i¢i ve yurt dis1 referanslarmmin olmast ve

giivenirligi

T&G: Yazilimin firmasinin {riinlerini siirekli olarak gelistirmesi ve yeni

teknolojileri bu iiriinlere aktarmasi
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2 - Cizelge 4.9. *daki degerler iizerinden Tutarlilik Oranm1 (CR) degeri %0,10
olarak ¢iktigindan, tedarik¢i Ozellikleri ana kriterinin alt kriter agirliklandirilmasi
tutarli oldugu anlamina gelmektedir.

2 - Cizelge 4.9. verileri goz Onilinde bulundurularak tedarik¢i 6zellikleri
kriterinin alt kriter agirhlart 3 - Sekil 4.5. ’ta gosterilmekte olup, alt kriter
siralamasinda en Oncelikli alt kriter T&G (%37,50), ardindan R (%24.,41), E&D
(%21,60) ve ULASIM (%16,50) olarak takip etmektedir.

Cizelge 4.9. Tedarik¢i Ozellikleri Kriterinin Alt Kriter Puanlamasi

E&D ULASIM R TG
E&D 1 1,40 0,86 0,56
ULASIM 0,71 1 0,71 0,44
R 1,17 1,40 1 0,67
TG 1,80 2,25 1,50 1

mE&D mULASIM sR ®TG

Sekil 4.5. Tedarikci Ozellikleri Kriterinin Alt Kriter Agirliklar:

4.1.5.4. Maliyet alt kriter agirhklandirilmasi

Maliyet alt ktierlerinin AHP ile puanlamas 2 - Cizelge 4.10. *da belirtilmistir.
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Y: Yazilim Maliyeti

D: Donanim maliyeti

B: Bakim Maliyeti

ED: EPDK Destegi

2 - Cizelge 4.10. daki degerler tizerinden Tutarlilik Oran1 (CR) degeri %1,86
olarak ¢iktigindan, teknik 6zellikler ana kriterinin alt kriter agirliklandirilmasi tutarli
oldugu anlamina gelmektedir.

2 - Cizelge 4.10. verileri gbz onlinde bulundurularak maliyet kriterinin alt
kriter agirlilart 3 - Sekil 4.6. ’da gosterilmekte olup, alt kriter siralamasinda en

oncelikli alt kriter Y (%40,72), ardindan D (%25,15), B (9%22,60) ve ED (%11,53)
olarak takip etmektedir.

Cizelge 4.10. Maliyet Kriterinin Alt Kriter Puanlamasi

Y D B ED
Y 1 1,67 1,40 4,50

0,60 1 1,13 2,33
B 0,71 0,89 1 1,50
ED 0,22 0,43 0,67 1
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=Y sD =B sED

40,72%

Sekil 4.6. Maliyet Kriterinin Alt Kriter Agirliklar
4.2. Topsis yontemi

TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde siklikla kullanilan
bir yaklasimdir. Temel olarak, Yoon ve Hwang’in (1981) gelistirdigi bu yontem daha
sonra Cheng ve Hwang (1992) tarafindan detaylandirilmistir (Opricovic ve Tzeng,
2004: 448). Yontemin temel mantigl, en uygun alternatifin ideal ¢ézliime en yakin,
olumsuz (negatif-ideal) ¢oziime ise en uzak mesafede olmasi gerektigi varsayimina

dayanmaktadir.

TOPSIS teknigi, her alternatifin belirlenen kriterler dogrultusunda
degerlendirilmesiyle, pozitif ideal ¢ozlime olan yakinlik ve negatif ideal ¢oziime olan
uzaklik esas alinarak siralama yapar. Boylece karar verici, ideal 6zelliklere en yakin
performansi sergileyen secenegi belirleyebilir. Bu siireci olusturan adimlar literatiirde
Hwang ve Yoon (1981), Opricovic ve Tzeng (2004), Oniit ve Soner (2007), Pergin
(2009) ile Lin ve Tsai (2010) gibi ¢calismalarda detayl: sekilde agiklanmustir.

4.2.1. Yontemin o6zellikleri

. Karar verme silirecinde amag, eger kriter getiri ya da kar
maksimizasyonuysa, alternatifin ideal ¢0zliime olan yakinligi; maliyet
kriterlerinde ise negatif ideal ¢coziime olan uzaklig1 esas alinir. Bu baglamda

ideal ¢oziim, en yiiksek getiriyi saglayan ve en diisiikk maliyetli olan secenegi
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temsil eder.

o Yontemin isletilebilmesi i¢in, karsilastirmaya konu en az iki
alternatifin bulunmasi gerekir.

J Degerlendirme siireci, bir yanda en iyi (ideal) degerleri, diger yanda
ise en kotii (negatif ideal) degerleri esas alarak iki u¢ nokta tanimlanmasi ile
basglar.

J TOPSIS teknigi, uygulama kolaylig1 ile 6ne ¢ikmakta ve elde edilen
sonuglarin  pratik  gergeklikle uyumlu oldugu literatiirde sikca
vurgulanmaktadir.

J Karar siirecinde, pozitif ideal ¢oziime daha yakin ve negatif ideal
¢Oziime daha uzak konumda bulunan alternatif en uygun segenek olarak
degerlendirilir.

J Bu yontem, tedarik¢i se¢imi, insan kaynaklar1 yonetimi, miithendislik
uygulamalari, yatirim kararlar1 ve finans gibi ¢ok c¢esitli alanlarda etkin

bi¢imde kullanilmaktadir.

4.2.2. Yontemin adimlari

o Problem Tanmm ve Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar
problemi agik bigimde tanimlanir ve alternatiflerin kriterlere gore
degerlendirildigi karar matrisi yapilandirilir.

J Karar Matrisinin Normalizasyonu: Farkli o6lceklerdeki kriter
degerleri karsilastirilabilir hale getirilerek normalize edilir.

| Agirhikhh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Belirlenen
kriter agirliklari, normalize matris ile carpilarak agirlikli karar matrisi elde
edilir.

J Pozitif ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi: Her bir kriter i¢in
en iyi (maksimum) ve en kot (minimum) degerler tespit edilerek ideal ve
negatif ideal ¢6ziim vektorleri tanimlanir.

| Alternatiflerin Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan
Uzakhklarimin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin ideal ve negatif ideal
cozlimlere olan dklidyen uzakliklart hesaplanir.

o Ideal Céziime Yakinhk Katsayisinin Hesaplanmasi ve Karar

Verilmesi: Alternatiflerin ideal ¢oziime gore yakinlik dereceleri hesaplanir
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ve en ylksek yakinliga sahip olan alternatif en uygun segenek olarak segilir.

4.2.2.1. Adim-1 karar matrisinin (D) olusturulmasi

TOPSIS yo6nteminin ilk adimi, karar vericiler tarafindan belirlenen

alternatiflerin ve kriterlerin yer aldig1 karar matrisinin olusturulmasidir. Bu

matris, degerlendirme siirecine temel teskil eder. Ornegin; dort alternatif ve

dort kriterin degerlendirildigi bir durumda, matrisin boyutu m x n yani 4 x 4

olacaktir. Bu yapida satirlar alternatifleri, siitunlar ise her bir kriteri temsil

eder.

Karar matrisindeki her bir Dij ifadesi, i numarali alternatifin j numaralt

kritere gore sahip oldugu oOlciilen ya da gozlemlenen performans degerini

gostermektedir. Bu degerler sayisal verilerle ifade edilir ve sonraki adimlarda

normalize edilerek analiz siireci devam ettirilir.

Cizelge 4.11. ERP Alternatiflerinin Agirlikli Degerlendirme Tablosu

Agirhk 0,309 0,346 0,149 0,196

Projeler Teknik :I‘edarikg:i :I‘eknik
Ozellikler Uyarlanabilirlik | Ozellikleri | Ozellikler

SAP 29 24 32 12

Oracle 36 27 28 15

MBS 31 31 22 35

THOR 37 31 7 31
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4.2.2.2. Adim-2 normallestirilmis karar matrisinin (R) elde edilmesi

Karar matrisinin normalizasyonu, her bir kriter slitunundaki degerlerin
karesinin toplaminin karekokii alinarak gergeklestirilir. Bu islem, her kriterin farkl
birim veya Olgeklerde olmasindan kaynakli karsilastirma zorluklarini ortadan
kaldirir. Elde edilen bu karekok degeri, ilgili siitundaki her gdzlem degeriyle
boliinerek normalize karar matrisi olusturulur. Normalizasyon islemi igin "Vektor

Normalizasyonu" kullanilarak Normalize Matris elde edilmistir. Normalizasyon i¢in;

Z a5 1 - Tim
) Bi=

r=1 formiilii kullanilmustir. Tol - Tam

- Cizelge 4.11. ’deki arastirma verileri normalize edilerek 2 - Cizelge

-‘ matrisine gore 2

4.12.’ye iglenmistir.

Cizelge 4.12. ERP Alternatiflerinin Agirlikli Degerlendirme Tablosu

Agirlik 0,309 0, 346 0, 149 0, 196

Projeler Teknik Tedarikgi Maliyet
Ozellikler | Uyarlanabilirlik | Ozellikleri

SAP 0,434 0,422 0,661 0,237

Oracle 0,539 0,475 0,579 0,297

MBS 0,464 0,546 0,455 0,692

THOR 0,554 0,546 0,145 0,613

4.2.2.3. Adim-3 agirhklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Her bir kriterin géreli 6nemi, W ile ifade edilir ve bu degerler, karar vericiler
tarafindan belirlenmis olup toplamlarinin 1°e esit olmasi1 gereklidir. Bu agirliklar,
normalize edilmis karar matrisindeki elemanlara uygulanarak kriterlerin farkli 6nemi
dikkate alinir.

Bu kapsamda, normalize edilmis karar matrisinin (R) her bir siitunundaki

degerler, ilgili kriterin agirlik katsayisi (W ile ¢arpilarak agirlikli normalize karar

matrisi (V) elde edilir. Bu islem su formiil ile ifade edilir:
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Vi =Ry * Wy
Bu sayede, karar siirecinde kriterlerin etkisi dengelenmis ve alternatiflerin

daha dogru sekilde karsilastirilmasi miimkiin hale gelmistir (Bkz. 2 - Cizelge 4.13.)

- Tl W Wk Vio- Vik
E = 1 = T =
gl - gk . wWal - Wk . Yol - Vak

3

Cizelge 4.13. AHP yontemi ile ERP Alternatiflerinin Agirlikli Degerlendirme
Tablosu

Agirlik 0, 309 0, 346 0, 149 0, 196

Projeler Teknik Tedarikgi Maliyet
Ozellikler | Uyarlanabilirlik | Ozellikleri

SAP 0,134 0,146 0,099 0,046

Oracle 0,166 0,165 0,086 0,058

MBS 0,143 0,189 0,068 0,135

THOR 0,171 0,189 0,022 0,120

4.2.2.4. Adim-4 ideal (A[) ve negatif ideal ¢coziim (A-) degerlerin elde edilmesi

Agirlikli normalize karar matrisinden hareketle, pozitif ideal ¢éziim (PIS) her
bir kriter i¢in en yliksek performans diizeyini temsil eden degerlerden olusurken;
negatif ideal ¢oziim (NIS) ise ilgili kriterlerde gozlemlenen en diisiik performans
degerlerini igermektedir. Bu iki u¢ nokta, alternatiflerin en iyi ve en kotii senaryolara

gore kiyaslanmasina olanak tanir.

. - I - i - —
Pozitif Ideal Coziim: A =1Max.yl j=l..pmi=1l....m JL ;
-'l} = ::.".],:-.-.-!.".:: :'
Negatlf ideal Cozum: A = Il A g T = l._ e K i= l._ s M }-;
A = :-".1-'.1 s " ;

42



BULGULAR Islam POLAT

Ideal Coziim Degerleri, her bir kriterin max degeri olmak iizere; A" =
{0,053, 0,066, 0,015, 0,026} (Bkz. 2 - Cizelge 4.14.)

Negatif Ideal Céziim Degerleri, her bir kriterin min degeri olmak iizere, A” =
{0,041, 0,051, 0,003, 0,009} (Bkz. 2 - Cizelge 4.14.)

Cizelge 4.14. Agirhikli Karar Matrisi ve Pozitif Ideal-Negatif Ideal Coziim Degerleri

Agirlik 0,309 0, 346 0, 149 0, 196
Projeler Teknik Tedarikci Maliyet
Ozellikler Uyarlanabilirli | Faktorii
k

SAP 0,041 0,051 0,015 0,009
Oracle 0,051 0,057 0,013 0,011
MBS 0,044 0,066 0,010 0,026
THOR 0,053 0,066 0,003 0,023
Ideal Coziim | 0,053 0,066 0,015 0,026
Degerleri

Negatif ideal | 0,041 0,051 0,003 0,009
Coziim
Degerleri

4.2.2.5. Adim-5 ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzakhk degerlerinin elde

edilmesi

Ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzaklik degerlerin dklidyen uzakliktan

yararlanarak asagidaki formiilerle hesaplanir.

Ideal Uzakhk hesaplamasi igin; formiili

kullanilmistir (Bkz. 2 - Cizelge 4.15.)
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Negatif ideal Uzaklik hesaplamas icin; : formiilii
kullanilmistir (Bkz. 3 - Cizelge 4.16.)

Cizelge 4.15. TOPSIS Yontemine Gore Ideal Coziime Olan Uzakliklarm (S*)
Hesaplanmas1

Agirlik Wij 0,309 0,346 0,149 0,196
Vij Teknik Uyarlanabilirlik Tedarikei Maliyet S*
Ozellikler Ozellikleri

SAP 0,0123 0,00079 0,000000 0,0 0,114422148
Oracle 0,01019 0,00118 0,000000 0,0 0,106664508
MBS 0,01168 0,00184 0,000010 0,0003 0,117574788
THOR 0,0099 0,00184 0,000100 0,0002 0,109742865
Ideal Coziim 0,0123 0,00184 0,0001 0,0003

Degerleri
Negatif ideal 0,0099 0,00079 0,0 0,0

Coziim Degerleri

Cizelge 4.16. TOPSIS Yontemine Gére Ideal Coziime Olan Negatif Uzakliklarin
(S*) Hesaplanmasi

Agirlik Wij 0,309 0,346 0,149 0,196
Vij Teknik Uyarlanabilirlik Tedarikei Maliyet S
Ozellikler Ozellikleri

SAP 0,00000 0,00000 0,00013 0,00000 0,011526116
Oracle 0,00010 0,00004 0,00009 0,00001 0,015446433
MBS 0,00001 0,00022 0,00005 0,00030 0,024032640
THOR 0,00013 0,00022 0,00000 0,00021 0,023567378
ideal Coziim 0,00130 0,00022 0,00013 0,00030

Degerleri
Negatif Ideal 0,0 0,0 0,0 0,00000

Coziim Degerleri
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4.2.2.6. Adim-6 ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi

ideal ¢oziim Ci ile gosterilirse, ideal ¢oziime goreli yakinlk;

formiilii ile hesaplanir. 0< C;” <I olmahdur.
C;"=1 olmas1 karar noktasinin ideal ¢6ziim noktasma mutlak yakin oldugunu,

C;"=0 olmas1 ise karar noktasinin negatif ideal ¢6ziim noktasma mutlak yakin

oldugunu ifade eder.

Formiil problem verilerine uyarlandigindan elde edilen ¢ikt1 2 - Cizelge
4.17. deki gibi olmaktadir.

Cizelge 4.17. TOPSIS Sonug Tablosu: S*, S~ ve C; Degerleri

Si* Si- *(i-
SAP 0,114 0,012 0,092
Oracle 0,107 0,015 0,126
MBS 0,118 0,024 0,170
THOR 0,110 0,024 0,177

4.2.3. Sonug¢

TOPSIS analizine gore en yiiksek goreli yakinlik degeri (C, = 0,177) ile
THOR ERP sistemi en uygun segenek olarak belirlenmistir. MBS ve ORACLE orta
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diizeyde uygun bulunurken, SAP en diisiik puani alarak en az tercih edilmesi gereken
alternatif olmustur (Bkz. 2 - Cizelge 4.17.).

4.3. Vikor yontemi

VIKOR Yontemi, Sirpca kokenli “VIseKriterijumsa Optimizacija [
Kompromisno Resenje” ifadesinin kisaltmasit olup, Tiirk¢eye “Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlasmaya Dayali Coziim” olarak cevrilmektedir. Bu yoOntem,
ozellikle birbirleriyle celisebilen ¢ok sayida kriterin bir arada degerlendirildigi
karmagik karar problemlerinde kullanilmak {izere Opricovic ve Tzeng tarafindan

gelistirilmistir.

VIKOR yaklagimi, CKKV baglaminda alternatiflerin ideal ¢6ziime olan
yakinliklarina gore degerlendirilmesine imkan tanir. Bu sayede, uygulanabilir
cozlimler arasindan ideal ¢oziime en yakin olan se¢enegin belirlenmesi veya mevcut
alternatiflerin goreli ustiinliiklerine gore siralanmasi saglanir. Yontem, Ozellikle
uzlasma odakli ¢6ziim iretmesiyle one ¢ikmakta ve ¢ok kriterli karar yapilarinda

etkili bir arag¢ olarak kabul edilmektedir.

4.3.1. Vikor yonteminin temel ozellikleri

VIKOR vyaklasimi, karar vericiler arasinda ortaya g¢ikabilecek goriis
ayriliklarini uzlasi temelinde ¢6zmeyi amaglayan bir yapiya sahiptir.

J Y ontemin uygulanabilirligi i¢in, karar vericinin ideal ¢6ziime en yakin
olan secenegi kabul etmeye acik olmasi beklenir.

J Kriter fonksiyonlar1 ile saglanan fayda arasinda dogrusal bir iliski
varsayilir; bu da degerlendirme siirecini basitlestirir.

J Alternatifler, belirlenen tiim kriterler dogrultusunda kapsamli sekilde
analiz edilir.

J Karar vericinin tercihleri, her bir kritere atanan agirliklar araciligiyla
sayisal olarak modele yansitilir.

J Yontem, karar vericinin kendi dnceliklerini slirece entegre etmesine
olanak tanir. Bu sayede hem toplu faydanin maksimize edilmesi hem de
bireysel memnuniyetsizligin minimize edilmesi hedeflenir.

J VIKOR yontemi, 6zellikle karar vericinin deneyim diizeyinin diisiik

oldugu ya da net bir tercih belirleyemedigi durumlarda oldukga islevseldir.

J Alternatif kiimesinde yapilacak herhangi bir degisiklik (yeni bir
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secenegin eklenmesi ya da mevcut birinin ¢ikarilmasi), genel siralamayi

etkileyebilir. Bu durum yontemin dinamik yapisini ortaya koyar.

4.3.2. Vikor adimlar1

o Karar Probleminin Tammmlanmasi ve Karar Matrisinin
Olusturulmasi: Degerlendirilecek alternatifler ve kriterler belirlenir,
ardindan kriter degerlerinin yer aldig1 karar matrisi yapilandirilir.

| Kriterlere Ait En Iyi ve En Kétii Degerlerin Belirlenmesi: Her bir
kriter i¢in maksimum (ideal) ve minimum (negatif ideal) performans
diizeyleri tespit edilir.

J Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi: Farkl
Olceklerdeki kriterlerin karsilastirilabilir olmast amaciyla normalize islemi
gercgeklestirilir.

| Agirhiklh Normalize Matrisin Olusturulmasi: Belirlenen kriter
agirliklari, normalize matrisle entegre edilerek agirlikli matris elde edilir.

o Si, Ri ve Qi Degerlerinin Hesaplanmasi: Si: Toplam sapma 06lg¢iiti,
Ri: Maksimum sapma olgiitii ve Qi: Uzlasik endeks degeri olmak iizere {i¢
temel performans gostergesi hesaplanir.

| Alternatiflerin Siralanmasi ve Uygunluk Kosullarinin Kontrolii:
Qi degerine gore alternatifler siralanir ve kabul edilebilir bir ¢oziim olup
olmadig1 degerlendirilir.

J En Uygun Alternatifin Secimi: Belirlenen kosullari saglayan ve

uzlagma temelinde en avantajli olan alternatif karar vericiye Onerilir.

VIKOR yonteminin temelini olusturan Lp metrigi, c¢ok kriterli karar
problemlerinde alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan bir mesafe dl¢iitiidiir.
Bu baglamda, J adet alternatifin al, a2,...,aJ seklinde tanimlandig1 bir durumda; her
bir aj alternatifi, i numarali kritere iliskin performans degeriyle ifade edilir. Bu
degerler, alternatiflerin kriterlere gére ne dl¢iide uygunluk gosterdigini nicel bigimde

yansitir ve uzlasik ¢oziime yaklagimi belirlemede temel tegkil eder.
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4.3.2.1. Adim-1- problemin tammlanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi

Her bir kriter icin, performans degerleri dikkate alinarak en uygun (en yiiksek
ya da en disiik, (fi*) ve en olumsuz (fi—) degerler belirlenir. Bu siirecte 1,
karsilastirmaya esas alinan kriterleri (i=1, 2, ..., n) ifade ederken; j, alternatif
secenekleri (j=1, 2, ..., m) temsil etmektedir. Béylece her bir alternatifin, her bir

kritere gore degerlendirilmesine olanak taniyan bir yap1 olusturulmus olur.

fo=max({ [l
ve
fo=muni fs)

Cizelge 4.18. ERP Projeleri icin Ham Degerler ve Agirliklandirma Tablosu

Agirhiklar 0,52126 0,20397 0,15249 0,12227
(W)
Teknik Uyarlanabilirlik | Tedarikei Maliyet
Ozellikler Ozellikleri
SAP 29 24 32 12
Oracle 36 27 28 15
MBS 31 31 22 35
THOR 37 31 29 31

4.3.2.2. Adim-2- en iyi ve en Kkotii kriterlerin belirlenmesi
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Her bir alternatif i¢in, toplam sapma (Sj) ve maksimum sapma (Rj) degerleri
ayr1 ayr1 hesaplanir. Bu hesaplamalarda kullanilan wj terimi, ilgili kriterin 6nem
diizeyini yansitan agirligi ifade eder ve bu agirliklarin toplami bir (3 wj=1) olmak
zorundadir. Bu sayede kriterlerin goreli etkileri degerlendirme siirecine dengeli bir

sekilde yansitilir.

.I'._-:::vr':: N vi'.:-__- :| '|-_'::. I::’ .- I:-_ :I
5i= E — R_—=:11-a3:;|: o - :|
. Fol= T \Je )= T

™ _—
P! | I
W

Cizelge 4.19. Ham Karar Matrisi ve En Iyi—En Kotii Kriter Degerleri (fi*/ fi)

:Feknik Uyarlanabilirlik :Fedarikg:i Maliyet
Ozellikler Ozellikleri

SAP 29 24 32 12

Oracle 36 27 28 15

MBS 31 31 22 35

THOR 37 31 29 31

en iyi 37 31 32 35 fi+

en kotii 29 24 22 12 fi-

4.3.2.3. Adim-3- normalizasyon islemi ve normalize matrisin olusturulmasi

Her bir alternatif i¢in uzlasik ¢6ziim endeksi olan Qj degeri hesaplanir. Bu
deger, alternatiflerin hem toplu fayda hem de bireysel memnuniyet agisindan

degerlendirilmesine olanak tanir.

Uzlagma stratejisi;

. Cogunlugun goriisiine oncelik verildigi durumlarda v > 0,5,

. Esit agirlikli yaklasimda v = 0,5

J Bireysel memnuniyetsizligin en aza indirildigi durumlarda ise v<0,5
olarak belirlenebilir.
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Burada:
Q_T'{S 5}—.1-T|{R;’"R,
g -5 R -R

degerleri sirasiyla en iyi ve en kotli toplam ve maksimum sapma diizeylerini

temsil eder.

Ayrica, v parametresi, maksimum grup faydasini temel alan karar stratejisinin
agirhgim gosterirken, (1—v) ise bireysel pismanligr en aza indirmeyi amaglayan

karsit goriis agirhigini ifade eder.

4.3.2.4. Adim-4- normalize karar matrisinin agirhklandirilmasi

Hesaplanan Qj, Sj ve Rj degerleri dncelikle siralanir. Bu siralama sonucunda,
en dislik Qj degerine sahip alternatif, degerlendirilen grup icinde en iistiin secenek
olarak kabul edilir. Sonucun giivenilirligi ve gecerliligi ise asagida belirtilen
kriterlerin kargilanmasina baglidir. Bu sartlar saglandiginda, minimum Q degerine
sahip alternatif, en uygun ya da en tercih edilen segenek olarak degerlendirilir (Bkz.
2 - Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Normalize Edilmis Degerleri ve Sonug¢ Skorlari (Sj, Rj, Qj)

Teknik Uyarlanabilirlik Tedarikgi Maliyet Sj Rj Qj
Ozellikler Ozellikleri
SAP 0,30862 0,34646 0,00000 0,19556 0,85064 | 0,34646 | 1,00000
Oracle 0,03858 0,19797 0,05974 0,17006 0,46635 | 0,19797 | 0,50493
MBS 0,23147 0,00000 0,14936 0,00000 0,38082 | 0,23147 | 0,50505
THOR 0,00000 0,00000 0,04481 0,03401 0,07882 | 0,04481 | 0,00000

4.3.2.5. Adim-5 Si, Ri ve Qi degerlerinin hesaplanmasi

Elde edilen Sj*, Sj-, Rj* ve Rj- degerlerinin alternatif kirmniminda minimum

ve maximum degerleri alinir (Bkz. 2 - Cizelge 4.21.)
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Cizelge 4.21. Sj, Rj Maximum ve Minimum Degeleri (Sj*, Sj-, Rj*, Rj-)

Si” | 0,07882 min
Si” | 0,85064 max
Rj. | 0,04481 min
Ry 0,34646 max

4.3.2.6. Adim-6- alternatiflerin siralanmasi, kosullarin denetlenmesi ve en iyi

alternatife karar verilmesi

VIKOR yonteminin nihai agsamasinda, alternatifler siralanir (Bkz. 2 - Cizelge

4.22.) Bu bilgiler referans gosterilerek isletme alternatif se¢giminde bulunabilecektir.

Cizelge 4.22. VIKOR Sonucuna Gore Alternatiflerin Siralama Derecesi

Alternatifler ~ Siralama Sira Numarasi
THOR 0,00000 1
ORACLE 0,50493 2
MBS 0,50505 3
SAP 1,00000 4

4.3.3. Sonug¢

17 alt kriterden olusan toplamda 4 farkli ana kriter i¢in 4 farkli alternatif
arasindan ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden biri olan VIKOR yo6nteminin
adimlar1 uygulanarak en iyi sonucun THOR oldugu, ideale en uzak alternatifin ise
SAP oldugu belirlenmistir.

VIKOR yontemi, c¢akisan kriterler arasinda denge kurarak karar vericilere
uzlasi temelli bir ¢6ziim sunma acisindan etkili bir ara¢ oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Bu calismada teknik 6zellikler, uyarlanabilirlik, tedarik¢i 6zellikleri ve
maliyet gibi hem nicel hem de nitel yonleri kapsayan kriterler dikkate alinmuis,
alternatif yazilim ¢ozlimleri biitiinsel bir yaklasimla degerlendirilmistir. Elde edilen

sonuglar, karar verme siirecinde yalnizca bireysel kriterlerin degil, ayn1 zamanda
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karar verici tercihleri ve uzlasma diizeyinin de dikkate alinmasinin Onemini

vurgulamaktadir.

VIKOR analizinin sonucunda THOR yaziliminin, ideal ¢oziime en yakin
alternatif olarak oOne ¢iktigr goriilmistiir. Bu durum, s6z konusu yazilimin hem
uyarlanabilirlik hem de maliyet acisindan dengeli bir profil sergiledigini
gostermektedir. Diger taraftan, SAP yaziliminin en diisiik siralamaya sahip olmasi,
bazi kriterlerdeki (maliyet, uyarlanabilirlik) yiiksek uzaklik degerlerinin karar
tizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymustur. Bu sonuglar, 6zellikle yazilim se¢imi
gibi stratejik kararlarin  verilmesinde VIKOR gibi c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin  karar kalitesini artirmada ne denli faydali olabilecegini

gostermektedir.

4.4. Ahp yontemi ile erp alternatiflerinin degerlendirilmesi

Bu calismada, dort farkli ERP yazilim alternatifinin degerlendirilmesi
amaciyla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi uygulanmistir. AHP yontemi, ¢ok
kriterli karar verme problemlerinde hem niteliksel hem de niceliksel bilgileri
sistematik bir yapida biitiinlestirerek karar silirecine bilimsel temel kazandirir. Bu
dogrultuda, ERP se¢iminde belirleyici olan dort temel kriter tanimlanmis ve karar
vericilerin uzman goriiglerine dayali olarak bu kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir.
Sirastyla, Teknik Ozellikler (%30,9), Uyarlanabilirlik (%34,6), Tedarik¢i Ozellikleri
(%14,9) ve Maliyet (%19,6) kriterleri, karar siirecinde en ¢ok énem verilen alanlar
olarak belirlenmistir. Bu dagilim, 6zellikle sistemin kurumlara entegrasyon kabiliyeti

(uyarlanabilirlik) ve teknik yeterliliginin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

AHP yontemiyle hesaplanan alternatiflerin toplam agirhikli skorlar1 2 -
Cizelge 4.23. 'te sunulmustur. Bu tabloya gére, THOR alternatifi 7,452 toplam
puanla ilk sirada yer almig, onu MBS (7,379), Oracle (6,303) ve SAP (5,717) takip
etmigtir. THOR, o6zellikle teknik oOzellikler (2,253) ve uyarlanabilirlik (2,269)
kriterlerinde sagladigi yiliksek katki ile one c¢ikarken, MBS ise uyarlanabilirlik
(2,708) kriterinde gliglii performans gostermistir. Ancak tedarik¢i Ozellikleri
kriterinde (0.835) diisiik skor almasi nedeniyle THOR un gerisinde kalmistir. Oracle
ise tim kriterlerde dengeli bir performans sunmasina ragmen o6zellikle maliyet
katkisinin smurlt kalmasi (0,738) nedeniyle {igiincii sirada yer almistir. SAP,
neredeyse tiim kriterlerde ortalamanin altinda kalarak en diisiik toplam skoru

almistir.
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3 - Sekil 4.7. ’de, AHP yontemiyle elde edilen toplam agirlikli skorlarin
grafiksel karsilastirmasi sunulmustur. Grafik incelendiginde, THOR’un en yiiksek
degeri alarak en uygun ERP alternatifi olarak belirdigi, SAP’nin ise diger sistemlere
gore belirgin sekilde diisiik performans sergiledigi gorilmektedir (Bkz. 3 - Sekil
4.7.). Bu durum, SAP’nin teknik yeterlilik, uyarlanabilirlik ve maliyet agisindan
kurumsal ihtiyaclar1 karsilamada daha az etkili bir ¢6ziim sundugunu ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, AHP yontemi ile yapilan analiz, ERP sistemlerinin se¢iminde
objektif ve izlenebilir bir yaklagim saglamaktadir. Alternatiflerin belirlenen kriterlere
gore agirlikhi olarak degerlendirilmesi, karar vericilerin rasyonel se¢imler yapmasini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, THOR alternatifi, teknik ve ekonomik acidan en

dengeli ¢6zlim olarak 6n plana ¢ikmustir.

Cizelge 4.23. AHP Yontemi ile ERP Alternatiflerinin Kriter Bazli Skorlar1 ve
Toplam Degerleri

Teknik Tedarik¢i Maliyet Toplam
Alternatif Ozellikler Uyarlanabilirli = Ozellikleri Skor
k
SAP 1,869 2,076 1,207 0,565 5,717
Oracle 2,149 2,320 1,096 0,738 6,303
MBS 2,125 2,708 0,835 1,711 7,379
THOR 2,253 2,669 1,074 1,458 7,454
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Sekil 4.7. AHP Yontemi ile ERP Alternatiflerinin Toplam Agirlikli Degerlendirme
Skoru

4.5. Teknik ozellikler ve maliyet kriterlerine gore erp alternatiflerinin analizi

ERP sistemlerinin basarisi, yalnizca fonksiyonel yeterlilikleriyle degil; ayni
zamanda uygun maliyetli ve teknik olarak tatmin edici ¢Ozlimler sunabilme
kapasiteleriyle de yakindan iligkilidir. Bu baglamda, karar verme siirecinin daha
spesifik bir boyutta ele alinabilmesi amaciyla, Teknik Ozellikler ve Maliyet
kriterlerine odaklanan bir analiz gerceklestirilmistir. AHP ydntemiyle belirlenen
agirliklar dikkate alinarak her alternatifin bu iki kriter agisindan agirlikli skorlar

hesaplanmis ve ideal ¢ozlime yakinliklar1 degerlendirilmistir.

2 - Cizelge 4.24.’te, AHP agirliklarina gore hesaplanan agirlikli degerler
sunulmustur. Bu degerlere gore, THOR, teknik 6zellikler acisindan en yliksek degere
(2,253) sahip olarak bu kritere gore ideal ¢6ziim konumunda yer almaktadir. MBS
ise maliyet acgisindan en yiiksek degeri (1,711) alarak maliyet etkinligi agisindan 6ne
cikmigtir. SAP, hem teknik 6zelliklerde (1,869) hem de maliyette (0,565) en diisiik
degerlere sahip ERP sistemi olarak negatif ideal ¢oziime en yakin alternatif olmustur
(Bkz. 2 - Cizelge 4.24.).

Ilgili bulgular, 3 - Sekil 4.8.’te yer alan grafikle desteklenmektedir. Bu grafik,
ERP sistemlerinin teknik 6zellikler ve maliyet kriterlerine gore gosterdigi agirlikli

performanslari karsilastirmali olarak sunmaktadir. Grafiksel analiz, THORun teknik
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yetkinlik agisindan baskin oldugunu, MBS ’nin ise maliyet avantajiyla dengeli bir
profil ¢izdigini ortaya koymaktadir. Oracle, her iki kriterde de ortalama bir
performans sunarken, SAP her iki alanda da diisiik seviyede kalmistir (Bkz. 3 - Sekil
4.8.).

Sonug olarak, ideal degerlerle karsilastirildiginda, THOR ve MBS’nin karar
vericiler agisindan teknik-maliyet dengesi agisindan daha uygun sistemler oldugu
goriilmektedir. Bu analiz, ERP yazilimi se¢imi gibi stratejik kararlarda yalnizca
toplam skorlara degil, ayni zamanda kriter diizeyinde giiclii ve zayif yonlerin

tespitine de onem verilmesi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 4.24. Teknik Ozellikler ve Maliyet Kriterlerine Gére Agirlikli Skorlar

Alternatif Teknik Ozellikler Maliyet
SAP 1,869 0,565
Oracle 2,149 0,738
MBS 2,125 1,711
THOR 2,253 1,458
2,5 2145 m—— 2,253

5 1,869
/ 1,711

o 1,458
S 1,5 —
a
i~
e 1 v;.»"'
B 0,738
= 0,565
0,5 -
0
SAP Oracle MBS THOR
ERP Alternatifleri
e Teknik Ozellikler - -Maliyet

Sekil 4.8. ERP Alternatiflerinin Teknik Ozellikler ve Maliyet Agisindan Agirlikli
Degerlerle Karsilastirilmasi
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4.6. Topsis yontemiyle erp alternatiflerinin negatif ideal ¢oziime gore uzakhk

analizi

Karar verme siireclerinde ¢ok kriterli degerlendirme yontemlerinden biri olan
TOPSIS, her bir alternatifin ideal ve negatif ideal ¢ézlimlere olan uzakliklarini
hesaplayarak, en uygun alternatifin belirlenmesini saglar. Bu baglamda, ERP
sistemlerinin negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar1 (S7) analiz edilmistir. Negatif
ideal ¢ozlime olan uzaklik, bir alternatifin zayif (istenmeyen) ¢oziimden ne kadar
uzak oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu degerin yiiksek olmasi, alternatifin kotii
performans gosteren c¢oziimlerden uzaklastigini ve goreli olarak daha giiclii bir

performansa sahip oldugunu gosterir.
2 - Cizelge 4.25., her bir ERP alternatifinin dort ana kritere (teknik 6zellikler,

uygulama, tedarik¢i 6zellikleri, maliyet) gore normalize edilmis agirlikli degerlerini

ve bu degerlerin negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklarini (S°) sunmaktadir:

Cizelge 4.25. Negatif Ideal Coziime Uzaklik (S7)

ERP :l"eknik Uygulama :l"edarikg:i Maliyet S™ Degeri
Alternatifi  Ozellikler Ozellikleri

SAP 0.00000 0.00000 0.00013 0.00000 0.0115
Oracle 0.00010 0.00004 0.00009 0.00001 0.0154
MBS 0.00001 0.00022 0.00005 0.00030 0.0240

THOR 0.00013 0.00022 0.00000 0.00021 0.0236

4.6.1. Negatif ideal uzakhik degerlerinin karsilastirilmasi

Negatif ideal ¢ozlime olan uzaklik degerleri karsilagtirildiginda, MBS (S- =
0.0240) ve THOR (S~ = 0.0236) alternatifleri en yiiksek degerlere sahip sistemler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, s6z konusu ERP sistemlerinin zayif ¢éziimlerden
oldukca uzak oldugunu ve her bir kriter agisindan gii¢lii birer alternatif olduklarini
gostermektedir. Oracle (S~ = 0.0154) ise orta diizeyde bir performans sergileyerek,
ozellikle SAP’ye kiyasla daha avantajli bir konumda yer almaktadir. Buna karsilik,
SAP (S~ = 0.0115) en diisiik uzaklik degerine sahip olup, negatif ideal ¢6ziime en
yakin alternatif olarak performans agisindan en zayif sistem olarak

degerlendirilmistir.
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4.6.2. Karar verme a¢isindan yorum

TOPSIS yontemi kapsaminda negatif ideal ¢oziime olan uzakliklarin yiiksek
olmasi, alternatifin zayif ¢oziimlerden uzaklastigini ve karar verme siirecinde
avantajli bir secenek oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, elde edilen bulgular
dogrultusunda MBS ve THOR sistemlerinin performans agisindan giiclii alternatifler
oldugu ve karar vericiler tarafindan Oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Buna karsin, SAP'min tiim kriterlerde diisiik normalize
edilmis degerlere sahip olmasi, karar siirecinde en son sirada degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Oracle ise gecisken bir konumda yer almakta ve tercihe

gore orta seviye bir segenek olarak degerlendirilebilmektedir.

S6z konusu analiz, ERP sistemleri arasinda se¢im yapilirken ¢ok kriterli karar
verme yaklagimlarmin sagladigi objektif ve nicel temele dayali degerlendirme
giiclinii gozler oniline sermektedir. Negatif ideal ¢ozlime olan uzakliklarin grafiksel
karsilagtirmast 2 - Sekil 4.9.°da sunulmaktadir. Bu grafik, her bir alternatifin S~
degerlerini gorsel olarak karsilastirmali bicimde sunarak, karar vericilere sistemlerin

goreli performansi hakkinda sezgisel bir bakis agis1 saglamaktadir.

TOPSIS yontemine gore yapilacak nihai siralama, yalnizca negatif ideal
¢ozlime olan uzakliklarla sinirlt kalmayip, ideal ¢oziime olan uzakliklar (S*) ve nispi
yakinlik katsayist (C;) degerlerinin de dikkate alinmasiyla tamamlanmalidir. Bu
hesaplamalar, nihai tercih siralamasinin daha saglikli ve biitiinciil bir yaklagimla

olusturulmasina katki saglayacaktir.

Bu grafik, dort ERP alternatifinin (SAP, Oracle, MBS, THOR) negatif ideal
¢cozlime olan uzakliklarinit (S7) gostermektedir. S- degerinin yiiksek olmasi, ilgili
alternatifin zayif ¢oziimlerden uzak oldugunu ve dolayisiyla tercih edilebilirliginin
arttigin1 gostermektedir. En yiiksek S~ degeri MBS ye ait olup, SAP en diisiik degere
sahiptir. Bu durum, MBS ve THOR’un yiiksek performansli, SAP’nin ise diisiik

performansli alternatifler oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.9. ERP Alternatiflerinin TOPSIS Yontemine Gore Negatif Ideal Coziime
(S7) Olan Uzakliklar

4.7. Vikor yontemine gore erp alternatiflerinin karar performans analizi

CKKYV yontemlerinden biri olan VIKOR ydntemi, karar vericilerin g¢elisen
kriterler arasinda bir denge kurmasina olanak taniyarak, alternatifler arasinda
uzlagsmaci (compromise) ¢oziimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yontemde ii¢ temel
gosterge kullanilir: Sj (toplam memnuniyetsizlik), Rj (maksimum memnuniyetsizlik)
ve nihai karar metriklerinden biri olan Qj skoru. Qj degeri, karar vericiye genel

dengeyi esas alarak en uygun alternatifi belirleme imkani sunar.

2 - Cizelge 4.26., dort ERP alternatifinin (SAP, Oracle, MBS, THOR) teknik
ozellikler, uyarlanabilirlik, tedarik¢i 6zellikleri ve maliyet kriterlerine gére normalize
edilmis degerlerini ve bu degerlere gore hesaplanan Sj, Rj ve Qj skorlarini

gostermektedir:
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Cizelge 4.26. Normalize Degerlere Gore Hesaplanan Sj, Rj ve Qj Skorlar1

.:Teknik Uyarlanabilirlik :l"edarikg:i Maliyet Sj Rj Qj
Ozellikler Ogzellikleri
SAP 0,309 0,346 0,000 0,196 0,851 0,346 1,000
Oracle 0,039 0,198 0,060 0,170 0,466 0,198 0,505
MBS 0,231 0,000 0,149 0,000 0,381 0,231 0,505
THOR 0,000 0,000 0,045 0,034 0,079 0,045 0,000

4.7.1. Vikor sonu¢larmin yorumu

Elde edilen skorlar dogrultusunda, THOR tiim kriterlerde olduk¢a diisiik
normalize edilmis degerlere sahip olup hem Sj hem de Rj degerlerinin en diisiik
oldugu sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, THOR’un Qj = 0.0000 degeriyle
en iyi uzlasmaci ¢oziim oldugunu gdstermektedir. Ozellikle, diisiik maliyet ve
yuksek teknik yeterlilik gibi dengeli bir performans sunmasi, sistemin tercih

edilirligini artirmaktadir.

MBS ve Oracle, benzer Qj skorlari ile (sirasiyla 0.5050 ve 0.5049) orta diizey
performans sergileyen sistemler olarak siiflandirilmistir. Bu iki sistem arasinda
tercih yapilirken, Oracle’in teknik 6zellikler agisindan daha gii¢lii oldugu, MBS’nin

ise maliyet ve uyarlanabilirlik acisindan daha avantajli oldugu goriilmektedir.

Buna karsin, SAP, yiiksek Sj ve Rj degerlerine sahip olup Qj = 1.0000 ile en
diisiik performansi gosteren alternatif olarak degerlendirilmistir. SAP'nin bu diisiik
performansi, kriterlerin cogunda yliksek memnuniyetsizlik seviyelerine ulagmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.7.2. Karar verme acisindan degerlendirme

VIKOR yontemine gore nihai siralama, THOR> Oracle = MBS>
SAP seklindeir.

Bu siralama, karar vericilere yalnizca sayisal istiinliigii degil, ayn1 zamanda
uzlagma temelli bir tercih Onerisi de sunmaktadir. Eger karar vericinin onceligi

maksimum bireysel performansa (6rnegin sadece bir kriterde miikemmellik)
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dayaniyorsa Rj skorunu; toplam genel performansa odaklaniyorsa Sj degerini hem
denge hem de genel basar1 arayisindaysa Qj skorunu dikkate almalidir. Yontemin
sundugu bu ii¢ farkli bakis agisi, ERP sistemi se¢iminde daha esnek ve duruma 6zel

kararlar alinmasini mimkiin kilar.

2 - Sekil 4.10.°da dort ERP alternatifinin VIKOR yontemiyle elde edilen Qj
skorlarina gore siralamasi sunulmaktadir. THOR, Qj = 0.0000 degeri ile en iyi
uzlagsmaci ¢oziim olarak dikkat ¢ekerken; SAP, Qj = 1.0000 degeri ile en zayif
performansi sergilemistir. Oracle ve MBS sistemleri birbirine oldukca yakin Qj
skorlarina sahiptir (sirasiyla 0.5049 ve 0.5050), bu da bu iki sistemin benzer diizeyde
orta performans sundugunu gostermektedir. Grafik, gorsel karsilagtirma imkani
sunarak karar vericilerin sistemler arasi farkliliklar1 daha sezgisel sekilde analiz

etmesini saglar.

Alternatiflerin Qj Skorlarina Gore Siralamasi (VIKOR)

1.00
1.0 1

0.8

0.50 0.51

Qj Skoru

0.4 4

0.2

0.00

0.0

SAP Oracle MBS THOR
Alternatif

Sekil 4.10. VIKOR Yontemine Gore ERP Alternatiflerinin Qj Skorlari

4.8. Xgboost ile kriter onemlilik analizi: Ahp, Topsis ve Vikor yontemlerinin

karsilastirmali degerlendirilmesi

Bu bolimde, klasik CKKV yontemleri ile elde edilen sonuglarin
yorumlanabilirliini artirmak amaciyla, XGBoost algoritmasi1 aracilifiyla yapilan
kriter Onemlilik analizleri sunulmaktadir. Amag¢, AHP, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin ¢iktilarim1 agiklamada hangi kriterlerin daha belirleyici oldugunu

anlamaktir. Bu kapsamda, dort farkli analiz gerceklestirilmis ve elde edilen
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sonuglar 2 - Sekil 4.11. - 4 - Sekil 4.13. de grafiksel olarak gosterilmistir.

Bu grafikte, AHP yonteminde karar vericiler tarafindan belirlenen kriter
agirliklarina dayali olarak XGBoost ile egitilen modelin kriter 6nemlilik skorlar1
sunulmaktadir. Teknik Ozellikler kriteri, mutlak baskinlikla 1.0 6nem skoru alarak en
belirleyici kriter olarak one c¢ikmustir. Diger kriterler (Uyarlanabilirlik, Tedarikgi
Ozellikleri, Maliyet) ise modelde énem tasimamaktadir (Bkz. 2 - Sekil 4.11.). Bu
sonug, karar vericilerin 0Oznel kanaatlerinin 0Ozellikle teknik gereksinimlere
yogunlastigini ve bunun model tarafindan da %100 agiklanabilir oldugunu

gostermektedir.

AHP yontemiyle elde edilen alternatif toplam skorlar1 XGBoost ile tahmin
edilerek hangi kriterlerin bu skorlar1 etkiledigi analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, Uyarlanabilirlik (0.7) ve Teknik Ozellikler (0.3) kriterleri, AHP
skorlarini belirlemede 6n plandadir. Diger kriterler modelde etkisiz kalmistir (Bkz. 3
- Sekil 4.12.). Bu durum, AHP skorlarinin yalnizca 6znel agirliklarla degil, sistem
ciktilartyla da tutarli bir bigimde agiklanabilecegini ve oOzellikle uyarlanabilirlik

kriterinin alternatif degerlendirmeye dogrudan katki sagladigini1 gostermektedir.

TOPSIS yontemi ile elde edilen alternatif Ci skorlar1 temel alinarak egitilen
modelin ¢iktilari, karar probleminin farkli bir agidan degerlendirilmesini
saglamaktadir. Grafik bulgularina gore, Uyarlanabilirlik kriteri (0.7) en yliksek 6nem
skoruna sahiptir. Teknik Ozellikler daha diisiik diizeyde onem tasirken, maliyet ve
tedarik¢i Ozellikleri kriterleri modelde etkisiz kalmistir (Bkz. 4 - Sekil 4.13.). Bu
durum, TOPSIS yaklasiminin, karar alternatiflerinin ideal ¢o6ziime uzakligin
belirlerken sistemin kurumsal yapiya adaptasyon kabiliyetini (uyarlanabilirlik) esas

aldiginm1 ortaya koymaktadir.
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XGBoost ile AHP Matrisine Gore Kriter Onemlilik Skoru
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Sekil 4.11. XGBoost ile AHP Matrisine Gore Kriter Onemlilik Skoru

XGBoost ile AHP Alternatif Dederlendirme Ozellik Onemliligi
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Sekil 4.12. XGBoost ile AHP Alternatif Degerlendirme Ozellik Onemliligi
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XGBoost ile TOPSIS Sonuglarina Gére Kriter Onemliligi
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Teknik Ozellikler

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
Onem Skoru

Sekil 4.13. XGBoost ile TOPSIS Yontemine Gore Kriter Onemlilik Skorlari

4.9. Yontemlerin karsilastirmah degerlendirmesi ve Xgboost'un katkisi

Bu calismada, AHP, TOPSIS ve VIKOR gibi klasik CKKV ydntemlerinin
ciktilar1 XGBoost algoritmasi ile yeniden analiz edilerek, her bir yontemin karar
stirecinde hangi kriterlere ne diizeyde 6nem atfettigi ortaya konmustur. Bu yaklasim,
hem yontemlerin i¢sel mantiklarinin daha net anlagilmasini saglamis hem de karar
destek sistemlerinde bu yontemlerin ne o6lgiide yorumlanabilir ve agiklanabilir
oldugunu ortaya koymustur. AHP yontemi, karar vericilerin  6znel
degerlendirmelerine dayali olmasi nedeniyle teknik 6zellikler gibi belirli kriterlerde
mutlak baskinlik gosterebilmekte; buna karsin alternatif degerlendirme skorlari
incelendiginde, uyarlanabilirlik kriterinin AHP skorlar1 {lizerinde daha etkin bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Bu durum, AHP’nin hem 6znel hem de sistematik girdilerle
dengeli agiklanabilecegini gostermektedir. TOPSIS yontemi ise, alternatiflerin ideal
¢ozlime uzakligina odaklanan yapisiyla, 6zellikle sistemin degisen kosullara uyum
saglama yetenegini temsil eden uyarlanabilirlik kriterine yiiksek onem atfetmektedir.
VIKOR yontemi ile elde edilen sonucglar da benzer sekilde, catismali kriterler
arasinda uzlagsma saglamaya yonelik yapisinin, farkl kriterlere dengeleyici agirliklar

atayabildigini ortaya koymustur.

XGBoost’un bu analizlerdeki katkisi, karar siireglerinde genellikle "kara kutu"
olarak kalan klasik yontemlerin agiklanabilirligini artirmasidir. Modelin yiiksek
dogrulukla alternatif skorlarmmi tahmin edebilmesi, klasik CKKV yodntemlerinin

sistematik bir mantikla isledigini gostermekte; ayni zamanda hangi kriterlerin

63



BULGULAR Islam POLAT

ciktilara yon verdigini sayisal olarak ortaya koymaktadir. Boylece, karar vericilerin
siibjektif kanaatleri ile sistemin nesnel ¢iktilar1 arasinda bir bag kurulabilmekte, karar
destek sistemlerinin seffafligi ve giivenilirligi artirilmaktadir. Ayrica, XGBoost
sayesinde, her bir yontemin gii¢lii ve zayif yonleri daha somut bi¢imde analiz
edilebilmekte; 6rnegin AHP’ nin teknik uzmanlik gerektiren alanlarda baskin kriter
tiretmesi veya TOPSIS’in adaptasyon kabiliyetine duyarliligi gibi ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Bu durum, farkli yontemlerin farkli karar ortamlarina nasil entegre

edilebilecegi konusunda uygulayicilara yol gosterici niteliktedir.

4.10. Genel degerlendirme

Tiim yontemlerin karsilastirmali analizine bakildiginda, Teknik Ozellikler ve
Uyarlanabilirlik kriterleri, ERP alternatiflerinin degerlendirilmesinde belirleyici
roller iistlenmektedir. Ozellikle AHP ve VIKOR ciktilarinin agiklanmasinda Teknik
Ozellikler, TOPSIS’te ise Uyarlanabilirlik 6n planda yer almaktadir. Bu durum,
farkli ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin odak noktalarinin degisebilecegini,
ancak karar vericilerin sistemsel ihtiyaglara iligkin degerlendirmelerinde teknik

entegrasyon ve kurumsal uyum kriterlerinin 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.

4.11. Yontemler arasi karsilastirmah degerlendirme

Bu calismada kullanilan AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin her biri
farkl1 yaklasim ve mantikla calismakta olup, nihai karar verme siirecinde cesitli
boyutlarda degerlendirme saglamaktadir. Ancak CKKYV yontemlerinin glivenilirligini
artirmak ve elde edilen sonuglarin saglamasimni yapmak adina, yontemler arasi
karsilagtirma onemli bir adimdir. Bu amagcla, her yontemin sonuglar1 arasindaki

siralama benzerlikleri Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.

4.11.1. Spearman korelasyon 1s1 haritasi

Asagidaki 1s1 haritasinda AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile elde edilen
siralamalar arasindaki Spearman korelasyon katsayilart sunulmaktadir (Bkz. 2 - Sekil

4.14.)

2 - Sekil 4.14."teki haritada goriildiigii iizere:

J AHP ile TOPSIS sonuglar1 arasinda tam pozitif korelasyon (p = 1.00)
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tespit edilmistir. Bu durum, her iki yontemin siralama sonuglarinin birebir
Ortlistiiglinic.  ve yOntemlerin benzer karar mantigin1  yansittigini
gostermektedir.

. AHP ve VIKOR ile TOPSIS ve VIKOR sonuglari arasinda ise negatif
korelasyon (p =-0.80) s6z konusudur. Bu sonug, VIKOR yonteminin farkli
siralama mantigina dayali olarak diger iki yonteme kiyasla alternatifleri farkl

onceliklendirdigini gostermektedir.

AHP, TOPSIS ve VIKOR Sonuclarn Arasinda Spearman Korelasyon Isi Haritasi

AHP_Puan TOPSIS_Ci VIKOR_Qj

1.0

0.8

AHP Puan

- 0.6

- 0.4

-0.2

- 0.0

Spearman Korelasyon

=—0.2

VIKOR_Qj

TOPSIS_Ci

Sekil 4.14. AHP, TOPSIS ve VIKOR Sonuglart Arasinda Spearman Korelasyon Is1
Haritasi

4.11.2. Siralama sonuclarimin karsilagtirilmasi

2 - Cizelge 4.27.°de AHP ve TOPSIS’e gore en yiiksek puani alan THOR,
aym sekilde VIKOR analizine gore de en ideal ¢6ziime en yakin alternatif olarak 6ne
cikmaktadir. Bu li¢ yontemin ortak noktasi, THOR’un gii¢lii teknik ozellikleri ve
yliksek uyarlanabilirlik diizeyiyle one ¢ikmasidir. Ancak ORACLE alternatifi, AHP
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ve TOPSIS’te {iglincli sirada yer almasina ragmen, VIKOR yontemine gore ikinci
sirada yer almaktadir. (Qj=0.5049). Bu fark, VIKOR’un "uzlagma temelli"
degerlendirme yaklasimimnin etkisinden kaynaklanmakta olup, ozellikle bireysel

memnuniyetsizliklerin dikkate alinmasinda belirleyici rol oynamustir.

Cizelge 4.27. Alternatiflere Sirama Sonuclarinin Karsilastirilmast

Alternatif AHP_Puan TOPSIS _Ci VIKOR Qj
SAP 5.7171 0.0920 1.0000
Oracle 6.3034 0.1260 0.5049
MBS 7.3791 0.1700 0.5051
THOR 7.4539 0.1770 0.0000

4.11.3. Genel yorum

Yapilan korelasyon analizi, karar destek sistemlerinde birden fazla yontem
kullaniminin avantajlarin1 agikca ortaya koymaktadir. AHP ve TOPSIS’in daha ¢ok
yapisal ve ideal ¢oziime yakinlik temelli benzer mantiklarla ¢alistigi goriiliirken,
VIKOR yontemi farkli bakis acisi ile alternatifler arasindaki "uzlasmay1" 6n plana
cikarmakta ve bu sayede bazi durumlarda daha temkinli ya da dengeli tercihler

sunabilmektedir.
Sonug olarak, tim yontemler ortak bir lider alternatif (THOR) belirlese de,

yontemler arasi siralama farklari, karar vericilere farkli senaryolar1 degerlendirme

firsat1 sunmakta ve ¢ok yonlii bir bakis agis1 kazandirmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu tez calismasinda AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak {i¢
ERP yazilim alternatifi degerlendirilmis ve tiim yontemlerde tutarli olarak THOR
secenedi en uygun alternatif olarak belirlenmistir. Bu durum, kullanilan yontemlerin
karar siirecinde yliksek derecede tutarlilik ve gilivenilirlik sagladigini gostermektedir.
Uc yontemin benzer sonuglar vermesi, ¢ok kriterli karar verme siireclerinde

yontembilimsel uyumun ve saglam veri analizinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Detayli analizlerde THOR alternatifinin uyarlanabilirlik, maliyet ve teknik
yeterlilik gibi kritik kriterlerde 6ne ¢iktigi gozlemlenmistir. Bu da ERP se¢iminde
sadece maliyetin degil, teknik ve operasyonel kriterlerin Oncelikli olarak
degerlendirilmesi gerektigi literatiirle paralellik gostermektedir (Wei ve ark., 2005).
Diger yandan, MBS ’nin yliksek teknik kapasiteye ragmen ikinci sirada kalmasi
sirdiiriilebilirlik ve tedarik¢i faktorlerinin karar siirecinde Onemli bir parametre
oldugunu vurgulamaktadir. SAP ise uluslararas1 ve yiiksek teknik kapasiteye karsin
elektrik dagitim sektoriindeki uyarlama problemi ve yiikske maliyetten kaynakli son
sirada yer almistir; tedarik¢i faktorii ve teknik kapasitenin tek basma yeterli

olmadigini destekler niteliktedir.

Yontemlerin karsilastirmali degerlendirilmesi, her bir yontemin karar siirecine
farkli katkilar sundugunu ortaya koymustur. AHP, uzman goériislerine dayali ikili
karsilastirmalarla  kriter agirhiklarim1  belirleyerek karar yapisinin  temelini
saglamlastirmistir; ancak subjektiflik derecesi gorece yiiksektir. TOPSIS, ideal
coziime goreli yakinligi degerlendirerek daha objektif ve pratik bir siralama
saglamis, yorumlanabilirligi yiiksek bulunmustur. VIKOR ise uzlagma temelli
yaklagimiyla memnuniyet ve tatminsizlik dengesi kurarak karmasik ve celiskili
kriterler arasinda dengeyi saglamistir. Bu g¢esitlilik, karar vericilerin farkh

yontemlerin giiclii yonlerinden faydalanmasina olanak vermistir.

Literatiirde Ozkan ve Kara (2016), Yazgan ve ark. (2009) ile Torlak & Topcu
(2008) gibi ¢alismalar, bu bulgular1 destekleyerek ERP seciminde kullanici
deneyimi, sistem esnekligi, maliyet ve teknik yeterlilik gibi ¢ok boyutlu kriterlerin
birlikte degerlendirilmesinin karar kalitesini artirdigini gostermektedir. Bu ¢alisma,
literatiirdeki bu yaklasimlar1 pekistirirken, ¢coklu CKKV yontemlerinin entegre
kullaninminin karar siireglerinde tutarlilik ve giivenilirligi artirdigin1 somut olarak

ortaya koymaktadir.
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Chowdhury vd. (2023) tarafindan 6nerilen MCDM ve makine 68renmesi
kombinasyonlu modelde oldugu gibi, bu c¢alismada da karar verme siirecinde
kriterlerin agiklayicilik giiciinii nesnel olarak 6l¢gmek ve yorumlamak miimkiin hale
gelmistir. Ozellikle AHP ve VIKOR yontemlerinde "Teknik Ozellikler" kriterinin
belirgin sekilde one ¢ikmasi, Radulescu & Radulescu (2024) tarafindan tanimlanan
teknik yeterlilik temelli degerlendirme yapilariin karar modellerinde baskin
olabilecegine dair bulgularla ortiismektedir. Ayrica Wang vd. (2025) tarafindan
gelistirilen ¢ok boyutlu karar ¢ergevesinde oldugu gibi, bu ¢alismada da XGBoost
algoritmasinin veri temelli agirliklandirma kabiliyeti, karar modellerinin esnekligini

ve yorumlanabilirligini artirmaktadir.

Ote yandan, TOPSIS yéntemiyle uyarlanabilirlik kriterinin yiiksek 6nem
kazanmasi1 ve AHP c¢iktilarinda da bu kriterin etkili olmasi, Alrababah & Gan (2023)
tarafindan CRITIC-VIKOR yoéntemiyle yapilan iiriin degerlendirme ¢alismasinda
vurgulanan "kurumsal uyum ve miisteri beklentileriyle hizalanma" temasiyla
paralellik gostermektedir. Bu sonuglar, MCDA yontemlerinin sadece teknik degil,
ayn1 zamanda organizasyonel uygunluk gibi daha yumusak faktorleri de basariyla
modelleyebildigini gostermektedir. Dolayisiyla, Satabun vd. (2020) tarafindan
MCDA yontemlerinin karsilagtirmali degerlendirmesine yonelik yapilan analizde
vurgulanan yontemsel farkliliklar ve siralama hassasiyetleri, bu ¢alismada da
Spearman korelasyonlar1 ve siralama farklari ile somut bir bicimde dogrulanmistir.
Tim bu literatiir 151831nda, farkli MCDA yontemlerinin birbirini tamamlayici yapida
oldugu ve makine Ogrenmesiyle desteklendiginde karar vericilere ¢ok boyutlu,

giivenilir ve esnek bir analiz ortami1 sundugu ifade edilebilir.

AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri birlikte degerlendirildiginde (Bkz.
Tablo 5.1.) her bir yontemin ayr1 ayr giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir
(Gorener, Toker, & Ulucay, 2012)

Tablo 5.1. ’e gore;

J AHP yontemi problemlern ¢oziimiinde baz alinan kriterleri dlgiilebilir
hale getirebilir. Ancak bu yontem genelde kullanici yorumuna istinaden
ilerlediginden subjektif degerlendirmeler olabilmektedir. Bu da ele alinan
problem ¢oziimiinii AHP ile beraber farkli yontemlere de basvurulmasini

zorunlu hale getirmektedir.
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e TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde de AHP kriter agirliklar1 kullanildigindan
AHP&VIKOR ile AHP & TOPSIS arasinda dolayli yoldan referans

olusmaktadir.

Pratik acidan, ¢alisma karar vericilere sunlar1 6nermektedir: Sadece maliyet
odakl1 kararlar yerine ¢ok yonlii ve kapsamli kriter analizlerinin yapilmasi, AHP gibi
subjektif uzman goriislerini sayisallastiran yontemlerin kullanilmasi, TOPSIS ve
VIKOR gibi  objektif siralama  yontemleriyle desteklenerek  kararlarin
saglamlastirilmast ve farkli yontemlerin birlikte kullanilmasi suretiyle karar
tutarliliginin test edilmesidir. Bu yaklasim, ERP se¢im siirecinde belirsizliklerin
azaltilmasi1 ve isletme ihtiyaglarima uygun en iyi segenegin belirlenmesi agisindan

Onemlidir.

Calismanin simirhiliklart arasinda, kriter agirliklarinin uzman goriislerine
dayanmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek 6znel etkiler yer almaktadir. Ayrica, gergek
bir sektorel 6rnek iizerinden yapilan ERP alternatif degerlendirmesi, elde edilen
sonuglarin tiim sektdrlere genellenmesini kisitlamaktadir. Ug temel yontemle sinirli
kalinmasi da diger CKKV tekniklerinin potansiyel katkilarinin géz ardi edilmesine
neden olmustur. Gelecek calismalar i¢in farkli sektorlerde daha genis alternatif ve

yontem setleriyle kapsamli analizler onerilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu tez c¢alismasi ERP se¢iminde c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin birlikte kullanimimin etkinligini gdstermis, literatiire katki sunarken,
ozellikle elektirk dagitim sektoiiriindeki karar vericiler i¢in uygulamada yol gdsterici

onemli yonetsel ¢ikarimlar saglamstir.
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Cizelge 5.1. AHP, VIKOR ve TOPSIS Analizi

Yontemler

AHP

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Karmasik problemleri
hiyerarsik yapiya bolebilir.

Karar vericinin yargilari
subjektiftir.

Tutarlilik kontrolii yapilabilir
(CR oram)

Cok sayida karsilagtirma
gerektiginde uygulama zorlasir.

Hem nitel hem nicel verilerle
calisabilir.

Tutarsiz karar verme riski artar.

Farkli sektorlerde esnekce

Hesaplamalar manuel yapilirsa

uygulanabilir. zaman alic1 olabilir.
VIKOR Kompromis (uzlagma) Sonuglar agirliklarin
¢Oziimiine odaklanir degisimine olduk¢a duyarlidir.
Alternatifler arasinda siralama | Kriterlerin normalizasyon
yapar yontemi sonuglari etkileyebilir.
Hem en iyi hem de en kotii Ideal ve anti-ideal degerlerin
degerleri dikkate alir secimi subjektif olabilir.
Kriter agirliklar karar Bazi durumlarda karar vericiler
vericilerin tercihlerini yansitir | i¢in yorumlamasi zordur.
TOPSIS Ideal (en iyi) ve anti-ideal (en | Kriter agirliklari degistikge

kotii) ¢oziime gore karar verir.

sonuglar ciddi sekilde
degisebilir.

Hesaplamas1 gorece basit ve
anlagilir.

Normalizasyon yontemi
sonuglar1 etkileyebilir.

Uygulama ve yazilimla kolayca
entegre edilebilir.

Karar vericinin sezgilerine
duyarlidir.

Alternatifleri siralamak igin net
sonug tiretir.

Ideal ¢oziime uzakliklarin
yorumu bazi durumlarda
subjektif olabilir.
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6. SONUCLAR

Bu tez calismasi kapsaminda gelistirilen ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
modeli, elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gosteren biiylik dlgekli bir kurulusun
kurumsal kaynak planlamasi (ERP) yazilimi se¢imine iligkin karar siirecini bilimsel
temellere oturtarak onemli ¢iktilar saglamistir. ERP seciminde karar vericilerin
karsilastig1 ¢ok boyutlu, celiskili ve subjektif unsurlarin sistematik bigcimde ele
alinmas1 hem karar kalitesini hem de silire¢ seffafliini artirmistir. Bu baglamda
AHP, TOPSIS ve VIKOR gibi ii¢ farkli karar modeli entegre edilerek somut bir karar

destek yapisi olusturulmustur.

Yapilan analizlerde, AHP yontemi araciligiyla ERP yazilimi se¢iminde
belirlenen kriterlerin goreli agirliklar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
uyarlanabilirlik kriteri %34,65 gibi yiiksek bir oranla en kritik kriter olarak 6ne
cikmistir. Bu kriteri sirasiyla “teknik yeterlilik” (%30,86), maliyet (%19,56) ve
“tedarik¢i Ozellikleri” (%14,94) izlemistir. Bu dagilim, ERP sisteminin yalnizca
ekonomik degil; ayn1 zamanda sistemsel uyum, uyarlanabilirlik, islevsellik ve
kullanic1 arayiizii acisindan da degerlendirilmesi gerektigini agik¢ca ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, 6zellikle enerji dagitimi gibi teknolojik altyapisi karmagsik
sektorlerde ERP sistemlerinin yliksek teknik standartlara sahip olmasinin karar

vericiler agisindan birincil oncelik oldugunu gostermektedir.

Alternatif ERP yazilimlarinin siralanmasinda farkli yontemlerin 6nerdigi
siralamalar dikkat cekici bulgular sunmustur. TOPSIS yontemi, ERP sistemlerinin
pozitif ideal ¢6ziime uzakliklar1 esas alinarak yapilan analizde, en yiiksek Ci
(yakinlik katsayisi) degerine sahip ERP alternatifi olarak THOR (yerli ve open-
source [agik kaynak] kodlu ERP) sistemini onermistir. Bu sistemin 6zellikle maliyet,
kullanict araylizii ve sektdrel uyarlanabilirlik ag¢isindan avantajli  oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, VIKOR yontemi uzlasmaci ¢6ziim mantigiyla
calisarak en dengeli ¢6ziim olarak yine THOR ERP’yi 6nermistir. THOR ¢6ziimiiniin
giiclii uyarlanabilir 6zelligi, teknik modiil yapis1 ve genis referans agi, bu sonucu
desteklemektedir.

AHP yontemi dogrudan alternatif siralamasi tiretmemekle birlikte, elde edilen
kriter agirliklar, TOPSIS ve VIKOR analizlerine temel veri olarak entegre
edilmistir. Bu yoniiyle AHP, karar matrisinin agirliklandirilmasinda ve siibjektif
uzman degerlendirmelerinin sayisal bicimde karar modeline aktarilmasinda énemli

bir rol oynamistir. Her ii¢ yontemin ayni karar problemi {izerinde benzer siralamalar
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liretmesi, karar vericilerin ¢ok sayida yontemle paralel analiz yapmasinin giivenilirlik
ve saglamlik agisindan 6nemli oldugunu gdstermistir. Bu ¢ok yonlii analiz yaklasimi,

karar destek sistemlerinin giiven araligin1 genisletmektedir.

Aragtirmanin sektorel diizeydeki ¢iktilar1 da oldukga ¢arpicidir. ERP se¢imi
icin gelistirilen model, elektrik dagitim sektorii gibi operasyonel siireglerin karmasik,
regiilasyonlara bagl ve risk odakli oldugu alanlarda sektore 6zgii kriterlerin mutlaka
degerlendirme siirecine entegre edilmesi gerektigini gdstermistir. Ozellikle modiiler
yap1, entegrasyon kolayligi, enerji verisi yonetimi ve altyapr uyumu gibi teknik alt
kriterlerin, bu sektorde ERP basarisi i¢in belirleyici oldugu saptanmistir. Bu bulgu,
sektorel ERP uygulamalar ile genel ERP sistemleri arasinda onemli farkliliklar

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ERP sisteminin dogru seg¢ilmesiyle birlikte, kurulusun bilgi
teknolojileri altyapisinda Olgiilebilir diizeyde iyilesmeler saglanabilecegi tespit
edilmistir. ERP sistemi yatirimiyla birlikte veri yoOnetiminde merkeziyetcilik,
siireclerde otomasyon, calisan hatalarinin azaltilmasi, misteri hizmetlerinde
hizlanma ve maliyetlerde diislis gibi faydalar beklenmektedir. Ayrica, isletme
genelinde karar verme hizinda artis, raporlama kalitesinde yilikselme ve siirdiiriilebilir
dijitallesme gibi stratejik kazanimlarin elde edilecegi dngdriilmektedir. Bu baglamda,
calismanin gelistirdigi karar modeli, yalnizca bir yazilim tercihi degil; ayn1 zamanda

dijital doniisiim siirecinin temel yapitasi olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica, bu tez calismasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden elde
edilen c¢iktilarin, makine O6grenmesi tabanli modellerle agiklanabilirligi de test
edilmistir. Ozellikle XGBoost algoritmas1 kullanilarak yapilan analizde, kriterlerin
onem dereceleri tahmin edilmis ve klasik CKKV yontemlerinden elde edilen
agirliklarla karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, geleneksel karar verme yontemlerinin
sonuglarmin veri odakli yontemlerle uyumlu oldugunu ortaya koyarak modelin
gilivenilirligini artirmistir. Boylece, karar vericilere hem sezgisel hem de veri temelli

yaklasimlar1 biitiinciil sekilde degerlendirme imkani1 sunulmustur.

Gelecekteki galismalar i¢in, gelistirilen bu modelin farkli sektorlerdeki ERP
secimlerinde de uygulanabilirligi degerlendirilebilir. Ayrica, karar kriterlerinin
bulanik mantik, DEMATEL veya ANP gibi farkli yontemlerle degerlendirilmesi,
modelin esnekligini artirabilir. Modelin web tabanli bir karar destek sistemine
dontstiirilmesi ise kullanict dostu bir yapiyla daha genis bir uygulama alam

sunabilir. Bu calisma, hem akademik literatiire katki saglamis hem de sektorel
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diizeyde karar destek siireclerine uygulanabilir, siirdiiriilebilir ve veri temelli bir yol

haritas1 sunmustur.
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7. ONERILER

Bu tez ¢alismasi, ERP yazilimi secim siirecine yonelik cok kriterli karar
verme temelli biitiinlesik bir model sunmakta ve karar siireglerinin nesnel, sistematik
ve sektorel gergekliklerle uyumlu sekilde yonetilebilmesi i¢in ¢esitli Onerilerde
bulunmaktadir. Oncelikli olarak, ERP gibi yiiksek maliyetli ve stratejik dneme sahip
karar alanlarinda birden fazla CKKV yonteminin birlikte kullanilmasi
onerilmektedir. Bu calismada uygulandig: gibi, AHP yontemiyle kriter agirliklarinin
belirlenmesi, ardindan TOPSIS ve VIKOR gibi siralama yontemleriyle karar destek
siireclerinin ¢esitlendirilmesi, farkli yontemlerin avantajlariin biitiinlestirilmesini
saglamaktadir. Boylece tek bir yontemin sinirliliklart azaltilirken, karar kalitesinin

giivenilirligi artirilabilir.

Ikinci olarak, ERP sistemlerinin segimi siirecinde sektdre Ozgii kriter
matrislerinin olusturulmasi gerektigi acgik bicimde ortaya c¢ikmistir. Literatiirde
genellikle genel gecer kriter setleri lizerinden ERP degerlendirmeleri yapilmakta,
ancak sektorlerin teknolojik altyapilari, regiilasyonlara uyum ihtiyaglart ve
operasyonel siirecleri biiyiik farklilik gostermektedir. Bu nedenle enerji dagitimi,
iretim, saglik ya da insaat gibi farkli alanlarda ERP seciminde kullanilacak
kriterlerin, o sektore oOzgii siirec dinamikleri dikkate alinarak ozellestirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, enerji sektoriinde veri giivenligi, yasal mevzuatlara anlik
reaksiyon verme, SCADA entegrasyonu ve bakim modiillerinin 6nceligi ¢ok daha

yliksek olabilir.

Uciincii olarak, ERP sistemlerinin basariyla uygulanmasinda yalmzca teknik
uyumluluk degil, son kullanicilarin katilimi ve egitimi de kritik belirleyici
faktorlerdir. Bu ¢alismada krtiterler ve agirliklar1 belirlenirken son kullanilarin da
yorumlar1 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmis ve gbz 6nilinde bulundurulmustur.
Ancak uygulamada ERP projelerinin basarisiz olmasimin en yaygin nedenlerinden
biri, calisanlarin yeni sisteme uyum saglayamamasi ya da yeterince egitilmemis
olmasidir. Bu nedenle, yazilim se¢iminde yalnizca BT yoneticileri degil, dogrudan
sistemle ¢alisacak personelin de degerlendirme siirecine dahil edilmesi
onerilmektedir. Ayrica ERP sistemlerinin kurulum asamasinda planli, katilimc1 ve
kullanic1 diizeyine uygun egitim programlarinin sunulmasi, sistemin benimsenmesini

kolaylastiracaktir.

Dordiincii olarak, calismada degerlendirilen yerli bir ERP ¢6ziimii olan

THOR alternatifi, ulusal diizeyde gelistirilen ERP sistemlerinin desteklenmesi
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gerektigini ortaya koymustur. Bu tiir ¢Oziimler hem maliyet agisindan avantaj
saglamakta hem de yerel mevzuata uyum ve hizli destek gibi konularda esneklik
sunmaktadir. Ancak yerli yazilimlarin teknik yeterliligini artirmak ve kiiresel ERP
¢Oziimleriyle rekabet edebilir hale getirmek i¢in kamu destekli Ar-Ge ve inovasyon
programlarinin tesvik edilmesi 6nemlidir. TUBITAK, EPDK, KOSGEB gibi
kurumlarin bu alandaki destekleri artirilarak, ERP ekosisteminin yerlilestirilmesi

stratejik bir hedef haline getirilebilir.

Besinci olarak, gelecekte yapilacak benzer arastirmalarda klasik CKKV
yontemlerinin  yam1 sira bulanik mantik, DEMATEL, ANP, MACBETH,
PROMETHEE gibi gelismis karar tekniklerinin kullanilmasi oOnerilmektedir. Bu
yontemler 6zellikle belirsizlik altinda karar verme, kriterler aras1 bagimlilik analizi
ve grup karar yapilarinda daha fazla esneklik sunmaktadir. Ayrica, yapay zeka ve
makine 6grenmesi tabanli karar destek sistemleri de ERP se¢im siireclerine entegre
edilerek, biiylik veri analitigi ve tahmine dayali degerlendirmeler gibi ileri
teknolojilerden faydalanmak miimkiin olabilir. Boylece karar modelleri sadece

gecmis verilere degil, ongdriilemeyen senaryolara da daha hazirlikli hale gelebilir.

Bununla birlikte, ERP sec¢im siirecine yonelik gelistirilecek modellerin
yalnizca teknik ve operasyonel ¢iktilarla smirli kalmamasi, stratejik diizeyde
kurumsal hedeflerle de iliskilendirilmesi onerilmektedir. Ornegin, ERP sisteminin
dijital doniisiim, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal verimlilik gibi iist diizey hedeflere
katkis1 da degerlendirme stirecine entegre edilmelidir. Bu kapsamda, model igerisine
“kurumsal stratejik uyum” veya “dijital donilistime katki” gibi iist diizey kriterlerin
eklenmesi, uzun vadeli deger yaratma potansiyelini artiracaktir. Boylece ERP
yatirimi yalnizca kisa vadeli maliyet-fayda analizine degil, ayn1 zamanda kurumsal

gelecek vizyonuna katkisi agisindan da degerlendirilmis olacaktir.

Ayrica, karar verme siireglerinde kurum i¢i ¢ok disiplinli ekiplerin bir araya
gelerek ortak degerlendirme yapmalari, ERP sistemine iliskin sahiplenme ve
uygulama bagarisini artirabilir. CKKV yontemleri, bu tiir grup karar yapilarina da
kolaylikla uyarlanabilmektedir. Ozellikle Delphi ydntemi veya grup AHP
yaklasimlari, farkli birimlerin goriislerini sistematik bigimde entegre etmeye olanak
saglar. Bu tiir yaklagimlarin kullanilmasi, hem karar siirecine seffaflik kazandirmakta
hem de ERP sisteminin uygulanabilirli§ini artiran organizasyonel bir sinerji
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ERP se¢im siireci sadece teknik bir karar olarak degil;
kurum kiiltiiriini, is stireglerini ve ¢alisan etkilesimini biitiinciil bigimde etkileyen

stratejik bir doniisiim siireci olarak ele alinmalidir.
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Altinc1  olarak, gilinlimiizde makine Ogrenmess algoritmalar1 revacta
oldugundan, CKKV yontemleri ile beraber XGBoost yontemi disinda, Random
Forest, LightGBM, CatBoost gibi ileri makine algoritmalar1 da kullanilabilir. Bu

yontemler ¢alismanin hem giivenirligini hem de 6zgiinliilinii arttiracaktir.

Son olarak, bu tezde gelistirilen karar modeli, yalnizca statik bir analiz araci
olarak degil; dinamik ve dijitallestirilebilir bir karar destek sistemi olarak da
degerlendirilebilir. Ozellikle ERP segimleri gibi organizasyonel etki alani genis
konularda, web tabanli veya bulut ortaminda calisan bir karar destek yazilimina
dontstiiriilmesi, kullanic1 dostu ve etkilesimli ¢oziimler sunabilir. Bu tiir yazilimlar,
kriter tanimlama, puanlama ve otomatik siralama islemlerini kolaylastirarak hem
O0zel sektér kuruluslarinda hem de kamu kurumlarinda karar siireclerini
hizlandirabilir ve standardize edebilir. Boylece model, yalnizca bir akademik
arastirma sonucu degil; ayn1 zamanda pratik degeri yliksek bir uygulama araci haline

gelir.
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1. Is Tecriibeleri

o 2019 yilindan 2022 yilina kadar elektrik dagitim firmasinda; finans
konularinda is analistligi unvani ile gérev yaptim.

o ORACLE ERP yaziliminin elektrik dagitim sektdriine uyarlanmasi
projesinde, 2,5 yil Miisteri Hizmetleri ve Faturalama analisti olarak
calistim.

o Yine ayn1 firmada 2021 yilindan itibaren hala aktif olmak {izere Is
Zekas1 Uzmani olarak gérev almaktayim. Is zekas1 uzmani olarak, is
analistligi unvani ile birlestirerek karar destek sistemlerinin tasarimi
tizerinde aktif calismalar yiiriitmekteyim.

o Farkli ERP sistemlerine (HOPE, ORACLE, THOR vs) veri aktarim
projelerinde aktif rol aldim.

o [s zekas1 uzmani olarak, finans alaninda hem iist yonetime hem de
operasyonel ¢alismalar icin raporlar olusturdum.

2. Yetkinlikler

o QOracle SQL, Postgre SQL ve MSSQL sorgulama dillerini ileri
seviyede kullanmak.

o Microsof officce programlarini ileri seviyede kullanmak.

o Farkli firmalarda kullanilan jira sistemlerini ileri seviyede kullanmak.

o Power Bi ve Tableau raporlama platformlarinda ileri seviyede raporlar
olusturmak.

o CCB (Customer Care & Billing) stireglerine ileri seviyede hakim
olmak.

3. Yabanci Diller
o A2 seviye Ingilizce
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