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AHKAM DEFTERLERINE GORE BOSNA’DAN MERKEZE YANSIYAN
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Tez Damisman: Prof. Dr. MEHMET EMIN UNER
Temmuz Yil: 2025, Sayfa : 218

Merkez-tasra iligkileri ¢ergevesinde sekillenen Osmanli adalet sistemi, insanlarin
dogrudan merkezi otoriteye ulasabildigi sikayet mekanizmasiyla dikkat ¢cekmektedir.
Bu mekanizma, tasradan Divan-1 Hiimayun’a iletilen sikdyetler araciligiyla
islemekteydi. Sikayetler dogrudan veya farkli basvuru kanallartyla merkeze
ulastirilabiliyordu. Iletilen sikdyetlere iliskin alinan kararlarin birer sureti, ilgili
bolgeye 0zel olarak diizenlenen ahkdm defterlerine kaydedilmekteydi. Bu
defterlerden biri olan Bosna ahkadm defterleri, calismanin temel kaynagin
olusturmaktadir. Caligmada 1742-1867 yillar1 arasinda Bosna eyaletinden merkeze
iletilen sikayetler incelenmistir. Sikayetler hem yoneticiler hem de reaya tarafindan
bireysel veya toplu sekilde yapilmstir. Incelenen sikayetler iizerinden, sikayetcilerin
hangi konularda merkeze basvurdugu, bu basvurulara ne tiir ¢oziimler iiretildigi ve
tagradaki yetkililerin bu siirecteki rolleri ayrintili olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Sikayetlerin icerigi ¢esitlilik arz etmektedir. Toprak ve topraga bagh vergilerle ilgili
anlagsmazliklar, sikayetlerin basinda gelmektedir. Bunu, zulim ve yolsuzluga
basvuran yoneticilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalar1 takip etmektedir.
Yoneticiler, genellikle vergi tahsil edememekten sikdyet ederken, halk ise onlari
fazlavergi istemekle suglamislardir. Mirasa iliskingikayetlerde daha ¢ok varislerin ve
mirasla ilgisi olamayan sahislarin ¢ikardigi problemler géze carpmaktadir. Bor¢larin
tahsilinde yasanan zorluklar da sikayet sebebidir. Gasp, yagma, hirsizlik, cinayet,
darp, tecaviiz gibi suclara iligskin sikayetlerin c¢ogu, eskiyalik, miitegallibelik
faaliyetleri veya halk arasindaki c¢atigmalardan kaynaklanmaktadir. Vakifla ilgili
sikayetler ise vakfin idaresi, gelirleri ve hizmetlileriyle ilgilidir. Sikayetlerin
¢coziimiinde genellikle “kanun iizere” ya da “ser’le” hareket edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bosna, Ahkidm Defterleri, Sikayet, Hak, Divan-1
Hiimayun, Balkanlar
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The Ottoman justice system, which was shaped within the framework of central-
provincial relations, stands out with its complaint mechanism through which people
could directly reach the central authority. This mechanism functioned through
complaints submitted from the provinces to the Divan-1 Humayun. Complaints could
be submitted to the center directly or through different application channels. Copies
of the decisions taken in response to the complaints were recorded in the ahkam
books organized specifically for the relevant region. One of these books, the Bosnian
ahkam books, constitutes the main source of this study. This study examines the
complaints submitted to the center from the province of Bosnia between 1742-1867.
Complaints were filed individually or collectively by both the rulers and the reaya.
Through the complaints examined, it is tried to analyze in detail the issues on which
the complainants applied to the center, what kind of solutions were provided to these
applications and the roles of the provincial authorities in this process. The content of
the complaints varied. Disputes over land and land-related taxes topped the list of
complaints. This was followed by the abuse of power and authority by rulers who
resorted to cruelty and corruption. Rulers generally complained about their inability
to collect taxes, while the people accused them of over-taxation. In inheritance-
related complaints, problems caused by heirs and people who had nothing to do with
the inheritance were more prominent. Difficulties in collecting debts were also a
cause for complaint. Most of the complaints about crimes such as extortion, looting,
theft, murder, assault, and rape stem from banditry, banditry activities, or conflicts
between people. Complaints about the waqf are related to its administration,
revenues and servants. Complaints were usually resolved “according to the law” or
“according to the sharia”.

KEYWORDS: Bosnia, Ahkam Registers, Complaint, Right, Divan-1 Hiimayun,
Balkans
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GIRIS Omer BAYRAMOGLU

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Bu calisma, 1742-1867  yillann  arasinda  Bosna  eyaletinden
Osmanli yonetimine yansiyan sikayetleri ve bu sikayetlerin temelinde yatan bolgenin
sosyal ve ekonomik yapisini konu edinmektedir. Belirtilen doneme ait Bosna
halkinin ¢esitli gerekgelerle yaptig1 bagvurulara iligkin kayitlart igeren toplam 9 adet
Bosna ahkam defterlerinde yer alan 6144 hiikiim ayrintil bir sekilde incelenmistir.
S6z konusu hiikiimlerde, sikayetcilerin dile getirdikleri sorunlar ve bu sorunlara
iliskin verilen kararlar yer almaktadir. Sikayetlerin biiyiik bir kismi 1742-1799
yillarina ait oldugu icin calismada bu doneme iliskin verilere daha fazla agirlik
verilmistir. Icerikleri bakimindan belirli basliklar altinda siiflandirilan sikayet
konulari, yogunluklarma gore en fazla olandan en az olana dogru siralanarak ilgili
konu basliklar1 altinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak sikayetlerin konu
bazli siniflandirilmasi siireci oldukg¢a giic olmustur. Zira bazi sikayetlerde yer alan
olaylar birden fazla konuyu kapsamaktadir. Bu yiizden siniflandirma siirecinde, her

bir sikayetin ana temasi esas alinarak konu belirlemesi yapilmistir.

Uc ana boliimden olusan bu calismanin ilk bdliimiinde, 6ncelikle Bosna’nin
cografi ozellikleri ve tarihsel arka plani ele alinmistir. Ardindan bolgenin Osmanl
hakimiyetine girmesiyle baslayan idari teskilatlanma siireci ve eyaletin tarihsel siire¢
icinde gegcirdigi yapisal doniisiimler ikincil kaynaklardan faydalanarak incelenmistir.
Ardindan Osmanli hukuk sistemi igerisinde sikayet hakkinin hangi durumlarda ve
nasil kullanildigi konusuna yer verilmistir. Sikdyet hakkinin kullanimina iliskin
olusturulan yapilarin isleyisi lizerinde durulmustur. Bu baglamda Osmanlinin sikayet
kabul eden mercilerin sayisini arttirarak daha yaygin ve erisilebilir bir sikayet
mekanizmasi olusturdugu goriilmiistiir. S6z konusu mekanizma igerisinde yer alan

aktorler ve bu aktorlerin rolleri detayli bicimde agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde, sikdyet defterlerinin gelismis bir sekli olarak degerlendirilen
ahkam defterlerinin ortaya ¢ikisi ele alinmis, ardindan Bosna’ya ait ahkam defterleri
incelenmistir. Bu baglamda, oncelikle sikayetlerin Divan-1 Hiimayun’a nasil ulastigi,
bu siirecte hangi iletisim kanallarinin kullanildig: tizerinde durulmustur. Daha sonra
sikayet eden ve hakkinda sikayette bulunulan taraflarin toplumsal konumlar1 reaya ve
askeri olarak siniflandirilmistir. Kadinlar ve gayrimiislimlerin sikayet siire¢lerindeki
yeri ve haklar ise ayr1 basliklarda ele alinmis; bu gruplara iliskin istatistiki veriler
grafikler esliginde sunulmustur. Ayrica sikdyetlerin ¢oziimii i¢in merkezi yonetimin

muhatap aldig1 kisiler ile sikayetlerin konu basliklarina gore dagilimi da yine
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grafiklerle gosterilmistir. Sikayetlerin igerigine sonraki boliimde yer verildiginden

burada agirlikli olarak sayisal verilere odaklanilmistir.

Calismanin {i¢iincli ve son boliimiinde ise, defterlere yansiyan sikayetler
arasinda sirasiyla toprak ve vergi meseleleri, gorevin kotliye kullanimi, miras
anlagsmazliklari, borg¢-alacak iligkilerinden kaynaklanan sorunlar, bélgenin emniyet
ve asayisini bozan olaylar ile vakif konusundaki sikayetler ele alinmistir. Toprak ve
vergiyle ilgili sikayetlerde, ozellikle tasarruf hakki ve vergi toplamada yasanan
sorunlara deginilmistir. Yoneten-yOnetilen arasindaki karsilikli hak ve sorumluluklar
cercevesinde gelisen iliskilerden bahsedilmistir. Reayanin kendi i¢inde yasadigi sinir,
milkiyet ya da kullanim temelli ihtilaflar da bu baglamda degerlendirilmistir.
Gorevin kotiiye kullanilmasina dair sikayetlerde, yoneticilerin kanunsuz vergi
taleplerinin yan sira cebren resm-i kismet alma, yetkisini asarak halkin kazancina el
koyma, yolsuzluk ve riigvet karsiliginda adam kayirma gibi uygulamalara dikkat
¢ekilmistir. Mirasa dair davalarda daha ¢ok varisler arasindaki ¢ekismeler ile mirasla
ilgisi olmayan kisilerin miidahalelerine yer verilmistir. Yine vasilik meselesi de ayri
bir baslik olarak degerlendirilmistir. Borg-alacak iliskilerinden dogan sikayetler ise
borglarin 6denmemesi, bor¢lunun 6liimii sonras1 mirasgilarla yasanan sorunlar ve
asilsiz bor¢ isnadiyla yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Bolge halkinin giinliik
yasamini dogrudan etkileyen olaylarin merkezinde, giivenlik zafiyetinden faydalanan
eskiya ve miitegallibe taifesinin faaliyetleri bulunmaktadir. S6z konusu gruplarin
gergeklestirdigi baskin ve saldirilar sonucunda, halkin can ve mal giivenligini tehdit
eden ciddi olaylar meydana gelmistir. Incelenen gasp, yagma, hirsizlik, cinayet, darp,
tecaviiz gibi adli vakalara dair sikayetlerin biiyiik 6l¢lide bu gruplarin eylemlerinden
ya da reaya arasindaki ¢ikar catismalarindan kaynaklandig1 kanaatine varilmistir. Bu
tiir suglara onceki konularda kismen deginilmis olsa da, asayis ve eskiyalik basligi
altinda daha ayrintili bigcimde ele alinmistir. Giivenlik meselelerinin yani sira, sosyal
yapinin énemli bir unsuru olan vakiflara iliskin sikayetler de halkin giindeminde yer
tutmustur. Vakif konulu sikayetler daha ¢ok vakif idaresi, gelirleri ve hizmetlerin
ylriitiilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda vakif gelirlerine yapilan miidahaleler, vakif
sartlarima aykiri uygulamalar, tamiratla ilgili sorunlar, vakif gorevlilerinin
usulsiizliikleri ve vakif arazilerinden alinan vergilerin tahsilinde yasanan problemler

ele alinmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu caligsma, 1742-1867 yillar1 arasinda Bosna eyaletinden merkeze iletilen

sikayetleri ahkam defterleri iizerinden inceleyerek, Osmanl tagrasinda hak arama
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yollarinin sosyo-ekonomik boyutlarin1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Bosna
halkinin karsilastig1 sorunlar iizerinden tasradaki genel meseleler ve sikintilar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu gercevede bolgenin sosyo-ekonomik yapisi incelenerek,
s0z konusu yapinin tasra halkinin giindelik yasamina etkileri degerlendirilmistir.
Boylece donemin Bosna tasrasinda yasayan halkin karsilastigi zorluklarin daha
biitiinciil bir bigimde anlasilmasi hedeflenmektedir. Devlet kurumlarmmin kismen
zayifladigi bu donemde, sikayetlerin kimler tarafindan ve hangi gerekcelerle
yapildigi, ayrica merkezi yonetimin bu sikayetlere nasil karsilik verdigi gibi sorulara
odaklanilmistir. Bu sayede, yalnizca halkin adalet arayisina degil, ayn1 zamanda tasra

ile merkez arasindaki iligkilerin anlasilmasina da katki saglanmasi diisiiniilmektedir.

Bosna ahkam defterlerini sekil ve igerik bakimindan biitiinciil bir yaklagimla
ele alarak, tarih yazimina ve bdlgeye yonelik akademik caligmalara katki saglamak
bu caligmanin bir diger amacidir. Simdiye kadar bu defterlerle ilgili yapilan
caligmalar, ¢ogunlukla kismen ve dar bir zaman aralig1 esas alinarak defter bazinda
ve birbirinden kopuk yiiksek lisans tezleri seklinde gerceklestirilmistir. Ancak tarih
boyunca farkli medeniyet ve topluluklara ev sahipligi yapmis olan Bosna’nin,
Osmanli donemi sosyo-ekonomik yapisini yansitan bu kaynaklarin kapsamli ve
karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kaynaklarin
sistematik bir bicimde incelenmesiyle, mevcut literatiirdeki bosluklarin giderilmesi

ve alana daha somut, kapsamli ve bilimsel veriler kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Bosna Ahkam defterleri esas alinarak hazirlanan bu ¢alismada, sikayetlerin
icerik ve dagilimini dogru bir sekilde tespit edebilmek amaciyla ne defter sayisinda
ne de hiikiim sayisinda herhangi bir smirlamaya gidilmemistir. Ilk asamada, biitiin
defterler okunmus ve ¢ikarilan hiikiim 6zetleri diizenli bir sekilde Word programina
aktarilmistir. Aktarim siirecinde, hiikiimlerin ayrintili analizinin yapilabilmesi igin
Murat Tugluca’nin doktora tezinde uyguladigi fisleme tekniginden yararlanilmastir.
S6z konusu yontem sayesinde sikayetlerin konu basliklarina, geldikleri bolgelere,
iletim yollarina, sikayetci ve sikdyet edilen kisilerin statii, din ve cinsiyetlerine gore
tasnifi yapilmistir. Ayrica merkezin bu sikayetlere sundugu ¢6ziim onerilerine ve bu

onerilerin dayandig1 hukuki delillere dair verilere daha kolay ulagilmistir.

Genel bir tasnifin ardindan elde edilen bu veriler 6rneklendirme yontemiyle
incelenmistir. Caligmanin amaglar1 ve sikayetlerin yogunlugu dogrultusunda, tiim
meselelere ayrintili bicimde deginmek yerine, farkli sikayet tiirlerini yansitacak bir
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu sayede temel sorunlar 6zetlenmis, anlatimi

destekleyen drneklerle igerik zenginlestirilmis ve gereksiz ayrintilardan kaginilmastir.

3



GIRIS Omer BAYRAMOGLU

Secilen bu ornekler, meselenin ana temasindan sapmadan sikayetlerin ¢esitliligini
yansitmis ve tekrara diismeden anlatimin derinligini daha da arttirmistir. Orneklerin
yer aldig1 bu defterler, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligindan temin
edildigi i¢in kaynak gdsteriminde O6ncelikle bu kurumu ifade eden kisaltmaya (BOA)
yer verilmistir. Ardindan sirasiyla defterin ait oldugu fon kodu (A{DVNSAHK.BN.),
defter numarasi, sayfa numarasi ve sayfadaki hiikiim sira numarasi1 belirtilmistir.
Hiikiim numaralar1 yazilmadigindan, kullanilan hiikmiin yer aldig1 sayfadaki sirasi
esas alinarak numaralandirma yapilmistir. Ayrica dipnotlarda, belgenin tarihine hem
hicri hem de miladi takvime gore yer verilmis; hicri ay adlar ise kisaltilmis
bicimleriyle yazilmistir. Bununla birlikte “el.”, “et.”, “er.” kisaltmalar1 sirasiyla

“evail”, “evasit” ve “evahir” kelimelerinin kisaltmalar1 olarak kullanilmistir.

1.3. Arastirmanin Kaynaklari

Asirlar boyunca hiikiim siirdiigii genis bir cografyada gesitli etnik unsurlari
bilinyesinde barindiran Osmanli Devleti’'nden giiniimiize devasa bir arsiv malzemesi
intikal etmistir. Geligsmis bir biirokratik yapiya sahip olan Osmanli Devleti, daha
kuruldugu ilk devirlerden itibaren kayit tutmaya baslamis ve evrak muhafazasina
biiyiilk &nem gostermistir. Thtiya¢ duyuldugu zaman kayitlara kolayca ulasilacak
sekilde gelisen bu arsivcilik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda biirokratik ihtiyaglarin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sistemli bir sekilde hazirlanan evraklarin
timii giinliik tomar haline getirilerek her ayin sonunda torbalara; torbalar da yil
sonunda sandiklara yerlestirilmistir. Buna bagli olarak arsiv malzemesinin muhafaza
edildigi Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivinde sayilar
milyonlarla ifade edilen resmi evrakin yanisira yaklagik 400 binin {izerinde de
defterin mevcut oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu defter tiirlerinden 6nemli
bir boliimii Divan-1 Hiimayun’a aittir (Can, 2019, s. 244-245).

Osmanli Arsivi'nin temel defter serilerini olusturan Divan-1 Hiimayun’da
alinan kararlarin kaydedildigi defterler ilk devirlerde “Ahkam-1 Miri” veya “Miri
Ahkam Defterleri” olarak adlandirilmigtir. XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren bu
defterler i¢in Mithimme ismi kullanilmaya baslanmistir. Mithimme adiyla tanimlanan
en eski defter 6rnegi XVI. yiizyilin ilk yarisina ait olup, Topkap1 Saray1 Arsivi’nde
yer almaktadir. Mithimme Defterleri, hiikiimlerin ¢iktig1 Divan’a gore cesitli isimler
almistir. Ordu ile beraber sefere ¢ikan sadrazamin idaresinde toplanan divanda
tutulan kayitlarin yazildig1 defterlere Ordu Mithimmesi, sadrazam seferde iken veya
yerinde olmadigi zaman onun adina Rikab kaymakaminin baskanlik ettigi divanda
kaydedilen defterlere ise Rikab Miihimmesi denilmistir (Kiitiikoglu, 2020, s.
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519-520). Bunlardan bagka gizlilik gerektiren hiikiimlerin kaydedildigi Mektum
Miihimmesi ve Misir’in merkezden uzakligi sebebiyle burada yapilan divan

toplantilarinda goriisiilen konular1 ihtiva eden Misir Mithimmeleri bulunmaktadir
(Uzungarsili, 1988, s. 82).

Miihimme Defterleri icerik bakimindan Divan-1 Hiimayun’a yansiyan ve
devletin i¢ ile dis meselelerine dair idari, i¢timai, siyasi, Orfi ve mali konular
hakkinda alinan kararlar1 ihtiva etmektedir (Uzuncarsili, 1988, s. 79). Genis sinirlara
sahip devletin tasra ile olan iligkilerinde sivil ve askeri kesimin bagvurularinin
divanda sonuclandirilmasi ve bunun sonucunda eyaletlere, sancaklara, devlet
adamlarina ve yabanci devlet temsilciliklerine gonderilen hiikiimlerin Miithimme
Defterlerine kaydedilmesi, tarih arastirmalariyla ilgili kiymetli verilerin bir araya
gelmesini saglamistir (Yildirnm vd., 2019, s. 206-209). Ayrica ilk devir Mithimme
Defterleri tasra idarecilerine gonderilen hiikiimlerden baska name-i hiimayun ve
ahidname-i hiimayun 6rneklerini de icermekteydi. Ilerleyen zamanlarda yeni defter
serileri ortaya ¢ikmis ve sadece devlet isleriyle ilgili konular Mithimme Defterlerine

yazilmaya devam etmistir (Kiitiikoglu, 2020, s. 519).

Miihimme Defterleri, ilk donemlerde divanda goriisiilen her tiirli konunun
kaydedildigi defterlerdi. Ancak 1649 yilindan itibaren arazi ihtilaflar1 ve alacak
verecek gibi ¢esitli bireysel davalara ait bazi konular Mithimme Defterlerinden
ayrilarak “Sikayet Defteri” adiyla tutulan defterlere kaydedilmeye baglanmistir
(Aktas, 1991, s. 68). Bu degisimin sebebi zaman igerisinde yasanan biirokratik
gelisme ve ihtisaslasmanin sonuglarindan biri olarak yorumlanmistir (Emecen, 2005,
s. 111). Ancak divan biirokrasisi ve defter sisteminde olusan bu degisim sadece
bilirokratik ihtiyaglardan degil, bununla birlikte siyasi ve askeri basarisizliklarin
sebep oldugu sosyal ve ekonomik sorunlardan da kaynaklanmistir. Devletin kriz ve
dontlisiim yasadigi donemlerde sorunlarina ¢éziim bulamayan halkin sikayet sesleri
giderek artmistir. Bu artis dogrudan dogruya Divan-1 Hiimayun’a yansiyarak sikayet

defterlerinin olusumuna zemin hazirlamistir (Alanoglu, 2020, s. 3-6).

XVIII. yiizyilin ortalarina kadar bolge ayrimi yapilmaksizin tiim sikayetler
Sikayet defterlerine kaydedilmekteydi. Ancak ilerleyen zamanlarda bu defterlerde de
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. 1742 yilindan itibaren devletin idari taksimatina
gore her eyalet i¢in ayr1 defter serisi teskil edilmistir ki bu defterlere “Eyalet Ahkam
Defterleri” denilmistir (Giinay, 2013, s. 13-16). Yani her defter ait oldugu eyaletin
merkez sancagma gore isimlendirilmistir. Eyaletlere gore tasnif edilen bu defter

serisi ile birlikte Sikayet Defterlerinin kullanimina da devam edilmistir. Defterler
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arasindaki muhtemel kanisikligi onlemek icin de oOnceki defterler Atik Sikayet
Defterleri olarak ifade edilmistir (Aktas, 1991, s. 68).

Sikayet Defterlerinin devami niteliginde olan Ahkam Defterlerinin bolgelere
gore tertip edilmesi sikayetlerin arttig1 manasina gelmektedir. Artan sikayet yiikiinii
bir diizene sokmak amaciyla yeni bir uygulama olarak baslatilan bu tasnif sistemi,
Reisiilkiittap Ragip Efendi’nin girisimleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Emecen, 2005, s.
125). Bu sistem, meselelerle ilgili geriye doniik olarak verilen kararlarin taranmasini
ve takibini kolaylagtirmaktadir. Nitekim tekrarlanan sorunlara daha hizli ¢6ziim
bulunabilmistir. Ayrica soruna getirilen ¢oziimiin seri bir sekilde ilgili yerlere
ulagsmasini saglamig ve bu sayede biirokratik islemlerden kaynaklanan gecikme

stirelerinin Oniine geg¢ilmistir (Simsir, 1994, s. 360-361).

Ahkam Defterleri, halkin sikdyet ve sorunlarini ¢oziime kavusturmak ve
adaleti tesis etmek i¢in diizenlenen 6nemli defterlerdir. Her defter ait oldugu eyaletin
sosyal ve ekonomik durumunu ortaya koymaktadir. Bu defterler, halkin birbiriyle
veya idarecilerle yasadigi sorunlari ve sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerini
yansitmaktadir. Ayrica Osmanl iilkesinde sikdyet hakkinin 6zgiirce kullanildigini
yansitan divan kayitlar1 6zelligine de sahiptir. Devletin bir hukuk devleti oldugunu,
zayifin gilicli karsisinda korundugunu, haksizligin ve sikdyetin cevapsiz
birakilmadigmmi  ve hukukun icrasinda etnik ayrimciligim  yapilmadigini
gostermektedir (Oztiirk, 2001, s. 621-622). Devletin idari konularina dair 6nemli
bilgiler iceren Ahkam Defterleri ile ilgili Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil
Incelenir isimli eserinde ge¢ donemlere ait bu defterlerin ¢ok az arastirmaci
tarafindan incelenmis oldugunu ve bunlarin kesfedilmemis hazineler oldugunu ifade
etmistir (Faroghi, 2003, s. 51).

Eyaletlere gore diizenlenen Ahkam Defterleri serisi Osmanli Arsivi’'nde Bab-1
Asafi Divan-1 Hiimayun sicilleri icerisinde yer almaktadir. Toplam on yedi bolge
esas alinarak hazirlanan bu defterler Bosna, Adana, Anadolu, Rumeli, Diyarbekir,
Maras, Cezayir ve Rakka, Erzurum, Mora, Istanbul, Ozi ve Silistre, Karaman, Sam-1
Serif, Trabzon, Halep ve Sivas eyaletlerine aittir. Bunlardan Mora eyaletine ait
defterler harig tiimii 1742 tarihinden baglayip, II. Mesrutiyet devrine kadar tutulmaya
devam etmistir (BOA, 2010, s. 22). S6z konusu defterler devlet ile toplum arasindaki
iliskileri, tasra yoOnetimi ve halkin sikayet hakki gibi birgok alanda Onemli

arastirmalar yapilmasina imkan tanimaktadir.

Bu c¢alismada da temel basvuru kaynagi olarak kullanilan Bosna Ahkam
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Defterleri, halkin dogrudan Divan-1 Hiimayun’a ilettigi sikayetleri ve bu sikayetler
dogrultusunda verilen kararlar1 iceren resmi belgelerdir. S6z konusu defterler, sadece
bireysel sorunlar1 degil ayn1 zamanda Osmanli tasrasinda karsilagilan problemleri,
yerel halk ile yoneticiler arasindaki iliskileri, donemin adalet anlayisini ve isleyisini
de gilin yiiziine c¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle defterler, birer hukuki metin olmanin
Otesinde sosyo-ekonomik ve siyasal baglamda donemin analizine imkan taniyan ¢ok

yonlii kaynaklar olarak degerlendirilmistir.

Bosna Ahkam Defterleri lizerine bugiine kadar cesitli akademik c¢alismalar
gergeklestirilmistir. Bu alandaki ilk ¢alisma, 2018 yilinda Esra Akcgay tarafindan
hazirlanan ve 1 numarali Bosna Ahkam Defterinin transkripsiyon ve incelenmesini
(s. 1-100) konu alan yiiksek lisans teziyle baslamistir. Ayni defterin tamamini ele
alan daha kapsamli bir degerlendirme ise 2019 yilinda, Yasemin Inbasi Ar
tarafindan yapilmistir. Yine 2019 yilinda, Nihal Altung tarafindan kaleme alinan “8
Numarali Bosna Ahkam Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi” adli
yliksek lisans teziyle, serinin baska bir defteri akademik literatiire kazandirilmistir. 3
numarali Bosna Ahkam Defteri lizerine de bir yiiksek lisans ¢alismas1 mevcuttur. Bu
calisma, Ahmet Keles tarafindan 2020 yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesinde
hazirlanmis ve defterin ilk 100 sayfasin1 kapsayan bir transkripsiyon ve
degerlendirme olarak sunulmustur. Bosna Ahkam Defterleri iizerine yapilan en son
calisma ise 2022 yilina aittir. Bu ¢alisma, Esin Keke¢ tarafindan hazirlanmis ve 5
numarali defterin degerlendirme ile transkripsiyonunu igeren bir yiiksek lisans tezi
olarak literatiire dahil edilmistir. Defterlerin degerlendirilmesi sirasinda farkl
akademik caligmalardan da sik¢a yararlanmilmistir. Zira bu c¢alismalar, sikayet
konusunu ele alan ilk 6rnekler arasinda yer aldiklar1 i¢in basvurulan temel kaynaklar
olmuslardir. Bosna ahkam defterleri bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacagi
i¢cin burada sikayet hakki ve bu hakkin kullanimina iligkin hazirlanan ilk ¢alismalara

kisaca deginilecektir.

Osmanli sikayet mekanizmasini konu alan oncii ¢alismalarindan biri Coskun
Ugok’a aittir. Ugok, 1951 yilinda yayimladig1 makalesinde miihimme, kalebend ve
sikayet defterlerinden verdigi hiikiim Ornekleriyle bu mekanizmanin nasil isledigini
ortaya koymustur. Calisma, insanlarin merkezi otoriteye dogrudan bagvurarak
sikdyet hakkini kullanabildigini gostermesi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Ugok, 1951). Yine bu alandaki bir diger 6ncii ¢alisma ise H. Georg Majer’in 1675
tarihli bir sikdyet defteri iizerine yaptigi incelemedir. Defterin tipkibasimini
yayimlayan Majer, s6z konusu c¢alismasinda sikayet defterlerine dair genel bir

degerlendirme yaptiktan sonra bunlari mithimme defterleriyle karsilastirmistir
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(Majer, 1984). Halil Inalcik’mn sikdyet hakkimi ele aldig1 makalesi de bu alandaki
oncelikli calismalar arasinda yer almaktadir. Inalcik, sikayet dilekcelerini kullanarak
sikdyet hakkinin kullanimmna iliskin birtakim ¢ikarimlarda bulunmustur (inalcik,
1988). Bu alanda 6nemli bir diger katki Feridun Emecen’e aittir. Emecen’in
calismasi, Divan-1 Hiimayun’da tutulan ana defter serilerinin sekil ve igeriklerine dair

sundugu bilgiler bakimindan dikkat ¢ekicidir (Emecen, 2005).

Sikayet mekanizmasinin tiim yonlerini ortaya koymay1 amaglayan kapsamli
bir ¢alisma ise Murat Tugluca tarafindan kaleme almmistir. iki béliimden olusan
calismanin ilk béliimiinde, Osmanlida sikdyet hakkinin Islam hukukundaki kokenleri
ve tarihsel arka plan incelenerek bu hakkin devlet-toplum iligkilerindeki yeri ve
islevinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise bu ¢alismanin ana kaynagimi olusturan
sikdyet defterlerinde yer alan konular incelenmistir. Bu konular adli yargi, savas,
vergi, vakif ve diger konular olmak iizere bes ana baslik altinda siiflandirilmis; her
bir baglik ¢ercevesinde sikayetlerin gerekgeleri, iletim siiregleri, merkezin bu
sikayetlere nasil yaklastigi, ne tiir ¢éziimler sundugu ve hangi argiimanlar1 kullandigi
detayli bicimde analiz edilmistir (Tugluca, 2020). Benzer bir yaklasimla Buket
Celik’in ¢alismasi, XVIII. yiizyilda Sivas eyaletinde halkin yasadig1 sosyo-ekonomik
faaliyetler ile cesitli sorunlarin Sivas ahkam defterlerine nasil yansidigimi konu
edinmistir. 1742-1774 yillarina ait 1, 4, 9, ve 12 numarali Sivas ahkam defterlerini
detayli sekilde inceleyen Celik, diger defterlerden de dikkate deger oOrnekleri
calismasina dahil etmistir (Celik, 2020).

1742-1850 tarihleri arasinda Halep eyaletinden merkeze yansiyan sikayetler
Nezif Cikay tarafindan incelenmistir. Halep’in uluslararasi ticaretle anilan bir sehir
olmasi, merkeze bildirilen sikayetlerin daha ¢ok ekonomik igerikli olmasina sebep
olmustur (Cikay, 2019). Mehmet Kogyigit tarafindan hazirlanan ¢alisma ise Erzurum
eyaletinde 1742-1800 yillar1 arasinda yasanan gelismeleri ahkam defterleri tizerinden
degerlendirmektedir. Kogyigit, bu ¢ergevede Erzurum eyaletine ait 19 adet ahkam
defterleri arasindan 1, 3, 5, 7, ve 9 numarali defterleri kullanarak bolgedeki sosyo-
ekonomik yapiy1 ve sorunlar1 analiz etmistir (Kogyigit, 2023). Ote yandan 4 numarali
Erzurum ahkam defteri temel alinarak, 1758-1765 yillarina iliskin Kemah kazasindan
merkeze yansiyan davalar Mehmet Emin Uner tarafindan incelenmistir (Uner, 2019).
Kader Demir ise savas donemlerindeki Osmanli’nin sosyo-ekonomik yapisini atik
sikayet defterleri baglaminda ele almistir. Bu amagla ilgili doneme ait 11 adet
defterden yararlanmistir. Fakat belge sayisinin fazlaligi nedeniyle her defterde yer
alan hiikiimlerin yalnizca yaridan fazlasimmi incelenebilmistir. Hiikiim sayis1 ikiye

boliinlip, sayfa sayist da dikkate almmarak her defterden belirli bir
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kisim ¢alismaya dahil edilmistir. (Demir, 2022).
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2. BOLUMLER

2.1. BOSNA TARiHI VE OSMANLI DEVLETI’NDE HUKUKUN ISLEYISI
2.1.1. Bosna'min Tarihi

2.1.1.1. Osmanlr’dan Once Bosna: Kisa Bir Tarihsel Bakis

Balkan[1] yarimadasinin kuzeybati kesiminde yer alan Bosna Hersek,
kuzeyde Hirvatistan, doguda Sirbistan, giineyde Kosova, giineybatida ise Karadag
tarafindan ¢evrilidir. Arada bulunan Alp-Dinar dag silsilesi Bosna ve Hersek
bolgelerini birbirinden ayirir. Su kaynaklar1 bakimindan zengin olan Bosna, ismini
ayni ad1 tasiyan bir irmaktan alir ve irmagin ismi iliriya (illyrya) menselidir. Neretva
nehri havzasiyla giliney bolgeleri i¢ine alan Hersek ise, adin1 XV. ylizyilda Bosna
kralma isyan edip kendisini Sava’nin diikii ilan eden Stjepan Vukcic Kosaca’nin
tinvanindan (Herzegovina=Hersek’in topragi) alir. Cografi ozellikleri itibariyle
Bosna ve Hersek bolgeleri birbirinden farklidir. Bosna’da daha ¢ok yazlarin serin ve
yagmurlu gegtigi 1liman bir iklim hakimdir. Ulkenin verimli ovalar1 kuzeyde yer
alirken topraklarinin biiyiik bolimi dagliktir. Hersek ise yazlarin asir1 sicak gectigi
Akdeniz iklimine ve kirecli bir arazi yapisina sahiptir (Golen, 2010, s. 6-8; Djurdjev,
1992, s. 297).

Cografi konumu sebebiyle 6nemli bir nokta teskil eden Bosna Hersek, tarihte
bircok kavmin gogiine ve cesitli kiiltiirlerin dogup gelismesine sahne olmustur.
Bosna adiyla bilinen ilk topraklar, eski ¢aglarda Roma hakimiyetinde olan kismen
Dalmatia ve kismen Pannonia vilayetleridir. Bolge oncelikle iliryalilar ve ardindan
Romalilarin niifuzu altinda kalmistir. Nitekim Roma iggalinden 6nce bolgede Kelt ve
Iliryali kavimlerin yasadig1 bilinmektedir. Maden yataklar1 bakimindan zengin olan
Bosna, Romalilar1 ziyadesiyle cezbetmis ve bolgede fetihlere baslanmistir. M.O. 156
tarthinden itibaren basglayan bu fetihler, Bosna’y1 kiiltiirel, siyasi ve ticari yonden
etkilemistir. 395°de Imparator Biiyiik Theodosius’un éliimiinden sonra imparatorluk
Dogu ve Bati Roma olarak ikiye bolinmiistiir (Yilmazata, 2012, s. 14-16). Bosna
Hersek’teki Drina nehri Dogu ve Bati Roma arasinda smir kabul edilmistir. 476
yilinda Gotlarin istilasina ugrayan Bosna Hersek topraklari, 537 tarihine kadar
Gotlarin hakimiyeti altinda kalmistir. Bu tarihte Gotlarin hikimiyetine son veren
Romalilar, 560 yilna kadar siirecek olan hakimiyetini tesis etmistir (Ibrisimovig,
2018, 152-153).

Romalilarin hakimiyetine Avar ve Slav topluluklarin istilalar1 son vermistir.

Slavlarin Balkanlara inisi Bosna tarihinin baslangici olarak kabul edilmektedir
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(Yilmazata, 2012, s. 17). Slavlar, Avarlar ile birlikte hareket edip, kavimler
gociinden sonra Balkanlara inerek Bosna’y1 kendilerine mesken edinmislerdir.
Hunlar’dan sonra Bosna’ya ikinci Tiirk kavmi olarak gelen Avarlar, hakimiyetin
kendilerinde kalmasi kosulu ile bolgedeki diger halklarla bir konfederasyon
olusturmuslardir. Bu sayede bolge, yaklasik iki asir boyunca Avarlar’in
hakimiyetinde kalmistir. Slavlar ise, Avarlarin gézetimi altinda 560 yilindan itibaren
bolgeye yerlesmeye baglamiglardir. Bolgeye yerlesen Slavlar, Avarlardan sayica
daha kalabaliktirlar. Bolgede yasayan ve kismen Romalilasmis olan iliryali
kavimlerin akibetleriyle ilgili genel goriis ise, onlarin zamanla Slavlarla kaynasarak

asimile olduklar1 yoniindedir (Karamanyol, 2018, s. 16-24).

Avarlarin bolgeye gelmesiyle son bulan Roma hakimiyetinin yerini, iki yeni
Slav kavmi olan Hirvat ve Sirp kavimleri almistir. Bu kavimler, donemin Bizans
Imparatoru tarafindan Avarlar1 bdlgeden kovmak icin getirilmislerdir (Malcolm,
1994, s. 6-7). 626-640 yillar1 arasinda Avarlarin hakimiyetinden kurtulan Slav asilli
kavimler Balkanlarin kuzeybatisini isgal etmisler ve simdiki Dalmagya, Bosna
Hersek, Arnavutluk’un kuzeyi, Karadag ve Novi Pazar bolgelerini ele gegirmislerdir.
Bugiinkii Dalmagya ve Bosna’da Vrbas Cay’ina kadar uzanan bolgeye Hirvatlar,
Karadag havalisi ile Zeta ve Raska bolgelerine ise Sirplar yerlesmislerdir. Her iki
taraf da Hiristiyanlig1 kabul etmistir. Hirvatlar, Hiristiyanligin Katolik mezhebini
benimserken, Sirplar da Dogu Roma’nin etkisiyle Ortodoks mezhebini kabul
etmislerdir (Sar1, 2017, s. 12).

Katolik ve Ortodoks etkisinden uzak duran Bosna, papazlar ile Macar ve Sirp
krallarinin siddetli baskilarina maruz kalmistir. Her iki mezhebin arasinda kalan
Bosna’nin bu tutumu, bolgede yeni bir mezhebin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 1992, s. 6). Bogomilizm denilen bu
yeni egilim, Hiristiyanligin sapkin bir hareketi olarak goriilmiistiir. Katolik ve
Ortodoks inanglarin1 reddeden Bogomillik, Islam’mn inan¢ esaslarina benzeyen
yonleriyle dikkat ¢ekmis ve Hiristiyan halkinin Islam dinini kabul etmelerinde etkili
olmustur. Bosna’nin Osmanli hakimiyetine gecisinde de Bogomil inancinin etkili
oldugu sdylenebilir. Bogomilizm, Osmanlinin fethine kadar stirmiistiir. Katolik ve
Ortodoks arasinda ezilen ve baski altinda tutulan Bogomiller, Osmanli’ya
meyletmisler ve onlar1 kurtaricilari olarak karsilamiglardir. Dolayisiyla buranin fethi,
beklenenden c¢ok daha kolay ve bogomil halkinin Islamiyet’i kabul etmeleriyle
sonug¢lanmistir (Cetin vd., 2011, s. 21-31).
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[1] Balkan kelimesi Tiirk¢e bir kelime olup, sik ormanlarla ortiili daglar
silsilesi anlamina gelmektedir. Balkan cografyasina Osmanlilar Rumeli adim
vermislerdir. Avrupa’nin giineydogusunda yer alan Balkanlar; Karadeniz, Marmara,
Ege, Iyon ve Adriyatik denizleri ile cevrili bir yarimadadir. Konumu itibari ile
jeopolitik ve stratejik éneme sahip olan bu yarimada, Avrupa, Asya ve Afrika’y1
birbirine baglayan bir gecis glizergahi iizerinde bulunmaktadir. Halil Kurt vd.,
“Balkan Yarmmadasi’nin Jeopolitigi/Geopolitic of Balkan Peninsula”, international
Balkan and Near Eastern Social Sciences Congress Series (24-25 Mart 2018), ed.
Dimitar Kirilov Dimitrov vd., (Tekirdag: IBANESS, 2018), 1: 427.

2.1.1.2. Bosna’nin Osmanh Hakimiyetine Girisi

Bosna’nin fethi, kisa zamanda gerceklesen bir siire¢ degildir. Bu siire¢ Bosna
bolgesinin tamamen fethedilmesinden yillar 6nce baglamistir. Buranin ele gegirilmesi
Osmanli Devleti agisindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. Zira batiya kars1 diizenlenecek
akinlarda bir iis gorevi goren Bosna, devletin Balkan yarimadasindaki konumunu
garantiye almak i¢in 6nemli bir kaledir. Oncelikle Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti
pekismis olacakti. Bununla birlikte Bosna, bat1 tarafinda dogal bir sinir olabilecek
nitelige sahip oldugundan, iilke sinirlarin giivenceye alinmasi i¢in de ayrica énem
arz etmekteydi (Akgiindiiz, 2013, s. 112).

Bosna iizerine ilk Osmanli akinlar1 1386 yilinda yapilmistir. Bu sirada Bosna,
I. Tvartko’nun hiikiim siirdiigii bir krallik olarak idare edilmektedir (Emecen, 1992,
s. 296). Bosna Krali 1. Tvartko, iilkesinin topraklarini genisletmeye calisirken,
Rumeli’deki ilerleyisini siirdiiren Osmanli tehdidinin farkina varmisti. Nis’i ele
geciren Osmanlilarin bolgedeki ilerleyigini durdurmak isteyen Kral 1. Tvartko,
Osmanli’ya karst Macar, Hirvat ve Sirplarla ittifak yapmisti (Uzungarsili, 1988, s.
192-193). 1386 yilinin sonbaharinda Bosna’nin iglerine kadar ilerleyen Osmanli
ordusu, I. Tvartko’nun voyvodasi Vlatko Vukovi¢ tarafindan bozguna ugratildi
(imamovig, 2018, s. 73). Bu yenilgiden sonra Sahin Pasa komutasindaki Osmanl
ordusu 1388 yilinda yeniden Bosna’ya yoneldiyse de Plosnik vadisinde Vlatko
Vukovig’e ikinci kez maglup oldu (Uzungarsili, 1982, s. 193).

Art arda kazanilan zaferlerden cesaret bulan 1. Tvartko, Osmanli’ya kars1 Sirp
Krali Lazar onderliginde toplanan orduya asker sevk etti. Eski miittefiki Lazar’a
voyvodasi Vlatko Vukovi¢ idaresindeki Bosna birligini gonderdi (Malcolm, 1994, s.
20). Taraflar, 15 Haziran 1389 yilinda Kosova ovasinda karst karsiya geldi.

12



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

Gergeklesen bu karsilasma miittefik devletlerin maglubiyeti ve Sirp Krali Lazar’in
Oldiirtilmesiyle sonuglandi. I. Tvartko ise askerlerini geri ¢ekmek zorunda
kaldi (Emecen, 2002, s. 222). Sirp Krali Lazar’in oliimii Tvartko’yu oldukca
memnun etmisti. Zira kendisine rakip gordiigli en yakin miittefiki ortadan kalkti.
Artik biiylik bir glice ulasan I.Tvartko, komsu devletlerin i¢ karisikliklarindan
faydalandi ve hakimiyetini Hirvatistan ile Dalmagya’ya kadar genisletti. Boylelikle
Ortacag Bosna Kralliginin sinirlarini en ug noktalara kadar ulagtirmay1 basardi. Onun
doneminde Bosna, Balkanlarin en etkili devleti olmus ve tamamen bagimsiz bir
krallik haline geldi. Oyle ki bu durum I. Tvartko’ya Bosna’dan baska Dalmagya ve
Hirvatistan krali unvanmin verilmesini sagladi (Yilmazata, 2012, s. 27; Uzungarsili,
1982, s. 193).

Kral 1. Tvartko’nun 1391°deki 6liimiinden sonra Bosna, uzun siiren bir idari
zayifligin ve siyasi c¢alkantilarin igine stiriiklendi (Malcolm, 1994, s. 20). Onun
yerine gegen kardesi Stefan Dabica zamaninda, Macarlar Hirvatistan ve Dalmacgya’y1
geri aldiklarindan Bosna kralligi kiigiildii. Dabiga’nin 6lmesiyle esi Helen Gruba
iilkenin basina ge¢misse de Bosna kralligi eski giiclinii tamamen kaybetti. Bu
donemde yerel giiglerin ve Osmanli’nin baskisi iyice hissedilmeye basladi.
Gruba’dan sonra gelen Stefan Ostoja’nin etkisiz kalmasi sebebiyle Bosna tahtina
1404°de II. Tvartko getirildi (Golen, 2010, s. 35). Kral II. Tvartko, Macarlarin
baskilar1 karsisinda Osmanli padisah1 Celebi Mehmet’in destegini aldi. Ancak
Macarlarla yaptigi miicadelede esir diiserek Budin’e siirglin edildi ve 1415 yilina
kadar burada hapsedildi. Bu ayrilik uzun siirmemis ve Osmanlilarin miidahalesi
sonucunda II. Tvartko bir kez daha tahta ¢ikti. (Uzungarsili, 1982, s. 194).

Bosna’da bu gelismeler yasanirken Osmanlilarin bolgeye dogru asil ilerleyisi
1392 yilinda Uskiip’iin alinmastyla basladi. Pasa Yigit Bey tarafindan fethedilen
Uskiip, Bosna’nin durumunda énemli degisikliklere yol act1. Ozellikle Bosna iizerine
yapilacak seferlerde bir iis olarak kullanildi. Buranin hareket {issii haline
getirilmesiyle birlikte 1415 yilindan itibaren Bosna’ya karst Osmanh akinlar1 iyice
siklagti. Bu akinlar sonucunda Kral II. Tvartko Osmanli hakimiyetini tanimak
zorunda kalmistir. II. Tvartko’nun tahta ¢ikisindan sonra Bosna kralligi, Osmanlilar
tarafindan haraca baglandi (Djurdjev, 1992, s. 298). Kral II. Tvartko’dan sonra gelen
Stefan Tomas’in zamaninda da Osmanlilarin Bosna’ya akinlar1 devam etti. Bununla
birlikte Bognak beylerinin miicadelesi ve hakimiyetlerini pekistirme girisimleri zaten

zayif olan Bosna kralliginin giiciinii iyice zayiflatti (Yilmazata, 2012, s. 30).

Osmanlilara hara¢ 6demeyi siirdiiren Stefan Tomas, diger taraftan da batinin
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destegini almak i¢in Osmanli’ya karsi Papa’dan yardim talebinde bulundu. Buna
karsilik Papa, Kral Tomas’in Katolik olmasini ve Katolik kilisesinin karsisinda yer
alan Bogomillerin ortadan kaldirilmasini istedi. Kral Tomas, Papa’nin bu istegi
tizerine Bogomil inancina mensup olanlarin katlini emretti (Djurdjev, 1992, s. 298).
1459°dan itibaren Bogomillere kars1 genis ¢capli bir zuliim baslatti. Bosna kilisesinin
din adamlarina, Katoliklige ge¢medikleri takdirde siirgiin edileceklerini bildirdi.
Bunun {izerine kiliseye bagh kisilerin bircogu Katolik mezhebine tabi olurken diger
az bir kismu siirgiin edildi (Malcolm, 1994, s. 23). Papa ile kurdugu ittifaktan giic
alan Kral Tomas, iilkesinin topraklarini giivenceye almakla birlikte Sirp topraklarinin
belli kistmlarini1 da kendi topraklarina katmayi1 basardi. Stephan Tomas 1461 yilinda
Oliince yerini oglu Stephan Tomasevig ald1 (Golen, 2010, s. 36).

Bosna’nin son krali olarak bilinen Stephan Tomasevi¢’in tahta ge¢mesinin
ardindan kralligin sonunun yaklastigina inanilmaktadir (Malcolm, 1994, s. 23). Kral
Tomasevig, olumlu bir tutum sergileyen babasinin aksine Osmanlilara karsi sert bir
politika izledi. Oncelikle Osmanlilara hara¢ 6demeyi kesti. Daha sonra Osmanlilarin
elinde bulunan bir kisim topraklar ilizerinde hak iddia etti. Bunun {izerine krala
uyarida bulunmak i¢in Bosna’ya Osmanli elgileri gonderdi. Deneyimsiz
kral kendisine gonderilen elgileri 6ldiirmek istemis, ancak yanindakilerin uyarilar
tizerine elcileri hapsettirdi. Kralin bu hareketi kendi sonunu getirdi. Artik yasanan bu
gelismelerden sonra Bosna’ya yonelik sefer yapilmasi zorunlu hale gelmis
oldu (Golen, 2020, s. 335).

Fatih Sultan Mehmed, kendisine hara¢ vermeyi reddeden Bosna Krali
Tomasevi¢ lizerine sefer diizenleme karar1 aldi. Akabinde Sadrazam Mahmud Pasa
ve Turahanoglu Omer Bey’e Bosna’nin tamamen fethedilmesi emrini verdi. 1463
yilinin bahar aylarinda sefere ¢ikan orduya bizzat Fatih kumanda etti. Ordunun gegis
glizergahinda bulunan kaleler tek tek fethedildi (Tansel, 1999, s. 172-174). Kral
Tomasevi¢ kendini savunmak i¢in once Yayce kalesine, ardindan da Klyug kalesine
sigindi1 (Caussevig, 1994, s. 25). Ancak Mahmut Pasa komutasindaki Osmanl
birlikleri, onu bu kalede kusatma altina aldi. Etrafi kusatilan Kral Tomasevig,
kendisine verilen can glivenligi teminati iizerine Mahmud Pasa ile anlasmak zorunda
kaldi. Taraflar arasinda yapilan anlasmada Kralin teslim olmasi, Osmanl
hakimiyetinin taninmasi, kesilen haracin siirdiiriilmesi, idaresindeki bazi kalelerin
teslim edilmesi ve kralin iilkesine donmesine miisaade edilmesi gibi sartlar yer aldi.
Anlagmanin yiiriirliige girmesiyle teslim alman Kral Tomasevi¢ muhasara edilen
Yaycge’ye gonderildi. Burada kralin esir alindigin1 géren kale muhafizlari savunmaya

son vererek kaleyi Osmanlilara teslim etti (Golen, 2020, s. 336).
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Fatih Sultan Mehmed, kili¢ yoluyla fethedilmesi miimkiin olan Klyug
kalesinin krala verilen teminat karsiliginda teslim alinmasindan rahatsiz olmustur.
Ofkelenen padisah, Mahmud Pasa’nin bu tavria sitem ettigi gibi bir miiddet sonra
krala verilen teminat1 bozacak bir fetva arayisi igerisine girdi. Arzu ettigi fetvayi ise
orduda bulunan ulemadan Musannifek adiyla taninan Seyh Ali Bistami’den aldi.
Kralin katline dair verilen fetvanin yerine getirilmesi i¢in Ali Bistami bizzat cellatlik
ederek kendi eliyle krali 6ldiirdii. Tomasevi¢’in Sliimiinden sonra Bosna kralligina
son verildi. Fethedilen Yayge ile diger kalelere asker yerlestirildi. Bununla birlikte
bolgede yasayan halkin  bir kismi iskdn edilmek iizere Istanbul’a
gonderildi (Uzungarsili, 1982, s. 81).

Bosna’nin Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesi batili devletleri harekete
gecirdi. Osmanli ordusu Bosna’dan dondiikten bir miiddet sonra, Macarlar ve
Venedikliler yaklasan Osmanli tehdidine kars1 ittifak kurarak Bosna’ya hiicum etti.
Osmanli ordusunun beklenen yardimi alamamasi ve mevsimin kis olmasi sebebiyle
Bosna’nin merkezi olan Yayge ile Srebrenice Macarlar tarafindan ele gecirildi.
Akabinde Izvornik de kusatildi ancak alinamadi. Fatih Sultan Mehmed, 1464 yilinin
baharinda ikinci defa Bosna’ya sefer diizenledi. Neticede Yayce, Macarlardan geri
alimamadi. Ancak Yeyge disindaki kalelerin bir kismi yikildi, digerlerine de asker ve

mithimmat konuldu (Caussevig, 1994, s. 26).

Bosna’nin fetih siireci devam ederken Hersek bolgesi daha farkli hadiselere
sahne oldu. 1366’dan 6nce Sirp kralligina bagli olan Hersek, bu tarihten itibaren
Bosna kralligina tabi oldu. Kralligin eski giiclinii kaybetmesiyle bolge 1448’den
sonra Stefan Vuke¢i¢ Kosari¢ tarafindan idare edilmeye baslandi. Stefan Kosarig’e
diik unvani verildi. 1466’da Hersek diikii Stefan Kosari¢ biiylik oglu Vladislas
tarafindan tahtan indirildi. Ardindan {ilkesini terk etmek zorunda kalan Stefan
Kosarig, Fatih Sultan Mehmed’ten yardim istemis ve buna karsilik kiiciik oglunu
rehin olarak Istanbul’a génderdi (Golen, 2010, s. 42).

Osmanli yardim kuvvetleri 1467°de Hersek’e ulastig1 sirada Stefan Kosarig
Olmiistli. Vladislas’in Hersek’i terk edip kagmasi iizerine Osmanli kuvvetleri bolgeyi
kontrol altina aldi. Hersek’in bir kismi ilhak edildi ve yonetimine Hamza Bey tayin
edildi. Bu sirada Stefan Kosari¢’in ortanca oglu Vlatko, kendisine birakilan Volaho
ve Kastelnova bolgelerinde tutunmaya c¢alistiysa da basarili olamadi. Hersek’ten
ayrilan Vlatko, Fatih’in 6liim haberini aldiktan sonra iilkesine geri donerek Hersek

sancakbeyi Giimliioglu Pasa Yigit’i bolgeden uzaklastirdi. Buna ragmen Bosna
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sancakbeyi Hersek’i yeniden ele gegirdi (Uzungarsili, 1982, s. 221-222). Neticede
bolgenin Osmanli topraklarina ilhaki 1483°de gerceklesti (Cetin vd., 2011, s. 30).
Hersek’in Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte bolgedeki fetihler de devam etti.
Yayce kalesi, 1528 tarihinde Bosna sancakbeyi Gazi Hiisrev Bey’in akinlari
sonucunda yeniden Osmanli hakimiyetine girdi (Akgiindiiz, 2013, s. 113). Klis
kalesi, 1536 yilinda Gazi Hiisrev Bey’in voyvodasi Murad Bey tarafindan zapt
edildi (Okig, 1996, s. 454). Bihke kalesi ise 1591 tarihinde Dervis Hasan Pasa’nin
Bosna beylerbeyligi sirasinda fethedildi (Uzungarsili, 1982, s. 84). Yaklasik iki asir

kadar siiren bu gelismelerin sonucunda Bosna’nin fethi tamamlanmis oldu.

2.1.1.3. Osmanh Déneminde Bosna’nin idaresi

Bosna fethedildikten sonra idari ve ekonomik olarak Osmanli cografyasindaki
diger bolgeler gibi bu bolgenin de devlet eliyle iskdn ve imarma baslandi ve idari
yapisi olusturuldu. Bosna, bundan bdyle vasal bir beylik, haracgiizar bir despot, kral
veya prensin hakimiyeti altinda degildi (Danig, 2018, s. 30). Osmanl idaresinde
Rumeli beylerbeyligine bagli bir sancak statiisiinde kabul edildi. Bosna sancagi, civar
sancaklarin bagli oldugu merkezi bir sancak vazifesi {istlenmenin yani
sira Osmanlilarin bolgedeki fetih faaliyetlerinde daima ileri bir konuma sahip oldu.
Diger yandan Bosna’nin fethinden dnce Uskiip, Osmanlilarin batiya dogru genisleme
faaliyetlerinde siyasi ve askeri agidan bir u¢ bolgesi durumundaydi. Ancak Uskiip’iin
tistlendigi bu siyasi ve askeri ileri karakol olma 6zelligi kuruldugu tarihten itibaren
Bosna sancagina gecdi (Orug, 2006, s. 250-254).

XVI. ylizyilin ortalarinda bir u¢ beyligi olarak idare edilen Bosna sancaginin
hakimiyet alan1 genislemeye basladi. Moha¢ muharebesinden sonra Dalmagya
bolgesinin biiyiikk bir kismi bu donemde alindi. Bosna sancakbeyinin emrindeki
kuvvetler Slovenya’ya da girdi. Fetihlerde Bosna sancakbeyi Gazi Hiisrev Bey
o6nemli rol oynadi (Kirbag, 2013, s. 4). 1526’da Kanuni Sultan Siileyman’in ¢iktig1
sefere katilan Gazi Hiisrev Bey, Macarlara karsi savasarak bolgenin genislemesine
katkida bulundu. Bu arada Macaristan’in giiney kismina yerlestirilen asker ve
sivillerin ¢ogunlugu Bosnali Miisliimanlardan olusmaktaydi. Cihat fikriyle sinir
boylarinda carpisan Bosnalilarin, Osmanli saflar1 arasinda yer alan bir unsur olarak
devamli savasa ve gazaya hazir olduklar goriilmiistiir (Yilmazata, 2012, s. 36-37).
Oyle ki Osmanlilar, Bosna Miisliimanlarin1 “sadik, diiriist tebaa” ve “iyi yetismis

askerler” olarak 6vmiis ve takdir etmislerdir (Eker, 2006, s. 72).

Osmanli idaresi iginde yliksek mevkilere gelmis olan Bosnalilar, topraklarini
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savunmak adina her tiirlii miicadeleyi vererek Bosna’y1 tam bir Bosnak vatani haline
getirmiglerdir (Kahramanyol, 2018, s. 28). Bu varolma miicadelelerini Macar,
Avusturya, Venedik, Karadag, Sirp ve Hirvat gibi ayaklanma aligkanlig1 olan isyanci
milletlere yakin bir konumda yer almalarina ragmen siirdiirmiislerdir. Osmanl
Devleti’ni  zayiflatmaya c¢alisan milletlere, Bosnalilar gili¢lii  bir direnis
sergilemislerdir. Devlete olan sadakatleri ve inandiklar1 degerler ugruna canlarini
feda etmege hazir olmalar1 Bosnalilarin en 6nemli 6zellikleri arasindadir (Karabulut,
2018, s. 101). Savas becerileri gelismis olan Bosnalilar Slovenya’ya, Macaristan’a ve
Sirbistan’a kitleler halinde go¢ ederek bu yerlerde devleti temsil eden bir gii¢ haline

gelmislerdir (Kahramanyol, 2018, s. 28).

XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Venedik ve Avusturya ile yapilan savaslar
Bosna topraklari iizerinde vuku buldugundan bazi olumsuz sonuglar1 da beraberinde
getirdi (Djurdjev, 1992, s. 300-301). Avusturya ve Venedik’e bagl kuvvetler
Bosna’yi ele gecirmek i¢in harekete gecmislerse de Bosna Valisi Topal Hiiseyin Pasa
tarafindan maglup edildiler (Akgilindiiz, 2013, s. 115). Ancak Bosna, 1683’de
gerceklestirilen II. Viyana kusatmasi sirasinda biiylik bir tahribata maruz kaldi.
Saraybosna basta olmak iizere Banaluka ve Izvornik gibi biiyiik sehirler énemli
Olclide zarar gordii. 1688‘de Avusturya’ya bagl ceteler Banaluka’daki insanlarin
katline ve sehirlerin yikimina yol act1 (Golen, 2010, s. 53-54). Savasin yasandigi
1683-1699 yillar1 arasinda on binlerce insan yerlerinden edildi. Avusturyalilara taraf
olan Hiristiyanlar, Bosna’dan go¢ ederek Avusturya hududuna sinir muhafizi olarak
yerlesirken, Macaristan’daki yerlerinden edilen go¢menler de Bosna’ya
yerlesdi (Yilmazata, 2012, s. 38).

XVII. ylizyilin sonunda gergeklestirilen Nemge seferinin ardindan, Avusturya
karsisinda ugranilan ve tarihte Zenta bozgunu olarak bilinen felaket {izerine
Balkanlarda Osmanli askeri giicli zayifladi. Zenta yenilgisinden bir miiddet sonra
Bosna Muhafizi Mehmed Pasa’nin Sliimiiyle askerin bassiz kalmasini firsat bilen
Avusturyali Prens Eugene, Saraybosna {izerine saldiriya gecti. Saraybosna sehrini
ylizden fazla camisiyle beraber atese verdi. Osmanli’nin yeni muhafiz birliklerinin
yaklastigt haberini alan Prens FEugene sehirden geri ¢ekilmek zorunda
kald1 (Alparslan, 2006, s. 27). 1697°de gergeklesen bu olay, Saraybosna sehrinin 8
bin kadar diisman tarafindan yagmalanip, neredeyse tamamen yakilmasiyla
sonuglandi. Sehir, sonradan tekrar insa edildiyse de verilen tahribat yiiziinden bir

daha o eski ihtisamina donemedi (Imamovig, 1986, s. 1748).

Saraybosna’ya diizenlenen bu saldiri, Zenta zaferinin etkisini pekistirdi ve
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Osmanli Devleti’nin Karlof¢ca gibi agir sartlar igeren bir antlasmay1 imzalamasina
sebep oldu. Boylelikle 1699’da Avusturya, Lehistan ve Venedik ile Karlofca
antlasmasi yapildi. Antlagsma geregi yillardir de§ismeyen Bosna eyaletinin sinirlari
degisime ugradi. Buna goére Bossut suyunun Sava’ya dokiildiigii yerden Brod
kalesine kadar uzanan Sava nehrinin olusturdugu hat Bosna hududu olarak kabul
edildi. Ayrica lizerinde ihtilaf edilen Brod, Doboy, Dupice, Kostaynice Yesanofca,
Krupa, Novi ve Bihke kaleleri Avusturyalilar tarafindan bosaltilarak Osmanli
hakimiyetine birakildi. Buna karsilik Kostaynige de Avusturya’ya teslim edilerek
Bosna hududu belirlenmis oldu (Ozcan, 2001, s. 506).

XVIIL. yiizy1l, Karlofca Antlasmasindan itibaren imparatorlugun smir eyaleti
haline gelen Bosna i¢in zor bir donem oldu. Bosna, askeri agidan agir bir yiik altina
girdi ve pek c¢ok savasa sahne oldu. Avusturya, Rusya ve Venedik ile yapilan
savaglar Bosna’nin gelisimini olumsuz etkileyen diger hadiseler oldu (Jelavich, 2013,
s. 99). Avusturya ve Venedik’in Bosna’yi ele gecirme planlar1 bu donemde de devam
etti. Nitekim 21 Ekim 1718 tarihinde her iki devletle Pasarofca Anlasmasi imzalandi.
Genellikle Avusturya lehine sonuglanan bu antlasmayla Osmanli Devleti hem
ugradig1 toprak kayiplar1 neticesinde Orta Avrupa’dan c¢ekilmis oldu hem de
bolgedeki giiglii konumunu kaybetmeye basladi. Imzalanan antlasma ile Bosna’nin
kuzey kismi1 tamamen Avusturya’ya terk edildi. Venediklilere de savas sirasinda
isgal ettikleri bolgeler verildi (Ozcan, 2007, s. 177-180).

Avusturya, ¢ok gecmeden Osmanli ile arasindaki antlasmay1 bozduktan sonra
Bosna’ya savasg ilan etti. Bosna cephesine 80 bini Avusturya ve 20 bini Macar’dan
olusan 150 binden fazla kalabalik bir ordu gonderildi. Ote yandan Bosna’ya gegisi
kolaylastirmak i¢in Banaluka’nin uzaginda bulunan Sava nehri iizerine ¢ok sayida
kopri yaptirildi (Turhan, 2018, s. 83). Bu arada donemin Bosna valisi Hekimoglu Ali
Pasa, Avusturya’nin savas hazirligin1 6nceden Sadrazam Silahdar Mehmed Pasa’ya
bildirdiyse de Avusturya’nin antlasmaya sadik kalacagii diisiinen Mehmed Pasa
uyarilar1 dikkate almadi. Avusturya ordusunun harekete gectigi haberini alan
Hekimoglu Ali Pasa, bolgenin ileri gelenlerini Travnik’e getirterek burada bir
toplant1 diizenledi. Toplantidan, eli silah tutan herkesin diigmana kars1i bolgeyi
savunma karar1 ¢ikti. Alinan karar dogrultusunda otuz iki kazadan asker tertip edildi.
Bosna’nin savas hazirligi sirasinda Avusturya ordusu da 9 Temmuz 1737 tarihinde
Bosna topraklari iizerine saldiriya basladi (Uzungarsili, 1982, s. 274). Buna karsilik
Hekimoglu Ali Pasa idaresindeki Osmanli ordusu Banaluka’da Avusturya ordusunu
maglup edip kesin bir zafer kazandi. Avusturya, aldig1 maglubiyet sonrasinda 1739

senesinde imzaladigi Belgrad anlasmasi ile Furjon kalesi hari¢ Pasarofca
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antlasmasindan elde ettigi kazanimlar1 geri vermek zorunda kaldi (Djurdjev, 1992, s.
301).

Avusturyalilarla yasanan bu uzun savas siireci Bosna’y1 mali ve askeri agidan
yipratti. Bu sirada Bosna, Hekimoglu Ali Paganin idaresi altinda idi. Hekimoglu Ali
Pasa, Bosna’yr merkezi hiikiimet tarafindan olusturulan heyetin yardimiyla idare
etmekteydi. Onun ayrilisindan itibaren {ilkede siyasi biitiinliik bozuldu ve devletin
iistesinden gelemeyecegi bir kargasa ortaya ¢ikti. Boyle bir ortamda kaptanlar[1] ile
yenigeriler arasinda bir iktidar miicadelesi basladi. Vergi tahsilinde bulunan yerel
ayanlar birbirleriyle anlasamazken, diger taraftan kaptanlar yenigerilerle, yenigeriler
de kendi aralarinda huzursuzluklar yasadi. Bosna’daki merkezi otoritenin zayifligi
karsisinda ayan ve kaptanlar gii¢lerini arttirdi. Hekimoglu Ali Pasa, Bosna’ya geri
dondiiyse de merkezi hiikiimet tarafindan halkin {izerine konulan agir vergi
mesuliyetini iistlenmek zorunda kaldi. Ancak yerel gii¢lerin muhalefeti sebebiyle
ayn1 y1l bolgeyi terk etmek zorunda birakildi (Jelavich, 2013, s. 99-100).

Anarsinin hiikiim siirdiigii Bosna eyaletinde yeni vergilerin zorla tahsil
ettirilmesi veya mevcut olanlarin arttirilmasi, durumlar1 daha da zorlastirdi ve bir
takim isyanlara sebep oldu. Nitekim Hekimoglu Ali Pasa’nin Bosna valiligi sirasinda
boyle bir isyan patlak verdi. Kadi Abdurrahman Muharremin 6nderlik ettigi bu isyan,
on yildan fazla siirdii. isyan, Abdurrahman Muharremin o6ldiiriilmesinden sonra
yavasladi ve isyancilarin 1757°de Kukovica’da kesin yenilgiye ugratilmasiyla sona
erdi (Suceska, 1982, s. 760-761). Isyanin etkilerini 1742-1765 yillar1 arasini
kapsayan 1 ve 2 numarali ahkam defterlerindeki bazi hiikiimlerde de gormek

mumkundiir.

XVIIIL. yiizyilin sonlarina gelindiginde eski giiclinii kaybeden Osmanli
merkezi yonetimin, artik tasra tizerindeki etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
ylzyilda, devletin giiglii ve adaleti temin edebilecek kabiliyetteki idarecileri de
kalmadi. Devletin ekonomik, adli ve askeri kurumlariin isleyisinde bozulmalar
meydana geldi. Kadilar, adalet sistemini tarafsiz bir sekilde uygulamaktan
kaginmaktaydi. Ayanlarin ve diger gorevlilerin de bu gibi durumlarda alakasiz
kalmalari, dnemli islerin icra edilmesinde bazi aksamalarin meydana gelmesine yol
actl. Osmanli halki, biitiin bu yiizy1l boyunca yoneticilerin keyfi uygulamalarindan
muzdarip oldu. Devlet, giliciinliin yetmedigi bolgelerde halkin bu sikayetlerine de
mani olamadi. Agir ve adaletsiz vergi yiikkii halki canindan bezdirdigi
gibi idarecilerin kanunsuz hareketleri yonetim hakkinda olumsuz diisiincelerin

olusmasina sebep oldu. Kanun tanimayan kisiler, cezalandirilmak istendiginde bir
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kism1 isyan etti, kimi zaman da ¢ikan isyanlar bastirilamadi (Ozkaya, 2020, s. 5-7).

[1] XVI. yiizyihn sonlarinda smir boylarmin  korunmasi amaciyla
“kapudanliklar” adi verilen askeri ciftlikler kurulmustur. Askeri giiglerini kullanan
bu c¢iftlik sahipleri, zamanla topraklarini biiyiiterek yeni bir soylu sinif olusturdu.
(Golen, 2006, s. 372)

2.1.1.4. Bosna’nin Idari Yapisi

Osmanli tagra teskilatindaki en iist idari birim, beylerbeyinin yonetimi altinda
bulunan eyaletlerdi. Eyaletler, sancakbeyi tarafindan idare olunan sancak veya liva
denilen idari birimlerden meydana gelirdi. Idari ve askeri islerden sorumlu olan
beylerbeyi, vali sifatiyla “Pasa sancagi” olarak adlandirilan eyalet merkezinde ikamet
etmekteydi (Inalcik, 1995, s. 548-550). Eyaletlerin alt birimleri olarak kabul edilen
sancaklar; kaza, nahiye ve koylerden olusmaktaydi. Sancagin basinda bulunan
sancakbeyi, sefer zamani kendi emrindeki askeri birliklerle beylerbeyinin hizmetine
girerdi (Sahin, 2009, s. 98-99). Sancak, Osmanli devletinin idari, mali ve askeri
sisteminin temel birimi idi. Zira bu sistemin temelini olusturan tahrir defterlerinde
sancak birimi esas alinmig ve her bir sancak i¢in ayri ayri kanunnameler

diizenlenmistir (Kilig, 1997, s. 9).

1463 senesinde miistakil bir sancak olarak organize edilen Bosna, ayri bir
eyalet haline gelinceye kadar Rumeli eyaletine bagli kalarak idari taksimat igerisinde
yerini korudu (Emecen, 1992, s. 296). Bosna sancaginin idari taksimati ile ilgili
olarak elimizdeki ilk bilgiler, sancagin kurulusu oncesine dayanan 1455 tarihli tahrir
defteridir. Uskiip uc¢ beyi Isa Bey idaresindeki topraklarda yapilan bu tahrirde,
kurulusundan sonra Bosna sancagina dahil edilen bolgelerin kayitlar: yer almaktadir.
Sancagin kurulusundan sonra tutulan ilk tahrir defteri ise 1468/1469 tarihlidir (Orug,
2006, s. 563). Bu donemde Bosna sancagi; Bosna krali topraklari, Pavliogullar
topraklari, Kovagogullar1 topraklart ve Hersek (Stejepan Kosaca) topraklart olmak
lizere dort vilayetten miitesekkildi. Bunlara ilaveten 1455 senesinde Isa Bey’in
idaresindeki topraklara bagli olan Yele¢ ve Saray isimli bolgeler de vilayet olarak
Bosna sancagina baglandi. Vilayet tabiri, genel olarak Bosna’nin fethinden 6nceki
idari dagilimi ifade etmek icin kullanilmistir. Zira fethedilen bolgeler, daha ¢ok
onceki sahiplerin adiyla anilmis ve bu kisilerin hiikiim siirdigli topraklar vilayet

tabiriyle belirtilmistir. Osmanli tarihgilerinden olan Tursun Bey de Bosna’nin
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fethinden bahsederken, bolgenin dort vilayetten olustugunu ve bu vilayetlerin fetih
oncesinde bolgede hiikiim siiren beylerin topraklarit oldugunu vurgulamistir (Orug,
2006, s. 251-254).

Baslangicta bir sancak olarak diizenlenen Bosna, bolgedeki stratejik ve askeri
Ooneminin giderek artmasi lizerine, kendisine bagli alti sancak ile eyalet statiisiine
yiikseltildi. 1580 yilinda Bosna, Hersek, Klis, Pojega, Orahovige, Izvornik ve Kirka
sancaklarinin bagli oldugu eyaletin yonetimi Ferhat Pasa’ya tevdi edildi (Akgiindiiz,
2003, s. 113). Bosna eyaletinin merkez sancagi Bosna sancagi olarak belirlendi.
Beylerbeyinin pasa unvaniyla burada ikamet etmesi sebebiyle, Bosna sancagi bu
donemden itibaren pasa sancagi adiyla anilmaya baslandi (Orug, 2006, s. 254). 1584
yilinda, sancak statiisiine ¢ikarilan Yenipazar da bu idari yapiya dahil edildi. XVI.
ylizyil sonlarina dogru, eyalete eklenen Zagesne (Cernik) sancagi ile sancak sayisi
sekize yiikseltilmis oldu (Emecen, 1992, s. 296).

XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren Avusturya ile yapilan savaslar, eyaletin
idari yapisinda stirekli degisikliklere sebep oldu. Buna bagli olarak sancaklara iliskin
kayitlarin da degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir (Golen, 2010, s. 135). Nitekim
XVII. yiizyilin ortalarna ait kaynaklara gdre Bosna eyaleti; Bosna, Hersek, izvornik,
Klis, Kirka, Zagesne ve Bihke olmak tlizere toplam yedi sancaktan olusmaktadir. Bu
ylizyilin baglarinda Pojega sancagi, Bosna’dan ayrilarak Kanije eyaletine dahil edildi.
Karlofca antlagsmasi ile sinirlarin yeniden belirlenmesi sonucunda, eyaletteki sancak
sayis1 bese diisiiriildii (Emecen, 1992, s. 296). 1691 yilindan itibaren eyalet
sinirlarinin disinda kalan Zagesne sancagmin (Moacanin, 2013, s. 63), 1700-1718
yillarini igeren tevcihat defterlerine kaydedildigi goriilmektedir. Zagesne, Osmanli
Devleti’nin Avrupa topraklarinda ocaklik olarak tevcih edilen tek sancak olma
Ozelligine sahiptir. Bu suretle Bosna eyaleti, eski idari diizenine donerek Bosna,
Hersek, Izvornik, Klis, Kirka, Bihke ve ocaklik seklinde yonetilen Zagesne’den
miitesekkil yedi sancakli yapiya yeniden kavustu (Kilig, 1997, s. 47). Bosna’nin
XVIII.  yiizy1l boyunca bu idari diizenini biiyiik 0Olgiide korudugu
gozlemlenmektedir (Inbas1, 2015, s. 805-806).

2.1.2. Osmanh Hukuk Diizeni ve Adalete Erisim Mekanizmasi
2.1.2.1. Osmanh Devleti’nde Hukuk Sistemi: Ser’i ve Orfi Hukukun Birlikteligi

Insanlar, toplum icerisinde bir biitiin olarak veya biiyiik kiiciik gruplar halinde
bir arada yasamak zorundadirlar. Onlarin toplu halde yasamalarini1 saglayan birtakim

kurallar mevcuttur. Bu kurallar biitiiniine hukuk denilmektedir (Ozy®ériik, 1959, s.
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18). Hukuk, insanlar ve kurumlar arasindaki etkilesimi saglamak i¢in onlara yetki ve
sorumluluk kazandiran bir mekanizmadir. Ciinkii toplumsal hayatin temel
kurallariyla ilgili devletin esas kriterlerini hukuk belirlemektedir. Bu agidan hukuk,
toplumsal hayati sekillendiren, ferd-toplum iligkisini diizenleyen, insanlar arasinda
adalet ve diizeni temin etmeye yonelik uyulmasi gereken baglayic1 kurallar
biitlintidiir. Hukuk kurallari, toplumsal yasamin gerektirdigi ve doneminin getirdigi
sartlara gore baz1 degisikliklere ugrasa da her devirde var olagelmistir. Bu var olus,
insanlik tarihi ile baslamis ve giiniimiize kadar devam etmektedir (Sargin, 2009, s.
160-161).

Osmanli hukuk sistemi icerisinde yer alan usul ve kaideler kendiliginden
ortaya ¢ikmis degildir. Kendisinden once kurulan Tiirk-Islam devlet geleneginden
miras olarak kalmigtir. Osmanli Devleti, devraldigi mirasla sekillenen bu hukuki
sisteme yeni seyler katmay1 ihmal etmedi. Bunu yaparken zamanin ve ihtiyaclarin
gerektirdigi diizenlemeleri uygulayarak kendi hukuki sistemini gelistirdi (Aydin,
2019, s. 65). Neticede, doneminin sartlar1 15181inda bir hukuk sistemi gelistirmekle
kalmadi ayn1 zamanda bunun hayata gecirilmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi

i¢in ¢aba sarf etti.

Tiirk-Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de ser’i ve orfi
hukuk gecerli olmustur. Osmanli hukuk anlayisi esas itibariyle dini esaslara dayanir.
Devlet-toplum yasaminda dini hiikiimler gegerlidir. Buna gore klasik donem Osmanli
hukuk sistemi ser’i hukuk hiikiimlerine gore diizenlenmistir. Ancak Osmanli hukuku
sadece ser’i hiikiimlerden ibaret degildir. Ser’i hukukun yetersiz oldugu alanlarda bu
hukuka aykir1 olmamak sartiyla &rfi hukuk sisteme dahil edilmistir. Orfi hukuk,
padisahin iradesine dayanan hukuktur. Orfi hukuka yani padisaha kanun koyma
yetkisini taniyan ser’i hukuktur. Her iki hukuk sistemi de birbiriyle uyumlu bir
sekilde islemistir (Erbay, 2018, s. 220). Nitekim M. Akif Aydin ser’i ve orfi hukuk
iliskisini sOyle tarif etmistir: “Her seyden once orfi hukuk ser’i hukukun birtakim
hiikiimlerini ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis degildir.
Bilakis ser’t hukukun tanidig1 yetki ¢ercevesinde veya bu hukukun diizenlememis

bulundugu alanlarda hiikiim koymasi s6z konusudur” (Aydin, 1994, s. 384).

Osmanli Devleti’nde ser’i ve Orfi hukukun her alanda uygulandigi goze
carpmaktadir. Ser’i hukuku devletin temeli olarak kabul eden devlet baskanlari,
kendi orf ve adetlerinden yola ¢ikarak yeni kanun ve fermanlar ortaya koymuslardir.
Bu baglamda uzun donemler boyunca idare hukuku, ceza hukuku ve mali hukuk

alanlarinda kapsamli bir bigimde kanunlar diizenlenmistir. Ser’i hukuk hiikiimleri
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sadece Ozel hukuk sahasinda gecerli olmusken, Ozellikle kamu hukuku, toprak
hukuku ve devlet hukuku alanlarinda olusan bosluklar ise orfi hukuk yoluyla
doldurulmustur (Dogan, 2019, s. 197).

Osmanli Devleti’nin hukuki yapisini olusturan ser’i hukuk, kaynagini Kuran-1
Kerim, siinnet, icma ve kiyastan almaktadir. Masadiru’s-seria veya edille-1 ser’iyye
olarak da adlandirilan bu kaynaklar iizerinde biitiin hukukcular ittifak etmislerdir. Bu
kaynaklarin baginda, diger kaynaklarin bile baglayicilik ve mesrutiyetini kendisinden
aldiklar1, ser’i hukukun asil delili olan Kuran-1 Kerim gelmektedir. Kuran’1 Kerim,
hukuk kurallarindan olusan, topluma ve devlete karsi nasil davranilmasi gerektigini
ogiitleyen ve ahlaki esaslara dayanan kutsal bir kitaptir. Kuran-1 kerimden sonra ser’i
hukukun ikinci asil delili siinnettir. Hz. Peygamberin hayatindan ¢ikarilmis kural ve
kaidelerin tiimii anlamina gelen siinnet, hukuki bakimdan mesrutiyetini kitaptan
aldig1 i¢cin mutlak delil olarak kabul edilmistir (Ekinci, 2008, s. 106-114).

Ser’i hukukun olusmasinda Islam hukukcularinin goriisleri de 6nemli rol
oynamistir. Islam hukukcularmin, hukuki bir mesele hakkinda oy birligi ile ortaya
koymus olduklar1 hiikiimlere icma denilmektedir. Zamanin ihtiyaglarima icma
yoluyla ¢oziim aranabilmistir. Icmanin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer zamaninda
toplanan bir kuruldan ¢ikan ortak kararlar sonucunda gergeklestigi bilinmektedir.
Kaynagin1i Kuran ve siinnetten alan icma, ser’i hukukun {ig¢ilincii kaynagi
durumundadir (Din¢ vd., 2017, s. 605). Ser’i hukukun asli kaynaklarindan
dordiinciisiinii kiyas teskil etmektedir. Kiyas yontemi, Kuran, siinnet ve icmada
¢Ozlimii bulunmayan hukuki meselelerde uygulanmistir. Ser’i prensiplere dayanan bu
tic kaynak kanitlayic1 olarak degerlendirilirken, kiyas izhar (gosterme) edici bir
kaynak olarak kabul edilmektedir. Kisacasi kiyas, ¢oziimii istenen hukuki bir
meselenin hiikmiinii, aralarindaki illiyet bagina dayanarak hiikmii ¢oziimlenmis

benzeri meseleye gore belirlenmesidir (Akglindiiz, 1986, s. 47-48).

Osmanli hukukunun diger bir yoniinii 6rfi hukuk olusturmustur. Ancak Orfi
hukuk referansini dini kaynaklardan degil, bizzat padisahin koymus oldugu emir ve
fermanlardan alirdi. Yani padisahin iradesine bagli olarak geligsmistir. Buna gore
padisah, siyasi ve idari alanlarda birtakim kurallar koyabilir ve bu konularda sinirsiz
yetkiye sahiptir (Halagoglu, 1991, s. 105). Osmanli padisahi kendisine taninan
sinirlar i¢inde hareket ederek orfi hukukun esaslarini meydana getirmistir. Padisahin
iradesiyle olusan bu hukuki esaslar, ¢esitli donemlerde kanunlar haline getirildi.
Olusan kanunlarin bir araya getirilmesi ile de kanunnameler ortaya ¢ikmis
oldu (Kazici, 2003, s. 69).
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Osmanli padisahinin en belirgin iradi iiriinii kanunnamedir. Kanunname,
padisahin istegi veya hiikiimetin talebi lizerine Divan-1 Hiimayun iiyelerinden nisanci
tarafindan seklen usuliine gore hazirlanir, igeriginin ser’an mesrutiyetine dair
seyhiilislamdan fetva alinir ve divanda miitalaa edilip padisaha sunulurdu. Padisaha
sunulan bu hukuk metni onun tasdiki ile kanunlasip iradesine baglandiktan sonra ilan
edilirdi (Ekinci, 2008, s. 183-184). Kanun ¢ikarma, padisahin kisisel hakkidir. Tahta
gecen Osmanli padisahi, kendinden onceki padisahin hiikiim ve fermanlarini isterse
onaylar, istemezse degistirir, kaldirir ya da yenilerini ¢ikarabilirdi (Cagatay, 1987, s.
631). Dolayisiyla yiirlirliige giren kanunlarin gecerliligi ilgili padisahin émri ile
sinirltydi.  Kanunlarin, sonradan gelen padisahin  onaymmdan  ge¢mesi
gerekmekteydi (Aydin, 1994, s. 378). Mesela Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesi
bu baglamda 6rnek teskil etmektedir. Fatih, yiiriirliikkte kalmasini istedigi ata ve dede
kanunlarimi “benim dahi kanunumdur” seklinde tanimlamistir. Ayrica kendisinden
sonra gelecek padisahlar1 da bu kanunla baglamak istemistir. Boylelikle kanun

koyucu olarak 6zel bir yer edinmistir (Inalcik, 2005, s. 34).

[lk Osmanli kanunnamesi, Fatih Sultan Mehmed’in emriyle donemin nisancisi
Leyszade Mehmed Celebi tarafindan kaleme alinmistir. Kanunname, Fatih devrine
kadar yiiriirliikte olan kanunlardan olusmustur. Ancak padisahin ilave ve katkilariyla
tamamlanmaya calisilmistir (Ozcan, 2003, s. 59). Fatih kanunnamesi, sonradan
hazirlanan kanunlara 6rnek teskil etmistir. Bu kanunlar birtakim degisiklerle devam
ettirildi. Nitekim Kanuni devrinde Kanun-1 Osmani adinda yeni bir kanunname
diizenlendi. Bu kanunnameler, {izerinde bazi kiigiik degisiklikler yapilmis olmakla
birlikte Tanzimat donemine kadar yiirlirliikte kaldi (Baytimur, 2011, s. 40).
Genellikle idari bir nitelige sahip olan Fatih kanunnamesi, 6nceki mevcut hiikiimleri
ihtiva etmektedir. Kanunnamede, ser’i hukuka aykir1 herhangi bir kurala
rastlanilmamaktadir. Kanuni doneminde hazirlanan kanunname ise Fatih
kanunnamesinin tekrar1 ya da genisletilmis halidir. Sadece idari alana 6zgii olmayan
bu kanunname, idari, mali ve cezai alanlarla ilgili hiikiimleri icermektedir (Sen,
1999, s. 333).

Kanunnamelerle yiiriirliige giren orfi hukukun ser’i hukuka aykiri olmamasi
gerekmektedir. Nitekim oOrfi hukukta yapilan diizenlemeler bazi yazarlar tarafindan
ser’1 hukuka bir alternatif ve padisahin sinirsiz kanun koyma yetkisinin bir yansimasi
olarak yorumlanmaktadir. Bu durum genellikle 6rfi hukukun ortaya ¢ikisinda, ser’i
hukukun diizenleme yapmamis oldugu alanlarda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle birlikte

dillendirilmistir. Bununla beraber 6rfi hukukun ser’i hukuktan tamamen bagimsiz,
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hatta kimi zaman onu tadil eden bir 6zellik kazandig1 yaklasimini sergileyen Fuad
K&priilii, Halil Inalcik ve Omer Liitfi Barkan’in bu egilimde olduklar1 gériilmektedir.
Ozellikle Barkan’in bu konuda iginde bulundugu dénemin de etkisiyle, 6rfi hukukun
ser’i hukuktan bagimsiz oldugunu kanitlamaya yonelik gayreti bunlarin basinda
gelmektedir (Kenanoglu, 2005, s. 145).

Osmanli Devleti’nde 6rfi hukuk kurallar1 c¢er¢evesinde ¢ikarilmis yazih
kaynaklarindan birisi de adaletnamelerdir. Adaletname, devlet otoritesini temsil eden
gorevlilerin halka kars1 bu yetkilerini kotliye kullanmalarini, olaganiistii tedbirlerle
yasaklayan padisah fermanidir. Umumi emirler igeren adaletnameler, eski Iran ve
Tirk-Mogol devlet geleneginde de kullanilan bir uygulamadir. Amag, adaletin
saglanmas1 noktasinda hukuka aykir1 davranan gorevlilere devlet otoritesini
hatirlatmaktir. Adaletnameler, halkin emniyet ve huzurunu saglamak, idarecilerin
yolsuzluklarini, halka zulmetmelerini, kanunlarin usulsiiz uygulanisin1 engellemek
icin nesredilmis hiikiimler olarak Osmanli hukuk anlayisini gdéstermeleri agisindan
onemlidir (Inalcik, 1988, s. 346-347).

2.1.2.2. Sikayet Hakki ve Basvuru Mekanizmalari

Osmanli hukuk sisteminde adaletin saglanmasinda Onemli araglardan
biri sikayet hakkidir. Bu hak, sadece bireysel bir hak arayis1 degil, ayn1 zamanda
merkezi otorite ile tasra arasinda dogrudan bir iletisim ve denetim mekanizmasidir.
Devlet, halkiyla dogrudan iletisim kurma aract olarak bu sikdyet mekanizmasini
gelistirmis ve s0z konusu kanali her zaman agik tutmaya ¢alismistir. Bu siirecte
herhangi bir 6n kosul aranmadigi i¢in sahislarin dogrudan merkeze ulasabilmelerine
imkan taninmistir. BOylece devlet ile halk arasinda kesintisiz bir iletisim ag1
kurulmus ve bu durum her iki taraf agisindan 6nemli faydalar saglamistir. Her seyden
once cevreden merkeze dogru bir bilgi akisi gergeklesmis; bu sayede devlet,
cikardigi kanunlarin ve seriat hiikiimlerinin tasrada uygulanip uygulanmadigini
denetleyebilme imkani elde etmistir. Diger taraftan, halk da tasrada karsilastigi her
tirlit hukuka aykir1 uygulama ya da zuliim karsisinda daima dogrudan bagvuruda

bulunabilecegi agik ve giivenilir bir mercie sahip olmustur (Tugluca, 2020, s. 49).

Sikayet hakki, gerek yoneten sinif gerekse halk arasindan herhangi bir sahsin
ugradig1 haksizlig: ilgili makamlara ileterek ¢oziim aramasini miimkiin kilan temel
bir bagvuru mekanizmasi olarak tanimlanabilir (Tas, 2007, s. 189). Bosna eyaletinde
sikdyet hakkinmn kullanimi, cesitli kanallar araciligiyla gergeklesmistir. Incelenen

defterlere gore, kimi zaman dogrudan Divan-1 Hiimayun’a basvurulmus, kimi zaman
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arzuhal adi verilen dilek¢eler sunulmus ya da kadi ve naip gibi yerel yoneticiler
araciligiyla mektuplar gonderilmistir. Bu ii¢ temel yontemin yam sira; ilam, arz,

tahrirat ve takrir gibi yollarla da sikayetlerin iletildigi tespit edilmistir.

Dogrudan yapilan basvurular en yaygin kullanilan sikayet bi¢imidir. Bu
baglamda Divan-1 Hiimayun’a arzuhal yontemiyle iletilen sikayetleri de dogrudan
yapilan sikayetler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira arzuhalle yapilan basvuru
sahsen yapilan bir bagvuru yontemidir. Kisi, arzuhalini Divan-1 Hiimayun’a kendisi
teslim etmektedir (Tugluca, 2020, s. 50). Bugiinkii ad1 dilek¢e olan arzuhal, bir istek
veya sikayet sunmak iizere list makama yazilan bir belge tiiriidiir. Sunulan arzuhaller,
genellikle bir haksizligin giderilmesi, bir goérev veya iicret talebinde bulunulmasi
yahut bir yanlishgin diizeltilmesi amaciyla yazilabilirdi (Ipsirli, 1991, s. 447).
Toplumun her kesiminden insanlarin arzuhal sunma hakki bulunmakta olup,
padisahtan yerel yoneticilere kadar cesitli makamlara bu yolla basvuruda
bulunulmaktaydi. Bu yontem de Osmanlilar tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmistir (Kiitiikoglu, 1998, s. 307).

Bosna eyaletinden merkeze iletilen sikayetlerin hangi yontemlerle
ulastirildigr ve basvuru siireglerinin ne Olglide gergeklestigi, bir sonraki boliimde
ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir. Ancak bu incelemeye ge¢meden evvel,

sikayetlerin kabul edildigi ilgili kurumlara deginmek gerekmektedir.

2.1.2.3. Sikayetlerin Iletildigi Kurumlar

a. Sikayetlerin Ik bagvuru Noktas1 Olarak Kadi1 Mahkemeleri

Osmanli adliye teskilat;, Islamiyet’in ilk dénemlerinden itibaren kurulup
gelisen bir yapidadir. Oyle ki Tiirk-Islam geleneginin devami seklinde bir yap: arz
eden Osmanl adliye sistemi, diger devletlere nispeten gorev ve yetki alaninda daha
gelismistir. Ser’i ve orfi davalarda tek yetkili merci konumunda olmasi bunun en
belirgin gostergesidir. Eski Tiirk-Islam devletlerindeki mezalim mahkemelerinin
yerini Osmanli’da kismen kadi mahkemeleri almistir. “Meclis-i ser” ya da “mahfil-i
ser” olarak adlandirilan klasik Osmanli mahkemeleri, genellikle tek dereceli ve tek
hakimli bir yap1 arz etmektedir. Bu mahkemelerin her iki dava tiiriine de bakiyor
olmas1 dolayistyla diger Islam devletlerinde var olan cesitli yargi kurumlarimin neden

olabilecegi hukuki karmasanin 6niine gegmistir (Aydin, 2003, s. 341-342).

Ser’iyye mahkemeleri (meclis-i ser) Osmanli Devleti’nin kurulusundan
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Tanzimat donemine kadar gecen siirede ¢esitli hukuki meselelerin ele alindig1 bir
kurum olmustur (Fendoglu, 1999, s. 454). Ser‘i mahkemelerde yargi islevini yerine
getiren bir kadi ve kadilara yardimc1 olan bazi gorevliler vardi (Aydin, 2003, s. 343).
Mahkemelerin hususi makam binalar1 yoktu. Kadi, genellikle ikamet ettigi evde veya
camide dava dinlerdi. Bazen de yolda giderken kadiya basvurup davasini arz edenler
olur, hemen ayakiistii dava goriiliip karara baglanirdi (Ekinci, 2001, s. 963). Kadj,
mahkeme yerini istedigi sekilde degistiremezdi, ancak toplantilarin giiniinii ve
zamanin1 kendi istegi dogrultusunda belirleyebilirdi. Mahkemeler gece giindiiz
herkese acik tutulurdu. Mahkemede karar verme yetkisi sadece kadiya ait olup,
anlamadig1 konularda bilirkisilerin goriisleri dogrultusunda karar verirdi (Arik, 1997,
s. 14-15).

Osmanli'da yeni fethedilen bdlgelere hemen kadilar atanirdi. Boylelikle
fethedilen bolgeye, devletin ve Islam’in egemen olmas1 saglanirdi (Durhan, 2008, s.
56). Osmanli Devleti’nde ilk kadi tayini Osman Gazi doneminde yapilmistir.
Devletin kurucusu olan Osman Gazi, Karacahisar’t fethettikten sonra burayi
kendisine merkez edinmis ve Dursun Fakih’i buraya kadi olarak tayin etmistir
(Ekinci, 2008, s. 368). Kadilarin atamasi baslangigta kazaskerlik makamiyla
yapilmistir. Fakat belli bir siire sonra bu makam Rumeli ve Anadolu kazaskerligi
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bunlar, Osmanli Devleti’nde ilmiye adi verilen ve
kaza, fetva ve Ogretim isleriyle ugrasan smifin basitydilar (Ekinci, 2010, s. 9).
Kadilarin ve diger ilmiye smifina mensup Kkisilerin tayin, terfi ve azil islemleri

kazaskerler tarafindan yapilird: (Ipsirli, 1997, s. 610).

Kadilara, hakim veya hakimii’s-ser de denilmekteydi. Hiikimdarin mutlak
vekili olan kadi, idari ve hukuki hiikiimlerin yiiriitiiclisii olmanin yani sira kendisine
ulasan hiikiimet emirlerini de gorev yerinde uygulayan bir makamdi (Ekinci, 2008, s.
367-368). Kadilar, mahkemelere yapilan basvurular dogrultusunda kesiflerde
bulunurdu. Kesif yapmalarinin sebepleri arasinda, halk arasinda yasanan sorunlara
¢Oziim bulmak, cinayet ve darp olaylarinda gerekli incelemeleri yapmak, birinin
Oliimiinden sonra varisler arasinda miras taksiminde bulunmak gibi isleri halletmek
yer almaktadir (Ortayli, 2017, s. 79). Kadi, kesif islemini bizzat kendisi yapabildigi
gibi bu is i¢in naibini gorevlendirdigi de olurdu (Kayar, 2020, s. 208). Kadilar sadece
yargi isleriyle ugrasmazdi. Bulunduklar1 yerin yonetimini ve asayisini temin etmek,
cami ve vakiflarin denetimini yapmak, ¢ars1 ve pazarlarin kontroliinii saglamak, imar
faaliyetlerini gergeklestirmek, noterlik yapmak gibi gorevleri de bulunmaktaydi
(Bozatay, 2014, s. 78).
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Kadi, hukuki ve idari biitiin bu goérevlerini icra ederken ona yardimci olan
bazi gorevliler bulunmaktaydi. Kadimin yargi gorevini yerine getirirken yardimina
basvurdugu gorevlilerin basinda naibler gelmektedir. Mahkeme disinda veya olay
yerinde halledilmesi gereken tahkikat ve kesiflerde kadi, bu isler i¢in bir naib tayin
etmekteydi. Naib, kadinin gorevi basinda bulunmadigi durumlarda onun adina
davalara bakip hiikiim vermekteydi (Akdag, 2020, s. 288). Kadilarla ayn1 yetkilere
sahip olan naiblerin tarafsiz olmalar1 gerekmekteydi. Bu baglamda gorevli olduklar
yorenin disindan secilmeleri esasti. Davalarda riigvet ve kayirma gibi
haksizliklarin &niine gegmek icin boyle bir tedbir alindig1 bilinmektedir (Ozkaya,
2020, s. 217-218). Naiblerin sayis1 kadinin gorev yaptigi bolgenin biiyiikliigiine gore
belirlenirdi. Bunlar kadilar tarafindan atanip kazaskerin onayr ile goreve
baslardi (Uzungarsili, 1988, s. 117).

Kadilarin yargilama faaliyetlerini ifa ederken onlara yardimci olan diger
gorevliler katiplerdir. Katipler, yargilamaya iliskin hukuki metinleri olusturan ve
kadilarin almis olduklar1 kararlar1 defterlere geciren mahkeme gorevlileridir (Akdag,
2020, s. 289; Kavak, 2015, s. 6). Katiplerin de hukuka aykir1 davranmalarini
onlemek icin yerli kisilerden secilmeleri yasaklanmistir. Bu sebeple yerliden katip
atanmamas1 hususuna 6zen gosterilirdi (Ozkaya, 2020, s. 231). Katip olacak adaymn
belli bir birikime sahip olmasi gerekirdi. Bunun disinda giizel yaz1 yazmak ve

yazilacak metnin inceliklerini de bilmeleri beklenirdi (Kavak, 2015, s. 2-3).

Mahkemelerde kadilara yardimei olan bir diger grup da siihidii’l-hal olarak
adlandirilan sahitlerdir. Bunlar mahkemelere miisahit sifatiyla katilan kimselerdir.
Mahkemedeki sayilar1 birden fazla olup bolgenin ileri gelenleri arasindan segilirlerdi.
Aralarinda hukuk adamlarinin da bulundugu bu kimseler mahkemenin isleyisine ve
kararina miidahale etmezler. Mahkemede yiiriitiilen yargilamanin hukuka uygun olup
olmadigma taniklik ederlerdi. Bununla beraber mahkemede kadilarin dogru ve
tarafsiz karar vermelerine dolayli olarak etki ettikleri diisiiniilmektedir (Dogan, 2019,
s. 207). Bu baglamda siihadii’l-hal’in kadilar {izerinde bir denetim gorevi oldugu
sOylenebilir. Nitekim mevcut sahitlerin huzurunda goriilen davalarda kadilar, yanlis

bir karar almaktan imtina edip adil davranirlardi.

Osmanl1 Devleti’nde ser’iyye mahkemeleri disinda uyusmazliklar1 ¢ozen iki
mahkeme daha vardir. Bunlar zimmilerin hukuki ihtilaflarina bakmakta olan cemaat
mahkemeleri  ve  yabanci  devletlere  verilen  imtiyazlar  neticesinde
miiste’men[1]  statlisiindeki  yabancilarin  davalarina  bakan  konsolosluk

mahkemeleridir. Islam hukukunda zimmi ve miiste’men, dini ve hukuki anlamda
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biitiin haklara sahiptir. Her iki kesimin de ser’i mahkemelere dava gotiirebilme
haklar1 vardi. Eger taraflardan birisi Miisliiman ise o takdirde davanin ¢dziim yeri

kuskusuz ser’i mahkemeler olmaktaydi (Ekinci, 2010, s. 189).

[1] Miiste’'men, kendisine eman  (giivence) verilen  yabanci
demektir. (Kelebek, 2019, s. 257)

b. Sikayetlerin Nihai Mercii Olarak Divan-1 Himayun

Padisah divan1 demek olan Divan-1 Hiimayun genel anlamda idari, siyasi ve
askeri devlet islerinin goriisiiliip karara baglandig1 bir kurum olarak bilinmektedir
(Mumcu, 1994, s. 430-431). Her ne kadar devlet isleriyle ilgilenen bir kurum olarak
bilinse de bunlarin haricinde halktan gelen her tiirlii sikayet, itiraz ve davalara bakan
bir iist mahkeme islevi de gormistiir. Adaletin saglanmasi ve haksizliklarin
giderilmesi halkin sikayetlerini dogrudan dogruya padisaha sunabilmesiyle miimkiin
olmustur. Sikayetlerin iletildigi mercii olan Divan-1 Himayun’un en 6nemli gorevi
de budur. Divan’a yapilan basvurular, padisahin her zaman orada hazir bulundugu
inanc1 ile yapilmistir. Ancak padisahin her sikayeti bizzat dinleyip karara baglamasi
miimkiin degildir. Onun adma karar alma yetkisi olan bir mekanizmaya ihtiyag
vardir. Osmanli Devleti’nde de bu islevi Divan-1 Hiimayun yerine getirmis, neticede

padisah adina kararlar alan mercii olmustur (Inalcik, 1988, 33-35).

Osmanlilarda devlet islerinin divan kurularak yonetilmesi gelenegi Orhan Bey
doneminden itibaren var olmustur. Fatih devrine kadar haftanin her giinii yapilan
divan toplantilarina bizzat padisah baskanlik ederken, onun saltanatinda bu gorev
vezir-i azama birakilmistir. Divan, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda haftada dort bes
giin toplanirken, XVII. yiizyilin sonlarina kadar haftada dort giin olarak devam etmis,
XVIII. ylizyilin baglarinda ise bu sayimin giderek azaldigi goriilmiistiir (Uzungarsili,
1988, s. 1-7).

Divan-1 Hiimayun’a baskanlik etmeyi birakan padisah, buradaki goriismeleri
Divan’a agilan kafesli bir pencereden takip etmeye baslamistir (Aksin, 1986, s.
2072). Toplantinin bitiminden sonra divan iiyeleri gorlisiilen meseleler hakkinda
bilgi vermek iizere padisahin huzuruna ¢ikarlardi. Bu durum “arza ¢ikmak™ olarak
ifade edilmektedir. Padisahin Divan’a bagskanlik ettigi zamanlarda bodyle bir

uygulamaya ihtiyag olmadig1 disiiniilmektedir. Arz islemi, padisahin kendisine
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sunulan konularda onaymin alinmasi ihtiyacindan ¢ikmistir (Mumcu, 1986, s. 131).
Padisahin onayindan gecen hiikiimlerin miisveddeleri hemen defterlere kaydedilir ve
yuriirliige girerdi. Tutulan kayitlara hiikiim denilmistir (Ortayli, 2008, s. 210).
Ahkam defterlerine kaydedilmis olan kayitlar da hiikiim 6zelligine sahiptir. Hitap

kisminda gegen “hiikiim ki” ibaresi bu durumu desteklemektedir.

Ser’i ve orfi her tiirli davanin goriildiigi Divan-1 Hiimayun, yargi islerinde
genellikle bir {ist mahkeme olarak gorev ifa etmistir. Ser’i yargiy1 kazaskerler temsil
ederdi. Burada yargi gorevini yiirliten kazaskerinin Rumeli kazaskeri oldugu
bilinmektedir. Ser’i davalar vezir-i azamin istegi lizerine Rumeli kazaskerine havale
edilir ve kazasker dava dinleyip hiikiim verirdi. Gerek goriildiigiinde Anadolu
kazaskeri de kendisine yardimci1 olurdu. Orfi davalar da alanina gore vezir-i azam,
nisanci, defterdar, beylerbeyi veya ehl-i Orf tarafindan goriiliip karara
baglanirdi (Akyilmaz, 1995, s. 39-40).

Bir list mahkeme olarak calisan Divan-1 Himayun’un kimi zaman kadilarin
kararlarin1 temyiz mahkemesi gibi denetledigi goriilmektedir. Mahkemelerde
kadilarin hukuka dair vermis olduklar1 kararlar kesin hiikmiindedir. Ancak verilen
kararlar usule ve hukuka aykir1 verilmisse bunlarin yeniden incelenmesi ve gerekirse
davalarin bir daha goriilmesi miimkiindiir. Bu noktada hakkinda verilen kararin
dogru olmadigini diisiinen taraflara bir itiraz hakki dogmustur. Alinan kararlara itiraz
edilebilecek mercii Divan-1 Himayun’dur (Ekinci, 2010, s. 46). Bir temyiz
mahkemesi olarak ¢alisan Divan-1 Hiimayun, daha 6nce hakkinda karar verilmis olan
davalara yeniden bakabilirdi. S6z konusu davalar burada goriillip sonuca
baglanabildigi gibi, hilkkmii veren kadi tarafindan veya baska bir kadinin marifetiyle
de ¢oziimlenebilirdi (Yurtseven vd., 2016, s. 191). Usuliine uygun olarak bakilmis
bir davaya tekrar bakilmasi faydasiz goriilmiis ve buna miisaade edilmemistir.
Nitekim incelemesini yaptigimiz ahkam defterlerinde de bir kere goriisiiliip karara

baglanan davalar hakkinda “tekrar istima‘t memnu‘dur” ifadesi yer almaktadir.[1]

Padisah adina karar veren kadilarin bu yetkiye sahip olmalar1 onlarin
tamamen basibos birakildiklar1 anlamina gelmemektedir. Aksine merkezi otoritenin
kontrolii altinda hareket etmislerdir. Kadilar herhangi bir olay ve sikdyet durumunda
bolgenin diger kadilari tarafindan teftis edilirdi (Ortayl, 2001, s. 73). Gerek devlet
merkezinde gerekse eyaletlerde tahkiki gereken bir mesele, toprak kadilar
aracihigiyla teftis olunurdu. Ozellikle kdyliilerin bdlgede haksizlik yapan gérevliler
hakkinda eyalet kadilarina ve Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikayetleri toprak kadilar

tarafindan tahkik edilir ve gerekirse davalar1 goriiliirdii. Bunlarin disinda merkezden
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sikayetlerin yogun oldugu yerlere “mehayif miifettisi” olarak bilinen kadilar
gonderilirdi. Ilgili bolge kadilarini teftis edecek olan bu miifettisler, bolgedeki kadi
ve naipleri saf dis1 birakarak dava goriirlerdi. Bunlar, bélgeden edindikleri denetim
ve yargilama sonuglarini Divan-1 Hiimayun’a rapor ederlerdi (Uzungarsili, 1988, s.
126-128; Halagoglu, 1991, s. 113).

Divan-1 Hiimayun disinda vezir-i azama bagli idari ve adli yargilama isleri
yapan ikindi divani, cuma divani ve Carsamba divani bulunmaktaydi. Vezir-i azamin
baskanlik ettigi ikindi divanimma Divan-1 Hiimayun’un tiim tyeleri katilirdi. Burada
Divan-1 Hiimayun’da gorlsiilmesine gerek duyulmayan davalara
bakilmaktaydi (Yurtseven, 2016, s. 194). Cuma giinleri diizenli olarak toplanan cuma
divanina sadece kazaskerler katilirdi. Bu divanin en 6nemli 6zelligi yalnizca dava
dinlemesidir. Dolayisiyla cuma divanina “huzur murafaasi” da denilmistir. Burada da
ser’i ve orfi davalar goriiliip hiikiimler verilirdi (Yetkin, 2012, 365). Vezir-i azama
baglh c¢alisan bir diger divan ise carsamba divamidir. Carsamba divaninin
digerlerinden temel farki Istanbul, Uskiidar, Eyiip ve Galata kadilarinin katilimryla
birlikte halkin sikayetlerine yer verilmesidir. Nitekim bu divanda da ikinci derecede
kii¢iik davalara bakilmistir (Dogan, 2019, s. 213).

[1] Ornek birka¢ dava igin bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 4/1, (Et. M
1169/Ekim 1755); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 120/4, (Er. R 1194/Nisan/Mayis
1780); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 64/1, (El. M 1197/Aralik 1782).

2.2. BOSNA AHKAM DEFTERLERININ YAPISI VE TASNiFi UZERINE
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Osmanli Arsivinin 989 numarali Divan-1 Hiimayun sicilleri katalogunda A.
{DVNS.AHK.BN.d fon koduyla kayitli bulunan Bosna Ahkam Defterleri, H.
1155-1285/ M. 1742-1867 yillarin1 ihtiva eden toplam 9 adet defterden olugmaktadir.
Defterlerin numaralari, sayfa sayilari, hiikiim sayilari, baglangic ve bitig tarihleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Bosna Adiyla Diizenlenen Ahkam Defterleri
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Defter | Defier Sayfa Hitktim Tarih
No Adi Sayisi Sayis1 Hien Niladi
1 Bosna 287 1056 C.1155-Za.1168 1742-1755
2 Bosna 314 887 Za.1168-N.1178 1755-1765
3 Bosna 404 1251 S.1178-C.1192 1765-1778
4 Bosna 191 660 C.1192-Za.1195 1778-1781
5 Bosna 150 381 Z.1196-R.1199 1782-1785
6 Bosna 372 877 Ca.1199-B.1213 1785-1799
7 Bosna 314 585 B.1213-Ca.1224 1799-1809
8 Bosna 129 247 M.1229-Ca.1241 1813-1826
9 Bosna 179 200 Ca.1241-1285 1826-1867
Toplam 2340 6144

Bosna Ahkam defterlerinde, divani kirma[l] olarak adlandirilan yaz1 ¢esidi
kullanilmistir. Yazilan hiikiimler genellikle okunaklidir. Fakat yer yer miirekkebin
dagilmast ve sayfa kenarlarina eklemelerin yapilmasi, okumayi oldukca
zorlastirmistir. Bununla birlikte hiikiimlerin farkli katipler tarafindan kaleme alinmis
olmasi, yazim seklinde farkliliklara sebep olmustur. Her sayfaya diisen hiikiim adedi
hiikiimlerin uzunluguna goére degisebilmektedir. Bazi1 hiikiimlerin {ist kisminda
derkenar Ornekleri bulunmaktadir. Hiikiimlerin bazi yerlerinde birakilan bosluklar,
genellikle kisi ve yer ismi yerine kullanilmistir. Defterler icerisinde lizeri cizilerek
yarim birakilan hiikiimlere ve bos sayfalara rastlamak miimkiindiir. Sayfa sonlarinda
bulunan hiikiimler, muhtemelen bir sonraki sayfaya sarkmamasi i¢in egik bi¢cimde
yazilmistir. Buna ragmen sayfaya sigmayan bazi hiikiimlerin sonraki sayfada

yazilmaya devam edildigi de goriilmektedir.

Defterlerdeki hiikiimler, genellikle kronolojik bir sira i¢inde kaydedilmis
olmakla beraber kimi zaman buna uyulmadig1 durumlar géze ¢arpmaktadir. Nitekim
aymi sayfada farkli hiikiim tarihleri tespit edilmistir. Tarih verilirken hiikiimlerin sol
alt kismi tercih edilmistir. Atilan tarihler “Fi” tabiri ile baslayip her ayin ilk, orta ve
son on giinliik zaman dilimlerini yansitan evail, evasit, evahir gibi ifadeler, ilgili ayin
rumuzu ve hicri senesi belirtilerek yazilmistir. Hicri seneler ya son ii¢ rakami ya da
tamami yazilarak gosterilmistir. Hiikmiin yazildig: tarih bazen eksik birakilmisken,
bazen de hi¢ yazilmamustir.
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[1] Divaniye gore daha ince kalemle yazilan kirma yazi seklinde, siiratli
yazma endigesi zaman zaman yazimin noktalarinin ihmal edilmesine neden
oldugundan, belgelerin okunmasi divaniye kiyasla daha zor olmaktadir. (Kiitiikoglu,
1998, s. 63).

2.2.1. Sikayet Basvuru Kanallan

Sikayette bulunan kisinin kimlik bilgileri yazildiktan hemen sonra sikayetin
nasil sunulduguna yer verilmistir. Sikayetlerin sunulmasinda birden fazla yontem
kullanilmistir. Bunlar bizzat Divan’a gitme, Divan’a arzuhal gonderme, kadi veya
naip araciligiyla mektup gonderme gibi farkli sekillerde gerceklesmistir. Divan-1
Hiimayun’a bireysel veya toplu sekilde gidenler i¢in "geliib" ifadesi yazilarak bizzat
basvuru yapildig1 belirtilmistir. Bizzat yapilan sikayet basvurular en etkili yontem
olarak kabul edilmistir. Zira bu sekilde sikayetlerin daha hizli ¢6ziime kavusacagi
diisiiniilmistiir. Ancak sikayette bulunan kisilerin hal ve durumlari, ulasim kosullar
ve emniyetleri disiiniildiiglinde bunun her zaman miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Buna ragmen incelenen defterlerden hazirlanan asagidaki tablodan da anlasilacagi
tizere en yaygm kullanilan basvuru bi¢imi dogrudan yapilan bagvuru seklidir.
Asagidaki tabloda, Bosna eyaletinden yapilan sikdyetlerin Divan’a sunulma sekilleri

ve bunlarin sayisal degerleri ayrintili olarak gdsterilmistir.

Cizelge 2.2. Sikayetlerin Sunulma Sekline Gore Sayisal Degeri

1 Nolu Defter iy 246 74 11
2 Nolu Defter 591 241 47 5
3 Nolu Defter 856 324 48 19
4 Nolu Defter 518 85 50 6
5 Nolu Defter 298 35 19 2
6 Nolu Defter 687 97 53 30
7 Nolu Defter 424 113 22 24
8 Nolu Defter 196 40 - 10
9 Nolu Defter 58 131 - 4
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Yukaridaki tablo incelendiginde, bagvuru yontemleri i¢erisinde bizzat Divan-1
Hiimayun’a giderek sikayetini sahsen bildirme seklinde gerceklesen sikdyet etme
bigiminin en ¢ok kullanilan yoéntem oldugu goriilmektedir. ikinci sirada, arzuhal
yoluyla yapilan bagvuru ydntemi yer almaktadir. Ugiincii sirada ise, ¢ok
fazla olmamakla birlikte mektup gonderme yontemi kullanilmistir. Bu ii¢ temel
sikdyet etme yonteminden baska ilam, arz, tahrirat ve takrir ile sikayet etme
yontemleri diger baslig1 altinda toplandi. Sikayet niteligi tasimayan iist diizey gorevli
atamalari, yol izinleri, timar ve zeamet tevcihi yapilan kisilerin mahsul ve vergilerini
toplamak i¢in emir isteklerine dair kayitlar da diger baslig1 altinda degerlendirildi.
Bununla birlikte bazi sikayetlerin nasil iletildigiyle ilgili herhangi bir bilgi
verilmemistir. Sikayetlerin sunulma sekillerine gore oransal dagilimi asagidaki
grafikte verilmistir. Bu grafik, ilk li¢ sirada yer alan toplam 5994 adet sikayet
basvuru yontemi esas alinarak hazirlanmistir.

Cizelge 2.3. Sikayetlerin Sunulma Sekline Gore Oransal Degeri
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Sikayet bagvurular1 oransal olarak incelendiginde, Divan-1 Hiimayun’a bizzat
yapilan sikayetler toplam yapilan sikayetler arasinda %73’1iik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu %22 oranla arzuhal takip etmektedir. Mektup yoluyla yapilan
sikayetlerin orami ise %5’tir. Bu verilere gore, sikayetlerin ¢ogunlukla Divan-1
Hiimayun’a gidilerek bizzat yapildig: tespit edilmistir.
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Haksizliga ugradigimi diisiinen kisi veya kisiler, bulunduklar1 yerde ¢oziimii
miimkiin olmayan sikdyet ve problemlerini higbir engelle karsilasmadan Divan-1
Hiimayun’a sunabilmislerdir. Sikayetlerini sunarken, davalarinda hakli olduklarini
belirtmek icin uzak mesafeden gelerek hak arayisi igerisinde olduklarini 6zellikle
belirtmislerdir. Golhisar kazasinin Ciftlik kdyii ahalisi Divan’a giderek, civarlarinda
bulunan Molhak k&yliniin sakinlerinden Ali, Salih, Ahmed, Bektas, Ramazan ve
Seref Ahmed isimli kisilerin avariz, hazariye ve diger vergilerini 6demeyip bunlarin
lizerine tahmil ettiklerinden sikayet¢i olmuslardir.[1] Hak arama konusunda
kadinlarin da haksizliklara kars1 kayitsiz kalmadiklart ve seslerini Divan’a
duyurduklar1 goriilmektedir. Yenibazar’a bagli Gazi Sinan Mahallesi sakinlerinden
Zehra Hatun, sahip oldugu miilk menzili kocas1 Hasan tarafindan onun rizasi
olmadan giyabinda bagkalarina satildigimi bildirmek amaciyla bizzat Divan’a

gitmistir.[2]

Bosna Ahkam defterlerinde yer alan sikayetlerin 6nemli bir boliimii arzuhalle
yapilan sikayetler seklinde gergeklesmistir. Burada bahsedilen sikayetler defterlerde
“siidde-i saadetime arzuhal idi{ib”, “arzuhal sunub” veya “arzuhal gonderiib” seklinde
yer almaktadir. Haksizliga ugrayan taraf, bir sahis, bir grup veya gruplar halinde
sikayetlerini yahut taleplerini dile getirebilmislerdir. Banaluka’da oturan Peyamizade
Hasan Efendi’den alacagimi tahsil edemeyen Haci ibrahim, Divan-1 Hiimayun’a
arzuhal géndermistir.[3] Istolge kazasindan Safiye ve Nefise isimli kardesler,
babalarindan miras kalan ¢ayirlara el koyan Mir Hamza’y1 arzuhal yoluyla sikayet
etmiglerdir.[4] Yine Saraybosna kazasindan Yova adindaki Yahudi, babasindan
intikal eden hissesine kardesinin miidahale ettigini Divan-1 Hiimayun’a yazdig1 bir

arzuhalle bildirmistir.[5]

Sikayetleri duyurmanin yollarindan bir digeri de mektup kanaliyla olmustur.
Mektuplar, yazilma sebeplerine gore iki sekilde simiflandirilabilir (Celik, 2020, s.
57). Birincisi, yore halkindan birilerinin bulunduklar1 bélgenin kadisina talep ve
sikayetlerini dile getirmeleri neticesinde durumun Divan’a mektup yazilarak
bildirilmesidir. Mektupla yapilan bu sikayet bagvurusu, kadi divanina miiracaat eden
kisilerin sorunlarinin Divan’a iletilmesinde bir ara¢ gorevi gormiistiir. Bu amacla
yazilan mektuplarda, kadiya basvuran taraflarin kimlik bilgileri aktarildiktan sonra

yasadiklar1 sorunlar ihbar edilmistir.

Mektuplarin yazilmasindaki ikinci sebep ise, Divan-1 Hiimayun’da goriisiiliip

aliman karar dogrultusunda davanin muhataplarina intikal eden meselelerle ilgilidir.
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Mahallinde incelenmesi istenen meselelerle alakali gerekli arastirmalar1 yapan
kadilar, aldiklar1 kararlar1 Reisiilkiittab, Kazasker veya Defterdar gibi gorevlilere
ilam ettikten sonra Divan-1 Hiimayun’a da mektup gondererek gelismelere iliskin
haber vermislerdir. Buna karsilik yapilan detayli tahkikatin yazildigi mektuplarda

anlatilanlara gore hareket edilmesi amaciyla kadiya hitaben hiikiim yazilmistir.[6]

Mektup yoluyla sikayet bildirmek genellikle kad1 ve naiplerin tercih ettigi bir
yontem olmustur. Nitekim huzura kabul edilen kisilerin durumlar1 daha ¢ok kadi ve
naip tarafindan mektup yazilarak Divan’a iletilmistir. Kisiler, hadisenin yasandigi
duruma gore bireysel veya grup halinde kadinin huzuruna vararak kendileri igin
Divan’a mektup yazmalarinm istemislerdir. Kadilar da bu isteklerini geri ¢cevirmeyip
sikayetleri mektup yazarak Divan’a bildirmislerdir. Gradganica kazas1 sakinlerinden
Mehmed, Mustafa ve Hasan isimli kisiler meclise gelerek, tasarruflarindaki tarlaya
miidahale edildigini Divan’a bildirmek i¢in kadiya mektup yazdirmislardir.[7] Tesne
kazasmin Istarnovi¢ koyiinden Saruoglu Omer, kendisinden kanuna aykir1 tekalif-i
sakka adiyla vergi tahsil etmeye calisan ehl-1 6rf taifesini mektup yazarak Divan’a

iletmesi i¢in kadiya bagvurmustur.[8]

Divan’a mektup yazdirmak isteyen sikayetgiler, kendilerine vekil tayin etmis
kisileri meclise gonderebilmislerdir. Lubin kazasindan Boluzade Mustafa Bey vefat
edince esi Hatice Hatun’a ve kii¢iik yaglardaki {i¢ evladina intikal etmesi gereken
hisselerini, Mustafa’nin kardesi ve ¢ocuklarin amcasi olan Siileyman Efendi zapt
etmistir. Kocasmin Oliimiinden sonra ¢ocuklarima vasilik yapan Hatice Hatun,
cocuklarmin haklarin1 alabilmek i¢in vekili Molla Ahmed’i meclise gondererek

kadiya mektup yazdirmistir.[9]

Bolgenin tamamini olumsuz etkileyen eskiyalik hareketleri, perisan duruma
diisen halkin Divan’a mektup yollamasina sebebiyet veren hadiselerdendir. Hersek
sancagina bagli Cernice kasabasinda gasp ve yagma gibi birtakim tagkinliklarda
bulunan eskiyalar, hizmet vakitlerinde fukara halkinin mahsullerine el koymuslar ve
bununla yetinmeyerek kendi hayvanlarim1 beslemek i¢in halktan zorla bedava yem
almiglardir. Buna benzer cesitli zuliimler yaparak islerin aksamasia sebep olan
eskiyalar meclise gelen halkin talepleri ilizerine naip tarafindan yazilan mektupla

Divan’a sikayet edilmislerdir.[10]

Huzursuzlugun meydana geldigi bir durumlarda mektup gonderme yetkisini
kad1 ve naip disindaki gorevlilerin de kullandiklar1 goriilmektedir. Kadi ve naipler

daha ¢ok halkin sorunlarini belirtmekte iken, diger gorevliler kendi gorev alanlariyla
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alakali sorunlar1 dile getirmislerdir. Ornegin Klis sancagi mutasarrifi olan Ahmed,
Divan’a gonderdigi mektupta, Vakf-1 Kebir kasabasi kadisinin bazi kisilerin
tahrikiyle gorev yaptigi mahkemede oturmayip Akhisar’da ikamet ettigi igin
hukukun (icra-i ahkam-1 ser‘iyyesi) yerine getirilemedigini bildirmistir.[11] Bununla
birlikte kapudan, sipahi, kale dizdar1 ve neferleri, alaybeyi, aga, seyh, vakif

miitevellisi gibi gorevliler de Divan’a mektup gonderenler arasinda yer almislardir.

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 38/3, (El. M 1156/Subat-Mart 1743).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 21/1, (Et. S 1192/Eyliil 1778).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.9, 77/2, (Et. Ra 1262/Mart 1846).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.9, 91/2, (Et. Za 1269/Agustos 1853).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 98/3, (Er. S 1198/Ocak 1784).

[6] Bosna Brodi kadist Mustafa Abdiissamedzade’nin Divan’a yazdigi
mektupta, kendisine miiracaat eden bazi kadinlarin vakifla ilgili meseleleri hakkinda
vardigt neticeyi Rumeli kazaskerine ilam ettigi  belirtilmisti. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.1, 179/1, (Et. B 1161/Temmuz 1748).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 280/4, (Er. Ra 1191/Nisan-May1s 1777).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 17/2, (EL. R sene 1196/Mart 1782).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 148/1, (Er. R 1199/Mart 1785).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 369/1, (Er. Ca 1213/Ekim-Kasim 1798).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 263/3, (Et. § 1177/Subat 1764).

2.2.2. Sikayet Iliskisindeki Taraflarin Statiileri

Defterlerin olugmasi bakimindan sikayet edenlerin rolii olduk¢a Onemlidir.

Haksizliga ugrayan, hakkini arayan veya bir konuda iddiast bulunan kisiler sikayetini
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Divan-1 Hiimayun’a sunabilmistir. Sikayetci, bir {ist dlizey devlet gorevlisi olabildigi
gibi siradan bir vatandas da olabilmistir. Bunun i¢in herhangi bir dini zlimreye,
cinsiyete ya da riitbeye sahip olmasi gerekmemistir. Herkese esit bir sekilde sikayette
bulunma imkani1 taninmistir. Bu ylizden sikayet eden ve edilenler konumu itibariyle
oldukca ¢esitlidir. Divan-1 Hiimayun’a sunulan sikayetler sadece yonetim isleriyle
sinirlt kalmamastir. Kisisel iliskilerden kaynaklanan sorunlar da sikayetlere konu
olmustur. Her ne kadar sikdyet eden/edilenler veya icerikler donemin sartlarina gore
farklilik gosterse de sikayetlerin temelinde kisisel ¢ikar, ihmalkarlik, tamahkarlik,

haksiz eylem ve zuliim yer almistir.

Sikayet eden ve edilenlerin hangi toplumsal sinifa ait olduklarina gegmeden
once Osmanli toplumuna kisaca bir goz atilmasinda fayda vardir. Osmanli toplumu
temelde askeri (yOneten) ve reaya (yonetilen) olmak iizere iki ana sinifa ayrilmistir.
Askeri sinifa dahil olan kesim kalemiye, ilmiye, seyfiye ve saray halkindan
olusmaktadir. Devlet hizmetinde bulunan askerilere bu hizmetlerine karsilik timar,
hazine veya vakiflardan gelir saglanirdi. Bununla birlikte gorevleri icab1 vergilerden
muaf tutulmuslardi (Kazici, 2022, s. 24-25). Vergi miikellefi olan reaya ise, askeriler
disinda kalan yani koylii, esnaf ve tiiccarlar siifiydi (Kiitiikoglu, 2020, s. 36-37).
Reaya, islemekle yiikiimlii oldugu topragiyla beraber tahrir defterlerine kaydedilir ve
belli bir sipahinin iizerine yazilirdi. Bu sayede reaya topraga baglanmis olurdu
(Akyilmaz, 2004).

Bosna Ahkam defterlerine kaydedilen kayitlar dogrultusunda sikayet eden ve
edilen taraflarin toplumsal statiileri, bu ikili tasnif esas alnarak tespit edilmistir.
Askeri simifa mensup olup sikayet eden ve edilenler arasinda vali, kadi, naip, ayan,
miitesellim, miiteferrika, voyvoda, yenigeri, dizdar, zaim, zabit, miitevelli, katip,
imam, hatip gibi yoneticiler yer almaktadir. Yine bir koy, kasaba ya da kaza
ahalisinden meydana gelen reaya sinifi, Miislim-gayrimiislim biitiin tebaay1
kapsamaktadir. Incelenen sikayetlerde, "ashab-1 agraz" veya "ma‘limii’l-esdmi
kimesneler" denilerek toplumdaki statiisiine hi¢ deginilmemis veya sikayet
icermeyen kayitlarda statiisii tespit edilememis kisi yahut gruplar belirsiz basghigi
altinda gosterilmistir. Yine defterlere yanlislikla kaydedilen eyalet dis1 bolgelere ait
kayitlar da belirsiz baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Cizelge 2.4. Statiilerine Gore Sikayet Edenlerin Defterlere Dagilimi
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Yukaridaki grafik, sikdyet eden kisilerin hangi sinifa ve sikayetlerinin 6zelde
hangi deftere ait oldugunu gosteren sayisal verileri ihtiva etmektedir. Buna gore 1, 2
ve 7 numarali defterlerde, askeri sinifa mensup sikayet eden kisi sayisinin reayaya
oranla daha fazla oldugu gériilmektedir. Ik sirada 553 adet sikdyetle 1 numaral
defter, ikinci sirada 481 adet sikayetle 2 numarali defter ve 291 adet sikayetle de 7
numarali defter ii¢lincli sirada yer almaktadir. Yine 3, 4, 5, 6, 8 ve 9 numarali
defterlerde reayanin askerilerden daha fazla sikayette bulundugu tespit edilmistir.
Ancak dokuz defterin toplaminda reayadan ziyade en fazla sikayet eden taraf 2909
adet sikayetle askeri sinif olmustur. Sikayet edenlerin 2824°ii ise reaya sinifindandir.
Grafikten de anlasilacag: lizere, sikayet etme oranlarinda 1742-1778 yillar1 arasinda
bir yiikselis gozlemlenirken 1778 tarihinden itibaren inigli-¢ikishh da olsa genel

anlamda diislis yasanmustir.

Aslinda savasin ve isyanlarin hakim oldugu 1742-1778 yillar1 arasinda
sikayetlerin artmasi olasi bir durumdur. Zira kanunsuz yeni vergilerin zorla tahsil
ettirilmesi veya mevcut olanlarin arttirilmasi gibi zorluklar da eklenince sikayetlerin
Ontline gecilebilmesi miimkiin olmamistir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in vergiyle ilgili
birtakim diizenlemeleri igeren emirler gonderilmistir. Yazilan emirlerin, muhataplari
tarafindan dikkate alindigimi sdylemek pek miimkiin degildir. Zira y0neticilerin
artarak devam eden vergi taleplerine reayanin takat getiremez oldugu ve isyan ettigi
goriilmektedir. Nitekim Hekimoglu Ali Pagsa’nin Bosna valiligi sirasinda biiyiik bir
koylii ayaklanmasi ortaya ¢ikmistir. Kadi Abdurrahman Muharremin 6nderlik ettigi

bu isyan, on yildan fazla siirmiistir. Isyan, Abdurrahman Muharremin
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Oldiirtilmesinden sonra yavaslamis ve isyancilarin 1757°de Kukovica’da kesin
yenilgiye ugratilmasiyla sona ermistir (Sugeska, 1982, s. 760-761). Bosna eyaletini
etkisi altina alan bu isyandan en fazla zarar géren hig¢ siiphesiz bolge halki olmustur.
Zaten agir vergi kosullarindan bunalan reaya bir de basina buyruk isyancilarin
zuliimlerine maruz kalmislardir. Isyan sirasinda eskiyalik olaylari da haliyle
artmistir. Nitekim 1 ve 2 numaral1 defterlerde Kadi Abdurrahman Muharrem ve onun
intikamin1 almak ig¢in isyan1 devam ettiren adamlarinin yaptiklar1 eskiyalik ve

zorbalik faaliyetlerine dair sikayetler bulunmaktadir.

[lk i¢ defterin kapsadig1 zaman diliminde goriilen sikdyet sayisindaki artisin,
genellikle iktisadi sebeplerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Oyle ki iktisadi meseleler
igerisinde yer alan vergi ve toprak anlasmazliklartyla ilgili sikayetlerin orani her ¢
defterde de ilk siray1 almistir. Toprak ve vergiyle ilgili bu sikadyetlerin 6nemli bir
kismi miisterek timar tasarruf eden dirlik sahiplerinin birbirlerinin timarlarina ve
gelirlerine yaptiklari miidahalelerle ilgilidir. Bu miidahale, ortaklardan birinin
hissesine diisen vergileri almakla yetinmeyip gelirlerini arttirmak ic¢in digerinin
hissesine goz dikmesi seklinde gerceklesmistir.[1] Anlasilan dirlik sahipleri bir
taraftan gelirlerini arttirmak i¢in ¢abalarken diger taraftan da gelir kaynaklarini
korumak i¢in miicadele etmislerdir. YoOnetenler arasindaki cekismelerden
kaynaklanan bu durum toprak meselelerinde yasanan problemlerin artmasina neden
olmustur. Diger taraftan topraga bagli vergilerin tahsili konusunda yapilan sikayetler
de sayica fazladir. Topragi isleme hakkina sahip mutasarrif, elindeki berat geregi
vergilerini tahsil etmek istese de reayanin muhalefetiyle karsilasmaktaydi.[2] Bunun
yaninda verginin miktar1 da sikayete konu olmaktadir. Bilindigi lizere 1/10 ve 1/5
arasinda degisen Osilir orani, topragin durumuna gore belirlenmektedir. Bosna’da
isletilen topraktan 1/8, yetistirilen sebze ve meyvelerden 1/10 oraninda osiir alinmasi
gerektigi belirlenmistir.[3] Ancak vergi miikellefleri, istenilen orandan daha diisiik
O0deme teklifinde bulunmaktaydi.[4] Sikdyete konu olan bir diger husus reayanin ekip
bictigi Uriin iizerinden belli oranda Osiir vermek yerine maktu teklif etmeleriyle
ilgiliydi. Maktu vergiler onceden belirlendigi i¢in dirlik sahibine ait gelirlerin
azalmasina yol agmaktaydi.[5] Vergiye iliskin bagka sikayetlerde reayanin, istenilen
vergiyi vermeyip askeriden olduklarini[6] veya bagdan Osiir verilmeyecegini iddia
ederek vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri goriilmektedir.[7] Iste bu ve
bunun gibi sebeplerden kaynakli olarak timara tasarruf eden yoneticilerin sikayet

etmekten baska segenekleri kalmamaktaydi.

Vergi meselesinde askeriler kadar reaya da sikayetlerini Divan-1 Hiimayun’a

ulastirmistir. Reayanin bu konudaki sikayetleri, genellikle askeri sinifa mensup vergi
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tahsildarlarinin kendilerinden fazla vergi talep etmeleriyle ilgilidir. Topragi isleten
reaya, tiirli ve miktar1 belli olan vergisini 6demeye razi idi fakat fazla vergi talep
eden gorevlileri de Divan’a sikayet etmekten geri durmuyordu. Sikayetlerinde,
kendilerinden istenilen vergilerin kanunda belirtilen miktardan fazla oldugunu[8] ya
da kanunsuz vergilerin talep edildigini dile getirmekteydiler. Kanunsuz olarak talep
edilen vergilere tekalif-i sakka denilmistir. Reayanin en ¢ok muzdarip oldugu konu

ehl-1 orf taifesinin tekalif-i sakka vergilerini kendilerinden talep etmeleridir.[9]
Yoneticilerin fazla vergi almak disinda yaptiklar1 haksiz uygulamalardan bir
digeri de devre ¢ikmaktir. Gorev yaptiklar yerlerde sik sik devre ¢ikarak reayadan
mal ve para talebinde bulunuyorlardi. Bu durum reayanin sikayetleriyle siirekli divan
glindemine tasindig1 i¢in yoneticilerin gorevlendirmeler disinda devre ¢ikmalari
yasaklanmistir. Cikarilan yasaga ragmen 1srarla devre ¢ikmaya devam edenler de
vardi.[10] Reaya, sadece vergilerden, eskiyalardan veya yoneticilerden sikayetci
olmamustir. Sikayetlerin igeriklerine bakildiginda, topragmi zapt eden smir
komsusundan[11], miras paylasiminda sikint1 ¢ikaran bir akrabasindan [12], aldig1

borcu vermeyen kimselerden de sikayetci olabiliyorlardi.[13]

Sikayet edenlerin toplumsal statiileri tespit edildikten sonra bunlarin sikayette

bulunduklar kisilerin hangi toplumsal statiiye ait olduklar1 {izerinde durulmalidir.

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 162/1, (Er. B 1160/Agustos 1747).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 192/1, (Er. S 1189/Nisan-May1s 1775).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 98/2, (Et. N 1236/Haziran 1821).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 132/2, (Et. N 1173/Nisan-May1s 1760).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 12/2, (EL. Za 1178/Nisan 1765).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 224/3, (Er. R 1176/Kasim 1762).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 126/3, (Et. Ra 1236/Nisan 1746).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 33/1, (Er. C 1214/Kasim 1799).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 35/1, (EL Ca 1232/Mart 1817).
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[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 172/3, (EL. § 1195/Temmuz 1781).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 21/2, (Er. $ 1169/May1s 1756).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.9, 46/1, (El. Ca 1251/Agustos-Eyliil 1835).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 40/2, (Er. M 1156/Mart 1743).

Cizelge 2.5. Statiilerine Gore Sikayet Edilenlerin Defterlere Dagilimi
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Grafikten anlasildigi lizere dokuz defterin toplaminda en fazla sikayet edilen

taraf 2886 adet sikayetle reaya olmustur. Sikayet edilenlerin 2361°1 ise askeri sinifa

mensuptur. Sikadyet edenlerde birinci siray1 alan askeriler, sikayet edilenlerde ikinci

siray1 almistir. Sikayet edilenlerin defterler arasindaki dagilimina bakildiginda ise, 1

ve 7 numaral1 defterlerde sikayet eden ve edilen taraflar arasinda benzerlik oldugu

tespit edilmistir. Zira 1 numarali defterde 445 adet sikayetle ve 7 numarali defterde

303 adet sikayetle yine askeriler birinci siray1 almislardir. Ancak 2 numarali defterde

bu durum degismektedir. S6z konusu defterde sikayet eden askeriler birinci sirada

yer alirken, sikayet edilenler arasinda 382 adet sikayetle ikinci sirada yer almislardir.

Yine 3, 4, 5, 6, 8 ve 9 numarali defterlerde durum aymidir. Diger grafikte oldugu

gibi burada da reayanin askeri gruba kars1 bir iistiinliigii s6z konusudur. Anlagilan her

iki siif, cogunlukla kendi grubundakileri sikayet etmislerdir.
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Reayanin askerilere nispeten daha fazla sikayete konu oldugu goriilmektedir.
Sikayet edildigi konulardan biri, ortak 6denen vergilerdeki hisse yiikii olmustur.
Kendi vergi yiikiinii hafifletmek isteyen reaya, bulunduklar1 bolgede vergi almay1
gerektirecek emlak ve yerleri olmayan kisilere “sen dahi bizimle ma‘an hisse ver”
diyerek onlar1 vergiye dahil edip kendileriyle birlikte hisse vermeye
zorlamaktaydi.[1] Bunun aksine, vergiye tabi yerleri olmasina ragmen hisselerini
vermek istemeyen miikellefler reaya tarafindan sikdyet edilmekteydi. Vergisini
O0demeyenlerin yerine fazladan 6deme yapmak zorunda kalmaktaydi. Zira ortaklasa
O0denmesi gereken vergiyi 6demeyen kisiler, kendi hisselerine diisen paylar1 diger
O0deyenlerin iizerine yiiklemis oluyordu.[2] Askeri olduklarini iddia ederek vergi
O0demekten kaginanlar da vardi. Bunlar “biz kal‘a neferati ve askerileriz” diyerek
vermeleri gereken vergi hisselerini vermeyip reayanin sirtina yiiklemeye calisiyordu.
Sikayet edilmeleri lizerine divandan kanuna gore yapilmasi gereken durum ne ise

onun yapilmasi i¢in emir ¢ikarilirdi.[3]

Reayanin sikayet edilmesine sebep olan konulardan biri de tasarruf hakkina
yapilan miidahalelerdir. Miidahale eden kisiler birtakim bahaneler 6ne stirerek
reayanin elindeki topragin tasarruf hakkini almaya g¢alisirdi. Bazilar1 topragi sahib-i
arzdan tapu ile aldigini ileri siirmekte,[4] bazilar1 da kendi cedlerinin/dedelerinin
topragi oldugunu iddia ederek topragin tasarrufu iizerinde hak iddia etmekteydi. Bu
durumda Divan-1 Hiimayun kaleminden topragin tasarruf hakkinin kime ait oldugu
tespit edildikten sonra miidahalenin ortadan kaldirilmast yoniinde emir
cikarilmaktaydi.[5] Ote yandan mera, yaylak, kislak, otlak, cayir gibi yerlerin
tasarrufu ile ilgili yasanan davalarin da reayalarin kendi arasindaki ihtilaflardan
kaynaklandig1 sOylenebilir. En ¢ok karsilasilan ihtilaf konusu, asil tasarruf hakkina
sahip olan reayanin kadimden beri otundan ve suyundan faydalandigi yerlere
civardaki reayalarin miidahalede bulunmasiydi. Bu tiir miidahaleler genelde o
arazilere sahip olmak istemelerine yonelikti.[6] Zira reayanin, ortaklasa kullanilan
yerlerden diger reayalar tarafindan saf dis1 edilerek mahrum birakildigi

goriilmektedir.[7]

Reayanin toprak ve vergiden sonra bir diger sikayet edilme sebebi ise miras
iizerinedir. Olenin miras olarak biraktig1 mal, miilk, esya veya paranin tamamini ele
gecirmek isteyenler sikayetlere konu olmuslardir. Kendine diisen pay1 almaya kanaat
etmeyenler baskalarinin haklarina tecaviiz ederek mirasin tiimiine sahip ¢ikmaya
calistyordu. Halbuki miras, birden fazla kisiye intikal etmekteydi.[8] Olenin varisleri
cogaldikga mirasin taksim edilmesi daha da giiclesmekteydi. Ustelik miras taksimi

yapilmadan yasanan Oliimler, varislerin sik¢a de§ismesine ve sayilarinin giderek
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fazlalagmasina yol agmaktaydi. Nitekim boliinmemis miras1 ortak kullanmaya devam
eden varislerden birisi vefat edince, onun c¢ocuklar1 mirastan pay almasi gereken
diger varisin hakkini vermedikleri i¢in sikadyet edilmekteydi.[9] Kendisine ait
milkiinii birine hibe ettikten sonra vefat eden kisi ¢ogu zaman ihtilafa sebep
oluyordu. Miilkiin hibe edilmesini kabul etmeyen diger varisler, malin tamamini
mirasa katarak taksim yapilmasmi talep etmekteydi.[10] Aile bireyleri disinda
mirastan pay almaya calisan iiciincii kisilere de rastlanilmaktadir. Olenle higbir bag
olmayan bu kisiler sahte belgeler gostererek miras yerlerini zapt etmeye
calismaktaydi.[11] Sikayete konu olan bir diger husus alacaklarin ve borg¢larin mirasa
dahil edilmis olmasi idi. Olen kisinin alacagi miras olarak yakinlarma intikal ederdi.
Varisler, 6len yakinlarinin alacagin1 borglulardan talep etmelerine ragmen cogu
zaman alamamaktaydi.[12] Bazen de zimmetinde baskasinin alacagi kalarak 6len
bor¢lunun o6demeleri ile 1ilgili sorunlar yasanmaktaydi. Bor¢lu o6ldiigii igin
alacaklarii tahsil edemeyenler bunu mirasi alan varislerden talep ederdi ancak bazen

bunu alamamaktaydi.[13]

Gasp, yagma, hirsizlik, tecaviiz, darp, yaralama, 6ldiirme gibi can ve mal
giivenligini tehdit eden eylemler reayanin sikayet edilme oranmni etkileyen
konulardandir. Bu tiir eylemlere karistiklar1 belirtilen kisiler miitegallibe, zaleme,
cebabire veya esirra olarak tabir edilmislerdir. Bunlarin aslinda eskiyalardan pek
farki yoktur. Eskiyalarla benzer eylemler sergiledikleri i¢in bu sekilde anilmislardir.
Sikayet edilmelerine sebep olan eylemler genellikle zuliim, rencide, gadr ve taaddi
olarak ifade edilmistir. Sahip olduklar1 gilice giivenerek reayanin hak ve hukukuna
tecaviiz etmeyi aliskanlik haline getirmislerdir. Oyle ki toprak, vergi, vakif, miras ve
alacak verecek meselelerine kadar her alanda reayay1 baski altinda tutarak onlardan
haksiz bir sekilde mal, miilk veya para gasbetmeye calismakta idiler. Ustelik
sayillarinin  ve yandaslarimin sayica fazla olmasti bu durumu daha da
kolaylastirmaktaydi. Zorbaligin, zalimligin ve fenaligin eylemlerini yansitan bu

hareketlerinden dolayi sikayet edilenler igerisinde reaya sifati ile yer almiglardir.

Halkin canina, malina ve 1rzina goz diken zorbalarin bu tiir haksiz eylemlerde
bulunmalarini saglayan dayanaklar1 vardi. Ehl-i orf denilen askeri ziimreyi
kendilerine dayanak (istinad) edinip harekete gecen zorbalar her tiirlii kanunsuzlugu
yapacak giice sahip olmaktaydi. Zira kendilerine arka ¢ikan askeri bir giiciin olmasi,
onlara istedikleri ortami1 saglamaktaydi. Ehl-i oOrfiin yardimi sayesinde her
istediklerini yaptirabilmekteydiler. Sikayetlerde ehl-i 6rf taifesinin bu zorbalara nigin
arka ¢iktig1 veya bu durumdan ne ¢ikar sagladigi hususuna deginilmemistir. Ayrica

bunlara arka c¢ikanlar genellikle ehl-i o6rf olarak anildiklarindan hangi gorevde
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olduklarina dair bilgilere de yer verilmemistir. BOyle bir durumda genelleme
yapildig1 icin biitiin ehl-i 6rf yoneticilerinin tohmet altinda birakildig1 soylenebilir.
Baz1 sikayetlerde ehl-i 6rf olarak anilan mir-i miran, mirliva, miitesellim, voyvoda,
subas1 gibi yoneticilerin kimlikleri acik¢a yazilarak belirtilmistir.[14] Yetkilerini
kotiiye kullanan bazi ehl-i 6rf yoneticilerinin, zorbalar ile agik bir isbirligi igerisinde
olmasalar bile onlara giivence saglamalar1 sebebiyle sik sik sikayet edildikleri

anlagilmaktadir.

Oran olarak reaya kadar olmasa da askeriler de Divan’a sikayet edilmislerdir.
Sikayet edilmelerine sebep olan husus genel bir ifade ile gorevi kotiiye
kullanmalaridir. Sahip olduklar yetkileri kotiiye kullanarak reayaya ve kendi meslek
grubundan olan diger gorevlilere kars1 gorev ve sorumluluklarini suiistimal ettikleri
goriilmektedir. Mesela miras paylasimi konusunda kadilar, bazen yasanan bir 6liim
hadisesinde sagir ve sagire veya gaib ve gaibesi olmayip biitiin varisleri hazir
bulunarak kismet talep etmemelerine ragmen zorla paylasim yaparak haksiz kazang
elde etmeye caligmaktaydi. Miras paylasimina dair belirtilen sartlar olugsmus olsa
dahi kadilarin bazen fazladan resm-i kismet alabilmek i¢in varislerden iki ii¢ kat
fazlasini talep ettikleri oluyordu.[15] Gorevi kotiiye kullanan naiplerin yaptiklari
yolsuzluklar da sikayet konusu olmaktaydi. Yasak olmasina ragmen yerliden naip
olanlarin her gelen kadiya naiplik etmeleri ve riisvet almalar1 s6z konusuydu. Zira
yerliden naip olanlar bdlgenin ehl-i orfii ile birlikte hareket ederek vukua gelen
davalarda riisvet almak suretiyle haksiz tarafi himaye etmekteydi. Boylece davalarin
seyrini istedikleri sekilde degistirebiliyorlardi.[16] Bunlardan bagka vakif
gorevlilerinin vakif malim1 zimmetlerine gegirmeleri,[17] vakif ¢alisanlarina 6deme
yapmamalari,[ 18] vakif hizmetlerini aksatmalari,[19] vakfi zarara ugratmalari[20] ve

vakiftan menfaat saglamalari[21] da sikdyet edilen konular arasinda idi.

Sikayet edilen bir diger kesim ayan ziimresidir. Reayadan fazla vergi talep
etmeleri sikayet edilmelerine sebep olmaktaydi. Vergilerin tevzi ve tahsili islerinden
sorumlu ayanlar, bazen bu yetkilerini suiistimal etmekteydi. Tevzi defterlerine
kendileri i¢in zam yapip reayadan zorla akge tahsil etmeye ¢alisanlar oluyordu.[22]
Sadece ayanlar degil ayanlik iddiasinda olanlar da ayni davranisi sergilemekteydi.
Ayanlik iddia edenler birer gorevli gibi hareket ederek tevzi defterlerine fazladan
akce yazdirmay1 adet haline getirmislerdi.[23] Kendi grubundaki diger gorevliler ile
birlikte defterler diizenleyip, reayadan defter harci adiyla fazla akge talep ettikleri
oluyordu.[24] Bununla beraber 6ldiirme, gasp, yagma, baskin, hapsetme ve buna
benzer nice zorbaliklar1 yapanlara da rastlanmaktaydi. Ayanlarin aligkanlik haline

getirdikleri bu davraniglar eskiya ve miitegallibe hareketler olarak kayithidir. Bazi
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kayitlarda ise kendileri i¢in saki ve miitegallibe tabirleri kullanilmistir.[25]
Zorbaliklarin1 kendi grubundan olan diger gorevliler ve baslarina topladiklar ath
askerler ile birlikte yapanlar vardi.[26] Gorevlilerin disinda eskiya ve miitegallibeden
olanlarin desteklerini de almakta idiler.[27] Burada ayan ziimresinin siki iliskiler
yuriittiigii eskiya, miitegallibe ve gorevliler ile arasinda menfaat birlikteligi oldugu

diistiniilmektedir.

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 147/3, (El. Ca 1199/Mart 1785).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 224/3, (Er. R 1176/Kasim 1762).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 218/3, (Er. Ca 1163/Nisan-Mays 1750).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 9/2, (Er. C 1155/Agustos 1742).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 118/1, (Er. S 1239/Ekim-Kasim 1823).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 50/2, (EL. $ 1171/Nisan 1758).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 61/1, (EL. Za 1200/Agustos-Eyliil 1786).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 76/1, (EL. Ca 1215/Eyliil 1800).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 37/1, (Er. B 1179/Aralik-Ocak
1765-1766).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 22/2, (Et. S 1179/Temmuz 1765).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 10/2, (EL. B 1155/Eyliil 1742).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 101/1, (Et. R 1198/Mart 1784).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 52/3, (Et. R 1193/Nisan 1779).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 17/2, (Er. Z 1178/Mayis-Haziran 1765).
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[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 53/1, (Er. L 1192/Kasim 1778).

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 131/3, (Et. S 1182/Haziran-Temmuz
1768).

[17] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 127/3, (Er. B 1173/Mart 1760).

[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 36/3, (Et. M 1193/Subat 1779).

[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 112/2, (Et. R 1173/Aralik 1759).

[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 86/1, (Et. B 1197/Haziran 1783).

[21] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 186/5, (Er. Z 1161/Aralik 1748).

[22] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 83/1, (Er. C 1157/Agustos 1744).

[23] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 165/4, (Er. C 1180/Kasim-Aralik 1766).

[24] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 168/2, (Et. B 1217/Kasim 1802).

[25] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 165/4, (El. § 1188/Ekim 1774).

[26] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 69/1, (Et. R 1193/May1s 1779).

[27] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 155/2, (El. Ra 1160/Mart 1747).

2.2.3. Sikayet Eden ve Edilen Kadinlar

Osmanli doneminde kadinlarin, hukuki alanda etkin sekilde yer aldiklari
yapilan bazi c¢alismalarla ortaya konulmustur. Belgelere dayali ilk c¢aligmalara
bakildiginda, kadinlarin diizenli sekilde mahkemeye bagvurduklari goriilmektedir.
Davali veya davact olarak hangi meselelerde nasil yer aldiklarini, neye kefil veya
sahit olduklarint gérmek miimkiindiir. Hemen her mesele i¢cin mahkemeye basvuran
kadinlarin hak arama bilincine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Hazirlanan sonraki
calismalarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmis ve kadmnlarin hukuki islemlerinde
olduk¢a faal olduklar1 gercegi teyit edilmistir. Hatta mahkeme tarafindan verilen

kararin adil olmadigini diisiinen bazi kadinlarin Divan-1 Himayun’a sikayette
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bulunduklar1 belirtilmistir.[1]

Osmanli toplumunda kadinlar da erkekler gibi esit sartlarda ve diizeyde
sikdyet etme hakkina sahiptiler (Jennings, 1975, s. 61). Bir zulme veya haksizliga
ugradiklar1 zaman kendilerine verilen bu hakki kullanarak karsi tarafi dava
edebilmekteydiler. Davalarin1 diger sikayetciler gibi farkli sikayet kanallar1 yoluyla
gerceklestirebilirlerdi. Sikayet hakkinmi kullanan kadinlar, Divan’a bizzat giderek
veya arzuhal ile bagvuruda bulunuyorlardi. En ¢ok tercih edilen sikayet kanali
erkeklerde oldugu gibi yine Divan’a bizzat gitmek olmustur. Merkeze olan mesafe
diisiintildiiglinde, kadinlarin her tirli tehlikeyi goze alarak sikayetlerini Divan’a
bizzat ulagtirmis olmalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Sikayet eden ve edilen kadinlarin

defterlere gore sayisal dagilimi asagidaki grafikte gosterildigi gibidir.

[1] Betiil Ipsirli Argit, “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin”, Tiirkiye
Aragtirmalar1 Literatiir Dergisi, 3/5 (2005): 577-593. Kadinlara yonelik yapilan
calismalar igin bkz., Ibrahim Solak-Zeynep Uysal, “Osmanli Toplumunda Kadin
(Konya Ornegi 1670-1680)”, Uluslararas1 Sempozyum: Geg¢misten Giiniimiize
Bozkir (06-08 Mayis 2016), Sempozyum Bildirisi Kitabi, Konya, 991-1004; Veysel
Giirhan, “Kadmlarin Divan-1 Hiimayun’a Sikayet Haklarimi Kullanmalar1 Uzerine
Baz1 Degerlendirmeler (Diyarbekir Eyaleti 1 Numarali Ahkam Defterine Gore)”,
Tarih Okulu Dergisi (TOD) ,10/ 32, (2017): 323-347; Ensar Kd&se, “Osmanli
Devleti'nde Kadmlarin Hak Arama Kiiltiirti”, II. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi
Bildirileri 1, ed. Fethi Gedikli, (Istanbul: Oniki Levha Yaymlari, 2016): 292-320;
Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa,
1600-1700, International Journal of Middle East Studies, 12/3, (1980).

Cizelge 2.6. Sikayet Eden ve Edilen Kadinlarin Sayisal Dagilimi
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Incelenen dokuz deftere gore sikdyet eden ve edilen kadinlarin taraf olduklar
548 sikayet tespit edilmistir. Bu sikayetlerin 464’ kadinlar ile erkekler arasinda
gerceklesmistir. Bu baglamda kadinlar 287 olayda erkekleri sikayet etmis, 177
olayda ise erkekler tarafindan sikayet edilmislerdir. Geriye kalan sikayetlerin 60’1inda
kadinlarin birbirlerini sikayet ettikleri goriilmektedir. Ayrica 22 sikayette kadinlarin
kimi sikayet ettikleri, 2 sikdyette ise kim tarafindan sikayet edildikleri tespit
edilememistir. Bu veriler dogrultusunda, kadinlarin genel olarak erkeklere oranla
sikayet etme hakkini daha sinirli kullandiklart sdylenebilir. Bu oranin diisiik
olmasinda, kadinlarin merkeze sahsen bagvurma imkanlarinin kisithh olmasi énemli
bir etkendir. Bu sebeple sorunlarini yerel mahkemeler araciligityla ¢6zmeyi tercih
etmeleri, s6z konusu durumu agiklayan baslica etkenlerden biri olarak

degerlendirilebilir.

Kisisel olarak kendisini huzursuz eden ya da hak ve 6zgiirliigiinii kisitlayan
herhangi bir sorunla karsilasan her bir kadin Divan’a giderek sikayetini
sunabilmekteydi. Sikdyetci olan kadin Divan’a ¢ocuklari, kardesleri, anneleri veya
aile disindan kisilerle birlikte gelebilirdi. Ancak sikdyet edenin tek bir kadin oldugu
ornekler sayica daha fazladir. Kadin miras, mehir, nafaka, arazi, alacak verecek gibi
her tiirli meselede ugradig1 haksizliga kars1 hakkini aramaya ¢aligmaktaydi. Bunu
kimi zaman da vekil olarak tayin ettigi sahis araciligiyla yapmaktaydi. Hak arayisini
seyhiilislamdan almis oldugu fetva ile destekleyenler de bulunuyordu. Kadinin bazen
de suclu konumunda yer aldigi ve bahsi gecen meselelerde sikayet edildigi

goriilmektedir.
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Kadimlar hakkinda gelen sikayetler genellikle kisiler arasinda yasanan toprak
ve miras anlasmazliklar1 {izerine yogunlagsmaktadir. Fakat sikayetler sadece bu
konularla sinirlt degildir. Bunlarla birlikte gasp, yaralama, cinayet gibi olaylara fiili
olarak katildigi iddia edilen kadinlar sikayet edildigi gibi ayni zamanda gorevini
kotiiye kullanarak vakif calisanlarima haksizlik yaptiklar1 gerekgesiyle suglanan
kadinlar da Divan’a sikayet edilmislerdir. Saraybosna’nin Bezdelo mahallesinde
Haci1 Ali isimli hayir sahibinin yaptirdigt Cami vakfinin imami Seyyid Ismail ve
miirtezikalari, hizmetleri karsiliginda almalar1 gereken ticretlerini bes seneden beri
vermeyen miitevellileri Esma Hatun’u Divan’a sikayet etmislerdir.[1] Tesne’ye bagl
Zenice kasabasinda kendi halinde isiyle mesgul olan Hasan Bese, kazadan Havva
Hatun’un ehl-i 6rfe olan istinadi sayesinde 100 kurusunu gasp ettigini sdyleyerek
sikdyette bulunmustur.[2] Mostar’in Yanik koOyiinde Muytafzade Ali’nin
tasarrufundaki miilk bag1 kazadan Hatice Hatun tarafindan zapt edildigi i¢in sikayet
edilmistir.[3] Bir baska Ornekte ise Saraybosna sakinlerinden Cemile Hatun, dlen
annesinden kalan mirasin tamamina el koymaya calisan kiz kardesi Nefise Hatun’dan
sikayetci olmustur.[4] Sug isledikleri iddia edilen kadinlar hakkinda yapilan benzer

sikayetleri cogaltmak miimkiindjir.

Magdur kadmlarin sikdayet etmelerine sebep olan konularin basinda miras
islemleriyle ilgili anlagsmazliklar gelmektedir. Bilindigi iizere ser'i hukukta kadin
erkegin yaris1 kadar miras hakkina sahiptir. Cocugun olmadigi durumlarda erkek
mirasin yarisini alirken kadin dortte birini alir. E§er ¢ocuk varsa erkek mirasin dortte
birini kadin ise sekizde birini almaktadir (Akyilmaz, 2007, s. 480). Buna gore
mirastan hakkini alamadigmi diisiinen kadinlar kiz, es, kardes veya anne olarak
miras¢1 sifatiyla miras islemleri i¢in sik sik sikayette bulunmuslardir. Sikayetlerini
bazen tek baslarina bazen de diger mirasgilarla birlikte Divan'a iletmislerdir.
Kendilerine taninan miras hakkini yine kendilerine taninan sikayet hakki ile talep
edebilmislerdir. Ciinkii aile bireyleri arasinda miras taksim edilirken birbirlerinin

haklarina tecaviiz kaginilmaz olmaktaydi.

Olen anne ve babalarindan kalan mirastan kadinlarin mahrum birakilmalar
sik goriilen durumlardan biriydi. Oyle ki ailenin diger fertleri tarafindan dislanarak
haklar1 gasp edilebilmekteydi. Saraybosna kazasindan Hayri Haci Mehmed isimli
kisinin mirasin1 ¢ocuklarindan biiyiik oglu Dervig Ali tek basina zapt etmis ve kiz
kardesleri Kerime ve Meryem hatunlara haklarin1 vermemistir. Taraflar durusmaya
cikarildiginda haklarinin teslim edilmesine karar verilmis fakat verilen karar1 Dervis
Ali dinlemeyip zorbaligini devam ettirmistir. Sonu¢ olarak kiz kardeslerin hakli

oldugunu gosteren fetvaya gore davanin goriilmesi gerektigi belirtilmistir.[5]
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Kadin, kendisine intikal eden miras1 diledigi gibi kullanabilir. Onun izni ve
rizasi olmadan sahip oldugu mirasi iizerinde hi¢ kimse tasarrufta bulunamaz. Fakat
bazi sikayetlerden anlasildigi iizere bazen miras hakki elinden alinmis kadinin hissesi
rizasi olmadan baskalarina satilmistir. Bu duruma Saray’dan Ayse isimli hatunun
Divan’a sundugu sikayet 6rnek gosterilebilir. Sikayetinde, babas1 Hac1 Abdullah’in
Oldiiglinii mutasarrif oldugu miilk menzilin kendisiyle kardesi Mustafa’ya intikal
ettigini fakat babasinin 06ldiigii sirada kiigiik yasta olmasi sebebi ile hissesini

Mustafa’nin gasp ederek ayni yoreden Haci1 Osman’a sattigini bildirmistir.[6]

Babasindan kalan miras1 kendisinden habersiz satan kocasinin buna yetkisi
olmadigini gerekge gosteren kadin, yapilan satis islemine itiraz etmekteydi. Gazi
Sinan mahallesi sakinlerinden Zahide, babasindan miras kalan miilk menzili izinsiz
olarak baskasina satan kocasi Hasan’1 bu tavrindan dolay1 Divan’a sikayet etmistir.
Giyabinda miras1 satilan Zahide’ye hakkinin verilmesi i¢in mevzunun mahallinde

goriilmesine karar verilmistir.[7]

Aile bireylerinden baska disaridan mirasla alakasi olmayan fakat akrabalik
bagi bulunan kisilerin ortaya ¢ikip mirastan pay almaya c¢alistiklari, kadinlarin miras
haklarina el koyarak gasp ettikleri durumlar da yasanmaktaydi.[8] Bu kisiler
genellikle amca, day1 veya yegen olabilmekteydi. Sorun, mirasin tamamina tek bir
kisinin sahip ¢ikmaya caligmasindan kaynaklanmaktaydi. Kendi hissesine kanaat
etmeme olarak aciklanabilecek bu durum, varislerin miras taksimi sirasinda en
onemli sorundu. Mostar sakinlerinden Saliha hatun ile kardesi Salih’e babalari
Osman vefat edince muhallefati miras kalmistir. Ancak Saliha Hatun, kardesi
Salih’in hisselerine kanaat etmediginden mirasin tamamina haksiz bir sekilde el
koydugunu, daha sonra vefat eden kardesinin ¢ocuklari Mustafa ve Abdullah’tan
almas1 gereken hisselerini talep ettiginde tiirlii bahane ile vermekte zorluk
cikarttiklar1 iddiasiyla sikayette bulunmustur. Buna cevaben sikayetinin mahallinde

incelenmesi i¢in hiikiim yazilmistir.[9]

Kadmlarin sikayet¢i oldugu bir diger konu mehirle ilgilidir. Evlenen erkegin
kadina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi mal yahut para anlamina gelen mebhir,
evliligin sonuglarindan biridir. Mehir kadinin malidir ve bu mal1 diledigi gibi tasarruf
etme hakki vardir yani malinda asil séz sahibidir (Aydin, 2019, s. 278-279). Iki tiir
mehir vardir. Birincisi, evlenecek erkegin kadina pesin 6dedigi mehr-i muacceldir.
Ikinci tiir mehir ise erkegin kadina sonradan &deyecegi, 6lmesi veya ayrilmasi

halinde yiiriirliige giren mehr-i miiecceldir. Odenen mehir, nakit olabildigi gibi esya,
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miicevher, menkul veya gayrimenkul mallar da olabilir (Akyiiz, 2005, s. 216-219).

Kocanin 6lmesi veya kari-kocanin ayrilmasi durumunda 6demesi sonraya
birakilan mehrin kadina 6denmesi gerekmektedir (Acar, 2011, s. 380). Cilink{i mehir,
kadina verilen bir haktir. Bu hak sayesinde gelecegini giivence altina almis olur. Iste
kadim1 sikayete sevk eden durum mehir hakkinin kendisine verilmemis olmasiydi.
Esinden bosanan veya esi Olen kadin, mehir hakkini Divan’a bagvurarak talep
edebilmistir. Mehri 6denmeyen kadin, kocasini yahut 6len kocasinin yakinlarin1 dava

ederek hak arama miicadelesine girebilmekteydi.

Kadilarin, kocalarindan mehir talebi i¢in bizzat Divan’a gelmeleri, onlarin
miras konusunda oldugu gibi mehir haklarindan da mahrum kalmak istemediklerini
gostermektedir. Halbuki mehir, yukarida da belirtildigi {izere kadinin hakki
oldugundan kocasi veya bir bagkasi tarafindan harcanmasi yahut kullanilmasi
miimkiin degildir. Odenmesi zorunlu olmasina ragmen kimi zaman kocalarin mehri
vermediklerine dair sikdyetler mevcuttur. Bunlardan Melek Hatun'un sikayeti 6rnek
gosterilebilir. Melek Hatun, Celebipazar’da oturan kocasi Halil Bey’den mehrini
alamamustir. Ustelik Halil Bey mehri 6demedigi gibi kardesleri Siileyman, Omer ve
beraberinde bulunan kisiler ile birlikte Melek Hatun’nun esyalarina ve bir kese
miicevherlerine zorla el koymustur. Bunlarin miitegallibe olmalarindan dolay1 kars1
koymaya giicliniin yetmedigini sdyleyen Melek Hatun, mehrinin ve gasbedilen

esyalariin iadesini talep etmistir.[10]

Mehir talebiyle glindeme gelen bir baska sikayete gore hakkina el konulan
kadin, dlen esinin anne ve babasina kars1 davaci olmustur. Saraybosna’dan Ali’nin
O0limii ile esi Gilihre Hatun, mehrini alabilmek ic¢in kayinvalidesi Hatice’yi ve
kayinpederi Mehmed Said Efendi’yi dava etmistir. Giihre Hatun, kocasinin
Oliimiinden sonra mehir olarak alacagi belli bir miktar altin, inci ve saire esyasinin
oldugunu belirtmektedir. Hem mehrini hem de kocasinin mirasindan hissesini talep
eden Giihre’nin bu isteklerine kayinvalidesi ve kayinpederi karsi ¢ikarak haklarina el
koymuslardir. Fakat Giihre Hatun, bu konuda seyhiilislamdan aldig1 fetvaya
dayanarak haklarinin kendisine verilmesini talep etmistir. Nihayetinde Bosna valisine
ve Saraybosna mollasina davanin ¢oziime kavusturulmasi i¢in  emir

gonderilmistir.[11]

Karisin1 bosayan erkek, ona mehir ddemekle yiikiimliidiir. Islam hukukunda
sayet kadin tarafindan bir sart kosulmadiysa erkegin tek tarafli bosama hakkina sahip
oldugu bilinmektedir (Akyiliz, 2005, s. 225-226). Ayrilma durumunda erkek,
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belirlenen mehri kadina 6demek zorundadir. Mehri 6denmemis kadin, kendisini
bosayan kocasini dava ederek mehir hakkini isteyebilmekteydi. Bosanma sebebiyle
glindeme gelen bir mehir sikayetinde Saraybosna kazasindan Emine Hatun, kendisini
bosayan kocast Colak Mustafa’dan davacidir. Iddiasina gére bosandig: esi Colak
Mustafa tarafindan iki y1l 6nce fiili ve sozlii siddete maruz kalmistir. Ancak kari-
kocay1 kars1 karsiya getiren durum sadece siddet olay1 degildir. Emine’nin beyanina
gore kocas1 Colak Mustafa, heniiz sakali biyig1 ¢ikmamis (sabb-1 emred) geng erkek
cocuklar1 evine gotiirerek onlara sarkintilik etmektedir. Irzlarmma ge¢cme kastiyla
erkek cocuklarina saldirmayi aliskanlik haline getirdigini iddia etmistir. Kocasinin
yaptig1 kotii muameleleri ihbar eden Emine, ayn1 zamanda mehrini alabilmek igin

bliyiik bir miicadele i¢inde olmustur.[12]

Bosanmis kadin, 6denmemis mehrini yasal hakki olarak kocasindan talep
edebildigi gibi kocasinin dliimiinden sonra da alacagi mehir hakkini mirasindan talep
edebilmekte idi. Eslerden birinin 6liimii, mehre kesinlik kazandirmakla birlikte
kadinin mehir alabilecegini netlestirmektedir. Kadinin 6lmesi durumunda mehir,
onun varisleri tarafindan talep edilebilmekteydi. Eger 6len erkek ise, kadin kocasinin
mirasindan mehir alacagini tahsil edebilirdi (Acar, 2011, s. 382). Kadina, mirastan
payina diisen hisseden Oncelikle mehri 6denmektedir. Ardindan diger varislerle
birlikte kendisine diisen pay1 miras¢1 sifatiyla alabilmektedir (Aktan, 1992, s. 22).
Ancak mehrin mirastan 0denmesi taraflar1 kars1 karsiya getirmekte ve aralarinda
ihtilafa sebep olmakta idi. Ornegin Canige kasabasindan Fatma Hatun, kendisinden
once dlen kocast Mehmed Bey’in zimmetinde kalan 43.000 ak¢e mehri ile 285 kurus
alacagini mirasindan tahsil etmistir. Bu duruma Mehmed Bey’in kiz kardesleri
Asiye, Hamide, Imhan ve Ismihan isimli kadinlar itiraz etmislerdir. Kiz kardesler,
Olen kardeslerinin  varisi olduklarindan mirastan hisselerini  istediklerini
belirtmislerdir. Oysa Fatma, kocasinin mevcut mirasinin ancak mehri ve borcunu
karsilamaya kafi geldigini iddia etmistir. Murafaa olmalarinin ardindan Fatma,
haklar1 konusunda zimmeti ibra edilip hiiccet dahi almasina ragmen kardesler
cekismeden (mua‘raza) vazge¢cmeyince tekrar murafaa olunmuslardir. Tekrar ayni

sonuca varilmis ancak dava ¢dziilememis yeniden mahalline sevk edilmistir.[13]

Oliim sebebiyle giindeme gelen bir diger mehir sikdyetinde aile bireylerinin
karst karsiya geldikleri goriilmektedir. Zira kadin, mehir i¢in bazen kendi 6z
cocuklarryla bile davalik olabilmekteydi. Istanbul’da oturan Hanife Hatun,
Podgorigca’dan kocasi1 Ebubekir’in vefat etmesi iizerine mirasia el koyan ogullari
Hac1 Omer ve Siileyman’1 mehir hakkini almak i¢in dava etmistir. Hanife, bosandig

kocasmin mirasindan 100 kurus mehir ile 60 kurus borcu olmak iizere toplam 160
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kurus alacagi vardir. Iddiasia gore kocast Ebubekir borcunu ddemek iizere iken
vefat etmistir. Mirasindan hakkini almaya c¢alisinca da ogullar1 mirasin tamamina el
koyarak (vazi‘iil-yed) Hanife’ye hakkini vermemislerdir. Hakkini alamayan Hanife,
kardesi Omer’i vekil kildigin1 belirterek ogullarindan hakkini almaya ¢alismustir.
Goriildiigii tizere kocanin zimmetinde kalan mehir hakki babanin mirasgisi olarak

cocuklar ile anneyi kars1 karsiya getirebilmekteydi.[14]

Mehirden sonra sikayete sebep olan bir diger konu nafakadir. Kadin, miras ve
mehir disinda nafaka hakkina da sahiptir. Kadinin temel ihtiyaglarini karsilamak igin
verilen nafaka[15] erkegin yiikiimliliikleri arasindadir. Erkek, nafaka borcunu
O0demedigi takdirde kadin kendisi ve ¢ocuklari adina nafaka talebiyle mahkemeye
basvurabilirdi. Nafaka i¢in zorunlu bir miktar yoktur ancak erkegin maddi durumuna
gore degisebilmektedir. Sayet ser't mahkeme karariyla bir nafaka takdir edilmisse,
erkek belirtilen nafakay1 6demek zorunda idi (Aydin, 2019, s. 280-281).

Islam hukukuna gore ister zengin ister fakir olsun erkegin nafaka vermesi,
buna karsilik kadinin da nafaka almasi gerekmektedir. Kadinin nafakasina, hayatini
siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu her sey dahil edilmistir. Nafaka igerisinde yiyecek-
icecek, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglar yer alir (Akkaya, 2018, s. 3-4). Kocanin
verdigi nafaka ile ge¢inen kadin zaman zaman bu hakkindan mahrum edilip zor
durumda birakilmakta idi. Nafakasiz birakilan kadinlarin kocalar1 hakkindaki
sikayetler Divan’a ulagsmustir. Istanbul sakinlerinden Zeliha’nin sikdyeti bunlardan
biridir. Zeliha, nafakasin1 6demeyen kocasi Ali Pasa’y1 ihbar ederek bu hakkini
temin etmek istemistir. Kocas1 Ali Pasa’dan uzak kalan Zeliha, kocasinin kendisini
on iki seneden beri hargliksiz ve nafakasiz biraktigini, en 6nemli ihtiyaclarindan
sayilabilecek barinma ihtiyacinin giderlerini dahi gondermedigini, perisan durumda
oldugunu bildirmek i¢in Divan’a gitmistir. Kendisine bir vekil tayin ederek kocasinin
Bosna civarlarinda gezindigini ancak bulundugu mahalde kocasi ile mahkeme

oniinde vekili aracilifiyla yargilanmaya hazir oldugunu ifade etmistir.[16]

Osmanli'da kadin, nafakanin kendisi i¢in bir hak ve gilivence oldugunun
bilincindedir. Ge¢imini saglamak ve nafakasini temin etmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf
etmistir. Bu ¢aba sadece kocasina kars1 degil ayn1 zamanda kocasinin yakinlaria
kars1 verilebilmekteydi. Nitekim Saraybosna’dan Nefemi Hatun, kocasi Bektas
Alemdar’in kendisini nafakasiz birakip gitmesi {iizerine kaymi Ebubekir ve
kayinpederi Hasan hakkinda sikayette bulunmustur. Sikayetinde bunlarin ellerindeki
akceden nafaka takdir edilmesini talep etmistir. Ancak aralarinda olan bir husumet

sebebiyle bunlarin ekl u bel® sevdasinda olduklarindan nafaka takdirinden imtina
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ettiklerini iddia etmistir. Bu sikayetin ardindan divan, Nefemi’nin elindeki fetvaya
vurgu yaparak ahvalinin ser ile goriiliip icra-y1 hak olunmasi yoniinde karar

vermistir.[17]
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2.2.4. Sikayet Eden ve Edilen Gayrimiislimler

Osmanli egemenligi doneminde Bosna eyaleti, Miisliman ve Hiristiyan
topluluklarin bir arada yasam stirdiigii bir bolge olmustur. Osmanli idaresi ve kiiltiirel
yapisinin etkisiyle Tiirk-Islam kiiltiiriinii benimseyen Bosnali Miisliimanlar, tarihsel
literatiirde “Bosnak”™ olarak adlandirilmislardir. Bolgede yasayan Hiristiyanlar ise,
mezhepsel olarak Ortodoks (Sirp) ve Katolik (Hirvat) olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktaydi. Miisliiman ve Hiristiyan niifusun yogunlukta oldugu Bosna’da, sayica
az olmakla birlikte Yahudi ve Cingene topluluklari da varlik gostermekteydi.
Bolgeye yerlesen ilk Yahudiler, 1492 yilinda Ispanya ve Portekiz’den kovulduktan
sonra Osmanli topraklarina siginan Sefarad koluna bagli Yahudilerdi. S6z konusu
Yahudilerin bir kism1 bagta Saraybosna olmak iizere Travnik, Mostar ve Banaluka
gibi sehirlere yerlestirildi. Ozellikle Saraybosna, Yahudiler igin giivenli bir siginak
ve kutsiyet arzeden bir mekan haline geldi. Cingenelere gelince, bunlarin Osmanli
fethinden once de bolgede var oldugu bilinmektedir. Go¢ebe bir yasam siiren Bosnali
Cingenelere eyaletin pek ¢ok yerinde rastlanmaktadir. Bolgenin huzur ve giivenligini
bozduklar1 gerekgesiyle yerlesik hayata ge¢meleri i¢in ugrasilmis; fakat bu girisimler
basarisiz olmustur (Golen, 2010, s. 15-17). Incelenen ahkam defterlerinde, “Kipti”
olarak da amilan Cingeneler hakkinda Fog¢a ve Memlehateyn gibi kaza

merkezlerinden gelen sikayetler mevcuttur.

Gayrimislimlerle ilgili sikayetlerin incelenmesine gegcmeden 6nce, Osmanlt
Devleti’ndeki hukuki statiilerine dair genel bir ¢erceve sunmak yerinde olacaktir.
Bilindigi iizere Osmanli Devleti, islam’in temel unsurlarindan biri olan fetih ve gaza
anlayis1 dogrultusunda, Miisliiman olmayan topraklara dogru bir genisleme politikasi
benimsemistir. Fethedilen bolgelerde uygulanan olumlu siyaset anlayisi sayesinde
uzun siire hakimiyetini siirdiirmiistiir (Eroglu, 2012, s. 1287). Ancak bundan daha
onemlisi fethedilen bolgelerde Miisliimanlar ile gayrimiislimler karsilikli anlayis
icinde birarada yasamiglardir. Bunun en somut Orneklerinden biri hi¢ siiphesiz
Balkan cografyasidir. Tarihte farkli milletlerin kesisme noktasi {izerinde bulunan
Balkan cografyasinda Osmanli yerlesmesi sistemli olarak ytiriitiildii. Fetihler, sadece
giic kullanarak degil, ayn1 zamanda istimalet denilen uzlastiric1 bir siyaset yoluyla
gerceklestirildi (Dogan, 2009, s. 663). Bu sayede, eskisine oranla daha giivenli bir

hayata ve koruma altina alinan haklara sahip olan gayrimiislim tebaa ile uzun yillar
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boyunca problem yasanmamis, Osmanlilar asirlarca Balkanlarda tutunabilmistir
(1giirel, 2001, s. 362).

Bir Islam devleti olan Osmanli, bagli bulundugu bu dinin hiikiimlerine uygun
olarak adalet, hukuk ve hosgdrii kavramlarini uygulamaya calismistir. Oyle ki,
Osmanli tebaasi haline gelen topluluklar arasinda din, dil, itk ve mezhep farki
gozetilmeksizin insan haklarima saygi gosterilmistir. Anadolu’da oldugu gibi
Balkan’daki yerli unsurlara da din ve vicdan hiirriyeti taninmistir. Yerel halkin din ve
inan¢ hiirriyetine dokunulmamustir. Aksine, onlarin her tiirli hak ve hukuklari
devletin teminati altina alinmistir (Kazici, 2003, s. 62-63). Fethedilen topraklarin
halkina eski miilklerinde yasama ve onlar tasarruf etme hakki verilmistir. Halk
dininde, dilinde, Orf ve adetlerinde serbest birakilmis ve bunlarin zorla
degistirilmesi yoluna gidilmemistir (Ozkaya, 2020, s. 164). Bu hukuki yapiy1 tesis
eden ve uygulayan Osmanlilar, Miisliiman olmayan halklarin bir sigmag: ve kurtulus

umudu olmustur.

Miisliiman reaya yaninda gayrimiislim reayanin varligi ile birlikte Osmanli
hukuk sisteminde yeni kanunnameler olusmustur. Smirlarin genislemesine bagl
olarak olusturulan kanunnameler, yeni fetihlerin bir geregi olarak baslangicta
bolgesel idi. Fethedilen bolgelerin dnceki devletlerine ait cesitli hukuki normlar,
kanunnamelere uyarlanarak uygulanmistir. Baska bir ifadeyle devletin uyguladigi
hukuk, fethedilen bodlgenin hukuki nizamiyla biitiinlestirilerek uygulanmaya
calisilmistir. Uygulamaya alinan 6nceki kanunlarin bazilar siireli, bazilar1 da siiresiz
olarak herhangi bir degisiklige ugratilmadan dogrudan kabul edilmistir. Bu sekilde
fethedilen bolgenin hukuku, kismen de olsa Osmanli hukuk sitemine dahil
olmaktaydi. Izlenen bu uygulama ile yerel halkin yeni ydnetime i1smmalari
amagclanmistir. Istimalet olarak adlandirilan bu yontem, Balkanlar’da fetihlerin
kaliciligini  saglamak amaciyla gelistirilmis ve bu amacla birtakim hukuki

diizenlemeler gergeklestirilmistir (Tugluca, 2014, s. 23).

Meylettirme, cezbetme ve goniil alma anlaminda kullanilan istimalet, Balkan
topraklarinda kiiltiirel, siyasi ve dini olarak uygulanmistir. Balkanlarin Osmanli
hakimiyetine girmesinden itibaren bolgede yasayan yerli halka iyi davranilmais,
onlara karst hosgoriilii bir politika izlenilmistir. Istimalet politikas1 sayesinde

Miisliiman olmayan kesimlerin devlete egilimi saglanmistir (Uner, 2020, s. 54).

Osmanli Devleti’nin kendine has bir millet sistemi vardir. Millet sistemi,

devletin idaresi altinda bulunan topluluklarin din ya da mezhep esasina gore
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siniflandirilarak yonetilme bi¢imidir. Dini esaslara dayal1 bir sistem kuran Osmanli,
sinirlar i¢inde yasayan milletleri, dini inanglarina gére Miisliiman ve gayrimiislim
olarak ikiye aywrmistir (Eryilmaz, 1996, s. 17-19). Inananlar ve inanmayanlar
arasinda yapilan bu ayirim yasanilan toprak parcasini da siyasal yonden bir ayirima
tabi tutmustur. Bu ayirim dariilislam ve dariilharb olarak tanimlanmistir. Dariilislam,
Islam’in hakim oldugu ve Islam hukukunun uygulandig1 topraklar1 ifade etmektedir.
Dariilharb ise, Islami olmayan yani Islam hiikiimlerinin hakim olmadig1 topraklari
ifade etmektedir (Demir, 2014, s. 739). Ote yandan Islam geleneginde Miisliiman
olanlar tek millet, Miisliiman olmayanlar yani gayrimiislimler inan¢larina gore farkl
milletler olarak gruplandirilmistir. Gayrimiislimler, din ve inanislar1 bakimindan ehl-
1 kitap olanlar ve olmayanlar seklinde tasnif edilmistir. Kendilerine ilahi kitap
gonderilmis olanlar ehl-i kitap (Yahudiler, Hiristiyanlar), bunun disinda kalanlar ehl-

i kitap olmayanlar olarak tanimlanmustir (Ozcosar, 2003, s. 124-125).

Osmanli topraklar1 iginde siliresiz yasama hakkini, iki tarafli yapilmis bir
sozlesmeyle elde etmis ehl-i kitap gayrimiislimlere zimmi denilmistir (Bozkurt,
1989, s. 7-8). Ehl-i kitaba verilen bu yasama hakki, zimmet ad1 verilen antlasma ile
gerceklesmistir. Zimmet olarak kabul edilen gayrimiislimler, bircok konuda
Miisliimanlarla esit hale gelmis ve Miisliimanlar gibi biitiin hukuki haklardan
faydalanmiglardir. Gayrimiislim zimmiler cizye 6deyerek devlet tarafindan mal ve
canlari1 koruma altina alinmis, dinlerini yasamalarina imkan verilmis ve din
degistirmelerine yonelik herhangi bir zorlama yapilmamistir. Her milletin kendi
hukuki meseleleri kendi cemaat liderlerine birakilmistir. Ayinlerin diizenlenmesi, din
adamlarinin secgilmesi ve azledilmesi, c¢ocuklarin egitim-6gretimleri, evlenme,
bosanma, miras, mabetlerin gelir ve giderleri gibi mevzular zzimmilerin i¢ islerinden
kabul edilerek bunlarla ilgili uygulama ve diizenleme yetkisi patrik ve metropolitlere
verilmistir (Karatag, 2006, s. 268-271).

Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina giren biitiin dini grup ve cemaatlere
ser’i hukuk uygulanmistir. Ancak bunlara ser’i hukuk kurallarinin disinda kendi
mahalli ve orfi hukuk kurallarini uygulama izni de verilmistir. Hiristiyan olan
Rumeli gayrimiislimlerine evlenme, bosanma ve miras gibi aile hukukunu
ilgilendiren konularda dilerlerse kendi orfi hukuk kurallarin1 uygulama imkani
saglanmistir. Ceza hukuku alaninda ise, lilke siirlar i¢inde yasayan herkes din ve
mezhep farki gozetmeksizin ser’i kurallara gore yargilanmistir. Miisliimanlar gibi
gayrimiislimler de Islam ceza hukukuna riayet etmek zorunda kalmislardir. Mesela
kisas ve diyet konusunda ser’i hukuka gore kiginin Miisliiman ya da gayrimiislim

olmas1 arasinda fark yoktur. Islenen sugun cezasi esitlik prensibi cercevesinde
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verilmistir. Kisacas1 zimmiler aile hukukunda kendi dinlerine ve dini liderlerine, ceza
hukukunda ise ser’i mahkemelere bagliydilar (Cinar, 2019, s. 5472-5475).

Gayrimiislimler, kendi dindaslar: tarafindan veya Miisliiman reaya tarafindan
bir magduriyete ugratildiklar1 zaman yerel mahkemeye gidebildikleri gibi Divan-1
Himayun’a da gidebilmekteydiler. Bosna eyaletindeki gayrimiislimler de hicbir
engelle karsilagmadan gerek kendi aralarinda gerekse Miisliimanlarla olan sorunlarini
¢ozmek icin Divan-1 Hiimayun’a sikayetlerini iletmislerdir. Sikayet eden ve edilen
gayrimiislimlerin Ahkam defterlerine gore sayisal dagilimi asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Cizelge 2.7. Sikayet Eden ve Edilen Gayrimiislimlerin Sayisal Dagilimi
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Defterlere gore sikayet eden ve edilen gayrimiislimlerin taraf oldugu toplam
372 sikayet belirlenmistir. Bu sikayetlerin 281’1 Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda yasanmistir. Bu kapsamda gayrimiislimler 153 olayda Miisliimanlari sikayet
etmis, 128 sikayette ise Miislimanlar tarafindan sikayet edilmislerdir. Geriye kalan
sikayetlerin 80’inde gayrimiislimlerin birbirlerini sikayet ettikleri, 11’inde ise

kimden sikayetci olduklari tespit edilememistir.

Sikayet eden ve edilen taraflar dinleri bakimindan Miisliiman ve gayrimiislim
olarak tasnif edilmistir. Gayrimiislimlerin taraf olduklar1 bazi sikayetlerde Nasara
(Hiristiyan)[1] ve Yahudi[2] isimlerinin nadiren kullanildig1 goriiliirken, geri

kalanlarin tiimiinde bu ayirim yapilmaksizin genel olarak zimmi tabiri kullanilmistir.
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Bununla birlikte sikayetlerin bazilarinda kefere [3] tabirine de rastlanmistir.

Gayrimiislimler her ne kadar farkli din ve etnik yapiya sahip olsalar da
sikdyetlerin Divan’a sunulmasiyla baslayan ve davanin goriisiilip karara
baglanmasina kadar gecen siiregte Miisliimanlarla ayni sartlara tabi idiler. Yani
sikayet eden veya edilen bireyin mensup oldugu din, siirecin uygulanisinda herhangi
bir farkliliga sebep olmadigi sdylenebilir. Farkli dinden olmalar1 sebebiyle higbir
zaman diglanmamis ve kendi aralarinda bile haksizlia ugradiklarinda Divan’a
basvurarak haklarin1 arayabilmislerdir. Gayrimiislimler genellikle vergi ve arazi
anlasmazliklar1 diginda miras, alacak verecek, ticaret gibi meselelerde sikayetlere
konu olmuslardir. Sikayet konusu hangisi olursa olsun sikayet ettikleri hususlarda
Miisliimanlar ~ gibi ~ Seyhiilislam’dan  fetva da alabilmiglerdir. ~ Aldiklar1
fetvalar1 davalarinda hakli olduklarin1  gdstermek i¢in Divan’a delil olarak

sunmuslardir.

Bireysel ya da toplu bir sekilde yerel mahkemeye gelen gayrimiislim halkin
sikayetlerini bildirmek i¢in bizzat Divan’a gittiklerine de rastlanmistir. Sikayetlerini
Divan’a sunan kisi veya kisiler davalariin ser’i hukuka gore icra edilmesini talep
etmekteydi. Sikayetler giindelik hayatta yasanabilecek olagan sikayetlerdir. Mesela
bir borg karsiliginda emanet olarak rehin birakilan yerin, borcun 6denmesine ragmen
geri verilmemesi sikdyete sebep olabilmistir. Oysa birakilan rehin, bor¢ karsiliginda
alacakliya verilmis bir giivencedir. Gayrimiislim bir kimse, 6demekte giicliik ¢cektigi
borcunu 6demek amaciyla elindeki miilkiinii rehin birakmak zorunda kalmustir.
Borcunu 6dedikten sonra da elinden rehin alman mali geri almak i¢in miicadele

icerisine girmistir.[4]

Rehin alan kisinin vefati rehin verilen miilkiin geri alinmasim1i daha da
zorlastirmaktaydi. Bazen rehin alanin 6liimii iizerine varisleri, bor¢ 6dendigi halde
rehin birakilan mali asil sahibine iade etmeyi reddetmistir. Istar-i Eflak kazasmin
Bofobek koyiinden Tokilo adli zimmi, aym1 kdyden Bozecuh zimmiden aldigi 100
kurus borcu karsiliginda tasarrufundaki tarlasini rehin verdikten bir miiddet sonra
borcunu onun oglu Gorgi’ye 6dedigini belirterek tarlasinin iade edilmesini istemistir.
Ancak bahsedilen tarlanin 6len babasindan kendisine miras kaldigini iddia eden
Gorgi bu istegi reddetmistir. Buna karsilik elinde davasina uygun fetva oldugunu

belirten Tokilo, zapt edilen tarlasinin kendisine verilmesi igin emir rica etmistir.[5]

Gayrimiislimlerin mirasla ilgili davalarinin yerel mahkemelerde goriilmesine

iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Aralarindaki mirasa ait davalarinin ¢dziimii i¢in
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kendi mahkemelerine gitmek yerine ser‘i mahkemelerine gitmeyi tercih etmislerdir.
Yayce’de Mermelro adli zimminin, kii¢lik yasta iken vefat eden babasindan kalan
mirasini haksiz yere zapt eden akrabasi Vasil ve Angelo isimli zimmiler i¢in Divan’a
basvurdugu goriilmiistiir. Bunun iizerine ¢ikarilan hiikiimde, babasina ait mirasa el
koyan kisilerin ser’an muhakeme edilmeleri i¢in Yaycge kadisina davanin ser‘le

goriilmesi yoniinde emir verilmistir.[6]

Bosna sehrinin bazi mahallelerinde, Miisliiman ve gayrimislimlerin bir arada
yasadiklar1 goriilmektedir. Ancak farkli dine mensup unsurlarin ayni mahallede
yasamalart bazi sorunlar1 beraberinde getirmekteydi. En Onemli sorun,
gayrimiislimlerin uygun olmayan yerlerde icki igmek dahil tiirlii taskinliklarindan
kaynaklanmaktaydi. Bilhassa Miisliimanlarin ibadet mekanlarina yakin yerlerde bu
tiir davraniglarda bulunmalar1 cemaatin ibadetine engel olmakta idi. Miisliimanlar,
gayrimiislimlerin uygunsuz hareketlerinden duyduklari1 rahatsizliklar1 bildirmek igin
Divan’a basvurmuslardir. Saraybosna’nin Pehlivan Oru¢ mahallesinde ikamet eden
Yahudi asilli Karakag, Abram, Moro, Luda, Colakoglu ve diger bazi zimmilerin cami
yakininda evler satin alarak etrafin1 kusatma girisimleri Miisliiman ahaliyi oldukca
rahatsiz etmistir. Ciinkii bunlarin icki tliiketimi ve kiifre sebep olan ibadetleri

Miisliimanlarin tepkisine sebep olmustur.[7]

Farkli din ve irktan insanlarin birarada yasadigr mahallelerde sosyal yasam
alanlarinda bir takim tartismalarin olma ihtimali ka¢inilmazdir. Yasanan tartismalar
gayrimiislimlerin Misliiman evlerinden ¢ikarilmasi i¢in One siirilen gerekgelerdir.
Ornegin Saraybosna’ya bagli Ferhad Bey mahallesindeki evini gayrimiislim bir
kimseye satan Semerizade isimli Miisliimana eskiden beri bdyle bir uygulamanin
olmadig1 gerekgesiyle mahallenin imami ve sakinleri tarafindan karsi ¢ikilmustir.
Mahallenin Miisliimanlara mahsus bir yer oldugu ve kadimden beri higbir
gayrimiislimin ikamet etmedigi belirtilmistir. Ayrica evin Miisliiman birine satilmasi

gerektigi konusunda Seyhiilislam tarafindan fetva verildigi vurgulanmistir.[§]

Bazi mabhallelerde Miisliimanlara ait evlerin sadece satilmasi degil
gayrimiislimler tarafindan kiralanmasi da hos karsilanmamaktaydi. Bosna’da ismi
belirtilmeyen bir koyiin cami imami ve vakfinin miitevellisi olan Hact Mehmed
Efendi gonderdigi arzuhalinde, cami yakininda bulunan bir evin bir zimmiye
kiralanmasi1 yiiziinden cami cemaatinin azaldigim1 iddia etmis ve s6z konusu evde
oturma hakkmin eskiden beri imamlara ait oldugunu belirtmistir. Konuyla alakali

kendisine verilen fetva dogrultusunda sorunun ¢6ziilmesini talep etmistir.
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Alkollii igeceklerin kullanilmasindan baska bu igeceklerin alenen satilmasi da
onemli bir sorun olarak teskil etmekteydi. Bilindigi {iizere Osmanli'da
gayrimiislimlerin dini inanglar1 geregi igki aligverigsine yonelik herhangi bir yasak
konulmamistir. Kendi aralarinda gizli olmak sartiyla icki aligverisine miisaade
edilmistir (Ozcosar, 2003, s. 133). Fakat kazan¢ saglamak amaciyla cogunlugu
Miisliimanlardan olusan mahallelerde acgiktan igki alip satmalar1 yasaklanmustir.
Ickinin ulu orta satilmasi hem bdlgenin nizamini hem de fukara halkin emniyet ve
rahatin1 bozdugundan igki satisinin gizli tutulmasi ongoriilmiistiir. Bu kurala aykiri
olarak Miisliimanlarin yogun oldugu mahallelerde alenen igki satan gayrimiislimler
Divan’a sikayet edilmislerdir. Konuyla alakali Divan-1 Hiimayun kaleminden kanunu
sorulduktan sonra anlatilanlar dogru ise kanuna aykir1 olan durumun men ve def
olunmasi i¢in emir yazilmistir.[9] Ayrica igki satan meyhanelerin varligindan da
rahatsiz olunduguna dair sikayetler mevcuttur. Miislimanlar1 fesada siiriikleyen
meyhanelerin  kapatilip icki imalatinin  durdurulmasma gerekli ihtimamin
gosterilmesi i¢in uyarilarda bulunulmustur.[10] Ancak yapilan uyarilar1 dikkate
almayan bazi meyhaneciler, cesaret gostererek el altindan igki satisina devam

etmislerdir.[11]

Defterlerde yar1 gogebe bir hayat siirdiiren konargdger Cingeneler ile yerlesik
ahali arasindaki sorunlar da yer bulmustur. Bu sorunlar Cingene taifesinin
glizergahlar iizerinde bulunan ekili alanlara zarar vermeleri hakkindadir. Nitekim
Foga kazasinin bazi kdylerine gelen Cingeneler, koyliilerin mahsullerini hayvanlarina
yedirmek ve cignetmek suretiyle ekili tarlalarina zarar vermislerdir. Verdikleri zarar
bununla sinirli kalmayip ayrica hayvanlarint da g¢almiglardir.[12] Ayni sekilde
Cingenelerin Memlehateyn kazasina bagh koylerdeki ekili tarlalara da hayvanlarini
salip zarar verdikleri goriilmekteydi.[13] Diger taraftan Cingenelerin zulme
ugradiklarma dair sikdyetler de defterlere yansimistir. Zira izvornik kasabasinda
ikamet eden gayrimiislim Cingeneler, kendilerini {icretsiz olarak calistiran bazi
miitegallibelerden sikayet¢i olmuslardir. Miikellef olduklar1 cizye ve ispeng
vergilerini raiyyet olarak kayith olduklar1 bélgenin vergi memurlarina diizenli olarak

Odedikleri halde zulme maruz kaldiklarini iddia etmislerdir.[14]

Sikayetlerin bazilar1 miisliiman ve gayrimiislim insanlarin ortaklig1 ile
yapilmistir. Bir arada yasadiklar1 gozlemlenen iki ayr1 dini unsurun fertleri, ortak
sorunlarini ¢dzmek icin birlikte hareket etmislerdir. Ornegin Gélhisar kazasina bagl
Coflik ve Mushak koylerinden Ebubekir ve Ali adli Miisliimanlar ile Dodori, Goru,
Yevan ve diger Yevan adli zimmilerden olusan alt1 kisilik grup, miitegallibeden bazi

kisilerin kendilerine fazladan vergi yliklemeye ¢alistiklarini bildirmek iizere Divan’a
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gitmislerdir.[15] Bazen de bir Miislim veya gayrimiislim kisi, igerisinde iki ayr1 dine
mensup kisilerin bulundugu bir grubu sikayet edebilmistir. Saraybosna’dan Mustafa,
amcasindan miras kalan miilk mahzenlere ve buradan elde edilen kira gelirlerine el
koyan Ago Mehmed adli Miislim ile Todori veled-i Saka adli gayrimiislim hakkinda
sikayette bulunmustur.[16]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 254/2, (Et. S 1166/Aralik 1752).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 79/3, (tarihi yazilmamus).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 42/1, (Et. L 1179/Mart 1766).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 10/1, (Et. M 1214/Haziran 1799).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 11/2, (EL Ra 1196/Subat 1782).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 163/1, (Et. L 1188/Aralik 1774).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 154/2, (Et. Ra 1174/Ekim-Kasim 1760).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 117/5, (Er. M 1159/Subat 1746).

[9] Foga kal‘as1 derinunda sakin ehl-i islam geliib yine karye-i merkime
derinunda sakin ehl-i zimmet re‘aya ta’ifesine hilaf-1 ser® bunlarin sakin oldugu
mahalde ‘alenen hamr bey‘ ve bu makiile zimmi ta’ifesine hamr-1... almak ve satmak
ve... ehl-i islama satmak na-mesru‘ iken zimmi mesfurlar 1zrar-1 ‘ibad kasdiyla hilaf-1
ser‘-1 serif ‘alenen furGht idiib ve ol-vechile ihtildl-i nizam-1 kal‘aya badi ve
fukaranin ‘adem-i emniyet ve istirahatlerine ba‘is olduklar bildiriib ser‘le goriiliib
re‘aya-1 mesfurlarin hilaf-1 ser‘-i serif ol-vechile ‘alenen hamr bey‘le zahir olan
ta‘aadileri iizerlerinden men‘ i def* olunmak babinda emr-i serif ricd ve divan-1
hiimayunum kaleminden minval oldukda zimmi ta’ifesine hamr-1... almak ve satmak
ve... ehl-1 islama satmak na-mesru‘ ve memnu‘ olmagla inha oldugu tlizere zimmi
td’ifesinin ‘alenen hamr bey* eyledigi vaki‘ ise ma‘rifeti ser‘le men* i def® i¢iin
mahallinde ser‘le havale ile emr-i serifim beyaniyla geldigi tahrir olunmakla vech-i

mesruh  lizere ‘amel olunmak i¢lin @ emr-i  serif yazilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.3, 268/3, (Er. L 1190/Aralik 1776).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 68/2, (Er. S 1197/Ocak-Subat 1783).
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[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 9/4, (Et. C 1155/Agustos 1742).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 53/3, (Er. L 1171/Haziran-Temmuz
1758).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 97/2, (Er. M 1173/Eyliil 1759).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 218/2, (Er. Ca 1163/Nisan-May1s 1750).
[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 112/3, (El. Ca 1181/Eyliil-Ekim 1767).
[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 281/4, (EL. $ 1168/May1s 1755).

2.2.5. Gonderilen Hiikiimlerin Muhataplar:

Divanin muhatap aldig1 kisiler, merkezi yonetimin tagradaki idari, adli ve
askeri yoneticileridir. Bu yoneticiler, Divan’a iletilen sikayetlerin ¢éziimiinde 6nemli
bir rol iistlenmislerdir. Yoneticilerin muhatap alindig1 hiikiimler ve bu hiikiimlerin
gerceklesme oranlarmi gosteren grafik asagida sunulmustur. Hiikiim, yalnizca bir
yoneticiye yazilabildigi gibi, hilkmiin icrast ile ilgili rol almas1 gereken birden fazla
yoneticiye de yazilabilmistir. Ornegin, bazen yalnizca kadiya hitaben yazilmis bir
hiikiim bulunurken, bazen de kadi, molla, yenigeri zabiti gibi farkli yoneticilere ayni
anda yazilan hiikiimlere rastlanmaktadir.[1] Dolayisiyla asagidaki grafikte sunulan
veriler, hiikiimlerin sayisint degil muhatap alinan yoneticilerin sayisini

yansitmaktadir.

[1] BOA, A. {DVNSAHK.BN.d.6, 198/2, (EL C sene 1208/Ocak 1794).

Cizelge 2.8. Hiikiimlerin Gonderildigi Yoneticiler
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Yukaridaki grafige gore % 49’luk bir oranla en fazla muhatap alinan yonetici
kad1 olmustur. Kadidan sonra % 34 oranla vali (beylerbeyi) ikinci sirada gelmektedir.
Naiplerin muhatap alindig1 hiikiimlerin oran1 % 11 iken, bu siralamay1 % 4 oranla
molla (monla) takip etmektedir. Ayrica hiikiim gonderilenler arasinda nadir de olsa
mutasarrif, miitesellim, kethiida, kaymakam, kapudan, voyvoda, defterdar, ayan,
yenigeri zabiti, ¢cavusbasi, dizdar ve alaybeyi de bulunmaktadir. Bu yoneticilerin
muhatap alindigr  hiikiimlerin sayis1 az oldugundan diger kategorisinde
degerlendirildi. S6z konusu hiikiimler, tiim hiikiimler icerisinde % 2’lik bir orana
sahiptir.

2.2.6. Sikayet Konular:

Calismada incelenen defterlerdeki hiikiimler, belirli bashklar altinda
toplanarak konularina gore tasnif edildi. Ancak bazi hiikiimler birden fazla
konuyu icerdiginden tasnifte, her bir hiikmiin ana temasi esas alinarak konu
belirlemesi yapildi. Asagidaki grafik, s6z konusu konularin tiim defterlerde yer alma

oranlarini géstermektedir.

Cizelge 2.9. Hiikiimlerin Konu Bakimindan Genel Dagilimi
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Yukaridaki grafige gore incelemeye alinan defterlerdeki hiikiimlerin oldukga
farkli sikayet konularini kapsadig: goriilmektedir. Defterlere kaydedilmis sikayetlerin
icerisinde % 38’lik oranla en fazla hiilkme sahip olan konu toprak ve vergi
sorunlaridir. Toprak konusundaki temel sorunlar genellikle topragin geliri, kullanima,
intikali ve devriyle ilgilidir. Tarla, bag, bahge ve ziraatin yapildig: araziler ile mera,
yaylak, kislak, orman, koru ve ¢ayir olarak tabir olunan yerlerin kullanimina dair
miidahaleler ve bunlar iizerinden yapilan haksiz uygulamalar temel sorunlar
arasindadir. Suyun miilkiyeti veya kullanimindan kaynaklanan sorunlara iliskin
sikayetlere de defterlerde rastlamak miimkiindiir. Toprak ve vergi baslig: icerisinde
degerlendirilen bu sorunlar Divan’a tasinan ve ¢oziimii istenen konular arasinda yer
almistir. Gerek ayn1 kdyde sakin ahali arasinda, gerekse civar kdy ahalileri ile suyun
paylasimi ve kullanimi zaman zaman sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
vergilerin toplanmasi hususunda c¢esitli zorluklar meydana gelmis, vergi tahsiline

mubhalefet ve eksik 6deme sorunlari sikayetlerin 6nemli bir kismini olusturmustur.

Gorevi kotiiye kullanan yoneticiler hakkinda yapilan sikayetlerin oraninin
yadsinamayacak kadar fazla oldugu goriilmektedir. Bu sikayetler, biitiin hiikiimlerin
% 24°liik bir kismmn teskil etmektedir. Ozellikle hiikiimlere konu olan sikayetlerin
cogunlugunu yonetici smifin fazla vergi talebi ve hak etmedigi vergiyi almak
iddias1 olusturur. Tekalif-i sakka gibi kanunsuz vergi taleplerinin yaninda cebren
resm-i kismet alma, devre ¢ikarak ahalinin kazancina konma ve riisvet karsiliginda
haksiz kisiden taraf olma eylemlerine dair sikayetlere sik¢a rastlanmaktadir.

Miitegallibe ayanlarin ahaliye musallat olarak uyguladiklar1 zulim ve baskilarini
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hiikiimlerde ayrintilariyla gérmek miimkiindiir. Ayanlik iddiasiyla ortaya ¢ikan
miitegallibelerin, bolgede tek gilic olma gayesiyle ahalinin evlerini basarak mallarina
el koyduklari, yine kendileri icin tevzi defterlerine fazla ak¢e yazdirarak bunu zorla
tahsil etmeye c¢alistiklar1 gériilmektedir. Bu tiir hareketleri gergeklestirirken, bolgenin

yonetici ve eskiyalari ile yaptiklar1 agiz birligine bel bagladiklar dikkat ¢cekmektedir.

Siralamay1 %10 oranla miras bashigi altinda yapilan sikayetler takip etmistir.
Bu baslik altinda incelenen sikayetler, genellikle vefat eden kisinin mirasiyla ilgili
olarak varislerin ve mirasla alakasi olamayan iigiincii kisilerin ¢ikardig1 problemleri
ihtiva etmektedir. Olen kisinin mirasina disaridan miidahale edilmesi ve varislerden
birinin mirasin tiimiine sahip olmak istemesi sik rastlanan sikayet konularindandir.
Varislere yonelik sikayetler oldugu gibi vasilere yonelik sikayetler de bulunmaktadir.
Bu sikayetler vesayet altindaki kii¢iik ¢ocuklarin haklarini zapt etme istegi {lizerine
gergeklesmistir. Bunun yani sira haklar1 yenildigi iddia edilen g¢ocuklarin vasisi

araciligi ile yapilan sikayetler de defterlere yansimustir.

Alacak verecek iligkilerinden dogan sorunlarin islendigi hiikiimler % 9’luk
oranla 6nemli bir yekiin teskil etmektedir. Borglu olan kisinin borcunu 6dememesi en
sik karsilagilan sorunlar arasindadir. Ancak defterlerde farkli tiirden alacak verecek
iliskilerine dair meseleler de yer almaktadir. Bunlar; borcun kalan kisminin tahsil
edilememesi, bor¢lu olmadig halde kendisinden alacagi oldugunu sdyleyen kisinin
bor¢ isnadinda bulunmasi, bor¢lu bir kimsenin 6liimii {izerine varislerinin borcu
0demek istememeleri, alacaklinin borcundan fazlasinm talep etmesi gibi sorunlardir.
Divan'in borglara iliskin verdigi kararlar genel olarak borcun tahsiline ydnelik
olmustur. Bazen de tahsil edilemeyen borcun varsa kefillerden alinmasi yoniinde
kararlar ¢ikmustir. Ayrica borca karsilik rehin olarak birakilan mal veya miilkiin
borcun ifa edilmesinden sonra geri verilmemesi de ihtilaf edilen meseleler arasinda
yer almistir. Bir diger onemli mesele de murdbaha/faiz uygulamasidir. Yapilan bazi
alacak verecek islemlerinde, verilen borcun iizerine faiz uygulandigina dair iddialar

mevcuttur.

Incelenen hiikiimler icerisinde yukarida deginilen basliklarin muhtevasinda
yer almayan ve tek basina bir baglik olusturmasi miimkiin olmayan c¢esitli konularin
tespiti yapilmis olup bu konular diger baghgi altinda degerlendirilmistir. S6zii edilen
bu konularin diger sikayet konularinin tamamiyla kiyaslandiginda % 8’lik bir orana
sahip oldugu goriilmektedir. igerik olarak birbirinden farkli olan bu sikayet konulari;
yol izinleri, imar sorunlari, gorev ve hizmetlere miidahaleler, tayin ve atamalara

iliskin kayitlardir. Defterlere yansiyan sikayetler arasinda 6ne ¢ikan bir diger sorun
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adi suglardir. Gasp, yagma, hirsizlik, cinayet, darp, tecaviiz gibi konular1 kapsayan
adi suglarin sikdyet oran1 % 7°dir. Bu suglarin biiyiik bir kismin1 eskiya veya
miitegallibe olarak anilan kisilerin zorbalik faaliyetleri olustururken diger kismini da
reaya arasindaki meseleler olusturmustur. Grafikte % 4’liik bir oran ile yer alan vakif
bashiginda ise vakif gelirlerine yonelik yapilan haksiz miidahaleler, vakif sartlarina
aykirt islemler, vakif miilklerin tamiriyle ilgili problemler, vakif gorevlilerinin
yaptiklar1 usulstizlikler ve vakif arazilerindeki vergilerin tahsilinde yasanan

sorunlara dair sikayetler yer almistir.

2.3. SIKAYETLER ISIGINDA BOSNA EYALETI’NDEKi SOSYO-
EKONOMIK MESELELER

2.3.1. Toprak ve Vergi Meseleleri

Osmanli fethinden 6nce Bosna’daki toprak sistemi, "bastina" adi verilen ve
irsi olarak devredilebilen arazilere dayanmaktaydi. Bastina, hiikiimdar tarafindan
onemli bir hizmet karsiliginda bir sahsa verilen, kalici ve mutlak miilkiyet hakki
tantyan arazi parcasiydi. Bu tiir bir araziye sahip olabilmek i¢in asalet unvanina sahip
olmak gerekiyordu. Bastina sahibi, arazisini satma, birakma ve ferag etme hakkina
sahipti. Ayrica her tirlii angarya ve vergiden de muafti. Bu yonleriyle bastina,
Osmanli arazi hukukuna tamamen yabanci bir uygulama degildi ve bir bakima
padisah temliklerine benzerlik gostermekteydi. Osmanli fethinden sonra sayica fazla
olan bu bastinalar, timar sistemine dahil edilerek eski sahiplerine birakilmisti. Ancak
sahipleri, artik arazilerini islerken 6nceki donemden farkli olarak vergi vermekle

sorumlu tutulmuslardi (Emecen, 1992, s. 135-136).

Baslangicta Bosna’da timar sahibi olmak, onemli bir kazang¢ olarak one
cikmaktaydi. Ancak devletin giderek zayiflamasiyla birlikte timarlar eski énemini
kaybetti. Timarlarin sik sik el degistirmesi bu durumu daha da koétiilestirdi. Bir
zamanlar devletin askeri giicliniin temelini olusturan sipahiler, zamanla devlet i¢in
bir tehdit olusturmaya basladi. Devlet, bu huzursuzlugu giderebilmek i¢in timarlarin
babadan ogula ge¢mesine, yani ocaklik haline gelmesine izin vermisti. Ozellikle pek
cok Bosnali sipahinin hayatin1 kaybettigi 1593 yilindaki Sisak savasi, bu doniistimii
hizlandiran 6nemli bir gelisme oldu. Nitekim 1594 yilinda Bosnali sipahilere, timar
ve zeametlerini veraset yoluyla devretme hakki taninmist1 (Golen, 2010, s. 335-336).
Bu gelisme, bolgede hem arazilerin genislemesine hem de toprak sahibi ailelerin
imtiyazli bir sinifa doniiserek feodal haklara olan inancin gliclenmesine katki sagladi.
Miras yoluyla bazi ailelerin elinde biriken timarlar, zamanla ¢iftlige doniistliriilmiis

ve bu doniistim toprak sahiplerinin yararina olmustu (Hanilge, 2016, s. 344-346).
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Miri arazilerin ¢iftliklere doniistiiriilmesi, geri doniisii olmayan sonuglar
dogurmustur. Bu doniisiimle yalnizca arazilerin kullanim hakki degil, ayn1 zamanda
miilkiyet hakki da ¢iftlik sahiplerinin eline ge¢mistir (Giiran vd., 2006, s. 871). XVI.
ylzyilda ciftlik sayisindaki artig, ¢iftlik sisteminin miri arazi sistemine Kkarsi
genisledigini gostermektedir. Miri arazi sistemindeki ¢éziilmenin belirtilerinden biri
de, ¢iftlik sahiplerinin iktisadi agidan timarl sipahilere kiyasla daha etkin bir konuma
ylkselmis olmasidir (Nakiboglu, 2017, s. 58). XVII. yiizyila gelindiginde ise timarl
sipahilere dayanan sistem yerini feodal ¢iftlik sistemine birakmistir. Bosna’da, zaten
toprak sahiplerinin imtiyazli konumlar1 korundugu i¢in timar sistemi, merkezi
otoritenin giiciine veya beylerin deste§ine bagli olarak devam etmistir. Ancak
sistemin ¢Oziilme silirecine girmesiyle birlikte beyler, tam anlamiyla feodal toprak
sahipleri haline gelmistir. Oyle ki zaim ve sipahilerin yerini, veraset hakkina sahip
olan kapetani (kaptan) veya age (aga) denilen toprak sahibi soylular almistir (Bora,
1999, s. 24).

XVIIL. yiizyillindan itibaren eyalete ait vergi gelirlerinin neredeyse tamami
kaptanlara iltizam olarak verilmistir. Yilda iki taksit halinde toplanan orfi vergilerle
birlikte cizye ve diger vergiler de buna dahil edilmistir. Bu sebeple Bosna
kaptanlarinin ¢ogu miiltezim konumundaydi. Ayrica kaptanlara malikane olarak
verilen has topraklardan elde edilen gelirlerin yani sira cizye, nehir ve kopriilerden
aliman gecit vergileri ile giimriik gelirlerinin de kendilerine malikane olarak tahsis
edildigi goriilmektedir. 1811°den sonra malikane sistemi daraltilinca, hazineye gegen
mukataalar bu kez eyalet valilerine iltizam yoluyla verilmistir. 1811-1839 yillar
arasinda ise bu gelirlerin tahsisli vali, miitesellim ve voyvodalar araciligiyla iltizam
sistemiyle siirdiiriilmiistiir. Bu durum, Bosna’daki topraksiz kdyliilerin vergi yiikiinti
arttirmistir. Zira valilere verilen gelirler, genellikle iki veya ii¢ kat bedelle eyaletin
ileri gelenlerine tekrar iltizama verilmistir. Sonug¢ olarak, Bosna’da yerli aileler ile
kaptanlarin ellerinde bulunan biiyiik timar ve zeamet arazilerinin miras yoluyla
intikaline izin verilmesi, XIX. yiizyila gelindiginde iltizam sistemini de kontrol eden
gliclii bir toprak sahibi zlimrenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Ak, 2010, s.
112).

2.3.1.1. Devlet, Sipahi ve Koylii

Osmanli tagra sisteminin temelini olusturan timar sistemi; devlet, sipahi ve
koylii olmak tizere ii¢ temel unsurdan meydana gelmekteydi.[1] Devlet, sipahilere

hizmetlerinin karsilig1 olarak igerisinde kdylerin bulundugu toprak pargalari tahsis
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ederken; sipahiler, bu topraklardaki koyliilerden topladiklar1 vergilerle gegimlerini
saglamakta ve savas zamanlarinda asker beslemekteydiler. Boylece devlet ile sipahi
arasinda hizmet ve toprak temelli bir takas iliskisi kurulmustur. Sipahiler yalnizca
askerlik degil, ayn1 zamanda kirsal alanlarin asayisinden de sorumlu tutulmuslardir.
Bu sebeple timar sahibinin hem savas i¢in hazir bulunmasi hem de yetki alanindaki
koyliilerin giivenlik ve idaresini yiiriitmesi gerekmekteydi. Gorevlerinde basarili olan
sipahiler, daha biiyiik timarlarla 6diillendirilmekteydi (Barkey, 2011, s. 38).

Devlet sipahiye ihtiyacglarini karsilamasi i¢in bir ¢ift (60-150 doniim, bir
miktar arazi, bag ya da bahge tahsis etmekteydi. Fakat XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu tiir sipahi ciftlikleri de reayanin tasarrufuna birakildi. Bu
gelismeyle birlikte sipahi, kendisine verilen timar dahilinde devletin yasalarini
uygulayan ve koyliiye ait topraklar1 denetleyen bir memur konumuna geldi. Devlet
sipahiye, toprak tizerindeki denetim yetkisini yalnizca gelirini korumak amaciyla
verdi. Bu nedenle sipahinin, koyliiniin kullanimindaki topraga miidahale etme veya
bu toprak {lizerinde tasarrufta bulunma hakki kalmadi (Uzungarsili, 1982, s. 508-518;
Inalcik, 2003, s. 114-116). Ancak incelenen belgelerden anlasildig: iizere, bu konuda
sipahi ile koylii arasinda bazi ihtilaflar yasanmaktaydi. Devlet ise bu tiir ihtilaflarda
her iki taraf arasinda hakemlik yaparak ¢oziim liretmeye calismistir. Bu ihtilaflara
gecmeden Once, sipahi ile koylii arasindaki iliskilerin hangi hak ve sorumluluklar

cercevesinde sekillendiginin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Sahib-i arz yani toprak sahibi olan sipahi, timarinin sinirlari igerisinde ikamet
eder ancak tarimla bizzat ugrasmazdi. Sahip oldugu topragin isletme hakkini, tapu
resmi karsiliginda koyliiye devrederdi. Koylii, tasarrufuna aldigi topragi ekinlik,
bostan ya da c¢ayir olarak kullanir ancak, topragin bu kullanim seklini yani vasfini
degistiremezdi. Buna karsilik tasarruf ettigi topragi islemek ve vergisini 6demekle
yukiimliiydii. Bu yiikiimliiliiklere ek olarak, devlet koyliiye sipahinin geg¢imini
saglamaya yonelik baz1 gorevler de yliklemekteydi. Boylece kdylii, sipahi i¢in kdyde
bir ev insa etmek, Osiir mahsuliini muhafaza edebilecegi bir ambar yapmak ve
Osrlinii bu ambara ya da en fazla bir giinliik mesafedeki pazara tasimakla da
sorumluydu (inalcik, 2003, s. 114-116).

Timar topragina tasarruf eden bir sipahinin, bu topragi lizerinde kanunlarla
belirlenmis baz1 denetim ve tasarruf haklar1 vardi. Koyliinilin topragi ii¢ y1l boyunca
islememesi ve terk etmesi durumunda, Osmanli kanunnamelerinde agik¢a belirtildigi
lizere sipahi bu topragi tapu bedeli karsiliginda bir baskasina devredebilirdi.(Barkan,

1943, s. 277). Boylece sipahi, bos kalan tarim arazilerini yeniden {iiretime
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kazandirmak amaciyla bu topraklar istekli kisilere tapu resmi 6denmesi sartiyla
devredebiliyordu. Devir igslemi yapildiktan sonra, topragi elinden alinan koyliiniin,

toprak tlizerindeki tiim haklar1 da sona ermis olurdu.[2]

Koylii, tasarrufundaki topragi ferag yoluyla bir baskasina devredebilirdi.[3]
Ancak bu devir isleminin gergeklesebilmesi i¢in sipahinin izni ve onay1 gerekliydi
(Bardakoglu, 1995, s. 353). Sipahinin izni alindiktan sonra taraflar arasinda karsilikli
riza ile ferag akdi yapilirdi. Taraflarin anlasmasi durumunda sipahinin, yapilan bu
islem i¢in izin vermekten imtina etme hakki bulunmuyordu.[4] Alinan izin talebi,
yalnizca hukuki bir gereklilik degil, aynm1 zamanda sipahinin her devir islemi
sirasinda tapu resmi alma iste8iyle baglantiliydi. Zira bu durum, sipahinin ¢ogu
zaman koyliiniin topragimi elinden alma egiliminde olmasina sebep olmaktaydi
(Saydam, 2015, s. 228).

Sipahi, kdyliiniin tasarrufundaki topraklarda dogrudan ziraat yapma hakkina
sahip degildi (Inalcik, 2000, s. 157-158). Yukarida da ifade edildigi iizere, kendisine
tevdi edilen topragin tasarrufunu baskasina devretme yetkisi vardi. Bu yetkisini
kullanirken, toprak {izerinde haksiz tasarrufta bulunmasi kesin olarak yasaklanmusti.
Ciinkii kendisine tahsis edilen topragi kendi adina alikoymasi veya yakin aile
fertlerine devretmesi kanunen engellenmisti. Bir bagka ifadeyle, koyliiniin elindeki
toprak tizerinde tasarruf hakki sipahiye verilmemisti. Sipahi, sadece kendisine tahsis

edilen bu topragin vergilerini toplamakla ytkiimli kilinmisti.[5]

Timar topraginda tasarruf hakkina sahip olan koyliiden, yalnizca kanunen
belirlenmis vergilerin talep edilmesine izin verilmistir. Bu vergilerin basinda yer alan
Ostlir, ayni olarak tahsil edilmekteydi. Koylii, isledigi topragin Osriinii 6demekle
yiikiimliiydii. Osiir vergisi yerine zaman zaman “salariye” terimi de kullanilmistir.
Salariye, genellikle Osriin tamamlayicist olarak alinan bir vergiydi.[6] Topragi
isleyen koyliiden alinmasi gereken Osiir miktari, kanunen sekizde bir oraninda
belirlenmisti. Ancak bu vergiyle ilgili pek ¢ok sorun meydana gelmekteydi. Sipahi,
daha fazla vergi almak isterken, koylii ise vergi yiikiinlii hafifletmek icin daha az
vergi verme veya hi¢ vermeme cabasi icine girmekteydi. Ozellikle sipahinin,
belirlenen sekizde bir oraniyla yetinmeyip koyliiden daha fazla vergi istemesi ve bu
sebeple koyliiyii stirekli rencide etmesi sik¢a sikayet konusu olurdu.[7] Bu durum,
kimi zaman koylii vergi vermeyi kabul etmisken,[8] kimi zaman da vergisini 6demis
olmasina ragmen yasanmaktaydi.[9] Bunun nedenle devlet, koyliiniin iizerine diisen
yukiimliligli yerine getirmesi halinde, sipahinin fazladan vergi talebinde

bulunmasini ve miidahalesini kanunen men etmistir.[10]
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Ote yandan koylii de cogu zaman 6demesi gereken vergiyi sipahiye vermek
istememekteydi.[11] Vergi oOdemekten kacinan koylii, cesitli bahaneler ileri
siirmekte ya da herhangi bir gerekce gdstermeksizin sipahiye zorluk ¢ikarmaya
caligmaktaydi. Nitekim belgelerde “bizler Osiir vermeyiz makti veririz”’[12], “Osiir
vermeyiz kesim veririz’[13] ya da “defterde yazili olan akgeyi veririz ziyade
vermeyiz”’[14] gibi ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Ayrica koyliyi vergi
O0dememesi yoOniinde kiskirtarak mutasarrifin  vergi toplamasin1 engellemeye
calisanlar mevcuttu.[15] Bu kisiler, bazen siradan halktan, bazen de askeri sinifa
mensup kimselerden olabilmekteydi. K&yliiniin, bu tahrikin etkisiyle sipahiye eksik

0deme teklifinde bulundugu goriilmektedir.[16]

[1] Genis bilgi i¢in bkz. (Tabakoglu, 2020 s. 416-426).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 23/2, (El. Za 1169/Agustos 1756).

[3] Topragin ferag edildigine iliskin defterlerde pek c¢ok 6rnek mevcuttur.
Blagay kazasinda arazi tasarrufunda bulunan Abdi Bey’in s6z konusu araziyi sipahi
araciligiyla Hiiseyin Bese adli  kisiye ferag ettigi goriilmektedir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.6, 70/3, (Er. Za 1179/Nisan-May1s 1766).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 7/2, (El. Ca 1192/May1s-Haziran 1778).

[5] Kanun i¢in bkz. “sahib-i arz karyesi topraginda miistehak tapu olan yerleri
kendii iglin alikomak ve ogluna ve karindasina ve zevcesine virmek hilaf-1
kanundur”. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 160/3, (Er. C 1217/Ekim 1802).

[6] Osiir, Miisliman halkin tasarruf ettigi topraklarda gerceklestirdigi
tiretimden belirli oranlarda alinan bir vergi tiirli olarak tanimlanmaktadir. (Becermen,
2008, s. 39-40).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 33/1, (Er. C 1214/Kasim 1799).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 154/2, (Et. R 1195/Nisan 1781).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 20/1, (Er. L 1199/Agustos/Eyliil 1785).
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[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 243/2, (Et. § 1164/Temmuz 1751).

[11] Izvornik’e bagli Sokol nahiyesinde timar sahibi Osman ve Omer isimli
sipahiler, timarlarina ait olan arazilerde ziraat yapanlardan kanun iizere 1/8 Osiir ve
salariye ile yetistirilen sebze ve meyvelerden, otu bigilen ¢ayirlardan 1/10 Osiirlerini
talep etmelerine ragmen alamamislardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 98/2, (Et. N
1236/Haziran 1821).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 23/3, (EL. C 1231/Nisan-May1s 1816).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 283/1, (EL. § 1168/Mayis-Haziran 1755);
(Inbas1 Ar1, 2019 s. 1009-1010).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 93/2, (Et. S 1181/Temmuz 1767).
[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 186/1, (Er. Zal161/Kastm 1748).
[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 28/3, (Et. R 1179/Eyliil 1765).

2.3.1.2. Arazi Tasarrufunda Yetki ve Sinir ihlalleri

Osmanli'da timarlar, sahiplerinin hizmetlerine gore iige ayrilmisti. Sefere
esmek diye bilinen, ¢esitli askeri hizmetleri yerine getiren kisilere verilen timarlar
eskinci timari olarak adlandirilmisti. lIkincisi kale giivenligi ve hizmetinde
bulunanlara verilen mustahfiz timaridir. Ugiincii timar tiirii ise cesitli idari veya
toplumsal hizmetlerine karsilik tahsis edilen hademe timarlardir (Cin, 2019, s. 87).
Tevcihi bakimindan timarlar da tezkereli ve tezkeresiz olmak iizere ikiye ayrilmisti.
Beylerbeyinin vermeye yetkili olmadigi timarlar tezkereli timarlar, beylerbeyinin
berat1 ile verilen timarlar ise tezkeresiz timarlardir. Tezkeresiz timarlar ise kendi
icinde serbest ve serbest olmayan seklinde iki kisma ayrilmisti. Serbest timarlarin
sahipleri, riisum-1 serbestiye ve bad-1 heva olarak tabir olunan vergileri toplama
yetkisine sahip kimselerdi (Unal, 1997, s. 178-179).

Her klasik Osmanli eyaletinde oldugu gibi, Bosna eyaletinde de tahrirler
yapilmis ve timar sistemi uygulanmistir. Has, zeamet ve timar seklinde tahsis edilen
topraklar, Bosna’nin toprak diizeninin temelini olusturmustur. Ozellikle timarlarmn

miilk olarak verilmesi, Bosna toprak sistemi agisindan O6nemli bir gelisme olarak
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degerlendirilebilir. Olaganiistii durumlarda bagislanmis olan bu tiir miilk timarlar,
zamanla Bosna’daki islenebilir topraklarin biiyiik bir kismin1 kapsamistir. Nitekim
ocaklik haklarinin mirasg¢ilara intikali saglandigi i¢in timarlar sipahilere ailelerinden
miras olarak kalmistir. Ornegin Ehlune nahiyesinde Ishak isimli sipahi, dedesinin
vefati lizerine onun timarina Bosna valisi tarafindan yeniden tayin edilmistir.[1] Yine
Bogiirdelen’de ocaklik zeametine sahip olan Salih’in 6liimii {izerine, elindeki
zeameti ocaklik sartlar1 geregince amcasinin oglu zaim Mehmed veled-i Riistem’e

tevcih edilmistir.[2]

Timar tevcihleri yapilirken, mevcut timarlarin yeniden tevcihini gerektiren
durumlar dikkate alinir; boylece ortaya cikabilecek muhtemel sorunlarin Oniine
gecilmesi amaglanirdi. Defterlerde yer alan timar tevcihlerine iliskin hiikiimler, timar
tevcih sistemine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu hiikiimlerde genellikle,
topragin tevcih edilme gerekgesi belirtildikten sonra timarin kime verildigi bilgisine
yer verilmistir. Ayrica s6z konusu hiikiimlerden; timarin tiirii, tevcih tarihi, sinirlar
ve gelir kaynaklar1 gibi hususlara dair de 6nemli bilgiler mevcuttur. Bu sebeple timar
sisteminin igleyisi agisindan Onemli olan timar tevcihi meselesi iizerinde

durulmasi1 6nem tasimaktadir.

Timar sahibinin 6lmesi durumunda, topragin mahlil (bos) kalmasi timarin
yeniden verilmesini gerektirdi. Bu durumda timarin kime gegecegi farkl sekillerde
olabilmekteydi. Genellikle timar babadan ogula ge¢se de, bazen 6lenin kardesine,
kardesinin ogluna, torunlarina ya da aileden olmayan birine de verilebilirdi
(Erdogdu, 2017, s. 575). Timar veya zeametin durumu icin merkeze gonderilen
arzlarda, c¢ogunlukla topragin oOlen kisinin ogluna verilmesi yoniinde bir egilim
oldugu goriilmektedir.[3] Ancak XVI. yiizyilin sonlarinda Avusturya isgalinin
tehdidi nedeniyle, devlet Bosnali sipahilerin, timar veya zeametlerinin ailenin diger
iiyelerine gecmesi yoniindeki taleplerini de kabul etmistir (Inalcik, 2012, s. 171).
Nitekim ¢ocugu olmayan (bila-veled) timar veya zeadmet sahiplerinin topraklarinin

yakin akrabalarina devredilmesiyle ilgili birgok hiikiim 6rnegi bulunmaktadir.[4]

Timar sahiplerinin ¢ocuklari, 6len babalarina ait timarin kendilerine tevcih
edilmesini talep edebilmek icin 7 yil i¢erisinde basvuruda bulunmak zorundaydi. Bu
siire zarfinda herhangi bir talepte bulunmadiklar1 takdirde, ilerleyen donemde hak
iddia etmeleri miimkiin degildi. Dolayisiyla timar iizerindeki haklarini kaybetmis
olurlard1 (Gokbilgin, 2011, s. 40). Virayad nahiyesine bagli Godmil kd&yii ile
gayriden toplam 16.450 akgelik gelirli bir timara mutasarrif olan Hasan’in vefatinin

tizerinden alti yil geg¢mesine ragmen cocuklar1 tarafindan timarin tevcihi igin
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herhangi bir berat alinmadig1 goriilmektedir. Timarin uzun siire bos kalmasi {izerine,
bu timar Mehmed isimli bir sahsa tevcih edilmisti. Ancak Mehmed’in kimligi veya
Olen timar sahibi Hasan’la herhangi bir akrabalik bagi olup olmadigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu durum, mirasgilarin siirece zamaninda miidahil olmadiginda
timarlariin baska kisilere gecebildigini gostermektedir.[5] Bazen de timar bos
olmadig1 halde, bazi kisiler timarin sahipsiz kaldigin1 soyleyerek kendi adlarina berat
almaktayd1.[6]

Dirlik sahibinin, dirliginin bulundugu bodlgede ikamet etmesi beklenirdi
(Ugok, 1944, s. 542). Zira bu durum, sipahinin bolgedeki diizeni ve vergi toplama
islevini yerine getirmesi agisindan onemliydi. Bu yiizden kendi dirliginde ikamet
etmeyen sipahilerin, bolgeye gonderilen miibagir araciligiyla yeniden dirliklerine
yerlestirilmeleri emredilmekteydi. Nitekim Gradganica kazasi halkinin sikayeti
tizerine, Bosna’da 15.250 akgelik timar1 olan Sipahi Mustafa’nin, timarinda ikamet
etmedigi tespit edilmistir. Bunun {izerine bir miibasir tayin edilerek, Mustafa’nin
timarmin bulundugu yere yerlestirilmesine hitkkmedilmistir.[7] Gorev yerini terk eden
(terk-i hizmet) ve sorumluluklarin1 yerine getirmeyen gorevlinin ise timar1 elinden
alinarak bir bagkasima tevcih edilmistir. Novasil’de 1700 akgelik timara mutasarrif
olan kale muhafizi Omer’in kalede ikamet etmedigi, gdrev yerini terk ettigi ve
hizmetini yerine getirmedigi i¢in gedik timar1 kendisinden alinarak kale dizdari

Osman’a tevcih edilmistir.[8]

Bazi sipahilerin ¢esitli sebeplerle timarlarindan kendi rizalariyla feragat (kasr-
1 yed) ettikleri goriilmektedir. Sipahinin tasarrufundaki timardan vazgegmek
istemesi, s6z konusu timarin baskasina tevcih edilmesini gerektiren bir durumdur
(Erdogdu, 2017, s. 582). Hersek’in Sokol nahiyesinde bulunan Bastah Gegidi ile
3.000 akgelik timarin sahibi Mirmiran Hasan’in kendi istegiyle timarindan
vazgecmesi lizerine, bu yerler Sipahi Ali’ye tevcih edilmisti. Ancak daha sonra
Hasan’in bu feragat kararindan vazgectigi ve tevcihe miidahalede bulundugu
anlasilmistir.[9] Sefere katilma sartiyla tevcih edilen timarlara da haksiz yere
miidahale edilmekteydi. Prepol’e bagli Mileseva nahiyesinde Sipahi Haydar’a,
Hersek Sancagi Alaybeyi bayragi altinda sefere katilmasi sartiyla 6.000 akgelik
eskinci kilig timar1 verilmisti. Ancak ayni1 bolgeden Osman, Yusuf, Hamza, Mehmed
ve diger Mehmed adli sipahiler, Haydar’in bu timar iizerinde hak sahibi olmadigini
ileri siirerek s6z konusu timara miidahale etmislerdir. Bu durum karsisinda Haydar,

miidahaleyi durdurmak i¢in bir emir talep etmistir.[10]

Timar tevcihi siirecinde meydana gelen temel sorun, eski ve yeni timar
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sahipleri arasinda mahsul ve vergilerin kime ait olacagt konusundaki
anlagsmazliklardi. Taraflardan biri, digerinin tevcih tarihine denk gelen mahsul ve
vergilere fuzuli olarak el koyabilmekteydi. Bu tiir ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in genellikle
timarmn el degistirdigi tarih olan tahvil tarihine itibar edilirdi. Yapilan inceleme
sonucunda, haksiz sekilde alinan mahsul ve vergilerin asil sahibine geri verilmesine

karar verilirdi.[11]

Benzer bir durum has topraklarimin tevcihinde yasanmaktaydi. Mektub-i
defter-i hulefasindan Es-Seyyid Haci Ibrahim, has arazilerinden alman &siir
gelirlerinden Mirmiran Mehmed’in payma diisen kismin, onun halefi Mustafa
tarafindan haksiz yere alindigim1 belirterek sikayette bulunmustu. Bunun {izerine
Divan-1 Hiimaytn’da bulunan tevcihat defterleri incelenmis ve mahsuliin kime ait
oldugunun tespiti icin arastirma yapilmistir. Buna gore izvornik sancagmm 1780
senesinde Mirmiran Mehmed’e, 1783 senesinde ise Yayceli Ibrahim Pasazade
Mustafa’ya tevcih edildigi anlagilmistir. Bu dogrultuda ilgili makamlara “ol-vakitte
her kimin tevcihi tarihine diismiis ise climle ‘Osr-i mahstlii anin tarafindan ahz G
kabz ettirilmek” gerektigi kanunu hatirlatilmis ve buna gore islem yapilmasi

emredilmistir.[12]

Timarlar kimi zaman tek bir kisiye tahsis edilirken kimi zaman da birden fazla
kisi tarafindan ortaklasa kullanilmak tizere verilirdi. Ancak timarin ortak kullanimi
cesitli sorunlar1 beraberinde getirmis ve bu durum sikca sikayetlere konu olmustur.
Bu sikayetlerin 6nemli bir kismi, timarin bir ortak tarafindan tamamen ele gegirilmek
istenmesi ya da ortaklardan birinin, digerinin hissesine diisen mahsul ve vergileri
gasp etme girisiminden kaynaklanmustir.[13] Zira ortaklardan biri, digerini devre dis1
birakarak kendi payindan fazlasim elde etme ¢abasina girmekte ve bu amacla
ortaginin hissesine diisen gelirleri zorla ele gecirmeye caligmaktaydi. Bu tiir
davraniglar genellikle, kisinin payma diiseni almaya kanaat etmemesi seklinde
degerlendirmektedir. Oysa timar sahiplerinin, hangi gelirlere sahip olduklarini
gosteren resmi beratlar ellerinde mevcuttu.[14] Buna ragmen bazi sipahiler, kendi
timarlarmin gelirini arttirmak i¢in aslinda baska bir timara ait olan topraklarin kendi

timar sinirlar1 iginde oldugunu iddia etme yoluna gitmislerdir.[15]

Timar ve zeametle ilgili ihtilaflarda siklikla basvurulan yer Defterhane idi.
Defterhane, Divan-1 Hiimayun’a yapilmis sikdyet basvurulari sonrasinda, ge¢mis
donemlere ait kayitlarin incelenmesiyle karar siirecine katki saglayan yardimci bir
kurumdu (ipsirli, 1994, s. 176-177). Ozellikle miisterek olarak sahip olunan

timarlarda meydana gelen ihtilaflarda, defterhanedeki ilgili defterler incelenerek
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sorunlarin ¢oziimiine gidilirdi. Defterhane-i Amire’de muhafaza edilen Icmal,
Mufassal ve Ruznamge defterlerine basvurularak, mahsul ve vergi gelirlerinin kime
ait oldugu tespit edilirdi.[ 16] Tespitin ardindan, elde edilen bilgiler tiim ayrintilariyla
sikdyet hiikmiine kaydedilirdi. Sonu¢ olarak mutasarriflar ortaklarinin haklarina
miidahale etmemeleri, yalnizca kendi beratlarinda belirtilen hisseleriyle ilgilenmeleri

yoniinde uyarilirlardi.[17]

Kanunen serbest birakilmis olmalarina ragmen, icmalli zeamet topraklarina
yonelik ¢esitli miidahaleler yasanmaktaydi. Ozellikle ehl-i orften mir-i miran,
mirliva, miitesellim, voyvoda, subasi ve serdar gibi yoneticilerin bu topraklara
miidahalede bulunduklar1 goriilmektedir. Bu tiir durumlarda, ilgili topraklarin
gercekten icmalli zeamet olup olmadig icmal ve Ruznamce defterlerine bakilarak
kontrol edilmistir. Eger bu topraklarin icmalli zeamet oldugu defterlerde kayitliysa,
miidahalelerin Onlenmesi i¢in gerekli emirler c¢ikarilirdi. Emirlerde, genellikle
icmallu zeamet koylerinin “serbest olmak kantin-u mukarrer” oldugu ile ilgili vurgu
yapilmistir.[ 18] Serbest olan has topraklar lizerinde de benzer miidahaleleri gérmek
miimkiindiir. Ancak serbest konumdaki has topraklara yapilan miidahalelerin sadece
bad-1 heva vergilerine yapilan miidahaleler olmadig1 anlasilmaktadir. Bu topraklara
yapilan miidahaleler iki tiirlii gerceklesmistir. Birincisi, malikane sahibine ait bad-1
heva vergilerine ehl-i orfiin el koymaya calismasi, ikincisi de yore halkina ehl-i orf
taifesinin yaptig1 baskidir. Malikane sahibi, reayasinin rahatsiz edildigi ve mukataa
mahsuliine zarar verildigi gerekcesiyle bu miidahalelere engel olunmasini talep
etmistir. Bakiyye-i Imogka ve tevabi‘i mukataas: kdyleri has (havass-1 hiimayiin)
topragi idi ve malikane olarak Ali ve Hiiseyin’in tasarruflarina birakilmisti. Malikane
olarak verilen bu yerler serbest iizere olup riisum-1 serbestiyesine ayan ve ehl-i 6rf

taifesi tarafindan miidahale edilmistir.[19]

Kalelerde asayis ve giivenlik gibi ¢esitli askeri hizmetleri yerine getirmekle
gorevli mistahfizlara verilen gedik timarlar da timar sisteminin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktaydi. Gedik timar, kale miistahfizlarina yaptiklar1 hizmetlerine karsilik
gelir olarak birakilirdi. Bir dizdar tarafindan idare edilen kalede, gérev yapan belirli
sayida mustahfiz da bulunmaktayd: (D.I.A, 2006, s. 109-111). Gedik timarlarin
tevcihi dizdarin arzi ile yapilirdi.[20] Kale miistahfizlari, genellikle kale i¢inde
ikamet eder, kaleden ayrilmalarina miisaade edilmezdi.[21] Ancak miistahfizin
kalede ikamet etmemesi, timarinin bos kalmasina ve hizmetin aksamasina neden
oluyordu. Bu yiizden kalede ikamet etmeyenlerin tasarrufundaki timari alinip bir
baska mustahfiza tevcih edilirdi.[22] Fakat kendisine timar tevcih edilen mustahfiza,

timarin Onceki sahibi tarafindan sorun c¢ikarilirdi. Bu durum bazen vergi tahsili
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konusunda Onceki ile sonraki mutasarrifin karsi karsiya gelmesine ve aralarinda

anlagsmazlik ¢ikmasina neden olmaktaydi.[23]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 311/2, (Et. M 1212/Temmuz 1797).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 108/1, (Er. Ra 1173/Kasim 1759).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 58/4, (Er. Za 1196/Kasim 1782).

[4] Ornek hiikiimler icin bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 129/1, (Et. R
1159/May1s 1746); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 54/3, (Er. Za 1179/Nisan-Mayis
1766).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 313/2, (Et. M 1212/Temmuz 1797).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 101/2, (Et. Za 1196/Agustos 1821).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 108/1, (Er. B 1198/Haziran 1784).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 118/1, (Er. M 1159/Subat 1746).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 127/2, (Er. Ra 1159/Nisan 1746); (inbas
Ar1, 2019, s. 534-535).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 58/2, (Et. M 1180/Haziran 1766).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 20/2, (Er. L 1155/Ekim 1742).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 91/2, (Et. S 1197/Ocak 1783); Benzer
davalar i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 167/2, (Et. N 1174/Nisan 1761);
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 45/1, (El. L 1214/Subat-Mart 1800).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 2/5, (Er. Z 1173/Agustos 1760).

[14] Recep veled-i Mustafa ortaklariyla timari tasarruf etmektedir. Ortaklari,

beratlarinda yazilan pay ile kanaat etmeyip bunun mahsulat ve riisumattan alacagi
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olan payma miidahil olmuslardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 2/1, (El. Za
1168/Agustos 1755).

[15] Caynige kazasinda Radih isimli ¢iftligin Sipahi Osman’a ait olmasina
ragmen bagka bir arazinin sinirlar igerisinde oldugu iddia edilerek Osiir ve diger
vergilerine el konulmustur. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 2/6, (Et. M 1196/Aralik
1781).

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 87/1, (Er. $ 1215/Ocak 1801).
[17] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 5/1, (Et. Ra 1229/Mart 1814).
[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 26/2, (Et. L 1192/Ocak 1801).
[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 87/3, (Et. Za 1180/Nisan 1767).
[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 272/1, (Et. L 1209/May1s 1795).

[21] Izvornik kalesinde gorev yapan bazi miistahfizlar, kalede ikamet etmeyip
baska yerde ikamet etmeleri sebebiyle miistahfiz beratinin sart1 geregi kalede ikamet
etmeleri hususunda tembih edilmislerdir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 158/2, (Et.
R 1174/Kasim 1760).

[22] Novasil’in izohol koyiindeki 1400 akgelik timar, mutasarrifi Salih’in
gorev yerinde ikamet etmemesi sebebiyle miistahfiz Hasan’a tevcih edilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.1, 118/4, (Er. M 1159/Subat 1746).

[23] Isko nahiyesinde gedik timara tasarruf eden Mustafa bin Abdullah’in
gorevini yerine getirmediginden elindeki timar1 Yusuf bin Mustafa’ya tevcih
edilmesi iizerine Mustafa’nin Yusuf’a zorluk c¢ikardigi anlagilmaktadir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.3, 55/1, (Er. Za 1179/Nisan-May1s 1766).

2.3.1.3. Reayanin Kendi Arasinda Yasanan Anlasmazhklar

Reayanin kendi aralarindaki haksiz miidahalelerden kaynaklanan ihtilaflara
iligkin merkezden verilen hiikiimler de defterlerde yer almaktadir. Bu hiikiimlerde,
kisilerin ellerinde gecgerli tapu belgeleri bulunmasina ragmen haklarinin ihlal

edilmeye calisildig1 agik¢a goriilmektedir.[1] Kisinin rizasi olmaksizin yapilan ve
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hukuki bir temele dayanmayan bu tiir miidahaleleri tanimlamak i¢in “fuzdli” tabiri
kullanilmistir.[2] Fuzuli miidahale olarak belirtilen bu davalar, hukuka aykir1
bicimde bir kimsenin toprak, gelir, ciftlik, bag-bahge, miras gibi tasarruf hakkina
miidahale edilmesi seklinde meydana gelmistir. Hiikiimlerde, miidahalede bulunan
kisilerin kimlikleri de agik sekilde yer almaktadir. Genellikle miitegallibe olarak
tanimlanan bu kisiler, baskalarinin topraklarina kanunsuz olarak el koymuslardir.[3]
Haklar1 ihlal edilen kisiler ise, s6z konusu topraklarin kendi tasarruflarinda oldugunu
gosteren belgelerle hak arayisina yonelmislerdir.[4] Bu tiir miidahalelerin Oniine

gecebilmek i¢cin merkezden tasradaki yetkililere ¢cok sayida hiikiim gonderilmistir.

Bir yerin kime ait oldugu konusunda, komsu araziler arasinda zaman zaman
sinir anlasmazliklar1 yasanmistir. Sinirlar belli olmasina ragmen, bir kisi komsusunun
arazisine miidahale etmis ve buranin kendisine ait oldugunu iddia etmistir.[5] K&tii
niyetli kisilerin uydurma senetler ve sahte beyanlarla gergeklestirdikleri
miidahalelere dair ¢esitli sikayetlere de rastlanmistir. Bu kisiler, el koymak istedikleri
arazi lizerinde tasarrufta bulunan kimseye, araziyi sahib-i arzdan satin aldiklaria
dair sahte belgeler ibraz etmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak, Memlehateyn kazasina
baglhh Gorgomek kdylinde Abdurrahman’in tasarrufundaki tarlayr zapt eden Ahmed
ve Ivan adli zimmiler gosterilebilir. S6z konusu sahislar, araziyi tapu ile satin
aldiklarim1 iddia ederek zapt etmeye tesebbiis etmislerdir. Aralarinda yiizlesme ve
yargilama yapildiktan sonra bu iddialarmmin asilsiz oldugu mahkemece sabit

goriilmiistiir. Buna ragmen ilgili kisiler, faaliyetlerine devam etmislerdir.[6]

Aile bireyleri bazen birbirlerinin haklarina miidahale etmislerdir. Bu durum,
bir aile ferdinin kullandig1 topragi, baska bir aile {iyesinin tapu resmini ddeyerek
lizerine almasi ve sonrasinda diger bazi akrabalarin bu topraga miidahale edip hak
iddia etmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Nitekim Mostar’da yasayan Mustafa ve Salih adli
kardesler, yasadiklar1 bu durumu Divan’a tastyarak sikayetlerini dile getirmislerdir.
Anlatilanlara gore, bu kardeslerin anneleri Aliye Hatun’dan yaklasik 3 yildir haber
alimamamistir. Mustafa ve Salih, anneleri Aliye’nin tasarrufunda bulunan arazileri,
kanun geregi tapu resmi odeyerek lizerlerine almiglardir. Yapilan islemden sonra,
miidahale edilmesini gerektirecek herhangi bir durum kalmamistir. Ancak amcalari
olan Ali, Mehmed ve Besir isimli sahislar, bu topraklarda Aliye ile birlikte ortak
haklar1 oldugunu, kendilerine de pay diistiigiinii ve bu yerlerin sadece Mustafa ile

Salih’in elinde kalmasina raz1 olmadiklarini sdyleyerek itiraz etmislerdir.[7]

Topragin tasarruf hakkini bagka bir aile bireyine devreden kisinin 6liimiinden

sonra, diger aile iiyeleri bu topraga sahip olmak istemistir. Birge ma’ Knezin
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sakinlerinden Hasan Efendi, Saray’daki Zeravige adindaki ¢iftligini sahib-i arzin
izniyle esi Hatice’ye; Bir¢ce ma’ Knezin’deki arazisini de yine sahib-i arzin izniyle
esi Hatice’ye ve kizi Melekhane’ye birakmistir. Yasal olarak gergeklesen bu devir
isleminin ardindan, devredilen mallar yeni sahipleri tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Ancak Hasan’in vefatindan sonra, diger kizi Hamde’nin kocas1 Tabak
Ahmed Bese ile amcasi Abdurrahman Bese, Hamde’den vekalet aldiklarini ileri
siirerek araziye ve ciftlik mahsuliine el koymuslardir. S6z konusu topragi bu sekilde
ele gecirmeye c¢alisan kisilerin saki ve miitegallibe (zorba ve eskiya) niteliginde
olmalar1 dikkat ¢ekicidir.[8] Hak iddia ederek miidahalede bulunanlar, ¢ogunlukla
kardes[9], amca[10] ve amca ¢ocuklari[11] gibi yakin akrabalardir.

Ferag edilen topragin artik ferag edene geri donmesi miimkiin degildi. Zira
feragla, kisi tasarruf hakkini1 bagkasina devretmekte, dolayisiyla bahsi gegen toprak
tizerinde hicbir hakki kalmamaktaydi. Buna ragmen topragimi kendi rizasiyla ve
karsiligin1 alarak bir baskasina devrettikten sonra pisman oldugunu soyleyip
devrettigi kisiden gasp etmeye calisanlar olmustur. Canige’den Abbas Bey, ayni
bolgede ikamet eden Mehmed, Mustafa, Murat ve Hiiseyin adli kardeslere
babalarindan kalan miras1 vermemek ic¢in “ol-yerler mukaddema babaniz merkuama
ferag etdigime nadim oldum simdi yedinizden alub zapt ederim” diyerek verdigi
tarlalar1 geri almaya caligmistir. Aradan on yedi sene ge¢mesine ragmen Abbas
Bey’in hak talebinde bulunarak miidahale etmesi dikkat ¢ekicidir.[12] Topragin eski
sahipleri tarafindan yapilmis olan bu miidahaleler, kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle

idari ve adli yoldan men edilmistir.[13]

Topragin tasarruf hakkinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi,
beraberinde cesitli sorunlar1 getirmistir. Ozellikle taraflardan birinin, diger ortaklarin
onayimi almadan ve onlarin bilgisi disinda malin tamamini1 bir yabanciya satmasi,
taraflar arasinda anlasmazliga yol agmistir. Saraybosna’dan Molla Ibrahim, Haci
Osman ve Hiiseyin Divan’a gelerek, diger kardesleri Hac1 Ahmed ve Haci
Mehmed’in, ortak miilkiyetlerinde bulunan bir ¢iftligi, kendilerinden habersiz bir
sekilde (hufyeten) eski sahibi Mustafa adli kisiye sattiklarini bildirmislerdir. Giyaben
gerceklestirilen bu  satisin - hukuka aykiriligini vurgulayan — sikayetciler,
miitegallibeden olan Mustafa’nin haksiz miidahalede bulundugunu 6ne siirmiiglerdir.
Ugradiklar1 haksizlik karsisinda Seyhiilislam’dan fetva aldiklarini belirten kardesler,

bu fetvayi delil gostererek ¢iftligin kendilerine iade edilmesini talep etmislerdir.[14]

Miisterek arazilerle ilgili bir diger sikdayet konusu da arazinin taksimi

hakkinda yasanan sorunlardir. Biitiin ortaklar ittifak ettikleri takdirde, miistereken
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tasarruf olunan araziyi kendi aralarinda taksim edebilmislerdir. Bunu sahib-i arz
araciligryla yapmislardir.[15] Ancak taraflar arasinda anlasmazlik ¢iktig1 durumlar da
olmustur. Ortaklardan bir kismi taksime razi iken, diger bir kismi buna riza
gostermeyerek engel olmustur. Mesela ortaklardan Osman ve Hanife Hatun, Canice
kazas1 kapudan1 Murat Bey ile birlikte miisterek tasarruf ettikleri araziyi kanun tizere
hisselere ayirmak istediklerinde, Murat Bey’in engel olmaya ¢alismasindan sikayetci
olmuslardir. Bu tiir anlagsmazliklarin karar kisminda genellikle arazinin sahib-i arz
gozetiminde iyi orta ve kotii yerleri goz onilinde bulundurularak boliistiiriilmesi

hiikmiine yer verilmistir.[16]

[1] izvornik’de ‘arif arazisi olarak bilinen yeri, yedi sekiz seneden beri ziraat
edip Osr ve resmini sahib-i arza veren Hact Ahmet’in elinde hiiccet ve temesstikii
varken kendisine ait oldugunu iddia eden Cologlu Osman sebepsiz yere el
koymustur. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 84/4, (Er. Za 1180/Nisan 1767).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 13/4, (Et. Ra 1196/Subat 1782).

[3] izvornik kazasinin Esence koyiinden Mustafa’nin tasarrufundaki miilk
ciftlik, bag ve bahgeye Travnik’de miitegallibe olarak anilan Balizade Ahmed’in
fuzuli yere miidahale ettiginden bahsedilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 144/2,
(Er. M 1195/Ocak 1781).

[4] Travnik kazasinin Kokosar koylinden Osman adinda birisinin
tasarrufundaki tarlasinin bitisiginde bulunan ekip bigtigi topragini yine ayni kdyden
bazi kisiler sebepsiz yere zapt etmislerdir. Topragi zapt etmeye calisan bu kisiler
miitegallibeden  sayilmaktadir. Osman, elinde bulunan fetvayla Divan-1
Hiimayun’nun yolunu tutmustur. Divan da Bosna valisine ve Travnik kadisina
yazdig1 hiikkiimle Osman’in elindeki fetva ve kanuna gore is yapilmasini emretmistir.
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 229/2, (Er. C 1176/Ocak 1763).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 231/4, (Et. N 1176/Mart 1763).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 15/3, (Et. Za 1178/Nisan-Mayis 1765);
(Keles, 2020 s. 150-151).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 194/2, (Et. Ra 1162/Mart 1749).
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[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 151/2, (Er. B 1188/Eyliil-Ekim 1774).
[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 240/1, (Et. C 1164/May1s 1751).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 39/1, (Er. $ 1179/Ocak 1766).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 305/1, (El. Za 1211/Nisan-May1s 1797).
[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 18/3, (Er. Ca 1230/Mays 1815).

[13] Bu duruma o&rnek teskil eden olaylara sik¢a karsilasilmistir. Ehlune
kazasina bagli Certolog koyiinde tasarruf ettigi bastina araziyi baskasina ferag
ettigine pisman olan sahsin miidahalesinin engellenmesine dair Ehlune kadisina
hiikiim yazilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 2/4, (Et. M 1196/Aralik 1781).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 70/3, (Er. S 1197/Subat 1783).
[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 6/2, (Er. Ca 1229/May1s 1814).

[16] ... miisa’ ve miistereki tasarruf olunan yerler kable’l-taksim ise sahib-i
arz muvacehesinde a’1a ve evsat ve edna i‘tibariyle herkesin hissesi tefrik ve taksim
olunmak ... BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 39/1, (Er. C 1232/May1s 1817).

2.3.1.4. Miitegallibe ve Ayan

Toprakla ilgili haksizliga sebep olan diger bir kesim ayan ve miitegallibedir.
Incelenen dénem boyunca Bosna’daki bu yerel gii¢ sahiplerinin etkisini giiclii sekilde
hissettirdikleri ve merkezi otoritenin buna engel olamadig1 gériilmektedir. Ozellikle
miitegallibelerin eylemleri sadece para veya mal gaspr ile smirli kalmamis, ayni
zamanda reayanin tasarrufunda bulunan arazi, ¢iftlik, bag bahge ve tarlalar1 da zorla
ele gecirmislerdir. Toprak zaptina dair sikayetler iizerine merkezden gonderilen
emirlerde, yerel yoneticiler yapilan zulmiin 6nlenmesi konusunda uyarilmstir.
Ancak bu uyarilara ragmen reaya, miitegallibelerin baski ve haksiz miidahalelerinden

korunamamusgtir.

Reayanin topraginda huzur ve giiven igerisinde c¢aligmasi iiretimin devam

etmesi acisindan Onemlidir. Fakat belgelerde dikkat ceken Onemli bir husus
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sipahinin, bahsedilen zorba kisilerin karsisinda kendi giivenligini saglamakta bile
gligsiiz kaldig1 gercegidir. Miitegallibeler, gliclerine dayanarak higbir gerekce
belirtmeden bagkasinin tasarrufundaki timar ve zeamet gelirlerini zapt etmislerdir.
Ustelik timar sahiplerinin toprak iizerindeki haklarin1 dogrudan gasp etme cesaretini
de gostermislerdir. Ehlune kazasima bagli Sern nahiyesinde 12.764 akge timara
mutasarrif olan sipahi Mehmed’in topragina miitegallibeden Abdullah miidahalede
bulunmus ve bir kisim timarin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Hatta birkag
seneden beri vergilere el koymustur. Defterhane-i Amire’de bulunan mufassal ve
icmal defterlerine bakildiginda, Abdullah’in miidahalesinin haksiz oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla incelenen defterlere gore davranilmasi gerektigi konusunda

karar alinmigtir.[1]

Toprak {lizerinde kanun dis1 davraniglart sebebiyle ayanlar hakkinda da
miitegallibe tabiri kullanilmistir. Kimi zaman haksiz olduklar1 halde zorbalikla
arazileri zapt etmislerdir.[2] Bunu yaparlarken de kadi ile isbirligi igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Kadilarin, bu tiir olaylarda sebebi belirtilmeksizin taraf
olduklarina dair sikayetler mevcuttur. Aslinda sikayetlerin temelinde kadilar hedef
alimmamistir. Bu sikayetler, sikayet edilen miitegallibe ayanlarin kadi tarafindan

desteklendigi ve bu nedenle haksizlik yapildiginin kanit1 olarak gdsterilmistir.[3]

Bahsi gegen zorba kisiler, sadece toprak hususunda degil baska konularda da
reaya tarafindan sikayet edilmislerdir. Bulunduklar1 bolgenin vergi islerine miidahale
ederek istenilenden fazla vergi yazip kendi ¢ikarlarina gore reayadan fazlasiyla vergi
tahsil etmislerdir. Bu yiizden ayanlarin usulsiiz vergi toplamalar1 en sik rastlanan
sikdyet konular1 arasinda yerini almistir. Nitekim Nevesin kazasinda ayanlik
iddiasinda olan ibrahim Kapudan,[4] Yayce’de ayanlik iddiasinda olan Mehmed
Bey[5] ile Istar-i Eflak’da ismi belirtilmeyen ayan ve miitegallibeden bazi kisiler
vergi islerine karisan ve reayadan kendi ¢ikarlar1 i¢in vergi tahsil edenlerdendir.[6]
Reaya, kendilerinden zorla akge tahsil edildigini sOyleyerek paralarinin tahsili igin

emir rica etmislerdir.

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 134/3, (El. Ra 1199/Ocak 1785).

[2] Gradgani¢e kazasinda ayanlik iddiasinda olan Gradganige kalesi kapudani
Mehmet, miitegallibeden bazi kisilerden aldig1 destekle ahaliye sikinti verdigi ve

bunlarin tasarruflarindaki miilk arazileri gasp ettigi belirtilmistir. BOA,
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A.{DVNSAHK.BN.d.3, 69/1, (EL R 1180/Eyliil 1766).
[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 74/1, (Et. C 1180/Kastm 1766).
[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 50/3, (Er. L 1196/Eyliil-Ekim 1782).
[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 74/4, (Er. C 1180/Kasim-Aralik 1766).
[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 37/4, (El. M 1171/Eyliil 1757).

2.3.1.5. Ortak Kullanim Alanlari Olarak Mera, Yaylak ve Kislak

Osmanli hukukuna goére mera, yaylak, kislak gibi alanlar devlet miilkiyetinde
olup koy halkina tahsis edilmis arazilerdir. Koy halki buralardan sadece tasarruf
hakkini kullanarak faydalanmislardir (Cin, 2019, s. 61-62; Karademir, 2014, s. 201).
Buradaki faydalanma hakki, miisterek (ortaklasa) kullanim esasina dayanmaktadir.
Yani, so6z konusu araziler hangi kdy ve kasaba halkina tahsis edilmisse, o yerlesim
yerinde ikamet eden herkes bu arazilerden ortaklasa faydalanma hakkina sahiptir
(Aykonu, 1962, s. 180-182). Dolayisiyla higbir ortak, diger hak sahiplerini bu
alanlardan yararlanmaktan mahrum edemezdi. Bu tiir araziler, timar biinyesinde
degerlendirilen araziler arasinda yer aldigindan, sahib-i arzdan tapu ile alinarak
tasarruf edilmistir. Genellikle hayvan otlatma amaciyla kullanilan bu alanlar,
belgelerde kdy ve kasaba halkinin 6teden beri hayvanlariyla ¢iktigi, otundan ve
suyundan miisterek sekilde faydalandigi, karsiliginda ise belirlenen Olclide vergi

0dedigi yerler olarak tanimlanmistir.[1]

Ortak kullanilan bu araziler, toplu kullanim alanlar1 olduklar1 i¢in Bosna
eyaletinde sik¢a anlagmazliklara konu olmustur. Bu anlagmazliklarin ¢ogu, tasarruf
hakki olmayan kisi veya gruplarin miidahalesinden kaynaklanmistir.[2] Incelenen
dava kayitlarina bakildiginda, bu tir anlagmazliklarin ¢oziimiinde kadim[3]
kurallarin gecerli olmaya devam ettigi goriilmektedir. Mahkeme, anlagmazlik
yasanan yerleri gecmiste kimlerin kullandigin1 dikkate alarak karar vermistir. Bu
hususta belirleyici olan Defter-i Hakani’deki yazili kayitlar ise dnemli bir basvuru
kaynag1 olmustur. Bu kayitlardaki bilgiler, kimin neyi ne zamandan beri kullandigini

ortaya koydugu i¢in karar vermede belirleyici bir rol oynamistir.[4]

Koy halkinin eskiden beri otundan ve suyundan intifd (faydalanma)

edegeldikleri mera ve yaylaklara disaridan birilerinin miidahalede bulunmasi siklikla
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karsilagilan sorunlardan biridir. Bu miidahaleler, kullanim hakki olmayan kisilerin
stiriilerini izinsiz sekilde otlak alanlara salarak iggal girisiminde bulunmalar1 seklinde
gerceklesmistir.[5] Boylelikle yaylaklardan asil yararlanma hakkina sahip olan kdy
halkinin haklarmni ihlal etmislerdir. Tapu belgesiyle yillardir kullandiklar1 arazilere
yapilan bu miidahaleler yiiziinden koyliiler, hayvanlarini otlatamamis ve magdur

olmuslardir.[6]

Miidahalede bulunan kisiler, ¢esitli iddialarda bulunarak daha ¢ok zorlama ve
baskiyla belirli alanlar1 ele gegirmeye ¢alismislardir. Ozellikle uzun siiredir mera
olarak kullanilan yerlerde tarim yapmak amaciyla, bu alanlar1 tapu ile satin
aldiklarin ileri siirenler olmustur. Lubin kazasma bagli Ubuska kdyiinde Mehmet,
Mustafa, Ibrahim ve Ali isimli kisiler, bolgedeki meray1 kullanan ahaliye kars1 “ol-
yerleri zira‘at etmek iizere tapu ile almistik™ diyerek meraya haksiz sekilde miidahale
etmislerdir.[7] Yine bir kdyiin sinirlar1 iginde bulunan ve kdyliiler tarafindan hayvan
otlatmak amaciyla kullanilan yaylaga, civardaki kasabadan bazi kisiler miidahalede
bulunmus ve s6z konusu alanin kendi meralar1 oldugunu iddia etmislerdir.[8] Ayrica
yaylakla herhangi bir ilgisi olmayan ve kotii niyetli (ashab-1 agraz) olarak belirtilen
bazi kisilerin de bu alana yonelik haksiz miidahaleleri s6z konusudur. Bu tiir
miidahalenin temelinde ise gadr[9] sevdasi olarak adlandirilan bir niyetin yattigi
ifade edilmistir.[10]

Arazi Kanunnamesine gore bir yerin mera sayilabilmesi i¢in, ya belirli bir kdy
veya kasabaya bu amagla tahsis edilmis olmasi ya da kadimden beri gecici mera
olarak kullanilagelmis bulunmasi gerekmektedir. Hangi kdy veya kasabaya tahsis
edilmisse yahut hangi koy ve kasaba tarafindan kadimden beri mera olarak
kullaniliyorsa, sadece o yerlesim biriminin ahalisi s6z konusu meradan yararlanma
hakkina sahiptir (Cin, 1980, s. 36-37). Kanunen durum bu sekilde belirlenmis olsa da
zaman zaman bu kurala aykir1 olaylarin yasandig1 goriilmektedir. Molla Hac1 Bey
koyiine bagli Batur mahallesi sakinleri, kadimden beri hayvanlarini otlattiklar1 ve
suladiklar1 meralarda civar koylerin hi¢bir hakki ve ilgisi olmamasina ragmen, bu
koylerden bazi kisilerin hayvanlarin1 ayn1 meralarda otlattiklarin1 beyan etmislerdir.

Bu miidahalelere engel olunmasi i¢in divandan emir rica etmislerdir.[11]

Mevsiminde, mazeretsiz art arda ii¢ y1l boyunca yaylak ve kislaga ¢ikilmaz ve
vergisi 0denmez ise yaylak ve kislaklar tapuya intikal eder ve baskalarina tevcih
edilirdi (Karayalgin, 1975, s. 43). Ancak yaylagi uzun siire bos biraktiktan sonra
tapuya intikal eden arazilerin yeni sahiplerine tahsis edilmesi siirecinde, bazi eski

kullanicilar ortaya ¢ikarak miidahalede bulunmus ve yeni sahipler hakkinda sikayet
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dilekceleri sunmuslardir. Bu kisiler, arazinin yeni sahipleri hakkinda sikayette
bulunsalar da bunun dogru olmadig tespit edilip divandan olumsuz yanit almislardir.
Saraybosna’nin Alavgiizine kdyiinden Hasan ve Mehmet adli sahislar, kadimden beri
ortak kullandiklarini iddia ettikleri Raviye, Gardik ve Venak adli yaylaklara civar
koylerden miidahale edildigi gerekgesiyle sikayette bulunmuslardir. Fakat yapilan
inceleme neticesinde, Hasan ve Mehmet’in s6z konusu yaylaklar1 yaklasik 7-8 yildir
terk ettikleri ve bu siirede 6demeleri gereken vergileri de ihmal ettikleri tespit
edilmistir. Bu nedenle ilgili yaylaklar, kanun geregi tapu kaydina gegirilmistir.
Tapuya intikal ettikten sonra ise, civar kdy sakinlerinden bazi kisiler, sahib-i arz
tarafindan verilen senet ile bu yaylaklar1 kullanmaya baslamislardir. Sonu¢ olarak
sikayet edilen kisilerin aslinda yaylaklarin asil sahipleri oldugu ortaya ¢ikmis, eski
kullanicilarin ise miidahalede bulunanlar oldugu anlasilmistir.[12] Ote yandan bir
koy veya kasaba siirlar1 i¢inde bulunan ve bir ¢iftlige tahsis edilmis meradan
yalnizca ¢iftlik sahibi yararlanabilmistir. Harigten kimsenin bu meraya girmesine izin
verilmemistir. Clinkili bu tlir yerler 6zel mera olarak kabul edilmis ve tapulu miilk
olarak c¢iftlik sahibi tarafindan tasarruf edilmistir (Cin, 1980, s. 77). Saraybosna’ya
gonderilen bir hiikiimle, Molla Salih’in tasarrufundaki ¢iftlige ait miistakil meraya,

Akhisar’a bagli Perpoz koyii halkinin miidahalesinin engellenmesi istenmistir.[13]

Belgelerde, birden fazla koy tarafindan kullanilan yaylaklara rastlanmistir. Bu
tiir arazileri tasarruf edenlerden durumlarina gore vergi alinmistir.[14] Yaylak ve
kislak olarak adlandirilan bu vergiler, sadece defterlerde kaydi bulunan arazilerden
tahsil edilmistir. Koylilerin, kayith olduklar1 dirlik sinirlart iginde otlattiklar
hayvanlar i¢in herhangi bir vergi alinmamistir. Fakat bagka bir kdylin timar ya da
zeametine gelir olarak kaydedilmis yaylaklarda[15] siiriisiinii otlatanlardan, yilda bir
defaya mahsus olmak iizere yaylak resmi alinmistir (Tabakoglu, 2020, s. 428-429).
Yaylak-otlak resmi, siiriilerini bagkalarinin timarinda veya miri yaylaklarda otlatan
stirii sahipleri ile gocebe ve yoriik topluluklarindan yilda bir kez olmak iizere siirti
basina alinan bir vergidir (Unal, 1997, s. 144). Nitekim Osman isimli sipahinin
timarma dahil olan Foga kazasina bagli Istirange koyiindeki yaylak alanlari, bir
donem disaridan gelen Eflakan taifesi tarafindan kullanilmis ve bu kullanimdan

dolay1 kendilerinden yaylak resmi talep edilmistir.[16]

Gorevlilerin koy ve kasaba halkindan kanunsuz vergi talebinde bulunmalari
onemli sikayetler arasinda yer almistir. Bosna’nin Krageva kdoyiinde, koy zabiti
halktan mera tarh1 adiyla kanunsuz sekilde akge talep etmis, koyliiler ise bu durumu
sikdyet ederek miidahalenin ortadan kaldirilmasimi istemistir.[17] Benzer sekilde,

Mostar’a baghh Lubunik koyiinde de halk osiir ve diger vergilerini 6demesine
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ragmen, sipahileri bununla yetinmeyerek kanunsuz otlak resmi istemis ve bu keyfi

uygulama koyliiler tarafindan Divan’a bildirilmistir.[ 18]

Yaylak ve kislaklar1 kullanan kisiler, dirlik sahiplerine 6demeleri gereken
vergiden kacinmiglardir. Defter-i Hakani’de timar ve zeamet dirliklerine gelir olarak
kaydedilen yaylak ve kislak resimlerini 6demedikleri igin, bu gelirlerin azalmasina
sebep olmuslardir. Bu durum dirlik sahiplerinin ortak problemi haline gelmistir.
Vergilerin diizenli olarak toplanmasi i¢in emir ve hiiccetler ¢ikarilsa da, miikellefler
vergi ddememekte direnmislerdir. Travnik’ten Ibrahim ve Abdullah adl1 sipahilerin
miistereken tasarruf ettikleri timar dahilindeki yaylaklarina, yaylak mevsiminde
civarda bulunan bazi kdoylerin ahalileri hayvanlarini otlatmaya gelmislerdir.
Sipahiler, bu ahalilerden yaylaktan yararlanmalar1 karsiliginda yaylak resmi talep
etmis, ancak s6z konusu ahaliler 6deme yapmay1 reddetmislerdir. Vergiyi 6demeleri
gerektigine dair ¢ikarilan emir ve hiiccetlere de uymamislardir.[19] Benzer bir olay
da Izvornik’te yasanmis, timara ait bir yaylak ve kislagi kullanan bazi ¢iftci
ziraatgiler “biz resim vermeyiz” diyerek vergiyi O0demedikleri igin sipahileri

tarafindan Divan’a sikayet edilmislerdir.[20]

Osmanli kanunnamelerine goére otundan yararlanilan ve hayvanlar i¢cin mera
olarak kullanilan alanlarin ekilmesi ve herhangi bir kisiye tapu ile verilmesi kabul
edilmemistir. Kdyliiler bu yerleri kendi aralarinda alip satamayacaklar1 gibi, devletin
dahi bu alanlar iizerinde satis ya da devretme yetkisi bulunmamaktaydi (Cin, 1980, s.
26-50). Yenibazar kazasina baghh Dogalona koyii ahalisi, 6teden beri hayvanlarini
otlattiklar1 ve otundan suyundan yararlandiklari meralarin kadimden beri kendilerine
ait miistakil meralar oldugunu belirtmistir. Ancak koyiin sipahileri, bu alanlari
baskalarina verip ziraat yaptirmak istemis, boylece kanuna aykir1 sekilde miidahalede
bulunmuslardir. Bunun iizerine Divan kayitlarina bakilarak, s6z konusu meralarin
gecmiste tapu ile verilmis veya ziraat yapilmis yerlerden olmadigi, aksine 6teden beri
mera olarak kullanildig: tespit edilmistir. Ziraat yapilmis olsa bile bu islem gecgersiz
sayllmis ve mera vasfi devam ettirilmistir. Boylelikle sipahilerin miidahalelerinin
engellenmesi ve ahalinin hayvanlarini bu alanlarda otlatmaya devam etmesi gerektigi

yoniinde hiikiim verilmis ve kanuna gore hareket edilmesi istenmistir.[21]

Baska bolgelerde de kadim meralarin ziraate agilmasi yoniindeki girisimlere
kars1 hukuki miidahaleler s6z konusu olmustur. Akhisar kazasinin iskender Pasazade
Mustafa Bey vakfi kdylerinden Sivastrara koyii reayasi, koylerindeki meranin ziraate
acilmasina kars1 ¢cikmistir. Ancak civardaki Kak koyiiniin sipahisi Hiiseyin Bese, bu

meranin kendi timar topragina ait oldugunu iddia ederek ayn1 kdyden bazi zimmilere
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tapu ile vermistir. Zimmilerin bu alanlar siiriip ziraata baslamasi {lizerine, koyliilerin
hayvanlarini otlatamamasina sebep olmuslardir. Konuyla alakali bolgeye tayin edilen
miibagir araciligiyla yapilan inceleme sonucunda meralarin reayaya ait miistakil ve
mahsus yerler oldugu belirlenmis ve bu yonde hiiccet diizenlenmistir. Fakat karara
ragmen miidahaleler devam edince, meralarin eski haline dondiiriilmesi ve haksiz
kullanimin engellenmesi i¢in emir ¢ikarilmistir.[22] Bu durumda, kisilere tahsis
olunan mera ve yaylaklar iizerindeki kullanim ve tasarruf hakkinin sadece babadan

ogula (aba‘an-cedd) miras olarak intikal etmesine izin verilmistir.[23]

Meralarin bag, bahge veya arsaya doniistliriilmesine de izin verilmemistir.
Buna ragmen bazi durumlarda meralarin vasfi degistirilerek fiilen zapt edildigi
goriilmektedir.[24] Meralarin bag, bahge ve ziraat edilmeyen yerler olmasinin yani
sira lizerine mandira, agil veya binalar da insa edilemezdi. Zira meralar hayvanlarin
otlatilmas1 ve otundan faydalanilmasi amaciyla kadimden beri kdy halki tarafindan
kullanilmak iizere tahsis edilen yerlerdi (Aykonu, 1962, s. 182-183). Ancak zamanla
bu kullanim amacina aykir1 sekilde, mera arazileri lizerine bina insa eden ve
hayvanlarin otlatilmasina engel olmaya c¢alisan kisiler ortaya ¢ikmistir. Bu kisilerin
neden oldugu zararin giderilmesi ve eski durumun saglanmasi i¢in gerekli emirlerin

¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmustur.[25]

Kasaplara hayvan temin eden ve tiiccar olarak bilinen Celeb taifesi (Tiirkhan,
2020, s. 253), gectikleri bolgelerde koy halkini rahatsiz etmistir. Belirlenen
glizergahlar1 kullanmak yerine farkli yollardan gec¢ip gitmeleri, bu yollar lizerindeki
yerlesim alanlarinda yasayanlarin ekili arazilerine zarar vermelerine sebep olmustur.
Bolgedeki mahsuliin zarar gormesi kabul edilen bir durum degildi. Neticede
mahsuliin zarar gormesi, vergi gelirlerinin azalmasi anlamina gelmekteydi. Lubin
kazasinda, yasal olarak belirlenen gecis yollarina riayet etmeyen ve isimleri
yazilmamis bazi celeblerin, Riistem adli zaimin zeametine baglh kdylerden gegmeleri
nedeniyle, kdylerdeki ekinleri ve mahsulleri telef ve zayi olmustur.[26] Baska bir
olayda ise Izvornik kazasmna bagli Mallo¢ kdyiinden bazi kisilerin, kdy halkinin
kadimden beri meraya ulasmak ic¢in kullandig1 yol iizerine bina insa ettikleri ve bu

yolla koyliilerin meraya erisimini engelledikleri goriilmektedir.[27]

Yaylaklara yonelik miidahalelerde, baz1 gorevlilerin bagina buyruk sekilde
hareket ettikleri goriilmektedir. Bu kisiler, yanlarinda getirdikleri atli adamlarla
halkin yaylak alanlarina ¢ikarak hayvanlarina ve yiyeceklerine el koymus, sugsuz
halki kdylerine slirmiis ve haksiz yere hapse attirmislardir. Bu tiir keyfi uygulamalara

dair sikayetler siklikla dile getirilmis, s6z konusu gorevlilerin celb-i mal sevdasiyla

89



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

hareket ettikleri belirtilmistir. Nevesin ve Foga kazalarinin kadilar ile ayanlarinin,
Istolge, Blagay ve Lubin kazalarina bagl ahalilerin tapulu yaylaklarina 15-20 kisilik
ath adamlarla baskin diizenledikleri, hayvan ve esyalarina el koyarak halki zorla
koylerine stirdiikleri ve bazi kisileri hapsettirdikleri goriilmektedir. Halkin mallarina
el koyan bu gorevlilerin aldiklarinin hesabini vermek i¢in mahallinde yargilanmalari

emredilmistir.[28]

Reaya, hem devlet gorevlilerinin baski ve miidahalelerine hem de miitegallibe
ve eskiyanin zulmiine maruz kalmistir. Sikdyet edilen bu kisiler, zor kullanarak
halkin yaylaklardaki hayvanlarin1 ve mallarin1 gasbetmis, ciddi zararlara sebep
olmuslardir. Kamengrad kazasina bagl Eslince kdyiinden Yuvan, Pele ve Nikola
isimli zimmiler, kdylerinde bulunduklari sirada eskiya toplulugundan Riistii Mustafa
ve Saban isimli kisilerin kdylerine baskin diizenlediklerini, iki adet baygirlerine

(beygir) el koyarak otlaklarini zapt ettiklerini ifade etmislerdir.[29]

[1] ... kadimi yaylak yerlerine her sene zamaninda koyun ve sa’ir
hayvanatlartyla ¢ikub yaylayub otundan ve suyundan intifd* ve kanun iizere
tahammiillerine goére yaylak resmin sahib-i arza eda idiib ... BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.4, 79/2, (El. N 1193/Eyliil 1779). Mera ve yaylak alanlarinin
kullanimi ile ilgili 6rnek birka¢ hiikiim i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1,
241/3, (El. B 1164/Mayis-Haziran 1751); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 164/2, (El.
B 1174/Subat 1761).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 56/2, (Er. Za 1171/Temmuz/Agustos
1758); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 50/2, (EL. § 1171/Nisan 1758).

[3] Kanunlara gore kadim, baslangic1 kimse tarafindan bilinmeyecek kadar
eski olan demektir. Yani ilgili yerin mera olarak kullanilmaya baslandigini belli bir
tarihe baglamak miimkiin degil ise, kadimden bahsedilebilir. Bunun aksine baslangici

bilinen ve faydalanilan yer kadimden sayilmaz. (Cin, 1980, s. 39-40).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 106/4, (El. M 1194/Ocak 1780); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.6, 110/5, (Er. N 1206/May1s 1792),.

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 99/2, (EL. L 1202/Temmuz 1788).
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[6] Kaza-i mezbira tabi‘ Foca nam karye ahalileri geliib bunlarin karyeleri
topraginda vaki‘ eba an ced mutasarrif ve mahsus miistakil zabt koyun ve sad’ir
hayvanatlariyla zamaninda ¢ikub yaylayub otundan ve suyundan intifa® ve
tahammiillerine gore yaylayub resmlerin sahib-i arza eda eyledikleri kadimi
yaylaklarinda aharin ‘alakasi yog iken civarinda vaki‘ (ismi yazilmamis) nam
karyeler ahalileri fuzuli hayvanatlar1 getiriib ra‘y ve bunlarin hayvanatlarina
miizayaka veriib gadr ve ta‘addi eylediklerin  bildiriib ... BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.2, 50/2, (EL. S 1171/Nisan 1758).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 145/1, (Er. S 1195/Subat 1781).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 60/4, (Er. Z 1171/Eyliil 1758).

[9] Gadr, sozliikte “zarar verme, haksizlik, zuliim, hainlik, merhametsizlik”
seklinde tanimlanir. (Sami, 2015, s. 962).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 110/5, (Er. N 1206/May1s 1792).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 161/3, (EL. N 1188/Kasim 1774).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 109/2, (Er. M 1194/Subat 1780).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 167/3, (Er. L 1188/Aralik/Ocak 1775).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 69/1, (Et. R 1193/Nisan/May1s 1779).

[15] Hiikiimlerde timar ve zeamete gelir (hasil) olarak yazilmis yaylaklar
“resm-i defterde timarina hasil yazilmagla” veya “Defter-i Hakani’de resm-i yaylak
ze‘ametine hasil kayd olmagla” seklinde belirtilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.4, 71/2, (Et. B 1193/Temmuz-Agustos 1779); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.6, 187/2,  (EL S 1208/Eyliil 1793);  BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.6, 338/1, (Er. B 1212/Ocak 1798).

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 158/3, (El. Ca 1195/Nisan-May1s 1781).

[17] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 241/3, (El. B 1164/Mayis-Haziran 1751).

[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 163/1, (Et. (...) 1207/(...) 1792-1793).
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[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d4, 71/2, (Et. B 1193/Temmuz-Agustos
1779).

[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 201/2, (Er. Ca 1175/Aralik 1761).

[21] Hiikiimde mera hakkinda yazilan kanun “bu makile kadimi mer‘a yerleri
alinub ve satilmak ve sonradan sokiiliib tapu ile veriliib zira‘at olunmak hilaf-1
kanundur” seklinde belirtilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 310/2, (Et. M
1212/Temmuz 1797).

[22] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 24/1, (EL. N 1192/Eyliil-Ekim 1778).

[23] Mera ve yaylaklarin babadan ogula intikal ettigiyle ilgili baz1 6rnek
hiikiimler i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 116/1, (Er. Z 1158/Ocak 1746);
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 27/2, (Er. R 1196/Nisan 1782).

[24] Foga kazasinin reayalariin kadimi meralarini alikoyan ve mera {izerine
kendisine bag, bahge ve arsa tesis eden Foca kalesi dizdar1 Abidin’in oglu Osman’a
“alinub ve satilmak ve iizerine fuzuli bag arsa ve bina olunmak hilaf-1 kanundur”
kanunu  hatirlatilarak ~ miidahaleden = vazge¢mesi  emredilmistir.  BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.7, 50/1, (Er. Z 1214/May1s 1800).

[25] Travnik kazasinin Eslemen koyiinde Mustafa ve ismi yazilmamig diger
iki kisi, kOy ahalisine ait mera yerlerine “menzilhane bina ve ihdas ve bir mikdar
yerlerine dahi escar-1 miismirre ‘arsa ve bir mikdar yerlerini zira‘at idiib” haksiz yere
miidahale etmislerdir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 180/1, (El. M 1189/Mart
1775).

[26] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 57/2, (Er. Zil-kade sene 1171/Temmuz-
Agustos 1758).

[27] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 193/5, (Et. Ra 1162/Mart 1749).

[28] S6z konusu meselenin halledilemedigi ve sikayetlerin birka¢ defa divan
glindemine tagindig1r gorilmektedir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 69/1, (Et. R
1193/Nisan-Mayis 1779); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 79/2, (El. N 1193/Eyliil
1779).
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[29] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 50/3, (EL R 1193/Nisan 1779).

2.3.1.6. Muhtelif Arazilerin Kullanimina Dair Sorunlar

Bosna’da meydana gelen problemler arasinda 6ne ¢ikan konulardan biri de
cayir yerlerine iliskin meselelerdir. Cayir, taban suyunun yiliksek oldugu veya
sulanabilen alanlarda, bigmeye elverisli yem {iretilen ve genellikle kuru ot {iretimi
icin kullanilan yer olarak tanimlanmistir (Cin, 1980, s. 123). Belgelerde ise bu
alanlar, “beher sene otun bigiib ‘Gsr ve resmin sahib-i arza eda idegeldikleri
temessiikli cayirlar” [1] seklinde ifade edilmistir. Cayirlar sahib-i arzdan alinan
belgeyle birlikte bolge halki tarafindan uzun yillar boyunca bireysel ya da ortak
sekilde tasarruf edilebilmistir. Cisri Kebir nahiyesinden Molla Ali ve Mahmud isimli
kardesler, bulunduklari mahalledeki cayirlarin 40 yili askin bir siiredir anneleri
tarafindan kullanildigin1  belirtmiglerdir. Ancak annelerinin vefatindan sonra,
Abdullah Aga ve oglu Mehmed Aga’nin bu c¢ayirlara miidahale ettigini ifade
etmislerdir.[2] Ayni kardesler bir bagka sikayetlerinde, tasarruflari altindaki tarla ve
cayirlara bu kez de Afife isimli bir kadinin miidahale etmeye calistigini
bildirmiglerdir. Afife Hatun bu tasinmazlarin daha 6nce babasina ait oldugunu iddia
ederek hak talebinde bulunmustur. S6z konusu miidahalelerin engellenmesine dair
taleplerini Divan’a ileten kardesler, miilk {izerindeki tasarruf hakkinin korunmasini

istemislerdir.[3]

Cayir ve benzeri tasinmaz miilklere yonelik miidahaleler, sadece miilkiyet
iddialarina dayanmayip, kimi zaman kdy halkinin dogrudan kullanim yoluyla verdigi
zararlar seklinde de ortaya cikmistir. Ozellikle otlak ve cayir alanlarinda hayvan
otlatma veya bigme gibi eylemlerle bagkalarinin miilklerine miidahale edilmesi sik¢a
karsilasilan bir sorundur. Foga kazasinda ismi yazilmamis bir kdyde, Beyrizade Haci
Mehmed’e ait kadim ¢ayira koyden baz1 kisiler gelerek otunu hayvanlarina yedirmis
ve zarar vermislerdir.[4] Yine Banaluka kazasindan Haci Salih’in tasarrufundaki
tapulu cayirlar1 koy halkindan Hermen, Hoko, Dolori, Luva ve Rako isimli zimmiler

bigtikleri i¢in sikayet edilmistir.[5]

Cayirlarin  vergi sorunlartyla ilgili sikayetler de defterlere yansimistir.
Cayirlan tasarruf edenlerden vergileri talep edildiginde, defterlerde belirtilen miktar1
O0deme konusunda isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir. Hersek’te Murad adli zaim,
zeametine ait ¢ayirlardan alinmasi gereken onda bir Osiirlerin tahsil edilemedigini

belirterek sikdyette bulunmustur.[6] Buna karsilik vergi vermeyen yiikiimliilerin

93



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

tasarruf haklar1 ellerinden alinarak baskalarina verilmistir. Ehlune’nin Beh kdyiinde,
tic y1l boyunca ¢ayirlara ait osiir ve resim vergilerini 6demeyen Emrullah’in tasarruf
hakki, ti¢ yilin sonunda elinden alinmis ve bu hak Corbacizade Davud Bey’e

devredilmistir.[7]

Mera ve yaylak arazilerinin zirai faaliyetlere agilmasina izin verilmezken,
ormanlik alanlar i¢in farkli bir uygulama benimsenmistir. Bu alanlar, sahib-i arz
tarafindan taliplerine tapu karsiliginda verilerek zirai iiretime agilabilmistir. Ancak
ziraata agilacak ormanlik alanlarin kimsenin tasarrufunda olmayan veya bos
birakilmis yerler olmasi gerekmektedir.[8] Ormanlik alanlarda ziraat yapilmasina
engel kalmadiginda, bu yerlerin balta ile temizlenerek tarima elverisli hale
getirilmesine miisaade edilmistir.[9] Ziraate agilan bu arazilerden elde edilen gelirler
tizerinden vergi alinmasi uygulamasina gidilmistir. Fakat ziraate agilmis bu ormanlik
alanlarin tapu resminin 6denmesinde ¢esitli zorluklar yasanmistir. Bu durumda sahib-
1 arzin, s6z konusu arazileri bedeli karsiliginda diledigi bir kisiye devretme
konusunda serbest birakildigi goriilmektedir. Gradgaynice kazasina bagli Resim
koyiinde zeamet sahibi olan Ahmed oglu Absiisselam’in, merkezde kayit altinda
tutulan defterlerdeki bilgiler dogrultusunda zeametine kaydolunmus ormanlik
alanlar, koy ahalisi tarafindan ziraata agilmistir. K&y ahalisi “ol-yerleri baltamiz ile
actik” diyerek sadece Osiir ve resim vermeye c¢alismis, ziraate actiklar1 yerlerin tapu

resmini vermek istememislerdir.[10]

Ziraate acilan ormanlik alanlar iizerinde de bazi miidahaleler yasanmustir.
Miidahalede bulunan kisiler, ¢esitli bahaneler one siirerek baskalarinin tasarrufunda
bulunan arazilere haksiz sekilde el koymuslardir. Srebreni¢e kazasinda, Mehmed adli
kisinin tasarrufunda bulunan ¢iftlik arazisinin bir boliimii, nehir suyunun yoén
degistirmesi sonucu su altinda kalmistir. Bu suyla kaplanan alanlar, daha 6nce ziraate
elverisli olmayan ormanlik ve mese arazileridir. Ancak sularin ¢ekilmesiyle birlikte,
bu alanlarda ziraat yapilmasi miimkiin hale gelmis ve Mehmed, sahib-i arzdan aldig1
tapu ile bu arazileri ziraate agmak istemistir. Fakat ecanibden bazi kisiler, sahib-i
arzdan temessiik ve izin alinmadigini iddia ederek ziraat faaliyetlerini engelleyip

araziyi zapt etmek istemislerdir.[11]

Koy ahalileri arasinda anlagmazlik yasanan bir diger konu, korulardan elde
edilen odun ve kerestelerin kesilmesi meselesidir. Koru, s6zliikte bakimli ve koruma
altina alinmis kiiciik orman seklinde tanimlanmistir (Sami, 2015, s. 1099). Bu
alanlarin kullanim ve tasarruf hakki zamanla babadan ogula intikal edebilmis,

boylece uzun siireli olarak kullanilagelmistir. Nitekim belgelerde “eba en ced
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mutasarrif ve koruya geldikleri mahsas ve miistakil resimlii”’[12] ifadesi ile korularin
yillarca tasarruf edilen yerler oldugu belirtilmistir. Ancak bazi koylerin sakinleri,
korularin kendi topraklarinda bulundugunu iddia ederek, diger kdylerden gelenlerin
buralardan odun ve kereste kesmelerine engel olmaya caligmislardir. Buna karsilik
s0z konusu diger koylerin sakinleri ise bu korulardan kadimden beri
faydalandiklarini ileri siirerek sikayette bulunmuslardir. Travnik kasabasina baglh
Bestera koyt sakinleri, yaptiklar1 sikayette, eskiden beri herkesin ortak kullanimina
actk olan bir dagdan (cibal-i miibaha) odun ve kereste temin ettiklerini
belirtmislerdir. Miidahale olunmasi icap etmez iken civar kdylerin ahalileri “sizlere
odun ve sair kereste kat® etdirmeyuz” diyerek bu kullanim haklarin1 engellemislerdir.
Bestera koyliileri, bu miidahalenin 6niline ge¢cmek i¢in gerekli emrin verilmesini talep
etmislerdir.[13]

Baz1 kisilerin uzun yillardir tapu ve temessiik belgeleriyle kullandiklari
korulardan, civar kdylerde yasayanlarin izinsiz sekilde odun ve kereste kestiklerine
dair sikayetler yapilmistir. Travnik kazasinda kale muhafizlig1 yapan Adil adl kisi,
kendisine ait ve miistakil olan koruluk alanlardaki agaglarin bagkalar1 tarafindan
izinsiz kesildigini belirterek sikayette bulunmustur.[14] Yine Travnik kazasina baglh
Boyacik koyii ahalisinden Abdurrahman ve Abdiirrahim isimli kardeslerin bu tiirden
bir sikayetleri bulunmaktadir. Kardegler, babalarindan miras kalan koruluklarindaki
agaclarin, Ancik kdylinden Haci Salih’in ¢iftligine mensup bazi kisiler tarafindan
kesildigini bildirerek sikayetci olmuslardir. Konuyla ilgili Divan-1 Hiimayun’dan
kanunu soruldugunda, s6z konusu yerin herkesin odun ve kereste temin ettigi umuma
acik bir dag niteliginde olmadigi, aksine bu alanlarin ilgili sahislarin tasarrufunda
bulunan ¢iftlige ait resmi defterde kayithh mahsus ve miistakil kadim korular oldugu
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, kanun tizere hareket edilmesi gerektigi yoniinde emir
cikmustir.[15]

Dirlik sahiplerinin, civarlarinda bulunan korular1 kendi gelirlerine katmak
amaciyla miidahalelerde bulunmalar1 da c¢esitli sikayetlere konu olmustur. Nitekim
Lasva nahiyesinden sipahi Tahir’in timar kdyleri dahilinde yer alan odun ve kereste
elde edilen alanlari, Besire kOyiinlin timar mutasarrifi Salih, kendi timarina dahil
etmek icin ugrasmistir. Bu duruma iliskin merkeze bir sikayet ulastirilmis ve
Defterhane-i Amire’de s6z konusu koylere ait kayitlar incelenmistir. Yapilan
incelemede, defterlerde yer alan kayitlara dayanilarak meselenin ¢éziimiine gidilmis

ve ilgili gorevlilere gerekli hiikiimler gonderilmistir.[16]
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[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 53/1, (Et. Za 1179/Nisan 1766); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.5, 93/2, (Et. L 1197/Eyliil 1783).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 149/1, (Er. R 1199/Mart 1785).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 10/1, (Et. S 1199/Haziran 1785).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 178/4, (Er. Z 1188/Subat/Mart 1775).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 133/4, (El. R 1182/Agustos 1768).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 64/2, (El. M 1172/Eyliil 1758).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 56/1, (Et. C 1233/Nisan 1818).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 176/1, (Et. S 1195/Agustos 1781).

[9] Kaza-i mezblre tabi‘ timar karyelerinden ... ndm karyeden Mehmed ve
Veli nam kimesneler geliib karye-i merkiime topraginda ... zird‘at¢i kimesne
tasarrufunda olmayan hali ve mua‘attal durur kohne orman yerlerini bin yiiz doksan
yedi senesinde sahib-i arz olan karye-i mezbir sipahisi Ali nam sipahiden tapu ile
alub yedlerine verilen sahib-i arz temessiik miicebince ol-yerlerin baltasiyla ormani
kirub zabt ve zira‘at etmek ... BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 99/2, (Er. S 1198/Ocak
1784).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 90/1, (Er. L 1172/Haziran 1759).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 30/1, (El. S 1200/Aralik 1785).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 196/2, (Et. Ra 1208/Ekim 1793).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 261/3, (Et. Ra 1167/Ocak 1754).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 79/1, (Et. B 1172/Mart 1759).

[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 84/4, (El. R 1197/Mart 1783).
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[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 195/3, (Er. Ra 1162/Mart 1749).

2.3.1.7. iskan Ile Ilgili Sorunlar

Bosna Ahkam Defterlerinde yer alan iskan konulu davalar, kisi veya gruplarin
bulunduklart bélgeden ayrilarak bagska yerlere go¢ etmeleriyle ilgili olaylar: ihtiva
etmektedir. Incelenen defterlerde bu tiir gdclerin bircok drnegine rastlanmaktadir.
Devlet, bu gocleri engellemek i¢in ciddi tedbirler almamistir. Genellikle sadece
gbcenlerin eski bolgelerine geri donmelerini saglamak amaciyla birtakim hiikiimler
gondermekle yetinmistir. Bu baglamda esas dikkat edilmesi gereken husus, reayanin
topragini terk etme sebeplerinin anlagilmasidir. Ancak ¢ogu dava kaydinda reayanin
neden goO¢ ettigi ve topragini neden terk ettigi agik bir sekilde belirtilmemistir.
Kayitlardan anlasildigi kadariyla, {lizerinde durulan temel mesele iskan degil, bu
durumun arkasinda yatan iktisadi sorunlardir. Bu nedenle yasanan goglerin temelinde

ekonomik kaygilarin yattig1 sdylenebilir.

Topraga bagl reayanin cesitli sebeplerle defterde kayitli oldugu araziden
ayrilarak bir bagka bolgeye go¢ etmesi, ¢esitli sorunlart beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin temelinde, liretimin aksamasi ve buna bagli olarak vergi gelirlerinin
azalmast yer almaktadir.[1] Ayrica topragini terk eden reayanin geride biraktigi
yiikiimliiliikler, kalan reayanin durumunu da olumsuz etkilemistir. imocka kazas1 ve
bu kazaya bagli mukataa koylerinden elde edilen gelirler, has (havass-1 hiimaytn)
topragidir ve miisterek olarak Ali ile Hiiseyin’in tasarrufunda bulunmaktadir. Ali ve
Hiiseyin, koylerinde deftere kayitli olan reayanin bulunduklar: yerlerini terk ettikten
sonra bolgede kalan reayanin “perakende ve perisan” bir duruma diistiigiini ve

havass-1 hlimayun malinin zarar gordiigiinii belirterek sikayetci olmuslardir.[2]

Go¢ eden reayanin miri gelirin eksik toplanmasina sebep olmasi ve daginik
sekilde yerlesmeleri devlet acisindan ciddi sorun teskil etmistir. Bu yiizden daginik
halde yerlesen kisilerin yerlerinden kaldirilarak eski yerlerine geri donmeleri igin
emirler gonderilmistir. Tregosna’ya bagli ismi yazilmamis iki kdyiin reayasindan
baz1 kisiler bulunduklar1 yerlerden kalkarak gog¢ etmislerdir. Topragin mutasarrifi
olan Haci Hiiseyin adli zaim, yasanan gd¢ nedeniyle iiretimin aksadigini ve gelir
kayb1 yasandigini belirterek durumu Divan’a iletmistir. Bunun iizerine go¢ eden ve
yerleri tespit edilen kisilerin yeniden eski topraklarina yerlestirilmeleri amacryla ilgili
bolgelerin kadilarina hiikiim yazilmistir.[3] Ancak go¢ eden reayadan bazilari, eski
yerlerine donmek istememistir. Geri donmeyi reddedenlerin, bulunduklar1 yerlerdeki

ayan ve ehl-i 6rf mensuplarina dayanarak hareket ettikleri goriilmiistiir.[4] Bu ylizden
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toprak sahibinin gé¢ eden reayayi topragina geri dondiirme girisimi sonugsuz
kalmistir. Geri dondiirme konusunda giicii yetmedigi i¢in de durumu merkeze sikayet
etmistir. Nitekim Sipahi Hasan’in sikayetine gore, Klis sancagina bagli Golhisar
nahiyesinde beratla tasarruf ettigi timar kdylerinde ikamet eden ve bdolgenin
defterlerinde vergi miikellefi ile raiyyet olarak kayitli bazi kisiler, eski kdylerinden
kalkip baska kasaba ve kdylere, askeri ciftliklere yerlesmislerdir. Bu kisilerin eski
yerlerine geri nakledilerek iskan edilmeleri istenmisse de, gesitli bahaneler one

stirerek buna yanagmamiglar ve bu tutumlariyla timarin gelirine zarar vermislerdir.[5]

Reayanin neden gog ettigi lizerinde durulmasi konunun anlasilmasi agisindan
onemlidir. Ancak defterlerde gogiin sebeplerini belirten az sayida belge mevcuttur.
Topraga bagh reayanin topragimi terk etmesinin baglica sebeplerinden biri,
“cebabire" olarak anilan zorba kisilerin baskisidir. Reayanin geri donmeye isteksiz
olmasinin temelinde de bu kisilerin uyguladigi baskidan duyulan endise yatmaktadir.
Zaten bu tiir zorbalarin zulmiinden kurtulamayan reaya, ¢areyi yasadigi bolgeyi terk
etmekte bulmustur. Zorla eski yerlerine dondiiriilmeleri ise onlar1 yeniden ¢aresizlige
itecektir.[6] Ote yandan reayanin askeri ciftliklere yerlesme yoniindeki egilimi de
gbciin onemli nedenlerinden biridir. Belgelerin biiyiik bir kisminda goglerin, bu tiir
ciftliklere yonelik oldugu acgik¢a belirtilmistir. Memlehateyn kazasina bagli Gradnice
koyiinde yasayan Ishak bin Yahya ve kardesi Mustafa’nin, beraberindeki bazi
kisilerle birlikte Izvornik kazasindaki askeri ciftliklere yerlestikleri tespit
edilmistir.[7]

Topragin terk edip baska bir bolgeye go¢ eden reayanin yeri tespit edildikten
sonra bagli bulundugu sipahisinin onu eski topragina geri dondiirme yetkisi vardi.
Sipahi bu yetkisini gogiin lizerinden 10 sene gegcmedigi miiddetce kullanabilirdi. Bu
siire igerisinde geri donmeyen reayadan sipahi sadece ¢ift bozan resmi talep
etmekteydi (Pamuk, 1993, s. 42). Ancak reayanin bulundugu yeri terk etmesi
istenilen bir durum degildi. Topragin isletilememesi ve vergilerin tahsil edilememesi
toprak sahiplerini zarara ugratmaktaydi. Bu durum evvela sipahiyi zor durumda
biraktigindan, reayanin kayitli bulundugu dirligin sinirlart igerisinde kalmasi igin
ugrasilirdi. Sipahi, kendi sinirlar1 dahilinde bulunan reayanin go¢ etmesinden sikayet
ederken, genellikle beratindaki yere ait mahsulatin (zedmeti mahstlata gadr) zarar

gormesine neden olduklarini dile getirmekteydi.[8]

Sipahi disinda yeni yerlesim yerine go¢ eden reayayi eski yerine dondiirmek
tizere gorevlendirilmesi istenen bir diger gorevli de voyvodadir. Hersek sancaginda

bulunan ismi yazilmamis iki kdy mukataasinin reayasi baska bolgelere go¢ edince,
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s6z konusu topraklara malikane olarak sahip olan Ibrahim, Hiiseyin ve Halil isimli
sahislar, bu konudaki sikayetlerini Divan’a tasimislardir. Bu kisiler, defterde kayith
reayanin voyvoda araciligiyla bulunduklar yerlerden kaldirilarak, kadimi karyelerine
nakl ve iskan edilmeleri yoniinde bir emr-i serif ¢ikarilmasini divandan talep

etmislerdir.[9]

Bani¢e kazasia bagli Mofrimi kdyiinde gergeklesen bir baska go¢ olayinda
da, koylerinden gociip giden reayanin, onceki 6rneklerde oldugu gibi eski yerlerine
geri gonderilmeleri s6z konusudur. Ancak bu olayda onceki olaylardan farkli bir
durum dikkat ¢gekmektedir. Soyle ki, go¢ ettikleri yeni bolgede 10 yildan daha uzun
siire kalan reayanin, artik eski yerlerine doniigleri miimkiin degildir. Konuyla ilgili

Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan kanun, hiikiim igerisinde su sekilde yazilmistir;

“...g0clip giden reaya havass-1 hiimayunum karyesinin defterde mukayyed
ra‘iyyet ve ra‘iyyeti ogullarindan iken kalkub varub hala oturduklar1 yerlerde
avarizhanesine kayd olunub ve sakin olub on sene ge¢mis degil ise kaldirilub kadimi
karyelerine nakl ve iskan etdirilub amma oturduklar1 yerlerde avarizhanesine kayd
olunub ve sakin olub on sene ge¢cmis ise ol-makile reaya kaldirmak olmaz
oturduklar1 yerlerde lizerlerine edas1 lazim gelen resm-i ispencleri kanun ve defter-i

mucebince aliverilmek kanundur...” [10]

Bahsi gecen kanun maddesinden anlagildig1 {lizere, avariz kaydinin yapilmis
olmasi ve belirtilen siirenin gegmis bulunmas1 halinde, reayanin gog ettikleri yerlerde
kalmalarina izin verilmistir. Ancak kanun geregince, 6demekle yiikiimli olduklari
vergilerin kendilerinden alinmasi kararlastirilmistir. Bu tiir bir uygulamanin,
ozellikle topraga bagli gelirlerin tahsilinde ortaya ¢ikabilecek yeni aksakliklari

onlemeye yonelik oldugu diisiiniilebilir.

[1] Vergi tahsildarlari, topragi isleten koyliiden toplamalar1 gereken vergilerin
eksik tahsil edilmesinden (ze‘ametleri mahsullerine kesr ve noksania ba‘is)
yakinmiglardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 264/3, (El. S 1177/Subat 1764).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 87/2, (Et. Za 1180/Nisan 1767).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 72/3, (Er R 1172/Aralik 1758).
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[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 318/1, (Er. S sene 1212/Agustos 1797).
[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 4/2, (EL. C 1155/Agustos 1742).

[6] Zii‘emAdan Ismail zide kadruhu geliib hala berat-1 serifimle mutasarrif
oldugu ze‘amet-i karyelerinden Taslica kazasina tabi‘ Hrani¢e? nam karyesi ve
Ulugosna karyesi ahalilerinden Koc kabilesinden Akgaogullar1 dimekle ma‘raf
cebabire refikd ve ‘aveneleriyle miittefik olub re‘ayay: rencide ve tekdir ve mal-1
esyalar1 garet ve tahrib etmekden nasi karye-i merkiimenin defterde mukayyed
ra‘iyyet ve ra‘iyyeti ogullar1 kadimi ra‘iyyet kayd olunduklar1 karye-i merkiimeden
kalkub varub taht-1 hilkkimet ve kazanizda kasabat ve kuralarda sakin ve miitemekkin
olmalariyla ol-makile defterlii re‘ayalar1 bulunduklar1 mahallerinden kaldirub kadimi
karyelerine nakl ve iskan etdirmek istedikde zaleme-i mezkir Akgaogullarinin
havfindan nasi ta‘alliil ve muhalefet ve ra‘iyyet-i mahsiliiniin kiilli kesr ve noksan
tertibine ba‘is ve badi olduklarin bildiriib ... BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 152/4,
(Et. R 1195/Nisan 1781).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 13/2, (Er. Za 1178/Nisan/May1s 1765).
[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 71/1, (EL R 1172/Aralik 1758).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 173/2, (Er. L 1173/Haziran 1760).
[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 19/3, (Et. R 1214/Kastm 1799).

2.3.1.8. Su Kaynaklarinda Ortaya Cikan Hak ve Paylasim Ihtilaflari

Su, insan hayatinin en temel ihtiyag¢larindan biri olmustur. Eski ¢aglardan beri
ilk tarim medeniyetleri daima su kaynaklarinin bulundugu alanlarda kurulmustur
(Sezer, 1979, s. 11). Insanlar, suyu kendi yerlesim alanlarina tasimak ve akitmak igin
oldukc¢a ¢aba harcamiglardir. Ik zamanlardan itibaren su kaynaklarini kanal yoluyla
yasadiklar1 yerlere akitmayi, bentler kurarak getirilen suyu depolamayi ve yeralti
sularindan istifade etmeyi basarmiglardir. Osmanli doneminde de su ihtiyacinin
karsilanmas1 amaciyla gerekli tedbirler alinmis ve g¢esitli su tesisleri meydana
getirilmistir. Bu tesislerin bakim ve onarimmi yapilarak devamliligi saglanmigtir
(Kilig, 2004, s. 175-176).

Suyun temini diginda kullanim1 ve adil dagilimi1 da dikkate alinmasi gereken
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bir durum olmustur. Bu sebeple Osmanli kanunnamelerinde, suyun hem kullanimi
hem de adil paylagimi1 konusunda bazi1 kural ve kanunlara yer verilmistir. Kimsenin
miilkii olmayan yatak ve kanallardan akan irmak, dere ve caylardan su igmek, tarim
arazilerini ve hayvanlar1 sulamak i¢in herkesin kullanim hakki vardir. Kisilerin
hususi miilk yerlerinde ark, kanal ve boru yapmalarina izin verilmistir. Bagkalarinin
bunlar tizerindeki kullanim haklar1 kimsenin miilkiine ve sahsina zarar vermemek
kosuluyla kabul edilmistir. Bununla beraber 6zel miilkiyete ait sulara ve halkin ortak
kullaniminda bulunan sulara harigten kimsenin miidahale etme hakki da yoktur
(Akgiindiiz, 2000, s. 201).

Osmanli hukuk mevzuatinda su kullanim haklari ile ilgili net bir tanimlama
yapilmistir. Buna gore, ekin alanlarmi ve hayvanlar1 sulamak i¢in yararlanilan su
hakkina sirb,[1] zarar verilmedigi takdirde insan ve hayvanlarin su igme hakkina da
sefe denilmistir. Ayrica suyun gectigi yer yani bagkasina ait araziden suyolu gecirme
hakkina mecra hakki (hakk-1 mecra), kirli sularin atilmasi hakkina ise mesil hakk1
(hakk-1 mesil) tanim1 yapilmistir (Akgiindiiz, 2000, s. 201).

Osmanli topraklarinda akan sularin 6nemli bir kismi kisilerin sahibi olduklar
miilk sulardan olugmaktaydi. Osmanli hukukuna gore miilk statiisiinde yer alan su
kaynaklarinin diger mallar gibi babadan ogula (eba an ced) intikal etmesi
miimkiindii. Bundan baska ortak kullanim hakkina sahip olunan (ber-vech-i istirak)
su kaynaklar1 da vardi. Bu tiir kaynak sular, suyun bulundugu yerlesim yerinde
yasayan herkesin miistakil ortak suyu olarak kabul edilmekteydi (Karademir, 2014, s.
191). Bosna eyaleti igerisinde de miilk veya ortak olarak tasarruf edilen sular
bulunmaktaydi. Ancak mevcut sular iizerinde baz1 miidahaleler gerceklesmis ve bu
miidahalelerin sikayet konusu olarak Divan’a tasindigi hadiseler vuku bulmustur.
Insanlar sahibi olduklar1 sularma yapilan haksiz miidahaleleri kendi hayatiyetleri
agisindan bir tehdit olarak gormiislerdir. Bunun sebebi insanlarin gilindelik

yasaminda suyun 6nemli bir yere sahip olmasidir.

Her ne kadar sularin kullanimi ve paylasimi belirli kurallar g¢ergevesinde
diizenlenmis olsa da, bu hususta birtakim sorunlar meydana gelmistir. Bu sorunlarin
basinda, kisilerin miistakil arazilerinde akan ve miilklerine ait olan sulara, baskalari
tarafindan haksiz miidahalelerde bulunulmasi gelmektedir. Miidahalede bulunan
kisiler, baskalarina ait sularin yoniinii degistirerek, bu sular1 sadece kendi tarla ve
bahgelerine akacak sekilde yonlendirdikleri gerekgesiyle sikayet edilmistir. Trebin
kazasinin Razir kdylinden Mustafa oglu Osman, “Doga” olarak bilinen mevkideki

bahgesine gelen, kendisine ait olan suyun bendinin kdy ahalisinden Hasan, Mehmed,
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Ahmed ve Musa adli sahislar tarafindan bozuldugunu belirtmistir. Bu miidahale
nedeniyle bahgesindeki mezralar1 sulayamadigini ifade eden Osman, zarara ugradigi
gerekgesiyle sikayette bulunmustur. Sonug olarak, Osman’in miilkiindeki kadim suya

yapilan bu miidahalenin kaldirilmasina karar verilmistir.[2]

Magdur edilen kisiler, genelde ekili arazilerini sulayamadiklar1 ve buna baglh
olarak gelirlerinde azalma yasadiklar1 i¢in Divan’a basvurmak zorunda kalmislardir.
Bu kisiler, suyun 6teden beri tarlalarina akmakta oldugunu ve bu tasarrufun kendi
haklar1 dahilinde bulundugunu belirterek, suyun akisinin yeniden kendi taraflarina
cevrilmesini talep etmislerdir. Suyun miilkiyeti ve kullanimina iligskin ortaya ¢ikan bu
tiir anlagsmazliklarda, ¢cogunlukla taraflara sunulan fetva ve hiiccetler esas alinarak
davalar karara baglanmistir. Akhisar kazasinin Bistrice kdyiinden Haci Abdullah,
komsusu tarafindan benzer bir engelleme ve miidahaleye maruz kalmistir. Bir nehir
kenarindaki arazisinin karsisinda tarlasi olan Haci hasan adli sahis, nehrin i¢ine bent
yaparak suyun Haci Abdullah’in tarlasina akmasini engellemis ve ekili alanlarin
zarar gormesine neden olmustur. Yapilan incelemeler ve bdlge halkindan bazi
kisilerin sahitlikleri sonucunda, s6z konusu bendin sonradan yapildig1 tespit
edilmistir. Bunun {iizerine dava, daha once verilmis kararlar (hiiccet ve i‘lam-1
ser‘lyye micebince ‘amel olunub) ve siiregelen uygulamalar dogrultusunda
(kadimden berii cereyan edegeldigi) degerlendirilmis ve ayni esaslara dayanarak

karara baglanmstir.[3]

Tarla ve ¢ayirlarin sulanmasinda kullanilan sulara miidahale edilmesi de sorun
olabiliyordu. Bir kimsenin tarla ve ¢ayirima Oteden beri cereyan eden suyun
mecrasini degistirmek ya da harkina zarar verip suyun akmasina engel olmak temel
sikayet sebepleriydi. Bu tiir hadiseler otu bigilen ¢ayirlarin ve tarlalarin sulanmasina
mani olmaktaydi.[4] Ayrica sularin mecrasi (suyolu) degistirilerek cevredeki baska
bir tarla veya otlaga zarar verecek sekilde akitilmasi da gelen sikayetler arasindadir.
Mesela Saraybosna kazasina bagli Unes, Uzan ve Dogun isimli kdylerinin ahalileri,
Oteden beri koylerinde cereyan eden suyun yoninii degistirerek Osik ve Sernotline
koylerinin tarla ve cayirlarina isabet ettirmislerdir. Kars1 koyulamaz bir hale gelen
su, ahalinin tarla ve c¢ayirlarin1 basarak mahsullerinin telef olmasina sebep

olmustur.[5]

Miras kalan c¢iftliklerde mevcut su kuyularina baskalarinin sahip ¢ikmaya
calistiklar1 durumlar yaganmistir. Bilindigi lizere, Osmanli’da aile emegine dayali
koylii ¢iftligi sistemi, tarimsal liretimin ve kirsal toplumun temel birimi olarak kabul
gormiistiir (Inalcik, 2000, s. 189-190). Ciftlikler babadan ogula intikal eden ve miilk
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statiisiinde degerlendirilen topraklardi. Bu miilkiyet 6zelligi, ayn1 zamanda ¢iftlik
sinirlar igerisindeki kuyular i¢ginde gecgerliydi. Ancak miilk kuyulara yonelik temel
sorunlardan biri, ¢esitli iddialarla kuyular lizerinde hak iddia edenlerin miidahaleleri
olmustur. Miilk sahipleri, s6z konusu kuyularin kendilerine atalarindan kaldigini ve
uzun yillar boyunca kendi tasarruflarinda bulundugunu ifade etmislerdir. Aslinda bu
savunma, kuyularin gegmiste kim tarafindan kullanildigia vurgu yaparak yargilama
stirecinde dogru karar verilmesini saglamay1 amacglamistir. Saraybosna’ya bagli Oban
kdyiinde ¢iftlik sahibi olan Hac1t Mehmed, Imhan ve Fatma adl kisilerin, yaklasik 80
yildir tasarruflarinda bulunan miilk kuyularmma, kdyden kimlikleri agik sekilde
belirtilmeyen bazi kisiler, kuyularin kendi arsalar1 dahilinde bulundugu iddiasiyla el
koymaya c¢alismislardir. Kadi huzurunda gerceklestirilen ylizlestirmede, sahitlerin de
beyanlar1 dogrultusunda bu iddialarinin asilsiz oldugu ortaya c¢ikmasina ragmen
miidahalelerine devam etmislerdir. Itirazlarinda israrci olunmasi iizerine, divan
tarafindan s6z konusu miidahalelerinin men edilmesine ve anlagsmazligin mahallinde

goriilerek ¢ozlime kavusturulmasina karar verilmistir.[6]

Mahsus ve miistakil sularin diginda, belli bir yerlesim yerinde yasayan halkin
ortak kullanimina tahsis edilmis su kaynaklar1 da mevcuttur. Birden fazla kisinin
tasarrufunda bulunan bu tiir kaynaklar, kisilerin miisterek suyu olarak kabul
edilmistir. Ancak bu miisterek sular sadece kaynagin bulundugu yerin halki
tarafindan kullanilabilmistir. Bu durum, halk arasinda cesitli anlasmazliklara neden
olmustur. Ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢ézlimiinde ise suyun membainin bulundugu yer
esas alinmis; dolayisiyla o bolge halki disindaki kisilerin s6z konusu suya
miidahalesine izin verilmemistir. Imocka’ya bagli Rujnik kdyii sakinleri, ekinlerini
ve hayvanlarini sulamak amaciyla tapulu arazilerinin yaninda bulunan Topola isimli
pmar sularini kendi aralarinda ortak kullanmaktadir. Bu pinar koy simirlari igerisinde
yer almakta olup, baska koy halkiyla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak
civardaki Lednice ve Kogermin kdylerinden bazi ahali, hayvanlarin1 sulama
bahanesiyle bu alana girerek Rujnik kdyiline ait meralara zarar verdiklerini ifade
etmiglerdir. Rujnik koyliileri, hem kendi sularina hem de meralarina yonelik bu
miidahalelerin engellenmesini talep etmislerdir.[7] Ote yandan ortak kullanilan
sularin Oniine sonradan bina ya da bahge ihdas ederek suyun akisina engel olan
kisilere de rastlanmistir. Bu tiir olaylar hayvanlarin sulanmasina engel oldugu gibi

ahalinin de su sikintis1 yasamasina neden olmustur.[8]

Osmanli topraklar1 i¢inde akan nehirler baglarin sulanmasinda kullanilan
onemli kaynaklardi. Bunlarin 6niine insa edilen dolaplar yardimiyla akis giiciinden

istifade edilirdi. Suyun akis yOniiniin belirlenmesi yine bu mekanizmalar sayesinde
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gergeklesirdi (Karademir, 2014, s. 199-200). Ancak ortak kullanilan nehirler iizerine
insa edilen dolaplar zaman zaman halk arasinda bazi tartismalara sebep olmaktaydi.
Nova kazasindan Mustafa, Hasan, Abdullah ve Salih adli kardesler, Trebin nahiyesi
sinirlart igerisinden gegen bir nehir {izerinde, babalar1 Ali Aga tarafindan yaptirilan
dolapla bahgelerini sularken, yakininda bulunan Kanuzade Ali Bey de aymi nehir
lizerine bir dolap insa ettirmistir. Bu durum, kardeslerin suyu kullanmasina ve
dolaplarinin deveranina engel olmustur. Sorunun yerinde ¢6ziilmesi icin yetkililere

emir gonderilmistir.[9]

Insan yasaminin temel unsurlarindan biri de, hi¢ siiphesiz i¢me suyunun
tedarik edilebilmesidir. Bu amagla Osmanli doneminde hayir sahipleri tarafindan ¢ok
sayida ¢esme ve sebil yaptirilmistir (Kiitiikoglu, 2020, s. 217-218). Hayrat amagh
yapilmis bu yapilar basibos birakilmamig, bu yapilara ait suyollariin bakim ve
tamiri i¢in Su Nezareti kurulmustur. Suya ihtiya¢ duyulan alanlara su saglanabilmesi
ve ¢esmelerin diizenli ve devamli akmalarini saglamak i¢in Su Nezareti’nin emrinde
calisan memurlar gorevlendirilmistir (ilhan, 2008, s. 42-43). Boylelikle ileride

dogabilecek su sikintilari ile ilgili ihtilaflarin 6niline gecilmesi amaglanmistir.

Incelenen donemde de su kaynagina uzak mesafede bulunan yerlesim
yerlerinin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in herkesin ortak kullaniminda bulunan
kaynaklardan suyollar1 vasitasiyla sular getirilmistir. Bosna eyaletinin c¢esitli
bolgelerinde bazi hayir sahipleri tarafindan daha once yaptirilan suyollarinin ve
cesmelerin oldugu goriilmektedir. Fakat insa edilen ¢esmelere ait suyollarinin bakim
ve onarimu ile ilgili birtakim sorunlar yasanmistir. Yenibazar’da Miiteveffa Ismail
Pasa isimli hayir sahibi, yaptirdigi ¢esmeler sayesinde kale halkinin temel su
ihtiyacim karsilamistir. Ismail Pasa, ¢esmelere su saglayan suyollarmi Hiisrev Bey
oglu Bektas Haci Ali isimli sahsin arazilerinden gegirmis ve toplamda dokuz adet
cesme insa ettirmistir. Ismail Pasanm &liimiinden sonra cevredeki arazilere zarar
verdigi goriilen suyollari, tamire muhtag hale gelmistir. Ancak Hac1 Ali, suyollarinin
bakima muhtag¢ bolgelerini tamir etmedigi gibi, oniline set ¢ekerek ahalinin susuz
kalmasina da sebep olmustur. Mahkemeye davet edilmesine ragmen emre itaat

etmeyen Haci Ali firar edip mahkeme huzuruna ¢ikmamustir.[10]

[1] Ornek bir hiikiimde “pmarin suyundan bunlar miistakilen sirb ve intifa ve
hayvanatlarin  saki edegeldikleri sularinda” seklinde belirtilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.1, 56/1, (Et. C 1163/May1s 1750).

104



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 70/1, (EL Ra 1197/Subat 1783).
[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 230/1, (Er. Ra 1194/Ocak/Subat 1751).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 291/3, (Et. Ca 1211/Kasim 1796); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.7, 18/1, (EL R 1214/Eyliil 1799).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 244/1, (EL. S 1177/Agustos 1763).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 177/1, (Er. $ 1195/Agustos 1781).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 219/4, (Et. C 1163/May1s 1750).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 172/4, (EL. S 1195/Temmuz 1781).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 36/1, (Er. C 1196/Mayis-Haziran 1782).
[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 105/1, (Er. Ca 1198/Nisan 1784).

2.3.1.9. Su Degirmenleriyle ilgili Sorunlar

Insanlar, giinliik hayatin temel unsurlarindan biri olan sudan en iyi bigimde
faydalanmanin arayisi igerisine girmislerdir. Bu gaye ile daima bol su kaynaklarina
ulagmak icin ¢abalamislar, akarsu, g6l ve dogal kaynak sularini iyi degerlendirmeye
calismislardir. Bunun i¢in bendler, kanallar, kemerler, su yollar1 insa edip gerekli
islemleri uyguladiktan sonra suyu, istedikleri yone akigini saglamislardir (Martal,
1988, s. 1637). Suyun akis giiciinden istifade edilerek elde edilen enerji ile ¢alisan
degirmenler meydana getirilmistir. Degirmenlerin su giiciine bagl olarak ¢aligmasi
sebebiyle irmak, nehir, dere gibi yeteri kadar akan su giizergdhlarinda veya carki
cevirecek yeterli egime sahip bolgelerde kurulmasi elzemdi (Yorik, 2014, s. 639;
Ozcan, 2016, s. 196-197).

Belgelerde degirmen yerine asiyab tabiri de kullanilmistir. Bununla beraber
degirmenlerin ka¢ g6z oldugu yani kag tas kullanildig1 bilgisine de yer verilmistir.
Kullanilan goz sayist degirmenlerin isletim giictine gore farklilik arz etmektedir. Her
ne kadar goz sayis1 degiskenlik arz etse de tespit edilen degirmenler ¢ogunlukla bir

veya iki gozliidiir. Bundan baska Akhisar kazas1 Kiiciik Koy isimli mahalde alti
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gozIlii[ 1], Vlomas nahiyesi Valop koyiinde sekiz gozlii[2], Cernige kazasi Blaga
nahiyesinde on dort gozli[3] degirmenlere de rastlamak miimkiindiir. Ayrica bazi
belgelerde zikredilmis olan bab sozciigii de isleyen degirmen tasi manasinda
kullanilmistir.[4]

Degirmenlere gelen suyun kullanimiyla alakali ortaya ¢ikan ihtilaflar siklikla
divan giindemine tasiniyordu. Ciinkii degirmenin carkini harekete gegiren temel giic
su oldugu i¢in ona yapilacak herhangi bir miidahalede kadim diizeni bozuluyordu.
Gergekten de bir degirmene gelen suyun mecrasi degistirilerek bagka bir degirmene
akitilmasi, onceki degirmenin iptaline sebep olup sahibini magdur etmekteydi. Bu
ylizden divan, kadim nizamin yeniden temin edilmesini sart kosmaktaydi. Zira suyun
eski haliyle mecrasinda akmaya devam etmesi mevcut degirmenin isleyisinin devami
acisindan olduk¢a 6nemliydi. Foga kazasinin Gradino kdyiinden Hac1t Mehmet Aga
isimli sahis, miistakil su lizerindeki degirmene sahip olan Yusuf’un su bendini tahrip
ederek suyun mecrasini (yolunu) degistirip kendi degirmenine akitmaya caligmistir.
Bu olay iizerine asil suyun sahibi kendi degirmenini isletemez hale gelmistir.
Seyhiilislam’dan fetva almis olan Yusuf, suyun sahibi oldugunu ispatlayarak hakkini
aramistir. Boylelikle suyun aktig1 mecranin kanunla belirlenmis haklar ¢ergevesinde
devam ettirilmesi hususunda emr-i serif yazilmistir.[5S] Degirmenlere miidahale eden
kisiler, kadimden beri siiregelen diizene, kanuna (hilaf-1 kantin) ve Seyhiilislam’dan
alinmis fetvaya (fetva-y1 serife) aykiri davranmislardir. Bu tiir durumlarda yine

kadime vurgu yapilarak davalarin ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir.

Bir kimsenin izinsiz bir sekilde baskasinin topraginda hark agarak su elde
etmeye calismasi kanunen su¢ sayilmistir (Akgiindiiz, 1986, s. 602). Bu sebeple
degirmenlerin ve harklarin insasina sahib-i arzdan alinan izin ile miisaade edilmistir.
Aksi halde tarlasinda hark acilan kisinin ziraat yapmasma engel olabilirdi. Izin
alindiktan sonra bu degirmenler {izerinde bolgeden baska birilerinin miidahalesine
izin verilmemistir. Izinsiz kurulan degirmenler ile ilgili bir sikayetle karsilasildig
zaman, Divan-1 Hiimay(n kaleminden durum sorulmus ve gelen cevap dogrultusunda
sikdyet edilen konu hakkinda bir karara gidilmistir. Nitekim Banaluka’da Kobas
nahiyesine bagl koylerde ziraat edilen ¢iftlik arazisi iizerinde izinsiz degirmen ve
hark ihdas edenler olmustur. Baskasinin arazisine zarar verecek sekilde sonradan insa
edilen bu degirmen ve harklar, ziraatin yapilmasini engellemis ve bu durum belgede
zarar-1 ser‘i olarak yorumlanmistir.[6] Baz1 hiikkiimlerde ise gereksiz yere degirmen
insa edenlerin bdyle bir davranig sergilemeleri kin (garaz) ve diismanliga (adavet)
baglanmistir. Brod kazasma bagli Disanlik? kdyii sakinlerinden Omer, Bosna Alay

beyi’si olan Ebubekir ve oglu Hasan’in buna kin ve diismanliklar1 oldugundan
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tarlasinin yakininda fuzuli yere degirmen ihdas ettiklerini, mezralarina zarar

verdiklerini sdylemistir.[7]

Halkin temel ihtiyaglarini karsilayan degirmenlerden resm-i asiyab vergisi
almmistir. Isletilen degirmenler {izerine konan vergi miktari, degirmenin ¢alisma
siiresine ve bab sayisina yani isleyen degirmen tagina gore belirlenmistir (Tabakoglu,
2007, s. 583). Zira degirmende bulunan tas sayisina gore lretilen {iriinlin miktar1 da
degisebilirdi. Degirmenlerden alinan vergilerin sahib-i arza gelir olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Fakat sahib-i arzin gelirlerine eklenmis miilk degirmenler {izerinde
hak iddia edenler olmustur. Degirmenleri isletenler, mevzuyu daha 6nce de giindeme
getirip hiikkiim ve hiiccet almis olmalarina ragmen sorunun hala devam ettigini dile
getirmislerdir. Bunu, isletmecinin ayni sorunu birka¢ kere Divan’in giindemine
getirmesinden anlamaktayiz. Lubin kazasindan Hiiseyin Bese bin Mahmud Kethiida,
sahib-1 arzin kaydinda bulunan miilk degirmeni iizerinde kazadan Haci Alizade
Ahmed’in “degirmen ve arsa bana babamdan intikal eylemis bir giin alub zabt
ederim” diyerek hak iddiasinda bulunmasini sikayet etmistir. Bu konuda kisinin
iddiasi ciiriitiiliip (lagv ve mahz) miidahalesinin engellenmesi yoniinde karar verildigi
belirtilmistir. Ancak miidahalenin devam ettigi ve kisinin verilen hiicceti dikkate
almadig1 konunun tekrar giindeme gelmesinden anlasilmaktadir. Tekrar goriisiilen bu
davada Seyhiilislam tarafindan verilen fetvanin da etkisiyle, iddianin gereksiz oldugu

yinelenmis ve verilen hiiccete riayet edilmesi emredilmistir.[§]

Degirmenlere miitegallibe ve cebabireden olan kisilerin farkli sekillerde
miidahale ettiklerine dair sikayetler de bulunmaktadir. Sahib-i arzdan alinmais izin ile
kullanma hakkina sahip kisilerin degirmenlerini tahrip etmislerdir. Buna yol agan
kisiler verdikleri zarar1 karsilamak yani yikimina sebep olduklar1 degirmenin
degerini tazmin etmek zorundaydilar.[9] Yine miilk statiisiinde bulunan degirmen
sularina sahip olmaya ¢alisan miitegallibelerin hareketleri olmustur. Bakiyye-i Nova
kazasindan Durmus ve Haco isimli kisilerin elli altmis sene kullandiklari miilk
sularma, Trebin kalesi sakinlerinden Haci Ibrahim itiraz edip, degirmenlerin harklar
kendi tarlasinin yakinindan gegtigini iddia ederek suyu kullanmalarina izin
vermemistir.[10] Bir bagka olayda da mevcut degirmenin suyunu keserek suyu ihdas
ettikleri kendi degirmenlerine baglamaya calisanlarin miitegalibe olduklar1 tespit
edilmistir.[11]

Bazi1 degirmenler, gerekli tedbirler alinmadi§i zaman c¢evreye zarar
verebiliyordu. Degirmenlere gelen suyun tagsmasi sonucunda ahalinin g¢ayirlarina ve

tarlalarina verdigi zararlardan dolayr mahalli yoneticilerden zarar veren durumun
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(zarar-1 ger‘isi) ortadan kaldirilmasi talep edilmekteydi. Mesela 1751 tarihli bir kayda
gore, Cernice’de Ahmet Bey’e ait degirmen harkinin tagsmasindan zarar goren ahali,
zararin ortadan kaldirilmasini talep etmislerdir.[12]

Baz1 hayir sahipleri kendilerine ait miilk degirmenlerin gelirlerini (gallesini)
vakfetmislerdir. Ancak vakfedilen bu yapilar iizerinde ¢esitli iddialarla miidahalede
bulunanlar olmustur. Saraybosna’dan Haci Ahmed sekiz bab miilk degirmenini
vakfetmistir. Vakfin miitevellisi vakif sartlar1 geregince degirmenleri tamir etmek

istediginde, bagka bolgeden Hact Ahmed satin aldigini iddia ederek degirmenlere
fuzuli yere el koymustur.[13]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 50/3, (El. L 1179/Mart-Nisan 1766).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 18/3, (EL. S 1169/May1s 1756).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 211/3, (Et. S 1163/Ocak 1750).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 107/1, (El. Ca 1237/Ocak-Subat 1822).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 18/2, (El. M 1179/Haziran 1765).

[6] Yapilan kanunsuz harekete kars1 eskiden beri siiregelen diizen “kadimesi
lizere zird‘at etdirilmek kanun oldugu Divan-1 Himaytinum’dan derkenar olunmagla
kanun {izere ‘amel olunmak” davanin seyri agisindan baglayici olmustur. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.2, 298/1, (Er. R 1178/Ekim 1764).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 189/4, (Er. M 1175/Agustos 1761).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 161/4, (Et. L 1188/Aralik 1774); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.3, 167/1, (Et. L 1188/Aralik 1774).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 72/2, (Er. R 1201/Subat 1787).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 100/2, (El. S 1173/Eyliil-Ekim 1759).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d 4, 5/2, (Et. Ca 1192/Haziran 1778).
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[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 239/3, (Et. C 1164/May1s 1751).
[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 18/3, (EL S 1169/Mays 1756).

2.3.2. Gorevi Kotiiye Kullanma

Merkezi otoritede meydana gelen zayifliklar ve buna bagli olarak yasanan
mali krizler, tagradaki yonetici ve ilmiye sinifinin suiistimallerinin artmasina zemin
hazirlamigtir. Merkezi otoritenin tasrada meydana gelen karisikliklar karsisinda
etkinligini yitirmesi, biirokrasideki yolsuzluklarin yayginlasmasina neden olmustur.
Bu siirecte, artan eskiyalik hadiselerinden bazi yerel yoneticiler, bu durumu adeta bir
gelir kapisi olarak degerlendirmistir. Devletin gerek i¢inde gerekse disinda yasanan
olumsuzluklar1 firsata ¢eviren bu yoneticiler, zamanla merkezi bir gii¢ gibi hareket
etmeye baslamistir. Ayrica merkezden gonderilen hiikiimlerin uygulanmasinda da

isteksiz ve agir davranmiglardir (Yilmaz, 2019, s. 110-111).

Bilindigi iizere, ilmiye smifina mensup olan kadilar, kaza yonetiminde hem
idari hem de adli gorevler lstlenmislerdir. Bu baglamda merkezden gelen emirleri
uygulamakla yiikiimlii olmuglardir (Bozatay vd., 2014, s. 76-77). Kadilara bu islerde,
naipler ve katipler yardime1 olmuslardir. Ustlenmis olduklar1 bu gérevler géz oniine
alindiginda, s6z konusu vazifenin birden fazla alanda suistimal edilmesine imkan
saglamigtir. Nitekim adaleti saglayacak olan devlet gorevlileri ile ilgili defterlere
yansiyan sikayetlerin sayica fazla olmasi, bu durumu kanitlar niteliktedir. En sik
karsilasilan sikayetler arasinda, reayadan para ve yiyecek toplamak amaciyla devre
cikmak, taksimini yaptiklari mirastan resm-i kismet almak ve mahkemede riigvet
karsiliginda dava goérmek gibi uygulamalar yer almaktadir. Oysa diizeni saglamakla
gorevli bu kisiler, bizzat diizenin bozulmasina neden olmus ve bu durumdan rahatsiz

olan reaya ise toplu halde Divan’a bagvurarak sikayetlerini sunmuslardir.[1]

Devlet yoneticilerine yonelik sik¢a dile getirilen sikayet konularindan biri,
gorev yerlerini gereksiz yere terk ederek devre ¢ikmalaridir. Devre ¢ikmak, devlet
yoneticilerinin kendi sorumluluk alanlari igerisinde dolagarak inceleme yapmalari
anlamina gelmektedir. Devre, yalnizca merkezden gelen emir veya adli meselelerde
davacilarin istegi lizerine c¢ikilabilmistir. Ancak bu kurala aykiri davranan bazi
yoneticiler, halktan haksiz kazang saglamak amaciyla 1srarla devre g¢ikmislardir.
(Mumcu, 2007, s. 15). Devr islemi, genellikle bedava yem ve yiyecek, halktan haksiz
vergi toplamak seklinde gerceklesmistir. Miitegallibe ve eskiyanin yaptiklarindan
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farksiz olmayan bu hareketleri yapanlar, daha ¢ok kadilar ve naipler olmustur. Kadi
ve naiplerin yasak oldugu halde goérev merkezini birakip, kdy koy dolasarak yiyecek
temin etmek ve vergi adi altinda para toplamak suretiyle bolge ahalisini magdur
ettikleri goriilmektedir.[2] Ote yandan bolgelerinde vergi toplamakla gorevli bazi
sipahilerin de zaman zaman reayanin evlerine konup onlardan iicretsiz koyun, kuzu,
tavuk ve hayvanlar1 i¢in ¢esitli yem ve yiyecek temin ettiklerine dair sikayetlere

rastlanmistir.[3]

Kad1 ve naiplerin halktan usulsiiz olarak resm-i kismet talebinde bulunmalar1
da bir baska sikayet konusudur. Kadi ve naipler, 6len bir kimsenin taksim edilen
mirasindan belli bir {icret almiglardir. Resm-i kismet olarak adlandirilan bu vergiyi
kanunen alma hakkina sahip olmuslardir. Fakat varislerin talebi olmadan taksim
islemine miidahil olmalar1 yasaklanmistir (Oztiirk, 2001, s. 580-581). Bu yasaga
ragmen kadi ve naiplerin, davet edilmedikleri halde miras taksimi yaptiklar1 ve
mirasgilardan cebren resm-i kismet aldiklarina dair bir¢ok sikayet mevcuttur. Drenir
kazasinda, Mustafa ve Ibrahim kardeslerin babalar1 Hasan Kethiida vefat etmistir.
Kaza naibi Mehmed Arif tarafindan zorla tereke tahriri yapilmis ve 210 kurus resm-i
kismet alinmistir. Nitekim kardesler, kanuna aykiri alinan bu meblagin kendilerine

iadesi i¢in emir rica etmislerdir.[4]

Kadilar, miras taksiminde aliman resm-i kismet vergisini arttirmak amaciyla,
Olen kisinin mal varligim1 gergeginden iki-lic kat fazla goOstererek vergi miktarini
bilerek yiikseltmislerdir. Varisi bulunmadigi bahanesiyle mirastan vergi alma yoluna
gitmislerdir. Boylelikle miras taksimini adeta bir kazang kapisi haline getirmislerdir.
Nitekim Bir¢e kadisinin, gerekmedigi halde miras taksimine basvurdugu ve bolge
halkindan kanunda belirtilenin iizerinde resm-i kismet tahsil ettigi tespit edilmistir.
Konuyla ilgili kadiya gonderilen emirde, islemlerin kanuna uygun olarak yiiriitiilmesi

gerektigi vurgulanmistir.[5]

Gorevlilerin haksiz gelir elde ettigi diger bir konu da “cerime” meselesidir.
Sozliikte sug, glinah ve kabahat anlamlarina gelen cerime (Sami, 2015, s. 474),
Osmanli hukuk sisteminde belirli suglar1 igsleyen kisilerden alinan bir tiir vergi/ceza
cesididir (Cikay, 2021, 272-274). Ancak devlet gorevlileri bu durumu amacindan
saptirarak cerime vergisini bir ¢ikar haline getirmislerdir. Insanlara suc isnadinda
bulunup onlardan zorla para tahsil etmislerdir. Oyle ki Yayce kazas1 kadisinin haksiz
isnatlarla vakif miitevellisi Abdi ve miirtezikalarindan “otuzar ve kirkar gurus”
cerime namiyla aldig1 paralar sikdyet konusu edilmistir.[6] Cerimeden baska halktan

kanunsuz talep edilen vergilerden bir digeri de konak akcesidir. Boyle bir talepte

110



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

bulunan gorevli de voyvoda olmustur. Nova kazasina bagli Banak nahiyesinin
reayalari, her sene on-on bes ath siivari ile iizerlerine gelip kendilerinden yem,
yiyecek ve konak akgesi adiyla siirekli para talep eden voyvodalarindan sikayetci
olmuslardir. Reayanin ugradig1 zulmii Divan’a bildirmesi iizerine, divandan zulmiin

men edilmesine yonelik karar ¢gikmistir.[7]

Kadilara yardimci olan naipler para kazanma hirs1 yliziinden yolsuzluga
basvurduklar icin sik sik sikayet edilmislerdir. Sikayetlerde naiplerin riigvet alarak
goriilen davalarda haksizi kayirdiklar1 agikga belirtilmistir. Bu tiir yolsuzluklarin
Oniine gegmek i¢in yore halkindan olanlarin naip olmasi yasaklanmistir. Yerliden
naip atanmamasi konusunda siirekli uyarilar yapilmistir. Ancak naipler, atandiklari
bolgenin yerli sakinlerinden segilmislerdir.[8] Incelenen donem icerisinde bu
durumun sik¢a devam ettigi, uyar1 ve yasaklara uyulmadigr hiikiimlerden
anlasilmaktadir. Kamengrad kazasindan[9] ve Izvornik sancagmin Memleha-i Zir
kasabasindan[10] yerli naiplerin mahkemede haksiz kisinin lehine hiikiim vererek
adil sekilde dava yiiriitmedikleriyle ilgili sikayetler Divan’a ulagsmistir. Divan,
gorevini kotliye kullanan naibin azline karar verebilmis ve kadidan naibin gérevden
almmasini isteyebilmistir. Ornegin Tesne kazasinda gorevini kétiiye kullandig tespit
edilen naip Haci Siileyman’in niyabetten azledilmesi yOniinde karar alindigi

goriilmektedir.[11]

Naiplerin yerli ahaliden secilmesi bazi sikintilar1 da beraberinde getirmistir.
Yerliden naip olanlar bolgenin ehl-i 6rf taifesi ile ittifak icerisinde olmuslardir. Ehl-i
orf taifesinden aldiklar1 destek (istindd) sayesinde zulmederek reaya {izerinde baski
ve hakimiyet kurmaya ¢alismislardir. Belki de yerliden naip atanmamasi kuralinin
naiplerin ehl-i orf ile kaynasip gorev yaptiklar1 bolgede kok salmasini 6nlemek igin
oldugu distiniilebilir. Ancak bu durumun pek dikkate alinmadigi sikayetlerden
anlasilmaktadir. Oyle ki yasak oldugu halde yerliden naip olan Kislagi Mehmed
isimli sahsin ehl-i orf ile ittifak halinde olmasi sikdyet konusu olmustur.[12]
Yayce’de naiplik yapan Kislagt Mehmed, vakitli vakitsiz devre ¢ikip devriye
namiyla para toplama, mirastan zorla resm-i kismet alma,[13] riisvet karsiliginda
mahkemede haksiz tarafi himaye etme gibi tiirlii kanunsuz islere karistig1 i¢in ayni
tarihlerde sikayet edilmistir.[14] Farkl tarihte yapilan bir baska sikayette ise naip
Kislagi Mehmed’in daha once azledilmesine ragmen ehl-i Orfiin destegi ile tekrar
goreve bagladig1 ve bolge ahalisi tarafindan ilgili naibin azli i¢in divandan hiikm-i
hiimayun talep edildigi goriilmektedir.[15] Burada naibe yardim eden ehl-i orf

gorevlisinin kim oldugu ya da ni¢in yardim ettigi hakkinda bilgi verilmemistir.
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Riigvetle ilgili belgelere bakildiginda, bu suca karsilik uygulanan cezalarin
genellikle gorevden azil ile sonuglandig1 goriilmektedir. Gorevden azli istenen naibin
yerine atanacak kisinin ise birtakim vasiflar tasimas1 gerekmektedir. Zira Istolge
kadisina hitaben yazilan bir hiikiimde, mevcut naibin kadi tarafina atanmis oldugu
belirtilmistir. Ancak s6z konusu hiikiimde, atanacak kisinin seriat hiikiimlerine vakif
olmas1 halinde (miiteserri‘) bu goreve getirilmesi emredilmekte, ayrica naibin dindar
kimselerden secilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu Ornekten hareketle, merkezin
dogrudan naib atamasinda bulunmadigi, ancak kadiya naib se¢iminde nelere dikkat
edilmesi gerektigini bildirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, merkez yalnizca azil
yetkisini degil, ayn1 zamanda nitelikli kisilerin goérevlendirilmesi konusunda da

yonlendirici bir rol tistlenmistir.[16]

Yolsuzluk hareketlerine kariganlar arasinda katiplerin adi1 da yer almistir. Yazi
islerinden sorumlu katiplerin ayn1 zamanda mahkemenin degisik hizmetlerinde de
gorev aldiklar1 bilinmektedir. Bu gorevleri sirasinda usulsiizliik yaptiklarina dair
sikayetler gelmistir. Mesela Ehlune ahalisi, Divan’a yolladig1 sikdyetinde, Ehlune
sakinlerinden katip Mustafa’nin miitegallibeden olup, tiirlii yolsuzluklara karigmis
oldugunu ortaya koymustur. Atama berat1 bulunmayan katip Mustafa, kazaya gelen
her kadinin yaninda yer almayi basarmis, mahkemeye iki karsit dava ile ¢ikildigi
zaman, kendisine riisvet vereni korumustur. Boylece adaletin olumsuz yonde tecelli
etmesine sebep olmustur. Reayanin talebi dogrultusunda katip Mustafa’nin gorevine

son verilmesi istenmistir.[17]

Ote yandan gorevini kotilye kullanan, haksizlik yapan katipler oldugu gibi
gorevini hakkiyla yerine getiren, haksizliga ugrayan katipler de bulunmaktadir. Bazi
olaylarda kaza ahalileri meclise gelerek kazalarindaki katipten memnun olduklarini,
gorevini sadakatle yirittiglnii ifade ettikten sonra kazalarindaki isimleri
belirtilmeyen baz1 kisilerin katibin gorevini elinden alamaya ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Cernige mahkemesindeki katiplik hizmeti berat ile Abdurrahman’in
tizerinde iken, kotli niyetli bazi kisiler gorevini elinden almaya ve hizmetine mani
olmaya calismislardir.[ 18] Bazen de asilsiz iddialarla yapilmis ithamlar ile divandan
yanlis karar ¢ikmasina neden olunmustur. Bu duruma Canig¢e’de katiplik yapan
Abdulkadir hakkindaki hiikiimler 6rnek gosterilebilir. S6z konusu hiikiimlerde katip
Abdulkadir’in gorevini kdotiiye kullandigr iddia edildiginden, askeriden aldig1 atama
beratinin iptal edilmesi ve bir daha katip olarak istihdam edilmemesi
emredilmistir.[19] Fakat konuyla ilgili sonradan kayitlara yansimis bir bagka
hiikiimden olayin farkli sebeplerden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Canige kadisinin

gonderdigi arza gore katip Abdulkadir hakkinda yapilan su¢lamalarin asilsiz ve yalan
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Katip Abdulkadir {lizerine diisen gorevi yerine getirmesine
ragmen buna garaz ve adaveti oldugu belirtilen birkag¢ fesat nefer haksiz ithamlar ile

bunun gérevden alinmasina neden olmuslardir.[20]

[1] Ornek davalar igin bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 203/2, (Et. C
1175/0Ocak 1762); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 92/3, (Er. L 1183/Eyliil 1783);
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 360/3, (El. Ra 1213/Agustos 1798).

[2] Taslica kazas1 ahalileri siidde-i saadetime geliib kadilar ve na’ibler devre
¢tkmak memnd‘ iken bunlarin kadilari olan (bos) ndm kadisi kadimden kadilar
oturageldikleri kadimi mahkemede oturmayub ziyade atlu ve adem ile devre ¢ikub
karye be karye geziib fukaradan miift i meccanen ve yemek ve arpa ve saman ve
koyun ve kuzu ve tavuk ve yumurta ve bal ve yag vesair me’kiilat ve mesrubatlari
aldigindan ma‘ada ehl i ‘iyalleriyle sakin olduklar1 evleri tzerlerine konub
iclerinden biri fevt oldukda veresesinden sagir ve sagire ve gaib ve gaibe olmayub
climle verese hazir ve kibar olub kismet taleb etmezler iken cebren kismet idiib ve
resm-i kismet ziyade olunmak i¢iin miiteveffanin metrukatindan ziyade bahaya dutup
ve sicilat-1 sebt olunan kadiya ve imza ve miirasele ve hiiccet ve sa’ir ‘arzlardan
kanundan ziyade akgelerin alub ... BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 153/2, (Er. R
1217/Agustos 1802).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 10/2, (Er. L 1197/Ekim 1814).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 168/3, (Er. L 1188/Aralik-Ocak
1774-1775).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 53/1, (Er. L 1192/Kasim 1778).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 111/4, (Et. Za 1158/Aralik 1745).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 188/1, (Er. Za 1195/Kasim 1781).

[8] Kaza-i mezbir ahalileri gelub yerliiden nd’ib olmak memni‘ iken sen ki
mevlana-i miimaileysin tarafindan kdza-1 mezbirda na’ibin olan Vehbi Ibrahim nAm

na’ib yerliiden olmagla ehl-i ‘orf ta’ifesiyle yekdil olub fukaranin bi-gayri hakkin

akcelerin almaga ba‘is ve iki hasim da‘valartyla mahkemeye vardukda na-hakk olan
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tarafdan ahz-1 riigvet ve ol-tarafa himaye idiib ve ibtal-i hakka badi olub bunun
emsali zulm ve ta‘addisinin nihayeti olmadigin bildiriib mezkar niyabetten ref* ve
fimaba‘d niyabet hidmetinde istihdam olunmamak babinda emr-i serifim suddrunu
rica eyledikleri ecilden kanun iizere amel olunmak ... BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6,
138/2, (EL. S 1207/Eyliil 1792).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 148/3, (El. S 1174/Eyliil 1760).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 360/3, (El. Ra 1213/Agustos 1798).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 299/3, (Er. R 1178/Aralik 1764).

[12] 3 numarali Bosna Ahkam defterinde naip Kislagt Mehmed Efendi
hakkinda ii¢ adet sikayet tespit edilmistir. Bunlardan ilk iki tanesi 1765 tarihlidir.
Diger bir sikayet de 1766 tarihlidir. S6z konusu sikayetler Kislagi Mehmed’in naip
olarak gorev yaptig1 Yayce kazasinin ahalisi tarafindan yapilmistir.

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 23/1, (El. Ra 1179/Agustos 1765).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 29/2, (Et. R 1179/Eyliil 1765).

[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 74/2, (Et. C 1180/Kasim 1766).

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 148/1, (ElL. S 1174/Eyliil 1760).

[17] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 92/3, (Er. L 1197/Eyliil 1783).

[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 81/3, (Et. N 1180/Mart 1767).

[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 139/3, (El. L 1182/Subat 1769); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.3, 158/1, (Er. S 1188/Ekim-Kasim 1774).

[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 30/3, (Er. Za 1192/Aralik 1778).

2.3.2.1. Miitegallibe Ayanlar

Ayan kelimesi, bir yerlesim yerinde kuvvetli ve s6z sahibi kisilere verilmis bir

isimdir (Kiitiikoglu, 2020, s. 96-97). Bu kisiler tasrada, ordunun iginde ve devletin
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cesitli kademelerinde itibar gormiis ileri gelenleri olarak anilan kimselerdir. Tarihi
belgelerde bu seckin kisiler “ayan ve esraf”, “ayan-1 vilayet” ve baska farkli isimlerle
de anilmiglardir (Mert, 1991, s. 195-196). XV. ve XVI. ylizyillarda da goriilen ve
merkezi otoritenin zayiflamasiyla giiclenen ayan ve esraf ziimresi, yonetimde sozii
gecen ayan aileleri olarak kendi bolgelerinde etkin olmaya baglamiglardir. Nitekim
XVI. yiizyilldan itibaren ehl-i orfiin aksine ilerleme saglayan bu aileler, ele
gecirdikleri timar ve zeametlerle biiyiik ciftliklere ve servete sahip olmuslardir.
Ozellikle XVII. yiizyilin sonlarinda Osmanli toprak sisteminin bozulusu ve yasanan
savas ortaminin ayanhigin dogusunda biiyiik rol oynadig1 bilinmektedir (Ozkaya,
1994, s. 1-23). XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Avusturya ve Rusya ile Osmanlilar
arasinda siiren savaglar esnasinda, merkezi hiikiimetin i¢inde bulundugu bunalimdan
faydalanan ayanlar daha da hir¢inlasmislardir (Sugeska, 1986, 1177). Devletin para
ve askere olan ihtiyacimi karsilamak amaciyla ayanlardan yardim istemesi, ayanlar
tizerindeki merkezi otoritenin zayiflamasina ve bu Orgiitiin idari, sosyal ve ekonomik
acidan giiciiniin daha ¢ok artmasma yol acmustir (Ozdeger, 2011, s. 78). XVIIIL.
ylizyilda daha etkin bir konuma gelen ayanlar, halk ile devlet arasinda aracilik

gorevini iistlenerek yerel giliclerini ve Ustiinliiklerini kabul ettirmislerdir.[1]

Devlet, giiclenen ve zenginlesen ayanlara onemli gorevler vererek ayanligin
gelismesini ve itibarlarinin artmasini bir bakima tesvik etmistir. Devlete kars1 halkin
ve halka kars1 da devletin temsilcisi konumunda bulunan ayanlar, beylerbeyligi ve
sancakbeyligi, yani netice itibariyle valilik yapmislardir. Ayan, bulundugu yerin idari
amiri, askeri giiciin komutani, asayis ve diizenin koruyucusu durumundadir (Akdag,
1963, s. 58-60). Ancak yereldeki ayanlarin giic ve kuvvet kazanmasi sikayet
sayilarinda bliyiik bir artisa neden olmustur. Halkin sikayetlerine cevap verecek
durumda olmayan devlet ise, ayanlarin ve miitegallibe kesimin savas igin
gonderecegi askeri yardimlar diisiindiigiinden onlarin yaptiklarini gérmezden
gelmistir (Ilgiirel, 1973, s. 70-71). Gelen sikayetlere bakildiginda, kazalarda gorev
yapan ayanlar kanunsuz isler yapmaktan c¢ekinmeyip, artik halkin istedigi kisiler
olmaktan ¢ok, zorba kimseler arasindan olmaya baslayinca haklarinda olumsuz bir
izlenim ortaya ¢cikmistir. Valilerin kotii idareleri sonucunda yoredeki giiclii ayanlar,
halktan zorla maddi destek saglamis ve onlar1 kendi hizmetlerinde kullanmislardir.
Bu durum reayanin perisan olmasina sebep olmustur.[2] Buna kars1 devletin, bunlara
“ahalinin rencide edilmemesi” konusunda kuru bir tehditten Oteye gitmedigi

anlasilmaktadir.[3]

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda ayanlik iddiasinda olan ¢ok sayida kisinin

resmi ayan olabilmek i¢in miicadele etmeye basladiklar1 goriilmiis, hatta bircogu
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adeta resmi ayanmis gibi hareket etmislerdir. Halkin kendisini istemedigi halde kaza
ve kdylerde ayanlik gorevini, devletin gorevlileriyle anlasarak devam ettirmislerdir.
Ayanlik iddiasindaki kisilerin ilk yapmak istedikleri sey vergilerle ilgili defterleri
resmi ayan gibi hazirlamak ve halka vergi yiiklerken tevzi defterlerine kendileri igin
de akce eklemek olmustur. Halktan, vergi defterlerinde belirtilen miktardan daha
fazlasin1 toplayip, bunlar1 kendi adamlar1 veya devlet yoneticileri arasinda

paylastirmak istemislerdir (Ozkaya, 1994, s. 215).

Ayanlar hakkinda yapilan sikdyetlerin ¢ogunlugunu vergi toplama meselesi
olusturmaktadir. Ozellikle defterdeki vergi miktarinin yazilandan fazla talep edildigi
hususu daima sikdyet konusu olmustur.[4] Vergi toplamakla gorevlendirilen
ayanlara, bu gorevi yerine getirdikleri i¢in herhangi bir ticret ddenmezdi (Tekdemir,
2004, s. 26). Vergileri toplarken kendileri i¢in “ayaniye veya ayanlik iicreti” adiyla
paralar almaktaydilar (Ozkaya, 1994, s. 7). Bdylece ayanlar, yaptiklar1 masraflari
bolge halkindan cikarmaktaydi. Halk, fazla para talep eden ayanlar1 Istanbul’a
sikayet etmekteydi. Ancak kendisini ayan olarak gorenler bu isten vazgegcmemis ve
mesele de kesin bir ¢oziime baglanamamistir. Bolge halki ister istemez istenenleri
vermistir. Ornegin Taslica kazasinda ayanlik pesinde kosan Cizyedar Oglu Ali’nin
mala olan diiskiinliigiinden kaza ahalisinin vergi islerine karismaya basladigi
belirtilmis, bu yiizden kazada bulunan ¢iftlik sahipleri tarafindan merkeze sikayet
edilmistir. Yapilan gsikayette, mal ve araziler i¢in lizerlerine diisen vergileri diizenli
bir sekilde ddedikleri halde, Ali’nin kendisi igin tevzi defterlerine zam yapip zorla
akce tahsil ettiginden bahsedilmistir. Kazancini arttirmak igin deftere istenilenden
fazla vergi yazarak kendi ¢ikarlar1 i¢in halkin perisan duruma diismesine neden
olmustur. Sikayet {lizerine Taslica kadisina gonderilen hiikiimde, eger anlatilanlar

vaki ise miidahaleye engel olunmasi hususunda emr-i serif yazildig: belirtilmistir.[5]

Ayanlar, tevzi defterlerine ekledikleri paralarla kendi masraflarin1 karsilayip,
gli¢ ve sermayelerini daha da arttirma yoluna gitmislerdir. Bunu da elbette ellerinde
bulunan kuvvete bor¢ludurlar. Koy kethiidalariyla birlikte birtakim hesaplarla dolu
defterler diizenleyerek, kendi aralarinda isbirligi yapip halki soymuslardir.[6] Kad],
naip ve ayanin yolsuzluk olaylarinda birlikte hareket ettikleri de belgelerle sabittir.
Kad1 ve naip bu birliktelik sonunda kazang¢ temin ederek halktan kanunsuz paralar
toplamiglardir. Topladiklar1 paralarin iizerine vilayet masrafi ve defter harci gibi

cesitli bahanelerle pek ¢cok akce eklemislerdir.[7]

Bolgede illegal faaliyetlerde bulunan ayanlar, eskiyadan ve miitegallibe

denilen kisilerden destek almislardir.[8] Kimi zaman kendileri de saki ve miitegallibe
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olarak vasiflandirilmiglardir.[9] Gasp faaliyetleri sirasinda yalnizca vergi ve para
tahsili ile sinirli kalmayip, dirlik sahipleri iizerinde de baski ve hakimiyet kurmaya
calismiglardir. Bolgedeki diger zorbalarla ittifak yaparak zuliimlerini daha kolay
siirdiirmiiglerdir. Ayan, eskiya-miitegallibe isbirligi ve desteklenmesi durumundan
insanlar biiylik Ol¢lide zarar gormiistiir. Nitekim Srebrenige kazasinda, ayanlik
iddiasinda bulunan vaiz Ibrahim, Helvacizade Osman, Alemdar Yusuf ve Ismail

(%2}

isimli sahislarin, bolgede “hevasina tabi®” olarak belirtilen baz1 eskiyalar ile birlik
olup adam yaralama, talan ve yagma gibi su¢ olaylarmma karistiklar

goriilmektedir.[10]

Ayanlar kendilerine bagli kisilerle ve etraflarindaki adamlariyla etrafa zarar
vermekte, kadilar da zaman zaman bunlardan g¢ekindikleri i¢in gorevlerini yapmak
yerine, kendileri ile anlasmak zorunda kalmislardir. Ancak bazen de kendi ¢ikarlarini
diisiinerek servet edinmek igin halkin ezilmesini gérmezden gelebilmislerdir. Ustelik
ayanlarin zulmiine ses ¢ikarmadiklar1 gibi, onlarla birlikte hareket ederek halkin
mallarin1 ve paralarii bizzat yagmalamislardir. Bu hususta Nevesin ve Foca
kazalariin kadilar1 ile ayanlar1 sik sik sikayete konu olmalar1 bakimindan 6rnek
olarak gosterilebilir. Istolge, Blagay ve Lubin kazalarmin ahalileri, Foca ve Nevesin
kazalarinda resmi defterde kayitli olan yaylak yerlerinin mutasarriflar1 olduklarini,
her sene hayvanlariyla gelip faydalandiklarini ve iizerlerine diisen yaylak vergisini
gorevli memura Odediklerini belirtmiglerdir. Ancak Nevesin ve Foca kazalarinin
kadilar1 ile ayanlar1 ath askerlerle birlikte bunlarin yaylaklarina baskin yaparak,
hayvanlarini telef edip yiyeceklerini yagmaladiktan sonra, bunlar1 kasabalarinda
zorla alikoyarak kendi hizmetlerinde calistirip, haksiz yere cezalandirmislardir.
Ayanlarin yaptiklar1 baski ve zuliimlerden dolay1r muzdarip olan halk, buna ilaveten
devlet yoneticilerin zuliimleriyle de miicadele etmek zorunda kalmistir. Halkin
sikayetleri lizerine bu konuda birden fazla hiikiim yazilmistir. Fakat bu sikayetlerden,

sorunun halledilemedigi ve birkag¢ kez Divan’a tasindig1 anlasilmaktadir.[11]

Bosna eyaleti icerisinde etkileri gittikge biiyliyen ayanlarin, bulunduklari
yerlerde yonetime katildiklar1 gibi yargi islerine de miidahale ettikleri goriilmektedir.
Yerelde kadilarin verdigi kararlar1 aleyhlerinde goéren ayanlar baski yoluyla kendi
lehlerine ¢evirerek yargiy1 etki altina almaya ¢alismislardir. Zira Akhisar kazasinda,
kaza ahalisinin, mahkemede goriilen davaya ayanlarin miidahale ederek haksizi
koruyup riisvet aldiklarini, mahkeme kadisin1 da baski altina alarak haksiz

yargilamanin yapildigini ve neticede magdur olduklarini sikayet etmislerdir.[12]

Gorev yaptigi cevreden elde ettigi gelirlerle gecimini saglayan ayanlar,

117



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

otoritesizligi firsat bilip bolgenin diger gelir kaynaklarina el koyarak, bolgede tek
yerel gii¢ olma gayesiyle hareket ettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla ayanlarin israrla
ayan olmak istemelerinin altinda belki de bilinen gergeklerin disinda, fazla vergi
talebi ile daha ¢ok servet edinme arzusu veya ayanlikla saglanacak mevki sayesinde,
devletin ekonomik kaynaklarin1 kazanmada elde edecegi imtiyazlardan yararlanma

istegi gibi pek cok sebep olabilir.

[1] Ayanlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Ergeng, 1982, s. 105-118);
(Nagata, 1997).

[2] ... zird‘at¢i mezbirlar kendii hallerinde olub ta‘addi ve rencide olunmalar1
iktizd etmez iken kaza-i mezblrede sakin ziimre-i ayan-1 miitegallibeden bazi
kimesneler hilaf-1 ser‘-i serif bila-sened mutemed ve meccanen kendii hidmetlerinde
cebren ve kahren istihdam idiib gadr-1 kiilli ve ol-vechile zira‘atgilerin perakende ve
perisan olmalarima ve ¢iftliklerin hardbina ba‘is olduklarin bildiriib ... BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.3, 165/4, (El. S 1188/Ekim 1774).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 43/2, (EL Ra 1193/Nisan 1779).

[4] Ornek birkag hiikiim i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 74/4, (Er. C
1180/Kasim-Aralik 1766); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 187/1, (Er. Za 1195/Kasim
1781); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 236/2, (Er. L 1209/May1s 1795).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 116/1, (Er. S 1194/Mart 1780).

[6] Istari Eflak kazasina bagli bazi zeamet kdyleri halki, hisselerine diisen
vergiyi Odemelerine ragmen, kendi umurlarina harcanan masraflar igin tevzi
defterlerine fazla olarak yiiklenen miktarin, ayanlar1 ve kethiidalar1 tarafindan
kendilerinden zorla tahsil edildigi, buna benzer zulim ve haksizliga maruz
kaldiklarin1 ileri sitirmiislerdir. Bunun {iizerine, alinmasi gereken verginin tahsil
edildikten sonra, halka miidahale edilmemesi yonilinde karar verilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.2, 242/1, (Er. M 1177/Agustos 1763).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 168/2, (Et. S 1178/Agustos 1764).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 37/4, (El. M 1171/Eyliil 1757).
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[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 165/4, (El. § 1188/Ekim 1774).
[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 155/2, (El. Ra 1160/Mart 1747).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 287/2, (Et. S 1178/Agustos 1764),
Nevesin ve Foca kadilar ile ayanlar1 hakkinda birka¢ kez hiikiim yazilmis, her
hiikmiin sonunda ayn1 kararlar yer almistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 69/1, (Et.
R 1193/Mayis 1779); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 79/2, (El. N 1193/Eyliil 1779).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 106/2, (EL. R 1181/Eyliil 1767).

2.3.3. Miras Meseleleri

Miras[1] konusu, genellikle Olen kisinin biraktigi terekeye sahip cikmak
isteyen yakinlari arasinda yasanan anlagsmazliklardan olusmaktadir. Birden fazla
kisiye kalan mirasin paylasimi konusunda meydana gelen bu anlagsmazliklar pek ¢ok
sikdyeti beraberinde getirmistir. Ayrica, hak sahibi olmayan kisilerin mirasa
miidahale ederek hak iddiasinda bulunmalar1 sikayetlerin sayilarim1 daha da
arttirmigtir. Sikayetlerde, miras kalan mallarin ayrintili dokiimiine deginilmedigi i¢in
bu hususta kapsamli bir degerlendirme yapmak zordur. Zira olenin mal varligi,
cogunlukla tereke, muhallefat veya metrukat gibi genel terimlerle belirtilmistir. Bu
terimler, dlen bir kimsenin geride biraktig1 esya ve mallar belirtmek {izere birbirinin
yerine kullanilabilen ifadelerdir (Ozcan, 2020, s. 405).

Bir kisinin 6liimiinden sonra mal varliginin kimlere ve nasil paylastirilacagini
belirleyen ser'i hukuk dalina ferdiz denilmistir. Ferdiz, fariza kelimesinin ¢ogulu
olup, verilmesi farz olan hisseler anlamina gelmektedir. Olenin mallari, ferdize gore
taksim edilirdi. Ancak mallarin taksiminden once mirasla yerine getirilmesi gereken
bazi haklar bulunabilirdi. Bu haklardan ilk olarak, cenaze masraflarin1 kapsayan
techiz ve tekfin giderlerinin kargilanmasi gerekirdi. Ardindan, varsa dlenin borglari
Odenirdi. Cenaze ve bor¢ ddemeleri yapildiktan sonra, dlenin varsa vasiyeti yerine
getirilirdi. Tlim bu iglemler yerine getirildikten sonra, geriye kalan mallar eshab-1
ferdiz (farz sahipleri) olarak adlandirilan hisse sahipleri arasinda taksim edilmekteydi
(Ekinci, 2008, s. 462-468).

Eshab-1 ferdiz, hisseleri kitap, siinnet ve icma ile belirlenmis olan koca, kari,

anne, baba, dede, kiz, ogul, oglun kizi, anne baba bir kiz kardes, anne bir kiz kardes
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ve nine gibi varislerden olusmaktadir (Dondiiren, 1991, s. 467-468). Eshab-1
ferdizden sonra miras iizerinde hak sahibi olan varislere asabe denilir. Asabeler,
eshab-1 ferdizden artan miras1 veya onlardan kimse bulunmadigi durumda mirasin
tamamina sahip olurlar (Karaman, 1991, s. 452). Taksim isleminin yapilabilmesi i¢in
varislerden en az birinin mahkemeye basvurarak taksim talebinde bulunmasi
gerekiyordu (Aktan, 2022, s. 497). Ancak varisler icerisinde riisdliine ermeyen
cocuklar veya akil hastalar1 varsa, taksim kural olarak mahkeme karariyla
gerceklesirdi. Varisler, miras1 karsilikli anlagma ile de taksim edebilirlerdi. Bunun

icin tlim varislerin yapilan taksimi kabul etmesi gerekirdi (Ekinci, 2008, s. 463-464).

Olen kisinin miras biraktif1 esya ve mallarin taksimi kadilarin gorevleri
arasinda yer alirdi. Bu gorev, zamanla kadilarin goézetiminde kassam denilen
memurlara devredilmistir (Ozcan, 2020, s. 405). Kassamin gorevi, varislerin
miiracaati lizerine veya mahkemenin dogrudan taksim islemine miidahale etmesiyle
baslardi. Bizzat miras davasinin yasandigi mahalleye giden kassam, burada gerekli
incelemeleri yaparak davaya sebep olan anlasmazlig1 sonug¢landirdiktan sonra verdigi
karar dogrultusunda terekeyi varislere taksim ederek, bunlar1 kendi adiyla anilan
kassam defterlerine kaydederdi. Kassamlar, miras taksimini yaptiklar1 kisilerin ait
oldugu ziimreye gore iki gruba ayrilmistir. Askeri sinifa mensup kisilerin miras
taksimini yapanlara askeri kassam, reayadan kisilerin miras taksimini kadi adina
yapanlara ise beledi/sehri kassam denilmistir. Kassamin olmadigi kaza ve

nahiyelerde, onun gérevini naipler yerine getirirdi (Oztiirk, 2001, s. 579-582).

Mirasin taksiminde, 6len kiginin yakinlar1 arasinda ortaya ¢ikan sorunlar en
sik karsilagilan sikayetler arasindadir. Bu tiir sikayetler genellikle, varislerden birinin
veya birkaginin mirasin tamamina yahut bir kismina haksiz yere el koymasi ya da
tasarrufta bulunmasi {izerine diger varislerin mirastaki haklarini talep etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Sikayet edilenler arasinda anne, baba, kardes, amca, dayi, teyze,
hala ve yegen gibi aile bireylerinin yani sira, yasanilan bolgedeki kisiler ile miras
taksimini yapan kadi, naip ve kassamlar bulunabilmektedir. Bunlarin disinda
miitegallibe olarak nitelendirilen kisiler de davalilar arasinda yer almaktadir.
Sikayete konu olan miras ise bag, bahge, tarla, ev, diikkkan, degirmen, hayvan, para

ve esya gibi her tiirlii menkul ve gayrimenkul varliklar1 kapsamaktadir.

Mirasin paylasimi sirasinda bazi mallarin kasith olarak gizlenmesi (ketm ve
ihfa) s6z konusu olabiliyordu. Ciinkii bazi kisilerin, mirasin sadece bir kismini beyan
edip kalan kismini bilerek paylasim disinda tuttuklari durumlara rastlanmaktadir. Bu

kisiler, ya daha fazla pay alma timidiyle ya da bazi mallarin mirasa dahil edilmemesi
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icin ¢aba gostermekteydi. Genellikle gizlendigi iddia edilen mallar, esya ve para gibi
saklanmas1 miimkiin olan varliklardi. Ancak bu durumdan diger varislerin haberi
olmayabilirdi. Bu sebeple saklanan varliklarin neler oldugu ve kimlere intikal ettigi
bilgisi hiikiimlerde belirtilmistir.[2]

Mirasa haksiz yere sahip olmak isteyenlerin miidahaleleri varislerin zor
duruma diismesine sebep olmaktaydi. Mostar’da Bosnavi Mustafa’nin babasindan
kalan bir miilk degirmenine, teyzesi Ummiigiilsiim hak iddia ederek miidahalede
bulunmustur.[3] Saray kazasindan Salih ve Mehmed, Ozi kalesi muharebesinde sehit
olan babalarinin mirasina kazadan Mehmed ve Mustafa isimli miitegallibeler fuzuli
yere miidahale etmislerdir.[4] Mirasa yonelik baz1 miidahaleler ise ¢esitli gerekceler
One siiriilerek hak iddiasinda bulunma seklinde gergeklesmistir. Podgorice’den kale
dizdar1 Ali ve kardeslerine, babalarindan arsa ve ¢iftlik kalmisti. Ancak kardesleri,
dizdarlik gorevinin Ali’ye tevcih edildigini sdyleyerek onun mirastaki hakkina el

koymak istemisti.[5]

Miras birakan bir yakimi 6ldiigii sirada bagka bir bolgede (diyar-1 aharda)
bulunan varisin haklar1 korunurdu. Ancak bazen varislerden birileri bu hakki
gasbetme yoluna giderdi. Bu durumda varis, memleketine dondiikten sonra hakkini
talep etmis ancak alamayinca durumu sikayet etmek zorunda kalirdi. Banaluka
kazasinda vefat eden Ahmed Aga’nin mirasi, ogullar1 Abdullah ve Molla Mustafa’ya
intikal etmisti. Ancak onlarin diyar-1 aharda bulunmasini firsat bilen amcalari
Muharrem, Hiiseyin ve Ibrahim, &6len kardeslerinin mirasma el koymuslardi.
Banaluka’ya donen kardesler, kendilerine diisen miras1 amcalarindan talep etseler de
alamadilar. Aralarinda murafaa olduklarinda amcalarinin onlara 120 kese akcge
O0demesine hiikmedildi. Buna ragmen amcalar1 6deme yapmaya yanagsmadi. Bunun
lizerine tayin edilen bir miibasir ile amcalarin yargilanmasi emredildi. Bu da
miimkiin olmaz ise, Divan-1 Hiimayun huzuruna getirilerek yargilanmalari

gerektigine karar verildi.[6]

Varis olsun veya olmasin, anlagsmazlik konusu olan mirasi teslim etmekten
kaginan kigilerin en 6nemli gerekgelerinin zaman agimi (zaman miirur eyledi) oldugu
tespit edilmistir. Bu kisiler, mirasin zaman asimina ugradigin1 6ne siirerek teslim
etmeme konusunda hakli olduklarin1 dile getirmekteydi.[7] Zira miras davalarinin
acilmasina iliskin kanuni zamanasimi siiresi 15 yil olarak belirlenmisti. Bu silirenin
asilmas1 durumunda, davanin artitk mahkeme tarafindan dinlenmesinin yasak oldugu
bilinmekteydi. Boyle bir kuralin getirilmesinde, miras paylagiminin iizerinden uzun

bir siire gectikten sonra bazi varislerin yeniden hak iddia etmeleri etkili olmustu.
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Nitekim yillar gectikten sonra miras nedeniyle ¢ikan anlagmazliklarin mahkemelere

tasindig1 durumlarla karsilasilmaktadir.[§]

Miras birakan kisi, hayattayken mallarim1 uygun gordiigi kisilere karsiliksiz
olarak hibe[9] edebilirdi. Ancak mallarin sahibi tarafindan 6liimiinden 6nce hibe
edilmis olmasi c¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmekteydi. Dava edilen mallar
tizerinde, hibe edilen kisiler ile varisler arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaktaydi.
Miras birakanin vefatindan sonra yapildigi iddiasiyla hibeye diger varisler tarafindan
itiraz edilmekteydi. Saray’a bagli Oru¢ Pehlivan mahallesinden Aise’nin sikdyetine
gore, bunun babasi Salih, sagliginda bir miilk evinin yar1 hissesini buna hibe ve
teslim etmistir. Ancak babasinin vefatinin ardindan diger varisler, “biz babanin sana
hibesini tutmayi1z” diyerek hissesini mirasa dahil edip taksim etmek istemislerdi.
Hatta menzilin hibe edildigine dair seyhiilislamdan alinan fetvaya da riayet

etmeyerek Aise’yi siirekli rahatsiz etmislerdi.[10]

Miras konusunda sikayette bulunan kimi varislerin hakli olduklar1 durumlara
da rastlanmaktadir. Nitekim mirasla alakasi olmadig1 halde hibe iddiasinda bulunarak
miras1 zapt etmeye calisan kisiler bulunabiliyordu. Oysa gergekte olen kisinin
sagliginda boyle bir hibe yapilmamisti. Ancak bu kisiler asilsiz bir sekilde
kendilerine hibe verildigini one siirmekteydi. Istolge’den Ali’nin vefat etmesiyle
sahip oldugu bag, emlak ve akar irsi’s-ser’le yakinlar1 Salih ve kardesi Hasan’a
intikal etmistir. Ancak irsi’s-ser’le bir ilgisi bulunmayan Hac1 Hasan, Hac1 Mustafa,
Yusuf ve Alemdar adli kardesler, “murisiniz hal-i hayatinda bize hibe etti” iddiasiyla
s0z konusu mallarin tamaminm1 zapt etmislerdi.[11] Hibe iddiasinda bulunan bazi
varisler ise mirasin tamamina sahip c¢ikmaktaydi. Novasil kasabasinda yasayan
Mehmed, islam ve Omer adli kardesler, babalarmin sahip oldugu tarla ve arazilerin,
oliimiinden once kendilerine hibe edildigini ileri siirerek, diger kardesleri ibrahim,
Abdullah, Hasan, Mustafa, Mehmed ve Yusuf’a mirastan herhangi bir pay
vermemislerdi. Buna karsilik hakki yenen varisler, hibe iddiasini1 reddederek mirasin

esit bir sekilde paylasilmasini talep etmekteydi.[12]

Ebeveynlerin daha hayattayken ¢ocuklarindan birine miilkiinii hibe etmeleri,
vefatlarinin ardindan miras paylasimi konusunda kardesler arasinda ihtilafa neden
olmaktaydi. Hibe edilen miilkiin miras digi birakilmasim1i kabul etmeyen diger
kardesler, biitiin mallarin miras paylasimina dahil edilerek boliistiiriilmesini talep
etmekteydi. Saraybosna’nin Coban Hasan mahallesinde ikamet eden Emine Hatun,
babasiin tasarrufundaki ¢iftligini halkin huzurunda hibe-i sahiha-i seri‘yye yoluyla

kendisine hibe ve teslim ettigini dile getirmistir. Emine, araziyi kullanirken babas1
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vefat etmistir. Emine’nin bu araziyi li¢c sene tasarruf etmesinden sonra kardesi
Ahmed Bey “miiteveffa-y1 mezburun hibe ve feragin tutmam mirasina idhal ve
araziyi dahi meccanen zapt ederim” diyerek miidahalede bulunmustur. Emine
Hatun’un elinde arazinin kendisine ait oldugunu gosteren mahkemeden hiicceti ve
sahib-1 arzdan temessiikii olmasina ragmen erkek kardesi Ahmed davasinda israrci

olmus ve kardesini rahatsiz etmeye devam etmistir.[13]

Nefy-i miilk oldugu iddia edilen miras davalarmin goriilmesini yasaklayan
hiikiimler bulunmaktadir. Nefy-i miilk, bir kimsenin sahip oldugu mallarin biiyiik bir
kismin1 veya tamamini herhangi bir kisiye hibe etmesi anlamima gelmektedir. islam
hukukunda hibe isleminin daha kapsamli bir halidir. Ancak bu islem, mirasta hak
sahibi olan diger varislerin magduriyetine sebep oldugu icin yasaklanmistir (Bozkurt,
2011, s. 17-28). Saraybosna’dan Nefise Hatun, annesinden miras kalan esya ve
mallarin kendisine nefy-i miilk yoluyla intikal ettigini iddia etmis ve bu gerekgeyle
kiz kardesi Hamide’ye hicbir pay vermeden tiim mirasa el koymustur. Anlasildigi
lizere miras1 boliismemek icin kiz kardesini bu haktan mahrum birakmak istemistir.
Konuyla ilgili Saraybosna kadisina yazilan hiikiimde nefy-i miilkiin hilaf-1 ser’
oldugu belirtilerek bu tarz davalara bakilmasiin yasak olduguna dair “nefy-i miilk
da‘vasi ba-hatt-1 hiimayn-1 memalik-i mahriisemde memnu”
oldugu hatirlatilmistir.[14] Bu hukuki engeli asmak amaciyla bazi kisilerin, dava
edilen mallarin 6len sahibi tarafindan daha Once satildigi veya hibe edildigini
sOyleyerek nefy-i miilkii hibe ve satisa doniistiirmek istedikleri goriilmektedir.
Taslica’dan Ismail adl1 sahis, kardesinin 6lmeden 6nce sahip oldugu esya ve mallar
kendisine hibe ve satis yoluyla devrettigini ileri siirerek, kardesinin esi Hatice’ye

mirasta herhangi bir sey birakmadigini iddia etmistir.[15]

[1] Olen bir kimsenin geride biraktigi mal varligmin akibetini diizenleyen
kurallar biitiinii olarak tanimlanan miras kavrami kok, temel veya bir kisiye
baskasindan kalan seyler anlamina gelen “irs” kelimesinden tliremistir. (Aktan, 2020
s. 30: 143).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 112/3, (Er. $ 1198/Temmuz 1784).
[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 64/2, (Et. Za 1200/Eyliil 1786).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 184/1, (Et. L 1161/Ekim 1748).
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[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 190/4, (Er. Z 1195/Aralik 1781).
[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 190/2, (Er. M 1208/Agustos-Eyliil 1793).
[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 95/1, (Et. M 1173/Eyliil 1759).
[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 55/1, (Er. L 1196/Eyliil 1782).

[9] Sozliikte bagislamak anlamina gelen hibe, bir malin karsiliksiz olarak bir

baskasinin miilkiyetine gegirilmesi islemidir. (Bardakoglu, 1998, s. 421-422).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 22/2, (Et. S 1179/Temmuz-Agustos
1765).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 104/2, (Er. Ca 1202/Subat-Mart 1788).
[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 123/1, (Er. Za 1198/Ekim 1784).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 138/1, (Er. R 1199/Mart 1785).

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 299/1, (El. L 1211/Mart-Nisan 1797).
[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 319/3, (El. Ra 1212/Agustos-Eyliil 1797).

2.3.3.1. Vesayet Ile ilgili Sorunlar

Vesayet, olen kisinin vasiyetini yerine getirme veya 0ksiiz birinin velayetini
tistlenme anlamia gelmektedir (Parlatir, 2010, s. 1794). Fikih terimi olarak karar
verme ehliyeti olmayan bir kimsenin mallarinin koruma, isletme ve idare etme
hakkinin bir baskasina taninmasidir (Bardakoglu, 2013, s. 66). Bu gorevi ifa edecek
kisilere de vasi ad1 verilmistir. Vasi tayini ile ¢ocugun c¢ikarlarinin gozetilmesi ve
gecimini siirdlirebilecek miktarda nakit akisinin saglanmasi amaclanmistir. Boylece
kiigiik ¢ocuklara intikal eden malvarligi vasiler araciligiyla korunarak ve giivence
altina alinmistir (Canbakal, 2009, s. 186).

Islam hukukuna gore baba vefatindan 6nce ¢ocuklarina vasiyet yoluyla vasi

tayin edebilir. Baba vefat ettikten sonra ¢ocugu ic¢in bir vasi tayin etmemisse
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mahkeme; cocuklar icin en yakin akrabasimni veya daha ¢ok annelerini vasi olarak
atayabilir (Canli, 2002, s. 59). Akrabalik iligkisi bulunan kisiler de vasi olarak tayin
edilebilir. Zira Nevesin kazasina bagli Glamog nahiyesinde yasayan ve kiigiik yasta
babalarim1 kaybeden Ebubekir, Osman ve Mehmed isimli kardeslere, amcalar1
Mahmud Bey vasi olarak tayin edilmistir.[1] Ote yandan yetimle akrabalik derecesi
belirtilmeyen bazi kisilerin de vasilik yaptiklar1 gériilmektedir.[2]

Yetim ¢ocuklarin haklarmi korumakla miikellef olan vasiler, birgok belgede
de belirtildigi gibi bu gorevlerini sadakat ve istikamet iizere yiiriitmekle sorumlu
tutulmuslardir. Ancak yetim c¢ocuklara ait haklarin muhafazasi ve mallarinin
korunmasi olduk¢a mesakkat gerektiren islerdir. S6z konusu isleri yiiriiten vasilerin,
cocuklarin haklarimi koruma konusunda titizlikle hareket etmeleri gerekmektedir.
Ozellikle yetim ve kimsesiz kalan ¢ocuklarin mallarin1 zapt etmeye calisan kotii
niyetli kisilerin varlig1 vasilik islerinin yerine getirilmesini giiglestirmekteydi.[3]
Ergenlik ¢agina ulasan ve mallarin1 koruyabilecek riisde erismis ¢ocuklar, miras
haklarin1 geri alabilmek amaciyla vekil tayin etme hakkina sahip olmaktaydi.
Foga’da gerceklesen bir olayda, ibrahim adli kisi, babasindan kendisine intikal eden
miras mallarini zapt eden bazi sahislardan bu mallar1 geri almasi i¢in Bosnavi Salih
Aga’yr vekil tayin etmistir.[4] Haklarmin gasp edildigini iddia eden c¢ocuklar,
bliytidiikten sonra haklarini talep ettiklerinde, bu taleplerine karsi mallar ellerinde
tutan kisilerin itirazlariyla karsilasmiglardir. Bu durum Miisliimanlarda oldugu gibi
gayrimiislimler arasinda da yasanmaktaydi. Mesela varisleri tarafindan hakki gasp
edildigini diisiinen Yayce’li Mermelro isimli gayrimiislim ¢ocuk da divana

basvurarak hakkini alabilmek i¢in hukuk miicadelesi vermistir.[5]

Vasinin ¢ocuk iizerindeki vesayeti, cocugun malin1 idare edebilecek beceriye
ulagmasiyla sona ermekteydi. Belli bir olgunluga ulasan ¢ocugun mali ve bu maldan
elde edilen kazang, mahkeme araciligryla kendisine teslim edilirdi (Eroglu, 2007, s.
286). Haklarin devrine iliskin olarak taraflar arasinda zimmet-i ibra yapildiktan
sonra, mahkemece her iki tarafa da bu durumu belgeleyen bir hiiccet verilirdi. Ancak
vesayet gorevini eksiksiz ve layikiyla yerine getirmis olan vasi, vesayetini iistlendigi
cocuk tarafindan sonrasinda rahatsiz edilmistir. Ipek kasabasindan Hact Murad’in
sikdyetine gore, Mahmud Efendi mahallesinden Hafize’nin babasi vefat ettiginde,
Hafize heniiz kiigiik yasta oldugundan, kendisine intikal eden miras Hac1 Murad
tarafindan sadakat ve istikdmet ilizere muhafaza edilmistir. Hafize, ergenlik ¢agina
ulasip mirasii idare edebilecek yeterlilige eristiginde, s6z konusu miras kendisine
teslim edilmis ve aralarinda zimmetin ibra edildigine dair bir anlasma yapilmustir.

Ayrica ileride herhangi bir anlasmazlik yasanmamasi i¢in mahkemeden hiiccet-i
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ser‘iyye alinmistir. Buna ragmen Hafize’nin kanuna aykir1 (hilaf-1 kantin) harekette
bulundugu ifade edilmistir. Bu durumdan rahatsizlik duyan Hac1 Murad ise, elindeki
hiiccetle birlikte Divan’in yolunu tutmustur.[6] Haklarmi teslim almis olan bazi
cocuklar ise, bir siire sonra yeniden hak iddiasinda bulunmuslardir. Hatta daha da
ileri giderek, vasilerinin paralarina el koymuslardir. Bunu, genelde bazi kisilerin
tahrikiyle ve hevasina tabi‘ olarak ifade edilen miitegallibeden aldiklar1 destekle

(istinad) yapmislardir.[7]

Gorevini beklendigi sekilde yerine getiren vasilerin karsilastigir sorunlardan
biri de yakin akrabalarin ¢esitli miidahaleleriydi. Mahkeme karariyla goreve atanan
vasilerden ¢ocugun vesayetini zorla almaya c¢alisan yakin akrabalar, birbirleriyle
miicadele igerisine girmislerdir. Vasilik islerine karisan kisilerin asil amacinin yetim
malin1 yemek (mal-1 eytami ekl G bel) oldugu, ilgili belgelerden agikca
anlasilmaktadir. Bu ylizden vasi, ¢ocugun hakkini korumak ic¢in hukuki yollara
basvurarak miicadele etmistir. Ornegin kendi c¢ocuguna vasilik yapan Rukiye
Hatun’un goérevini elinden almaya ¢alisan ve yetim mali yiyen kisi, bizzat ¢ocugun
amcas1 olmustur.[8] Yine Nevesin’in Glamog¢ nahiyesinde yasayan ve kiiclik yasta
babalarin1 kaybeden Osman, Mehmed ve Ebubekir adli kardeslerin mirasina da
amcalarimin c¢ocuklar1 Hasan, Hiiseyin ve Mehmed tarafindan el konulmustur.
Cocuklar biiyiiylip mallarin1 geri istediklerinde ise bu kisiler mallar1 geri vermek

istememistir.[9]

Bazi1 durumlarda ise, yetim malina zarar veren dogrudan vasi olmustur.
Diiriist ve glivenilir olmas1 gereken vasi, buna ragmen vesayetinde bulunan ¢ocugun
malim telef ve zayi etmistir. Thaneti tespit edilen vasinin gérevi elinden alinarak
azledilmis ve yerine bir baskasi tayin edilmistir. Bu duruma verilebilecek dikkat
cekici Orneklerden biri, ¢ocugun hakkini yemeye calisan kisinin bizzat annesi
olmasidir. Esinin 6liimiinden sonra Ismail isimli biriyle evlenen Insane Hatun,
coicuguna kalan yetim malini yeni esiyle birlikte kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmis ve
cocugun hakkin1 gézetmemistir. Bu sepeple vasilik gérevinden alinmis, yerine baska

bir vasi atanmustir.[10]

Yetim cocuklara karsi vasilerin tutum ve davramislarini denetlemek ve
cocuklar adina yapilacak islemlerde onlara yardimci olmak maksadiyla, mahkeme
tarafindan nazir tayin edilmekteydi (Bilmen, 1985, s. 116.). Bu tayinlerin temelinde,
vasilerin olas1 yolsuzluklarin1 6nlemek ve onlar1 denetim altinda tutmak diisiincesi
yatmaktaydi. Nitekim nazirlar, gerektiginde wvasilerin muhasebe hesaplarinin

incelenmesini talep edebilecek yetkilere sahipti. Zence kasabasindan merhum Haci
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Ahmed’in kiiciik yastaki ¢ocuklarina vasilik eden kisiler, disaridan Mustafa adinda
bir sahisla isbirligi yaparak yetimlere ait mallar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmiglardir. Bu nedenle s6z konusu vasilerin goniillii nazir1 (hasbi nazir) olan
Hasan, durumu divana bildirerek mal-1 eytamin kassam defterinden gozden
gecirilmesini ve bu malin sadakat ve dogrulukla korunmasi i¢in emr-i serif

cikarilmasini talep etmistir.[11]

Ebeveynlerinden birini veya her ikisini kaybederek mallarin1 ve haklarimi
koruyacak bir vasiden yoksun olan kisilerin hak kaybina ugradiklar1 6rneklere de
rastlanmistir. Kii¢iik yasta anne ve babasii kaybeden bu kisilerin haklarina, vasi
eksikligi nedeniyle, ti¢lincii kisiler tarafindan uzun siire fuzulen el konulmustur.[12]
Bu kisiler ilerleyen yaslarda haklarini talep ettiklerinde, “miicerred zaman miirur
eyledi” gibi mazeretlerle kars1 karsiya kalmiglardir.[13] Baz1 davalarda ise aile
igerisinden vasi olarak atanan bir kiginin, mirasin tamamini zapt ederek, mirasta hak
sahibi olan diger aile bireylerine paylarin1 vermeden vefat ettigi goriilmektedir. Bu
kisinin vefat1 iizerine ele gecirdigi miras, varislerinden talep edilince varisler mirasi
vermek istememislerdir. Saray’da ikamet eden ismi belirtilmeyen bir kisinin vefat
etmesiyle sahip oldugu topragi kanun geregi (bi-hasebi’l-kanun) bedelsiz (meccanen)
olarak ogullar1 Koca ve Mustafa’ya intikal etmistir. Koca, kiigiik yasta oldugu igin
kendisine kardesi Mustafa vasi olarak tayin edilmistir. Ancak kardesi Mustafa da
vefat edince, varisleri kendi babalar1 ile dedelerine ait oldugunu ve tapu ile

aldiklarini iddia ederek topraga el koyup bunun hakkini vermemislerdir.[14]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 328/1, (El. Ca 1212/Ekim 1797).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 4/1, (Et. M 1169/Ekim 1755).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 22/3, (Et. Za 1199/Eyliil 1785).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 8/2, (Et. R 1199/Subat 1785).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 163/1, (Et. L 1188/Aralik 1774).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 4/1, (Et. M 1169/Ekim 1755).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 5/1, (Er. S 1179/Temmuz/Agustos 1765).
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[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 181/1, (Et. N 1217/Ocak 1803).
[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 328/1, (El. Ca 1212/Ekim 1797).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 21/6, (Et. N 1155/Kasim 1742). Ornek
birka¢ dava i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 163/3, (Et. N 1188/Kasim
1774); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 292/1, (Et. Ca 1211/Kasim 1796).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 163/3, (Et. N 1188/Kasim 1774).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 154/1, (El. Ca 1217/Agustos-Eyliil
1802).

[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 193/1, (El. Ra 1189/Mayis 1775).
[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 290/1, (Er. S 1178/Agustos 1764).

2.3.4. Alacak-Verecek Meseleleri

Bosna eyaletinde yaygin olarak karsilasilan konulardan biri de borg-alacak
iligskilerinden kaynaklanan ihtilaflardir. Taraflarin karsilikli olarak yerine getirmeleri
gereken hukuki yiikiimliliklerin olusturdugu iliskiye bor¢ denilmektedir. Borg
iligkisini olusturan ii¢ temel unsur vardir. Bunlar; alacakli, bor¢lu ve edim seklinde
siralanabilir. Bir borg iliskisinde alacakli, bor¢ludan edimi yerine getirmesini talep
etme hakkina sahip bir kimsedir. Borglu ise, alacakliya karsi edimi yerine getirme
yiikiimliliigli bulunan taraftir. Edim, her iki tarafin yerine getirmeleri gereken

davraniglar veya yiikiimliiliikler olarak tanimlanabilir (Aybakan, 1998, s. 30-31).

Borg iligkisini tanimlamak i¢in deyn ve karz kelimelerinin yan1 sira hak ve
zimmet kelimelerinin de bor¢ anlaminda kullanildigir goriilmektedir.[1] En genis
anlamiyla zimmette sabit olan sey olarak tanimlanan deyn, daha dar kapsamda ise
alacakliya ait olup zimmette sabit olan mali/parayi ifade etmektedir (Aydin, 1994, s.
266-267). Borcun bir baska sekli olan karz ise, herhangi bir seyin 6diing verilmesi
veya alinmast anlamlarina gelmektedir (Pakalin, 1983, 2: 204). Karz kelimesinden
tiireyen istikraz 6diing alma anlamma gelirken, iktiraz ise 6diing verme durumunu
ifade etmektedir (Apaydin, 2001, s. 520). Incelenen defterlerde, borcun verilme
sekliyle ilgili sikg¢a karsilagilan ifadelerden biri cihet-i karz-1 ser‘i’dir. Bu ifade,
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bazen cihet-i ser‘i ya da cihet-i karz olarak da kullanilmustir.

Bosna ahkam defterlerine yansiyan borg-alacak iliskilerine dair hiikiimlerde,
genellikle borcun taraflarina ve miktarina iliskin bilgiler yer alirken, borcun sebebi
hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Borcun taraflar1 tek bir kisi
olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilmistir. Taraflar arasindaki bor¢ miktarinin
belirtilmedigi baz1 hiikiimlerde, bu husus “ma’liimiil-mikdar gurus” seklinde ifade
edilmistir. Bununla birlikte borglarin, ak¢e ve altin olarak ifade edildigi 6rneklere de

rastlanmistir.

Borglara iliskin sikayetler, borglu ile alacakli arasinda meydana gelen c¢esitli
sorunlar igermektedir. Sikayetler, genellikle belirli bir kisinin zimmetinde bulunan
alacaklar ya da oOdemesi gereken borglar sebebiyle yapilmistir. Bu sebeple
sikayetlerin bliyiik bir kismi alacak talepleriyle ilgilidir. Alacaklilar, borglarini talep
etmelerine ragmen borglularin 6deme konusunda isteksiz olduklarini belirten ifadeler
kullanmiglardir. Sikayetlerinde yer alan “giina giin illet ve bahane ile avk ve te’hir ve
edada te‘alliil ve muhalefet ve gadr sevdasiyla iptal-1 hak™ gibi ifadelerden

borglularin borg¢larini 6demekten kagindiklart agik¢a anlasilmaktadir.[2]

Borglarin avk ve tehir yoluyla ertelenmesi, borglularin siireci geciktirmeye
yonelik bagvurduklari bir yontemdir. Bu yontemle borglular, bor¢larini daha ileri bir
tarihe ¢ekerek alacaklilar1 oyalamayir amaglamislardir. Borglarini 6demeleri igin
defalarca talepte bulunulmus olmasina ragmen, “bugiin yarin” bahanesiyle zaman
kazanmaya c¢alisarak Odememekte 1srarct olmuslardir. Borglarim 6denmemesi
sebebiyle alacaklilar, sorunun ¢6ziimii i¢in divanin yolunu tutmuslardir. Divandan,

alacaklarmin tahsil edilmesi i¢in yardim talebinde bulunmuslardir.[3]

Borg-alacak iliskilerinde alinan kararlar genellikle borcun tahsiline yoneliktir.
Tahsilat isleminin, yasal yollarla ve hukuka uygun bir sekilde gerceklesmesi gerekir.
Bu siirecte temessiik veya memhur (miihiirlii) bor¢ temesstikii, islemlerin resmiyet
kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Borcun verilmesi veya 6denmesi, bir
seyin teslim edilmesi yahut alinmasi gibi islemlerde taraflar arasinda diizenlenen
resmi yazili belgeye temessiik denilmektedir. Bor¢ temessiiklerine borcun miktari,
0deme kosullari, varsa taksitin miktar1 ile 6deme tarihleri kaydedilmistir. Eger bir
mal ile ilgili islem yapilacaksa, malin tiiriinii, miktarini ve teslim tarihini belirten bir
temessiik diizenlenmektedir. Bor¢ tamamen 6dendiginde, temessiik belgesi alacakl
tarafindan iade edilerek bor¢ iligkisinin sona erdigi anlasilmaktadir (Kiitiikoglu,

2011, s. 413). S6z konusu belge, bor¢lu ve alacakli arasinda ¢ikabilecek olasi
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ihtilaflarin ¢oziimiinde hukuki bir kanit niteligi tasimaktadir. Zira alacaklinin hakkini

kanitlamak i¢in bu belge, 6nemli bir delil olarak kabul edilmektedir.

Borg tizerindeki haklarini kanitlamak isteyen alacaklilar, temessiik belgesinin
yani sira, mahkemeden almman hiiccet ve Seyhiilislam’dan verilen fetvad gibi ek
belgelerle alacak haklarini daha da gili¢clendirmislerdir. Bu tiir belgeler, her ne kadar
alacaklilarin ~ haklarmi  giiclendirse  de  borglularin  direnisleri  siireci
zorlastirmistir. Alacaklarini alamayanlar, sozii edilen belgelere dayanarak Divan’a
bagvurmuslardir. Divan, taraflarin ellerindeki temessiiklere, hiiccetlere ve fetvalara
gore davalarmm mahallinde ¢oziilmesini ifade etmistir. Ozellikle borg-alacak
davalarinda, ¢ogunlukla olayimn meydana geldigi yerin mahkemelerinde yargilamanin
yapilmast gerektigi vurgulanmistir. Fakat yerelde coziilemeyen bazi davalar,

Divan’da ele alinarak karara baglanmustir.

Alacaklarini tahsil edemeyen kisilerin sikayetleri, daha 6nce belirtildigi tizere
borglularin 6deme yapmaktan kaginmalari, 6deme siirelerini geciktirmeleri veya
yapilan anlagmalara riayet etmemeleri gibi sebeplerle Divan giindemine tagimmustir.
Travnik kasabasindan Haci Salih, kasaba sakinlerinden Abdurrahim’in zimmetinde
bulunan 60 kurusluk alacagini defalarca talep etmesine ragmen, Abdurrahim cesitli
mazeretler ileri slirerek bu 6demeyi yapmamistir.[4] Benzer bir durum, Banaluka
kazasinda ikamet eden Seyyid adli kisinin Silahsoran hassamdan Hacit Mehmed’e
olan 2750 kurusluk borcunu 6dememesiyle de yasanmustir.[S] Her iki davada da
alacaklarin tahsiline yonelik icra-y1 ser’ ve ihkak-1 hak talepleri s6z konusudur.
Toplumun farkli kesimlerinden benzer nitelikte bulunan davalarin sayisimi arttirmak

mumkundiir.

Alacaklilar tarafindan yapilan bazi sikayetlerde, borglarini 6demeyen kisilerin
miitegallibe ziimresine mensup olduklar1 ifade edilmistir. Sikayetlerden, s6z konusu
zimrenin “te‘alliil, muhalefet ve gadr sevdasi” sebebiyle bor¢larini 6demekten
kacindig1 anlasilmaktadir. Alacagini tahsil edemeyen Haci Salih’in sikayetleri bu
duruma 6rnek teskil etmektedir. Miitegallibeden oldugu belirtilen Caynice’li Ibrahim
Efendi, Haci1 Salih’ten aldig1 311 kurusluk borcu 6demedigi gerekgesiyle sikayet
edilmistir.[6] Benzer sekilde, Taslica’dan miitegallibe Kelesni Mehmed Efendi de
diger miitegallibe gibi Haci Salih’ten iki defada aldig1 toplam 611 kurusluk borcu
O0demedigi iddiasiyla sikayet edilenler arasinda yer almistir.[7] Borglular, bazen de
miitegallibe veya ehl-i orf gorevlilerin destegine giivenerek borglarini 6demekten
kaginmiglardir. Nitekim Konice’de yasayan Hocaoglu Mustafa Bese, Akhisar’dan

Hasan’a olan borcunu, bazi miitegallibeden aldig1 destek sebebiyle

130



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

O0dememistir.[8] Borcunu 6demek istemeyen bazi borglular, alacaklinin elindeki
temessiik belgesini  zorla almiglardir.[9] Ayrica, borgtan kagmak amaciyla

ikametgahlarini terk ederek siirekli yer degistirmislerdir.

Borg-alacak iliskilerinde, borcun bir kismimin 6denip kalaninin 6denmemesi
gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Borcun kismen 6denmesi durumunda,
O0denen ve kalan bor¢ miktarmin, bor¢ senedinin (temessiik) arka yiiziine
kaydedildigi, ilgili hiikiimlerde yer alan bilgilerden anlasilmaktadir. Temessiikiin
arkasma yazilan bu kayit, zuhuriyye[10] olarak adlandirilmistir. Zuhuriyyeler,
taraflar arasindaki yarim kalan bor¢ ve alacak iliskilerinde bor¢ durumunu

kanitlamak i¢in delil olarak kullanilmiglardir.[11]

Borglular, bor¢larini iigiincii kisiler iizerinden havale yoluyla 6deme hakkina
sahiptirler. Havale isleminin tamamlanabilmesi i¢in, havale edilen kisi tarafindan
borcun alacakliya 6denmesi gerekmektedir (Bardakoglu, 1997, s. 507-512). Borglu,
alacaklisina olan borcunu, bagka bir kisideki alacagina istinaden, bu kisiyi alacakliya
havale ederek ifa etmek istemistir. Ancak havaleyi kabul edenin 6demeyi yapmadan
O0lmesi durumunda, tahsil edilemeyen borglarin sorumlulugu yine varislere
diismiistiir. Alacaklilar kabul edilen havalenin varisler tarafindan 6denmesini talep
etmis, ancak varisler bu talebi reddetmislerdir.[12] Bazen havale islemi kabul edilip
O0deme yapildiktan sonra, havale eden kisi pismanlik duyarak islemi iptal etmis ve

borg i¢in gonderdigi paranin iadesini, havale edilen kisiden geri almistir.[13]

Borglarin tahsilinde karsilasilan zorluklardan bir digeri, bor¢larin mirastan
0denmesi siirecidir. Bu durum, bor¢lunun sagliginda borcunu 6demedigini ve tahsilat
stirecinin varisler iizerinden devam ettigini gostermektedir. Bor¢lu 6lmiisse, borglar
varislere intikal etmis ve alacaklilar 6demeyi dogrudan varislerden talep etmek
durumunda kalmiglardir. Alacaklinin 6lmesi durumunda ise, alacak haklart mirasin
bir pargasi olarak yine varislere gegmis ve tahsil edilme siireci kaldig1 yerden devam
etmistir. Bu dogrultuda, 6len bor¢lunun mirasina el koyan (vazii’l-yed) varisler,
mirasa dahil edilen borglardan sorumlu tutulmus ve odeme ylkiimliligli altina

girmislerdir.[14]

Bor¢larin varislere intikal eden miras ilizerinden 6denmesi, bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Varisler, kendilerine miras kalan borglar1 6deme konusunda
isteksiz davranmislardir. Saraybosna’li Ibrahim Aga, Haci Siileyman’dan 1200 kurus
bor¢ almis fakat borcunu O6deyemeden hayatin1 kaybetmistir. Ibrahim Aga’nin

mirasin1 devralan ogullarindan babalarinin borcunu 6demeleri istendiginde, cesitli
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bahaneler 6ne siirerek borgtan kurtulmaya ¢alismislardir.[15] Olen alacaklinin bazi
alacak haklar1 da miras yoluyla varislerine gecmistir. Varisler, temessiik senetlerini
kullanarak alacaklarini talep ettikleri halde, bu alacaklarmi tahsil edememislerdir.
Nitekim Saraybosna’dan Himar1 Mehmed Efendi’ye verilen 2000 kurusluk borcun,
alacakli Hiiseyin Aga’nin dliimiinden sonra, varisi olan oglu Ibrahim’e ddenmedigi

tespit edilmistir.[16]

Bor¢ miktar1 6len bor¢lunun mal varligindan fazla ise, varisler bu borgtan
sorumlu tutulmamislardir. Bu durumda, “gurema” yontemi devreye girmistir. Temeli
Islam hukukuna dayanan bu yontem, borcu mirasindan fazla olan kisilere
uygulanmistir. Boylece borg¢larin sadece miras ile smirlandirildigi ve varislere
herhangi bir bor¢ sorumlulugu yiiklenmedigi bir sistem benimsenmistir.[17] Fakat bu
sistemle, borclarin tamaminin alacaklilara 6denmesi miimkiin olmamuistir. Borglari
karsilamakta yetersiz kalan mirasa vaziii’l-yed etmeyen bazi varisler, 6lenin
alacaklilar1 tarafindan haksiz olarak zor durumda birakilmiglardir. Saray’da vefat
eden defter kethiidas1t Hac1 Mustafa’nin muhallefat1 (mirasi), borglarin1 6demeye kafi
gelmemistir. Bu ylizden gurema yontemi uygulansa da alacaklilar, alacaklarinin
tamamini tahsil edememislerdir. Bunun iizerine alacaklilar, Haci Mustafa’nin
cocuklarma “babanizin zimmetinde olan alacagimizi sizden aliriz” diyerek baski
kurmuglardir. Varisler, dogrudan miras1 almamis olsalar bile, alacaklilar tarafindan

daima rahatsiz edilmislerdir.[ 18]

Insanlar1 rahatsiz eden bir baska durum, kendilerine asilsiz bir sekilde bor¢lu
olduklar iddia edilerek 6deme yapmalar1 i¢in baski yapilmasidir. Bor¢lu olduklari
iddia edilen kisiler, alacakli olduklarini belirten kisilerin savlarini kesin bir sdylemle
yalanlayarak hakliliklarini kanitlamak maksadiyla Divan’a sikayette bulunmuslardir.
Sikayetlerinde, genellikle kimseye borg¢larinin ve kefaletlerinin olmadigini 6zellikle
vurgulamiglardir. Buna ragmen, kendilerine para talebiyle haksiz bir sekilde baski
yapildigini, zulme ugradiklarini belirterek, bu haksizligin giderilmesi i¢in emir ve
hiikiim talep etmislerdir. Banaluka kazasindan Haci Mehmed’in kimseye borcu ve
kefaleti bulunmadig1 halde, ayn1 kazadan Hanci Ibrahim diye birisi, zimmetinde 300
kurus alacagi oldugunu iddia ederek kendisine bask1 yapmis ve bu parayi zorla tahsil
etmeye calismistir. Bu haksiz miidahalenin 6nlenmesi i¢in Hact Mehmed, hiikm-i

hiimayun talebinde bulunmustur.[19]

Ehl-1 6rfiin yardimiyla elde edilen paralar da, cogunlukla borgsuz bir kisiye
haksiz yere bor¢ isnat edilerek tahsil edilmistir. Ehlune kazasindan Borzade Hasan,

kazadan Haci Ibrahim’in kendisine borglu oldugunu ileri siirerek ehl-i drften aldig
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destek ile 300 kurusun iizerinde bir meblag almistir.[20] Yenibazar kasabasinda
ikamet eden Ahmed, Mustafa ve Ibrahim isimli kardesler de, haksiz bor¢ isnadina
dayanarak ehl-i orften aldiklar1 destekle yine Bekir adli kisiden zorla 250 kurus gasp
etmislerdir.[21]

Olen kisilerin borclu olduklarina dair iddialara da zaman zaman rastlanmistir.
Alacakli olduklarini iddia eden bazi kisiler, bor¢ isnadinda bulunarak vefat eden
kisinin mirasini1 devralan varislerden haksiz sekilde tahsilat yapmaya ¢alismiglardir.
Donige kalesi agalarindan Salih isimli kisi, Saraybosna’dan Rukiye Hatun’un vefat
eden babasi Haci Salih’ten 2000 kurus alacagi oldugunu iddia etmistir. Aralarinda
gerceklestirilen murafaa ile bu iddiasinin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
ragmen Salih, iddiasindan vazge¢meyerek Rukiye Hatun’u rahatsiz etmeye devam
etmistir.[22] Borglularin  vefatlarindan oOnce gerceklestirdikleri 6demelerin
yapilmadigi iddiasiyla, 6len kisinin varislerinden bu 6demelerin ikinci kez istenildigi
durumlar da yasanmustir. Ozellikle bor¢lunun amme-i davada zimmeti ibra
edilmesine ragmen, alacaklilarin bunu kabul etmeyip miidahale etmeye devam
ettikleri goriilmiistiir.[23] Halbuki ibra, alacaklinin hakkindan feragat etmesi ve dava
konusu yapmaktan vazge¢gmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, borg isleminin sona
erdigini ve taraflar arasindaki yiikiimliiliiklerin kalktigin1 ortaya koymaktadir
(Apaydin, 2000, s. 263).

Bor¢ vermenin disinda, ticaret iliskilerinden kaynaklanan alacak verecek
davalar1 da ortaya ¢ikmustir. Miisterek is kuranlar, elde edilen kazanci belirli bir oran
tizerinden paylasmak konusunda anlagmislardir. Ancak taraflardan birinin bu
anlasmay1 ihlal etmesi s6z konusu olabilmektedir. Saray’in Seyh Ferruh
mahallesinden Molla Salih’in ortaklar1 Ebubekir ve oglu Ahmed ile yasadigi
anlagsmazlik da bu duruma 6rnektir. Molla Salih’in ortaklari ile belli bir miktar akce
tizerinden yaptig1 mudarebe[24] ortakligindan 720 kurus alacagi oldugu mahkeme
tarafindan dogrulanmis ve verilen hiiccete binaen hareket edilmesi kararia
varilmistir.[25] Ancak kayitlarda yer alan ikinci bir hiikiimden davanin halen devam
ettigi anlasilmaktadir. Mahkeme kararina uymayan ortaklarin Molla Salih’in
hissesine diisen pay1 vermek istememeleri neticesinde agilan bu davada, s6z konusu

haklarinin kendisine verilmesi yoniinde emir ¢ikarilmistir.[26]

Alacakli, borcun tahsili i¢in kendisine vekil atayabilmis veya borgludan kefil
gostermesini talep edebilmistir. Atanan vekilin kimlik bilgilerine ilgili hiikiimlerde
yer verilmistir. Saraybosna kazasindan Mustafa adli kisi, alacagini tahsil etmesi i¢in

Serdengecti agalarindan Hac1i Ahmed’i vekili yapmustir.[27] Gayrimiislim bir
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alacakl1, Miisliiman bir kisiyi vekil olarak tayin edebilmistir. Istanbul’dan Mardiros,
Agob ve Agonis isimli gayrimiislim kisiler, bor¢ verdikleri parayr almak igin
Hiiseyin adinda bir Miisliimani1 vekil olarak atamislardir.[28] Vekiller, genellikle
alacakli adina hareket ederek borcun tahsilini saglamakla yiikiimli tutulmuslardir.
Ancak alacaklar1 tahsil etmek i¢in gorevlendirilen bazi vekiller, tahsilati

gergeklestirdikten sonra alacakliya 6deme yapmamislardir.[29]

Kefil ise, bor¢lunun borcunu 6dememesi veya ddemeyi reddetmesi halinde,
onun yerine gegerek borcu 6deme sorumlulugunu iistlenmistir. Bu durum, alacaklinin
haklarin1 giivence altina alarak borcun tahsil edilmesini saglamaya yoneliktir.
Alacakli, bor¢ludan tahsil edemedigi alacagini kefilden almaya ¢alismistir. Ancak
alacagin tahsili i¢in bagvurulan kefillerin de itirazda bulunmasi, anlasmazligin
giderek bliylimesine sebep olmustur. Diger taraftan kefillerin, sikayet etmek zorunda
kaldiklar1 durumlar da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kefil olduklar1 borcu ddedikten
sonra, ddedikleri kefalet bedelini asil bor¢ludan geri alamadiklar1 durumlarla karsi

karstya kalmiglardir.[30]

Kefiller, bor¢lunun aile bireylerinden veya ¢evresindeki yakin tanidiklardan
secilmistir. Ozellikle aym bolgede yasayan kisiler arasinda karsilikli kefalet
iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Bosna’da kale mustahfizlar1 olan Mustafa,
Hiiseyin, Ibrahim, Sinan, Mehmed, Saban ve diger Mustafa isimli Agalar,
birbirlerine kefil olarak Oraf adindaki bir Yahudi’den 6100 kurus borg
almislardir.[31] Lubin kazasindan Dobrik Mustafa ile oglu Osman, Srebrenige’de
ikamet eden Ibrahim adl kisiden 470 kurus borc alirken, karsilikli olarak birbirlerine
kefil olmuslardir.[32]

Kefillikle ilgisi bulunmayan kisiler, zaman zaman kefil olduklar1 iddialariyla
kars1 karstya kalmislardir. Izvornik sakinlerinden Ali Aga’nin yaptig1 sikdyete gore,
kardesi ibrahim kapudan dlmeden &nce Haci ibrahim Aga isimli kisiden belli bir
miktar bor¢ almis ve sagliginda bu borcunu édememistir. Ardindan kardesi Ibrahim
ve bor¢lusu Haci Ibrahim ikisi de vefat etmistir. Ali Aga, kardesi Ibrahim’in borcuna
kefil olmamistir. Ancak Haci Ibrahim Aga’nin ogullar1 Feyzullah ve Mustafa ile
amcalar1 Haci Salih “karmndasin miiteveffa-y1 mezkir Ibrahim kapudandan olan
alacagimiza sen kefil idin” diyerek hak iddiasinda bulunmuslardir. Ali Aga’nin kefil
olduguna dair ellerinde higbir bir belge olmadigi halde, bolgenin kadisina riisvet
vererek (bezl-i irtisd) davalarinda hakli olduklarini ispat etmeye ¢alismiglardir. Oysa
Ali Aga, kardesi Ibrahim kapudanin borcunu ddedigini ve bu durumu sahitlerle

kanitlayabilecegini beyan etmistir. Buna ragmen kendisinden zorla 400 kurus tahsil
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edilmistir.[33]

Aile yakinlarindan gelen baski ve tehditlerle kefil olmaya zorlanan kisiler
vardir. Taslica’nin Hac1 Hasan mahallesinden Osman, babas1 Hiiseyin Bese’nin, Hac1
Hasan Vakfi miitevellisi Hac1 Salih’ten alacagi borca kefil olmasi i¢in bdyle bir
durumla karsilagsmistir. Babasi Hiiseyin Bese, “seni bogazlarim” gibi tehditkar
sozleriyle Osman’1t korkutmus ve onu kefil olmaya zorlamistir. Baslangicta kefil
olmaktan kag¢inan Osman, can giivenligi endisesiyle zorla (ikrdhen) kefil olmayi
kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak bir siire sonra babasi borcunu 6deyemeden
vefat etmistir. Alacaklist Haci Salih ise, “meblag-1 mezblra sen kefil olmustun
kefaletine binden ol-mikdar gurusu senden alinm” diyerek Osman’a haksiz yere

bask1 yapmistir.[34]

Borglu tarafindan kefil gosterilmesinin yanmi sira, herhangi bir malin rehin
gosterilmesi de alacaklinin hakkini glivence altina almak agisindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Hiikiimlerde, taraflarin kimlik ve adres bilgileri verildikten sonra, borca
karsilik olarak rehin gosterilen malin tiirli, degeri veya miktar1 belirtilmistir. Alinan
borca karsilik ev, arsa ve esyalar rehin olarak birakilabilmistir. Rehin islemlerinin
yalnizca Miisliimanlar arasinda degil, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda da
gerceklestigi goriilmektedir. Taraflar, rehin konusunda yasadiklar1 anlasmazliklarini
Divan’a tastyarak haklarin1 aramiglardir. Bu tiir anlagsmazliklara, bor¢ karsiliginda
rehin birakilan mal veya esyanin, borcun 6denmesine ragmen geri alinamamasi gibi

durumlar 6rnek gosterilebilir.[35]

Borglu vefat ettikten sonra, borcunu Odeyen varislerinin rehin birakilan
mallar1 geri alamadig1 durumlar da goriilmektedir. istolge’ye bagl Osluk kdyiinden
Mustafa’nin babasi Salih, Muharrem isimli kisiden aldig1 20 kurus borg i¢in koydeki
miilk menzilini ve 3 parca (kit‘a) tarlasini rehin birakmistir. Zamanla hem Salih hem
de alacaklist Muharrem vefat etmistir. Salih’in oglu Mustafa, babasinin borcunu
O0dedikten sonra miras olarak kendisine intikal etmesi gereken rehinli mallar1 almak
istemistir. Fakat Muharrem’in ogullar1 Mustafa, Ibrahim ve Abdi, siirenin gectigini

One siirerek (zaman miir(r eyledi) mallar1 iade etmeyi reddetmistir.[36]

Rehinle ilgili yasanan bir diger anlasmazlik, bir malin rehinli olup olmadigi
konusudur. Zira mirasa dahil edilen mallarin, bor¢lu tarafindan hayattayken rehin
olarak verilip verilmedigi tartisma konusu olmustur. Bu baglamda, rehine konu
oldugu iddia edilen mallarin aslinda rehinli olmadig1 halde haksiz bir sekilde zapt

edildigi gerekgesiyle acilan davalar s6z konusudur. Banaluka’dan Osman’in babasi
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vefat edince, kendisine miras kalan tarlalar ve buralardan elde edilen mahsuller, ismi
belirtilmemis bir vakfin miitevellisi tarafindan zapt edilmistir. Miitevelli, Osman’in
babasimin kendisinden aldigi borca karsilik tarlalar1 rehin biraktigimi iddia ederek

tasarrufuna el koymustur.[37]

Borglunun tasarrufundaki miri araziyi alacaklisina rehin vermesi hukuken
kabul edilmemistir. Bilindigi tizere Osmanli hukukunda mutasarrifin tasarruf ettigi
miri araziyi borcuna karsilik rehin gostermesi yasaklanmistir. Bunun yerine vefaen
ferag yontemi gecerli sayilmistir. Bu ydntemle bor¢lu, borcunu 6deyene kadar
tasarruf hakkini alacakliya birakmaktadir. Borcun tamamen 6denmesi durumunda ise
tasarruf hakki yeniden borcluya iade edilmektedir (Cin, 2019, s. 203-204). Istolge
kazasindan Omer, borcuna karsilik olarak arazisini alacaklis1 Ali’ye rehin
birakmistir. Ancak ‘“arazi-i mirinin rehini hilaf-1 kanun” oldugu i¢in borcunu 6deyip
araziyli geri almak istediginde Ali, araziyi kendisinden satin aldigim1 ve iade

etmeyecegini ifade etmistir.[38]

Odeme imkan1 olmayan bir borgluya, borglari belirli bir siire i¢in erteleme
(tecil) ve taksitlendirme imkani saglanmistir. Ancak borcunu taksitler halinde 6deyen
borglu, alacaklis1 tarafindan hapis tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir.[39] Oysa Islam
hukukuna gore borcunu 6deyemeyecek durumda olan bor¢lunun borglar1 sebebiyle
hapsedilmesi kabul edilmemistir. Buna karsilik 6deme imkani olmasina ragmen
O0demekten kagian bor¢lunun hapsi ise uygun goriilmiistiir (Aydin, 1992, s. 288).
Ciinkii hapis cezasiyla amag, bor¢luyu borcunu 6demeye mecbur birakmaktir.
Travnik kazasinda yasayan eski Bosna Alaybeyi Bekir, Hac1 Ibrahim’e olan borcunu
ddemedigi icin hapsedilmis ancak bir yolunu bularak hapisten firar etmistir.[40] Ote
yandan ehl-1 6rfe dayanarak sahte senet diizenlenip borg¢suz kisilerin haksiz sekilde

hapse atildig1 durumlar da yaganmistir.[41]

Borg-alacak islemlerinde belirtilen borcun iizerine fazladan para eklenerek
tahsil edildigine dair sikayetler bulunmaktadir. Fazladan alinan bu paraya murabaha
denilmistir. Murabaha, ribh kokiinden tiiretilen ve artig, kar, kazan¢ anlamlarina
gelen bir terimdir. Bu terim, genellikle bir malin alis fiyati veya maliyeti iizerine
belirli bir kar eklenerek satilmasimi ifade etmektedir. Osmanli doneminde ise
murabaha, faizle bor¢ verme anlaminda, 6zellikle yasal faiz oranlarini asan borg
anlagsmasini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Donmez, 2006, s. 148-151). Faizin yasak
olmas1 sebebiyle, dogrudan faizli bor¢ verme yerine, bu tir islemler “muamele-i
ser‘iyye” adi1 verilen yontemle gerceklestirilmistir. Bu yontemde, bor¢ alirken veya

onceden alinmis bir borcun vadesini uzatirken, ortaya ¢ikacak fazlaligin faiz olarak
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degil, satis akdine dayanarak tahakkuk etmesi saglanmistir. Boylece verilen borg,
uzatilan vade karsiliginda daha fazla olarak geri alinmistir. Mevcut bir borcun
vadesinin uzatilmast durumunda yapilan isleme de “devr-i ser‘i” adi verilmistir
(Kaya, 2007, s. 16-17).

Borca eklenen ribhin alinabilmesi i¢in taraflar arasinda muamele-i ser‘iyye
yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple borcun ribhi yalnizca muamele-i ser‘iyyenin
yapildig1 seneler i¢in gegerli olmustur. Muamalenin yapilmadigi senelerde ise ribh
alinmasina izin verilmemistir (Kaya, 2007, s. 20-21). Ancak baz1 alacaklilarin,
muamele yapilmadig1 halde ribh talebinde bulunduklar1 goriilmektedir. Ehlune’den
Seyh Siileyman, Mehmed adl kisiye verdigi belli bir miktar borg karsiliginda “ilzam-
1 ribh” etmeden yani muamele ve devir islemi yapmadan (bila devr-i ser‘i) murabaha
ad1 altinda 600 kurus akc¢e almistir. Murabahanin alindig1 agik¢a dile getirilmistir.
Eger ilgili bor¢ i¢in herhangi bir islem yapilmamigsa paranin iadesine, islem
yapilmigsa belirlenen oran iizerinden murabaha 6denmesine hiikmedilmistir. Bu oran

ise onu on bir bucuk yani %15 olarak belirtilmistir.[42]

Borg¢lunun borcunu 6demeye razi olmasina ragmen, alacaklilarin bununla
yetinmeyip fazlasini talep etmesi 6nemli sikayet sebeplerinden biri olmustur. Bu tiir
sikayetlerde, borcun devredildigi iddiasiyla asil miktarin lizerine murabaha eklenerek
daha fazla tahsilat yapilmaya calisildig1 dile getirilmistir.[43] Ayrica borg i¢in kefil
olan kisinin, gecmis kayitlara dayanarak murabaha talebinde bulunmasi da sikayet
konusu olmustur. Halbuki alacakliya, borcun tamami 6denmis ve hesap kapatilmistir.
Buna ragmen kefilin, kefil oldugu borca iliskin olarak borg¢ludan devredilmeyen

senelere ait murabahalari talep ettigi tespit edilmistir.[44]

[1] Zimmet kelimesi, kisinin hak ve borg¢larinin yer aldigi bir zemin olarak
kullanilan fikif terimlerinden biridir. (Kaya ve Hacak, 2013 s. 424).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 211/3, (Er. L 1175/May1s 1762).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 32/2, (Er. Ca 1170/Subat 1757).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 125/3, (El. M 1199/Kasim 1784).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 96/1, (Et. R 1236/Ocak 1821).
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[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 15/2, (Er. B 1169/Nisan 1756).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 16/1, (Er. B 1169/Nisan 1756).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 75/1, (EL C sene 1172/Ocak-Subat 1759).
[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 205/1, (EL. N 1162/Agustos 1749).

[10] Zuhuriyye, bir mektup ve benzeri belgelerin arkasina yazilan yazilar

yahut gerhler i¢in kullanilan bir terimdir. (Sami, 2015, s. 757).

[11] Tiiccar taifesinden Mehmed ve karindasi Abdullah nam kimesneler geliib
Prepol kazas1 ayan-1 Mustafa beg dimekle maruf kimesne ile yine kaza-i mezbire
sakinlerinden elhac Feyzullah ve Isa Bese ve Hogum Hasan Bese ve elhac Receb
oglu Siilleyman Bese Can Beg oglu Abdullah Agazade dimekle meshur kimesneler
bunlardan bin yiiz doksan bir senesinde umurlarini ru’yet icun cihet-i ser‘den ba-
temessiik istikraz eyledikleri ma’liimiil-mikdar alacaklarinin bir mikdarini teslim ve
temessiliklerine zuhuriyye olunub ma‘ada bin besyliz on bes gurusu hala
zimmetlerinde kalmagla bi’d-defa‘at taleb eylediklerinde bi-vech-i ser‘i edada
ta‘alliil ve muhalefet ve gadr sevdadinda olduklarin bildiriib sen ki vezir-i miisarii’n-
ileyhsin ma‘rifetinle ser‘le goriiliib mezkarlarin ber-miiceb-i temessiik gayr-i ez-
teslim alacaklar1 olan meblagi baki’i mezkiir tamamen tahsil ve kendiilere aliveriliib
icra-y1 ser‘ ve ihkak-1 hak olunmak babinda sana hitdben emr-i serifim rica
eyledikleri ecilden sen ki vezir-i miisarii’n-ileyhsin ma‘rifetinle mahallinde ser‘le
goriilmek igun emr-i serif yazilmigdir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 42/3, (Er. S
1193/Mart 1779).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.9, 10/1, (Er. C sene 1243/Ocak 1828).
[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 120/1, (Et. C sene 1173/ Subat 1760).
[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 116/4, (EL. Ra 1194/Mart 1780).

[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 179/2, (El. Za 1174/Haziran 1761).

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 14/2, (EL. L 1199/Agustos 1785).
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[17] Garim kelimesinin ¢ogulu olan gurema, vefat eden bir kimsenin
borglarini tahsil etmek isteyen alacaklilart belirtmek icin kullanilmistir. (Giirhan ve
Gumiis, 2016, s. 67-70).

[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 52/1, (Er. R 1156/Haziran 1743).

[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 44/3, (El. L 1214/Subat-Mart 1800).

[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 69/2, (Er. M 1201/Kasim 1786).

[21] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 136/3, (Er. C sene 1182/Kasim 1768).

[22] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.9, 10/2, (El. B 1243/Ocak 1828).

[23] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 167/2, (Er. L 1188/Aralik-Ocak
1774-1775).

[24] Miidarebe, taraflardan birinin sermaye olarak parasini, digerinin ise bu
sermayeyi isletmek i¢in emegini ortaya koydugu bir sirket tiirtidiir. Bu ortaklikta
sermayenin isletilmesi sonucu elde edilen kar, onceden belirlenen oranlara gore
taraflar arasinda paylasilmaktadir. Sirkete konulan sermayenin mutlaka ayni ve nakit
olmas1 gerekmektedir. (Gonen, 2011, s. 198-201).

[25] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 272/1, (El. Za 1167/Agustos 1754).

[26] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 140/2, (El. Z 1173/Temmuz 1760).

[27] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 293/1, (EIL. Ra 1178/Agustos-Eyliil 1764).

[28] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 100/2, (El. Ra 1181/Agustos 1167).

[29] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, (El. S1155/Ekim 1742), s. 18/1.

[30] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 188/4, (Er. Za 1195/Kasim 1781).

[31] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 69/2, (Er. N 1156/Kasim 1743).

[32] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 66/4, (Er. S 1180/Agustos 1766).
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[33] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 181/2, (Et. Za 1174/Haziran 1761).

[34] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 129/2, (Er. M 1182/Haziran 1768).

[35] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 173/4, (EL. S 1195/Temmuz 1781).

[36] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 22/2, (El. R 1196/Mart 1782).

[37] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 25/1, (El. N 1192/Eyliil-Ekim 1778).

[38] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 239/2, (Et. C sene 1164/May1s 1751).

[39] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 275/2, (El. Ra 1168/Aralik 1754).

[40] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 103/1, (Er. Ra 1181/Agustos 1767).

[41] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 146/1, (Er. M 1174/Eylil 1760).

[42] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 311/1, (Et. M 1212/Temmuz 1797).

[43] Ahmed Aga dimekle martf kimesne geliib Travnik kasabasinda Abdullah
ve diger Abdullah nam kimesnelerden istikraz eyledigi dortyliz altmis gurus deynini
mezkilrlara eda murad eyledikde mezkurat kana‘at etmeyub meblag-1 merkum
tizerine devr-i ser‘i ve ilzdm-1 ribh olmus degil iken meblag-1 mezkir senin
zimmetinde dort sene durmakla dort senelik dortyiiz altmis guruslugu asl-1 maldan
ziyade murabaha aluruz yedimizde temessiik vardir deyu hilaf-1 ser‘i serif ve bila
devr-i ser‘it murabaha talebiyle ta‘addi ve gadr sevdasinda olduklari ve bu babda
da‘vasina muvaffik seyhii’l-islamdan fetva-1 serifesi oldugun bildiriib mucebince
amel olunub hilaf-1 ser‘i serif ve bila devr-i ser‘i murabaha talebiyle ta‘addi
etdirilmeyiib men® i def* olunmak babinda emr-i serif rica etmegin mahallinde ser‘le
goriilmek icun yazilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 139/2, (El. Z
1173/Temmuz 1760).

[44] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 48/3, (Et. N 1171/May1s 1758).

2.3.5. Asayis ve Eskiyahk

140



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eskiyalik faaliyetleri Balkanlar’da
etkisini gdstermeye baslamistir. Ozellikle Osmanli devlet otoritesinin zayif oldugu
sinir bolgelerinde bu tiir hareketlere daha sik rastlanmaktaydi. Devletin ayni1 anda
hem doguda hem de batida savas halinde bulunmasi, eskiya gruplarinin ortaya
c¢itkmasinda onemli bir etken oldu. Nitekim yiizyilin sonlarina dogru Anadolu
topraklarinda bas gosteren Celali isyanlari bu duruma ornek gosterilebilir. XVII.
ylzyilin ortalarina kadar kdylere, kiiclik topluluklara ve biiyiik yerlesim yerlerine
saldiran bu eskiyalar, ayrica tliccarlar1 ve kervan yollarim1 hedef almaktaydi. Hatta
sehirleri kusatarak halki haraca baglayacak kadar ileri gitmekteydiler (Uner, 2009, s.
87). Bu olaylardan yaklasik iki yiizyil sonra, Balkanlar’da Dagli isyanlar1 olarak
anilan yeni bir eskiyalik hareketi ortaya ciktl. 1791 yilinda Kircaali daglarinda
baslayan ve g¢evreye biiylik zarar veren bu hareket, kisa siirede baska eskiyalarin da
katitlmiyla tiim bolgeye yayildi. Dagli eskiyasi olarak iin kazanan bu eskiyalar,
zamanla ayanlarin hizmetine girdi. Buna karsilik ayanlarin da onlar1 koruyup
kollamasi, isyanin uzun silire devam etmesinin baglica nedenlerinden biri oldu. Bu
ylizden ayanlarin ve onlara destek verenlerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte isyan
sona erdi. Her iki isyan da kuskusuz devletin iktisadi, sosyal, idari ve askeri

yapisindaki bozulmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmust1 (Ozkaya, 2020, s. 1-14).

XVII. yiizyilin sonlarina dogru Balkan eyaletlerinde goriilen eskiyalik,
Anadolu’daki eskiyaliktan farklidir. Anadolu’da bulunan eskiyalar, genellikle reaya
konumundan ¢ikarak kentli ya da parali asker konumuna ulagmay1 amacglamaktaydi.
Buna karsin Balkanlar’daki eskiyalik ise daha ¢ok ganimet pesinde kosan diizensiz
savas¢1 gruplarin faaliyetleriyle baglantilidir. Ozellikle ikinci Viyana kusatmasinin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan bu gruplar, geri ¢ekilerek Balkanlarin ig
bolgelerine siginmis ve burada eskiyalik yapmaya baglamislardi (Karagdz, 2006, s.
375-376). Bu siiregte Balkan eyaletleri biiyiik bir kargasa, iktisadi ¢okiintli ve asayis
sorunlartyla karsi karsiya kaldi. Sehirlerin giivenliginden sorumlu birliklerin
dagilmasi, yol gilivenliginin ortadan kalkmasi ve siliregelen savaslar merkezi
yonetimin bu bolgelerdeki kontroliinli zayiflatti. Bu siyasi istikrarsizlik ortaminda
sehir halki kendi giivenligini saglama yoluna gitti. Zira Bosna halkinin, merkezden
siirekli para ve asker yardimi talep ettigi, ancak merkezi yonetimin bu talepleri
karsilamakta yetersiz kaldigr goriilmektedir. Bu sebeple halk, giivenligini kendi
imkanlariyla saglamaya c¢alismaktaydi (Ortayli, 1981, s. 200-201).

Zayiflamaya baslayan devletin siir eyaletlerinden biri olan Bosna’da
eskiyaligin yaygi bir sekilde goriilmesinin baglica sebeplerinden biri, bolgenin

stratejik konumudur. Sinir hattina yakinligi nedeniyle Bosna, 6zellikle Arnavut ve
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Karacadag (Karadag) kokenli eskiya gruplarinin saldirilarina ve faaliyetlerine agik
hale gelmisti. Nitekim Osmanli-Avusturya savaslar1 sirasinda Karadag ve Arnavut
asileri arasindan bazi gruplar, Avusturya ordularmma katilarak Osmanli’ya karsi
savagsmiglardi. Bosna’ya yonelik Avusturya saldirilarini piiskiirten donemin valisi
Hekimoglu Ali Pasa, savas sirasinda Karadagh asilerin ¢ikardigi isyani da bastirmayi
basarmisti. Fakat 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda, Ruslarin kiskirtmalariyla
Karadaglhilar yeniden isyan etti ve bu siliregte Miisliman kdylere saldirilar
diizenlediler. Ruslar, sadece bagimsizlik fikirlerini asilamakla kalmadi, ayn1 zamanda
bu isyancilara her tirlii askeri techizat ve subay destegi de sagladi. Ruslarin
tesvikiyle baslayan bu isyan ise Bosna valisi Danaci Mehmed Pasa tarafindan
bastirildi. 1774°te imzalanan Kiigiik Kaynarca antlasmasiyla Osmanl topraklarindaki
Ortodokslarin hamiligini iistlenen Rusya’nin Karadag’la iliskileri, ilerleyen siirecte
bozuldu (Urhan, 2015, s. 125-126).

Osmanli belgelerinde “Karacadag” olarak da zikredilen Karadag (Uzungarsili,
1995, s. 71), XVI. yiizyilda Osmanli hakimiyetine girmis ve vergiye baglanmisti.
Ancak bu donemde Karadag halki, Osmanli otoritesine karsi isyan etmeye basladi.
Firsat buldukca itaatten ¢ikip eskiya gruplar1 haline geldikleri i¢in “Karadag usat1”
olarak anildi. Bu eskiyalik hareketlerini durdurmak icin bdlgeye defalarca Osmanli
askeri gonderildi, fakat istenilen sonu¢ alinamadi.[1] Ciinkii Karadag’in arizali
cografyast ve halkinin sert yapisi, Osmanli’nin bolgede tam anlamiyla hakimiyet
kurmasini zorlastirmaktaydi. Diger Balkan topluluklar1 gibi Karadaglilar da zamanla
bagimsizlik arayisina girdi. Sinirlarini genisletme amaciyla Bosna’daki bazi sehirleri
ele gecirmeye c¢alistilar. Bu yiizden neredeyse her Bosna valisi doneminde
Karadag’la sinir ¢atismalar1 yasandi. Ote yandan Karadag’in Osmanli topraklarina
yakinlig1, asi gruplara 6nemli bir avantaj saglamaktaydi. Nitekim Bosna, Sirbistan ve
Arnavutluk’tan kacan suglular Karadag’a siginmakta, buradan sinirdaki halka ve

cevreye zarar vermekteydi (Golen, 2002, s. 915-916).

Osmanli Devleti, bu asi topluluga karsi zaman zaman askeri miidahalede
bulunmak zorunda kalmaktaydi. Boylece isyancilar {izerine gonderilen askerlerle
diizenlenen operasyonda siddetli catismalar yasanmaktaydi. S6z konusu ¢atismalara
iliskin bilgiler, sinir halkinin sikayetlerinin yer aldig1 resmi kayitlarda da mevcuttur.
Nitekim 2 numarali ahkam defterindeki bir kayitta, Karacadag isyanim1 bastirmak
icin smira asker sevk edildigi belirtilmistir. Bu askerlerle birlikte c¢atismalara
katilanlar arasinda Ostrovice kalesi sakinlerinden Hasan da vardi. Catisma sirasinda
sol ayagindan vurularak yaralanan Hasan, dort seneden beri yataga mahk(m (sahib-i

firas) halde yasamaktaydi.[2] Vatanim1 savunmak ugruna canini ortaya koyan
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Hasan’in verdigi bu miicadele, donemin tarihi kayitlarinda yerini almistir.

Bolgenin giivenligini tehdit eden topluluklardan biri de Arnavutlardi. Niifus
yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle sik sik isyan ettikleri goriilen Arnavutlarin
cevreye verdikleri zararlar dikkat ¢ekicidir. Bolgenin merkeze olan uzakligi, yasanan
olaylarin kontrol altina alinmasini zorlastirmistir. Ayrica askeri bakimdan zayif bir
durumda bulunan Osmanli Devleti, Balkanlardaki ayanlarin asker ihtiyacin
karsilamak i¢in Arnavut askerlerini hizmete aldi. Ancak bu askerlerin gérdiigi ilgi ve
itibar, eskiyalifin 6nlenmesini daha da gii¢lestirdi. Bu duruma miidahale etmek
isteyen devlet, Arnavutlarin kendi memleketleri disindaki bolgelere, 6zellikle Balkan
ve Dagli eskiyasinin faaliyet gosterdigi alanlara gitmelerini yasakladi; aksi takdirde
hem  kendilerinin hem de  yakimlarinin  cezalandirilacagt  uyarisinda
bulundu (Ozvardarli, 2021, s. 40-41).

Bosna eyaleti halki, savasin ve ekonomik sikintilarin getirdigi agir yiikiin yani
sira miitegallibe ayanlar, eskiyalar ve bazi devlet yoneticilerinin kanun disi
uygulamalariyla da miicadele etmek zorunda kaldi. Adaletin teminati olmas1 gereken
yoneticilerin, yetkilerini kotiiye kullanarak kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmalar1 ve
adalet mekanizmasim etkin sekilde isletmemeleri dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan
zor kullanarak evlere baskin diizenleyen, halkin can ve mal giivenligini tehdit eden,
yagma faaliyetlerine karigan ve bdélgenin huzurunu bozan kisi ve gruplarin da varligi
s0z konusudur. Eskiya ve miitegallibe olarak anilan bu gruplarin yaptig1 baskinlarda
siddet ve zorbaligin yaygin oldugu, konuya iligskin sikayetlerin c¢oklugundan
anlasilmaktadir. Bosna’da halkin giivenligini tehdit eden faaliyetler arasinda darp,
yaralama ve Oldiirme, tecaviiz, gasp ve hirsizlik gibi asayissizlige sebep olan olaylar
onemli yer tutmaktadir. Devlet, bu sorunlara ilgisiz kalmamis, sikayet edilen kisiler
hakkinda emirler gondererek miidahale etmistir. Ancak tiim bu c¢abalara

ragmen inceleme donemimiz boyunca bu kisilere dair sikayetler de devam etmistir.

[1] Rumeli eyaletine bagli Iskenderiye sancaginin bir parcasi olan Karadag,
Balkan cografyasinin batisinda Hersek ile Iskenderiye sancaklari arasinda yer
almaktadir. (Koca, 2023, s. 494-495).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 187/4, (El. M 1175/Agustos 1761).

2.3.5.1. Eskiyalik Olaylar
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Eskiya, saki sozciiglinden tiiremis Arapca kokenli bir kelimedir. Sozliikte
“haydut, hirsizlik yapan, fesat¢i, haylaz, azgin, habis” olarak tarif edilmektedir
(Sahin, 2003, s. 75-76). Osmanh kaynaklarinda katu’t-tarik (yol kesen) ifadesi de
kullanilmakla beraber ¢ogunlukla saki ve ¢ogulu eskiya ile esirra, haydut, harami,
haramzade ve tiiredi kelimeleri kullanilmistir (flgiirel, 1995, s. 467). Tasidig1 bu
manalardan hareketle eskiyalik, herhangi bir giic kullanmak suretiyle yol kesip
baskin yaparak, insanlarin canmna ve malina tecaviiz; kamu diizenini ve asayisi
bozmak seklinde tanimlanabilir (Ersan, 2010, s. 134).

Eskiyalik faaliyetlerinde bulunanlarin siirekli hareket halinde olmasi, bolgede
etkin olan kisiler tarafindan desteklenmeleri ve taraftarlarinin sayica fazla olmasi gibi
sebeplerle bunlarin {istesinden gelinmesi oldukca giiclesmistir. Eskiyalar genelde
etraflarina topladiklar1 kalabalik gruplar ile meskin yerlere baskinlar diizenleyerek
bolgenin huzurunu ve emniyetini tehdit edici eylemlerde bulunmaktaydi. Bélgede bu
tiir asayissizliklere karismis gesitli gruplar1 gormek miimkiindiir. Sekavet iizere olan
eskiyalar mensup olduklar1 topluluklarin veya bagli bulunduklar1 ziimrelerin ismiyle
anilmiglardir. Bunlar arasinda “Arnavud eskiyasi”[1], “Karacadag eskiyasi”[2] ve

Mostar eskiyasi”[3] yaygin olarak dne ¢ikan isimlerdir.

Bosna eyaletinde eskiyalik ve benzeri olaylarla ismi en fazla anilan kalabalik
gruplardan biri Arnavud taifesidir. Insanlara asilsiz suglar isnat ederek ellerindeki
mallara zarar verdikten sonra, bununla da yetinmeyip masum nice insani katlettikleri
belgelere yansimistir. Kalabalik gruplar halinde gezerek baskin, gasp, yagma ve 1rza
tasaddi (hetk-i 1rz) gibi cesitli asayissizlik olaylar1 igerisinde yer almislaridir.[4]
Ozellikle baz1 mahalle ve kdylere girmeleri yasaklanmis iken Arnavud taifesinin
buna uymadig1r ve o yerlere giderek halki rahatsiz edecek fiillerde bulunmalari
sikayet konusu olmustur.[5] Hatta bolgedeki bu tiir faaliyetler o kadar etkili olmus ki
sikayetlerde gece (leylen) ve giindiiz (neharen) gibi eylemin yasandig1 vakitlere dair
bilgilere de yer verilmistir. Yani eskiyalarin halka verdigi korku ve sikinti gece
glindiiz devam etmis anlamindadir. Taglica kazasindan bazi koyliiler Divan’a
giderek, bir siiredir kazalarmin eskiya saldirilarina maruz kaldigimi, Arnavut
eskiyalarmin gece giindiiz kazalarinda ¢esitli fesat ve sekavete neden olduklarini

belirterek, kendilerine yapilan kotiiliiklerin engellenmesini istemislerdir.[6]

Bosna’da eskiyalik hadiselerine sebep olan bir diger grup da "kefereden"
Karacadag eskiyalaridir. Bosna’nin siir hattindaki kalelere yakin yerlerde meskun
olmalari, bolgede eskiyalik yapmalarii kolaylastirmaktaydi. Sinirdaki kalelerin ve

kaza ahalilerinin ciddi bi¢cimde eskiya tehdidi ile karsi karsiya kaldiklar
144



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

goriilmektedir. Karacadag eskiyalarmin bu derece rahat ortam bulmalari, devleti
birtakim tedbirler almaya mecbur birakmisti. Mesela Trebin hududunda tagkinliklara
sebep olan bu eskiya giiruhunun taciz ve tecaviizlerinden Miisliiman bolge ahalisinin
ve seyahat eden yolcularin can ve mal glivenliginin saglanmasi amaciyla bolgeye
Ibrahim  Pasazade  Silleyman Bey atanmis ve  gerekli  tedbirleri

almas1 emredilmistir.[7]

Incelenen donem igerisinde sekavet olaylarina karisan bu eskiya gruplarinimn
yani sira bir veya birden fazla kisinin bazi eskiya ceteleri ile ittifak kurarak yapmis
olduklar1 eskiyalik olaylar1 da s6z konusudur. Bu tiirden eskiyalik olaylarinin
sikdyete konu olmasi bolgenin ileri gelenleri, gorevlileri ve ahalisinin toplu bir
sekilde Divan’a gitmesiyle gerceklesmistir. Yasanan olaylarin biitiin yore halkinin
ortak sikadyetine neden olacak kadar artmis olmasi, bolgede eskiyaligin ciddi
boyutlara ulastigim gostermektedir. Ornegin Istolge kalesi kapudam Ziilfikar, dizdari
Mustafa ve ahalisinin sikayeti, bu tir bir eskiyalik olaylarinin yasandigina isaret
etmektedir. Bunlar bolgelerinde zorbalikta asiriya kagan Kara Hamza isimli sakiyi
sikayet etmislerdir.[8] Durumun vahameti bu eskiya hakkinda yapilan sikayetlerin

belli araliklarla tekrar edilmesinden anlasilmaktadir.

Kara Hamza hakkinda defterlerde tespit edilen ilk sikayet 1792 tarihlidir. S6z
konusu sikayet Istolce kalesi kapudam Ziilfikar tarafindan gelmistir. Istolge’de
oturan ve eskiyalik eden Kara Hamza hakkinda “Gteden berli mikiz-1 fitne sa‘i bi’l-
fesad ve enva-1 sekavetle me’lif” oldugundan bahsedilmistir. Sikayette kalenin Kara
Hamza ve adamlan tarafindan kusatildigi belirtilmistir. Kusatilan kalede mahsur
kalan Ziilfikar kapudan ise kaleden firar edip, Bosna valisi Selim Pasa’ya giderek
durumu bildirmistir. Sikayetin kaydedildigi 1792 yilindan 6nce de eskiyalik yaptigi
anlagilan Kara Hamza ve adamlari, Bosna divaninda kapudan Ziilfikar ile
ylizlestirilmislerdir. Aralarinda uzlagsma saglandiktan sonra bu konuda kendilerine

hiiccet verilmistir.[9]

Eskiyalarin 1slah edilmelerine karsi gosterilen bu miisamaha cesaretlerini daha
da arttirmaktaydi. Zira 1796 yilindaki bir kayda gore Kara Hamza yanina aldig1 ¢
bes eskiya ile mahkemeyi basmis, esya ve mallar1 yagmalamis, insanlar1 kaleye
hapsetmis ve nice insam1 katletmisti. Ustelik Mostar eskiyasia mensup kisilerin de
bunlara katilmasiyla sayilar gittikge artmistir. S6z konusu eskiyalarin taraftarlarinin
artmasiyla ve bunlardan aldiklar1 destekle zapt edilmeleri artik oldukg¢a gii¢ idi.
Eskiyalarin sebep olduklari bu zararlarin ortadan kaldirilmasi i¢in emr-i serif

cikarilmis olsa da eskiyaligin 6niine gegmek miimkiin olmamuistir.[10]
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1797 senesindeki kayitta ise, Kara Hamza ve yandaglarinin halka verdikleri
korku ve sikintinin disinda baska emellere yonelerek, Istolge kalesini ele gegirmek
icin bliyiik capli bir harekete kalkistiklar1 goriilmektedir. Kalabalik gruplar halinde
evlere baskinlar yapmiglardir. Merkezi yonetim bu konuda birtakim 6nlemler almak
zorunda kalmistir. Bu kapsamda eskiyalarin tedib edilmeleri igin bolgeye bir
kapicibasi, yeniceri ve miibagir tayin edilmistir. Tayin olunan miibasir ile olaymn
mahallinde kanun ¢ergevesinde goriilmesine ve gasp edilen mallarin eskiyalardan

tahsil edilmesine karar verilmistir.[11]

Bunlardan bagka miitegallibe ve cebabire olarak tabir edilen kisilerin de
bolgede yaygin faaliyetleri olmustur. Sozliikte “zorba giiruhu, derebeyleri” gibi
anlamlara gelen miitegallibe tabirini (Sami, 2015, s. 1055) bir nevi eskiyalik olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak miitegallibeyi tamamen eskiya ile esdeger
tutmak yanlis olur. Haklarinda yapilan sikayetler dogrultusunda bolgede eskiyaliga
benzer davraniglar sergiledikleri sOylenebilir. Bazi hadiselerde miitegallibelerin
“garaz-1 dlinyeviye ve hasedlerini icra” kastiyla satagsma niyetinde olduklarindan
boyle davrandiklar1 belirtilmistir.[12] Ayrica miitegallibeler, bolgelerinde bulunan
eskiyalarla ¢ok yakin iligkiler i¢inde bulunmus ve yanlarina eskiya
toplayabilmislerdir.[13] Topladiklar1 eskiyalar ile halkin paralarini, yiyecek ve
iceceklerini almaktan baska, halk {izerinde baski ve hakimiyet kurmaya calistiklari
icin siirekli sikayet edilmislerdir.[14] Incelenen dénem boyunca eyaletin her
tarafindan merkeze benzer sikayetlerin yollandig1 goriilmektedir. Sikayetlerden
anlasildig1 kadariyla eskiyadan pek farki olmayan, sayilar1 ve etkileri giderek artan
miitegallibeler her tiirlii asayissizlik olaylar1 igerisinde yer almiglardir.[15] Biitiin bu
olaylar igerisinde kalan ve bir¢ok yonden zarar goren halkin go¢ etmesine sebep

olmusglardir.[16]

Merkezden uzak Bosna’da, bir taraftan eskiyalarla miicadele edilirken diger
taraftan eskiyalar ile birlikte hareket ederek gorevlerini suistimal eden ehl-i orf
sinifina mensup kisilerle ugragilmistir. Ehl-1 6rf mensuplariin devlet emirlerini ve
mahkeme kararlarim1 uygulamak, asayis ve emniyeti saglamak gibi bir¢cok alanda
gorevleri bulunmaktadir (Akdag, 2017, s. 104). Ancak sahip olduklar1 bu gorev
cesitliligi baz1 sikayetleri beraberinde getirmistir. Eskiyalik olaylarinda ehl-i 6rfiin
basina buyruk hareketleri, usulsiiz davranmislar1 ve bazen de yardimi nedeniyle
eskiyaligin oniine geg¢ilememistir. Eskiyalik benzeri hareketlerde bulunanlar igin
haklarinda sikayet gelenler kapudan[17] ve yenigerilerdir.[18] Sikayetlerde bu
gorevlilerin, bizzat kendileri ya dogrudan ya da dolayl olarak eskiyalik faaliyetleri
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icerisinde yer aldiklar1 iddia edilmistir. Hatta sonu oOliimlere varan eylemlere
tesebbiis ettikleri belirtilmistir.[19]

XVII. ve XVIII. ylizyillarda Bosna topraklarina yerlesen yenigerilerin bazisi
koylerde yasamis, biiyiik bir boliimii de Saraybosna’da kalmayi tercih etmistir.
Ucretlerinde yasanan aksakliklar sebebiyle farkli islere yonelmek zorunda kalan
yenigeriler zamanla Bosna eyaletinin ii¢ bliyiik sehri olan Saraybosna, Mostar ve
Travnik’te Onemli bir siyasi unsur haline gelmislerdir (Jelavich, 2013, s. 97).
Bolgeye yerlesen bazi yenigeriler, sekavet lizere olanlar1 yakalayip eskiyaligi
onlemek yerine onlarla birlikte hareket ederek eskiyaligin daha da yayginlasmasinda
rol oynamiglardir. Bu durum eskiyanin sebep oldugu korku ve endisenin yaninda,
reaya lizerinde fazladan bir yiikk ve sikinti olusturmustur. Zira Mostar’da yenigeri
olduklar1 belirtilen Salih ve Kara Ali isimli sakilerin, yanlarina aldiklar1 dort bes
eskiya ile ev basma, adam Oldiirme ve mala zarar verme gibi birtakim suglar
isledikleri belirtilmistir. Sucglularin cezalandirilmalar istenince sakilerin bir yolunu
bularak firar ettikleri goriilmektedir. Ceza almaktan kurtulmus olsalar da

goriildiikleri yerde cezalarinin tatbik edilmesine dair emirler génderilmistir. [20]

Bosna Eyaleti smirlar1 iginde meydana gelen eskiyalik hareketlerinin
engellenmesi i¢in devlet tarafindan birtakim 6nlemler alinmistir. Eskiyalik yapan ya
da eskiyalara yardim ve yataklik ettigi anlasilan kisi veya gruplarin kontrolii i¢in
bolgeye bazi gorevliler tayin edilmistir. Buna ragmen eskiyalarin bolgede eski
aligkanliklarin1 devam ettirdikleri goriilmektedir. Eskiyalik ile ilgili davalarin biiyiik
bir boliimii tekrar mahalline havale edilmistir.[21] Mahallindeki gorevlilerden
davanin etraflica incelenmesi ve olay hakkinda bilgisi olan kisilere bagvurulmasi
istenmistir. Incemeler neticesinde olayin dogrulugu tespit edilir ise eskiyalarn tedip
ve glismal[22] edilmesi gerektigi vurgulanmistir.[23] Ayrica mahallinde incelenmesi
istenen eskiyalik davalar1 hakkinda gerekli tahkikatin yapilmasi i¢in bdlgeye
miibasirler de gonderilmistir. Miibasirlerden eskiyalarin sebep olduklar1 zararin tespit
edilerek deftere kaydetmeleri istenmistir.[24] Bunun yaninda miibasirlerin, eskiyalik
olaylarina karismis suglular1 tespit etmek amaciyla teftislerde bulunduklari
goriilmektedir. Sugun ser‘an sabit yani faillerin sugu islemis oldugu kesinlestikten
sonra cezalar1 tertip edilmistir.[25] Ancak hiikiimlerde eskiyalik sugunu isleyen
kisilere ne tlir ceza verildigi agik¢a ifade edilmemistir. Cok az sayidaki hiikiimde
sucun iglendigi sabit ise miibasir marifetiyle suc¢lularin yakalanip hapsedilmeleri
gerektigi belirtilmistir.[26]
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[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 69/3, (El. Ra 1197/Subat 1783).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 187/4, (El. M 1175/Agustos 1761).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 300/2, (El. $1211/Ocak-Subat 1797).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 56/1, (Et. S 1200/Haziran 1786).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 108/1, (El. § 1158/Agustos-Eyliil 1745).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 49/1, (El. Ra 1156/May1s 1743).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 42/1, (Et. L 1179/Mart 1766).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 300/2, (El. § 1211/Ocak-Subat 1797).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 146/1, (Er. S 1207/Ekim 1792).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 281/1, (EL. Ra 1211/Eyliil 1796).

[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 296/2, (EL. S 1211/Ocak-Subat 1797).

[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 6/5, (El. B 1192/Temmuz-Agustos 1778).

[13] Podgoriga kal‘asinin cebeciyan yerlii agasi olan Mahmud zide kadruha
gelub Podgorica kasabasi sakinlerinden miitegallibe ve cebabireden Osman Bese
dimekle ma‘rif kimesnenin bin yiiz doksan senesinde basina cem* eyledigi eskiya ile
kal‘a-i mezblre iizerine hiicum bunun ve karindasinin ve karindasi ogullarmin ve
emmizadesinin emval ve esyalar1 yagma ve garet ve emlaklar1 tagalliiben zabt
eylediginden ... BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 12/4, (Er. B 1192/Agustos 1778).

[14] Oteden beri zorbaliklariyla taninan Mehmed, Ali, Omer ve Zolta Hiiseyin
isimli miitegallibeler Ehlune, Dumna, Bakiyye-i Imogka ve Glamog¢ kazalarina
gelmislerdir. Geldikleri kazalarda darp, adam yaralama ve gasp olaylarina karisan

miitegallibeler, bu eylemleri birkac eskiya ile isbirligi yaparak gerceklestirmislerdir.
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 78/2, (Er. S 1157/Nisan 1744).
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[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, (Et. L 1171/Haziran 1758), 51/3.

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 152/4, (Et. R 1195/Nisan 1781).

[17] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d .4, 45/2, (Et. Ra 1193/Nisan 1779).

[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 265/1, (El. C 1167/Mart-Nisan 1754).
[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 79/1, (Et. C 1201/Mart-Nisan 1787).
[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 104/1, (Er. Ca 1202/Subat-Mart 1788).
[21] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 34/3, (EL. M 1193/Ocak 1779).

[22] Glsmal kelimesi kulak biikme, terbiye, te’dib anlamlarina gelmektedir.
(Sami, 2015, s. 993).

[23] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 73/1, (EL C 1180/Kastm 1766).
[24] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 281/3, (Er. S 1168/Haziran 1755).
[25] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 69/3, (EL. Ra 1197/Subat 1783).
[26] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 177/3, (Et. Z 1188/Subat 1775).

2.3.5.2. Darp, Yaralama ve Oldiirme Olaylar

Incelenen dénem igerisinde birgok darp ve dldiirme olay1 yasanmustir. Bu tiir
olaylar, daha ¢ok eskiyalik hareketleri sirasinda gerceklesmistir. Ancak islenen bu
suclar sadece eskiyaliga bagl degil, ayn1 zamanda insanlarin kendi aralarinda olan
husumetler sebebiyle de yapilmistir. Belgelerden darp ve dldiirme fiilini isleyenlerin
ve bu siddete maruz kalanlarin kim olduklart 6grenilmektedir. Fakat suglulara ne tiir
ceza verildigi hakkinda bilgi verilmediginden bu konuda ¢ikarimlar yapmak miimkiin
olmamaktadir. Ayrica bazi belgelerde darp olayinin sebebi belirtilmemektedir. Zira
sikayette bulunanlar, genellikle sikayetci olduklari kisiler tarafindan haksiz yere (bi-
gayr-i hakkin) darp edildiklerini dile getirmislerdir.

Katl (cinayet), darp, yaralama gibi suglar, sahislarin hayatina ve viicut
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biitlinliigiine yonelik islenen sug¢lardir. Bu suglar 6ldiirme ve yaralama seklinde ikiye
ayrilmistir. Oldiirme suglar; kasten adam 6ldiirme (amden), kastin asilmasi (sibhii’l-
amd) ve kasit olmadan yani taksirle adam oldiirme (hataen katl) seklinde tasnif
edilmistir. Yaralama suglar1 da yine kisinin iradesine gore kasten yaralama, kasit

benzeri yaralama ve bir hata sonucu yaralama olarak smiflandirilmistir (Avci, 2004,
s. 28-79).

Darp fiilinden sonra meydana gelen yaralanmaya cerh,[1] yaralanan kimseye
mecruh denilmistir.[2] Darp ve oldiirme olaylarina dair hiikiimlerde alet-i cariha
olarak tabir edilen sug aletlerine de yer verilmistir. Olaylar genel olarak kesici, delici
ve yaralayici aletler kullanilarak gergeklestirilmistir. Kullanilan bu sug¢ aletlerinin
tiifek, bigak, tas, kili¢, topuz, hanger, pistov (tabanca) ve kursun oldugu tespit
edilmistir. Oldiirme eyleminde atesli silahlar yani tiifek ve tabanca, yaralama
eyleminde ise bigak ve tas siklikla kullanilmistir. Keza makrama[3] kullanmak
suretiyle bogarak gerceklestirilen oldiirme olay1r da yasanmistir.[4] Bazen sugun
hangi aletle islendigi belirtilmemistir. isimleri belirtilmemis aletler icin alet-i harb[5]

veya alet ile darb[6] gibi ibareler kullanilmustir.

Cinayet ve darp olaylar1 iki kisi arasinda gergeklesebildigi gibi birden fazla
kisinin hatta bir yerin ahalisinin bile anlagsmal1 olarak karistig1 olaylar da mevcuttur.
Ayrica devlet adamlarinin da bu olaylara karistig1 goriilmektedir.[7] Yine kayitlarda
aile i¢i siddetin izine rastlanilmaktadir. Yasanan bu siddetin darp, yaralama ve
Oldiirme gibi vakalara kadar vardigi ortaya ¢ikmaktadir. Siddetin sebebi bilinmese de
olaylarin aile fertleri arasindaki husumet ve intikam fikirleriyle meydana geldigi
sOylenebilir.[8] Cinayet suglarina karisanlar biliyiik oranda erkekler olmustur.
Kadinlarin isledikleri suglar erkeklere gore oran itibariyle olduk¢a azdir. Kadinlarin
hem fail hem de magdur olarak yer aldig1 hadiseler vardir. Mesela Foca kazasindan

Rukiye isimli kisi ayn1 kazadan Ahmed’in esi Zeynep hatunu 6ldiirmiistiir.[9]

Cinayet ve yaralanma olaylar1 sonrasinda yapilan durum tespiti kesifle
gerceklesmistir. Kesif, yasanan hadisenin ayrintilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla olay
mahallinde ya da kimse lizerinde yapilan incelemedir. Kesif olay1 kadi ve naibi ya da
diger yardimcilar1 tarafindan yapilmistir (Akman, 2004, s. 91-92). Kesifler
neticesinde olaym ne zaman, nerede ve nasil vukua geldigi, viicudun hangi uzvunun
zarar gordiigli konusunda bilgiler elde edilmistir. Cinayet sugunun islendigi 1786
yilina ait bir hiikiimde, Ibrahim Kethiida’nin &ldiiriildiigiinden bahsedilmistir.
Maktuliin yakinlarinin ellerinde cinayetle ilgili kesif hiicceti vardir. Bu elim cinayet,

1783 senesinde Cernice Kazasi’na bagli Hayuca koyii mevkiinde vukua geldigi
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goriilmektedir. Kimligi acik olan katil, Foca Kazasi’ndan mir-i mirandan Cafer Oglu
Ebubekir’dir. Katil Ebubekir, yanindaki sug aleti olan kursun ile at iizerinde yolculuk
yapan Ibrahim’i darb etmis ve dldiirmiistiir. Tlgili hiikiimde, Maktul Ibrahim’in, “sol
memesi altindan darb ve cerh” oldugu ifade edilmistir. Maktuliin yakinlarinin
sikdyeti lizerine davanin Bosna valisi marifetiyle Saraybosna kadisi huzurunda

¢Ozlime kavusturulmasi emredilmistir.[10]

Cinayet olaylar1 gerek nedenleri gerekse kullanilan sug aletleri bakimindan
farkli olsa da bu tiir siddet eylemleri cezasiz kalmamistir. Kasten adam Oldiirme
sucunun cezasi su¢lunun kisas edilmesi yani katledilmesiyle sonuglanir. Kisasin icra
edilebilmesi, varislerin kisas talebinde bulunmalarina baghdir. Varisler, kisas talep
etmeyip diyete razi olmalar1 durumunda, kisas uygulamasindan vazgecilir (Aydin,
2019, s. 197). Diyet, Islam hukukunda bir kisinin haksiz sekilde &ldiiriilmesi,
yaralanmasi ya da sakat birakilmasi durumunda ceza ve kan bedeli olarak 6denen
mal veya paray1 ifade etmektedir (Bardakoglu, 1994, s. 473). Darbeden sonra
oldiirtilen kisinin diyeti yakinlar tarafindan katilinden talep edildigi goriilmektedir.
Ancak talep edilen diyet miktar1 bilinmemektedir.[11] Incelenen donemde kisasin
tatbik edildigi herhangi bir vakaya rastlanilmamis olsa da oldiiriilen yakini i¢in kisas

talebinde bulunanlar ¢ikmistir.[12]

Ote yandan kendi hatalar1 sebebiyle &len kisiler olmustur. Bu kisiler kendi
kendini yaralamis ve bu yaradan dolay1 O0lmiislerse diyet gerekmemistir (Diizdag,
1972, s. 156). Buna ragmen kendi hatalariyla Olenler igin gorevlilerin bolge
halkindan zorla diyet almak istemeleri sikayete konu olmustur. Prepol kazasina bagl
Kolagin kalesi ahalileri, kendilerine isnat edilen suclarin iizerlerine sabit oldugu
kesinlesmis degil iken, ehl-i orfiin “karyelerinizden bazi kimesneler damdan ugub
agacdan diislib ve {lizerlerine duvar yikilib bunun emsali kendii sun‘u ile helak
olmusdur” diyerek kendilerinden 6sr-i diyet talep etmelerinden yakinmislardir.[13]
Saray’da Seyh Ferruh mahallesinde yasayan Molla Salih de buna benzer bir
haksizliga ugramistir. 1754 tarihli bir kayda goére bunun hizmetkar1 Muharrem isimli
kisi, tiifenk doldururken yanlishkla kendini vurmus ve hayatim kaybetmistir.
Maktuliin yakinlar1 Molla Salih’e “bizim murisimizi sen katl eyledin” seklinde
aleyhine katl sugu isnat ederek miidahalede bulunmuslardir. Daha 6nce divan
kanaliyla davanin ¢6ziilmesine ve miidahalenin 6nlenmesine dair sonu¢ ¢ikmis olsa
da[14] bunlarin taskinliklarindan vazge¢cmedikleri 1756 tarihli baska bir kayittan
anlasilmaktadir. Burada da onceki belgede yapilan suglamanin tekrar edildigi ve

Molla Salih’in ayni kisiler tarafindan tacize ugradig1 goriilmektedir.[15]
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Darp ve yaralama ile ilgili belgelerde, darp edilen kisinin olay esnasindaki
vaziyeti anlatilirken genellikle “kendii halinde 1rziyla mukayyed ve hilaf-1 ser’-1 serif
kimesneye vaz‘ u ta‘addisi olmayub” ifadeleri kullanilmistir. Bu ifadelerden darp
edilmis veya darp sonrasi yaralanmis sahsin, yapilan saldirtyla herhangi bir ilgisinin
olmadig1 izlenimini edinmek miimkiindiir. Yani bu ifadeler dogrultusunda, darp
edilen kisi bir su¢ islemis degildir.[16] Cinayet olaylarinda da bu ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kalip ifadelerin kullanildig1 olaylarda genel olarak
saldirgan ile katledilmis kisi arasinda herhangi bir diyalog ge¢meden dogrudan
cinayet olay1 anlatilmistir. Bu durumda saldiriya maruz kalan sahsin tamamen sugsuz
ve magdur edildigi ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla saldirida bulunan kisilerin de
sebepsiz yere cinayet ve darp gibi suglar isledikleri diistiniilebilir.[17] Fakat insanlar
arasindaki bu tir husumetlerin aniden ortaya c¢ikmast pek miimkiin
gozilkmemektedir. Nitekim bazi belgelerde darp ve cinayetten once iki taraf arasinda
meydana gelen problemden bahsedilmistir. Daha once taraflar arasinda ortaya ¢ikan

problemlerin, bu tiir husumetlerin yasanmasina sebep oldugu sdylenebilir.[18]

Divan’a yansiyan cinayet davalarinda farkli hadiselerin cereyan ettigi ilging
orneklere rastlanilmistir. Bu ornekler arasinda dikkat ¢eken olaylardan biri, 1754
tarihli bir hiikiimde suglarini itiraf eden kiralik katiller ile ilgilidir. Bosna’nin eski
valilerinden Abdi Pasa’nin miihiirdar yardimciligini yapan Molla Mehmed Aga,
Egriboz Adasi’na yolculuk yaparken, Yeni Varos kasabasina vardiginda, kendisine
bolgenin ahalisi tarafindan Marko ve Bogin isimli iki kilavuz verilmistir. Ancak bu
iki kilavuz yolculuk sirasinda Mehmed’i Halnovik kdytline yakin bir yerde bogarak
Oldiirmiislerdir. Olayin su ana dek olan kismi1 olagan bir izlenim vermektedir. Ancak
tuhaf olan taraf Mehmed’in katillerinin olayin sebebi ile ilgili verdikleri bilgidir.
Bunlar suglamay1 kabul etmigler fakat sugu para karsiliginda islediklerini itiraf
etmiglerdir. Mehmed’i Oldiirmeleri karsiliginda Tomas isimli zimmiden 15 kurus
aldiklar1 ortaya cikmustir. Boylelikle Mehmed’i kasith bir sekilde sarhos ederek
oldiirmiislerdir.[19] Davanmn Istari Eflak Kadist Mevlana Mustafa tarafindan
mahallinde goriilmesi ve varilan neticenin Divan’a arz edilmesi istenmistir. Merkezin
bilgi talebi iizerine Istari Eflak kadis1 tarafindan olayin neticesi, 4 Mart 1755 tarihli

bir derkenar ile su sekilde iletilmistir:

Mezblr Mehmed'i makreme ile bogduk deyu ikrar eden iki nefer kulaguz
zimmilerin sabikd Bosna valisi Kopriiliizade vezir-i miikerrem sa‘adetlii el-hac
Ahmed Pasa hazretlerinin buyruldusuyla cezalar1 tertib olundugu haber verilmekle
makthl-i mezbir Mehmed'in dem ve diyetine miite‘allik da‘vaddan Tomas zimminin

ve ahalinin zimmetleri ibrd olundugunu natik Istari Eflak kadisinin varid olan ‘arzi
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hifz olunub sadir olan ferman-1 ‘ali macebince serh verilmistir.[20]

Yukarida belirttigimiz kayittan sucun faillerine cezalarmin verildigi
goriilmektedir. Akabinde Mehmed’in dem ve diyetiyle ilgili davanin sugu azmettiren
Tomas’dan ve ahaliden zimmetleri ibra olmasiyla nihayete erdigi ifade edilmistir.
Ilgili derkenarda dikkat ¢eken bir baska husus da birden fazla kisinin anlasmali
olarak bu fiili gergeklestirmis olmalaridir. Cinayetin suclular1 olan Tomas, Marko ve
Bogin isimli sahislarin disinda ahalinin de bu suga karistigi anlasilmaktadir. Molla
Mehmed Aga’nin, ahalinin nazarinda ne tiirden bir tavir takindig1 bilinmemektedir.
Ancak sergiledigi davranis o kadar tepkilerini ¢ekmis olmali ki bogazi sikilarak

Oldiiriilmiistiir.

Darp ve yaralama olaylar1 sirasinda kiifiir de edilmistir. Belgelerde kiifiir
kelimesi yerine “setm”[21] veya “siitim-1 galize”’[22] ifadeleri kullanilmistir. Ustii
kapali olarak kullanilan bu ifadeler belgelerde aymi sekilde yazilmistir. Bu nedenle
kiifiirden kastin ne oldugu belirsizdir. Bu tarz davalar, psikolojik siddet olarak kiifre
maruz kalan ve darp edilen kisiler tarafindan Divan’a yansitilmistir. Yenibazar ma*
Tergoviste kazasinda yenigeri serdengecti agalarindan Ali isimli sahis, eskiya
ziimresinden olan Bosnak oglu Canbaz Ibrahim’i kendisini dévdiigii ve kiifiir ettigi
gerekcesiyle Divan’a sikdyet etmistir.[23] Yine Bakiyye-i Imocka’nin eski kadisi
Mevlana Mehmed, Yayge kazasinda oturan Ammar oglu Dervis Ali’nin davetine
icabet ederek evine gittigini, ancak burada kendisine uygun olmayan (kelimat-1 na-

hemvar) ifadelerle kiifiir ve hakaret ettigini beyan etmistir.[24]

Darp ve cinayet olaylar1 gayrimiislimler arasinda da yasanmustir. Ticaret ile
ugrasan gayrimiislim tiiccarlar, bulunduklar1 bdlgenin halkindan birinin evinde
misafir olarak kaldiklar1 sirada evdekiler tarafindan katledildikleri goriilmistiir. 1745
tarihli bir kayda gore Ehlune kazasinda misafir olarak konaklayan tiiccar taifesinden
Cicekli adinda gayrimiislim, evinde kaldig1 ismi belirsiz gayrimiislim ve beraberinde
bulunan kisiler tarafindan katledilmis, iizerindeki altin ve esyalara da bunlar
tarafindan el konulmustur. Maktuliin oglu Cigcekli Yovan’in sikayeti iizerine, gasp
edilen altin ve esyanin iade edilmesine ve davanin yerinde neticelendirilmesine karar

verilmistir.[25]

Osmanl topraklar1 iizerinde yasayan ve zimmet sdzlesmesi yaparak Islam
devletine tabi olmay1 kabul etmis gayrimiislimlerin hukuka goére sahip olduklari
haklar1 korunmustur (Giines, 2017, s. 14). Bireysel veya sosyal konularda Divan-1

Hiimayun’a miiracaat ederek haklarim1 talep edebilmislerdir. Darp edildikleri igin
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Divan’a gidebildikleri gibi, olay sirasinda oldiiriilen yakinlarinin katillerinden
haklarinin alimmasi i¢in de Divan’a bagvurabilmislerdir. Nitekim 1761 tarihli bir
kayda gore, Nevesin kazasina bagl Sivb nahiyesinden ilya Paik isimli gayrimiislim,
ortagl Murad Ile birlikte ticaret icin Venedik’e gitmistir. Mallar1 satildiktan sonra
memleketi Nevesin’e donerken, Venedik sinirlar1 icinde bulunan Iranik mahallesine
ulastig1 sirada bazi eskiyalarin saldirisina ugramis ve lizerindeki 52 Venedik altini
yagmalandiktan sonra katledilmistir. Oldiiriilen zimminin yakinlar1 durumu Osmanli
mercilerine bildirmistir. Bunun i¢in divan, Bosna valisine ve Nevesin kadisina
hitaben gonderdigi hiikiimde, ilya Paik’i katleden Venedik sinirinda oturan sakiler
hakkinda ahidname geregince muamele edilmesi yoniinde emir vermistir. Durumun
merkeze bildirilmesiyle birlikte meselenin uluslararasi bir boyuta varacak kadar
bliytimesi iki iilke arasindaki uluslararasi antlasmalardan dogan hukukun devreye
girmesine neden olmustur. Anlasilan o ki Osmanli hiikiimeti, himayesi altindaki
gayrimiislim vatandasinin gasp edilen parasini ve cinayeti isleyenlerden kan bedelini
tahsile ¢alismistir.[26] Dolayisiyla, gayrimiislimler kasten dldiiriildiiklerinde, katiller
hakkinda tahkikatin baslatilmak istenmesinin, s6z konusu onlarin haklarin1 korumaya

yonelik bir tedbir oldugu kanaatine varilabilir.

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 88/1, (Er. N 1157/Ekim-Kasim 1744).
[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 106/3, (El. M 1194/Ocak 1780).

[3] Makrama, kenar1 islemeli basortiisii, islemeli destmal, havlu anlamlarina
gelmektedir. (Pakalin, 1983, s. 393).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 274/3, (EL S 1168/Kastm 1754).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 149/1, (Er. S 1207/Ekim 1792).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 20/3, (Er. M 1179/Haziran/Temmuz 1765).
[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 180/1, (Et. Za 1174/Haziran 1761).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 284/1, (EL L 1168/Temmuz 1755).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 349/3, (Er. M 1213/Temmuz 1798).
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[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 58/1, (Er. § 1200/Haziran 1786).

[11] Mostar’a bagli Malkobeg kdyiinden Santo oglu Omer isimli bir sahs,
1763’te arkadas1 Katre adinda bir gayrimiislimi evine davet etmis ve burada bir alet
ile yaralayarak oldiirmistiir. Maktuliin iizerindeki 50 kurus akcesini gasp ettikten
sonra cesedini evinin kapisinin 6niine birakmistir. Maktuliin babas1 Bosko, katledilen
oglunun diyetini talep etmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 20/3, (Er. M
1179/Temmuz 1765).

[12] Rumili Kuzatindan Mahmud Efendi ve Omer Sipahi ibn Ibrahim
Kethiida, 1783 senesinde dldiiriilen yakini Ibrahim Kethiida bin Mahmud i¢in kisas
talebinde bulunmuslardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 117/2, (Er. L 1198/Eyliil
1784).

[13] Bu hususta kendi hatasi (kendii sun‘1) ile attan, agagtan, merkepten veya
damdan diisiip Olenler, yildirim ¢arpip veya dagda yirtict hayvanlar tarafindan
parcalanip o6lenler, suda bogulup ve ateste yanarak dlenler veya duvar yikilip altinda
kalarak Olenler ig¢in, Osr-i diyet alinmasinin yasak oldugu belirtilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.1, 32/2, (El. Z 1155/Ocak-Subat 1743); kazaen Oliimlerde
tatbik edilen kanundan bahseden bagka bir hiikiim Ornegi igin bkz. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.7, 116/3, (Et. S 1216/Aralik 1801), s..

[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 271/3, (El. Za 1167/Agustos 1754).

[15] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 27/1, (Er. S 1170/Kasim 1756).

[16] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 106/3, (El. M 1194/Ocak 1780); Ornek
kullanimlar i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 90/4, (Et. M 1202/Ekim 1787);
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 53/3, (El. S 1215/Haziran-Temmuz 1800).

[17] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 333/1, (El. C 1212/Kasim 1797).

[18] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 65/4, (El. Ra 1200/Ocak 1786).

[19] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 274/3, (EL. S 1168/Kasim 1754); (inbas
Ar1, 2019, s. 39-40).
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[20] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 274, (20 Ca 1168/4 Mart 1755); (inbas
Ar1, 2019, s. 983).

[21] Setm, sozliikte asagilanmig, soviilmiis, horlanmis, kiifredilmis olarak
tanimlanmastir. (Parlatir, 2006, s. 1575).

[22] Setm-i Galiz (siitim-1 galize) edepsizce sOvme, sunturlu kiifiir, agir
demektir. (Devellioglu, 2003, s. 993).

[23] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 130/1, (Et. M 1207/Agustos-Eyliil 1792).
[24] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 37/6, (EL. M 1156/Subat-Mart 1743).
[25] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 109/4, (Et. N 1158/Ekim 1745).

[26] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 170/2, (Et. L 1174/Mayis 1761); Bu
duruma benzer baska sikayetler de mevcuttur. Lubin kazasindan Haci Ebubekir’in
ciftligini basip kardesi Mustafa ile esi Rahime’yi ve ¢iftcisi Efto ile esi Vuyag isimli
zimmileri katlederek evlerindeki esya ve mallarmi gaspeden Venedikli eskiyalar
hakkinda ahidname geregince hareket edilmesine dair emr-i serif ¢ikarilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.1, 260/5, (Er. Z 1166/Ekim 1753);  BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.6, 120/1, (Et. Za 1206/Temmuz 1792).

2.3.5.3. Gasp Olaylan

Glindelik hayatta sik rastlanan asayis sorunlari igerisinde mal ve para gaspi
hayli yek(n tutmaktadir. Gasp, islam hukukunda herhangi bir malin, sahibinin izni
olmadan alenen ve zor kullanarak alinmasi seklinde tarif edilmektedir (Aydin, 1995,
s. 164). Bu baglamda gizlice degil agiktan ve zorla alinan mal hirsizlik sugu
olmaktan ¢ikip gasp sucu sayilmaktadir. Gasp edilen mallarin hirsizlikta oldugu gibi
sahiplerine geri verilmesi hususunda kararlar alinmistir. Gasp1 yapan kisiye verilecek
ceza, mahallindeki yerel yoneticilere birakilmistir. Ancak gaspcilara uygulanan
cezanin caydirict nitelikte olmadigi varsayilabilir. Bu durum onlarin cesaretlerini
arttirmis ve gaspeiligin bir meslek haline gelmesine sebep olmustur. Zira belgelerde
gasp isini aligkanlik haline getirmis kisiler icin “adet-i miistemirresi” ifadesi

kullanilmistir.[1]

Gaspla ilgili olaylar, ev basip esyalarin gasp edilmesi ya da yolda giderken
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onii kesilerek gaspa ugramasi seklinde gergeklesmistir. Baskinla gerceklesen
olaylarda daha cok erzak, hayvan, para, altin, yiiziik, kiipe gibi kiymetli esyalarin
gasp edildigi goriilmektedir. Basilan yeri yakma (ihrak), evdekileri hapsetme,
yaralama ve sonu Oliimle sonuglanan gasp olaylaria rastlanilmistir. Bireysel olarak
yasanmis gasp hadisesi oldugu gibi birden fazla kisinin anlagsmali hareket ederek
koyleri basip gasp yapildigi da goriilmiistiir. Gaspa karisanlar arasinda siradan
insanlarin yani sira bolgede niifus sahibi miitegallibeler de yer almistir.[2] Bunlardan
baska ehl-i 6rfe dayanarak gasp yapan kimseler de olmustur. Oyle ki ehl-i &rf olarak
anilan kisilerin bu tiir olaylara karistigi géze capmaktadir. Ancak konuyla alakali
bazi1 sikayetlere bakildiginda, bu kisilerin dogrudan gasp faaliyetlerinin iginde yer
aldiklar1 sdylenemez. Dolayisiyla gasp1 yapan kisilere, ehl-i 6rfiin destek verdigini
s0ylemek daha dogru olacaktir. Nitekim Tesne kazasinda ikamet eden Mahmud Aga
ehl-i orfiin destegini alan Ismail Aga tarafindan gaspa ugradigini beyan eden sikayet
kaydi bu duruma 6rnek gosterilebilir.[3] Buna benzer olaylara kadinlarin fiili olarak
katilmasi ayrica dikkat ¢ekici bir durumdur. Bunu da yine ehl-i 6rfe olan istinadlari
sayesinde yapislardir.[4] Alacakli oldugunu iddia edenlerin miidahaleleri de gaspa
konu olmustur. Boyle bir gasp durumunda gaspgilardan aldiklar1 paranin iadesi talep
edilmistir.[5]

Ticaretle ugrasan tiiccarlarin mallarinin gasp edilmesi sikayete konu olan bir
diger meseledir. Yol kesme seklinde gerceklesen ve elindeki mali almaya yonelik
yapilan faaliyetler en ¢ok karsilasilan eskiyalik hareketlerinden birisidir. Tiiccarlar
ticaret i¢in ¢iktiklar1 yolculuklar1 sirasinda eskiyalarin hedefi haline gelmislerdir.
Bunun yaninda eskiyalarin saldirilarina da maruz kalmislardir.[6] Eskiyalik olayinin
ardindan sikayette bulunanlar, genellikle eskiyalik hadisesi sirasinda kendilerine ait
yagmalanan esya ve paralarinin geri verilmesini istemislerdir. Mesela Saraybosna
kazasinda sandigini agarak i¢indeki 200 altin ve 2 cevahir yiiziik ile birlikte bazi
temessiik ve senetlerini zapt eden haydut Ali, Abdi ve Ahmed isimli sakilerden
sikayetci olan Dervis Ali, yagmalanan altinlarim1 ve kiymetli esyalarmi geri
alabilmek icin Divan’a arzuhal gondermistir. Dervis Ali durumunu Divan’a arz
ettikten sonra, hakkini teslim almak i¢in divandan hiikiim talebinde bulunmustur.

Divandan durumun mahallinde halledilmesi yoniinde karar ¢ikmustir.[7]

Gayrimiislimlerin gasp faaliyetlerinde aktif bir sekilde rol aldiklar1 ve olayin
hem magduru hem de faili olduklar1 sikdyetlerden anlasilmaktadir. Ornegin
Celebibazar kazasinda eskiya taifesiyle birlik olup aksam vaktinden sonra Ahmed’in
menzilini basip mallarin1 gasp eden Luka ve Yovan isimli gayrimiislimlerin sikayet

edildikleri vakidir.[8] Yine Saraybosna sakinlerinden Mehmed Aga, Siileyman Aga
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ve Haci Osman Aga isimli kardesler ile husumeti olan Ismail oglu Botoz ve
beraberindeki gayrimiislimler, bunlarin Srebreni¢ce kazasina bagli Obrodni kdyiinde
tasarruflarinda olan c¢iftliklerini basarak ¢iftliklerindeki esyalarin1 ve paralarini1 gasp

etmislerdir.[9]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 141/2, (EL. Z 1194/Aralik 1780).
[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 252/2, (Er. R 1210/Kasim 1795).
[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 190/4, (Et. S 1189/Nisan 1775).

[4] Tesne kazas1 muzafatindan Zenice kasabasi sakinlerinden Hasan Bese nam
kimesne geliib bu kendii halinde ‘arziyla mukayyed hilaf-1 ser‘-i serif kimesneye vaz*
ve te‘addisi olmayub ve iizerine ser‘an bir nesne sabit ve zahir olmus degil iken kaza-
1 mezbur sakinelerinden Havva nam hatun kendii halinde olmayub bin yiiz doksan
senesinde hilaf-1 ser ve bi-gayr1 hakk hevasma tabi‘ ehl-i orfe istindden yiiz
gurusunu alub gadr kiilli eyledikte ve bu babda davasina muvafik seyhii’l-islamdan
fetva-1 serife verildigin bildirub fetva-i serifesi mucebince ser‘le goriiliip hilaf-1 ser*
ve bi-gayr1 hakk cebren aldig1 yiiz gurus aliveriliib ihkak-1 hakk olunmak babinda
emr-i serif rica eyledigiin ecilden mahallinde ser‘le goriilmek icilin yazilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d .4, 128/2, (El. R 1194/Nisan 1780).

[5] Ornek hiikiimler icin bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 136/3, (Er. C
1182/Kasim 1768); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 3/1, (Er. S 1229/Subat 1814).

[6] Ibrahim adindaki tiiccarin ticaret igin yolculuk yaptif1 esnada
Saraybosna’ya bes alt1 saatlik mesafede bulunan bir yerde, 15-20 eskiya tarafindan
yolu kesilmistir. Yolda onii kesilen tiiccar, darp edildikten sonra iizerindeki ii¢ yiik
cukas1 ve heybesindeki nakit parasi gasp edilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2,
233/2, (Er. L 1176/May1s 1763).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 141/3, (Et. Z 1173/Temmuz-Agustos
1760).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 55-1, (Er. R 1193/Mayis 1779).
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[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 135/2, (Et. Ca 1159/Temmuz 1746).

2.3.5.4. Hirsizlik Olaylar

Asayissizlige sebep olan sosyal problemlerden biri de hirsizliktir. Arapcada
“sirkat” kelimesiyle ifade edilen hirsizlik, baskasina ait olan bir malin sahibinin
rizasina aykiri olarak miilk edinme kastryla bulundugu yerden gizlice alinmasi
demektir (Avci, 2004, s. 232). islam hukukunda bir olayin hirsizlik sayilabilmesi igin
malin korunan bir mal olmasi, gizlice alinmasi, alinan seyin mal olmasi, baskasinin
miilkiinde olmasi, kastin bulunmasi gibi sartlar1 tasimast gerekmektedir (Uslu, 2015,
s. 1052).

Toplum nezdinde edebe aykirt bir davranis bicimi olarak goriilen hirsizlik
faaliyetleri ¢esitli kanunlar ve dini hiikiimler ile daima yasaklanmistir. Bu tiir suglar1
isleyenler de farkli sekillerde cezalandirilmislardir. Had cezasini gerektiren suclardan
olan hirsizligin iki tiir cezast bulunmaktadir. Bunlardan biri, ¢alinan malin tazmini
meselesidir. Eger ¢alinan mal aynen duruyorsa sahibine iadesi gerekir. Malin aynisi
mevcut ise tazmin gerekmez. Bir diger ceza da el kesmedir. Ancak olay tekrarlanirsa
hirsiza vazgeginceye kadar hapis cezasi verilir ki bu uygulama tazir cezasidir (Uslu,
2015, s. 1059).

Belgelerde yapilan hirsizlik fiiline “sirka” denilmistir. Hirsizlikla suglanan
kisilere bakildiginda sadece erkeklerin degil kadinlarin da i¢inde bulundugu hirsizlik
olaylar1 yasanmistir. Hirsizlik sugunu igleyenler ayni1 bolgeden birileri olabildigi gibi
disaridan gelen birilerinin de bu suga karistiklari olmustur. Bunun yani sira aile
bireyleri tarafindan hirsizlik yapildigina da sahit olunmustur. Ayrica bu suga miislim

ve gayrimiislim her iki kesimin dahil oldugu goériilmektedir.

Hirsizlikla ilgili ¢ok az sayida sikayet yapilmistir. Sikayetlere yansidigi
kadariyla su¢ oraninin diisiik oldugu sdylenebilir. Yapilan sikayetler genellikle
bireysel olup, mallarinin ellerinden alinmasiyla ilgilidir. Sikayette bulunanlarin talebi
genellikle calinan esya veya paranin aynen iade edilmesidir. Divan da yerel
yetkililerden bunun saglanmasini istemistir.[ 1] Hirsizlara verilen cezanin ne oldugu
veya uygulanip uygulanmadigi hakkinda bilgi verilmemistir. Hatta bazen hirsizlarin
firar etmelerinden dolay1 yargilanmalar1 bile miimkiin olmamistir. Bu durumda
calinan mallarin sahiplerine teslim edilmesi gii¢ olmustur. Netice itibariyle hirsizlarin

bulundugu yerde davanin goriilmesi ve icra-y1 hakk olunmasi emredilmistir.[2]
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Hirsizlik haricince degerlendirilmesi gereken ancak muhtevasi bakimindan
hirsizliga benzer olaylar meydana gelmistir. Bunlardan bir tanesi bagkalar1 tarafindan
kandirilarak gotiiriilen gulamin iade edilmesine dair sikayettir. Istanbul’un Cezire
mahallesinden Hac1 Ismail, kandirilip gétiiriilen Giircii asilli Miisliiman geng gulami
Ali’yi alabilmek i¢in Divan’a bagvurmustur. Bir is i¢in Istanbul’a gelen Taslicali
Giilgavusoglu Salih bunun bir miktar parasini ve esyasini ¢almakla birlikte kdlesi
Ali’yi kandirdiktan sonra yanina alarak gizlice yola koyulmuslardir. Ancak yolda
bunlar1 gérenler Haci Ismail’e haber edince mesele ayyuka c¢ikmistir. Gulamimin
Giilgavusoglu Salih’in yaninda oldugunu haber alan Haci Ismail Divan’a basvurarak

gulaminin ve ¢alinan esyalarinin iade edilmesini talep etmistir.[3]

Aile bireylerinin kendi aralarinda da hirsizlik sugu islenmistir. Bunu yaparken
de bolgeden birileriyle isbirligi igerisinde olmuslardir. Saraybosna kazasindan
Melekhane hatun, kazadan Bekir Bese ve Muhittin Hasan Bese isimli sahislarla birlik
olup kocas1 Ali’ye ait 1000 kurusluk esyasini calarak firar etmistir. Ali’nin sikayeti

tizerine divan tarafindan ¢alinan mallarin tahsiline karar verilmistir.[4]

Hirsizlikla ilgili sikayetlerin bir kismi da ¢esitli iddialardan olusmaktadir.
Iftira, bir kimseye yalan yanhs su¢ ve kétiiliikk isnat etmektir (Algiil, 2000, s. 2).
Burada hirsizin kim ya da kimler oldugunun ispatlanamamasi ve calinti mallarin
bulunamamasi gibi durumlar etkili olmustur. Heniiz kesinlesmedigi halde yalandan
iddialarla yapilmis suglamalar insanin seref ve haysiyetini zedelemekte, bu durum da
onu toplum igerisinde kiigiik diisiirmektedir. Uzerine haksiz sug isnat edilen kisi,
elinden parasi alinarak hapis ve tiirlii eziyetlere maruz birakilmistir. Yenivaros
nahiyesine bagli Kladnige koyiinden Osman Bazik, bargiri kaybolunca Kostinik
koyiinden Yovan isimli zimmiyi bargirini kacirdigr iddiasiyla ve kdy zabitine olan
istinad1 sebebiyle hapsetmistir. Bir de zimminin 125 kurus parasina el koymustur.
Fakat aranan baygiri bir siire sonra baskasinin elinde oldugu anlasilmis ve zimminin

olayla bir ilgisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.[5]

Ust diizey gorevlilerin iftira seklinde bir suglamaya dayanarak herhangi bir
delil olmaksizin kanuna aykir1 is yaptiklar1 goriilmektedir. Suclu olmayan kimseler
tecrim ve tagrim (clrim ile suglaylp para oOdetme) edilerek para cezasina
carptirtlmiglardir. Nitekim Prepol kazasina baglh Hrasne, Bisteri¢, Bessa, Rasova ve
Tasova koylerinin ahalileri hak etmedikleri halde haklarinda yanlis hiikiim veren
valilerinden sikayet¢i olmuslardir. Sikayetlerinde kdylerinden gecip giden kimselerin
yolculuklar1 sirasinda hayvanlarinin ¢alinip ziyan edilmesinden kendilerinin sorumlu

tutuldugunu ifade ederek iftiraya ugradiklarini ifade etmislerdir. Haklarinda bu sugu
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islediklerine dair kesin bir kaniya varilmadigi halde, iddia edilen mevzu vali
tarafindan teftis edilerek onaylanmis ve kendilerine ceza verilerek daima rencide
edilmislerdir. Para cezas1 6demek zorunda kalan koylerin ahalileri perisan duruma
distiiklerini belirtmisler ve valinin yaptig1 isten men edilmesi i¢in hiikkm-i hiimayun

rica etmisglerdir.[6]

[1] Saraybosna’dan Haci Hasan 800 kurusluk esyasini Taslihan sakinlerinden
Avram isimli yahudinin mahzenine emaneten birakmistir. Ancak esyasinin
mahzenden calindigini1 iddia etmis ve hirsiz olarak da handa ikamet eden bazi
zimmileri isaret etmistir. Hac1 Hasan, ¢alinan esyasinin kendisine iade edilmesini
divandan talep etmistir. Divan da davanin mahallinde goriilmesi ig¢in hiikiim
yazmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 22/2, (Er. L 1169/Temmuz 1756).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 266/5, (Et. B 1167/May1s 1754).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 133/2, (Et. Ca 1159/Haziran 1746).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 150/5, (Er. B 1188/Eyliil-Ekim 1774).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 244/6, (Er. L 1164/Eyliil 1751).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 115/1, (Er. Z 1158/Ocak 1746).

2.3.5.5. Tecaviiz Olaylan

Osmanli hukukunda tecaviiz sugu, failin ve magdurun medeni haline gore
farkli isimlerle tanimlanmistir. Genel anlamda tecaviiz, hetk-i 1rz yani irza gegmek
anlamina gelirken; 6zel anlamda cebren fi‘il-i seni demektir. Kelime anlami olarak
koti, ayip, utanilacak isler anlamlarina gelen fi‘il-i seni kavrami, zina sugunu da
ifade etmektedir. Fakat fiilin cebren yani zorla gergeklesmesi halinde durum tecaviiz
olarak degerlendirilmistir. Tecaviize ugrayan gen¢ bir kiz icin izale-i bikr ifadesi
kullanilirken, tecaviize ugrayan erkek i¢in ise fi‘il-i seni livata tabiri kullanilmistir
(Sariay, 2019, s. 127-128). Tecaviiz fiili genelde kadinlara ve nadiren de olsa
erkeklere karsi iglenmistir. Bundan bagka gen¢ kiz ve erkek cocuklarin irzina

gecildigine dair olaylarla da karsilasilmistir.
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Irza gegme olayi, hiikiimlerde genellikle “hetk-i 1rz” kelimesi kullanilarak
ifade edilmistir. Hetk-i 1rz eylemine eskiyalar tarafindan mesk(n yerlere yapilan
baskin ve yagmalarda sik¢a rastlanilmistir. Baskinlarda tecaviiz sugunu isleyen
eskiyalarin bu eylemi ¢ogunlukla zor kullanmak suretiyle yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Kendilerine kars1 direnenleri darp edip veya oldiiriip evde bulunan kisilerin 1rzina
kastetmislerdir. Dolayisiyla hetk-i 1rz hadisesi meydana gelen c¢esitli mevzularla i¢

ice gecmis bir sekilde hiikiimlere yansimigtir.[1]

Baz1 tecaviiz olaylarinda bdyle bir harekete kalkisanlarin nefret ve intikam
sevdasinda olduklar1 agiklanmistir. Ancak nefrete ve intikama sebep olan durumdan
bahsedilmemistir. Nitekim Akhisar kazasindan Miralay Osmanzade Mustafa Divan’a
giderek, Klis sancagi mutasarrifinin buna garazi diinyeviyyesi oldugundan “icra-y1
garaz ve ahz-1 intikam” maksadiyla baz1 eskiyalar1 tahrik edip evini bastiklarini,
zevcesi Zeyneb Hatun’u kendi evinde hapsettikten sonra irzina gegtigini sOylemistir.
Mustafa, esinin tecaviize maruz kaldigr durumun sorumlusu olarak kendine kin ve
diismanlig1 oldugunu ileri siirdligii kisiyi isaret etmistir. Ancak kinin ve diigmanligin
nedenine deginmemistir. Yalnizca kisisel ve diinyalik bir mevzudan dolay1 kin
gidildiigiinii dile getirmistir. Sikdyetine dayanak olmasi agisindan Seyhiilislam’dan
fetva aldigini belirten Mustafa, davasimin kanuna uygun sekilde goriilmesini talep
etmistir. Divan’dan ¢ikan netice de bu yonde olmus ve karar kisminda “fetva-1

serifesi mucebince ser‘le goriilmek™ ifadesine yer verilmistir.[2]

Ev baskini sirasinda tecaviize ugramis geng bir kiz i¢in bikrin izale (bekaret
bozma) tabiri kullanilmistir. Konuyla alakal1 1750 tarihli bir hiikiimde belirtildigine
gore, Istar-i Eflak’ta eskiya ve miitegallibe olarak taninan Mehmed ve Musa, yine
Istar-1 Eflak’tan Sinekli isimli gayrimiislimin evini bastiktan sonra kardesi Burisa’y1
darp edip parasini gasp etmislerdir. Baskin esnasinda bunun bakire kizin1 da, Nikola
isimli zimminin evine gotiirerek 1rzina gegmislerdir. Bu olayda eskiyalarin askerlik
iddiastyla kendilerine dayanak noktas1 bulmaya ¢alismalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.
Divan, Mehmed ve Musa ile adamlarinin yargilanmasini ve ihkak-1 hak olunmasini

istemistir.[3]

Tecaviize ugrayan magdur taraf sadece kadinlar degil, erkeklerin de benzer
olaylarda magdur taraf olduklarin1 gosteren O6rnege rastlanilmistir.[4] Saraybosna
kazas1 sakinlerinden Emine Hatun, esi Colak Mustafa Efendi’nin hentiiz sakali biy1g1
citkmamis geng yastaki (sabb-1 emred) ¢ocuklari evine gotiirerek tecaviiz ettigini dile
getirmistir. Emine sikdyetinde kocasi Mustafa’nin, irzlarina gegme arzusuyla erkek

cocuklarma tecaviiz etmeyi aligkanlik haline getirdigini ve kendisine de siddet
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uyguladigini belirterek bosanmak istedigini bildirmistir. Ancak talep ettigi mehrini
alamayinca, esini Divan’a sikdyet etmistir.[5] Burada islenen tecaviiz sucu sikayet

edilmediginden meselenin nasil sonuglandig1 bilinmemektedir.

[1] Eskiyalarin sebep olduklar1 olaylara dair birka¢ 6rnek icin bkz. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.4, 45/1, (Et. Ra 1193/Mart-Nisan 1779); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d .4, 51/1, (EL R 1193/Nisan 1779); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d .4, 127/2, (El. Ca 1194/May1s 1780).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 33/3, (El. M 1193/Ocak 1779); Bu konuda
Miralay Osmanzade Mustafa’nin ayni tarihte yaptigi baska bir sikdyete verilen
hiikiimde de, ayni1 karar ciimlesi yer almistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 33/4,
(EL. M 1193/Ocak 1779).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 217/1, (Er. Ra 1163/Subat-Mart 1750).

[4] Bu konudaki baz1 6rnek davalar i¢in bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3,
6/1, (Er. S 1179/Agustos 1765); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 127/2, (El. Ca
1194/Mayis 1780); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 106/3, (El. M 1194/Ocak 1780).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 92/2, (EL. Z 1157/Ocak 1745).

2.3.6. Vakif ve Vakiflarla flgili Meseleler
2.3.6.1. Vakfin Kurulus ve Idaresi

Arapca kokenli bir kelime olarak durdurmak, alikoymak anlamlarina gelen
vakif (Pakalin, 1983, 3: 577), genellikle hayir islerde kullanilacak herhangi bir
miilkten hasil olacak faydayi, dini inan¢ veya fedakarlik duygulariyla durdurarak
varliklarin kullanimina takdim eden, sosyal amagli kuruluslara verilen isimdir
(Ozcan, 2022, s. 116). Vakif, bir amag¢ kurulusudur. Yani belirli bir amaca ulasmak
icin kurulur. Bu amag, dini veya hayri olabilecegi gibi, toplumun herhangi bir
ithtiyacini gidermek iizere sosyal, ekonomik yahut bilimsel bir amag da olabilir (Eren,
1987 s. 196). Boyle bir amacin temelinde bir mecburiyet veya zorlama degil, dini ve
kiiltiirel degerler yatmaktadir. Zira vakfin gayesi, Allah’in rizasin1 kazanmak adina
biitlin insanliga hizmettir. Biitiin vakif tanimlamalari, vakiflarin toplumun hizmetinde

olduklarmi kanitlamaktadir. Oyleyse vakiflari, giicii yerinde olan bir sahsin sahsi
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mallarindan bir kismimi veya tamamini kamu hizmetini gorecek kuruluslara

dontistiirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Kazici, 2020, s. 33-34).

Vakfin muhatabi insan, amaci ona hizmet etmektir. Dogrudan insana yonelik
olan vakiflar, ayrica hicbir karsilik beklemeden baska birinin yardimina kosma,
toplumun refah ve huzurunu saglama, kendinde olan1 ihtiyag¢ sahipleriyle paylasma
ilkesi ile birlikte topluma hizmet etme gayesi vardir. Toplum iginde ifa ettikleri
sosyal fonksiyonlar1 itibariyle bireyler arasinda sosyal biitiinlesmeye katkida
bulunduklari tarihi bir vakadir. Zira toplumda her ferdin ekonomik ve sosyal statii
olarak aym1 olmadig1 asikardir. iste, toplumun fertlerini bir sosyal merkez etrafinda
toplayan yapilar1 biinyesinde barindiran vakiflar, maddi manevi etkileriyle sistemde

hissedilen bu boslugu gidermeyi amag edinmislerdir (Giiler, 2012, s. 327-337).

Vakif miiessesesi, insan fitratinin temayiillerine uygun maddi ve manevi
ihtiyaglarin temini gayesi ile ortaya ¢cikmstir. Thtiyac sahiplerine yardime1 olmak gibi
ulvi ve insani bir diislincenin {iriinlidiir. Zira insanin fitratinda var olan yardimlasma
hissi, insanlik tarihi kadar eskidir. Bu his, dini emir ve tavsiyelerle birlesince daha da
giiclenmektedir. Islam’m emir ve dgretilerinden dogan vakif, asirlarca tiim insanhiga
hizmet ede gelen; dini, hukuki ve sosyal bir kurum haline gelmistir. Ozellikle
Osmanlilarda yayginlik kazanan bu kurumlar, en parlak donemlerinde bugiinkii
anlayisina gore devletin yapmasi gereken bir¢ok gorevi iistlenmis boylece, toplum ve
fert hayatinin her alaninda etkili olmuslardir (Kazici, 2020, s. 11-13).

Malin1 vakfeden kisiye vakif, vakfettigi mala mevkuf veya mahalli vakf,
vakfedilen gelirlere ise akar denilmektedir (Efendi, 1977, s. 479). Vakiflar amaglar1
itibariyle ii¢ ayr kategoride siiflandirilmistir. Gelirleri, halkin hizmetine sunulmus
olan vakiflar hayri vakiflar olarak isimlendirilir (Kiitiikoglu, 2020, s. 65). Dogrudan
hayir amaciyla kurulmus bu vakiflardan yararlananlar; yoksullar, yolcular,
ogrencilerdir (Glinay, 2012, s. 477). Boyle bir vakif tesis eden kisinin, vakifla ve bu
vakfin gelirleriyle herhangi bir iligkisi kalmaz. Vakifin asil amaci sevap kazanmaktir
(Kazici, 2020, s. 120). Vakfedenin mallarin1 ¢ocuklari veya onun ziirriyetinden gelen
kisilere tahsis ettigi vakiflara da ziirri vakif denmektedir. Bu tiir vakiflara
evladiyelik/evlatlik veya aile vakiflar1 adi da verilmektedir (Yilmaz, 2014, s. 53).
Diger vakif tiirii de hem hayri vakiflarin, hem de ziirri vakiflarinin 6zelliklerini ihtiva
eden vakiflardir. Vakfedilen gelirlerin hayir maksadiyla kullanilmasinin yani sira bir
kisminin vakif sahibi tarafindan belirlenen kisilerin denetimine birakilmasini
gozetmektedir. Bu tiir vakiflar yar1 ailevi vakiflar olarak adlandirilmaktadir. Vakif

sahibinin ziirriyetinden gelen kimse kalmadigi takdirde, belirlenen sartlara
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uygun olarak hayri vakif statiisii haline gelmektedir. Bu kural ziirri vakiflar i¢in de
gecerlidir (Yediyildiz, 2003, s. 9-10).

Bir vakfin kurulmasi belli usul ve sartlara baglanmistir. Vakfin kurulabilmesi
icin ilk sart vakif kurucusunun bu yondeki irade beyamidir. Vakfedenin vakif
iradesini agik bir sekilde beyan etmesi gerekmektedir. Ardindan sahibi oldugu malini
“vakfettim” demekle vakif islemlerini baglatmis olur. Vakfetme isinin kaydedildigi
belgelere vakfiye denilmektedir (Giiler, 2012, s. 323). Malm vakfeden Kkisi,
hazirlanan bu resmi belge ile kadiya miiracaat edip vakif kurmak istedigini belirtir.
Kadi, istenilen sartlar yerine getirildigi takdirde sahitlerin huzurunda vakfin
kuruldugunu tescil eder. (Kazici, 2020, s. 45).

Usuliine uygun kurulan vakifta vakfedilen malin miilkiyeti vakfa intikal eder.
Zaruret halleri disinda veya mal ortadan yok olmadik¢a bu miilkiyet hakki korunur.
Vakfedilen bu mal hukuken alinip satilamaz, bagislanamaz ve miras yoluyla intikal
edilemezdi. Iste hukuki tasarruflara kapali hale gelmesinden dolay1 vakfedilen mal
dokunulmazlik vasfi kazanmis olurdu. Vakif miilklerinin gerektiginde onarimi ve
gelir getirmesi amaciyla kiralama gibi islemleri ise vakfiyede belirlenen vakif

yoneticisi, yani miitevelli gdzetiminde yapilird1 (Ozcan, 2022, s. 129-130).

Tarihi agidan bakildig1 zaman vakiflarla ilgili en kiymetli belgeler sliphesiz
vakfiyelerdir. Vakfiyeler, vakiflara hayat veren resmi belgelerdir. Vakfiye, hukuki
anlamda vakfin tescilidir. Bu belgelerde, vakif kurucusunun adi ve sani, vakfedilen
malin veya paranin miktari, tlirii ve niteligi, bunlarin geliri ile yapilacak isler ve buna
benzer gerekli hususlar yer almaktadir (Kunter, 1938, s. 116). Vakif kuruculari, vakif
senedine hukuka aykir1 olmadigi takdirde diledikleri sart1 koyabilirlerdi. Bu suretle
vakfin nasil ve kimler tarafindan yonetilecegini, kimlerin vakiftan faydalanacagini,
vakfedilen malin ne sekilde kullanilacagin1 hukuka uygun bir sekilde belirtebilirlerdi.
Eger hukuka aykiri sartlar var ise bunlar gecersiz sayilirdi. Vakfin kurulusu sirasinda,
vakfiyedeki sartlar gizli tutulmamissa sonradan degistirilmesi miimkiin degildi. Fakat
degistirilmez olan sartlar, yalnizca vakiftan faydalanma ve faydalanma sekliyle ilgili
sartlardi. Vakfin idaresiyle ilgili sartlar ise, vakif hakimin izniyle degisebilirdi (Aksu,
2023, s. 43).

Gegerli bir sekilde kurulan vakfin, vakfiyeye konulan sartlara gore idare
edilmesi gerekir. Vakfin sartlara uygun olarak yiriitiilmesinden miitevelli
sorumludur. Vakfi kuran kisi, vakfin bagimsiz idarecisi olarak bir miitevelli atar ve

bu kisinin adin1 veya evsafini kadr siciline kaydi yapilan vakfiyede belirtirdi. Hukuki
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acidan vakfiyeye gore gerekli sartlara sahip olan herkes miitevelli olarak tayin
edilebilirdi. Miitevelliye, hizmetlerinin karsilig1 olarak vakif akarindan tahsis edilen
belirli bir iicret 6denirdi. Vakifla ilgili biitlin islerden sorumlu olan miitevelli, vakfin
gelirlerini toplar ve arttirmak icin gerekli her tiirlii tedbiri alirdi. Toplanan bu gelirler,
vakfiyenin sartlar1 dogrultusunda harcanirdi (Ozcan, 2022, s. 208). Yani vakifla ilgili
miitevellinin yapacagi her is ve islemin Oncelikle vakfin Iehine olmasi
gerekmekteydi. Clinkli sahip oldugu tasarruf yetkisini kendisine tanman sinirlar

cercevesinde kullanmak zorundayd1 (Oztiirk, 2006, s. 219).

Vakiflar vakif nazirlar tarafindan denetlenmekteydi. Nazirlarin disinda ayrica
devletin  kadilar aracilifiyla  vakiflar  iizerinde genel bir denetimi
bulunmaktaydi. Vakiflarin denetimi konusunda kadilarin yetkileri olduk¢a genistir.
Kadilarin vakif gorevlisi olarak vakfi teftis etme, gerektiginde goriislerini bildirme ve
vakifla ilgili davalar1 karara baglama gibi 6nemli gorevleri vardi. Bunlarin disinda
kadilar, vakfin varligina halel gelecek olursa vakfiyedeki sartlarin aksine tedbir
alabilmekte idiler. Nazirlar da kadilar kadar genis yetkilere sahiptiler. Nazir tayin
edilen vakiflarda kadinin denetimine ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmazdi. Kadilarin vakif
denetimi i¢in nazirin onay vermesi gerekir (Genca, 2014, s. 535-536). Vakif
nazirlari, vakif miitevellisinin islemlerini teftis eden ve vakif sartlarin ifa edilip
edilmedigini denetleyen vakif miifettisleridir. Vakif sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigini gorismek lizere yilda bir kez toplanirlardi. Vakiflar1 korumak
amaciyla yapilan bu toplantida, ihmali ve suiistimali goriilen miitevellinin gérevden
azli talep edilebilirdi (Ozcan, 2022, s. 209). Gorevini kétiiye kullandig: iddia edilen
miitevellinin aleyhine bir dava agilmasi halinde onun gérevini miitevelli kaymakami
yerine getirirdi. Miitevelli kaymakamlari, ayn1 zamanda vakif islerini kendi basina
ylriitemeyen miitevellilere yardim etmek {lizere kadi tarafindan atanan
kimselerdi (Kurt, 1997, s. 520).

Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinde vakiflarin klasik Islam vakif hukukuna
gore kurulup yonetildigi bilinmektedir. Yani Osmanli Devleti, kurulusundan Fatih
Sultan Mehmed’e kadar yeni kurulan veya eskiden devraldiklar1 vakiflarin idare ve
tasarrufunu tamamen vakiflarin kendi i¢ yonetim birimlerine birakmistir (Giiler,
2012, s. 322). Vakiflarim teftis ve idare sistemi Ilhanlilarda, Anadolu Selguklularinda
ve onlarm bakiyesi diger beyliklerde mevcut olan sistemden farkli olmamistir. Oyle
ki hiiklimdar vakiflarina vezirlerin miitevelli veya nazir olarak atanmalari, kadilik
miiessesesinin 0zellikle hususi vakiflar1 teftis etmesinin yani sira merkez kadisinin
farkl1 sahalardaki vakiflar1 denetimden gecirmesi ve baska bolgelere ayr1 ayri

miifettisler gonderilmesi gibi eski usuller diger Tiirk devletlerinde goriilen vakif
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idare sisteminin Osmanlilar tarafindan devam ettirildigini gostermektedir (Kopriilii,
1983, s. 387).

Osmanli déoneminde kurulan vakiflar, vakfin sartlarina gore farkli nezaretler
tarafindan idare edilmislerdir. Sadrazamlarin nezaretini sart kosan biiyiik ¢apli ve
saltanat mensuplarina ait vakiflarin teftisini Sadr-1 Ali Nezareti yerine getirmistir.
Ulema ve seyhlerin kurmus olduklar1 vakiflar1 ise seyhiilislamlar denetlemislerdir.
Kanuni devrinden sonra harem mensuplari tarafindan kurulan vakiflarin denetimi de
Babii’s-saade agalarina sart kosulmus, bu suretle hadim agalarinin idaresinde Kapi
Agas1 Nezareti teskil edilmistir. Ardindan ¢ikarilan bir ferman ile Mekke ve Medine
vakiflarinin idareleri yeni kurulan Haremeyn Nezaretine baglanmistir. Darii’s-saade
agalarinin nazir olarak gorev yaptigr Haremeyn Nezareti, sahip oldugu gelir ve giic
sebebiyle en onemli evkaf nezareti haline gelmistir. Vakiflarin denetimini yapan bu
nazirhiklara Istanbul, Galata, Eyiip ve Uskiidar kadilarmin yanisira kaptanpasa ve
yenigeri agalari, bostancibasi ve sekbanbasinin basinda oldugu nezaretlerin de ilave
edilmesiyle sayilar1 giderek artmistir (Ozcan, 2022, s. 209-210).

Vakiflarin ayr1 ayr1 nezaretler tarafindan yoOnetilmesi zaman zaman biiyiik
karigikliklara yol agmustir. Zira tlilkenin her tarafina yayilan vakiflar o kadar artt1 ki,
yeni kurulanlarin tanzimi bir tarafa, eskilerin yonetim isleri dahi aksakliklar
gostermeye baslamistir. Bu durum devletteki biitiin vakif teskilat ve nezaretlerinin bir
araya toplanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Vakiflarin yonetiminde goriilen
aksakliklarin giderilmesi i¢in merkezi bir anlayisla 1826 yilinda Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti kurulmustur. Bu nezaretle daginik bir vaziyette bulunan vakiflar tek elden
yonetilmeye baslanmistir (Kazici, 2020, s. 100-109). Evkaf Nezaretinin kurulus
sebepleri arasinda vakif yonetiminin tek elden yiiriitiilmesinin yanisira vakif
sahasinda meydana gelen yolsuzluklar1 engellemek, devlet yapisinin Bati tarzi
merkezi bir anlayis diizenlenmesi ve vakif potansiyelinden devletin diger
sektorlerinde faydalanma fikri yer almistir. Fakat bu sebeplerden 6nce vakiflarda
goriilen dagmikligi ve keyfiligi bitirmek, vakif yonetimini toplumun lehine ¢evirmek
ve vakiflar aras1 kaynak aktarimini saglayip ihtiyaci olan vakiflara destek vermek
gibi diisiinceler 6n planda tutulmustur (Oztiirk, 1995, s. 522).

2.3.6.2. Osmanlh Devleti’nde Vakif Kurumu

Islam diinyasinda énem kazanmus, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel hayat iizerinde
derin izler birakmis olan vakfin kokeni konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz.

Ancak eski medeniyetlerde vakif benzeri kurumlarin oldugu bilinmektedir. Bir vakif
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medeniyeti olarak tanimlanan Osmanli medeniyetinin kurulusu ise kendinden onceki
devletlerden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Zira Osmanlilar, daha 6nce Anadolu’ya
gelip kurulmus olan Tiirk-Islam devletlerinin yasay1s tarzlarini, 6rf, ahlak, iktisat ve
diger ozelliklerini almaktan ¢ekinmediler. Bu vesile ile onlar, kendilerinden 6nceki
Tiirk-Islam devletlerinin miras ve birikimlerinden genis ol¢iide faydalandiklari
gibi kurumlar itibariyle de bu birikimden faydalanma imkanini elde ettiler. Vakiflar
da bu kurumlar i¢inde yer almistir (Kazici, 2020, s. 53-74). Islamiyet’in kabuliinden
sonra gelisen ve sistemlesen vakif kurumunu, Osmanlilar en basindan itibaren
benimsediler. Hatta benimsemekle kalmadilar, onu biiyiik bir inangla gelistirdiler,
yayginlagtirdilar ve yeni unsurlarla zenginlestirerek vakif tarihini farkli bir boyuta
tagidilar (Geng, 2014, s. 10).

Osmanli Devleti, XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren idari, siyasi ve
cografi olarak diinyanin en biiylik devleti haline gelmistir. Bu suretle gerek devlet
gerekse halk maddi yonden biiyiik bir zenginlik ve refaha erismistir. Boyle bir
ihtisam ve zenginlik kaynagina sahip devletin sultanlari, idarecileri ve varlikli tebaasi
ellerindeki servetleri ile en hayirli sadaka demek olan vakif kurma yolunu tercih
etmislerdir (Giiler, 2012, s. 325).

Osmanlilarda vakif kurma gelenegi, devlet heniiz beylik goriiniimiinde iken
baslamistir (Uzungarsili, 1941, s. 277-288). Osmanli vakif gelenegini en ¢ok
etkileyen iki siyasi olusum siiphesiz, Biiyiik Selguklularin bir uzantisi olan Anadolu
Selguklularin vakif kiiltiirii ve aliskanliklar1 ile Memluk devletinin vakif hukuku ve
idari sistemi olmustur. Beyligin kurulmasiyla baglayan vakif kurma faaliyeti gerek
hukuki gerekse idari anlamda devletin biiyiiyilip genislemesine paralel olarak gelisme
gostermistir. Bu donemde Osmanli topraklart ¢ok sayida dini ve hayir eserlerle
donatilmistir. Vakif tesis etme konusunda, basta Osmanli hiikiimdarlar1 olmak iizere
hanedan mensuplar1 ve devlet adamlar1 adeta birbirleriyle yarismislardir. Osmanl
hiikiimdarlar1, ecdatlarin1 6rnek alarak farkli gayeler dogrultusunda etkili vakiflar
tesis etmislerdir (Gtiler, 2012, s. 322).

Osmanli hiikiimdarlar1 arasinda ilk vakif kurucusunun Orhan Gazi oldugu
bilinmektedir. Zira Iznik’te oldugu bilinen ilk Osmanli medresesinin 1330 yilinda
Orhan Gazi devrinde kuruldugu kabul edilmektedir. Bu devre kadar ilmi faaliyetler
devam etmisse de buna benzer herhangi bir yapiya rastlanilmamistir (Furat, 2012, s.
186). S6z konusu medresede bir¢cok degerli ilim ve devlet adamlar1 yetismistir.
Kurdugu medresenin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in yeteri kadar gayrimenkul vakfeden

Orhan Gazi (Berki, 1962, s. 127-128), sadece medrese degil ayn1 zamanda ¢ok
168



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

sayida ilim ve hayir miiessesesi yaptirmistir. Ozellikle Adapazari, Kandira ve
Bursa’da insa ettirip vakfettigi medrese, cami, zaviye, imaret, asevi, misafirhaneler
gibi eserler ilk Osmanli vakiflari olarak anilmaktadir. Orhan Gazi’nin kurdugu Iznik
medresesi miitevazi bir baslangi¢c olmakla birlikte vakif sistemi bir devlet politikas1
olarak tesvik edilmistir (Bayartan, 2008, s. 159).

Kurulus devri hiikiimdarlar1 vakif hizmetlerini tesvik edip destekler iken ayni
zamanda vakiflar1 yeni ele gecirdikleri topraklarda kalici hale gelmenin 6n kosulu
haline getirmislerdir. Fethedilmis olan topraklarin imar1 ve iskan1 konusunda énemli
gorevler iistlenen vakiflar, ilk donem hiikiimdarlarinin asla ihmal etmedikleri bir
uygulama olmustur (Karazeybek, 2020, s. 879). Sehirlerin imar ve insa gorevi adeta
vakiflara verilmis bir asli gorev olarak telakki edilmistir. Bu dogrultuda fethedilen
harap sehirler vakiflar eliyle mamur edilirken, vakiflarin destegiyle bir¢cok sehir
kurulmustur. Nitekim harap halde devraldigi Istanbul’u yeniden imar ve ihya etmek
isteyen Fatih Sultan Mehmed, emrinde bulunan vezirlere ve devlet adamlara bu
yonde ¢alismalarini emretmistir. Ardindan vakif kurma isi farkli bir boyut kazanmis
ve vakiflar kanaliyla sehirler insa edilmeye baslamistir. Boylelikle devlet, yeni
fethettigi yerlerde kalict hale gelmis ve yeri yurdu olmayan bir¢ok insana yurt
edinme firsatin1 saglamistir (inalcik, 2019, s. 246-247).

Fethedilen bolgelerin yenilenerek iskana agilmasi ve Miisliiman kimligine
biiriinmesi vakiflar araciligiyla insa edilen yapilar sayesinde hiz kazanmistir. Devlet
adamlan tarafindan fethedilen bolgelerde cami, medrese, tekke, zaviye ve imaret
nevinden sayisiz tesislerin viicuda getirilmesi, Miisliiman niifusun bu bdlgelere
iskanimi kolaylastirmistir. Vakiaf tesisleri; miiderris, seyh, imam, vaiz gibi 6nemli
sahsiyetlerin bolgeye gelmelerini cezbetmistir. Ayrica bolgeye gelen gdgmenlerin
tamamen yerlesinceye kadar temel ihtiyaglarinin imaret ve zaviyeler tarafindan temin
edilmesi, Miisliimanlarin buralara yerlesmesini bir bakima tesvik etmistir. Vakif
kuruluglar1 sayesinde bolgeye yerlesen Miisliimanlar, kendi inan¢ ve medeniyetini
buralara hakim kilarak iskan ettikleri genis alanlar1 Tiirklestirip Islamlastirmislardir
(Kazici, 2020, s. 83-84).

Asirlar boyunca belli bir diizen i¢inde isleyisi dikkate alindiginda, Osmanli
sehir sisteminin onemli temellerinden birisinin vakif miiessesi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Osmanli Devleti’nin biitiin ekonomik ve sosyal ¢alkantilarina ragmen
ylizyillar boyunca varligini slirdiirmesinin ve sehir diizeninin korunmasinin altinda,
kalic1 olarak tesis edilen vakiflarin varhgmi siirdiirebilmesi yatmaktadir (Ozcan,
2022, s. 116).
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Sehirlerin kurulup imar ve iskan edilmesinde bliyiikk bir 6nem arz eden
vakiflar, devletin yapmakla yiikiimlii oldugu kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi
acisindan da onemli bir role sahiptir. Sehrin biitiiniinii ilgilendiren ve toplumun
ihtiya¢ duydugu temel hizmetler vakiflar tarafindan icra edilmistir. Bunlarin basinda
egitim, saglik ve belediye hizmetleri gelmektedir. Ayrica askeri alanda kurulan
vakiflarla, dini ve ahlaki agidan toplumun faydalandigi temel hizmetler, yine bu
miiessese sayesinde siirekli ve araliksiz bir sekilde saglanmistir (Bayartan, 2008, s.
161). Osmanli devrinde stirekli gelisen vakiflarin toplum igerisindeki yeri ve
oneminden sOyle bahsedilmistir. Kisi; vakif bir evde dogar, vakif bir besikte uyur,
vakif mallarindan yer iger, vakif kitaplarindan okur, vakif bir mektepte hocalik
yapar, tcretini vakiftan alir, o6ldiiglinde vakif bir tabuta konulur ve vakif bir
mezarliga gomiliirdi (Arsebiik, 1938, s. 298). Toplum hayatinin neredeyse tamamini
kapsayacak sekilde sosyal ve ekonomik roller ifa eden Osmanli vakiflari, bu haliyle

toplumun refahini temin eden temel kurumlardan birisi haline gelmistir.

Osmanli1 hiikiimdarlari, devlet adamlar1 tarafindan kurulan vakiflarin yaninda
sehir, kasaba ve koylerde zengin kisiler eliyle de ¢ok sayida vakif kurulmustur.
Zengin hayirsever insanlar, kurmus olduklar1 hayir vakiflarla diinya ve ahret
saadetini gergeklestirmeyi ama¢ edinmislerdir. Mal varliklarinin tamamin1 veya
bliyiik bir kismini vakfederek boyle bir amaca yonelik hizmetlerin ifasin1 6ngoren
zengin kimseler, toplumda “hayirsever” adini alarak halkin sevgisini kazanmak igin
vakif kurmuglardir. (Karazeybek, 2020, s. 876-877).

Oncelikle, insanlarin ihtiyaglarina cevap verecek olan vakiflar tesis edilmis ve
bu 6nceligi maddi-manevi ihtiyaclar 6n plana ¢ikartmistir. Zengin hayir sahiplerinin
elinde bulunan servetin bir kismi vakif miiessesesi kanaliyla onlarin elinden ¢ikarak
topluma mal edilmis ve elde edilen nemalarla alt tabakalara gelir ve hizmet seklinde
dagilmistir. Boylelikle hayirseverlerin vakiflar kurarak riza-i ilahiyi kazanmalarina
vesile olacak imkan saglanmis, bir taraftan da gelir dagiliminda ortaya ¢ikabilecek
sosyal ve iktisadi farkliliklar asgariye indirilmistir (Kurt, 1997, s. 507-508).
Vakiflarin sosyal etkileri, 6zellikle iktisadi ve sosyal bakimdan giigsiiz, zayif ve fakir
kimselere sunulan yardimlarda goriilmiistiir. Hayir vakiflar1 yoluyla kimsesiz, fakir
ve yardima muhtag insanlarin temel ihtiyac¢lar1 giderilmeye ¢alisilmistir (Eren, 1987,
s. 197).

Osmanli toplum hayatinda yardimlagsma ve dayanigsmanin bir bakima en iyi

tanimlayicisi olarak goriilen vakif miiessesesi, dini hayri bir mahiyet tasimasinin
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yaninda devletin temelini olusturan sistemin adi olmustur. Zira ge¢misten gelen
toplumsal yardimlasma ve dayanisma duygusunu Osmanli toplumunda diizenli bir
kural haline getiren en etkili hukuki sistem vakif kurumu olmustur. Osmanh kiiltiir
hayatinda insanlar1 iyilige yonlendirme, birbirlerine yardim etme, kendinden bagka
ihtiyac1 olanlar1 diisiinme gibi ilkeler vakiflarin olusumlarim tesvik etmistir. Iste,
vakif seklinde kurulan cami, okul, kiitiiphane, koprii, yol, ¢esme, hastane ve imaret
gibi yapilarin bircogu, bu tiir ahlaki ogretilerden ilham alinarak yapilmistir (Eren,
1987, s. 195-197).

Sonug¢ olarak vakif kurumu, Osmanli toplumunun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarinda kendisini gostermis, tizerine aldigi hizmetleri siirekli ve
diizenli bir sekilde yerine getirmistir. Bununla birlikte devletin toplumla kurdugu
etkilesimin ve toplumun kendi i¢inde tesis ettigi dengelerin muhafazasi agisindan da
kritik 6neme sahip olmustur. Vakfi, devlet ve toplum hayati agisindan vazgecilmez
bir kurum olarak goéren Osmanli devlet adamlari, vakiflar kurarak bunu bir devlet
politikas1 haline getirip topluma Oncii ve O6rnek olmuslardir. Devlet tarafindan
desteklenen bu politika toplum tarafindan da yaygin hale getirilmis ve vakiflar

eliyle sosyal ve iktisadi yatirimlara kaynak saglamislardir (Ozcan, 2022, s. 225-226).

2.3.6.3. Bosna Eyaleti’nde Vakiflar

Bosna’da bir¢ok sehrin kurulus ve ihyast devlet eliyle gerceklestirilmistir.
Sehirlerin olusum ve ihyasinda 6nemli bir yere sahip olan vakiflar da, yaptiklar1 dini,
kiiltiirel ve iktisadi eserlerle devlete destek olup sosyal diizenin temellerini
atmiglardir. Bu bakimdan Bosna’daki sehirlerin tesekkiil ve imarinda vakiflarin etkisi
oldukca biiyiiktiir. Sehirlerin tesekkiiliinde vakiflarin izleyecegi yol ve metot belli
idi. Yani sehrin temelini olusturacak vakif eserlerinin niteligi, sayisi ve nerelere inga
edilecegi devletle birlikte kararlagtirmaktaydi. Sehrin yer aldigi konuma gore temel
gereksinimler belirlenir, toplumun yapisi ve zanaatla ugrasan kesim dikkate alinirdi.
Baslangigta cami kurulur, yanina bir medrese ve mektep insa edilirdi. Boyle bir yol
izlenmesindeki amag egitime Oncelik verilmesidir. Sehrin temelini olusturan bu tiir
yapilarin 6nemli bir kismi, devlet adamlarina ait vakiflar eliyle ihya olmustur.
Nitekim Bosna’daki ilk sehirlerin kurulusunda ve gelisiminde etkin olan vakiflarin

kuruculari genellikle pasalar ve sancak beyleridir (Danis, 2018, s. 37-38).

Bosna’daki sehirlerin olusumuna katki saglayan devlet adamlarina ve
kurduklar1 vakiflar iizerinden yaptiklari faaliyetlere bakildiginda Gazi Isa Bey ve

Gazi Hiisrev Bey’in 6nemli bir yere sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki devlet
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adaminin kurduklar1 vakiflarin ve akabinde kurulan diger vakiflarin tesis ettirdikleri
vakif eser ile Bosna’nin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel hayatina katkida bulunduklar1
anlasilmaktadir. Bosna sancak beyi olan Gazi isa Bey, Saraybosna’nin ilk kurucusu
kabul edilmektedir.[1] Sehrin kurulacagi yeri bizzat kendisi belirlemistir. Burada insa
ettirdigi bircok vakif eserleriyle sehrin temellerini atmistir (Orug, 2009, s. 645).
Vakiflarina gelir saglamak amaciyla Milyatska’da degirmen ve birgok diikkan
yaptirmistir. Vakfin toplam gelir miktar1 62.236 akge olup, gelirin yarisindan fazlasi
Saraybosna ¢arsisindaki kiraya verilen diikkanlardan gelmekteydi (Zlatar, 2012, s.
58).

Saraybosna’nin olusum ve gelisimini saglayan vakif eserlerden diger bir kismi
da Gazi Hiisrev Bey’e aittir. Sehrin ikinci kurucusu olarak gosterilen Hiisrev Bey’in
kurdugu ve ismini tasiyan Gazi Hiisrev Bey Vakfi, Bosna’da bilinen en onemli
vakiflardan biridir. Vakifin yaptirdigi dini, sosyal ve Kkiiltiirel tesislerin insasiyla,
Saraybosna ve cevresinin Islamlasmasini sagladigi dikkati cekmektedir.[2] Bu
baglamda Hiisrev Bey, Bosna’da cami, hangah, imaret, tiirbe, zaviye, mektep,
kervansaray, kiitliphane, hastane ve hanlar yaptirarak bir kiilliyenin olusumunu
saglamistir. Kiilliyenin en 6nemli yapisi kendi adina yaptirmis oldugu Gazi Hiisrev
Bey Camiidir ve bu yapi1 giinlimiizde sehir merkezindeki varligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Hiisrev Bey, bu yapilar1 ayakta tutmak i¢in kendi mal varligindan menkul
ve gayrimenkul mallarmi vakfetmistir. Vakfedilen mallar; ciftlikler, evler, koyler,
kervansaray, pek ¢ok diikkan, tarla, ¢ayir, ekinlikler, degirmenler, mezralar ile bir
kisim hayvanlardi (Arslanboga, 2014, s. 53-55).

Bosna ve cevresi acisindan ayr1 bir 6neme sahip olan Gazi Hiisrev Bey’in
vakfi XVI. yiizyilin en bliyiik vakfi haline gelmistir. Vakif, o donemde insanlarin
dini, ekonomi ve toplumsal ihtiyaclarini karsilayacak bir yapiya sahipti. Gazi Hiisrev
Bey vakfiyla ilgili XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Bosna sancakbeyine ve Saraybosna
kadisina gonderilen bir fermanda bu vakfin diger vakiflardan farkli oldugunun
belirtilmesi, vakfin ne denli 6nem arz ettiginin gostergesidir. Ayrica kurdugu vakif
tesislerle kasaba olarak anilan Saraybosna’nin sehre donlismesini saglamistir (Zlatar,
2012, s. 59). Sehir, Gazi Hiisrev Bey zamaninda Osmanli’nin ve Avrupa’nin énemli
sehirleri arasinda yer almistir (Ortayli, 2007, s. 151). Oyle ki XVI. yiizyil, bazi
Bosnali  tarihgiler  tarafindan  “Saraybosna’nin  altin = ¢ag1” olarak
nitelendirilmistir (Donia, 2006, s. 17).

Saraybosna’dan sonra Bosna’nin Onemli sehirlerinden birisi de

Banaluka’dir. 1580 yilinda eyalet haline getirilen Bosna’nin merkezi Banaluka’ya
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tasindiginda, bu eyalete atanan ilk beylerbeyi Ferhad Pasa oldu. Sokullu ailesine
mensup olan Ferhad Pasa, o sirada imar faaliyetlerine 6nem verdi ve bolgeye ¢ok
sayida eser kazandirdi (Emecen, 1992, s. 50). Gazi Hiisrev Bey gibi memleketinde
vakif olarak cami, mektep, hamam, koprii insa ettiren Ferhad Pasa da iktisadi, dini,
egitim sosyal ve bayidirlik gibi birgok alanda halka hizmet etmeyi amaclayan devlet
adamlarindan biri oldu. Nitekim Bosna halki onun hakkinda “Saraybosna i¢in Gazi
Hiisrev Bey ne ise Banaluka i¢in de Ferhad Pasa odur” demislerdir (Sezer, 2022, s.
353).

Gazi Ferhad Pasa kurmus oldugu vakfin hizmetlerini siirdiirebilmesi icin
gerekli olan gelir kaynaklarini vakfetmistir. Nitekim 1587 tarihli vakfiyesinden
anlasildigma gore, sehrin farkli yerlerinde bulunan menkul ve gayrimenkul
mallarin1 Banaluka ve Klis’de insa ettigi camilerin, kopriilerin ve kaldirimlarin,
Saraybosna’daki imaret ve zaviyenin, Evran kalesinde bulunan talimhanenin, gorevli
giderleri ile akar ve hayrat eserlerinin tamirlerine sarf olunmasi i¢in sart kogsmustur.
Gelirlerin kalan miktar1 ile medrese, dariilhadis ve bedesten insa edilmesini
istemistir. Vakfiyede, Podgurga ciftliginde ziraatla ugrasan reayanin elde ettigi
tirlinden saglanan gelirin yarisinin miitevelli eliyle Ferhat Pasa’nin ¢ocuklarindan
ihtiyact olana verilmesinden bahsedilmistir. Anlasilan ¢ocuklarinin gelecegini de
diisiinen Ferhad pasa, onlarin ihtiyaglar1 i¢cin de kaynak tedarik etmistir(Vakiflar
Genel Midiirliigi, 2016, s. 8-16).

Vakfiye ile gelirleri sarta baglanmis olmasina ragmen vakfin mallaria
miidahale edenler olmaktaydi. Ferhat Bey Camisi vakfinin miirtezikalarina sart
olunan ii¢ adet diikkan, kervansaray ve ciftlige Moglay nahiyesinden Mustafa
sebepsiz yere miidahalede bulunmustu. Defteri hakanideki kayitlara bakildiginda, s6z
konusu yerlerden senelik gelirin 300 akgesi devlet hazinesine ve kalan kismi da
vakfa tahsis edildigi anlasilmistir. Kayitlara gore gelirin giinlilk 5 akcesi caminin
imam ve hatibine, 3 akgesi miiezzine ve 2 akgesi tevliyet islerine sarf olunmustu.[3]
Yine ayni vakfa gelir olarak tahsis edilmis olan Banaluka’ya baghi Kobas
nahiyesindeki mera yerlerine, Bosna’nin defter katiplerinden Dervis ve Tahir isimli

zaimler “bizim ze‘ametimiz miilhakatindandir” diyerek zapt etmek istemislerdi.[4]

Bosna Ahkam Defterlerindeki vakiflarla ilgili sikayetler sikc¢a rastlanan temel
sorunlar arasindadir. Sikayetler, Bosna’daki mevcut vakiflarin yasadigi sorunlar ve
bu sorunlar iizerinde genel bir degerlendirme yapilmasina imkan tanimaktadir. S6z
konusu sikayetlerin icerigine bakildiginda, vakiflara haksiz miidahaleler yapildigi

goriilmektedir. Bu miidahaleler genellikle vakfiyelerde belirtilen gelir kaynaklarina
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ve buralardan elde edilen vergilere yoneliktir. Bunlardan bagka vakfa ait
gayrimenkullere el konulmasi, vakif parasinin ve mallarinin zimmete gegirilmesi,
vakif sartlarina aykiri davranilmasi, vakfin zarara ugratilmasi, vakif gorevlilerinin
islerine karisilmasi ve gorevlinin sorumluluklarini yerine getirmemesi gibi birtakim

sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir.

[1] Baz1 kaynaklara gore Hiristiyan bir aileye mensup oldugu belirtilen Gazi
Isa Bey, Uskiip sancakbeyi olan babasi Ishak Bey’in yaninda Balkanlar’daki Osmanli
fetihlerinde miicadele etmis bir kumandandir. 1463-1469 yillar1 arasinda Bosna
sancakbeyligi yapmistir. Siyasi ve askeri basarilar1 yaninda imar faaliyetlerinde de
bulunmustur. (Pelidija ve Emecen, 1991, s. 476-477).

[2] Gazi Hiisrev Bey’in 1480 yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Babas1
Ferhad Bey, annesi II. Bayezid’in kiz1 Selguk Sultan’dir. Semendire sancak beyligi
gorevine atandiktan sonra katildigi Belgrad’in fethinde 6nemli hizmetleri olmustur.
Ardindan belli araliklarla yaklasik on yedi y1l Bosna sancakbeyi olarak gorev yapan
Hiisrev Bey, Kanuni Sultan Siileyman’in bazi seferlerine istirak ederek Bosna’daki
yeni fetihlerle sancagin smirlarin1 genisletmistir. Bosna sipahileriyle Mohag
Muharebesine katilarak Bali Bey’le birlikte Macar kuvvetlerine karsi onemli
basarilara imza atmistir. (Okic, 1996 s. 453-454).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.8, 13/2, (Er. Ra 1230/Mart 1815).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 17/1, (Et. Z 1178/Haziran 1765).

Cizelge 2.10. Bosna Ahkam Defterlerinde Ad1 Gegcen Vakiflar
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Vakfm Adi Bulundugu ver Defter, Sayfave
Hiikiim Numaras
Garzi Hiisrev Bey Vakfi Saray 1: 95/3
Gazi [sa Bey Vakfi Saray 1: 159/5
El-Hac Murtaza Vakfi Travnik 1: 179/1
Ahmed Pasa Vakfi Yavge 1: 263/1
Garbi Ahmed Vakfi Visoka 1: 11971
Misafirin Tekvesi Saray 1: 168/3
Riistem Bey Evkaft Saray 1: 242
Abhmed Efendi Hamam: Valkdfi Travnik 1: 15241
Hamami Vakfi Travnik 1: 239/1
Geyvan Bey Vakfi Mostar 1: 248/4
Nasuh Aga Valdfi Trebin 1: 31/3
Kara Mustafa Pasa Valkfi Caymige 1: 23/3
Mevlevihane Zavivesi Vakfi Saray 1: 21373
Zaim Karagtz El-Hac Mehmed Aga Vakfi Mostar 2: 205/1
Sokollu Mehmed Pasa Evkafi Visegrad 2: 12211
Kamil Ahmed Paga Camii Vakfi Travnik 2: 27674
Ahmet Afa Vakfi Izvomnik 25773
Hiisevin Pasa Evkafi Taslica 2:221/3
Kavnak Camii Vakfi Kostanige 3: 812
Kapudan Siileyman Aga bin Selim Mektebi Valkfi | Istar-i Eflak 3: 15411
Sinan Bey Camii Vakfi Yayge 3: 711
Yahst Bey Zavivesi Vakfi Izvornik 3: 12311
Haeci Mustafa Afa Camii Vakfi Alchisar 3: 17472
Iskender Pasazade Mustafa Bey Vakfi Alkhisar 3:32271
Gazi Halil Bey Camii Vakfi Saray 3:5/2
Yahva Pasa Vakfi Saray 3:5/3
Mehmed Pasa Camii Vakfi Istar-1 Eflak 4: 1411
Sehid Mehmed Pasa Camii Vakfi Visegrad 4: 59/5
Ferhad Paga Valfi Tesne 4: 65/1
Durali Bey Mescidi Valkfi Memlehateyn 4: 101/3
Hiisevin Aga Camii Vakfi (Canige 4: 15275
Silahdar Hiisevin Pasa Vakfi Istolge 4: 17311
Hoca Kemaleddin Camii Valfi Saray 4: 71
Haci Mehmed Pasa Camii Vakfi Travnik 5: 7172
Elgi Tbrahim Pasa Vakfi Travnik 5: 861
Mustafa bin Iskender Bey Vakfi Saray 5: 5272
Cavuslar Kethiidas: Salih Aga Vakfi Travnik 6: 48/4
Hact Saban Agfa Vakfi Ehlune 6. 782
Cafer Bey Camii Vakfi Foca 6. /1
Gazi Iskender Pasa Zavivesi Vakfi Saray 72 108/1
Hasan Bey Zaviyesi Vakfi Saray 8:25/1
Murad Bey Evkafi Ehlune 8:97/4

2.3.6.4. Vakiflarin isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlar

a. Vakif Kaynaklaria Yapilan Miidahaleler
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Vakiflarin amagladiklar1 hizmetleri yerine getirebilmeleri i¢in vakif akarlar
tahsis edilmistir. Vakif akarlar gelir getiren menkul veya gayrimenkul mallardan
olusmaktadir. Vakfin idaresi ve hayir islerinin yiiriitiilebilmesi i¢in vakfedilen ve
gelir getiren vakif mallara eski vakif istilahinda miistegall veya c¢ogul sigasiyla
miistegallat denilmektedir. Vakfa gelir saglamak {izere tahsis edilen bag, bahge, han,
hamam ve arazi gibi gayrimenkuller, nemalandirilmasi sart kosulan paralar, vakfi
adet haline gelmis menkuller ve gedik olarak verilen bir meslegin icrasi igin tahsis
edilen alet ve edavat bu kapsamda degerlendirilebilir. Cami, medrese, hastane,
kiitiiphane, tekke ve zaviye, asevi vb. hayir kurumlariin ve vakfa bagl bayindirlik
hizmetlerinin gozetilmesi, bakimi ve gerektiginde yeniden insasi ic¢in gerekli
masraflart1 temin etmek amaciyla gelir saglayan tiim miilkler akar olarak
adlandirilmistir (Ozcan, 2022, s. 122).

Vakiflara ait gelir kaynaklar1 belgelerde “galle” kelimesiyle ifade
edilmistir.[1] Galle, sozliikte gelir, kira, topraktan saglanan mahsul gibi anlamlara
gelmektedir (Akgiindiiz, 1996, s. 338). Bosna eyaletinde bulunan vakiflar gelir
kaynaklariin énemli bir kismini topraga baglh vergi gelirlerinden saglamaktaydi. Bu
gelir, cogunlukla reayanin ekip bictigi liriinden alinan 6siirdii ve ayni olarak tahsil
edilmekteydi. Vakif reayalarinin genelinden almman bu verginin orani, genellikle
1/8 ile 1/10 arasinda degismekteydi.[2] Belgelerde tespit edilen, reayanin 6demekle
yukiimlii oldugu diger vergi tiirleri de vakiflarin gelir kaynagini olusturmaktaydi. Bu
vergiler ise Orfe dayali olarak alinirdi. Belgelerde gecen cift, bennak, adet-1 agnam,
resm-i arQs, avariz, niizul, tapu, bad-1 heva gibi birgok vergi orfi vergi olarak tahsil
edilmistir. Osiir ve 6rfi vergiler disinda diikkan, han, hamam, dolap, degirmen gibi

mevkuflar da vakfa tahsis edilen diger gelir kaynaklariydi.

Vakfa gelir saglayan kaynaklara yapilan herhangi bir miidahale, gelirlerin
azalmas1 anlamina geldiginden pek c¢ok sikayete sebep olmaktaydi. Sikayetlere
bakildiginda, miidahalelerin ¢ok yonlii oldugu ve farkli kisiler tarafindan yapildigi
goze capmaktadir. Bazen vakfin yoneticisi vakif gelirlerine miidahale ettigi igin
sikayet edilirken, bazen de baska bir vakfin gorevlisi veya o bdlgenin idarecisinin
miidahale etmeye ¢alistig1 olaylar yasanmistir.[3] Zaman zaman vakif reayasi ya da
bolgede yasayan fakat vakifla higbir iligkisi olmayan kisiler tarafindan da
miidahalelerin yapildigin1 gérmek miimkiindiir.[4] Bunun yaninda miitegallibe ve
ayan olarak taninan kisilerin miidahalelerine dair sikayetler de mevcuttur. Bu tiir

kisiler ¢esitli bahaneler 6ne siirerek vakif gelirlerine el koymak istemekteydi.[5]
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Vakiflara tahsis edilen serbest konumdaki vakif kdylerinin vergilerine birden
fazla kisinin miidahale ettigi goriilmiistiir. Tesne ve Yayce kadilarina gonderilen bir
hiikiimde, Hiisrev Bey Evkafinin buralardaki koylerine miidahale edildigine dair
vakif nazir1 Mustafa Aga’nin sikayeti yer almistir. Buna gore kdylerin bive, kaggun
ve beytiilmal gelirleri defterde bahsi gecen vakfa gelir olarak yazilmistir. Ayrica
koylerin serbest olup harigten kimsenin miidahale etmemesi gerekmektedir. Buna
ragmen vakif kOylerinin riisum-1 serbestiyesine bagkalar1 tarafindan kanuna aykir1 bir
sekilde miidahale olunmustur. S6z konusu sikayet Divan-1 Hiimayun’a ulasmuis,
durum Defter-i Hakani’deki defterlerden ve defter-i evkaftan gozden gegirilmistir.
Neticede bu kdylerin “bad-1 heva, bive, resm-i clirm-i cinayet, resm-i arus, kaggun ve
gayrisinin” vakfa gelir olarak kaydedildigi tespit edilmistir. Divan, Defter-i
Hakani’deki kayitlara goére bu koylerin kanun geregince vakif tarafindan zapt

ettirilmesini hiitkme baglamistir.[6]

Timar topraklar1 iltizama verildigi gibi vakif topraklar1 da iltizama
verilmekteydi. Tarim isletmesini iltizamen tasarrufuna alan kisiler, pesin édemesini
yaptiktan sonra elinde bulunan temessiikle vakfin kdylerini zapt etmek iizere yola
koyulmaktaydi. Saray’dan Murad isimli sahis, Miimasah Sultan Evkafi’na ait Boli
koyiinii, vakfin miitevellisi Mehmed’den 300 kurusa bir yil siireyle iltizam etmistir.
Miitevelliye iltizam bedelini 6deyen Murad, vakif topragina ait mahsulatin kanun
geregince kendisine verilmesini ve harigten kimsenin miidahalede bulunmamasini
talep etmistir. Bunu miitevelliden aldigi miihiirlii temessiik ile delillendirmistir.
Divandan hiikiim ¢ikarttirip, kadidan elindeki temessiike gore islem yapilmasini

istemis ve Divan'in karar1 da bu dogrultuda olmustur.[7]

Bosna’daki camilere tahsis edilen gelirlere sebepsiz yere miidahale edenler
ctkmaktaydi. Camiler, bir vakif biinyesinde insa edildigi i¢in camiyi yaptiran
hayirseverler, cami gorevlilerinin ve cami etrafinda tesis edilmis yapilarin
masraflarini karsilamak iizere bunlara gelir saglayan kaynaklar tahsis ederdi (Kazici,
2020, s. 147). Vakif gelirlerine yonelik bir miidahale, Iskender Pasa Camii Vakfi’nda
meydana gelmistir. Saray’da bulunan Cami vakfinin masraflar1 i¢in vakfedilen
mezralarin vergi gelirlerine, sipahi tarafindan haksiz yere miidahale edilmistir.
Sipahi, kendi hissesine diisen vergi miktarina yetinmeyerek vakfin hissesine goz
dikmistir. Gelirlerine miidahale edilen vakfin bu durumu, vakif miitevellisi tarafindan
mahkeme kadis1 araciligiyla Divan’a bildirilmistir. Neticede vakfa ayrilan gelirlerin

miitevelli eliyle camiye sarf olunmasi karar1 alinmistir.[8]

Bazen vakif gelirlerinden kendilerine sart kosulan {icreti alan gorevli kisiler,
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ticretlerini alacaklar1 kaydolunan yerin tiim gelirlerine el koymaya ¢alismaktaydi.[9]
Bazen de iki vakif yoneticisi arasinda bir yerin sahipligi veya geliri konusunda
anlagsmazliklar yaganmaktaydi. Her iki vakif yoneticisi ayni1 yer hususunda hak iddia
edebilmekteydi. Gelirleri bir vakfa ait oldugu belirtilen yerler {izerinde ¢ikan bu tiir
ihtilaflar, toprak ihtilaflarinda oldugu gibi kadime wvurgu yapilarak ¢oziime
kavusturulmustur. Yine de taraflar arasinda uzlasi saglanamadiginda, konuyla alakas1
olan giivenilir kisilerin tespiti ve sahitligine miiracaat edilmekteydi. Saraybosna’daki
Misafirin Tekkesi vakfina ait yerler, vakif defterinde kayitl iken, civarinda sonradan
insa edilen ve ismi belirtilmeyen cami medresesi vakfi miitevellisi Miiftii Haci
Mustafa Efendi, “cami‘-i mezklrun tederriisin vakfi arazisindendir” diyerek zapt
etmis ve hatta birka¢ seneden beri osiir ve resmine el koymustur. Ilgili yerler
hakkinda yasanan dava, vaktiyle eski Bosna valisi Yegen Mehmed Pasa tarafindan
goriisiilmiis, neticede bu yerlerin eskiden beri Misafirin Tekkesi vakfi tarafindan
kullaniliyor olmasi ve bu duruma Miisliimanlarin da sehadet etmelerinden dolay1
arazinin tekkeye ait olduguna karar verilmisti. Ancak ¢ikarilan karara uymayan Haci
Mustafa, miidahaleye devam etmis ve mevzu Divan’a kadar tasinmistir. Divan da
kadimden beri buralarin tekkeye ait oldugunu belirtmis, miidahalesine engel

olunmasini ve ikna olmaz ise durumun Divan’a bildirilmesini istemistir.[10]

Vakiflara gelir olarak tahsis edilmis yerler, ¢evreden birileri tarafindan fuzuli
yere yillarca zapt edilebilmekteydi. Vakif malinmi gasp edenlerden bu mallarin
istenmesi sik sik sikayetlere konu olmustur. Bihke’de bir kadin tarafindan Sultan
Ahmed Han Camii imamlarina tahsis edilmis bahgeye, miitevelli izniyle uzun
miiddet mutasarrif olan Ahmed, cami imamina diizenli olarak 6demesini yapmasina
ragmen, kadinin oglu Sokolca Dizdar1 Ahmed “bahgenin vakfiyesini tutmam”
diyerek fuzuli miidahalede bulunmustur.[11] Yine Yenisehir-i Fener kazasina baglh
Filibe koyiinden Memi bin Kasim kendi miilkii olan bir g6z de§irmenin gelirlerinin
bir kismini evlatlarina vakfetmisti. Ancak Memi, degirmeni vakif sartlar1 geregince
mutasarrif olarak zapt etmek istediginde, kazadan Tiryaki Omer’in vakfin gelirlerine
9 seneden beri zorla el koyup buna zapt ettirmemistir. Bolgeye tayin olunan miibasir
tarafindan durumun hak iizere halledilmesi rica edilmis, bunun iizerine Divan'dan

davanin mahallinde goriilmesi i¢in karar ¢ikmuastir.[12]

Vakif giftlikleri tizerinde kendi mali oldugu iddiasiyla miidahalede bulunanlar
da vardi. Istar-i Eflak’da Kapudan Siileyman Aga’nin insa ettigi mektep vakfinin
evladiyet iizere miitevellisi olan Molla Mustafa, Divan’a ilettigi arzuhalinde, vakfin
Senice palankasinda tasarruf ettigi ¢iftlik emlakini ve hasil olan gelirlerini evladiyet

lizere miitevelli olanlara ve mektepte bulunan muallimlere verilmesini sart kostugu,
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miitevellilik hizmetinin ve tasarruf hakkinin vakfiyede yer alan sarta gére kendisinde
oldugunu iddia etmistir. Ancak Imhan isimli hatunun “giftlik emlaki oglum
miiteveffa ibsir’den bana intikal etmisti miilkiimdiir” diyerek buranin kendisine ait
oldugunu iddia ettigini, bundan dolay1 davalik olduklarini, goriilen davada Imhan
Hatun'un iddiasinin gegersiz oldugunun anlasildigin1 ve kendisine hiiccet verildigi
halde miidahaleye devam ettiginden sikayet¢i olmustur.[13] Bir baska sikayette de,
Banaluka’da Ismail Aga Vakfi'nin miitevellisi olan Muharrem’in tasarrufundaki
ciftliklere kazadan Meryem, Emine ve Havva isimli kadinlarin buraya atalarinin yiiz
elli senedir mutasarrifi olduklarim1 iddia ederek zapt etmek istediklerinden
bahsedilmistir.[14]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 90/2, (EL. S 1197/Temmuz 1783).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 128/2, (El. M 1182/Mayis 1768); BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.3, 188/1, (EL S 1189/Nisan 1775).

[3] Tesne’de Gazi Hiisrev Bey Evkafi’na ait olan koylerin Gsiir ve diger
vergilerine kendi zabiti oldugu kdoyiin arazilerine ait olugunu iddia eden Kobas
mukataa zabiti el koymaya c¢alismistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 33/1, (ElL
Ra 1200/Ocak 1786).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 5/4, (Er. S 1179/Temmuz-Agustos 1765).

[5] Foga kazasinin Sokol nahiyesinde Dervis bin Hac1t Hamza isimli ¢iftligin
tasarruf hakki ve vergileri Dervis Mustafa Zaviyesi Vakfi’na aitti. Fakat bolgede
ayan ve miitegallibe olarak taninan Salih Aga ve oglu Ali, vakfin zaviyedarlik
vazifesinin kendilerine ait olugunu iddia etmis, vakfin ciftlikteki vergilerine ve
mahsullerine zorla el koymaya ¢alismislardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 112/2,
(Et. S 1194/Subat 1780).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 219/2, (Et. Ra 1176/Ekim 1762).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 90/2, (EL. Za 1172/Haziran 1759).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 88/1, (EL Z 1201/Agustos 1745).
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[9] Murad Bey Camii Vakfinin hatibi Abdullah’a vakif gelirlerinden hizmeti
karsiligr hak ettigi licretin 6demesi diizenli olarak yapilmasmma ragmen, hatibin
kanaat etmeyip vakif degirmenlerinin aidatlarini dahi almak niyetinde oldugu
belirtilmektedir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 115/2, (Er. L 1206/Haziran 1792).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 168/3, (EL. L 1160/Ekim 1747).
[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 174/1, (Et. Za 1188/Ocak 1775).
[12] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 107/3, (Et. B 1158/Agustos 1745).
[13] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 154/1, (EL. S 1188/Ekim 1774).
[14] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 141/2, (Er. M 1183/Haziran 1769).
b. Kiralanan Vakif Mallarinda Yasanan Anlasmazliklar

Vakif kurumlarmin akarlarimi belli sartlar altinda kiraya vermesi, vakif i¢in
gelir saglamaya yonelik koklesmis bir uygulamadir. Vakif akarlardan bina, diikkan,
arazi gibi kiralamaya uygun olan mallar miitevelli tarafindan vakfa gelir temin etmek
amaciyla kiraya verilirdi (Memis, 2019, s. 28). Vakif akarlarin isletilmesinde farkl
kiralama yontemleri kullanilirdi. Bagvurulan yontemlerden biri mukataa, digeri de
icareteyn’dir. Mukataa, miilkiyeti devlete veya vakiflara ait topraklarin sahislara ya
da kurumlara kiralanmasidir. Bu baglamda yapilan kira sézlesmesini ve 6denen
kiray1 ifade etmek lizere mukataa-i zemin ve mukataali gibi tabirler kullanilmistir
(Geng, 2020, s. 129). Kiralanan topragin iizerine insa edilen binalarin miilkiyet hakki
ise kiractya aitti. Kiraci, topragi kendi varislerine birakma hakkina da
sahipti (Yediyildiz, 2003, s. 134-135).

Kiraya verilen vakif mukataalarla ilgili temel sorunlardan biri kira
O0demeleriyle ilgili idi. Kirasim1 veren kiraci vakif miitevellisi tarafindan rahatsiz
edilebilmekteydi. Vakif miitevellisi, bazen vakfiyede belirtilen miktarin iistiinde bir
iicret almaya calisirdi. Saraybosna’da el-Hacc Isa Bey Evkafi’ndaki mukataali arsa,
diikkan ve mahzenlerden senelik 480 akg¢e kira alinmasma ragmen vakfin
miitevellisi, bu yerlerde kirac1 olan Hac1 Ibrahim adli sahistan fazla kira istemisti.[1]
Diger taraftan kiracilarin 6demeleri gereken kirayr 6dememeleri de temel sorunlar
arasindaydi. Vakif akarlarini elinde bulunduran kiracilar, kira bedellerini miitevelliye

O0demekle yiikiimliidiirler. Ancak kira bedellerini vermekten kagindiklari zaman
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miitevelliler ile kars1 karsiya gelmekteydiler.[2]

Mukataali vakif arsasi iizerine insa edilmis yapilarin miilkiyeti konusunda
bazen anlasmazliklar yasanmaktaydi. Uzerine bina insa edilen vakif arsasmnin icare-i
muaccelesi 6dendigi takdirde, mukataali tasinmazin kiracinin elinden alinmasi séz
konusu degildi. Yani vakfin arsasii kullanan kisi, onun lizerine yarar saglayacak
yapilar inga ettirdiginde bu yapilar vakfa degil kiraciya ait sayilmaktaydi. Hayreddin
mahallesinde Hac1 Yahya isimli kisi, vakiftan kiraladig1 arsa iizerine 4 adet degirmen
yaptirmistt. Vakfin miitevellisi, arsanin vakfa ait oldugunu dolayisiyla iizerindeki
yapilarin bile vakfin mali sayildigimi iddia ederek degirmenlere el koymaya
calisinca, miitevellinin haksiz oldugu gerekgesiyle miidahalesinin 6nlenmesi

yoniinde karar alinmistir.[3]

Diger bir kiralama tiirti de ¢ift kira anlamina gelen icareteyndir. XVI. asirdan
itibaren goriilen ve Osmanlilarda yaygin olarak kullanilan icareteyn sistemi, vakif
akarlarin kiralanmasinda en cok tercih edilen uygulamalardan biridir. Icareteyn
gelirleri, harap olmus vakif binalariin  masraflari1  karsilamak  igin
kullanilmaktaydi (Halagoglu, 1991, s. 141; Akgindiiz, 2000, s. 390). Kiraci,
s0zlesme esnasinda icare-i muaccele denen pesin kira 6denmekte ve 6denen bu tutar
ile yapilarda gereken onarim yapilmaktaydi. Ayrica diizenli olarak miitevelliye
degismeyen bir kira bedeli daha 6demekteydi (Sensoy, 2016, s. 48). Icareteyn
usuliiyle kiraya verilen vakif miilkleri lizerinde kiracilarin mutlak miilkiyet haklar1
bulunmamaktaydi. Ancak bu miilklerden istedikleri gibi faydalanma, onlar
tizerindeki haklarii ¢ocuklarina devredebilme ve vakif miitevellisinin izniyle bu
haklar1 satma imkanina sahiplerdi (Yediyildiz, 2003, s. 140).

Icareteyn gelirleri, vakif miilklerinin yeniden kullanilabilir hale gelmesinde
onemliydi. Miilkiin kullanilamaz hale gelmesi durumunda vakfin yarar1 i¢in miilkiin
satisina izin verilmekteydi. Kiraya verilen vakif miilklerinin satis islemleri
miitevellinin iznine bagh idi. Ancak bazen kiracilarin miitevelliye danismadan kendi
cikarlar1 ic¢in islem yaptiklar1 goriilmektedir. Saray’da Yahya Pasa Vakfi’nin
akaratindan olan icareteynli menzil ve diikkanlar harap halde oldugundan kiradaki bu
yerlerde kiraci olanlar, mekanlar1 baskalarina satmak istediklerinde, vakif
miitevellileriyle hareket etmeleri konusunda tembih edilmis, onlardan izinsiz satis
islemi yapmamalar1 hususunda uyarilmiglardir.[4] Vakif malinin satis islemine
disaridan muhalefet edenler de olmaktaydi. Podgorica’nin Ada mahallesindeki cami
vakfinin imam ve hatibi olan Zeydullah’in tasarrufundaki bir adet vakif menzilinin

sat1s islemine birden fazla kisi tarafindan muhalefet edilmistir.[5]
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Icareteynli vakif miilklerin tasarruf hakkinin intikal ve devrinde de vakif
miitevellisinin izni sart kosulmaktaydi, onun izni alinmadan yapilan bedelli veya
bedelsiz islemlere hukuken islerlik kazandirilmamaktaydi. Zira intikal ve devir
islemi bir yoniliyle mutasarrifi, diger yoniliyle malin esas sahibi olan vakfin
miitevellisini ilgilendirirdi. Bu sebeple miitevelliden izinsiz yapilan islemler gecersiz
kilinmisti. Saraybosna’nin Hiisrev Bey Mabhallesi’nde icareteyn olarak yillik 14400
akce karsiliginda kiraya verilen bir bab han-1 kebir hakkinda, yetkili miitevellinin
izni olmaksizin yapilan intikal ve devir islemi de bu anlamda gegersiz sayilmustir.
Olen kisilerin ¢ocugu var ise onlarin hisseleri ¢ocuklarina, ¢ocugu olmayanlarin

hisseleri de agik arttirma yoluyla disaridan taliplerine satilmasi kararlagtirilmistir.[6]

Vakif miitevellisi kira bedelini alir, kiraci ise kira akdi siiresi i¢inde kiraladigi
maldan faydalanir. Kira siiresinin bitiminden itibaren miitevelli bu kiralanan mal1 bir
baskasina verebilirdi (Akgiindiiz, 1996, s. 388-389). Icareteyn usuliiyle kiralamak
lizere miizayadeye cikarttigi bir tasinmazinin agik arttirma bedelini miizayedeyi
kazanan kisiden pesinen almaktaydi. Ardindan tasarruf yetkisini belgeleyen temessiik
senedini verirdi. Muacceleden temin edilen nakit para ekonomik ag¢idan sorun
yasayan vakiflarin acilen ihtiya¢ duydugu maas odemelerine ve diger giderlerine
aktarilirdi (Pantik, 2017, s. 92).

Belgelerde de vakfa ait akarlarin genellikle miitevelli tarafindan her sene
miizayedeye ¢ikarilip kiraya verildigi goriilmektedir. Kiraya verilen akarlar kiralayan
kisilere emanet olarak birakilmistir. Kira siliresinin sona ermesiyle akarlarin tiimii
miitevelliye teslim edilmesi gerekirdi. Siiresi bittigi halde kiraladiklar1 akarlar1 vakfa
geri vermeye yanasmayan kisiler sikayet edilmislerdir. Saraybosna’daki Hiisrev Bey
Cami vakfinin akarlarindan olan han, hamam ve c¢iftliklere birka¢ seneden beri
miistecirler tarafindan el konulmustu. Akarlarin bu kisilerden tamamen alinmasi i¢in

Bosna, Banige ve Tesne kadilarina hiikiim yazilmistir.[7]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 241/1, (Et. Z 1209/Haziran-Temmuz
1795).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 110/1, (El. B 1216/Kasim 1801).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 282/1, (Et. Ra 1211/Eyliil 1796).
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[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 269/4, (Et. Za 1177/May1s 1764).
[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 105/3, (Er. Z 1193/Ocak 1780).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.0004, 94/4, (El. Za 1193/Kasim 1779).
[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 48/2, (El. N 1171/May1s 1758).

c. Vakif Yoneticilerinin Sebep Oldugu Sikayetler

akif hizmetleri, vakif miitevellileri tarafindan yerine getirilmekteydi. Ancak
vakiflarin biiyiikliigline ve ihtiya¢larinin gesitliligine gére miitevelliden baska ona
bagl calisan gorevliler bulunmaktaydi. Bu gorevlilerin en 6nemlileri vakifla ilgili her
tiirlil islemi kayda gegiren katipler (Yediyildiz, 2003, s. 184) ve vakif akarlarindan
elde edilecek gelirlerin tahsili ile ugrasan cabilerdi (Pakalin, 1983, 1: 253). Bunlarin
yaninda vakfin amacina ve niteligine gore imam, vaiz, miiderris, muallim ve tarim
arazilerinde ¢alisan is¢iler de vakif gorevlisi olabilmekteydi. Ayrica vakiflarda beden
kuvveti ile ¢alisan hademe gibi gorevliler de bulunmaktaydi. Vakif gorevlileri, bizzat
vakif kurucusu veya kadi tarafindan tayin edilmekteydi. Gorev siireleri daimi olup,
teamiil geregi vakfa hizmet etmekte idiler (Genca, 2014, s. 535). Vakif biinyesinde
istihdam edilecek olan idari personel, yardimci hizmetliler ve vakif kurumlarinda
calistirllacak diger vazifeliler vakfiyelerde ayrintili bi¢imde agiklandigi gibi bunlarin
alacaklar1 ve ticretler de tek tek belirtilmistir (Aksu, 2023, s. 207).

Miitevelli vakfiyede belirlenen sartlara kesinlikle uymak zorundaydi. Bu
sartlara uymadig1 takdirde vakfa verdigi =zarar1 tazmin etmek mecburiyeti
vardi. Miitevellinin vazifesi, kendisine emanet edilmis olan vakif mirasini her tiirlii
gasp ve tecaviizden korumak, bu mirasi daima iiretim yapar durumda tutmak,
masraflarini karsilamis oldugu kurumlarda ¢alisan goérevlilerin denetimini yapmak ve
ticretlerini ddemekti. Ote yandan vakif hizmetlerinin vakfiyede belirtildigi sekliyle
ylriitiilmesini saglamak da vakif miitevellisinin gorevleri arasindaydi (Yediyildiz,
1981-1982, s. 177). Miitevellinin iistlenmis oldugu bu gorevler, vazifenin birgok

alanda suiistimal edilmesine agik kap1 birakmaktaydi.[1]

Miitevellilerin bir kism1 vakiflarin haklarini koruyup gozetmek yerine vakfin
kamusal hizmetlere tahsis edilen gelirlerine géz dikmekteydi. Vakfin kullaniminda

olmast gereken mali heba edip vakfi zarara ugratan miitevelliler hemen sikayet
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edilmekteydi. Sikayetler, genellikle miitevellilerin vakif adina yapmalar1 gereken
isleri yapmayip, vakif malini ekl G bel‘ yani kendileri i¢in kullandiklari, vakfin ¢esitli
kademelerinde gorevli miirtezikalarin vazifelerini vermedikleri ve onarmalari
gereken yapilarin bakimsizliktan harap olmalarina sebep olduklariyla ilgilidir.[2] Bir
diger sikayet konusu da vakif i¢in yapilan harcamanin hak sahiplerine 6denmemesi
meselesidir. Kendi malindan harcama yapan gorevliye 6deme yapmayan miitevelliler

sikayet edilmislerdir.[3]

Miitevellinin yardimcilarindan kaynaklanan sikayetler de Divan’a yansimstir.
Miitevelliye yardimci olan katip ve cabilerle ilgili sikayetler tipki miitevellilerle ilgili
sikayetlerde oldugu gibi benzer sebep ve gerekgelerle yapilmistir. Mesela vakiflara
baglh koylerde ziraat yapan reaya, lizerlerine diisen vergilerini 6demelerine ragmen,
vakif adina tahsilat yapan cabilerin haksizligina maruz kaldiklarindan sikayetci
olmuslardir. Baz1 vakif cabileri, kdydeki reayadan aldiklar1 6siir ve diger vergiler ile
yetinmeyip elliser ve altmisar kurus daha talep etmekteydi. Para taleplerinin yaninda
vakif reayasinin yag, bal, yumurta, koyun, kuzu, arpa, saman, yem ve yiyeceklerini
de zapt edenler oluyordu.[4] Miitevelli yardimcilarinin sikayet edilmelerindeki bir
diger sebep de zimmetlerinde olan vakif malimi miitevelliye teslim etmek
istememeleridir. Miitevelliye vermeleri gereken mali aralarinda paylasarak vakfi
zarara ugratanlar bulunmaktaydi.[S] Bundan bagka vakfin ambarindaki mahsuliin
gasp edildigine yonelik sikayetler de vardir. Sikayete konu olan gorevliler, vakfin
mahsuliinii iade etmeleri konusunda tembih edilmis ancak yine de mahsulii vermeye

yanasmayanlar olmustur.[6]

Vakiflarin dini, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerini yerine getirebilmeleri igin
vakfiyelerde cihetler/gorevler belirlenirdi (Ipsirli, 1993, s. 546). Bu cihetler, belirli
nitelikleri tagiyan kisilere tevcih edilmekteydi. Cihet elde eden kisiler, vakfin ¢alisani
olarak kendilerine yiiklenen sorumlulugu yerine getirir ve bunun karsiliginda
vakiftan gelir elde ederdi (Ayar, 2018, s. 314-315). Vakfin gelirinden maas alanlar;
yani vakfin menfaatleri kendilerine sart olunan kimselere miirtezika
denilmektedir (Pakalin, 1983, 2: 624). Vakif miirtezikalarin goéreve getirilmesi ve
gorevden alinmasit mevzusu miitevellinin yetkisi dahilinde idi. Vakif bilinyesinde
calisacak olan miirtezikanin yapacaklari isler i¢in alacaklari ticretler de vakfiyelerde
belirlenmistir.[7] Sikdyete konu olan durum, vakfiyede belirtilen iicretin miirtezikaya
0denmemesiyle ilgilidir. Bundan baska miirtezikanin vazifesinin elinden alinmasi ve

yeni cihetler ihdas etme cabalar1 da sikayetlere konu olmustur.

Vakif miitevellileri tarafindan tayin olunan miirtezikanin muhatab1 genellikle
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miitevelliler oldugundan, miirtezikanin onlarla ilgili sikayetleri defterlere yansimstir.
Miirtezikanin miitevellilerle ilgili sikayetlerinin basinda miitevellinin kendilerine
O0demesi gereken iicreti eksik vermesi veya hi¢ vermemesi iddialaridir. Miitevelli,
vakif miirtezikalarinin ticretlerini vakfiyede belirtildigi sekilde eksiksiz olarak
oderdi. Ucreti 6demedigini iddia eden miirtezikanin, vakfin miitevellisini Divan’a
sikayet ettigi goriilmektedir. Ornegin Hoca Kemaleddin Efendi Cami Vakfi’nda,
giinliik 1 akge ile nezaret, giinliik 1,5 akce ile kitabet ve cami serifi’nde ise giinliik 3
akce ile hitabet vazifelerini yiirliten Salih Halife bin Osman, “yaptigi islerin
karsiligin1 vakfin miitevellisinden istedigi ancak on ii¢ seneden beri verilmedigi”
gerekgesiyle sikayette bulunmustur.[8] Bu tiir sorunlar vakfin harabina da sebep
olmaktadir. Zira vakif, hizmetinde bulunan miirtezikanin iicretleri verilmedigi i¢in
islevini yetirebilmektedir. Mesela ayni1 vakifla ilgili baska bir sikdyete gére Hoca
Kemaleddin Efendi Camisi, hizmetinde olan imam, hatib, miiezzin ve hademelerine

ticretlerini vermeyen miitevelli yiiziinden harap duruma diigsmiistiir.[9]

Vakif cihetleri herhangi bir sebeple bosaldiginda, bu cihetlere zaman zaman
ehil olmayan kisiler gelebilmekteydi. Ustelik bu kisilerin gegimlerini saglamak
amaciyla vakfiyede belirtilen hizmetler disinda gereksiz ve uydurma cihetler bile
ihdas edildigine rastlanmaktaydi (Genca, 2014, s. 539). Bu da higbir is yapmaksizin
vakiflardan sadece ge¢im kaynagi olarak faydalanan kisilerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Zira evladiyet vakiflarinda yeni cihetler ihdas ettirerek vakif
hizmetinde bulunmaya c¢alisan kisiler olmaktaydi. Vakif sartina aykiri olmasina
ragmen vazife elde ederek bunu beratlandiran kisiler, evlad-1 vakiftan olanlar1 zarara
ugratmaktaydi. Travnik kasabasinda mevcut bir bab han ve civardaki bagka bir bab
hanin hissesini vakfeden Hac1i Murtaza Aga, vakif gelirleriyle evvela vakif
hizmetinde bulunanlara ve vakif olarak insa edilen yapilarin tamir edilmesini, geriye
kalan fazlasinin hayatta oldugu siirece kendisine, vefat ettikten sonra evlad-1 evladina
birakmustir. Ancak evlad-1 vakiftan Ismihan, Meryem ve Adime isimli kadmlar
gallenin fazlasin1 almak istediklerinde, kasabadan bazi kisiler bir yolunu bulup
askeriden aldiklar1 berat ile cihet (vazife) ihdas etmislerdir. Ustelik hizmet
etmedikleri halde vakif gelirlerinden iicret almaktaydilar. Thdas edilmis cihetlere
vakfin ihtiyacinin olmadig1 ve vakif evlatlarina haksizlik edildigi gerekgesiyle
askeriden verilen beratlarin feshedilmesi talep edilmistir. Evlad-1 vakiftan gelen bu
talep tlizerine vakif sartina aykir1 sekilde ihdas olunan kitabet, cibayet, halife-i
mektep, salahanlik, devirhanlik, miiezzen-i salislik ve kuralik cihetlerinin iptaline

(ref* ve terkin) dair hiikiim verilmistir.[10]
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[1] XVIII. asirda vakif gorevlilerinin yolsuzluklari ile ilgili daha genis bilgi
icin bkz. (Ozkaya, 2020, 234-244).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 152/5, (Et. R 1195/Nisan 1781).

[3] Travnik, Saray ve Fo¢a’da Bosna valisi Mehmed Pasa’nin cami, medrese,
cesme ve mektep vakfinin miitevelli kaymakami olan Dervig Abdurrahman, kendi
malindan 474,5 kurusu vakif islerine harcamis ve daha sonra harcadigi bu parayi
miitevelliden talep etmistir. Ancak 1197 senesinde kaydedilmis bu hiikiim igerisinde
gecen “bin yiiz seksen yedi senesinden berli” ifadesi g6z Oniine alindiginda,
Abdurrahman’in alacagt on yil boyunca o6denmedigi tespit edilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.5, 69/1, (Er. S 1197/Subat 1783).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 73/2, (Er. R 1215/Eyliil 1800).

[5] Memlehateyn’de Durali Bey Mescidi Vakfi’'nin ¢alisanlari, “vakfin katip
ve cabisinin zimmetlerinde kalan vakif malin1 kendi hesaplarina kullanip vakfa zarar
verdikleri” gerekgesiyle sikayette bulunmuglardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4,
101/3, (Et. Za 1193/Kasim 1779).

[6] Saraybosna’daki Mustafa Bey veled Iskender Pasa Vakfi’nin katip ve
cabisi, vakfin ambarina baskin diizenleyip 44 senenin mahsuliinii gasp etmislerdir.
BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 298/1, (Er. S 1211/Subat 1797).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 36/3, (Et. M 1193/Subat 1779).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 36/3, (Et. M 1193/Subat 1779).

[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 101/1, (Er. R 1158/May1s 1745).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 179/1, (Et. B 1161/Temmuz 1748).

d. Tevliyet Hakkina Miidahale

Vakif gorevlilerinin vazifelerine miidahale edilmesi ve gorevlerinin zorla ele

gecirilmeye calisilmasi, vakfin igleyisini bozmakta ve hizmetlerin aksamasina neden

olmaktaydi. Zira vakif hizmetlerinin devaminin saglanmasi, vazifelerin ifa
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edilmesine baglidir. Vakif sartlarina uygun sekilde faaliyet gdsteren gorevliler,
Ozellikle vakfa ait gelirlerin belirlenen amaglar dogrultusunda dogru kisilere ve
yerlere harcanmasi, vakif mallarinin korunmasi, bakim ve onarimlarin yapilmasi gibi
sorumluluklarinin yam sira vakif gayrimenkullerinin kiraya verilerek isletilmesinde
de onemli gorevler sorumluydu. Fakat gorevliler, kimi zaman hizmet vermelerini

engellemeye calisan kisilerle miicadele etmek zorunda kalmaktayda.

Vakfin yonetimini listlenen miitevellinin gorevine zaman zaman miidahaleler
s0z konusu olmaktaydi. Miidahalelerin, daha ¢ok vakifla herhangi bir ilgisi olmayan,
beratsiz ve senetsiz kisilerden geldigi goriilmektedir. Bunun Oniine ge¢mek igin
beratlarin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda defterhanede bulunan ruznamge
kayitlarina basvurulmus ve yapilan incelemeler sonucunda tevliyet beratinin kimin
tizerinde oldugu tespit edilebilmeye calisilmistir. Tespitin ardindan, kayitlardaki
bilgiler ayrintilariyla birlikte hiikiimlere yazilmis; tevliyet gorevinin onceki sahibi ve
gorevin kime tevcih edildigi acik¢a belirtilmistir. Sonu¢ kisminda ise bu goreve
yonelik herhangi bir miidahaleye izin verilmemesi konusunda emir ¢ikarildig: ifade
edilmistir.[1]

Vakif tevliyetini evladiyet ve mesrutiyet iizere tasarruf eden miitevelliler de,
kimi zaman disaridan bazi kimselerin miidahalelerine maruz kalmislardir. Vakif
sartlarina gore tevliyet hakkina sahip olan bu kisilerin yetkileri, baz1 durumlarda
haksiz sekilde ellerinden alinmak istenmistir. Miidahalede bulunanlarin, evlattan ya
da vakifla hi¢bir bag1 olmadig: halde, iddialarin1 destekleyecek gegerli bir delilleri
bulunmamaktadir. Béyle durumlarda, vakif sartlarina uygun olarak goreve getirilen
ve goreviyle ilgili herhangi bir kusuru olmayan miitevelliye yonelik disaridan yapilan
miidahaleler gereksiz goriilmiistiir. Bu yiizden tevliyet gorevine miidahale etme
yetkisi olmayan ve bu yetkiye iliskin gecerli bir berati veya sebebi bulunmayan

kisilerin miidahalelerinin engellenmesi gerektigine dair kararlar verilmistir.[2]

Tevliyet ile ilgili ¢ikan sorunlardan bir digeri, evladiyet iddiasinda bulunan
kisilerin neden olduklari durumlardir. Vakif evladindan oldugunu iddia eden bu
kisiler, bir Onceki oOrnekten farkli olarak miidahalelerini belirli bir gerekgeye
dayandirip bu yolla vakfa sahip olmaya ¢alismaktaydi. Travnik kasabasinda Ahmed
Efendi adli hayir sahibinin yaptirdi§i hamamin tevliyet gorevine tasarruf eden
Mehmed’in sikayeti de bu yonde olmustur. Sikayetinde, evlad-1 vakiftan oldugunu
One siiren Ali ve Ahmed isimli sahislarin haksiz miidahalelerinden bahsetmistir.
Oysa tevliyetin berat ile iizerinde oldugunu belirten Mehmed, gorevini ifa etmek

istediginde bu kisilerin muhalefetleriyle karsilastigini belirtmistir.[3]
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Tevliyete dair bir baska hiikiim, sikayet olmayip gorevin tevcihiyle ilgilidir.
Tesne’nin Zenige nahiyesinde Sultan Siilleyman Han Vakfi’nin tevliyeti Haci Salih
isimli sahsin {izerinde iken, yapilmasi lazim gelen hizmet mu‘attal (bos) kaldigindan
kadi arziyla Molla Salih’e tevcih edilmis ve Ruznamge-i Askeri’den verilen beratla
onun iizerinde oldugu belirtilmistir. Molla Salih, tevliyeti i¢in serh konulmasi
hususunda emr-i serif rica etmistir. Talebi iizerine serh konulmasi kabul edilmis ve
tevliyetine dair kaydi saglamlasmistir.[4] Ayrica hizmetini ifa edemeyecek durumda
olan kisinin gorevi, bir baskasma tevcih edilmekteydi. Travnik’de Hac1 Mehmed
Pasa Cami Vakfi’nin miitevelli kaymakami olan Abdurrahman Halife “umir-1 vakf-1
serifi idareden aciz olup terk-i hidmet eyledigi’nden goreve Haci Salih getirilmistir.
S6z konusu tevcihin gorevden el ¢ekmek zorunda kaldiginmi belirten kisinin istegi

tizerine yapildig1 anlagilmaktadir.[5]

[1] Travnik’de, bir onceki miitevellinin tevliyet gorevinden ferag etmesi
tizerine Cavuslar Kethiidas1 Salih Aga Vakfi’nin tevliyeti giinliikk 3 akge iicret ile
Haci Ali’ye tevcih edilmistir. Ancak digsaridan yapilan miidahaleler sebebiyle Haci
Ali sikayette bulunmustur. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 48/4, (El. B 1200/Nisan-
Mayis 1786).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 25/3, (Er. L 1155/Aralik 1742).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 4/3, (El. C 1155/Agustos 1742).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 68/1, (Et. B 1193/Temmuz 1779).

[S] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 71/2, (El. Ra 1197/Subat 1783).

e. Vakiflara Yonelik Yapilan Yolsuzluklar

XVIII. yiizyilin baglarindan itibaren vakiflar {izerinde yolsuzluklar yapilmaya
baslanmistir. Vakiflarin yonetiminde genis yetkileri bulunan miitevelli ve nazirlarin
vakfin gelirlerini kendi hirs ve sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda harcayip israf ettiklerine
dair yolsuzluklar ¢ogalmistir. Ozellikle ferag ve intikal islemlerinde gerceklesen

yolsuzluklar géze ¢arpmaktadir. Vakif gayrimenkullerin ferag ve intikali miitevelli

eliyle yapildigindan, her tiirlii fesat ve hileler de vuku bulmaktaydi (Ertem, 1999, s.
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139). Vakiflar, yolsuzluk siiphesiyle sikayet edildiklerinde ayrintili bir sekilde
kadilar tarafindan kontrol edilirdi (Cizakg¢a, 2017, s. 18). Zira kadilara vakif
faaliyetlerinin vakfiye sartlarina uygun olup olmadiginmi takip etme ve gerektiginde
miidahale etme yetkisi verilmisti. Bu yetki c¢er¢evesinde vakiflarin yildan yila
muhasebeleri kadilar tarafindan goriiliir, muhasebe defterleri incelenir ve herhangi
bir yolsuzluk olmadigi siirece ilgili hesap donemi i¢in miitevelli aklanmis olurdu
(Ozcan, 2004, s. 61-62).

Vakfin yonetimi, gelirlerinin paylasimi ve akarlarimin kullanimi hususunda
kurucunun belirlemis oldugu sartlarin disinda kalan uygulamalarin timii o vakif
tizerindeki yolsuzluklar1 olusturmaktadir. Bilindigi tizere, vakifla ilgili harcamalar,
kurucunun belirlemis oldugu sartlarin kaydedildigi vakfiyeye gore yapilmaktaydi.
Fakat baz1 vakiflar, vakfiyeye uyulmamasi sebebiyle c¢esitli miidahale ve
usulsiizliiklerle kars1 karsiya kalmaktaydi. Zira vakif denetimlerinde, gorevli kisilerin
hizmet ettikleri vakiflarda bazi yolsuzluklara karistiklar1 tespit edilmistir. Vakfin
kullaninminda olmasi gereken mali zimmetlerine gegirdiklerine dair iddialar
mevcuttur. Zimmetlerine gecgirdikleri mali yeme sevdasina diistiikleri i¢in vakfin
hizmetlerini aksatmiglardir. Hatta bazi gorevlilerin tamir i¢in verilen paray1 dahi alip

vakfin harabina sebebiyet verdikleri belgelerden anlasilmaktadir.

Vakiflara yonelik yapilan yolsuzluk olaylar1 genellikle muhasebe kontrolii
sirasinda[ 1], hak ettikleri {icreti alamayan miirtezikanin sikayetinde[2] yahut vakfa
yeni atanan miitevellinin tespiti sonucunda ayyuka ¢ikmaktaydi.[3] Vakfa ait malin
yolsuzlukla zimmete gectigi tespit edilince, tahsil edilmesi emredilmekteydi.
Gorevlinin yaptig1 yolsuzluga dair bir ornek olay, Tesne kazasinin Zenice
kasabasinda bulunan Ferhad Bey Cami vakfinda yasanmustir. Vakfin Onceki
miitevellisi olan Hasan adli sahis, vakfa ait 5000 kurusu zimmetine gegirdigi
iddiastyla sikayet edilmistir. Yeni vakif miitevellisi olan Abdullah durumu tespit
edince sikayet etmis ve zimmette kalan paranin kullanim hakk1 kendisine ait oldugu

icin geri alinmasi talebinde bulunmustur.[4]

Vakif mallarin1 amaci disinda kullanan gorevlinin muhasebesi goriiliip,
zimmetine gegirdigi mal veya para kendisinden tahsil edildikten sonra gérevden
azledilmesi saglanirdi. Gérevinden azledilen kisinin yerine giivenilir bir kimse tayin
edilirdi. Ornegin Hac1 Mehmed Pasa’ya ait vakfin islerine bakmakla vazifeli olan
miitevelli kaymakami Mektubi Hasan Efendi’nin, hesab1 goriilerek zimmetindeki
vakif malmin tahsiline, yaptig1r usulsiizliik {izerine gorevinden azline ve yerine

hakkaniyetiyle bilinen Feyzullah Agazade Omer Bey’in getirilmesine dair hiikiim
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yazilmustir.[5] Yine Gazi Isa Bey Evkafi’nin miitevelli kaymakami olan Yusuf un, ii¢
senelik muhasebesi goriilmiis ve vakif malin1 zimmetine gecirdigi tespit edilmistir.
Vakfin miitevellisi ise so6z konusu malin Yusuf’tan tahsil edilmesini istemistir.
Hazine-i Amire’deki kiiclik evkaf muhasebesi defterlerine bakildiginda, bu isteginin

mesru oldugu kanaatine varilmistir.[6]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 101/3, (Et. Za 1193/Kasim 1779).
[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 152/5, (Et. R 1195/Nisan 1781).
[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 86/1, (Et. B 1197/Haziran 1783).
[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 65/1, (EL. B 1193/Temmuz 1779).
[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 57/1, (El. M 1180/Haziran 1766).
[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 127/3, (Er. B 1173/Mart 1760).

f. Vakif Tamiratlariyla Ilgili Sorunlar

Vakiflarin ayakta kalmasi ve hizmetlerinin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi
icin zaman iginde yikilmis veya harap hale gelmis akarlarinin yeniden ihya
edilmeleri gerekmekteydi. Bu sebeple vakfin tamir hizmetleri vakiftan beklenen
diger biitlin hizmetlerden 6nce gelmekteydi. Vakifta tamire muhtag yerler varsa vakif
gelirlerinin Oncelikle tamirata aktarilmasi elzemdir. Arsivlerin ifadesiyle “harabe-
misrif” olarak yikilmaya yiiz tutmus vakif eserlerinin “tamir ve termim”i belgelerde
onemle belirtilen konulardan biridir. Nitekim Bosna’daki hayirsever kisilerin, bu
duruma kayitsiz kalmayarak vakfettikleri mallarin bu sekilde tamiri ve

bakimini istedikleri bir¢ok 6érnek bulunmaktadir.

Vakif yapilarin korunmasina yonelik sartlar, dncelikli sart olarak vakfiyelerde
yer almistir. Vakif kurucular, tesis ettikleri bu yapilarin korunmasini saglamaya
yonelik tavirlarin1 vakfiyelerinde en bastan belirlemislerdir. Oyle ki daha kurulus
asamasinda vakiflarina zarar verecek miidahaleleri 6nlemek amaciyla dua ve
bedduada bulunmuslardir. Vakif hizmetlerinin yiiriitilmesinde diiriist olarak calisan,

hizmetlerin yapilmasina yardimda bulunan ve vakfa ihanet etmeyen gorevlilere bu

190



BOLUMLER Omer BAYRAMOGLU

hizmetlerinden dolay1 tesekkiir mahiyetinde olan hayir dualar yapmislardir. Buna
karsilik vakfiyelerinde belirtikleri hizmetleri geregi gibi yerine getirmeyen, vakfi
amaci disinda kullanan ve vakfin yok olmasina sebep olan gorevlilere de beddua
etmislerdir. Her iki durum da vakiflarin korunmasi i¢in manevi bir tesvik ve tehdit
olarak degerlendirilmektedir (Kazici, 2020, s. 49-50).

Vakif eserlerinin tamirat siireci onarim ihtiyacinin dogmasiyla baglamaktadir.
Onarim ihtiyact genellikle zamanin ve kullanimin etkisiyle yipranma, bakimsizlik,
deprem, yangin, siddetli riizgar gibi afetler, savaslar veya baska sebeplerden dolay1
olusan hasarlar sonucu ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tiir felaketlere maruz kalan vakif
eserler, tamir ve ihya edilerek yeniden kullanilabilir duruma getirilirdi. Ornegin
Blagay’da meydana gelen siddetli riizgar sonucu tahrip olan Sultan Siileyman Han
Cami’nin kubbesinin onarimi i¢in 200 kurus tahsis edilmistir.[2] Yine Saraybosna’da
bir yangin sonucu zarar géren Hoca Kemaleddin Efendi Camii vakfinin yeterli
geliri olmadigindan Bosna valisi Mehmed Pasa tarafindan tamir ettirilmistir.[3] Bir
baska olayda da Banaluka’da savas nedeniyle yikilmaya yliz tutmus Sultan Ahmed

Han Cami’nin yine Bosna valisi tarafindan 5600 kurusa onarildig1 kaydedilmistir.[4]

Vakif yapilarin tamirinden miitevelli sorumluydu. Onarimi yapilacak yapinin
bagli bulundugu vakfin miitevellisi, onarim islerinde calisacak personel ve parasal
kaynagi temin ederdi (Akar, 2010, s. 97). Vakif mali harap olup yapiy1 onarmaya
vakfin geliri varsa, miitevellisi tarafindan onarilmasi gerekirdi. Miitevellinin, harap
halde olan yapiy1 tamir ettirmemesi vakfin zararma olan bir durumdu. Celebipazar
kazas1 ahalisinin sikdyetine gore, kazalarinda Sultan Bayezid Han Cami’nin tamire
muhtag yerlerini onarmak i¢in gereken para vakifta olmasina ragmen, miitevellinin

thmali yiiziinden yap1 zamanla harap hale gelmistir.[5]

Vakif yapilarinin zamanla yipranabilme ihtimaline kars1 onarilmalar1 biiyiik
onem arz etmekteydi. Tamir i¢in yeterli maddi imkana sahip olmayan vakiflarda,
onarim masraflarini iistlenecek oncelikli kisi yine miitevelliydi. Miitevelli, vakfin
gelirinin olmadigr durumlarda kendi malindan tamir masraflarini karsilayabilirdi.
Ardindan yaptig1 harcamay1 vakiftan geri alabilirdi.[6] Miitevelli haricinde vakiftan
faydalanan miirtezikalar da onarim masraflarin1 karsilamak isteyenler arasinda
olurdu. Miirtezikanin bu istegi, her ne kadar vakfin yararma olsa da vakiftan
faydalananlar olarak kendi menfaatlerini koruduklar1 da agikardi.[7] Vakif yapilarin
onarilmasinda devletin de katki sagladigi goriilmektedir. Onarilan yapilarin
masraflar1 bazen devlet biitgesinden karsilanmistir.[8] Devletin sagladigi bu katki,

giivenilir kisilerin eliyle vakfin tamirine uygun sekilde harcanmalidir. Harcama
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islerini yiiriitmek amaciyla bolgeye gorevli tayin edilmistir. Ancak gonderilen bu
gorevlinin, devlet tarafindan tamir i¢in kendisine verilen paray1 zimmetine gegirerek

vakfi zarara ugrattig1 da iddia edilmistir.[9]

Miitevellinin vakif yapisinin onarimindan kaginmasi veya buraya harcamasi
gereken paray1 zimmetine gegirmesi de sikdyet konusu edilmistir. Oysa miitevelliler,
vakfin tamiri i¢in ayrilmisg olan paralar1 yerli yerinde harcamakla ve olasi bir
suiistimali onlemekle yiikiimlii kilinmislardir. Buna ragmen onarilan yapilar igin
yuklii miktarda paralar1 masraf diye gostererek vakfa zarar verdikleri dile
getirilmistir. Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Bey Evkafi’nin miitevellisi Ismail Halife,
vakfin su yollarinin tamirine gereginden fazla masraf ¢ikartip vakfi zarara ugrattigi

i¢cin masraflarin belirlenip tazmin edilmesine hitkkmedilmistir.[10]

Cesmelere ait su yollariin onarim masraflari, vakiflar tarafindan
karsilanmaktaydi (ilhan, 2008, s. 49). Sahipsiz oldugu tespit edilen ¢cesmelerin ve su
yollarinin onarimini ise hayirsever kisiler iistlenmislerdir. Hayirseverlerin onarimi
karsilama istegi, halkin menfaatine ve hizmetine uygun oldugu icin kabul edilmistir.
Fakat hayirsever kisiler hizmet etmelerine engel olmaya ¢alisanlarin miidahalelerine
maruz kalmiglardir. Visegrad’in Tosina kdyilinde yenigerilikten emekli olan Hasan,
Saray kazasinda bulunan harabe ¢esmelerin su yollarin1 kendi malindan tamir etmek
istemis ancak Hasan ve Mehmed isimli sahislar bu duruma engel olmaya

calismiglardir.[11]

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 91/3, (Er. Za 1157/Aralik 1744/Ocak
1745).

[3] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.4, 7/1, (EL. B 1192/Temmuz/Agustos 1778).
[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.7, 101/3, (Er. S 1216/Temmuz 1801).

[5] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 112/2, (Et. R 1173/Aralik 1759).

[6] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 90/2, (EL. S 1197/Temmuz 1783).

[7] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 239/4, (El. Z 1176/Haziran 1763).

[8] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 91/3, (Er. Za 1157/Aralik-Ocak
1744-1745).
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[9] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.2, 239/1, (El. Z 1176/Haziran 1763).

[10] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 95/3, (Er. M 1158/Subat/Mart 1745).
[11] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.1, 142/3, (Et. S 1159/Agustos-Eyliil 1746).
g. Vergi Ihtilafindan Kaynaklanan Sorunlar

Osmanli Devleti, vakiflarin karsiladiklar1 kamu hizmetlerinin devamliligini
saglamak icin bu kurumlara bir¢ok idari ve mali muafiyetler tanimistir. Bu amagla
vakif olarak tahsis edilen topraklarin ve vergi gelirlerinin “bilctimle hukuk-1 ser‘iye
ve riisum-i Orfiyesiyle ve serbestiyet tizere” vakif ve temlik edildigi belirtilmistir.
Vakif topraklar iizerinde yasayanlar diger imparatorluk reayasina gore ayricalikli
konumda idi. Buralarda yasayan kisiler birgok vergiden muaf tutulmustur. Bu
sebeple vakif koylere giivenlik gorevlilerinin ve vergi memurlarinin  girmesi
yasaklanmisti. Asayisin temini i¢in sancak beyi ve subasi gibi tasra
idarecilerine taninan inzibati haklar vakif miitevellilerine de taninmisti. Boylece
vakiflar, Osmanli sisteminde mali ve idari bakimdan 0zel kuruluslar olarak
varliklarin1 stirdirmislerdir. Vakiflara tanman bu idari haklar ve imtiyazlarla
hedeflenen amag ise vakif reayasiin ¢alisip kazanmak suretiyle vakfin zenginligini
devamli kilmasini saglamakt1 (Ozcan, 2022, s. 225-226).

Vakiflarin hizmetlerini kesintisiz devam ettirebilmeleri i¢in kendilerine tahsis
olunan vergilerin tahsil edilmesi son derece Onemliydi. Vakif topraklarindan
saglanan vergilerin tahsil edilememesi, vakfi ve vakif gorevlilerini zor duruma
distirmekteydi. Vakif kdylerinde calisan reayanin miikellef oldugu vergileri, ¢esitli
bahaneler 6ne silirerek 6demeye yanasmamalart sik goriilen durumlardan biridir.
Ornegin Yayce’de Hiisrev Bey Vakfi’na ait topraklarda ziraat edenlerin, ziraatlarryla
elde ettikleri tiriinlerden 6demeleri gereken Ostirlerini 6demekten kagindiklar igin
vakif miitevellisi tarafindan sikayet edildikleri goriilmektedir.[1] Vergi vermek
istemeyen reaya kimi zaman Oslir yerine maktu yani nakit 6deme teklifinde

bulunmaktaydi. Boylelikle 6silir vermekten kurtulmak istemistir.[2]

Vakif reayalar ise vakif gorevlilerinin suiistimallerinden sikayet etmektedir.
Vakif topraginda ziraatle ugrasan reaya, osiir ve diger vergileri kanun geregince
vakfin miitevellisine eksiksiz 6demelerine ragmen miitevellilerin kanaat etmeyerek

deftere yazilandan daha fazla vergi talep ettiklerini iddia etmektedir. Bu tiir
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haksizliklarin oniine gecemeyen vakif reayalar1 sikayetlerini Divan’a iletmislerdir.
Durumdan haberdar olan divan, eyalete emirler gondererek yapilan zulmiin ortadan
kaldirilmasini amacglamigsa da bunun pek miimkiin olmadigi gelen sikayetlerden

anlasilmaktadir.[3]

Haksiz vergi talebiyle ilgili diger bir sorun vergiden muaf kimselerden vergi
talep edilmesidir. Vakifta ¢alisan imam, hatip ve miiezzin gibi gorevliler sagladiklari
hizmetler karsiliginda vergiden muaf tutulurdu. Vergiden muaf olmasi gereken bu
gorevliler bazen koy zabiti tarafindan tekalif-i sakka talebiyle rahatsiz edilmekteydi.
Tesne’nin Maglay nahiyesinde Sultan Mehmed Han Evkafi’na ait camide imam ve
hatip olan Ahmed bin Ibrahim’den vergi talebinde bulunan kdy zabitine “e’imme ve
huteba mukteda-i nas olduklar1 i‘tibariyla riisim-1 ra‘iyyet ve tekalif-i sakkanin
cimlesinden muaflardir” kanunu hatirlatilmis ve bu kanuna aykir1 harekette

bulunmamasi gerektigi emredilmistir.[4]

[1] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 32/2, (Et. Ca 1179/Ekim 1765).

[2] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 123/1, (Er. L 1181/Mart 1768).

[3] Vakifta ¢alisan gorevlilerin fazla vergi talebiyle yaptiklar1 haksizliklara
dair davalara bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.5, 83/1, (Er. Ca 1197/Nisan/Mayis
1783); BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.6, 117/3, (El. Za 1206/Haziran 1792); BOA,

A.{DVNSAHK.BN.d.7, 82/1, (Er. C 1215/Kasim 1800).

[4] BOA, A.{DVNSAHK.BN.d.3, 88/3, (EL. Z 1180/Mays 1767).
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3. SONUCLAR

Bosna eyaletinin merkeze olan uzaklig1 dikkate alindiginda, insanlarin sikayet
mekanizmasini etkin bir sekilde kullanmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim
toplumun farkli kesimlerinden insanlar, yerelde ¢6ziilemeyen sorun ve sikayetlerini
merkeze iletme firsati bulmuslardir. Davalarinda hakli olduklarimi kanitlamak ve
taleplerini dogrudan iletebilmek icin uzak mesafelerden gelerek merkeze bizzat
sikayette bulunmuglardir. Merkeze iletilen bu sikdyetlere dair alinan kararlar
ise caligmamizin temel kaynaklar1 arasinda yer alan Bosna Ahkam Defterleri’nde
kayit altina alinmistir.

Bosna Ahkam-1 Sikayet kayitlar1 incelenerek yapilan bu ¢alismayla, Bosna ve
cevresinde yogun olarak karsilasilan temel sikdyet konularinin neler oldugu tespit
edilmistir. Yapilan tespitler sonucunda, eyalet genelinde en yaygin problemin toprak
ve vergi konular1 oldugu gézlemlenmistir. Bu sorunlar farkli sekillerde gergeklesmis
olsa da, en belirgin olanlar toprak ve bu topraklara iliskin vergilere yapilan haksiz
miidahalelerdir. Bagkalarina ait topraklarin ve bu topraklardan elde edilen gelirlerin
zorla zapt edilmesine yonelik iddialar, eyaletin farkli bolgelerinde yaygin olarak
goriilmektedir. Bu tiir harekette bulunan kisiler, kendi hakimiyet alanlarim

genisleterek daha fazla kazang saglamay1 umut etmislerdir.

Topraga bagl problemler arasinda, reayanin miitegallibe olarak nitelendirilen
kisiler tarafindan baski ve miidahalelere ugradigi goriilmektedir. Bu kisiler dirlik
konumundaki topraklara yonelerek haksiz kazang elde etmeye ¢alismislardir.
Reayadan haksiz vergi talep ederek topraga ve gelirlerine el koyan miitegallibeler,
bolgelerinde etkin bir gii¢ olmak icin ¢aba sarf etmislerdir. Bélgede buna benzer
eylemlerin i¢inde bulunanlar ayanlar ve ayanlik iddiasinda bulunanlar da
zorbaliklariyla 6ne c¢ikmiglardir. Ayanlar, kimi zaman yetkilerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak bolgedeki hakimiyetlerini pekistirmeye gayret etmislerdir.
Ustelik bunu yaparlarken bolgelerinde adaleti saglayan gorevli kadilar1 da

kendilerine gore yonlendirmeye ¢alismiglardir.

Devlet-toplum iliskisinin temel unsuru olan vergilerin diizenli bir sekilde
toplanmasina biiyiik énem verilmistir. Isletilen topraklarin vergisi alinmis ve vergi
toplama siirecinde herhangi bir usulsiizliige izin verilmemistir. Ancak Bosna
eyaletinde vergi tahsili sirasinda bazi anlagmazliklar yasanmistir. Vergi ile ilgili
sikayetlerin biiyiik bir kismi, yonetici sinifin reayadan fazla vergi talep etmesinden

kaynaklanmaktaydi. Sikayetlerde acgdzliiliikk (tama‘t ham) veya kanaatsizlik fazla
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vergi taleplerinin sebepleri olarak zikredilmistir. Ote yandan reayanin da yoneticiye
karst vergi Oderken ¢ikardigi sorunlar, diger vergi sikayetlerini olusturmustur.
Topragi isleyen reaya, yiikiimlii oldugu vergiyi gorevliye 6demek konusunda zaman
zaman isteksiz davranmistir. Bu hususa dair yazilan hiikiimlerde ise reayanin

vergisini gorevliye 6demek zorunda oldugu agik¢a vurgulanmistir.

Defterlerde toprak sistemi igerisinde yer alan mera, yaylak, kislak, orman,
koru, otlak ve gayir gibi alanlarin kullanimi1 konusunda yasanan ihtilaflar da 6nemli
yer tutmaktadir. Ihtilaflarin, ¢ogunlukla kullanim hakkina sahip olmayan kisilerin
miidahalelerinden kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu tiir ihtilaflarin ¢dziilmesine
yonelik verilen kararlarda, genellikle eski kullanimlarina wvurgu yapilarak
miidahalelerin ortadan kaldirilmasi istenmistir. Ayrica belgelerde bahsi gegen bu
alanlarin ge¢cmiste hangi amagla kullanilagelmis ise ayn1 amagla devam ettirilmesi

adina bazi kanunlara atifta bulunulmustur.

Miras konusunda Divan-1 Hiimayun’a yapilan sikayetlerin yadsinamayacak
kadar fazla oldugu goriilmektedir. Mirasa dair sikayetler, genellikle 6len kisinin mal
varlig1 iizerinde hak iddia eden varislerin anlasmazliklarini ve mirasla dogrudan
iliskisi bulunmayan fi¢iincii taraflarin sebep oldugu sorunlar1 igermektedir. Miras
birakan kisinin, mal, miilk veya parasinin tiimiinii ele gegirmek isteyenler sik sik
sikdyet konusu olmuslardir. Hakkina diiseni almaya yetinmeyen bazi varisler,
digerlerinin hakkini gasp ederek mirasin tamamini sahiplenmeye ¢alismislardir. Oysa
miras birden fazla kisiye intikal edebilmektedir. Ancak varis sayisi arttik¢a, mirasin
taksimi giderek karmasik hale gelmektedir. Varislere yonelik sikayetlerin yani sira
vasilerle 1ilgili sikdyetler de vardir. Bu sikayetler, wvasilerin vesayetleri
altindaki kii¢lik ¢ocuklarin haklarin1 gasp etme egilimleri iddiasini tagimaktadir.
Bununla birlikte, haklar1 ihlal edilen c¢ocuklarin vasileri araciligiyla yapilan
sikayetler de kayitlara gegmistir. Bazen aile bireyleri disinda kalan {i¢iincii kisilerin
mirastan pay almaya calistiklar1 goriilmektedir. Olenle hicbir bagi olmayan bu

kisiler, sahte belgeler diizenleyerek mirasi ele ge¢irmeye tesebbiis etmekteydiler.

Kisiler arasi iliskilerden kaynaklanan bor¢ davalar1 da kayitlara yansimstir.
Bu davalarda, borg¢ iliskisini kuran taraflar, bor¢ verilen miktarlar, bor¢larin tahsili
i¢in izlenen yontemler ve diger 6nemli ayrintilar yer almaktadir. Borg iliskisi, kadin-
erkek, Miisliiman-gayrimiislim ve ¢esitli devlet gorevlileri gibi farkli kesimlerden
insanlar arasinda, hem kendi bolgelerinde hem de farkli bolgeler arasinda yogun bir
sekilde yasanmustir. Incelenen kayitlarin ¢ogunda, borg iliskisinin hangi sebepten

kaynaklandigina dair herhangi bir agiklama yapilmamistir. Ancak bazi kayitlarda
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borcun sebebine iligkin ifadelere yer verilmistir. Borglu ile alacakli arasindaki borg
iliskisinde, bor¢lunun alacakliya olan borcunu 6dememesi en temel sorunlardandir.
Bu durum, borg¢lunun yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi nedeniyle alacaklinin
sikdyetci olmasina ve borcun tahsili i¢in hukuki islemlerin baslatilmasina sebep
olmustur. Odemesi yapilmayan borg, bazen kefil tarafindan ddenmistir. Fakat kefil
de, 60deme sonrasinda kefil oldugu kisiden alacagini alamadigi igin sikayette
bulunmaktaydi. Sikayet konusu farkli olsa da, genellikle borcun tahsiline dair
kararlar ¢ikmistir. Ote yandan borca karsilik rehin birakilmasi, borcun mirastan
tahsili ve alacaklimin faiz talebi gibi durumlar da borg iliskilerinde karsilasilan

onemli konular arasindadir.

Incelenen donemde Bosna bolgesinin 6ne ¢ikan sorunlarindan bir digeri
asayis meselesi olmustur. Bu baglamda hem yoneticileri hem de halki en ¢ok
zorlayan ve ugrastiran konularin basinda eskiyalik hareketleri gelmistir. Genellikle
maddi kazang elde etme amaci tasiyan bu hareketler, eskiyalarin sehir ve koylere
yonelik gergeklestirdigi saldirilarla kendini gostermistir. Saldirilar sirasinda halkin
canina, malina ve 1rzina yonelik eylemler yasanmistir. Bu tiir eylemlere yoneticilerin
de dogrudan ya da dolayli olarak istirak ettikleri donemin kayitlarina yansimustir.
Diizeni saglamakla yetkili bu kisilerin, aslinda diizenin bozulmasina zemin
hazirlamalar1 oldukga dikkat ¢ekmektedir. Ehl-i 6rf denilen yoneticilerin, eskiyalik
olaylarinin ¢6ziimii konusunda isteksiz davranmalar1 ve hatta eskiyalara bizzat destek
vermeleri sik¢a karsilagilan durumlar arasindadir. Bu tavrin arka planinda
ise yoneticilerin iktisadi ¢ikarlar1 ve halk tlizerindeki niifuzlarim1 arttirma arzusu
gelmektedir. Bunun haricinde gorevden uzaklastirilmis bazi yoneticilerin, etrafina
topladiklar1 eskiyalarla is birligi yaparak yagma ve baskinlara katilip halka zarar

verdikleri goriilmektedir.

Asayis sorunlar1 igerisinde darp, yaralama, cinayet, gasp, yagma, hirsizlik,
tecaviiz gibi insanlarin can ve mal giivenligini tehdit eden eylemler yer almaktadir.
Bu tiir suglara karisanlar, belgelerin dilinde miitegallibe, zaleme, cebabire veya esirra
olarak tabir edilmislerdir. S6z konusu kisilerin eylemleri, eskiyalik faaliyetleriyle
benzerlik gostermektedir. Sikayetlere konu olan bu eylemler; cogunlukla zuliim,
rencide, gadr ve taaddi olarak nitelendirilmistir. Sahip olduklar1 giic ve niifuzu
kotiiye kullanarak, halkin hak ve hukukuna tecaviiz etmeyi aliskanlik haline
getirdikleri belirtilmektedir. Ozellikle toprak, vergi, vakif, miras ve bor¢ meseleleri
dahil olmak {izere hemen her alanda halki baski altinda tutarak onlardan haksiz
sekilde mal, miilk veya para almaya ¢alisanlar bulundugu anlasilmaktadir. Ustelik

sayica fazla olmalar1 ve yandaslarinin ¢oklugu, bu tiir eylemleri gergeklestirmelerini
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daha da kolaylastirmaktaydi.

Vakiflarin yasadigi sorunlar ve bu sorunlara yonelik getirilen ¢6ziim onerileri,
defterlere yansidigi 6l¢lide incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda vakiflarin
yonetimi, gelir kaynaklari, sunduklar1 hizmetler ve bu hizmetleri saglayan kisilerden
kaynaklanan sorunlar lizerinde durulmustur. Yonetimle ilgili yasanan sorun, vakfin
tevliyetini elinde tutan miitevellilere yapilan miidahalelerdir. Miidahalede bulunan
kisiler, miitevellinin elindeki tevliyet hakkin1 bir sekilde ele gecirmeye
caligmaktaydi. Gelir kaynaklarina yonelik yapilan miidahalelere dair sorunlarin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Vakiflara iliskin sikayetlerin biiyiik bir kismi,
vakif gelirleri {izerinden yapilmistir. S6z konusu gelirler, vakif hizmetlerinin
stirdiiriilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak hizmetlerin yiiriitilmesinde
calistirllan gorevlilerin yaptig1 usulsiizliikler vakiflarla ilgili sikayetlerde onemli bir

yer tutmaktadir.

Uzerinde anlasmazlik yasanan meselelerin ¢oziimiinde basvurulan Divan-1
Hiimayun’dan ¢ikan kararlara bakildiginda, oncelikle merkezde tutulan ruznamge,
icmal, mufassal gibi defterlerde yer alan kayitlarin esas alindig1 goriilmektedir. Bu
kayitlarin yetersiz kaldigi durumlarda ise meselenin mahallinde arastirilmasi
amaciyla ilgili bdolgenin gorevlisine talimat gonderilmis, yerel halktan bilgi
toplanmasi istenmistir. Yerinde yiiriitiilen incemeler sonucunda, gorevli tarafindan
yapilan tahkikat ve yargilamalar ile olayin taniklarinin beyanlar1 dogrultusunda nihai

¢Ozlime ulasilmaya caligilmistir.
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9 Numarali Bosna Ahkam Defteri’nden Belge Ornegi (BOA,
A.{DVNSAHK.BN.d.9, 101-102).
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