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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
TOPLU BESLENME SiSTEMLERINDE SURDURULEBILIR FAALIYETLER
ECEM NUR BIiLLURCU YUCETEPE

HARRAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
BiYOLOJi ANA BiLiM DALI

Tez Damsman: Prof. Dr. ABDULCENAP CEVHERI
Yil: 2025, Sayfa : 117

Diinyada dogal kaynaklarin yoksunlastigi, azaldig1 ve giderek tiikendigi géz Oniine alindiginda,
gelecekteki nesillerin gida, su, enerji gibi ihtiyaglarmin karsilanabilmesi igin siirdiiriilebilir {iretim,
dagitim, tiikketim yapilmasi gerekmektedir. Diinyada gergeklesen kiiresel 1sinmayla beraber, artan ¢evre
kirliligi ve niifus artis1 ile birlikte dogal kaynaklarin tiiketimi hizlica artmig bulunmaktadir. Su
kaynaklarinin kirletilmesi, tilkenmesi, biyogesitliligin azalmasi, karbon ayak izinin olusumu ve sera
gazlarinin artig1 ile beslenme bozukluklarinin sonucu ile insanlarda kaygi olusmaya baslamistir. Bu
seviyede gelecek kusaklar1 goz ard1 etmemek gereklidir. Bunun saglanmasi {ireticiden tiiketiciye kadar
olan herkesin sorumlulugu altinda olmasi gereken bir durumdur. Dikkat edilmedigi takdirde dogal
kaynaklarimiz bize bile yetmeyecek duruma gelip artan niifusa karsilik beslenme gii¢liigii, giivenilir ve
yeterli besin ihtiyaci karsilanamayacak durumlar yasanacaktir.

Toplu beslenme sistemlerinde karsilasilan siirdiiriilebilir faaliyetler siirdiiriilebilir sistemin bir
pargasidir. Toplu beslenmenin yapildigi kurumlarin siirdiiriilebilirlige birgok yonden etkisi
bulunmaktadir. Dolayistyla bu derlemede ilk olarak siirdiiriilebilir sistemler arastirildi, toplu beslenme
sistemleri arastirildi, ardindan siirdiiriilebilir faaliyetlerin toplu beslenme sistemine etkisi incelendi.

ANAHTAR KELIMELER: Siirdiiriilebilirlik, gida giivencesi, su ayak izi, toplu beslenme, karbon
ayak izi, siirdiiriilebilir gida, siirdiiriilebilir sistem, gida giivenligi, sera gazi, emisyon, gida israfi,
Akdeniz diyeti



ABSTRACT

MASTER THESIS
Sustainable Activities in Mass Catering Systems.
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Considering that natural resources are deprived, diminished and depleted in the world, sustainable
production, distribution and consumption are required in order to meet the needs of future generations
such as food, water, energy. has increased rapidly. People started to develop anxiety as a result of the
pollution and depletion of water resources, the decrease in biodiversity, the formation of carbon
footprint and the increase of greenhouse gases and nutritional disorders. At this level, it is necessary not
to ignore the future generations. Ensuring this is a situation that should be under the responsibility of
everyone from the producer to the consumer. If we do not pay attention, our natural resources will
become insufficient even for us, and there will be situations where nutritional difficulties and reliable
and sufficient nutritional needs cannot be met against the increasing population.

Sustainable activities encountered in mass nutrition systems are a part of the sustainable system.
Institutions where collective nutrition is carried out have many effects on sustainability. Therefore, in
this review, firstly, sustainable systems were researched and then the effects of sustainable activities on
the mass nutrition system were examined.

KEYWORDS: Sustainability, food security, water footprint, collective, carbon footprint, food safety,
sustainable system, food safety, greenhouse gas, emission, food waste, Mediterranean diet
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GIRIS E. Nur BILLURCU YUCETEPE

1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda ¢evresel sorunlar, kaynaklarin hizla tilkenmesi ve kiiresel
niifusun artmasi, yasamin her alaninda siirdiiriilebilir yaklasimlarin benimsenmesini
zorunlu hale getirmistir. Gida sistemleri ise bu doniisiimiin merkezinde yer almakta;
hem dogrudan dogal kaynaklara bagimli yapisiyla hem de genis capl etkileriyle
stirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahip olmaktadir. Gida tiretiminden tiiketime
kadar olan tiim asamalar; su kullanimi, enerji tiikketimi, atik olusumu, karbon salinimi
ve biyogesitlilik iizerindeki etkileriyle ¢evre iizerinde baski olusturmaktadir. Bu
nedenle, gelecekte de yeterli, giivenli ve dengeli beslenme saglanabilmesi i¢in gida

sistemlerinin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi kaginilmazdir.

Stirdiiriilebilirlik  kavrami yalnizeca ¢evre korumasiyla smurli  olmayip;
ekonomik verimlilik, toplumsal refah ve kusaklar aras1 adaleti de i¢ine alan ¢ok yonlii
bir anlayis1 temsil eder. Gida israfinin 6nlenmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi,
yerel ve mevsimsel iirlinlere yonelme, enerji tasarrufu ve atik ydnetimi gibi
uygulamalar bu anlayisin temelini olusturur. S6z konusu uygulamalarin basariyla

hayata gegirilebilecegi 6nemli alanlardan biri ise toplu beslenme sistemleridir.

Toplu beslenme sistemleri; okul, hastane, kamu kurumlari, is yerleri, askeriye
gibi toplu yagsam alanlarinda ¢ok sayida bireye diizenli ve planh sekilde yemek hizmeti
sunan organizasyonlardir. Bu sistemlerin 6l¢egi ve isleyisi, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
pratige dokiilmesi i¢in genis bir potansiyel barindirir. Tedarik zincirinden ment
planlamaya, yemek iiretiminden atik ydnetimine kadar bircok asamada ¢evresel
etkileri azaltmaya yonelik stratejiler gelistirilebilir. Ayni1 zamanda bu sistemler,
saglikli beslenme aligkanliklarinin yayginlastirilmasi, tiiketici  farkindaliginin
artirtlmas1 ve kaynak kullaniminin optimize edilmesi agisindan da toplumsal etki
yaratma kapasitesine sahiptir. Ancak bu hedeflerin ger¢eklesmesi yalnizca teknik
¢ozlimlerle miimkiin degildir. Siirdiirtilebilir faaliyetlerin etkili olabilmesi i¢in
kurumlarin, yoneticilerin, ¢alisanlarin ve tiiketicilerin ortak sorumluluk iistlenmesi ve
stirdiiriilebilirlik bilincinin tiim siireclere entegre edilmesi gerekir. Aksi halde, artan
niifus karsisinda gida arzinin yeterli diizeyde siirdiiriilebilmesi giderek zorlasacak;

dogal kaynaklar tizerindeki baski daha da artacaktir.

Bu ¢alisma, toplu beslenme sistemlerinde ytiriitiilen siirdiiriilebilir faaliyetleri
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biitlinciil bir bakis acisiyla ele almay1 amaglamaktadir. Cevresel, ekonomik ve sosyal
boyutlariyla stirdiiriilebilirligin bu sistemlerde nasil sekillendigi, hangi uygulamalarin
one ¢ikt1g1 ve gelecekte nasil gelistirilebilecegi irdelenecektir. Bdylece hem giliniimiiz
ihtiyaclarina yanit verebilecek hem de gelecek nesillere yasanabilir bir diinya
birakabilecek beslenme modellerine katki1 saglanmasi hedeflenmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Siirdiirtilebilirlik kavrami, yalnizca gevresel etkilerin azaltilmastyla sinirlt
kalmay1p, ekonomik ve sosyal sistemlerle de biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi
gereken bir yaklasgimdir. Ozellikle gida iiretim ve tiiketim zincirinde, dogal
kaynaklarin hizla tiikenmesi, su kithgi, sera gazi emisyonlar1 ve gida israfi gibi
sorunlar bu alanda siirdiiriilebilir ¢6ziimlere olan ihtiyaci artirmistir. Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO, 2020), kiiresel gida sistemlerinin mevcut haliyle siirdiiriilebilir
olmadigin1 ve bu sistemlerin yeniden yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Toplu beslenme sistemleri, genis kitlelere hizmet sunmalar1 nedeniyle siirdiiriilebilirlik
uygulamalari agisindan kritik bir noktada yer almaktadir. Literatiirde, bu sistemlerde
stirdiiriilebilir uygulamalarin yayginlastirilmasinin hem gevresel etkileri azaltabilecegi
hem de toplum sagligina katki saglayabilecegi yoniinde bulgular yer almaktadir.
Wright ve arkadaslarinin (2018) iiniversite yemekhanelerinde gergeklestirdigi
caligmada, stirdiiriilebilir menii planlamasinin karbon ayak izinde anlamli diistisler
sagladig tespit edilmistir. Kurumsal yemek hizmeti sunan igletmeler lizerine yapilan
bir baska ¢alismada ise, gida atiklarinin 6nlenmesine yonelik stratejilerin c¢evresel
etkilerin azaltilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Filimonau, Derqui & Matute,
2019). Bu ¢aligmada ayn1 zamanda, HACCP gibi mevcut gida giivenligi sistemlerinin
stirdiiriilebilirlik perspektifiyle yeniden ele alinabilecegi onerilmektedir. Son yillarda
beslenme modellerinin ¢evresel etkileri de arastirmalarin odagi haline gelmistir.
Ozellikle Akdeniz diyeti ve Nordik diyeti gibi siirdiiriilebilir diyet modellerinin, besin
cesitliligini koruyarak cevresel yiikii azalttig1 belirlenmistir (Tilman & Clark, 2014).
Bu yaklagimlar, toplu beslenme yapilan kurumlar i¢in siirdiiriilebilir menii olugturma
siireclerinde Onemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Tim bu c¢alismalar,
sirdiiriilebilir uygulamalarin sadece bireysel tercihlerle sinirli olmadigini, aym
zamanda biiytik olcekli beslenme sistemlerinde de uygulanabilir ve etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, toplu beslenme sistemlerinde siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin degerlendirilmesi hem akademik hem de pratik agidan Onem

tasimaktadir.

2.1. Siirduriulebilirlik
2.1.1. Siirdiiriilebilirlik Nedir?

Diinyada dogal kaynaklarin yoksunlastigi, azaldigi ve giderek tiikkendigi goz
Online alinildiginda, gelecekteki nesillerin gida, su, enerji gibi ihtiyaglarinin

karsilanabilmesi i¢in siirdiiriilebilir iiretim, dagitim, tiiketim yapilmasi gerekmektedir.
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Diinyada gergeklesen kiiresel 1sinmayla beraber, artan ¢evre kirliligi ve niifus
artis1 ile birlikte dogal kaynaklarin tiiketimi hizlica artmis bulunmaktadir. Su
kaynaklarmin kirletilmesi, tiikenmesi, biyocesitlili§in azalmasi, karbon ayak izinin
olusumu ve sera gazlarinin artisi ile beslenme bozukluklarinin sonucu ile insanlarda
kaygi olusmaya baslamistir. Bu seviyede gelecek kusaklari géz ardi etmemek
gereklidir. Bunun saglanmasi iireticiden tiiketiciye kadar olan herkesin sorumlulugu
altinda olmasi gereken bir durumdur. Dikkat edilmedigi takdirde dogal kaynaklarimiz
bize bile yetmeyecek duruma gelip artan niifusa karsilik beslenme giigliigii, glivenilir
ve yeterli besin ihtiyaci karsilanamayacak durumlar yasanacaktir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami; yeme aliskanligi, gida israfi, atik gidayi, geri
doniigiimiin saglanmasi, ¢evre dostlugu, cevre kirliligini azaltacak cihazlar1 (patates
soyma makinasi) gibi konulart inceler. Diizenin devamli siirdiiriilebilmesi i¢in dogal
kaynaklarin tiiketimine, ¢evre kirlilige, yeme ve i¢cme diizenine kadar dikkat etmek
gereklidir. Siirdiiriilebilirlik, gelecekteki jenerasyonlarin gereksinimleri i¢in gerekli
olan kaynaklarin glivene alinarak mevcut olan kusagin ihtiyacinin karsilanmast

olayidir.

2.1.2. Siirdiiriilebilirligin Amaci Nedir?

Stirdiiriilebilirlik; yarina kalabilme ve varligini siirdiirebilme demektir. Gida
Tarmm Orgiitii (FAO) 2010 yilinda siirdiiriilebilir diyetleri sonraki jenerasyonlar igin
saglikli bir hayat i¢in besin giivencesine faydali olmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavrami
ilk olarak 1983’te Brundtland Komisyonu tarafindan g6z oniinde bulundurulmustur.
Bu komisyon stirdiirtilebilir kalkinmayi; “’sonraki kusaklarin kendi gereksinimlerini
karsilayabilmeyi yeteneklerinden 6diin verilmeden var olan nesillerin ihtiyaglarinin

¢

giderilmesi olarak tanimlamistir. Siirdiiriilebilir beslenme sistemi, simdiki ve
gelecek nesillerde saglikli bir yasam igin besin ve beslenme giivencesine katkida
bulunan diisiik cevresel etkilere sahip bir diyeti ifade eder. Hayvansal besinleri
yeterince iceren bitkisel kaynakli beslenme modeli ile siirdiiriilebilirlik saglanabilir.
Siirdiiriilebilir diyet icin gerekli olan temel bilesenler su sekilde siralanabilir: Saglik,
biyogesitlilik, ¢cevre dostu ve mevsimsel meyve tiiketimi, besin giivencesi ve besin

giivenligi vb.

Stirdiirtilebilirlikte islenmis olan gidalarin tliketilmesi en az seviyede
tutulurken, hayvansal vitamin ve mineral {irlinlerinin yerine bitkisel besinlere yonelim

artirtlir. Bu sekilde besin gilivenligine katki saglanir ve israfin oniine gecilir.
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Stirdiiriilebilir kavram; 1970’ten beri yasamimiza girmis bulunmaktadir. Uzun stireli
gbzetimde, cevresel ve toplumsal faydayr gormezden gelen anlayisin olusturdugu
sorunlara ¢6ziim Tretebilmek i¢in siirdiiriilebilirlik kavrami meydana gelmistir.
Stirdiiriilebilirligin tanim1 ise tam olarak sudur: ‘Bugiiniin ihtiya¢ ve beklentilerini,
gelecek nesillerin ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilme olanaklarindan 6diin
vermeksizin karsilayabilmek”. Ingilizceden ‘sustainability’ sdzciigiiniin karsilig
olarak Tiirk¢ede siirdiiriilebilirlik, devam etme durumu olarak ifade edilir. Diinya
niifusunun hizlica artis1 ile beraber c¢evre kirlenmesi, dogal kaynaklarin tiilkenmesi,
gelecek niifus i¢in yagsama durumunu zorlastiracaktir. Bu diizenin degistirilmesi ve
gelecek kusaklara yasam i¢in gerekli olan su, temiz hava, besin gibi temel maddelerin
tiikkenmemesi adina siirdiirtilebilirlik kavrami gelistirilmelidir. Siirdiirtilebilirlikteki en
Oonemli amag; giliniimiizde ve gelecekteki nesillerde yasam icin gerekli olan tiirlii
ihtiyaglarin karsilanmas1 durumudur. Biyogesitlilik ve dogal ¢evrenin korunabilmesini

saglamaktir.

2.1.3. Siirdiiriilebilir Gida

FAO ‘da yapilan arastirmalar sonucu yilda 1,3 milyar ton gida israf olarak
¢ope atilmaktadir. Bu ¢dpe atilan yiyeceklerin %40 ‘1 tiiketilebilecek haldedir. Israf
edilip ¢ope atilan bu gida miktarinin %25 azaltilmasi sonucu diinyadaki var olan 870
milyon a¢ insanin doymasina ve aglik probleminin ¢oziilebilmesi i¢in oldukg¢a yeterli
olabilmektedir. Bu gida israfinin Oniline gecilmesi ile gelecek nesiller i¢in gida
hakkinin korunmasi s6z konusudur. Gida iiretim ve tiiketiminde bilin¢clendirilme ile
gida israfinin 6niine gegilebilir ve bu sayede toplu beslenme sistemlerinde olusabilecek

atik gida ve israfi engellenebilir.

2.1.4. Siirdiiriilebilirlikte Su Ayak iz

Bir {iriin ya da hizmet iiretmek icin gerekli olan tatli su miktarinin biitiin
tedarik ag1 icerisindeki Olciitiinii ifade eden su ayak izi; hammaddenin islenmesinden,
direkt olarak operasyonlara ve tiiketicinin iirlinii kullanmasina kadar var olan siireyi
kapsar. Bu sekilde, su ayak izi kavrami hem direkt olarak su tiiketimini hem de {iretim
donemindeki dolayli olarak su kullanimini g6z oniinde bulundurur. Bir hayvansal
iirlinde bulunan su ayak izi yine ayni seviyedeki bitkisel kaynakl: tiriindeki su ayak
izinden daha fazladir. Arastirmalara gore et i¢in 1 kalori i¢in gereken ortalama su ayak
izinin, tahil ve nisastali bitkilere oranla 20 kat daha fazla oldugu gozlemlenmistir.
Protein kaynakli besinlerin i¢erisindeki su ayak izi tahillara gore 1,5 kat daha fazladir.
Diinyada su tiiketimi %65 ile en fazla tarimda kullanilmaktadir. Kalan %25 1 ile

sanayi, %10 ile ev/is yerlerinde kullanim ile takip eder. Bu
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asir1 tiikketim sonucu kiiresel 1sinma ve niifus artis1 ile gelecek donemde temiz su
bulunmasini oldukg¢a zorlastiracaktir. Su tiiketiminde siirdiirtilebilirligi saglamak icin
insanlarin suyu bilingli kullanmasi, kendi saglik ve geleceklerini dnemseyerek su
tiikketimini minimal seviyeye indirmesi ve su kullanim aligkanliklarina dikkat etmesi
gerekmektedir.

2.1.5. Karbon Ayak Izi Nedir?

Aydinlanma ¢agiyla beraber sanayi devriminin baglamasi ile niifus artiginin
hizlanmas1 ve rahatliga olan baglilik sonucu ¢evresel problemler olugsmustur. Sanayi
devrimi doneminde atmosfere salinan sera gazlarinin emisyonu git gide artig
gostermistir ve bununla beraber atmosferin var olan yapisi degismistir. Bunun
sonucunda yasadigimiz gezegenin dengesi bozulur hale gelmistir. Olusan g¢evresel
bozukluklar siirdiiriilebilir diinyay1 olumsuz etkilemektedir. Yani gelecekteki kusaklar
icin yasanilabilir bir diinya birakmak git gide zorlagsmistir. Devaminda kiiresel 1sinma
olugmustur. Diinyamizin en dnemli problemlerinden biri olan kiiresel 1sinma iklim
degisikligine neden olur. Kiiresel iklim degisikligi sonucu ilk olarak ekolojik sistemler
(su ayak izi, karasal sistemler, biyoyararlilik, ekonomik sistemler) etkilenir.
Gelecekteki kusaklar i¢in gerekli olan oksijenin saglanmasi ve siirdiiriilebilirligin
devami i¢in karbon salinimi ve emisyonu olduk¢a 6nem tasir. Karbon salinimi sonucu
olusacak kiiresel 1sinma ile var olan tiirlerin yok olmasi, gida giivenliginin azalmasi ve
tehlikeye girmesi, olusabilecek bulasict hastaliklar, doga olaylari (sel, kasirga), hizla
artan sicaklik, kuraklik gibi olumsuz sonuglar olusur. Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in
oldukea kétii olan bu durumu azaltmak adina 1992 yilinda Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve daha sonra 1997 yilinda Kyoto Protokolii
olusturulmustur. Daha sonra Paris Anlasmasi ile birlikte kiiresel sicaklik artisinin 2
derecenin miimkiin oldugu kadar altinda tutulmasi gerektigi ve iklim degisikliginin
dolayisiyla siirdiiriilebilirlige engel olan karbon salinimin Oniine gegilmesi
planlanmistir. Heniliz Paris Anlasmast TBMM tarafindan imzalanmamistir.
Aydinlanma ¢agiyla beraber sanayi devriminin baglamast ile niifus artisinin hizlanmasi
ve rahatliga olan baglilik sonucu cevresel problemler olusmustur. Sanayi devrimi
doneminde atmosfere salinan sera gazlarinin emisyonu git gide artis gostermistir ve
bununla beraber atmosferin var olan yapis1 degismistir. Bunun sonucunda yasadigimiz
gezegenin dengesi bozulur hale gelmistir. Olusan gevresel bozukluklar siirdiiriilebilir
diinyay1 olumsuz etkilemektedir. Yani gelecekteki kusaklar i¢in yasanilabilir bir diinya
birakmak git gide zorlagsmistir. Devaminda kiiresel 1sinma olusmustur. Diinyamizin en
onemli problemlerinden biri olan kiiresel 1sinma iklim degisikligine neden olur.

Kiiresel iklim degisikligi sonucu
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ilk olarak ekolojik sistemler (su ayak izi, karasal sistemler, biyoyararlilik, ekonomik
sistemler) etkilenir. Gelecekteki kusaklar i¢in gerekli olan oksijenin saglanmasi ve
stirdiiriilebilirligin devami i¢in karbon salinimi ve emisyonu olduk¢a Onem tasir.
Karbon salinimi1 sonucu olusacak kiiresel 1sinma ile var olan tiirlerin yok olmasi, gida
gilivenliginin azalmasi ve tehlikeye girmesi, olusabilecek bulasici hastaliklar, doga
olaylar (sel, kasirga), hizla artan sicaklik, kuraklik gibi olumsuz sonuglar olusur.
Stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in olduk¢a kotii olan bu durumu azaltmak adina 1992
yilinda Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi ve daha sonra 1997
yilinda Kyoto Protokolii olusturulmustur. Daha sonra Paris Anlagmasi ile birlikte
kiiresel sicaklik artiginin 2 derecenin miimkiin oldugu kadar altinda tutulmasi gerektigi
ve iklim degisikliginin dolayisiyla siirdiiriilebilirlige engel olan karbon salinimin
Online gecilmesi planlanmistir. Heniliz Paris Anlasmast TBMM tarafindan

imzalanmamustir.

2.1.6. Karbon Ayak izinin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

Diinya, atmosferin natiirel sera etkisi sayesinde yasanilabilir bir halde iken,
sanayi devrimi ve teknolojideki hizli gelismeler, artan niifus sonucu kiiresel 1sinma
artmistir. Kiiresel 1sinma sonucu iklim degisikligi, fosil yakitlarin kullanima,
biyogesitliligin azalmasi, sanayilesme gibi insan etkileri sonucunda sera gazi birikimi
ve devaminda ylizeydeki sicaklik artis1 siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemistir.
Siirdiiriilebilir diinya ve ¢evre i¢in daha diisiik karbonlu ekonomiler olusturulmalidir.
Ayni sekilde stirdiiriilebilirligin devami i¢in iklim degisikline sebebiyet veren sera gazi
emisyonunu yani dolayistyla karbon salinimina dikkat edilmelidir.

2.1.7. Siirdiiriilebilirlikte Sera Gazlari ve EtKisi

Diinyada karbon salinimi sonucu artan kiiresel 1sinma ile birlikte sera gazi
emisyonu da artig gostermistir. Kiiresel 1sinma sonucunda sicaklik artigi goriilmiis,
dolayisiyla siirdiiriilebilirlik olumsuz etkilenmistir. Iklim degisikligine bagli olarak
olusan sera gazlarmin insan sagligina olumsuz etkisi vardir. Yapilan incelemeler
sonucu hayvansal kaynakli gidalarin bitkisel gidalara oranla sera gazi iiretimi daha
fazladir. Ayrica daha 6zenle korunmus sartlarda iiretilmis olan hassas meyve ve
sebzelerin 6teki bitkisel kaynakli besinlere oranla daha ¢ok sera gazi salinimi etkisi
oldugu gozlenmistir. Sera gazlarmin %30’ liikk bir kisminin tarimdan kaynakli oldugu
goriilmiistiir. Bunun sonucu UNILEVER, sera gazlarinin salinimini en aza indirmek

i¢in ofis ve liretim yapilan yerlerde yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimi
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2.1.8. Beslenme Modelleri ve Siirdiiriilebilirlik

Artan obezite ve beslenme bozukluklari sonucu siirdiiriilebilirlik i¢in
beslenme plan ve modellerine tavsiye edilmeye baslanmistir. Bu baglamda Akdeniz
diyeti siirdiiriilebilir diyetin en 6nemli semboliidiir. Akdeniz Diyeti, diyetin besin
kalite parametrelerini saglayan biyogesitliligin olmasi, farkli besin hazirlama ve
uygulama yontemlerinin bulunmasi, sagliga yararli oldugu bilinen zeytinyagi, balik,
meyve ve sebze, bakliyat, siit, kiiltiir ve geleneklere siddetli bir bagimliligin
bulunmasi, insan hayatina ve mevsimsellige saygi duyuyor olmasi, hayvansal kaynakli
besinlerin az tiiketimi, c¢evresel etkilerinin az olmasindan Otiirii kismi olarak
stirdiiriilebilir olarak diisiiniilmektedir. Siirdiiriilebilirlikte ¢evreyi olumlu yonden
etkileyecek Akdeniz Diyeti onerilmektedir. Vejetaryen beslenmenin sagliga oldukca

olumlu etkisi vardir.

Gezegensel Saglik Diyeti; diyetlerin siirdiiriilebilirlik ve insan sagligi
acisindan gerekli ve dnemliliginden dolay1 olusturulmustur. Siirdiiriilebilir beslenmede
tabagin bir kisminda sebze, meyve olmasi, diger bir kisminda tahil olmas1 ve yag
olarak doymamus bitkisel yaglarin tiiketilmesi gerektigi vurgulanmstir. Stirdiirtilebilir
diyet yardimi ile 10 milyar insanin doymasini saglamak, her y1l yaklasik 11 milyon a¢
insanin acglikla savasmasinin ve yanlis beslenme {izerine olusan c¢esitli hastaliklarina
Oniine gecilmesi miimkiindiir. Bilimsel ¢aligmalar sonucunda et tiikketen bireylerin
sebze tiiketenlere oranla karbondioksit salinimlar1 daha fazla oldugu goriilmistiir.
Cevresel deformasyonun sebeplerinden biri de besinlerin iiretimi ve diizensiz/israfli
tiiketimidir. Gida tarim orgiitii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siirdiiriilebilir
diyeti ‘Siirdiirtilebilir diyet ¢evreye olan etkisi az, besin ve beslenme giivenligi ile
giinimiiz ve gelecek nesiller i¢in saglikli yasami destekleyen diyettir’ diye
tanimlamugtir. Siirdiirtilebilir diyetler insan ve dogaya katki saglar ¢ilinkii dogal
kaynaklar1 yok etmekten kaginmaya dayanir. Ekosistemin diizgiin ilerleyisine destek
olur, beslenme acisindan yeterli ve giivenilirdir. Uretilen besinlerin yaklasik olarak
%30 ‘u 1sraf edilmektedir ve kayba ugramaktadir. Siirdiiriilebilir diyet ile bunu 6niine
gecilmesi hedeflenmektedir. FAO verilerine gore diinyanin artan gereksinimi sonucu
artan hayvansal besinlere talebin karsilanmasi i¢in besin iiretiminde en az %62 artis
saglanmas1 gerekmektedir. Sagliksiz ve stirdiiriilebilirligi olmayan besinlerin iiretimi
insanlik i¢in tehlike teskil eder. Diinyada 820 milyondan fazla insan a¢ kalmaktadir
ve yetersiz beslenmektedir. Goriildiigii gibi siirdiiriilebilirlik bu amagta 6nem tagir.
Sagliksiz beslenme ciddi anlamda kiiresel bir problemdir. Besin israflar1 ¢evre icin

oldukca zararhdir. Beslenmeye bagl olarak sera gazi salinimi, azot ve fosfor kirliligi
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ile birlikte biyogesitliliginin diismesi, toprak kirlenmesi, su tiikenmesi ile sistem
bozulacag1 i¢in siirdiiriilebilir beslenme biiyiik 6nem tagir. Avrupa’da yapilan
caligmalar sonucu ( BOH ve WHO 1n yiiriittiigii ) Akdeniz diyeti ve Nordik Diyetin (
Iskandinav iilkeleri; Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norvec , Isve¢ ) olarak iki
Avrupa diyetinin saglig1 gelistirdigi ve siirdiiriilebilirlige katki sagladigi goriilmiistiir.
Akdeniz Diyeti siirdiiriilebilir diyet olarak tanimlanir. Saglig1 iyilestirir ve hastaliklarin
Oniine gegmesi i¢in Onerilir. Temelde bitkisel besinlere dayalidir ve sonucunda gevreye
zararinin azlig1, su ayak izi ve azaltilmasi, iklim degisikligini onlemesi agisindan 6nem
tagir. Akdeniz diyetinde 4 6nemli husus vardir. Bunlar: Saglik ve beslenme agisindan
yararlidir, biyogesitlilige ve c¢evreye zarart pek azdir, besin degerlerindeki
sosyokiiltiirel seviye fazladir, ekonomik agidan geri doniisiim saglanabilir. Akdeniz
diyeti bitkisel kaynaklara dayali bir diyet tipidir. Akdeniz diyetinde zeytinyagi boldur,
et ve et irlinleri, tavuk ve siit tiriinleri gibi besinler bu diyette oldukca az bulunur.
Nordik Diyet ise batida artan hazir gida ve yiiksek karbonhidratli yiyecek-i¢eceklere
yonelim sonucunda artan obezitenin Oniine ge¢mek icin ortaya cikarilmistir. Nordik
Diyetin igeriginde tam tahil, mevsimsel sebze ve meyveler ve deniz iiriinleri bulunur.
Akdeniz diyetinden farki ise Akdeniz tipi beslenme modelinde zeytinyagi
kullanilirken Nordik Diyette ise kanola yag1 kullanilmaktadir.

2.1.9. Diyetisyenlerin Siirdiiriilebilir Beslenmedeki Rolii

Avrupa diyetisyen dernekleri federasyonu (EFAD) doga ve insan sagligi i¢in
stirdiiriilebilir diyetin 6nemini belirtmistir. Beslenme uzmani olan diyetisyenler insan
yasaminda siirdiiriilebilirligin insan hayatindaki etkisini bilen ve yonlendirebilecek
olan meslek grubudur. Dolayisiyla diyetisyenlerin yol gosterecegi konular sunlardir;
Toplum i¢in gerekli olan saglikl, giivenilir ve siirdiiriilebilir diyete destek vermelidir.
Ulusal Beslenme Rehberinin olusturulma asamasinda siirdiiriilebilirligi géz oniinde.

Siirdiiriilebilirlik icin 6nem arz eden besin israfi gibi konularin 6niine gecilmektir.
2.2. Toplu Beslenme Sistemleri

2.2.1. Toplu Beslenme Sistemine Genel Bakis

Diinyay1, dolayisiyla bizim yasantimizi etkileyen teknolojik gelismeler
sonucunda tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis olmustur. Insanlar ev disinda
da beslenmeye ve disarida baskalari tarafindan hazirlanan yiyecekleri tiilketmeye
baslamistir. Toplu beslenme hizmeti, meniilerin hazirlanmasinda, yapilacak yemekler
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icin gerekli gidanin belirlenmesinde, depolama, pisirilme ve servis edilmesinde,
kurumda ¢aligan gorevlilerin is sagliginin ve giivenliginin saglanmasinda gorev alir.
Disarda baskalarinin hazirladigi yiyeceklerin tiiketilmesi sonucu toplu beslenme
kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde toplu beslenme sistemi hayatimizda yer almaya
baslamistir. Restoranlarda, fast food yapilan kurumlarda, catering firmalarinda toplu
beslenme hizmeti saglanmaktadir. Bu toplu beslenme yapan kurumlar, tiiketicilere
zamaninda, saglikli, yeterli, dengeli ve diizenli olacak sekilde beslenmeye uygun
yiyecek saglamali ve kisileri memnun etmesi gerekmektedir. Bu tiir kurumlarin besin
giiveligine dikkat etmesi gerekmektedir. Mutfakta uygulanacak olan kurallara 6nem

gosterilmeli ve buna uygun calisilmalidir.

2.2.2. Toplu Beslenme Nedir?

Kisilerin evlerinin disinda yemek yeme gereksinimlerinin saglanabilmesi i¢in
hizmet veren kurum ve kurulus tarafindan hazirlanmis olan yemekleri tiiketip bu
sekilde beslenmelerine ‘Toplu beslenme’ denilmektedir. Toplu beslenme hizmeti ise
bir grubun beslenmesini belirli bir merkezden planlanmasi, isleyisin siirdiiriilmesi,
yiyeceklerin ve i¢eceklerin kullanima hazir bir bigime getirilmesini saglayan hizmet

sektorl olarak tanimlanir.

Toplu beslenme sisteminden her kesimden ve her yas smifindan bireyler
mevcuttur. Minimum bir 6glinlin toplu beslenme sistemi ile saglanmasi, uygun
olmayan ve kalitesiz mal kullanimiyla beraber kalitesiz hizmet sonucu halk saglik
problemleri ortaya ¢ikabilir. (Gida zehirlenmesi, yetersiz besin alim1 vb.). Bu yiizden
toplu beslenme sistemi biilyiik énem tasir. Ulkemizde toplu beslenme hizmeti veren
kuruluslar; restoranlar, fast food restoranlari, catering firmalar1 seklinde siralanabilir.
Ileriki y1llarda toplumsal degisiklik, yasam standartlarinin degismesinden dolay1 toplu

beslenme sistemlerinde artis olacag diisliniilecektir.

Toplu beslenme sisteminin giiniimiizde yayginlasmasinin sebeplerini

siralayacak olursak;

1. Demografik yap1: Yeni nesil eski nesile yani yaglilara oranla daha fazla disarda
vakit gecirdikleri i¢in yeme ve igme faaliyetlerini de disarda
gerceklestiriyorlar. Ulkemizde geng niifus oram daha fazladir. Calisan kadin
sayis1 arttig1 i¢in de evde yemek yapma orani diisiiyor. Dolayisiyla toplu
beslenme yapilan kurumlara yonelim artmis oluyor.

10
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2. Zamanin beslenme {izerine etkisi: Giiniimiizde insanlar yogun calismaktadir.
Ayni sekilde kadinlarin calisma orani da arttig1 i¢in disarda yemek yeme
ylizdesi de artmis bulunmaktadir.

3. Ev disinda yeme ve igmenin daha yaygin hale gelmesi

Toplu beslenmeyi saglayan kuruluslar1 genel olarak toplu yemek firmalar1 ya
da catering sirketleri yiiriitiir. Catering anlami ise; yiyecek ve icecek saglama, ikram
servisi anlamima gelmekte olup toplu beslenme yapilan kurumlarda kullanilan
kavramlardir. Catering firmalar1 genel olarak is yerlerine, okullara, kreslere, diigiin

organizasyonlar1 gibi toplu beslenme yapilacak yerlere yemek iireten firmalardir.

Toplu beslenme i¢in iiretilen yemeklerin ucuz, kaliteli, besleyici olmasi
onemli kriterlerdir. Beslenme insanlarin ¢aligma ve iiretim etkinliklerini etkiledigi i¢in
giinlik enerji alimi yani yeterli beslenme ¢ok Onemlidir. Bunun igin beslenme

programi olusturulmalidir.

Toplu beslenme sistemlerinde iiretilen yiyeceklerin temiz, servisinin diizgiin
olusu, menii, beslenmeye uygun olusu basarty1 arttirir. Menii planlamasi olduk¢a 6nem
tasir. Toplu beslenme yapilan kurumlarda insanlarin beklentisi yemeklerin doyurucu
olmasi, gida gilivenliginin bulunmasi, ekonomik olmasi, temiz ve hijyen olmasi
seklinde siralanabilir. Ayrica toplu beslenme hizmeti veren kurulus insanlara

yiyecekleri zamaninda ulastirarak kisileri memnun etmelidir.

2.2.3. Toplu Beslenme Sisteminin Saghk Acisindan Onemi

Beslenme hayatin devaminin saglanabilmesi i¢in vazgecilmez bir ihtiyactir.
Toplumdaki insanlarin sagliginin korunmas: ile hayattaki refah seviyesi, finansal ve
sosyal olarak gelismesine sebep olacaktir. Giiniimiizde toplu beslenme sistemine olan
yonelimden dolay1 insanlar en az bir 6gliniinii disarda tiiketmektedir. Sehirsel niifus
artigina ve sanayilesmenin hizlanmasina bagli olarak da bu alanlarda beslenme git gide
artmistir. Bu kurumlarda yapilacak olan yiyeceklerin hijyen kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir c¢iinkii devaminda gelisebilecek gida zehirlenmesi ve c¢esitli

hastaliklarin 6niine gec¢ilmesi amaglanmalidir.

2.2.4. Toplu beslenme Sistemlerimde Hijyen ve Gida zehirlenmesi

Toplu beslenme sistemlerinde en 6nemli konulardan biri de hijyendir. Kurumlarda
yiyeceklerin hazirlanmasi sirasinda bazi problemler, dikkatsizlikler olabiliyor.
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Hijyen sorunlar1 sonucunda gida zehirlenmesi ¢esitli saglik problemlerin
olusmas1 miimkiindiir. Gida Tarim Orgiitii (FAO) kontamine gida tiiketiminden dolay1
olusabilecek gida kaynakli saglik sorunlarinin diinyada en ¢ok goriilen saglik problemi
oldugunu belirtmistir. Gida kaynakl saglik problemlerin hem gidalardan olusabilecegi
hem de ireticilerin hijyen konusundaki yetersizliklerinden de olusabilecegi soz
konusudur. Gida zehirlenmesi; bir yiyecek ya da igecegin tiiketimi ile olusabilecek
enfeksiyon ya da intoksikasyon durumudur. Toplu beslenme sistemlerinde
olusabilecek gida zehirlenmesi sebepleri arasinda en c¢ok sunlar siralanabilir;
Sogutmanin yeteri kadar olmamasi ( %46) , yiyeceklerin hazirlanmasi ile tiiketime
sunulmasi arasinda bir giinden daha fazla zaman olmasi1 durumu ( %21) , enfeksiyon
kapmis calisan ( %20) , 1s1 uygulanma bi¢iminin dogru olmamasi ( %16 ), besinlerin
yeteri kadar pisirilmemesi ( %16 ) , besinlere uygulanan 1sinin yeterli olmamasi ( %16
) , mutfakta kullanilan ara¢ — gereglerin temizliginin yetersiz olmasi ( %7) , kalitesiz
gida ve malzemelerin kullanimi ( %5 ) , eski ve artmis olan yemeklerin kullanima ise (
%4 ) seklinde siralanmigtir. Toplu beslenmenin yapildigi kurumlarda giivenilir gidanin
hazirlanmasinda hijyen ve sanitasyona dikkat edilmesi i¢in {i¢ noktaya Onem
gosterilmelidir. Bunlar; mutfakta kullanilacak olan arag ve gereglerin temiz olusu, gida
giivenligi ve personel hijyeninin saglanmasi, kurumdaki ¢alisana temizlik konusunda

egitimin verilmesi gerektigi, seklinde siralanabilir.

2.2.5. Toplu Beslenme Sistemlerinde Gida Giivenligi

Gida giivenligi, besinlerde gerceklesecek kimyasal, fiziksel her tiirli
gerceklesecek olan zararlarin dnlenmesi i¢in alinan tedbirlerin tiimiine denir. FAO,
WHO, CODEX tarafindan ise saglikli ve kaliteli, problemsiz besin iiretimi i¢in iiretim
anindan dagitima ve servisine kadar olmasi gereken kurallara uyulmasidir. Toplu
beslenme sistemlerinde iiretilen yiyeceklerin tiiketiciye sorunsuz bir sekilde saglikls,
uygun fiyath, yeterli ve dengeli bir bi¢imde ulastiriimasi amaglanmalidir. Bu
stiregte olumsuzluklarin ortadan kalkmasi i¢in oncesinde gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Gida giivenilirliginin saglanmasi bu baglamda 6nem arz eder. Gida
giivenliginin saglanmasi i¢in gida hijyenine, kurumda calisan personelin temizligine,

yiyecek ve iceceklerin uygun kosullarda saklanmasina dikkat edilmelidir.

2.2.6. Toplu Beslenme Sistemlerinde Atik ve israfin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

Yapilan anketlerde mutfaklarda ve yemekhanelerde artmis ekmek, kemik ve
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yemek artiklarinin ¢ogunun degerlendirilmeden ¢ope atildigr tespit edilmistir. Bu
durum eckonomik agidan oldukc¢a olumsuzdur. Mesela olusan kemik artiklari
kaynatilarak suyu elde edilmesi miimkiin iken direkt olarak ¢ope atilmaktadir. Toplu
beslenme yapilan kurumlarda ekmek israfi i¢in ise yapilan arastirma sonucu
tiikketicilerin yemek icin aldiklar1 ekmegin hepsini bitiremedikleri goriilmiistiir. Bu
durumlar da siirdiiriilebilirligi olumsuz yonden etkiler. Ciinkii ileride yasayacak yeni
nesil i¢in yasanabilir ¢evre birakmamiz gerekirken olan kaynaklar1 hizlica tiikketmis
oluyoruz. Atik ve israf gibi ¢evredeki besinlerin kullaniminin plansiz olusu ile
stirdiiriilebilir diinya pek miimkiin olmaz. Bu yiizden toplu beslenme hizmeti veren
kurumlarda bunun Oniine gegilebilmesi i¢in baz1 kurallar veya kampanyalar

baslatilmalidir.

2.2.7. Toplu Beslenme Sistemlerinde Kullamilan Teknolojik Sistemler

Toplu beslenme sistemlerindeki tiiketim sonucu olusan gida ve diger atiklarin,
siirdiriilebilirligi saglamak amaciyla dogaya tekrar kazandirilmasi igin cesitli
teknolojik aletler bulunur. Ornegin toplu beslenme kurumlarinda, restoran ve
yemekhanelerde olusacak gida atiginin giibreye doniisiimiinii saglayan Kompost
makinasi tiretilmistir. Bu teknolojik {iriin; mutfaklarda olusan yumurta kabugu, cay
at1g1, ot atig1, meyve ve sebzelerin kabuklari, gida atiklar1 gibi atik {iriinlerini organik
giibreye doniistiiriir. Bu sayede toplu beslenme sistemi sonucu olusan kati atiklarin
geri donilislimii saglanacak hem de giibre iiretimi gerceklesmis olacaktir. Stirdiiriilebilir
diinyada sifir atik projesini saglamak amaciyla yemekhane, restoran gibi toplu
beslenme yapilan kurumlarda kabuk soyma makinalar1 kullanilmaktadir. Bu sekilde
hem gida atiginin oniine gecilir hem de zamandan kazang saglanir. Toplu beslenme
kurumlarinda olusan atiklar sonucu metan gazi birikimi gergeklesmektedir. Bu da asirt
sicakliga ve dolayisiyla sera gazi olusumuna sebep olmaktadir. Giiniimiizde
stirdiiriilebilir diinya olusturmak i¢cin TBS kurumlari sonucu olusan atiklar toplanarak
biriken metan gazi ile elektrik iiretilmektedir.

2.2.8. Toplu Beslenme Sistemlerinde HAACCP Sistemi

Toplu beslenme sistemlerinde yiyecek ve iceceklerin alinip hazirlanmasi,
yemeye hazir hale getirilmesi ve servise sunulmasi siirecinde bir¢ok asama soz
konusudur. Bu asamalarda dikkat edilmesi gerekli olan hususlar ve riskler vardir.
Bundan dolay1 gida giivenliginin saglandig1 baz1 kurallar mevcuttur. Bu kurallarin
oldugu sisteme HACCP sistemi denir. HACCP sistemi gida iiretiminden tiiketimine

kadar olan mikrobiyolojik, fiziksel ve kimyasal olarak var olabilecek tehlikelerin
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Oniine gec¢ilmesi i¢in olan bir sistemdir. Genel olarak HACCP sistemi geleneksel
koruma yontemlerinin daha sistematik uygulanmasi seklidir. Korumalar ve kontroller,

uygulamalar geleneksel sisteme gore daha kuralc1 bir sekilde olusturulmustur.

Toplu beslenme yapilan ve hizmet veren kurumlarda HACCP sistemi
yapilmadan 6nce bir grup olusturulur, kullanilacak malzemeler gosterilir, kullanilacak
malzemelerin nasil kullanilacag1 gosterilir, bir plan olusturularak is ¢izelgesi tanitilir.
Gida giivenliginin saglanmasi adina belirli testler yapilir. Fakat bu testler daha ilk
baslangigtan son iiriine kadar olan siireci kapsamalidir. Bu yiizden HACCP ekibinin
ilk baslangic evresinden yiyecegin servis edilecegi kisma kadarki siireci incelemesi
lazim. Dolayistyla HACCP ile incelenen calismalar gida giivenliginin saglanmasi
acisindan olumlu sonuglar verir ve bu sekilde daha giivenilir yiyecekler sunum edilir.
[k olarak HACCP sisteminin yemek diinyasindaki ilk uygulamaya konmasi 1974
yilinda “Minnesota Food Service Quality Assurance” programi ile olmustur. Tiirk
Gida Koteksi ile beraber Tiirkiye’de ilk defa HACCP sistemi uygulamaya girmistir.

HACCEP sisteminin uygulanmasi ile gida zehirlenmesi gibi tehlikelerin 6niine
gecilmesi amacglanmaktadir. Ayrica risk analizi yapildigi i¢cin de bu sistem savunma
aract olarak da kullanilmaktadir. Ciinkili giinlimiizde gida giivenliginin olmadiginin
anlayan alicilar bu durumu irdeleyip sistemi sorgulayacak kadar bilingli duruma
gelmiglerdir.

Toplu beslenme olarak hizmet veren iireticiler Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: tarafindan iiretim i¢in izin belgesi veya sertifikas1 almak zorundadir. Ayrica

kullanilan gidalarin Tiirk Gida Koteksine uygunlugu zorunludur.

Bilindigi gibi; toplu beslenme hizmetlerinin amaci, toplu beslenme
sisteminden yararlanan tiiketicilerin gida ihtiyaglarin1 gidermek, toplu beslenme
yapilacak kurumlarda ve sunum asamasinda hijyene ve kaliteye 6nem gostermek, atik
seviyesini siirdiirtilebilirligi saglamak amaciyla ve cevreye zarari indirgemek ig¢in
kayiplar1 onlemektir. Ayrica bulunan imkan ve sartlar dahilinde tiiketiciyi hizmet
olarak en iyi hizmeti vermelidir. Bu ¢aligmalarin tiimiiniin isi bilen ve uzman kisiler

tarafindan saglanmasi dnemlidir.
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2.2.9. Toplu Beslenme Yapilan Kurumlardaki Hizmetlerin Siirdiiriilebilirlige
Etkisi

Artan niifus artis1 ile birlikte dogal kaynaklarin hizlica tilkenmesi sonucu
gelecekteki kusaklarin yasam miicadelesi igin gerekli olan kaynaklar gittikge
kitlagmaktadir. Birey sayisinin artmasi sonucu dogal ¢cevre daha fazla tahrip edilmistir.
Var olan kaynaklar hizlica tiiketilmekte, gelecek neslin yasayip hayatlarini
siirdiirebilmeleri igin gerekli olan kaynaklar yok olmaya baglamistir. Cevresel
problemlerin Oniine gecilmesi ve siirdiiriilebilirlige katki saglanabilmesi adina
stirdiiriilebilirligi destekler nitelikte siirdiiriilebilirlige bagli uygulamalar baglatilmistir.
Fakat iilkemizde yiyecek ve igecek sektoriiniin isletmelerinde siirdiiriilebilirlige dair

pek bir calisma maalesef yoktur.

2.3. Yiyecek Ve icecek Sektoriinde Siirdiiriilebilirlik

Gilinlimiizde artan teknolojik gelismeler, zamanin yetersizligi, kadin ¢alisan
oraninin artmasi ile birlikge disarda yeme aligkanligi artmistir. Toplu beslenme
alanlarinda beslenme oraninin git gide yiikselmesi ile ¢evreye olan zarar artmistir. Bu
da siirdiiriilebilirlige kotii etki etmistir. Yiyecek ve igecek sektoriinde harcanan enerji,
su ve sonucunda olusan kati/sivi atiktan dolayr dogal ¢evremizin olduk¢a zarar
gordiigli kanitlanmistir. Yapilan arastirmalar sonucu harcanilan enerjinin en c¢ok
yiyecek ve icecek tireten isletmelerde oldugu saptanmistir. Harcanan su, enerji, kati
atik olusumu ise stirdiiriilebilirligi ¢ok kotii yonde etkileyen baglica sebeplerden
birkagidir.

Bilindigi gibi diinyada tatli su oranmi gittikce azalmaktadir. Yasam icin gerekli
olan su toplu beslenme kurumlarinda fazlasiyla kullanilmakta ve israf edilmektedir.
Bu durum ilerideki nesillerin yasamina yetmesinden ziyade bugiin bizleri bile su
konusunda sikintrya sokmustur. Incelenen c¢alismalar sonucunda su kullanimimin en
cok restoran ve mutfaklarda yani toplu beslenme hizmetinin yapildig1 kurumlarda

oldugu goriilmiistiir.

Dogal ¢evreyi yani siirdiiriilebilirligi olumsuz yonden etkileyen baska bir konu
ise atik gida olusumu. Mohan (2012)’a gére Amerikada toplu beslenme yapilan
kurumlardaki toplam olusan gida atig1 evlerde olusan gida israfi ve atigindan sonra

ikinci siradadir.

Yurtdisinda siirdiiriilebilirligin bilincine varip bunu korumak adina birgok

kurulug vardir. Mesela Amerika’da kurulan Yesil Restoran Birligi denilen
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organizasyon, Amerika ve Kanada’da restoran, iireticiler ve tedarik¢ilerin beraber
calisarak toplu beslenmenin dogal ¢evreye olan olumsuz etkilerini en aza indirgemeye
calismiglardir. Tiirkiye’de ise bu sektoriin dogaya olan zararmi indirgemek adina
restoran kurulu olusturulmus fakat buna uygun olarak yalnizca 6 restoran sertifika

almistir. Sonug basarisiz olmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma toplu beslenme hizmeti alan kisilerde beslenme sistemlerinde
strdiiriilebilirlik ~ durumunun  incelenmesi amactyla 150 kisi  iizerinden
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini toplu beslenme hizmeti alan kisiler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ¢esitli illerde toplu beslenme hizmeti alan
kamu ve 6zel sektorde galisan, 6grenciler tarafindan 150 kisi olugturmaktadir. Ankete

katilan kisilerin secilmesi gelisi giizel 6rneklem metoduyla yapilmistir.

Arastirmay1 yiirlitebilmek icin anket formlar1 kullanilmistir ve bu anket
formlar1 2024-2025 yillar1 arasinda uygulanmistir. Anketleri uygulamak i¢in internet
ortami secilmistir. Kigiler belirlenirken goniilliilik esas tutulmustur. Online
platformlardan gonderilen anketler goniillii kisiler tarafindan doldurulmus ve sonuglar

kaydedildikten sonra kapsamli analiz yapilmstir.

3.1. Veri Toplama Araglarn

(Calismada veri toplama araci olarak bireylere ait kisisel bilgiler ve Dyt. Ecem
Nur Billurcu YUCETEPE tarafindan hazirlanan Toplu Beslenme Sistemlerinde
Stirdiiriilebilir Faaliyetler sorulari kullanilmistir. Sorulara ait aciklamalar asagida
belirtilmistir.

3.2. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmact tarafindan ilgili literatlir dikkate alinarak, katilimecilara iliskin
demografik bilgiler; Yas, Cinsiyet, Hangi Sehirde Yasiyorsunuz? Egitim Diizeyi,

Meslek, Besin Alerjisi? bilgi edinebilmek amaciyla olusturulan sorulari igermektedir.
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TOPLU BESLENME SISTEMLERINDE SURDURULEBILIR FAALIYETLER

Bu ¢aligmaya katilim tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katiilmama ve
¢aligmanin herhangi bir agamasinda, hi¢bir cezaya/ayrima maruz kalmaksizin, ¢caliymadan
avrilma hakkina sahipsiniz. Aragtirmada yer almaniz nedeniyle size hicbir 6deme
yapilmayacak ve sizden de hicbir Gicret talep edilmeyecektir. Anket vanitlariniz, aragtirmaya
katilim igin onay verdiginiz anlamina gelmektedir. Sorulari yanitlamaniz vaklagik 10 dakika
siirecektir. Caligmanin amacina ulagabilmesi igin sorular: ictenlikle ve eksiksiz cevaplamaniz
rica olunur. Size verilen formlardaki sorular yvamtlanmasi kesinlikle zorunlu olan ifadeler

olmamalisiniz.

Bu formlardan elde edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma

amaci ile kullanilacaktir.

Sevgilerimle,

Divetisven Ecem Billurcu Yiicetepe

Demografik Bilgiler

Yas *
Yanitiniz:

Cinsiyet *
() Kadmn
() Erkek

() Diger: |

Hangi Sehirde Yasiyorsunuz?
() Gimiighane

() Sanlwrfa

() Izmir

() Istanbul

() Kayseri

() Gaziantep

() Diger:

Sekil 3.1. Demografik Bilgiler
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Egitim Diizeyi”
O ilkdgretim
O Lise

© Universite
O Lisansusti
O Diger:

Meslek™

Yanitiniz:

Besin Alerjisi
Evet: 1 Hayir: 0 Bilmiyorum: 2

Herhangi bir besin alerjiniz var mi?*
O Evet

O Hayir

O Bilmiyorum

O Diger:

Varsa, hangi besinlere kars: alerjiniz var? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
o St

a Fistik

2 Bugday

o Yumurta

o Deniz tirnleri

o Diger:

2 Bilmiyorum

o Diger:

Sekil 3.2. Katilimcilara Sorulan Anket Sorulari
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Yemek hizmeti aldigimiz yer hakkinda geri bildirimde bulunur musunuz?

© Her zaman
< Bazen

© Nadiren

© Asla
© Diager:

Geri bildirimleriniz dikkate aliniyor mu?

¢ Evet

¢ Hayir
¢ Bilmiyorum
© Diger:

Kalite Beklentisi
Yemeklerin kalitesi hakkinda beklentiniz nedir?

© Cok dusik
© Diigiik

© Orta

© Yiiksek

© Cok yiiksek
© Diger:

Yemek Icerigi
Yemeklerin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? |

© Hig énemli degil
¢ Az 6nemli

© Onemli

© Cok 6nemli

c Diger:

Sekil 3.3. Katilimcilara Sorulan Anket Sorulari
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Menii Memnuniyeti
Yemek hizmeti aldiginiz yerin meniisiinden memnun musunuz? *

() Evet, ¢cok memnunum

() Evet, memnunum

() Kararsizim

() Hayir, memnun degilim

( ) Hay1r, hi¢ memnun degilim
() Diger:

Karbonhidrat, Yag, Protein Tiiketimi, Posa Tiiketimi
Giinliik divetinizde karbonhidrat tiiketiminizi nasil degerlendirirsiniz? *

() Gok diisil]
() Disiik

() Orta

() Yiksek

() Cok viiksek
() Diger:

Giinliik diyetinizde yag tiiketiminizi nasil degerlendirirsiniz? *

() Cok diisiik
() Duguk

() Orta

() Yiksek

() Cok yiksek
() Diger:

Giinliik diyetinizde protein tiiketiminizi nasil degerlendirirsiniz? *

() Cok disiik
() Dustk

() Orta

() Yuksek

() Cok yiksek
() Diger:

Giinliik diyetinizde posa tiiketiminizi nasil degerlendirirsiniz? *

() Cok disik
() Dugiik

() Orta

() Yiksek

() Cok viiksek
() Diger:

Sekil 3.4. Katilimcilara Sorulan Anket Sorulari
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

Yas Grubu Frekans (f)
18-24 41

25-34 83

35-44 21

45-54 4

55 ve usti 1

Toplam 150

Yiizde (%)
27,3

55,3

14,0

2,7

0,7

100,0

Tablo 1, caligmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore dagilimini
gostermektedir. Verilere gore, en biiyiik yas grubunu 25-34 yas aralifindaki katilimcilar
(%55,3) olusturmaktadir. Bu grup, toplam 6rneklemin yarisindan fazlasini kapsayarak
arastirmada baskin yas araligini temsil etmektedir. 18-24 yas grubundaki katilimcilar
%27,3 oraninda yer almakta olup ikinci en biiyiik katilimc1 grubunu olusturmaktadir.
35-44 yas araligindaki bireylerin oran1 %14,0, 45-54 yas araligindaki bireylerin orani
%2,7, 55 yas ve tizeri katilimcilarin oran1 ise %0,7 olarak belirlenmistir. Bu dagilim,
aragtirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun geng¢ ve orta yasl yetiskinlerden

olustugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Cinsiyet Gruplarina Goére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f)
Kadin 117

Erkek 33

Toplam 150

Yiizde (%)
78,0

22,0

100,0

Tablo 2, katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore dagilimini gostermektedir. Genel

olarak, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunu kadinlar

olusturmaktadir. Kadin

katilimeilarin oram1 %78,0 (n=117) iken, erkek katilimcilarin orani %22,0 (n=33)

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehirlere Gore Dagilimi

Sehir Frekans (f)
Sanlurfa 46
Istanbul 22

22

Yiizde (%)

30,7
14,7
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Gaziantep 13 8,7
[zmir 13 8,7
Mersin 8 5,3
Kayseri 7 4,7
Sivas 5 3,3
Adiyaman 5 3.3
Giimiishane 5 33
Ankara 2 1,3
Malatya 2 1,3
Kocaeli 2 1,3
Diyarbakir 2 1,3
Hakkari 2 1,3
Eskigehir 1 0,7
Sirnak 1 0,7
Manisa 1 0,7
Kahramanmarasg 1 0,7
Bursa 1 0,7
Konya 1 0,7
Mardin 1 0,7
Nigde 1 0,7
Afyonkarahisar 1 0,7
Agn 1 0,7
Tekirdag 1 0,7
Batman 1 0,7
Nevsehir 1 0,7
Sinop 1 0,7
Diger 2 1,3
Toplam 150 100,0

Tablo 3, calismaya katilan bireylerin yasadiklar1 sehirlerin frekans ve yiizde
dagilimlarin1 gostermektedir. Verilere gore, en yliksek temsil oranma %30,7 ile

Sanlrfa'da yasayan katilimcilar

Bu oran, arastirma Ornekleminde

Sanliurfa'nin baskin bir sekilde temsil edildigini gostermektedir. Ikinci sirada %14,7 ile
Istanbul, {igiincii sirada ise %8,7 ile Izmir ve Gaziantep yer almaktadir. Bunun yani sira,
Mersin (%S5,3), Kayseri (%4,7), Sivas, Adiyaman ve Giimiishane (%3,3) gibi sehirler
de ¢alismada belirli bir katilim oranina sahiptir. Ancak diger sehirlerdeki katilim
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oranlar1 daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ozellikle Ankara, Malatya, Kocaeli,
Diyarbakir ve Hakkari (%1,3) gibi sehirlerden katilimin sinirli oldugu goriilmektedir.
Dikkat ¢ekici bir nokta ise, toplam 29 farkli sehirden katilim saglanmis olmasina
ragmen, bazi sehirlerin ¢ok diisiik oranlarda temsil edilmesidir. Sirnak, Manisa,
Kahramanmaras, Bursa, Konya, Eskisehir, Mardin, Nigde, Afyonkarahisar, Agri,
Tekirdag, Batman, Nevsehir ve Sinop gibi sehirlerden yalnizca birer katilimcinin yer
aldig1 goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma 6rnekleminde belirli
sehirlerin daha fazla temsil edildigi, bazi biiyiik sehirlerden ise beklenenden daha diisiik
katilm oldugu gdzlemlenmektedir. Ozellikle Sanlurfa ve Istanbul'un yogun sekilde
temsil edilmesi, Orneklemin belirli cografi bolgelere daha fazla odaklandigim
gostermektedir.

Cizelge 4.4. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
[kdgretim 2 1,3

Lise 14 9,3
Universite 103 68,7
Lisansiistii 31 20,7
Toplam 150 100,0

Tablo 4, calismaya katilan bireylerin egitim diizeyine gore dagilimini
gostermektedir. Verilere gore, en biiylik katilimci grubu %68,7 ile iiniversite
mezunlarindan olusmaktadir. Bu oran, arastirmaya katilan bireylerin biiylik
cogunlugunun yiiksekdgretim diizeyinde egitim almis bireyler oldugunu
gostermektedir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler %20,7 oraninda yer almakta
olup, yiiksek lisans veya doktora egitimi alan ya da tamamlamis katilimcilarin
aragtirmada onemli bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Lise mezunlart %9,3
oraninda temsil edilirken, ilkdgretim mezunlarinin orant %1,3 ile en diisiik seviyede
kalmaktadir. Bu dagilim, arastirma 6rnekleminin biiyiik dl¢lide iliniversite ve iizeri
egitim diizeyine sahip bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
yiiksekogretim seviyesindeki katilimcilarin baskin olmasi, ¢alismanin akademik veya
egitim diizeyi yiiksek bir kitleyi kapsadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Frekans Yiizde (%)
Ogrenci 19 12,7
Biyolog 1 0,7

Asci 2 1,3
Terctimanlik 1 1
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Meslek Frekans Yiizde (%)
Diyetisyen 18 12,0
Cocuk gelisimi 1 0,7

Ogretmen 22 14,7

Avukat 6 4.0

Insaat Miihendisi 1 0,7

Engelli bakimi1 ve 1 0,7

rehabilitasyon

Ev hanimi 9 6,0

Endustri mithendisi 1 0,7

Savci 1 0,7

Mubhasebeci 2 1,3

Giivenlik mudiri 2 1,3

Dis Hekimi 6 4,0

Gazeteci 1 0,7

Doktor 1 0,7

Esnaf 1 0,7

Memur 2 1,3

Mimar 1 0,7

Saglik yonetimi 1 0,7

Hemgire 3 2,0

On muhasebe 1 0,7

Teknik ressam 1 0,7

Miihendis 3 2,0

Isletmeci 1 0,7
Akademisyen 2 1,3
Okul miidiirti 1 0,7
Diger 34 22,7
Toplam 150 100,00
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Tablo 5, caligmaya katilan bireylerin mesleklerine gore dagilimini gostermektedir.
Verilere gore, en biiyiik katilime1 grubunu %14,7 ile 6gretmenler, %12,7 ile 6grenciler
ve %12,0 ile diyetisyenler olusturmaktadir. Bu meslek gruplarinin aragtirmaya en fazla
katilim saglayan kesimler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, ev hanimlari (%6,0),
avukatlar ve dis hekimleri (%4,0), miihendisler (%2,0) ve esnaflar ile hemsireler
(%2,0) de orneklem icinde belirli oranlarda yer almaktadir. Diger meslek gruplar ise
%22,7 gibi genis bir orana sahiptir, bu da farkli mesleklerin 6rneklemde 6nemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Biyolog, as¢1, ebe, miidiir, savci, muhasebeci, glivenlik
miidiirii, akademisyen gibi mesleklerin her biri %1,3 oraninda temsil edilirken,
tercimanlik, ¢ocuk gelisimi, insaat miithendisligi, engelli bakimi ve rehabilitasyon,
endiistri miihendisligi, gazetecilik, doktor, mimarlik, saglik yonetimi, 6n muhasebe,
teknik ressamlik, isletmecilik ve okul miidirliigii gibi meslekler ise %0,7 oraninda
daha diisiik temsil edilmistir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin Besin Alerjisi Durumuna Gore Dagilimi

Yamt Frekans (f) Yiizde (%)
Hayir 94 62,7

Evet 25 16,7
Bilmiyorum 31 20,7
Toplam 150 100,0

Tablo 6, caligmaya katilan bireylerin besin alerjisi durumuna iliskin verdikleri
yanitlarin dagilimini géstermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %62,7’s1 herhangi
bir besin alerjisine sahip olmadigini belirtmistir. Bu oran, 6rneklemin biiyiik bir
kisminin besin alerjisi ile ilgili herhangi bir deneyimi olmadigini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik, katilimcilarin %16,7’si besin alerjisi oldugunu ifade ederken, %20,7’s1
ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini ya da besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini
belirtmistir. "Bilmiyorum" yanitin1 veren bireylerin oraninin belirli bir seviyede
olmasi, bireylerin besin alerjileri konusunda farkindalik diizeyinin farklilik
gosterebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin Besin Alerjenlerine Kars1 Duyarlilik Durumu

Besin Alerjisi Olan Frekans Yiizde (%)
Katilmcilarin Alerjen

Dagilimi (Birden fazla

secenek isaretlenmig

olabilir)
St 2 1,3
Fistik 1 0,7
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Besin Alerjisi Olan Frekans Yiizde (%)
Katilmcilarin Alerjen

Dagilimi (Birden fazla

secenek isaretlenmig

olabilir)

Bugday 1 0,7
Yumurta 5 3,3
Deniz tiriinleri 1 0,7
Diger 8 5.3
Bilmiyorum 46 30,7
Yok 86 57,3

Tablo 7, calismaya katilan bireylerin besin alerjisi olup olmadig1r ve hangi
besinlere karst duyarlilik gosterdikleri konusunda verdikleri yanitlarin dagiliminm
gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %57,3’1 herhangi bir besin alerjisine
sahip olmadigni belirtmistir. Bu oran, besin alerjilerinin 6rneklemde yaygin
olmadigin1 gostermektedir. Buna karsilik, katilimcilarin %30,7’si besin alerjisi olup
olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Besin alerjisi oldugunu belirten katilimcilar
arasinda, en yaygin alerjenler su sekilde siralanmaktadir: Yumurta (%3,3), siit (%1,3),
fistik (9%0,7), deniz iirtinleri (%0,7) ve bugday (%0,7). Ayrica, "Diger" kategorisinde
belirtilen besinlere karsi duyarlilik orani1 %5,3 olarak belirlenmistir. Bu dagilim,
calismaya katilan bireyler arasinda en sik bildirilen besin alerjenlerinin yumurta ve siit
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin Belirli Besinlere Kars1 Alerji Durumu

Uriinler Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Siit Hayir 145 96,7
Evet 5 3,3
Toplam 150 100,0
Fistik Hay1r 144 96,0
Evet 6 4.0
Toplam 150 100,0
Yumurta Hayir 149 99,3
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Uriinler Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 1 0,7
Toplam 150 100,0
Deniz Uriinleri Hay1r 143 95,3
Evet 7 4,7
Toplam 150 100,0
Diger Hayir 148 98,7
Evet 2 1,3
Toplam 150 100,0
Bilmiyorum Hay1r 139 92,7
Evet 11 7,3
Toplam 150 100.0

Tablo 8, ¢calismaya katilan bireylerin belirli besin gruplarina kars1 alerji durumlarini
gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin biiylik cogunlugu herhangi bir besin
alerjisine sahip olmadigini ifade etmistir. En yaygin bildirilen besin alerjileri sirastyla
deniz triinleri (%4,7), fistik (%4,0), stit (%3,3), "diger" besinler (%]1,3) ve yumurta
(%0,7) olarak belirlenmistir. Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu, katilimcilarin
%7,3 1iniin besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini ifade etmesidir.

Cizelge 4.9. Katilimcilarin Yemek Hizmeti Aldiklar1 Yer Hakkinda Geri Bildirimde
Bulunma Durumu

Geri Bildirim Sikhig: Frekans (f) Yiizde (%)
Her zaman 27 18,0

Bazen 60 40,0
Nadiren 47 31,3

Asla 16 10,7
Toplam 150 100,0

Tablo 9, katilimcilarin yemek hizmeti aldiklar yerler hakkinda geri bildirimde
bulunma sikliklarin1 géstermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %18,0°1 her zaman
geri bildirimde bulundugunu, %40,0’1 bazen geri bildirim verdigini, %31,3’1i nadiren
geri bildirimde bulundugunu ve 9%10,7°si ise hi¢cbir zaman geri bildirimde
bulunmadigin1 belirtmistir. Bulgular, katilimecilarin biiylik bir kisminin yemek
hizmetleri konusunda zaman zaman geri bildirim sagladigin1 ancak diizenli ve siirekli
geri bildirim veren bireylerin gorece daha diisiik bir oranda yer aldigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.10. Katilimcilarin Geri Bildirimlerinin Dikkate Alinma Durumu

Yamt Frekans (f) Yiizde (%)
Hayir 28 18,7

Evet 51 34,0
Bilmiyorum 71 473
Toplam 150 100,0

Tablo 10, katilimcilarin yemek hizmetleriyle ilgili geri bildirimlerinin dikkate
almip alinmadigina dair algilarin1 gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin
%34,0’t geri bildirimlerinin dikkate alindigmi diistiniitken, %18,7°si  geri
bildirimlerinin dikkate alinmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin
%47,3’1 geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadig1 konusunda bir bilgiye sahip
olmadigini veya bu durumu gézlemleyemedigini belirtmistir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin Yemek Kalitesine Y onelik Beklentileri

Beklenti Seviyesi Frekans (f) Yiizde (%)
Cok diistik 1 0,7

Diistik 10 6,7

Orta 41 273
Yiksek 70 46,7

Cok Yiiksek 28 18,7
Toplam 150 100,0

Tablo 11, katilimcilarin yemek hizmetlerinden bekledikleri kalite diizeyini
gostermektedir. Verilere gore, katilimeilarin biiyiik bir kismu yiiksek (%46,7) ve ¢ok
yiksek (%18,7) kalite beklentisine sahiptir. Orta diizeyde beklentiye sahip
katilimeilarin oram1 %27,3 iken, diisiik kalite beklentisine sahip olanlar %6,7 ve ¢ok
diisiik beklentiye sahip olanlar %0,7 oraninda yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin Yemek Icerigi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Onemine
[liskin Gériisleri

Onem Derecesi Frekans (f) Yiizde (%)
Hig Onemli Degil 3 2,0

Az Onemli 6 4,0

Onemli 76 50,7
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Onem Derecesi Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Onemli 65 100,0
Toplam 150 100,0

Tablo 12, katilimcilarin yemeklerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmanin kendileri
icin ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmektedir. Verilere gore, katilimcilarin
%50,7’s1 bu durumu “6nemli”, %43,3’1i ise “cok onemli” olarak degerlendirmistir. Buna
karsin, yemek igerigi hakkinda bilgi sahibi olmanin “az énemli” oldugunu belirtenlerin
orani %4,0, “hi¢c dnemli degil” diyenlerin orani ise %2,0 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.13. Katilimcilarin Yemek Hizmeti Aldiklar1 Yerlerin Meniisiine Y 6nelik
Memnuniyet Durumu

Memnuniyet Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Evet, cok memnunum 15 10,0

Evet, memnunum 61 40,7
Kararsizim 48 32,0

Hayir, memnun degilim 19 12,7

Hayirr, hi¢ memnun 6 4,0

degilim

Diger 1 0,7
Toplam 150 100,0

Tablo 13, katilimcilarin yemek hizmeti aldiklart yerin meniisiine yonelik
memnuniyet diizeylerini gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %40,7’si
meniiden memnun oldugunu, %10,0’1 ise ¢ok memnun oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, %32,0’si kararsiz oldugunu, %12,7°si memnun olmadigini, %4,0’1
ise hic memnun olmadigin1 ifade etmistir. Ayrica, "Diger" segenegini belirten
katilimci oran1 %0,7 olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.14. Katilimcilarin Giinliik Diyetlerinde Karbonhidrat Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Degerlendirme Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Diistik 7 4,7

Diisiik 11 7,3

Orta 75 50,0
Yiiksek 43 28,7
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Degerlendirme Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Yiiksek 14 9,3
Toplam 150 100,0

Tablo 14, katilimcilarin giinliik diyetlerinde karbonhidrat tiiketim diizeylerini nasil
degerlendirdiklerini  gdstermektedir. Verilere gore, katilimcilarin = %50,0’si
karbonhidrat tiiketimlerini “orta” diizeyde olarak degerlendirmistir. Bunun yani sira,
%28,7’s1 karbonhidrat tliketimini “yiiksek”, %9,3°1 ise “¢ok yliksek” olarak ifade
etmistir. Buna karsin, karbonhidrat tliketimini “diisiik” olarak degerlendiren
katilimeilarin oran1 %7,3, “cok diisiik olarak degerlendirenlerin orani ise %4,7 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Katilimcilarin Giinliik Diyetlerinde Yag Tiiketimlerini Degerlendirme
Durumu

Degerlendirme Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Diistik 6 4,0

Diisiik 17 11,3

Orta 90 60,0
Yiiksek 33 22,0

Cok Yiiksek 4 2,7
Toplam 150 100,0

Tablo 15, katilimcilarin giinlilk beslenme diizenlerindeki yag tiiketimini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %60,0’1 yag
tilkketimlerini “orta” diizeyde olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira, %22,0’si yag
tiiketimini “yiiksek™, %2,7’si ise “cok yiiksek” olarak degerlendirmistir. Ote yandan,
diisiik yag tiiketimi bildiren katilimcilarin oran1 %11,3, ¢cok diistik tiiketim bildirenlerin
orant ise %4,0 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin Giinliik Diyetlerinde Protein Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Degerlendirme Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Diisiik 4 2,7

Diisiik 28 18,7

Orta 86 57,3
Yiiksek 25 16,7
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Degerlendirme Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Yiiksek 7 4,7
Toplam 150 100,0

Tablo 16, katilimcilarin giinliik diyetlerindeki protein tiiketim diizeylerini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %57,3i protein
tiketimini “orta” diizeyde olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, %16,7’s1
protein tliiketimini “yiiksek”, %4,7’si ise “¢ok yiiksek™ olarak ifade etmistir. Protein
tilketimini diisiik olarak degerlendiren katilimcilarin orant %18,7, ¢ok diisiik
degerlendirenlerin orani ise %2,7 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Katilimcilarin Giinliik Diyetlerinde Posa (Lif) Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Degerlendirme Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Diistik 11 7,3

Diisiik 41 27,3

Orta 72 48,0
Yiiksek 21 14,0

Cok Yiiksek 5 3,3
Toplam 150 100,0

Tablo 17, katilimcilarin giinliik diyetlerindeki posa (lif) tiikketim diizeylerini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin %48,0°1 posa
tikketimlerini “orta” diizeyde olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, %27,3’1i posa
tiiketiminin “diisiik”, %7,3’ii ise “cok diisiik” oldugunu belirtmistir. Ote yandan,
katilimeilarin %14,0°1 posa tiiketiminin “yiiksek”, %3,3’1 ise “¢ok yiiksek™ oldugunu
ifade etmistir

Cizelge 4.18. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Besin Alerjisi Durumu

Yas Grubu Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
18-24 16 7 18 41
25-34 58 15 10 &3
35-44 15 3 3 21
45-54 4 0 0 4

55 ve stii 1 0 0 1
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Yas Grubu Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
Toplam 94 25 31 150

Tablo 18, katilmeilarin yas gruplarina gore besin alerjisi durumlarini
gostermektedir. Verilere gore, tiim yas gruplarinda en yiiksek oran “besin alerjisi
olmayan” bireylerden olusmaktadir (n=94). Bununla birlikte, besin alerjisi oldugunu
belirten katilimci sayis1 25 olup, en fazla 25-34 yas grubunda (n=15) goriilmektedir.
"Bilmiyorum" yanitin1 verenlerin toplam sayis1 31 olup, 6zellikle 18-24 yas Grubunda
(n=18) belirgin bir sekilde yiiksek goriinmektedir. Yas gruplar1 agisindan
incelendiginde, besin alerjisi bildiren bireyler en ¢ok 18-24 ve 25-34 yas araliklarinda
yogunlasmaktadir. 35 yas ve lizeri bireylerde besin alerjisi olanlarin sayisinin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle 18-24 yas grubundaki bireylerin %43,9’unun
(n=18) besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini ifade etmesi, bu yas grubunda
farkindaligin daha diisiik olabilecegini veya alerjik reaksiyonlarini net olarak
tanimlayamadiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.19. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Yemek Hizmetleri Hakkinda Geri
Bildirimde Bulunma Durumu

Yas Grubu Her Zaman Bazen Nadiren Asla Toplam
18-24 5 13 14 9 41
25-34 14 38 27 4 &3
35-44 7 7 4 3 21
45-54 1 1 2 0 4
S5vetstt 0 1 0 0 1
Toplam 27 60 47 16 150

Tablo 19, katilimcilarin yas gruplarina gore yemek hizmetleri hakkinda geri
bildirimde bulunma sikligin1 géstermektedir. Verilere gore, genel olarak en yaygin
yanit “bazen” geri bildirimde bulunan katilimcilardan (%40,0, n=60) olusmaktadir.
Bunu %31,3 ile “nadiren” geri bildirimde bulunanlar (n=47) takip etmektedir. Siirekli
geri bildirimde bulunan katilimcilarin oram1 daha diisiik olup, “her zaman” geri
bildirim verdigini belirtenlerin say1s1 27 (%18,0), hi¢ geri bildirimde bulunmayanlarin
sayist ise 16 (%10,7) olarak belirlenmistir. Yas gruplar1  agisindan
degerlendirildiginde, 25-34 yas grubu geri bildirimde bulunma konusunda en aktif
grup olup, toplamda 83 katilimcinin 52°si (%62,7) “her zaman” veya “bazen” geri
bildirimde bulundugunu ifade etmistir. Buna karsin, 18-24 yas grubunda “nadiren”
veya “asla” geri bildirimde bulunmayanlarin toplam orani %56,1 (n=23) olup, bu yas
grubunda geri bildirim verme egiliminin nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir.
35-44 yas grubu daha dengeli bir dagilim gosterirken, 45 yas ve iizeri katilimcilarin
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geri bildirimde bulunma oranlar1 oldukea diisiik goriinmektedir. Ozellikle 45-54 yas
grubundaki bireylerin yalnizca 2’si (n=4) diizenli olarak geri bildirim verdigini ifade
ederken, 55 yas ve lzeri gruptaki tek katilimci yalnizca bir kez geri bildirimde
bulundugunu belirtmistir.

Cizelge 4.20. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Geri Bildirimlerinin Dikkate
Alinma Algist

Yas Grubu Haywr Evet Bilmiyorum Toplam
18-24 7 18 16 41
25-34 17 23 43 83
35-44 3 8 10 21
45-54 1 1 2 4

55 ve Ustii 0 1 0 1
Toplam 28 51 71 150

Tablo 20, katilimcilarin yas gruplarina gére yemek hizmetleriyle ilgili verdikleri
geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigina iligkin goriislerini gostermektedir. Genel
olarak, katilimcilarin %47,3’ti (n=71) geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigi
konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira, katilimeilarin %34,0"1
(n=51) geri bildirimlerinin dikkate alindigini, %18,7’s1 (n=28) ise dikkate alinmadigini
ifade etmistir. Yas gruplari agisindan degerlendirildiginde, 18-24 yas grubunda “geri
bildirimlerin dikkate alinip alinmadigini bilmeyen” katilimcilarin orani (%39,0, n=16)
oldukca ytiksektir. Benzer sekilde, 25-34 yas grubunda da en yaygin yanit “bilmiyorum”
(%51,8,n=43) olmustur. Diger yas gruplarinda da benzer bir egilim goriilmekle birlikte,
geri bildirimlerin dikkate alindigin1 diigiinen katilimeilarin oranmi1 35-44 yas grubunda
%38,1 (n=8) olarak belirlenmistir. Ote yandan, 45 yas ve iizeri gruplarda geri
bildirimlerin dikkate alindigin1 diislinen veya bu konuda bilgi sahibi olmayan katilimci
sayisinin oldukca diisiik oldugu gézlemlenmektedir

Cizelge 4.21. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Yemek Kalitesi Konusundaki
Beklentileri

Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

18-24 0 3 16 15 7 41
25-34 1 5 19 40 18 83
35-44 0 2 4 12 3 21
45-54 0 0 2 2 0 4
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Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

S5veisti 0 0 0 1 0 1
Toplam 1 10 41 70 28 150

Tablo 21, katilimcilarin yas gruplarina gore yemek hizmetlerinden beklentilerini
degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimcilarin en biiyiik kism1 yemek kalitesinden
“yiiksek” (%46,7, n=70) veya “cok yiiksek™ (%18,7, n=28) beklenti i¢cinde olduklarin1
belirtmistir. Buna karsilik, “orta” beklenti diizeyine sahip olanlar %27,3 (n=41),
“diisiik” beklentisi olanlar %6,7 (n=10), “cok diisiikk” beklentiye sahip olanlar ise
yalnizca %0,7 (n=1) olarak belirlenmistir. Yas gruplar1 acisindan degerlendirildiginde,
yiiksek kalite beklentisi Ozellikle 25-34 yas grubunda baskin olup, bu gruptaki
katilimcilarin %69,9°u (n=58) yemeklerden yliksek veya ¢ok yiiksek kalite bekledigini
belirtmistir. 18-24 yas grubunda da benzer bir egilim goriilmekte olup, bu gruptaki
katilimceilarin %53,7’s1 (n=22) yemeklerin kalitesinden yiiksek veya g¢ok yiiksek
beklenti i¢indedir. 35-44 yas grubunda bu oran %71,4 (n=15) olarak belirlenirken, 45
yas ve lizeri bireylerde yiiksek kalite beklentisinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 55 yas ve iizeri grupta yalmzca 1 katilimci bulunmakta ve bu birey
yemeklerden “yiiksek” kalite bekledigini belirtmistir. 45-54 yas grubunda ise
katilimcilarin higbiri yemeklerden ¢ok yiiksek beklenti i¢inde olmadigini ifade
etmistir.

Cizelge 4.22. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Yemek Igerigi Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Onemine liskin Goriisleri

Yas Grubu Hi¢ Onemli Az Onemli Onemli (;ok Toplam
Degil Onemli
18-24 1 2 21 17 41
25-34 2 2 42 37 83
35-44 0 1 9 11 21
45-54 0 1 3 0 4
S5veustt 0 0 1 0 1
Toplam 3 6 76 65 150

Tablo 22, katilimcilarin yag gruplarina gore yemeklerin igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmanin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmektedir. Genel olarak,
katilimcilarin %50,7°s1 (n=76) yemeklerin icerigini “onemli”, %43,3°1 (n=65) ise “cok
onemli” olarak degerlendirmistir. Buna karsilik, “az 6nemli” diyenlerin oram1 %4,0
(n=6), “hi¢ onemli degil” diyenlerin oran1 ise %2,0 (n=3) olarak belirlenmistir. Yas
gruplar agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek farkindalik 25-34 yas grubunda
olup, bu gruptaki katilimeilarin %95,2’si (n=79) yemek igerigi bilgisini “6nemli” veya
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“cok onemli” olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, 18-24 yas grubunda da bu oran
%92,7 (n=38) olarak belirlenmistir. 35-44 yas grubunda ise katilimcilarin %95,2’si
(n=20) yemek icerigi bilgisini onemli veya ¢ok onemli olarak gérmektedir. Buna
karsilik, 45-54 yas grubunda 4 katilimcinin 3’ yemek igeriginin énemli oldugunu
belirtirken, 1 katilimci1 bunu az 6nemli olarak degerlendirmistir. 55 yas ve lizeri grupta
yalnizca 1 katilimci bulunmakta olup, bu kisi yemek icerigini onemli olarak
degerlendirmistir.

Cizelge 4.23. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Yemek Hizmeti Aldiklar1 Yerlerin
Meniisiine Yonelik Memnuniyet Durumu

Yas Evet, Evet, m Karars1 Haywr, Haywr, Diger Toplam
Grubu ¢ok me emnunu zim memnu  hi¢

mnunu m n memnu

m degilim n

degilim

18-24 8 15 13 5 0 0 41
25-34 6 33 28 10 5 1 83
35-44 1 10 6 3 1 0 21
45-54 0 2 1 1 0 0 4
55 wve O 1 0 0 0 0 1
ustil
Toplam 15 61 48 19 6 1 150

Tablo 23, katilmcilarin yas gruplarmma gore yemek hizmeti aldiklar yerin
mentisiine yonelik memnuniyet diizeylerini gdstermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%40,7’s1 (n=61) meniiden memnun oldugunu, %10,0’1 (n=15) ise ¢ok memnun
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin %32,0°si (n=48) kararsiz
oldugunu ifade ederken, %12,7’si (n=19) meniiden memnun olmadigini, %4,0’1 (n=6)
ise hic memnun olmadigin1 belirtmistir. Yas gruplar1 agisindan degerlendirildiginde, 18-
24 yas grubunda meniiye yonelik memnuniyet orani %56,1 olup (n=23), bu grup i¢inde
13 kisi ise kararsizdir. 25-34 yas grubunda ise memnuniyet oran1 %46,9 (n=39) olup,
bu grupta kararsiz olanlarin sayist da olduk¢a yiiksektir (n=28, %33,7). 35-44 yas
grubunda memnuniyet orani nispeten yiiksek olup, 11 kisi memnunken yalnizca 4 kisi
memnuniyetsiz oldugunu belirtmistir. 45 yas ve iizeri gruplarda ise genel olarak meniiye
yonelik yiiksek memnuniyet goriilmezken, katilimcilar agirlikli olarak kararsiz veya
memnuniyetsiz olduklarin ifade etmistir
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Cizelge 4.24. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Giinliik Karbonhidrat
Tiketimlerini Degerlendirme Durumu

Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

18-24 4 5 18 12 2 41
25-34 3 4 43 24 9 83
35-44 0 2 10 6 3 21
45-54 0 0 3 1 0 4
SSvetsti 0 0 1 0 0 1
Toplam 7 11 75 43 14 150

Tablo 24, katilimcilarin yas gruplarina gore gilinliikk karbonhidrat tiiketim
diizeylerini nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%350,0’s1 (n=75) karbonhidrat tiiketimlerini “orta” diizeyde degerlendirmistir.
“Yiiksek” (n=43, %28,7) ve “cok yiiksek” (n=14, %9,3) tiikketim diizeyleri de belirli
bir orana sahiptir. Buna karsilik, “diisiik” karbonhidrat tiiketenlerin oran1 %7,3 (n=11),
“cok diisiik” tiiketenlerin orani ise %4,7 (n=7) olarak belirlenmistir. Yas gruplar
acisindan incelendiginde, 18-24 ve 25-34 yas gruplarinda karbonhidrat tiiketimi
genellikle orta ve yiiksek seviyelerde yogunlagsmaktadir. 18-24 yas grubundaki
katilimcilarin %43,9’u (n=18) karbonhidrat tiiketimlerini “orta”, %34,1’1 (n=14) ise
“yiiksek” veya “cok yiiksek” olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, 25-34 yas
grubunda da “orta” tiiketim oran1 %51,8 (n=43) olup, %39,8’lik bir kesim karbonhidrat
alimin1 “yiiksek” veya “cok yiiksek” olarak belirtmistir. 35-44 yas grubunda da benzer
bir egilim gozlenmekte olup, katilimcilarin biliyiikk cogunlugu “orta” veya “yiiksek”
karbonhidrat tiiketimine sahiptir. Ancak, daha ileri yas gruplarinda karbonhidrat
tiketiminin belirgin bir sekilde azaldig1 gézlemlenmektedir. 45 yas ve lizeri grupta
karbonhidrat tiiketimi genellikle diisiik veya orta seviyede olup, yiiksek tiiketim orant
cok diisiiktiir. Ozellikle 55 yas ve iizeri grupta yiiksek veya ¢ok yiiksek karbonhidrat
tiikketimi bildirilmemistir.

Cizelge 4.25. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Giinliik Yag Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

18-24 4 3 23 9 2 41
25-34 2 10 51 19 1 83
35-44 0 2 13 5 1 21
45-54 0 1 3 0 0 4
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Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

S5veisti 0 1 0 0 0 1
Toplam 6 17 90 33 4 150

Tablo 25, katilimcilarin yas gruplarina gore giinliik yag tiiketim diizeylerini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %60,0’1 (n=90) yag
tiketimlerini “orta” seviyede olarak degerlendirmistir. “Yiiksek” yag tiikettigini
belirtenlerin oran1 %22,0 (n=33), “¢ok yiiksek™ tiikettigini belirtenlerin orani ise
%?2,7 (n=4) olarak belirlenmistir. Buna karsilik, “diistik” tikketim oran1 %11,3 (n=17),
“cok diisiik” tiikketim orani1 ise %4,0 (n=6) olarak kaydedilmistir. Yas gruplar1 agisindan
incelendiginde, 18-24 yas grubunda yag tiiketimi daha dengeli bir dagilim
gostermektedir. Bu gruptaki katilmecilarin %56,1°1 (n=23) yag tiiketimini “orta”
seviyede degerlendirirken, %26,8’1 (n=11) yiiksek veya ¢ok yiiksek tiiketim
bildirmistir. Benzer sekilde, 25-34 yas grubunda da yag tiiketimi genellikle orta
seviyede olup (%61,4, n=51), yiiksek yag tiikketimi oran1 %24,1°dir (n=20). 35-44 yas
grubunda da benzer bir egilim gozlenmekte olup, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
“orta” (%61,9, n=13) veya “yiiksek” (%23.,8, n=5) yag tiiketimi bildirmistir. Ancak,
yas ilerledik¢e yag tiiketiminde belirgin bir azalma gozlemlenmektedir. 45 yas ve lizeri
gruplarda yiiksek yag tiikketimi bildiren katilimc1 bulunmazken, 55 yas ve iizeri grupta
yag tiiketimi diisiik seviyede kalmaktadir.

13

Cizelge 4.26. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Gilinliik Protein Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

18-24 3 4 25 7 2 41
25-34 1 19 47 12 4 83
35-44 0 3 11 6 1 21
45-54 0 2 2 0 0 4
S55veisti 0 0 1 0 0 1
Toplam 4 28 86 25 7 150

Tablo 26, katilimcilarin yas gruplaria gore giinliik protein tiikketim diizeylerini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimecilarin %357,3’li (n=86)
protein tiiketimlerini “orta” seviyede olarak degerlendirmistir. “Yiiksek” protein
tilkketimi bildirenlerin orant %16,7 (n=25), “cok yiiksek™ tiiketimi bildirenlerin orani
ise %4,7 (n=7) olarak belirlenmistir. Buna karsilik, protein tiiketimini “diigik”
degerlendirenlerin oran1 %18,7 (n=28), “cok diisiik” olarak degerlendirenlerin oranm
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ise %2,7 (n=4) olmustur. Yas gruplar1 acisindan incelendiginde, 18-24 yas grubunda
katilimcilarin %61,0’1 (n=25) protein tiiketimini orta seviyede degerlendirirken,
%22,0’s1 (n=9) yliksek veya cok yiiksek tliketim bildirmistir. Benzer sekilde, 25-34
yas grubunda da protein tiikketimi genellikle orta seviyede olup (%56,6, n=47), yiiksek
protein tiiketimi oranm1 %19,3’tiir (n=16). 35-44 yas grubunda da benzer bir egilim
gozlenmekte olup, katilimcilarin %52,4°1 (n=11) protein tliketimini orta, %33,3’l
(n=7) yliksek veya cok yiiksek seviyede degerlendirmistir. Ancak, 45 yas ve iizeri
gruplarda protein tiiketiminin belirgin bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 55
yas ve iizeri grupta yliksek veya ¢ok yliksek protein tiiketimi bildirilmemis olup, bu
yas grubundaki tek katilimci protein tiikketimini “orta” seviyede degerlendirmistir.

Cizelge 4.27. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Giinliik Posa (Lif) Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Yas Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Grubu Diisiik Yiiksek

18-24 4 6 22 7 2 41
25-34 7 24 39 11 2 83
35-44 0 7 10 3 1 21
45-54 0 3 1 0 0 4
S5veisti 0 1 0 0 0 1
Toplam 11 41 72 21 5 150

Tablo 27, katilimcilarin yas gruplarina gore giinliik posa (lif) tiiketim diizeylerini
nasil degerlendirdiklerini géstermektedir. Genel olarak, katilimeilarin %48,0’°1 (n=72)
posa tiikketimlerini “orta” seviyede olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, diisiik
posa tiiketimi bildiren katilimcilarin orant %27,3 (n=41), cok diisiik tiiketim
bildirenlerin orani ise %7,3 (n=11) olarak belirlenmistir. Yani toplamda %34,6’1ik bir
kesim giinliik posa tiiketiminin diisiik seviyede oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan, katilimcilarin %14,0°1 (n=21) posa tiikketimini yiiksek, %3,3’1 (n=5) ise ¢cok
yiiksek olarak degerlendirmistir. Yas gruplar1 acisindan incelendiginde, 18-24 yas
grubunda katilimcilarin = %353,7’si  (n=22) posa tiiketimini “orta” seviyede
degerlendirirken, %22,0’si (n=9) yliksek veya ¢ok yiiksek tiiketim bildirmistir. Buna
karsin, %24,4°liik bir kesim (n=10) posa tiiketimlerini diisiik veya ¢ok diisiik olarak
ifade etmistir. 25-34 yas grubunda diisiik posa tiiketenlerin oran1 %37,3 (n=31) olup,
bu yas grubunda posa tiketiminin diisiik olma egilimi daha belirgin
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde, 35-44 yas grubunda da %33,3’liikk (n=7) bir
kesim posa tiiketimini diisiik veya ¢ok diisiik olarak bildirmistir. Ozellikle 45 yas ve
tizeri bireylerde posa tiiketiminin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir. 45-54 yas
grubundaki 4 katilimcinin 3’ii posa tiiketimini diisiik olarak degerlendirirken, 55 yas
ve lizeri gruptaki tek katilimci da diisiik posa tiikettigini belirtmistir.

2
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Cizelge 4.28. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Besin Alerjisi Durumu

Cinsiyet Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
Kadin 77 12 28 117
Erkek 17 13 3 33
Toplam 94 25 31 150

Tablo 28, katilimcilarin cinsiyetlerine gore besin alerjisi olup olmadiklarini
degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimeilarin %62,7’si (n=94) herhangi bir besin
alerjisine sahip olmadigint belirtirken, %16,7’si (n=25) besin alerjisi oldugunu,
%20,7’s1 (n=31) ise besin alerjisi olup olmadigin1 bilmedigini ifade etmistir. Cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin %65,8°1 (n=77) besin alerjisine
sahip olmadigini belirtirken, %10,3’1 (n=12) besin alerjisi oldugunu, %23,9°’u (n=28)
ise besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Erkek katilimcilar arasinda
besin alerjisi oldugunu belirtenlerin oranm1 %39,4 (n=13) olup, bu oran kadin
katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Buna karsin, besin alerjisi olup olmadigim
bilmeyen erkek katilimeilarin orani (%9, 1, n=3), kadin katilimcilara kiyasla daha diisiik
kalmaktadir.

Cizelge 4.29. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yemek Hizmetleri Hakkinda Geri
Bildirimde Bulunma Durumu

Cinsiyet Her Zaman Bazen Nadiren Asla Toplam
Kadin 16 48 41 12 117
Erkek 11 12 6 4 33
Toplam 27 60 47 16 150

Tablo 29, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yemek hizmeti aldiklar yerlere geri
bildirimde bulunma sikligin1 gdstermektedir. Genel olarak, katilimecilarin %40,0°1
(n=60) “bazen” geri bildirimde bulundugunu, %31,3’{i (n=47) “nadiren” geri bildirim
verdigini, %18,0’1 (n=27) “her zaman” geri bildirim sagladigin1 ve %10,7’si (n=16)
ise higbir zaman geri bildirimde bulunmadigimi belirtmistir. Cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin %41,0’1 (n=48) “bazen” geri bildirimde
bulundugunu, %13,7’si (n=16) “her zaman” geri bildirim sagladigin1 ve %10,3’i
(n=12) ise hicbir zaman geri bildirimde bulunmadigini ifade etmistir. Erkek
katilimcilar arasinda ise “her zaman” geri bildirimde bulunanlarin oran1 %33,3 (n=11)
olup, kadinlara kiyasla daha yiiksektir. Buna karsilik, “bazen” geri bildirimde bulunan
erkeklerin oran1 %36,4 (n=12) olup kadinlarla benzerlik géstermektedir. Dikkat ceken
bir diger nokta, “nadiren” geri bildirimde bulunanlarin oraninin kadinlarda (%35,0,
n=41) erkeklere kiyasla (%18,2, n=6) daha yiiksek olmasidir. Ayrica, “asla” geri
bildirimde bulunmayan kadinlarin oran1 (%10,3) erkeklere (%12,1) kiyasla biraz daha
diistiktiir.
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Cizelge 4.30. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Geri Bildirimlerinin Dikkate Alinma
Algist

Cinsiyet Haywr Evet Bilmiyorum Toplam
Kadin 18 37 62 117
Erkek 10 14 9 33
Toplam 28 51 71 150

Tablo 30, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yemek hizmetleriyle ilgili geri
bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigina dair algilarin1 degerlendirmektedir. Genel
olarak, katilimcilarin %47,3’ii (n=71) geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigi
konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. %34,0’1 (n=51) geri bildirimlerinin
dikkate alindigin1 diistintirken, %18,7’si  (n=28) geri bildirimlerinin dikkate
alinmadigini ifade etmistir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin
%353,0’1 (n=62) geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigini bilmedigini belirtmistir.
Buna karsilik, geri bildirimlerinin dikkate alindigin1 diisiinen kadin katilimcilarin orant
%31,6 (n=37), dikkate alinmadigini belirtenlerin orani ise%15,4 (n=18) olarak tespit
edilmistir. Erkek katilimcilar arasinda geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigini
bilmeyenlerin oran1 %27,3 (n=9) olup, kadmnlara kiyasla daha disiiktiir. Erkek
katilimcilar arasinda geri bildirimlerinin dikkate alindigini diislinenlerin orani %42,4
(n=14) ile kadinlara kiyasla daha yiiksek bir seviyede bulunurken, geri bildirimlerinin
dikkate alinmadigini belirten erkek katilimcilarin orani ise %30,3 (n=10) olarak
kaydedilmistir.

Cizelge 4.31. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yemek Kalitesi Konusundaki
Beklentileri

Cinsiyet Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Kadin 0 7 33 54 23 117

Erkek 1 3 8 16 5 33

Toplam 1 10 41 70 28 150

Tablo 31, katilimcilarin cinsiyetlerine gére yemek hizmetlerinden beklentilerini
degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimcilarin %46,7°si (n=70) yemeklerden
“yiiksek™ kalite bekledigini, %18,7’s1 (n=28) ise “cok yiiksek™ kalite beklentisine
sahip oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, %27,3’liikk (n=41) bir kesim yemek kalitesi
beklentisini “orta” seviyede degerlendirirken, diisiik kalite beklentisine sahip
olanlarin oran1 %6,7 (n=10) olarak belirlenmistir. “Cok diislik” kalite beklentisi ise
yalmizca 1 katilmci tarafindan ifade edilmistir. Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, kadin katilimcilar arasinda yemeklerden yiiksek (%46,2, n=54)
ve cok yliksek (%19,7, n=23) kalite beklentisi yaygindir. Kadin katilimcilarin
%28,2°s1 (n=33) kalite beklentisini orta seviyede degerlendirmistir, diisiik kalite
beklentisine sahip olan kadinlarin orani ise %6,0 (n=7) olarak belirlenmistir. Erkek
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katilimcilar arasinda da benzer bir egilim goriilmekle birlikte, yiiksek kalite
beklentisine sahip olanlarin oran1 %48,5 (n=16), ¢cok yiiksek kalite bekleyenlerin
orani ise %15,2 (n=5) olarak kaydedilmistir. Orta diizeyde kalite beklentisine sahip
erkek katilimeilarin orani %24,2 (n=8), diisiik kalite beklentisine sahip olanlarin orani
ise %9,1 (n=3) olarak hesaplanmistir. Cok diisiik kalite beklentisine sahip olan tek
katilimc1 erkek grubundadir.

Cizelge 4.32. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yemek Icerigi Hakkinda Bilgi Sahibi
Olma Onemine Iliskin Goriisleri

Cinsiyet Hi¢c Onemli Az Onemli Onemli Cok Toplam
Degil Onemli

Kadin 2 6 62 47 117

Erkek 1 0 14 18 33

Toplam 3 6 76 65 150

Tablo 32, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yemeklerin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmanin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmektedir. Genel
olarak, katilimcilarin %50,7’si (n=76) yemek igerigi bilgisini “Onemli”, %43,3’i
(n=65) ise “cok Onemli” olarak degerlendirmistir. Yemek icerigini “az onemli”
bulanlarin oran1 %4,0 (n=6), “hi¢ 6nemli degil” diyenlerin orani ise %2,0 (n=3) olarak
oldukca diisiik seviyede kalmistir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, kadin
katilimcilarin %53,0°1 (n=62) yemek igerigi bilgisini “Onemli”, %40,2’si (n=47) ise
“cok 6nemli” olarak degerlendirmistir. Buna karsin, kadinlarin yalnizca %6,8’1 (n=8)
yemek igerigi bilgisini az 6nemli veya hi¢ 6nemli degil olarak nitelendirmistir. Erkek
katilimcilar arasinda ise “cok Onemli” bulanlarin orant %54,5 (n=18), “6nemli”
bulanlarin oram1 %42,4 (n=14) olarak belirlenmistir. “Az 6nemli” diyenlerin orani
%0,0 (n=0), “hi¢ 6nemli degil” diyenlerin orani ise %3,0 (n=1) olarak kaydedilmistir.
Bu bulgular hem kadin hem de erkek katilimcilar arasinda yemek igerigi bilgisinin
bliyiik bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.33. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yemek Hizmeti Aldiklar1 Yerlerin
Meniisiine Yonelik Memnuniyet Durumu

Cinsiyet Evet, Evet, m Karars1 Haywr, Haywr, Diger Toplam

¢ok me emnunu zim memnu  hi¢
mnunu m n memnu
m degilim n
degilim
Kadin 12 51 38 13 2 1 117
Erkek 3 10 10 6 4 0 33
Toplam 15 61 48 19 6 1 150
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Tablo 33, katilimcilarin cinsiyetlerine goére yemek hizmeti aldiklar1 yerlerin
mentilerine yonelik memnuniyet diizeylerini gostermektedir. Genel olarak,
katilimcilarin %40,7’s1 (n=61) meniiden memnun oldugunu, %10,0’1 (n=15) ise ¢ok
memnun oldugunu belirtmistir. Buna karsin, katilimcilarin %32,0’si (n=48) kararsiz
oldugunu ifade ederken, %12,7’si (n=19) meniiden memnun olmadigini, %4,0°1 (n=6)
ise hi¢ memnun olmadigimi belirtmistir. Cinsiyet acgisindan degerlendirildiginde,
kadin katilimcilar arasinda meniiden memnun olanlarin orani (%43,6, n=51) erkeklere
kiyasla daha yiiksektir (%30,3, n=10). Benzer sekilde, “cok memnunum” diyen
kadinlarin oran1 (%10,3, n=12), erkeklerin orani ile (%9,1, n=3) benzerdir. Kararsiz
olan kadinlarin orani (%32,5, n=38) ile erkeklerin orani (%30,3, n=10) birbirine yakin
seviyededir. Memnun olmadigin1 belirten kadinlarin oram1 %11,1 (n=13), hi¢
memnun olmadigini belirtenlerin orani ise %1,7 (n=2) iken, erkeklerde bu oranlar
sirastyla %18,2 (n=6) ve %12,1 (n=4) olarak belirlenmistir. Bu bulgular, erkek
katilimcilar arasinda meniiden memnun olmayanlarin oraninin kadinlara kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.34. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Gilinliik Karbonhidrat Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Cinsiyet Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Kadin 3 7 62 32 13 117

Erkek 4 4 13 11 1 33

Toplam 7 11 75 43 14 150

Tablo 34, katilimcilarin cinsiyetlerine goére gilinliilk karbonhidrat tiiketim
diizeylerini nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%350,0’si (n=75) karbonhidrat tiikketimlerini “orta” seviyede degerlendirmistir.
Bununla birlikte, yliksek karbonhidrat tiikettigini belirtenlerin oran1 %28,7 (n=43),
cok yiiksek tiiketenlerin orani ise %9,3 (n=14) olarak belirlenmistir. Diisiik tiiketim
oran1 %7,3 (n=11), ¢cok diisiik tiikketim oran1 ise %4,7 (n=7) seviyesinde kalmistir, yani
katilimeilarin yalnizca %12,0°si diisiik karbonhidrat tiiketimi yapmaktadir. Cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin %53,0’i (n=62) karbonhidrat
tikketimlerini “orta” seviyede olarak degerlendirmistir. Kadin katilimcilar arasinda
yiiksek ve ¢ok yliksek karbonhidrat tiiketimi oran1 toplamda %38,5’tir (n=45). Diisiik
karbonhidrat tiiketimi yapan kadinlarin orani ise %8,5 (n=10), ¢ok diisiik tiiketenlerin
orant ise %2,6 (n=3) olarak belirlenmistir. Erkek katilimcilar arasinda ise orta
karbonhidrat tiikketimi bildirenlerin oran1 %39.,4 (n=13), yiiksek ve ¢ok ytiksek tiikketim
orani ise %36,4 (n=12) olarak hesaplanmustir. Ote yandan, diisiik karbonhidrat
tikketimi erkeklerde %12,1 (n=4), ¢ok diislik tiiketim oranmi ise %]12,1 (n=4) olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, kadin katilimcilarin daha biiylik bir kismmin orta ve
yiiksek diizeyde karbonhidrat tiikettigini, erkeklerde ise diisiik ve ¢ok diisiik tiiketim
oranlarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.35. Katilimcilari Cinsiyete Gore Giinliik Yag Tiiketimlerini Degerlendirme
Durumu

Cinsiyet Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Disiik Yiiksek

Kadin 1 16 74 23 3 117

Erkek 5 1 16 10 1 33

Toplam 6 17 90 33 4 150

Tablo 35, katilimcilarin cinsiyetlerine gore giinlik yag tiiketim diizeylerini nasil
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Genel olarak, katilimecilarin %60,0’1 (n=90) yag
tiiketimlerini “orta” seviyede olarak degerlendirmistir. Yag tiiketimini “ytliksek™ olarak
belirtenlerin oran1 %22,0 (n=33), “cok yiiksek” olarak degerlendirenlerin orani ise %2,7
(n=4) seviyesindedir. Diisiik yag tiiketimi yapan katilimcilarin oran1 %11,3 (n=17), ¢ok
diisiik tiikketim yapanlarin orani ise %4,0 (n=6) olarak belirlenmistir. Cinsiyet agisindan
incelendiginde, kadin katilimecilar arasinda yag tiikketimini “orta” seviyede
degerlendirenlerin oram %63,2 (n=74) olup, erkeklere kiyasla daha yiiksektir (%48,5,
n=16). Kadinlarin %19,7’si (n=23) yag tiiketimini yiiksek, %2,6’s1 (n=3) ise ¢ok yiiksek
olarak degerlendirmistir. Buna karsin, diisiik yag tiikettigini belirten kadinlarin orani
%13,7 (n=16) olup, yalnizca 1 kadin katilimecr yag tiiketimini ¢ok diisiik seviyede
bildirmistir. Erkek katilimcilar arasinda yag tiiketimini orta seviyede degerlendirenlerin
orani %48,5 (n=16) olup, kadinlara kiyasla daha diistiktiir. Yag tiilketimini yiiksek bulan
erkeklerin oran1 %30,3 (n=10), cok yiiksek bulanlarin orani ise %3,0 (n=1) olarak
belirlenmistir. Buna karsilik, diisiik yag tiikettigini belirten erkeklerin orani %3,0 (n=1),
cok diisiik yag tiiketimi yapanlarin orani ise %15,2 (n=5) olup, kadinlara kiyasla daha
yiiksektir. Bu bulgular, kadin katilimcilar arasinda yag tiikketiminin genellikle orta
seviyede tutuldugunu, erkeklerde ise ¢ok diisiik yag tiiketimi yapanlarin oraninin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

(13

Cizelge 4.36. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Glinliik Protein Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Cinsiyet Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Kadin 3 25 68 17 4 117

Erkek 1 3 18 8 3 33

Toplam 4 28 86 25 7 150

Tablo 36, katilimcilarin cinsiyetlerine gore giinliikk protein tiikketim diizeylerini
nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimecilarin 957,31
(n=86) protein tiiketimlerini “orta” seviyede olarak degerlendirmistir. Protein
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tilkketimini “yiiksek” olarak belirtenlerin oran1 %16,7 (n=25), “cok yiiksek” olarak
degerlendirenlerin orani ise %4,7 (n=7) seviyesindedir. Diisiik protein tiiketimi yapan
katilimcilarin orant %18,7 (n=28), ¢cok diisiik tiikketim yapanlarin orani ise %2,7 (n=4)
olarak belirlenmistir. Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilar
arasinda protein tiiketimini “orta” seviyede degerlendirenlerin oran1 %58,1 (n=68)
olup, erkeklere kiyasla biraz daha yiiksektir (%54,5, n=18). Kadinlarin %14,5’1
(n=17) protein tiikketimini yliksek, %3,4’i (n=4) ise c¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir. Buna karsin, diisiik protein tiikettigini belirten kadinlarin orani
%21,4 (n=25), cok diislik tiiketenlerin orani ise %2,6 (n=3) olarak belirlenmistir.
Erkek katilimcilar arasinda protein tiiketimini orta seviyede degerlendirenlerin
oran1%54,5 (n=18) olup, kadinlarla benzerlik gostermektedir. Protein tiiketimini
yiiksek bulan erkeklerin oran1 %24,2 (n=8), ¢ok yiiksek bulanlarin orani ise %9,1
(n=3) olarak belirlenmistir. Buna karsilik, diisiik protein tiikettigini belirten erkeklerin
orani %9,1 (n=3), ¢ok diisiik protein tiiketimi yapanlarin orani ise %3,0 (n=1) olup,
kadinlara kiyasla daha disiiktiir. Bu bulgular, kadin katilimcilar arasinda diisiik
protein tiiketiminin erkeklere kiyasla daha yaygin oldugunu, ancak her iki cinsiyet
arasinda protein tiikketim seviyelerinin genel olarak benzer egilimler gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.37. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Giinliik Posa (Lif) Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Cinsiyet Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Kadin 6 35 56 16 4 117

Erkek 5 6 16 5 1 33

Toplam 11 41 72 21 5 150

Tablo 37, katilmecilarin cinsiyetlerine gore giinliik posa (lif) tiiketim diizeylerini
nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %48,0’1 (n=72)
posa tliketimini “orta” seviyede degerlendirmistir. Bunun yam sira, yiksek lif
tiikettigini belirtenlerin oran1 %14,0 (n=21), ¢ok yliksek tiiketenlerin oran1 ise %3,3
(n=5) olarak belirlenmistir. Diisiik posa tiiketimi yapan katilimcilarin oram1 %27,3
(n=41), cok diisiik tiikketim yapanlarin orani ise %7,3 (n=11) seviyesindedir, yani
toplamda %34,6’11k bir kesim diisiik posa tiikettigini ifade etmistir. Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, kadin katilimcilar arasinda posa tiikketimini “orta” seviyede
degerlendirenlerin oran1 %47,9 (n=56) olup, erkeklere kiyasla benzer bir egilim
gostermektedir (%48,5, n=16). Kadmlarin %13,7’si (n=16) posa tiiketimini yiiksek,
%3,4’1i (n=4) ise cok yiiksek olarak degerlendirmistir. Buna karsin, diisilk posa
tiikkettigini belirten kadinlarin oran1 %29,9 (n=35), ¢ok diisiik tiiketenlerin orani ise
%S35,1 (n=6) olarak belirlenmistir. Erkek katilimcilar arasinda orta seviyede posa
tilketimi oran1 %48,5 (n=16) olup, kadinlarla biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir.
Ancak, erkekler arasinda diisiik posa tiikketimi oran1 %18,2 (n=6), ¢ok diisiik tiiketim
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orani ise %15,2 (n=5) olarak belirlenmistir. Buna karsin, yiiksek ve ¢ok yiiksek posa
tilketimi orani erkeklerde toplam %18,2 (n=6) olup, kadinlara (%17,1, n=20) gore
benzer diizeydedir. Bu bulgular, kadin ve erkek katilimcilar arasinda posa tiikketimi
acisindan genel olarak benzer bir egilim oldugunu, ancak erkeklerin diisiik posa tiilketme
oraninin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.38. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Besin Alerjisi Durumu

Sehir Haywr Evet Bilmiyorum Total
[zmir 8 1 4 13
Sanliurfa 33 7 6 46
Istanbul 13 4 5 22
Ankara 1 0 1 2
[zmir 8 1 4 13
Sanliurfa 33 7 6 46
Istanbul 13 4 5 22
Ankara 1 0 1 2
Gilimiishane 4 1 0 5
Sirnak 0 0 1 1
Malatya 2 0 0 2
Manisa 0 0 1 1
Kahramanmara 1 0 0 1
$

Bursa 1 0 0 1
Konya 1 0 0 1
Kocaeli 0 0 2 2
Eskisehir 0 1 0 1
Mardin 1 0 0 1
Mersin 4 1 3 8
Nigde 1 0 0 1
Afyonkarahisar 1 0 0 1
Agr 1 0 0 1
Diyarbakir 1 1 0 2
Tekirdag 1 0 0 1
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Hakkari 1 1 0 2
Batman 0 1 0 1
Nevsehir 0 1 0 1
Sinop 0 1 0 1
Diger 1 1 0 2
Toplam 94 25 31 150

Tablo 38, katilimcilarin yasadiklar1 sehirler bazinda besin alerjisi olup
olmadigina dair degerlendirmelerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%62,7’s1 (n=94) herhangi bir besin alerjisine sahip olmadigini belirtirken, %16,7’si
(n=25) besin alerjisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, katilimeilarin %20,7°si (n=31)
ise besin alerjisi olup olmadigint bilmedigini belirtmistir. Sehir bazinda
incelendiginde, Sanliurfa en fazla katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan
katilimeilarin %71,7°si (n=33) besin alerjisi olmadigini, %15,2’si (n=7) besin alerjisi
oldugunu, %13,1°1 (n=6) ise besin alerjisi olup olmadigin1 bilmedigini belirtmistir.
Istanbul’da yasayan katilimcilarin %59,1°i (n=13) besin alerjisi olmadigin1, %18,2’si
(n=4) alerjisi oldugunu, %22,7’si (n=5) ise besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini
ifade etmistir. Baz1 sehirlerde hi¢ besin alerjisi bildirilmemistir. Ornegin, Adiyaman,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Bursa, Konya, Afyonkarahisar, Agr1 ve Tekirdag
gibi sehirlerde yasayan katilimcilar arasinda besin alerjisi olan birey
bulunmamaktadir. Buna karsilik, besin alerjisi oraninin en yiiksek oldugu sehirler
Glimiishane (%20,0), Diyarbakir (%50,0), Hakkari (%50,0), Batman (%100,0),
Nevsehir (%100,0) ve Sinop (%100,0) olup, bu sehirlerdeki katilimcilarin belirli bir
oran1 besin alerjisine sahip oldugunu belirtmistir. Gaziantep ve Izmir’de besin alerjisi
olan katilimc1 oran1 oldukea diisiik olup (sirastyla %0 ve %7,7), bu sehirlerde yasayan
bireylerin biiyiik ¢cogunlugu besin alerjisi olmadigini ifade etmistir. Ankara, Sirnak,
Manisa, Kahramanmaras, Bursa, Konya, Afyonkarahisar, Agr1 ve Tekirdag gibi
sehirlerde ise besin alerjisi olup olmadigin1 bilmedigini belirten katilimei
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.39. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gére Yemek Hizmetleri Hakkinda
Geri Bildirimde Bulunma Durumu

Sehir Her Zaman Bazen Nadiren Asla Toplam
Sivas 0 2 2 1 5
Kayseri 1 3 2 1 7
Gaziantep 4 5 3 1 13
Adiyaman 0 2 2 1 5

[zmir 3 6 3 1 13

47



BULGULAR E. Nur BILLURCU YUCETEPE

Sanlurfa 7 15 19 5 46
Istanbul 4 12 5 1 22
Ankara 1 0 0 1 2
Gilimiishane 0 4 0 1 5
Sirnak 0 0 1 0 1
Malatya 2 0 0 0 2
Manisa 0 0 1 0 1
Kahramanma 0 1 0 0 1
rasg

Bursa 0 1 0 0 1
Konya 0 1 0 0 1
Kocaeli 0 0 1 1 2
Eskisehir 1 0 0 0 1
Bursa 0 1 0 0 1
Konya 0 1 0 0 1
Kocaeli 0 0 1 1 2
Eskisehir 1 0 0 0 1
Bursa 0 1 0 0 1
Konya 0 1 0 0 1
Kocaeli 0 0 1 1 2
Eskisehir 1 0 0 0 1
Mardin 0 0 1 0 1
Mersin 1 3 2 2 8
Nigde 0 1 0 0 1
Afyonkarahis 0 1 0 0 1
ar

Agn 0 1 0 0 1

48



BULGULAR E. Nur BILLURCU YUCETEPE

Diyarbakir 1 1 0 0 2
Tekirdag 0 0 1 0 1
Hakkari 0 1 1 0 2
Batman 0 0 1 0 1
Nevsehir 1 0 0 0 1
Sinop 1 0 0 0 1
Diger 0 0 2 0 2
Toplam 27 60 47 16 150

Tablo 39, katilimeilarin yasadiklari sehirlere gore yemek hizmeti aldiklar yerlere
geri bildirimde bulunma sikligin1 gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%40,0’1 (n=60) zaman zaman (“bazen”) geri bildirimde bulundugunu belirtirken,
%31,3’li (n=47) “nadiren” geri bildirim verdigini ifade etmistir. Geri bildirim verme
konusunda siirekli bir aligkanlik gelistirenlerin oran1 %18,0 (n=27) olup, %10,7’lik
bir kesim (n=16) ise hi¢ geri bildirimde bulunmadigini belirtmistir. Sehir bazinda
incelendiginde, Sanhurfa en fazla katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan
katilimcilarin %15,2°si (n=7) her zaman, %32,6’s1 (n=15) bazen, %41,3’l (n=19)
nadiren ve %10,9’u (n=5) ise hi¢ geri bildirimde bulunmadiginmi ifade etmistir. Bu
durum, Sanlwurfa’da geri bildirimde bulunma aliskanliginin daha ¢ok zaman zaman
yapildigini gdstermektedir. Istanbul’da yasayan katilimcilar arasinda en yaygin yanit
“bazen” (n=12, %54,5) olurken, bu sehirde yasayan katilimcilar arasinda hi¢ geri
bildirimde bulunmayanlarin oran1 %4,5 (n=1) ile olduk¢a diisiiktiir. Gaziantep ve
Izmir’de de benzer bir egilim goriilmekte olup, her iki sehirde de bazen geri
bildirimde bulunanlarin orani daha yiiksektir. Her zaman geri bildirimde bulunanlarin
orani bazi sehirlerde daha belirgindir. Ornegin, Gaziantep’te yasayan katilimcilarin
%30,8’1 (n=4), Malatya’daki katilimcilarn  %100°4 (n=2), Diyarbakir’daki
katilimcilarin %50’s1 (n=1) ve Sinop’taki katilimeilarin %100°1 (n=1) her zaman geri
bildirimde bulundugunu ifade etmistir. Bu durum, baz1 bdlgelerde yemek hizmetleri
hakkinda siirekli geri bildirimde bulunma aligkanliginin daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, hi¢ geri bildirimde bulunmayan katilimcilarin orani1 bazi
sehirlerde daha yiiksek olup, 6rnegin Ankara’da (n=1, %50,0), Kocaali’de (n=1,
%50,0) ve Adiyaman’da (n=1, %20,0) geri bildirimde bulunmayan bireylerin varlig1
dikkat ¢gekmektedir.

Cizelge 4.40. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Geri Bildirimlerinin Dikkate
Alinma Algist

Sehir Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
Sivas 1 2 2 5
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Kayseri 1 3 3 7
Gaziantep 2 4 7 13
Adiyaman 2 1 2 5
[zmir 2 5 6 13
Sanlurfa 9 15 22 46
[stanbul 4 8 10 22
Ankara 0 0 2 2
Gilimiishane 1 1 3 5
Sirnak 0 0 1 1
Malatya 0 2 0 2
Manisa 0 0 1 1
Kahramanmara 1 0 0 1
S

Bursa 0 0 1 1
Konya 0 1 0 1
Kocaeli 2 0 0 2
Eskisehir 0 1 0 1
Mardin 0 1 0 1
Mersin 1 1 6 8
Nigde 0 1 0 1
Afyonkarahisa 0 0 1 1
r

Agn 0 0 1 1
Diyarbakir 1 1 0 2
Tekirdag 0 1 0 1
Hakkari 0 2 0 2
Batman 0 0 1 1
Nevsehir 0 1 0 1
Sinop 1 0 0 1
Diger 0 0 2 2
Toplam 28 51 71 150
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Tablo 40, katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gére yemek hizmetlerine yonelik
verdikleri geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigina dair algilarin1 gostermektedir.
Genel olarak, katilimecilarin %47,3’i (n=71) geri bildirimlerinin dikkate alinip
alimmadig1 konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. %34,0’1 (n=51) geri
bildirimlerinin dikkate alindigini diisiiniirken, %18,7’s1 (n=28) ise geri bildirimlerinin
dikkate alinmadigini ifade etmistir. Sehir bazinda incelendiginde, Sanliurfa en fazla
katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan katilimcilarin %32,6’s1 (n=15) geri
bildirimlerinin dikkate alindigin1 diisiinmekte, %19,6’s1 (n=9) dikkate alinmadigini
belirtmekte, ancak en biiylik oran %47,8 (n=22) ile geri bildirimlerin dikkate alinip
almmadigini bilmeyenlerden olusmaktadir. Benzer bir durum Istanbul’da da
gbozlemlenmekte olup, buradaki katilimcilarin %45,5’1 (n=10) geri bildirimlerinin
dikkate alinip alinmadigir konusunda belirsizlik yasamaktadir. Baz1 sehirlerde geri
bildirimlerin dikkate alindigin1 diisiinenlerin oran1 daha yiiksektir. Ornegin, Izmir’de
yasayan katilmcilarin %38.,5’1 (n=5), Gaziantep’te yasayanlarin %30,8’1 (n=4),
Malatya’daki katilimcilarin %100’ (n=2) ve Hakkari’de yasayanlarin %1001 (n=2)
geri bildirimlerinin dikkate alindigini ifade etmistir. Bu sehirlerde geri bildirim
stireclerine duyulan giivenin diger sehirlere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Buna karsilik, geri bildirimlerinin dikkate alinmadigini diisiinen katilimeilar Sanliurfa
(%19,6, n=9), Istanbul (%18,2, n=4), Giimiishane (%20,0, n=1) ve Kocaeli (%100,
n=2) gibi sehirlerde daha yaygindir. Ozellikle Kocaeli’de yasayan tiim katilimcilar
geri bildirimlerinin dikkate alinmadigini belirtmistir, bu da bu sehirde miisteri geri
bildirim siireglerine olan giivenin oldukg¢a diisiik oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan, bazi sehirlerde geri bildirimlerin dikkate almip alinmadigi konusunda
belirsizlik oram oldukga yiiksektir. Ornegin, Mersin’de yasayan katilimcilarin
%75,0’1 (n=6), Ankara’daki katilimcilarin %100’ (n=2) ve Sirnak’taki katilimcinin
tamamu geri bildirimlerinin nasil degerlendirildigine dair bilgi sahibi olmadigini ifade
etmistir.

Cizelge 4.41. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Yemek Kalitesi Konusundaki
Beklentileri

Sehir Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Sivas 0 1 0 3 1 5
Kayseri 0 0 2 4 1 7
Gaziantep 0 2 5 5 1 13
Adiyaman 0 1 2 1 1 5

[zmir 0 1 5 5 2 13
Sanlurfa 1 2 15 19 9 46
Istanbul 0 1 3 11 7 22
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Ankara 0 0 0 1 1 2

()
—
[\S]
\S)
(=)
()]

Giimiisha
ne

Sirnak 0 0 0 1 0 1
Malatya 0 0 0 1 1 2
Manisa 0 0 0 0 1 1
Kahraman 0 0 1 0 0 1
maras

Bursa 0 0 0 1 0 1
Konya 0 0 0 1 0 1
Kocaeli 0 0 0 1 1 2
Eskisehir 0 0 1 0 0 1
Mardin 0 0 0 1 0 1
Mersin 0 0 3 4 1 8
Nigde 0 0 0 1 0 1
Afyonkar 0 0 0 1 0 1
ahisar

Agrn 0 0 0 1 0 1
Diyarbakir 0 0 0 2 0 2
Tekirdag 0 0 1 0 0 1
Hakkari 0 0 0 1 1 2
Batman 0 0 0 1 0 1
Nevsehir 0 0 1 0 0 1
Sinop 0 1 0 0 0 1
Sinop 0 1 0 0 0 1
Diger 0 0 0 2 0 2
Toplam 1 10 41 70 28 150
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Tablo 41, katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gore yemek hizmetlerinden
beklentilerini degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimcilarin %46,7’si (n=70)
yemeklerden “yiiksek” kalite bekledigini, %18,7°si (n=28) ise “cok yiiksek” kalite
beklentisine sahip oldugunu belirtmistir. Orta diizeyde kalite beklentisi olan
katilimcilarin oran1 %27,3 (n=41), diisiik kalite beklentisi %6,7 (n=10) ve ¢ok diisiik
kalite beklentisi ise yalmizca %0,7 (n=1) olarak belirlenmistir. Sehir bazinda
incelendiginde, Sanliurfa en fazla katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan
katilimcilarin %60,9°u (n=28) yemeklerden yiiksek veya cok yiiksek kalite bekledigini
ifade etmistir. Benzer sekilde, Istanbul’da yasayan katilimcilar arasinda da yiiksek
(%50,0, n=11) ve cok yiiksek (%31,8, n=7) kalite beklentisi oranlar1 yiiksektir.
Izmir’de de yiiksek (%38,5, n=5) ve ¢ok yiiksek (%15,4, n=2) kalite beklentisi dnemli
bir yer tutmaktadir. Ote yandan, bazi sehirlerde yemeklerden beklenti daha ¢ok orta
seviyede yogunlasmistir. Ornegin, Gaziantep’te yasayan katilimeilarin %38,5°i (n=5)
kalite beklentisini orta seviyede degerlendirmis, ancak yiiksek beklentiye sahip
olanlarin orani da %38,5 (n=5) olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, Mersin’de
yasayan katilimcilarin %37,5’1 (n=3) yemek kalitesi konusunda orta seviyede
beklentiye sahipken, yiiksek beklentiye sahip olanlarin orani %50,0 (n=4) olarak
gbzlemlenmistir. Diigiik kalite beklentisine sahip katilimcilar daha ¢ok Gaziantep,
Adiyaman, Izmir, Sanlurfa ve Sinop’ta yogunlasmis olup, dzellikle Sanliurfa’da %4,3
(n=2) diisiik kalite beklentisi bildirilmistir. Ancak, diisiik kalite beklentisinin genel
olarak diistik seviyede oldugu goriilmektedir. Cok diisiik kalite beklentisine sahip tek
katilimc1 Sanlwurfa’dan olup, diger tiim sehirlerde katilimcilar yemek kalitesi
konusunda belirli bir standart talep ettiklerini belirtmistir.

Cizelge 4.42. Katilmcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Yemek I¢erigi Hakkinda Bilgi
Sahibi Olmanin Onemine iliskin Gériisleri

Sehir Hi¢ Onemli Az Onemli Onemli Cok Onemli Toplam
Degil
Sivas 0 0 2 3
Kayseri 0 0 4 3 7
Gaziantep 1 0 4 8 13
Adiyaman 0 0 2 3 5
[zmir 0 0 10 3 13
Sanliurfa 2 5 18 21 46
Istanbul 0 1 10 11 22
Ankara 0 0 2 0 2
Giimiishane 0 0 4 1 5
Sirnak 0 0 0 1 1
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Sehir Hi¢ Onemli Az Onemli Onemli Cok Onemli Toplam
Degil
Malatya 0 0 2 0 2
Manisa 0 0 0 1 1
Kahramanma 0 0 0 1 1
ras
Bursa 0 0 1 0 1
Konya 0 0 1 0 1
Kocaeli 0 0 2 0 2
Eskisehir 0 0 0 1 1
Mardin 0 0 0 1 1
Mersin 0 0 4 4 8
Nigde 0 0 1 0 1
Afyonkarahis 0 0 1 0 1
ar
Agn 0 0 1 0 1
Diyarbakir 0 0 2 0 2
Tekirdag 0 0 1 0 1
Hakkari 0 0 1 1 2
Batman 0 0 0 1 1
Nevsehir 0 0 1 0 1
Sinop 0 0 1 0 1
Diger 0 0 1 1 2
Toplam 3 6 76 65 150

Tablo 42, katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gore yemeklerin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olmanin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Genel
olarak, katilmecilarin %50,7°si (n=76) yemek igerigi bilgisini “Onemli” olarak
degerlendirirken, %43,3’li (n=65) ise bunu “¢ok 6nemli” bulmustur. Buna karsilik,
yemek igerigini “az Onemli” bulanlarin oram1 %4,0 (n=6), “hi¢c Onemli degil”
diyenlerin orani ise %2,0 (n=3) olup olduk¢a diisiik seviyededir. Sehir bazinda
incelendiginde, Sanlurfa en fazla katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan
katilimcilarin %39,1°1 (n=18) yemek igerigini “Onemli”, %45,7’s1 (n=21) ise “cok
Oonemli” olarak degerlendirmistir. Ancak, Sanlurfa'da yemek iceriginin “hi¢ dnemli
olmadigint” belirten 2 katilimci ve “az 6nemli” bulan 5 katilime1 bulunmas: dikkat
cekmektedir. Istanbul’da yasayan katilimcilarin %45,5’i (n=10) yemek icerigi
bilgisini “Onemli” bulurken, %50,0’si (n=11) bunu “¢ok Onemli” olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde, Izmir’deki katilimcilarm biiyiik bir ¢cogunlugu
(%76,9, n=10) yemek igerigini 6nemli bulurken, geri kalan %23,1’1 (n=3) ¢ok dnemli
oldugunu ifade etmistir. Gaziantep’te ise katilimcilarin %30,8°1 (n=4) yemek icerigini
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onemli, %61,5’1 (n=8) ise ¢ok dnemli olarak degerlendirmistir. Bazi sehirlerde yemek
icerigine verilen 6nem olduk¢a dengeli dagilmistir. Ornegin, Kayseri'de yasayan
katilimcilarin %57,1°1 (n=4) yemek icerigini 6nemli, %42,9’u (n=3) ise ¢ok dnemli
olarak degerlendirmistir. Mersin’de de benzer bir dagilim olup, %50,0 (n=4) 6nemli,
%350,0 (n=4) ¢ok 6nemli olarak belirtilmistir. Ote yandan, Ankara, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Bursa, Konya, Eskisehir, Mardin ve Batman gibi sehirlerde yemek
icerigi bilgisine verilen Onem genellikle “Onemli” veya “¢ok Onemli” olarak
degerlendirilmis ve diisiik onem diizeyinde yanit veren katilimc1 bulunmamustir.

Cizelge 4.43. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Yemek Hizmeti Aldiklar
Yerlerin Meniisiine Yonelik Memnuniyet Durumu

Sehir Evet, Evet, m Karars1 Haywr, Haywr, Diger Toplam

¢ok me emnunu zim memnu  hig

mnunu m n memnu

m degilim n

degilim

Sivas 1 2 1 1 0 0 5
Kayseri 0 4 1 2 0 0 7
Gaziante 3 5 5 0 0 0 13
p
Adiyama 2 1 1 1 0 0 5
n
[zmir 1 2 5 4 1 0 13
Sanlurf 4 17 18 4 3 0 46
a
Istanbul 2 11 6 3 0 0 22
Ankara 1 1 0 0 0 0 2
Glimiish 0 3 2 0 0 0 5
ane
Sinak 0 1 0 0 0 0 1
Malatya 1 1 0 0 0 0 2
Manisa 0 1 0 0 0 0 1
Kahram 0 0 1 0 0 0 1
anmaras
Bursa 0 0 0 1 0 0 1
Konya 0 1 0 0 0 0 1
Kocaeli 0 0 1 0 1 0 2
Eskisehir 0 1 0 0 0 0 1
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Mardin 0 0 1 0 0 0 1
Mersin 0 5 2 1 0 0 8
Nigde 0 1 0 0 0 0 1
Afyonka 0 0 0 0 0 1 1
rahisar

Agn 0 0 0 1 0 0 1
Diyarba 0 2 0 0 0 0 2
kir

Tekirdag 0 1 0 0 0 0 1
Hakkari 0 1 1 2
Batman 0 0 1 0 1
Nevsehir 0 1 0 0 0 0 1
Sinop 0 0 0 1 0 0 1
Diger 0 0 2 0 0 0 2
Toplam 15 61 48 19 6 1 150

Tablo 43, katilimcilarin yasadiklari sehirlere gére yemek hizmeti aldiklar1 yerlerin
meniilerine yonelik memnuniyet diizeylerini gostermektedir. Genel olarak,
katilimeilarin %40,7°si (n=61) meniiden memnun oldugunu, %10,0’1 (n=15) ise ¢ok
memnun oldugunu belirtmistir. Ancak, %32,0’si (n=48) kararsiz oldugunu ifade
ederken, %12,7’s1 (n=19) meniiden memnun olmadigini, %4,0’1 (n=6) ise hi¢ memnun
olmadigini bildirmistir. Sehir bazinda incelendiginde, Sanlurfa en fazla katilimciya
sahip sehir olup, burada yasayan katilimcilarin %37,0’si (n=17) meniiden memnun
oldugunu, %8,7’si (n=4) ise ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Ancak %39,1’1i (n=18)
kararsiz oldugunu ifade ederken, %15,2’si (n=7) meniiden memnun olmadigini veya
hic memnun olmadigini belirtmistir. Bu oran, Sanliurfa’da meniiden genel olarak
memnuniyetin  yilksek oldugunu ancak belirli bir kesimde kararsizlik ve
memnuniyetsizlik bulundugunu gostermektedir. Istanbul’da ise memnuniyet orani
nispeten yiiksek olup, katilimcilarin %50,0’s1 (n=11) meniiden memnun oldugunu,
%9,1°’1 (n=2) ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Ancak, %27,3’li (n=6) kararsiz
kalirken, %13,6’s1 (n=3) ise memnun olmadigim1 ifade etmistir. Bu durum,
Istanbul’daki katilimcilarin énemli bir kisminin yemek hizmetlerinden memnun
oldugunu ancak yine de kararsiz kalan 6nemli bir kesimin varligin1 goéstermektedir.
Gaziantep’te yasayan katilimcilar arasinda memnuniyet daha belirgindir.
Katilimcilarin %38,5°1 (n=5) yemek hizmetlerinden memnun oldugunu, %23,1°1 (n=3)
ise cok memnun oldugunu bildirmistir. Bu sehirde memnuniyetsizlik bildiren katilimc1
bulunmamakta olup, geri kalan %38,5’lik kesim (n=5) kararsiz kalmistir. Ote yandan,
Izmir’deki katilimcilar arasinda memnuniyet oram gdrece daha diisiiktiir.
Katilimceilarin %38,5°1 (n=5) kararsiz kalirken, %23,1’i (n=3) memnun oldugunu ve

%7,7’s1 (n=1) ¢cok memnun oldugunu ifade etmistir. Ancak, memnun olmayanlarin
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orani %30,8 (n=4) olup, bu oran diger biiyiik sehirlerle kiyaslandiginda gorece daha
yiiksektir. Memnuniyetsizligin daha belirgin oldugu diger sehirler arasinda izmir,
Sinop, Agr1 ve Kocaeli bulunmaktadir.

Cizelge 4.44. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Giinliik Karbonhidrat
Tiiketimlerini Degerlendirme Durumu

Sehir Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisiik Yiiksek
Sivas 0 0 4 1 0 5
Kayseri 0 1 5 1 7
Gaziantep 0 1 7 3 2 13
Adiyaman 0 0 2 0 3 5
[zmir 1 0 9 2 1 13
Sanlurfa 5 6 21 11 3 46
Istanbul 1 2 6 12 1 22
Ankara 0 0 2 0 0 2
Giimiisha 0 0 3 1 1 5
ne
Sirnak 0 0 1 0 0 1
Malatya 0 0 2 0 0 2
Manisa 0 0 1 0 0 1
Kahraman 0 1 0 0 0 1
maras
Bursa 0 0 0 1 0 1
Konya 0 0 0 0 1 1
Kocaeli 0 0 0 1 1 2
Eskisehir 0 0 0 1 0 1
Mardin 0 0 1 0 0 1
Mersin 0 0 4 3 1 8
Nigde 0 0 1 0 0 1
Afyonkar 0 0 1 0 0 1
ahisar
Agn 0 0 1 0 0 1

57



BULGULAR E. Nur BILLURCU YUCETEPE

Agn 0 0 1 0 0 1
Diyarbaki 0 0 2 0 0 2

r

Tekirdag 0 0 0 1 0 1
Hakkari 0 1 1 2
Batman 0 0 1 1
Nevsehir 0 0 0 1 0 1
Sinop 0 0 0 1 0 1
Diger 0 0 1 1 0 2
Toplam 7 11 75 43 14 150

Tablo 44, katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gore giinlilkk karbonhidrat tiikketim
diizeylerini nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%350,0’1 (n=75) karbonhidrat tiiketimlerini “orta” seviyede degerlendirmistir. Bununla
birlikte, %28,7’si (n=43) karbonhidrat tiiketimini “yiiksek”, %9,3’1 (n=14) ise “cok
yiiksek” olarak belirtmistir. Diislik karbonhidrat tiiketenlerin oran1 %7,3 (n=11), ¢ok
diisiik tliketenlerin orani ise %4,7 (n=7) seviyesinde kalmistir. Sehir bazinda
incelendiginde, Sanlurfa en fazla katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan
katilimcilarin =~ %45,7°si  (n=21) karbonhidrat tiiketimlerini “orta” diizeyde
degerlendirmistir. Buna ek olarak, %23,9°u (n=11) karbonhidrat tiikketimini “ytiksek”,
%6,5’1 (n=3) ise “cok yiiksek” olarak belirtmistir. Ancak, Sanlurfa’da ¢ok diisiik
karbonhidrat tiikettigini belirten katilimc1 orami %10,9 (n=5), disiik tiiketim
bildirenlerin oran1 ise %13,0 (n=6) olarak dikkat ¢ekmektedir. istanbul’da yasayan
katilimcilar arasinda yiiksek karbonhidrat tiikketimi oran1 daha belirgindir. Bu sehirdeki
katilimcilarin =~ %54,5’1  (n=12) karbonhidrat tiiketimini “yiiksek” seviyede
degerlendirmistir. Orta seviyede tiikketim bildirenlerin oram1 %27,3 (n=6) olup, diisiik
ve cok diisiik tiiketim orani oldukga diisiiktiir (%13,6, n=3). Bu durum, Istanbul’da
yasayan bireylerin karbonhidrat tliketiminin genellikle daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Gaziantep’te yasayan katilimcilar arasinda karbonhidrat tiiketimi
genellikle orta seviyede olup, %53,8’1 (n=7) karbonhidrat tiiketimini bu sekilde
degerlendirmistir. Ancak, %23,1’1 (n=3) yiiksek ve %15,4’ti (n=2) cok yiiksek
seviyede karbonhidrat tiikettigini ifade etmistir. Baz1 sehirlerde karbonhidrat tiiketimi
belirgin bir sekilde orta diizeyde yogunlasmistir. Ornegin, Kayseri’deki katilimcilarm
%71,4’1i (n=5) orta diizeyde tiiketim bildirmistir. Benzer sekilde, Sivas (%80,0, n=4)
ve Mersin (%50,0, n=4) gibi sehirlerde de karbonhidrat tiikketiminin biiyiik dl¢iide orta
seviyede yogunlastifi goriilmektedir. Diisiik ve ¢ok diisiik karbonhidrat tiiketimi
bildiren katilimcilar bazi sehirlerde yogunlasmaktadir. Ozellikle Sanlrfa’da ¢ok
diisiik ve diisiik tiiketim oranlar1 diger sehirlere kiyasla daha yiiksek olup, bu durum
beslenme aliskanliklarinda farkliliklarin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.45. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Giinliik Yag Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Sehir Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek
Sivas 0 0 3 2 0 5
Gaziantep 0 1 9 2 1 13
Adiyaman 0 0 4 1 0 5
[zmir 0 3 9 0 1 13
Sanlurfa 5 9 23 8 1 46
[stanbul 1 3 10 7 1 22
Ankara 0 0 2 0 0 2
Gilimiisha 0 0 5 0 0 5
ne
Sirnak 0 0 1 0 0 1
Malatya 0 0 2 0 0 2
Manisa 0 0 1 0 0 1
Kahraman 0 0 0 1 0 1
maras
Bursa 0 0 1 0 0 1
Konya 0 0 0 1 0 1
Kocaeli 0 0 1 1 0 2
Eskisehir 0 0 0 1 0 1
Mardin 0 0 0 1 0 1
Mersin 0 0 5 3 0 8
Nigde 0 1 0 0 0 1
Afyonkar 0 0 1 0 0 1
ahisar
Agn 0 0 1 0 0 1
Diyarbaki 0 0 2 0 0 2
r
Tekirdag 0 0 1 0 0 1
Hakkari 0 0 1 1 0 2
Batman 0 0 0 1 0 1
Nevsehir 0 0 1 0 0 1
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Sinop 0 0 0 1 0 1
Diger 0 0 2 0 0 2
Toplam 6 17 90 33 4 150

Tablo 45, katilimcilarin yagadiklari sehirlere gore giinliik yag tiiketim diizeylerini
nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %60,0’1 (n=90)
yag tiikketimlerini “orta” seviyede degerlendirmistir. Buna ek olarak, %22,0’si (n=33)
yag tiikketimini “yiiksek”, %2,7’si (n=4) ise “cok yiiksek” olarak belirtmistir. Diisiik
yag tiikketimi orant %11,3 (n=17) olarak belirlenirken, ¢ok diisiik tiikketim orani ise
%4,0 (n=6) seviyesindedir. Sehir bazinda incelendiginde, Sanlurfa en fazla
katilimciya sahip sehir olup, burada yasayan katilimcilarin %50,0’si (n=23) yag
tilkketimlerini “orta” seviyede degerlendirmistir. Ancak, %10,9’u (n=5) ¢ok diisiikk yag
tilketimi yaptigini, %19,6’s1 (n=9) diistik seviyede yag tiikettigini, %17,4’l (n=8) ise
yiiksek yag tiikettigini bildirmistir. Istanbul’da ise orta diizeyde yag tiiketenlerin oran
%45,5 (n=10) olup, %31,8’1 (n=7) yag tliketimini yiiksek, %4,5’1 (n=1) ise ¢ok yiiksek
seviyede degerlendirmistir. Istanbul’da diisiik yag tiiketenlerin oran1 %13,6 (n=3)
olup, ¢ok diisiik yag tiiketimi bildiren katilimcilar ise az sayidadir (n=1, %4,5).
Gaziantep’te ise katilimcilarin %69,2°si (n=9) yag tiiketimlerini orta seviyede
degerlendirirken, %15,4’li (n=2) yliksek yag tiikettigini ve %7,7’si (n=1) ¢ok yiiksek
yag tlikettigini bildirmistir. Diisiik yag tiikketimi oran1 %7,7 (n=1) olup, ¢ok diisiik yag
titketimi bildiren katilimc1 bulunmamaktadir. Baz1 sehirlerde yag tiiketimi genellikle
orta seviyede yogunlasmistir. Ornegin, Kayseri’deki katilimeilarin %71,4°ii (n=5) orta
diizeyde yag tiikettigini belirtirken, Mersin’de bu oran %62,5 (n=5) olarak
belirlenmistir. Diisiik ve ¢ok diisiik yag tiiketimi bildiren katilimcilar belirli sehirlerde
yogunlagsmaktadir. Ozellikle Sanlurfa’da ¢ok diisiik ve diisiik yag tiiketimi orani
toplamda %30,4 olup (n=14), bu oran diger sehirlere kiyasla daha yiiksektir. izmir’de
ise diisiik yag tiikketimi oran1 %23,1 (n=3) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.46. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Giinliik Protein Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Sehir Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Sivas 0 0 4 1 0 5

Kayseri 0 2 2 3 0 7

Gaziantep | 3 7 2 0 13

Adiyaman 0 3 2 0 0 5

[zmir 0 1 9 3 0 13

60



BULGULAR E. Nur BILLURCU YUCETEPE

Sanlrfa 2 6 30 5 3 46
Istanbul 1 4 6 3 22
Ankara 0 0 0 0 2
Giimiisha 0 1 0 0

ne

Sirnak 0 0 1 0 0 1
Malatya 0 0 2 0 0 2
Manisa 0 1 0 0 0 1
Kahraman 0 0 1 0 0 1
maras

Bursa 0 0 1 0 0 1
Konya 0 0 1 0 0 1
Kocaeli 0 0 1 1 0 2
Eskisehir 0 0 1 0 0 1
Mardin 0 0 0 1 0 1
Mersin 0 4 2 1 1 8
Nigde 0 0 1 0 0 1
Afyonkar 0 0 1 0 0 1
ahisar

Agn 1 1
Diyarbaki 0 2
r

Tekirdag 0 1 0 0 0 1
Hakkari 0 0 1 1 0 2
Batman 0 1 0 0 0 1
Nevsehir 0 1 0 0 0 1
Sinop 0 0 1 0 0 1
Diger 0 0 2 0 0 2
Toplam 4 28 86 25 7 150

Tablo 46, katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gore giinliik protein tliketim
diizeylerini nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%57,3’1 (n=86) protein tiikketimlerini “orta” seviyede degerlendirmistir. Buna ek
olarak, %16,7’si (n=25) protein tiiketimini yiiksek, %4,7’si (n=7) ise ¢ok yliksek
olarak bildirmistir. Diisiik protein tiiketimi yapan katilimcilarin oran1 %18,7 (n=28)
olup, ¢ok diisiik tiiketim yapanlarin orani ise %2,7 (n=4) olarak belirlenmistir. Sehir
bazinda incelendiginde, Sanliurfa en fazla katilimciya sahip sehir olup, burada
yasayan katilimcilarin  %65,2’si  (n=30) protein tiikketimini “orta” diizeyde
degerlendirmistir. Bunun yan sira, %13,0’1 (n=6) diisiik, %4,3’li (n=2) cok diistik,
%10,9’u (n=5) yiiksek ve %6,5’1 (n=3) ise ¢ok yliksek protein tiikettigini belirtmistir.

2
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Bu durum, Sanlwrfa’da protein tiiketiminin genellikle orta seviyede seyrettigini
ancak belirli bir kesimin diisiik seviyede tiiketim yaptigin1 gostermektedir.
Istanbul’da yasayan katilimcilar arasinda orta diizey protein tiikketimi orani1 %36,4
(n=8) olup, bu oran diger biiyiik sehirlerle kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Bu sehirde
katilimcilarin %27,3’ii (n=6) protein tiiketimini yiiksek olarak degerlendirirken,
%13,6’s1 (n=3) ¢ok yiiksek seviyede protein tiikkettigini bildirmistir. Buna karsilik,
diisiik protein tiiketenlerin oran1 %18,2 (n=4) olup, c¢ok diisiik tiiketim yapanlar ise
%4,5 (n=1) seviyesindedir. Gaziantep’te ise protein tiiketimi genellikle orta seviyede
olup, katilmecilarin %53,8’1 (n=7) bu grupta yer almistir. Ancak, diisiik protein
tilkketimi yapanlarin orant %23,1 (n=3) olup, diger biiylik sehirlerle kiyaslandiginda
daha yiksektir. Bu durum, Gaziantep’te bazi bireylerin protein tiikketimini
siirladigini gostermektedir. Bazi sehirlerde protein tiiketimi belirgin bir sekilde orta
diizeyde yogunlasmistir. Ornegin, Sivas’taki katilimcilarin %80,0’i (n=4) ve
Kayseri’deki katilimcilarin %28,6’s1 (n=2) protein tiiketimlerini orta seviyede
degerlendirmistir. Diislik ve c¢ok diisiik protein tiikketimi bildiren katilimcilar bazi
sehirlerde yogunlasmistir. Ozellikle Adiyaman’da katilimcilarin %60,0°1 (n=3) diisiik
protein tiikettigini belirtmistir. Benzer sekilde, Gaziantep’te de diisiik protein tiikketimi
orani %23,1 (n=3) olup, bu sehirlerde protein aliminin daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.47. Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Gore Giinliik Posa (Lif)
Tiiketimlerini Degerlendirme Durumu

Sehir Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek
Sivas 0 1 2 2 0 5
Kayseri 0 2 2 3 0 7
Gaziantep 0 1 10 2 0 13
Adiyaman 0 1 2 0 2 5
[zmir 0 3 7 3 0 13
Sanlurfa 7 17 17 3 2 46
[stanbul 1 3 13 4 1 22
Ankara 0 0 2 0 0 2
Giimiisha 0 2 2 1 0 5
ne
Sirnak 0 0 1 0 0 1
Malatya 0 0 2 0 0 2
Manisa 1 0 0 0 0 1
Kahrama 0 0 1 0 0 1

maras
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Bursa 0 1 0 0 0 1
Konya 0 1 0 0 0 1
Kocaeli 1 1 0 0 0 2
Eskisehir 0 0 1 0 0 1
Mardin 0 0 1 0 0 1
Mersin 1 3 4 0 0 8
Nigde 0 0 1 0 0 1
Afyonkar 0 0 1 0 0 1
ahisar

Agn 0 1 0 0 0 1
Diyarbaki 0 1 0 1 0 2
r

Tekirdag 0 0 1 0 0 1
Hakkari 0 0 1 1 0 2
Batman 0 1 0 0 0 1
Nevsehir 0 0 0 1 0 1
Sinop 0 1 0 0 0 1
Diger 0 1 1 0 0 2
Toplam 11 41 72 21 5 150

Tablo 47, katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gore giinliikk posa (lif) tiiketim
diizeylerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %48,0’1 (n=72) posa
tikketimini “orta” seviyede degerlendirmistir. Bunun yaninda, %14,0’1 (n=21) ytiksek,
%3,3’li (n=5) ise ¢ok yiiksek diizeyde posa tiikettigini belirtmistir. Ote yandan,
%27,3’1i (n=41) posa tiketimini diisiik, %7,3’i (n=11) ise ¢ok diisiik olarak
degerlendirmistir. Sehir bazinda incelendiginde, en fazla katilimciya sahip olan
Sanlrfa’da posa tiiketiminin biiylik dl¢lide diisiik oldugu goriilmektedir. Burada
yasayan katilimcilarin %37,0’s1 (n=17) posa tiiketimini diisiik, %15,2’si (n=7) ise ¢ok
diisiik seviyede degerlendirmistir. Bu oranlar, Sanlurfa’da lif aliminin yetersiz
olabilecegini ve bu konuda bilinglendirme ihtiyacinin bulundugunu géstermektedir.
Istanbul’da ise katilimcilarin %359,1’i (n=13) posa tiiketimini orta seviyede
degerlendirmis, %18,2’s1 (n=4) yiiksek, %4,5’1 (n=1) ise ¢ok yiiksek posa tiikettigini
belirtmistir. Istanbul’daki katilimeilar arasinda diisiik posa tiiketenlerin oran1 %13,6
(n=3) olup, bu durum lif alimina yénelik farkindaligin bazi1 diger sehirlere kiyasla
daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Gaziantep’te posa tiiketimi daha dengeli
dagilmis olup, %76,9°u (n=10) orta seviyede tiiketim bildirmistir. Ancak bu sehirde
yiiksek veya ¢ok yiiksek posa tiikketimi yapan katilimc1 bulunmamaktadir. Benzer
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sekilde, Izmir’de de %53,8 (n=7) oraninda orta seviyede posa tiiketimi bildirilmis,
ancak diisiik posa tiiketenlerin orant (%23,1, n=3) gorece yliksek kalmistir.
Kayseri’de ise katilimcilarin %28,6’s1 (n=2) posa tiiketimini orta, %42,9’u (n=3)
diisiik, %28,6’s1 (n=2) ise yiiksek olarak degerlendirmistir. Diislik ve ¢ok diisiik posa
tilketiminin belirli sehirlerde yaygin oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle
Sanliurfa’da diisiik posa tiikketimi oraninin %52,2 gibi yiiksek bir degerde olmasi, bu
sehirde lif agisindan yetersiz beslenme ihtimalini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Izmir ve Kayseri’de de diisiik posa tiiketimi oranlar1 gérece yiiksektir. Buna karsilik,
Diyarbakir, Hakkari ve Nevsehir gibi bazi sehirlerde posa tiikketiminin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diyarbakir’da katilimcilarin %50,0°s1 (n=1), Hakkari’de ise %50,0’s1
(n=1) posa tiiketimini yiiksek olarak degerlendirmistir.

Cizelge 4.48. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Besin Alerjisi Durumu

Egitim Diizeyi Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
[kdgretim 2 0 0 2

Lise 7 3 4 14
Universite 60 19 24 103
Lisansistii 25 3 3 31
Toplam 94 25 31 150

Tablo 48, katilimcilarin egitim diizeylerine gore besin alerjisi durumlarini
gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %62,7’si (n=94) herhangi bir besin
alerjisi olmadigini belirtirken, %16,7’s1 (n=25) besin alerjisi oldugunu, %20,7’s1
(n=31) ise alerjisi olup olmadigin1 bilmedigini ifade etmistir. Bu veriler, bireylerin
biiytik bir kisminin besin alerjisi ile ilgili bir sorun yagamadigini diisiindiigiinii, ancak
onemli bir kesimin (n=31) alerji durumu hakkinda bilgi sahibi olmadigini
gostermektedir. Egitim diizeyi bazinda incelendiginde, {iniversite mezunu katilimcilar
en yliksek oranda besin alerjisine sahip oldugunu bildirmistir (%18,4, n=19). Ancak,
bu egitim grubundaki katilimcilarin %23,3’1 (n=24) besin alerjisi olup olmadigi
konusunda emin olmadigint belirtmistir. Bu durum, o6zellikle tiniversite mezunu
bireyler arasinda besin alerjileri konusunda farkindalik eksikligi olabilecegini
diistindiirmektedir. Lisansiistli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda besin alerjisi
olanlarin oran1 %9,7 (n=3) olup, bu oran iiniversite mezunlarina kiyasla daha diistiktir.
Alerji durumu hakkinda emin olmayanlarin orani ise %9,7 (n=3) olarak belirlenmistir.
Bu durum, lisansiistii egitim seviyesindeki bireylerin besin alerjileri konusunda daha
bilin¢li olabilecegini diisiindiirmektedir. Lise mezunlar1 arasinda besin alerjisi orani
%21,4 (n=3) olup, bu oran iiniversite mezunlarina kiyasla biraz daha ytiksektir.
Ayrica, lise mezunlarinin %28,6’s1 (n=4) besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini
ifade etmistir. Bu durum, lise mezunu bireylerde besin alerjisi farkindaliginin diistik
olabilecegini ve alerji testleri gibi teshis slireglerine daha az erisim
saglayabileceklerini gdstermektedir. [Ikdgretim mezunu katilimcilar arasinda ise besin
alerjisi bildiren bulunmamaktadir. Bu egitim seviyesindeki katilimcilarin tamami
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besin alerjisi olup olmadig1 konusunda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.

Cizelge 4.49. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Yemek Hizmetleri Hakkinda
Geri Bildirimde Bulunma Durumu

Egitim Her zaman Bazen Nadiren Asla Toplam
Diizeyi

[Ikdgretim 0 1 1 0 2

Lise 3 4 5 2 14
Universite 20 38 32 13 103
Lisanstistii 4 17 9 1 31
Toplam 27 60 47 16 150

Tablo 49, katilimcilarin egitim diizeylerine gore yemek hizmeti aldiklar1 yerler
hakkinda geri bildirimde bulunma sikligin1 gostermektedir. Genel olarak,
katilimcilarin %40,0°1 (n=60) “bazen” geri bildirimde bulundugunu, %18,0°1 (n=27)
her zaman geri bildirim verdigini, %31,3’i (n=47) nadiren geri bildirimde
bulundugunu ve %10,7’s1 (n=16) ise asla geri bildirimde bulunmadigini ifade etmistir.
Bu sonuglar, yemek hizmeti alan bireylerin biiyiikk cogunlugunun en azindan zaman
zaman geri bildirim verdigini, ancak onemli bir kesimin geri bildirim siireclerine
katilim  gostermedigini  ortaya  koymaktadir.  Egitim  diizeyi  bazinda
degerlendirildiginde, liniversite mezunlar: geri bildirimde bulunma oran1 en yiiksek
grup olarak one ¢ikmaktadir. Universite mezunlarmin %19,4’i (n=20) yemek
hizmetleri hakkinda her zaman geri bildirimde bulundugunu, %36,9’u (n=38) bazen
geri bildirim verdigini, %31,1°1 (n=32) nadiren geri bildirimde bulundugunu, %12,6’s1
(n=13) ise asla geri bildirimde bulunmadigini belirtmistir. Bu durum, tlniversite
mezunlarinin yemek hizmetleri hakkinda goriislerini paylagsmaya daha ag¢ik oldugunu
ancak yine de Onemli bir kismimin geri bildirim siireclerine diizenli olarak
katilmadigin1 gostermektedir. Lisansiisti mezunlar1 ise geri bildirimde bulunma
konusunda ikinci en aktif grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin %12,9’u
(n=4) her zaman, %54,8’1 (n=17) bazen geri bildirim verdigini ifade ederken, %29,0’u
(n=9) nadiren geri bildirimde bulundugunu, %3,2°si (n=1) ise asla geri bildirimde
bulunmadigint belirtmistir. Bu sonuglar, lisansiistii mezunlarinin geri bildirim
stirecine katiliminin iiniversite mezunlarina kiyasla daha diisiik oldugunu ancak bazen
geri bildirimde bulunma oranmin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Lise mezunlari
arasinda geri bildirim verme orani gorece daha diisiik olup, %21,4’ii (n=3) her zaman,
%28,6’s1 (n=4) bazen, %35,7’si (n=5) nadiren geri bildirimde bulundugunu, %14,3’i
(n=2) ise asla geri bildirim vermedigini ifade etmistir. Bu sonuclar, lise mezunlarinin
geri bildirim verme egiliminin daha diisiik oldugunu ve biiyiik bir kisminin nadiren ya
da hig geri bildirimde bulunmadigini géstermektedir. Ilkdgretim mezunu katilimeilar
arasinda ise yalnizca iki kisi bulundugundan, bu grubun temsiliyet giicli sinirhdir.
Ancak, bu katilimcilarin biri bazen, digeri ise nadiren geri bildirim verdigini
belirtmistir.
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Cizelge 4.50. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Yemek Hizmetleri Hakkinda
Geri Bildirimlerinin Dikkate Alinma Durumu

Egitim Diizeyi Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
[kogretim 1 0 1 2

Lise 1 7 6 14
Universite 21 34 48 103
Lisanstistii 5 10 16 31
Toplam 28 51 71 150

Tablo 50, katilmcilarin egitim diizeylerine gére yemek hizmetleri hakkinda
yaptiklar1 geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigina iliskin degerlendirmelerini
gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %34,0°0 (n=51) geri bildirimlerinin
dikkate alindigin1 belirtitken, %18,7’si (n=28) geri bildirimlerinin dikkate
alinmadigini ifade etmistir. Ancak, en biiyiik oran1 olusturan %47,3’liik kesim (n=71)
bu konuda kesin bir bilgiye sahip olmadigini ve geri bildirimlerinin dikkate alinip
alinmadigin1 bilmedigini belirtmistir. Bu sonuglar, yemek hizmeti saglayicilarinin
geri bildirimlere ne derece duyarli oldugu konusunda katilimcilar arasinda bir
belirsizlik bulundugunu gostermektedir. Egitim diizeyi bazinda incelendiginde, geri
bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigini bilmeyenlerin oraninin en yiiksek oldugu
grup iniversite mezunlaridir. Universite mezunlarinin  %46,6’s1 (n=48) geri
bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigimi bilmedigini ifade etmis, %33,0’1 (n=34)
dikkate alindigini, %20,4°1 (n=21) ise dikkate alinmadigini belirtmistir. Bu durum,
tiniversite mezunlar1 arasinda yemek hizmetlerine yonelik geri bildirim siirecinin
yeterince seffaf olmadig1 veya bireylerin geri bildirimlerinin sonuglarini dogrudan
gbozlemleyemedikleri yoniinde bir algi bulundugunu diistindiirmektedir. Lisansiistii
mezunlar1 arasinda geri bildirimlerinin dikkate alindigini belirtenlerin orant %32,3
(n=10) olup, bu oran iiniversite mezunlarina olduk¢a benzerdir. Ancak, lisansiistii
egitim seviyesindeki bireyler arasinda geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigini
bilmeyenlerin orant %51,6 (n=16) olup, bu oran diger egitim seviyelerine kiyasla
yuksektir. Bu durum, egitim seviyesi yiiksek bireylerin yemek hizmetlerine dair geri
bildirim siiregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim1 veya bu siireclerin
yeterince seffaf yiiriitiillmedigini diisiindiirmektedir. Lise mezunlar1 arasinda geri
bildirimlerinin dikkate alindigini belirtenlerin oran1 %50,0 (n=7) olup, bu oran diger
egitim seviyelerine kiyasla daha ytiksektir. Bu grup i¢inde geri bildirimlerinin dikkate
alinmadigini ifade edenlerin oran1 %7,1 (n=1) olup, geri kalan %42,9’luk kesim (n=6)
bu konuda net bir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Ilkogretim mezunu
katilimcilar arasinda ise yalnizca iki kisi bulundugundan, bu grubun temsiliyet giicii
sinirlidir. Ancak, bu katilimcilarin biri geri bildirimlerinin dikkate alinmadigini,
digeri ise bu konuda bir bilgisinin olmadigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.51. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Yemek Kalitesi Konusundaki
Beklentileri

Egitim Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diizeyi Diisuk Yiiksek

[Ikogretim 0 0 1 1 0 2

Lise 0 0 1 8 5 14
Universite 1 7 34 43 18 103
Lisansiist 0 3 5 18 5 31
Toplam 1 10 41 70 28 150

Tablo 51, katilmcilarin egitim diizeylerine gore yemek kalitesine iliskin
beklentilerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %46,7’si (n=70) yemek
kalitesi beklentisini “yiiksek” olarak degerlendirirken, %27,3’i (n=41) “orta”,
%18,7’s1 (n=28) ise “cok yiiksek” seviyede beklentiye sahip oldugunu belirtmistir.
Buna karsilik, %6,7’s1 (n=10) yemek kalitesinden “diisiik” beklentiye sahip oldugunu
ifade ederken, yalnizca %0,7°lik (n=1) bir kesim yemek kalitesi beklentisini “¢ok
diisiik” olarak degerlendirmistir. Bu veriler, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun
yemek kalitesi konusunda yiiksek veya ¢ok yliksek beklentiye sahip oldugunu, diisiik
beklentiye sahip olanlarin ise olduk¢a azinlikta kaldigimi gostermektedir. Egitim
diizeyi bazinda incelendiginde, iiniversite mezunlar1 yemek kalitesi konusunda en
yiiksek beklentiye sahip grubu olusturmaktadir. Universite mezunlarinin %41,7’si
(n=43) yemek kalitesi beklentisini “yiiksek”, %17,5’1 (n=18) ise “cok yiiksek™ olarak
degerlendirmistir. Ancak, bu grupta %33,0’liik (n=34) bir kesim yemek kalitesi
beklentisini “orta” seviyede degerlendirmis, %6,8’1 (n=7) ise diisiik beklentiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu durum, iiniversite mezunu bireylerin yemek kalitesi
konusunda biiyiik 6l¢iide yiiksek beklentiye sahip oldugunu ancak azzimsanmayacak
bir kesimin daha diisiik beklenti diizeylerinde bulundugunu gostermektedir.
Lisansiistli mezunlar1 arasinda yemek kalitesine yonelik beklentiler daha yiiksek olup,
%358,1’1 (n=18) yemek kalitesinden “yiiksek”, %16,1°1 (n=5) ise “¢ok yiiksek”
beklentiye sahiptir. Ancak, bu grupta %16,1°1 (n=5) yemek kalitesini “orta” seviyede
degerlendirirken, %9,7’si (n=3) diisiik beklentiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
sonuglar, lisansiistii mezunlarinin genellikle yiiksek yemek kalitesi beklentisine sahip
oldugunu, ancak belirli bir kesimin yemek kalitesine olan beklentilerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Lise mezunlari arasinda yemek kalitesi beklentisinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %57,1°1 (n=8) ytiiksek, %35,7’s1 (n=5) ise ¢ok
yiiksek beklentiye sahiptir. Ancak, bu gruptaki katilimcilar arasinda orta ve diisiik
beklentiye sahip birey sayisi oldukca az olup, yalnizca bir kisi yemek kalitesi
beklentisini “orta” diizeyde degerlendirmistir. Bu durum, lise mezunu bireylerin
bliyiik ¢ogunlugunun yemek kalitesi konusunda yiiksek standartlara sahip oldugunu
ve bu konuda daha talepkar olduklarini gdstermektedir. {lkdgretim mezunlar arasinda
yalnizca iki kisi bulundugundan bu grubun genellenebilirligi sinirhidir. Ancak, bu iki
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katilimcidan biri yemek kalitesi beklentisini

“orta”, digeri ise “yiiksek” olarak degerlendirmistir.

Cizelge 4.52. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gére Yemek Icerigi Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Onem Algist

Egitim HicOnemli Az Onemli Onemli Cok Toplam
Diizeyi Degil Onemli

[kdgretim 0 1 1 0 2

Lise 0 0 9 5 14
Universite 2 5 51 45 103
Lisansiisti 1 0 15 15 31
Toplam 3 6 76 65 150

Tablo 52, katilimcilarin egitim diizeylerine gore yemeklerin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmanin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmektedir. Genel
olarak, katilimeilarin %50,7’si (n=76) yemeklerin igerigini “6nemli” buldugunu,
%43,3’1i (n=65) ise “cok onemli” olarak degerlendirdigini belirtmistir. Buna karsilik,
katilimcilarin yalnizea %4,0’1 (n=6) yemek igerigini “az 6nemli” bulurken, %2,0’si
(n=3) ise “hi¢ Onemli degil” olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin
bliyiik cogunlugunun yemeklerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmay1 6nemli bir faktor
olarak gordiigiinii ve bu konuda duyarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Egitim
diizeyi bazinda incelendiginde, lisansiistii mezunlar1 yemek icerigi hakkinda bilgi
sahibi olmanin 6nemini en fazla vurgulayan gruptur. Bu gruptaki katilimcilarin
%48,4’ti (n=15) yemeklerin igerigini “Onemli” olarak degerlendirirken, %48,4’i
(n=15) i1se “¢ok dnemli” olarak degerlendirmistir. Bu durum, lisansiistii mezunlarinin
yemeklerin igerigi konusunda oldukga bilingli oldugunu ve saglikli beslenmeye daha
fazla 6nem verdiklerini gdstermektedir. Universite mezunlar1 arasinda da benzer bir
egilim gozlemlenmektedir. Katilimcilarin %49,5°1 (n=51) yemek igerigini “onemli”
buldugunu, %43,7’s1 (n=45) ise “¢ok onemli” olarak degerlendirdigini ifade etmistir.
Ancak, %4,9’u (n=5) yemek igeriginin “az énemli” oldugunu, %1,9’u (n=2) ise “hi¢
onemli olmadigin1” belirtmistir. Lise mezunlar1 arasinda ise katilimcilarin %64,3’1
(n=9) yemek icerigini “Onemli” olarak degerlendirirken, %35,7’si (n=5) ise “cok
onemli” olarak degerlendirmistir. Bu grupta yemek icerigini 6nemsiz bulan herhangi
bir katilimc1 bulunmamaktadir. Bu durum, lise mezunu bireylerin de yemeklerin
icerigine biiyiik olgiide duyarli olduklarini gostermektedir. Ilkdgretim mezunlari
arasinda yalnizca iki kisi bulundugundan, bu grubun sonuglar1 genellenebilirlik
acisindan sinirlidir. Ancak, bu katilimcilardan biri yemek icerigini “6nemli”, digeri ise
“az onemli” olarak degerlendirmistir.
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Cizelge 4.53. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Yemek Hizmeti Aldiklar
Meniilerden Memnuniyet Durumu

Egitim  Evet, Evet, Karars1 Haywr, Haywr, Diger Toplam

Diizeyi c¢ok memnu  zim memnu  hi¢

memnu num n memnu

num degilim n

degilim

fikogreti 0 2 0 0 0 0 2
mm
Lise 4 6 2 1 1 0 14
Universi 6 44 37 11 4 1 103
te te
Lisan 5 9 9 7 1 0 31
sustul
Toplam 15 61 48 19 6 1 150

Tablo 53, katilimcilarin egitim diizeylerine gore yemek hizmeti aldiklar1 yerin
mentisinden ne derece memnun olduklarint gostermektedir. Genel olarak,
katilimcilarin %40,7’°s1 (n=61) meniiden “memnun” oldugunu belirtirken, %10,0’1
(n=15) “cok memnun” oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik, %32,0’si (n=48)
kararsiz oldugunu, %12,7’si (n=19) memnun olmadigini, %4,0’1 (n=6) ise hi¢ memnun
olmadigint bildirmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin biiylik bir kisminin yemek
hizmetlerinden genel olarak memnun oldugunu, ancak 6nemli bir oranin (%48,7,
n=73) kararsiz veya memnuniyetsiz oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi bazinda
incelendiginde, tiniversite mezunlarinin en biiylik grubu olusturdugu ve bu grupta
memnuniyet diizeylerinin farklilastign goriilmektedir. Universite mezunlarinin
%42,7’s1 (n=44) meniiden memnun oldugunu, %35,8°1 (n=6) ise ¢ok memnun oldugunu
belirtmistir. Ancak, %35,9’u (n=37) kararsiz olup, %10,7’si (n=11) memnun
olmadigini, %3,9’u (n=4) ise hi¢ memnun olmadigimi ifade etmistir. Bu durum,
tiniversite mezunlar1 arasinda yemek hizmetlerine yonelik farkli degerlendirmelerin
oldugunu, bazi bireylerin memnuniyet seviyelerinin degiskenlik gosterdigini
diistindiirmektedir. Lisansiisti mezunlar1 arasinda ise meniiden memnun olanlarin
orant %29,0 (n=9), ¢cok memnun olanlarin orani ise %16,1 (n=5) olarak belirlenmistir.
Ancak, bu grupta kararsiz olanlarin orant %29,0 (n=9) olup, memnun olmayanlarin
oran1 %22,6 (n=7), hi¢ memnun olmayanlarin orant ise %3,2 (n=1) olarak 6l¢tilm{istiir.
Bu sonuglar, lisansiistii mezunlarinin yemek hizmetleri konusunda daha elestirel bir
bakis agisina sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Lise mezunlar1 arasinda ise
memnuniyet orani daha ytiksektir. Bu gruptaki katilimcilarin %42,9’u (n=6) meniiden
memnun oldugunu, %28,6’s1 (n=4) ise ¢ok memnun oldugunu ifade etmistir. Bu
oranlar, lise mezunlarmin diger egitim gruplarina kiyasla yemek hizmetlerinden daha
fazla memnuniyet duydugunu gostermektedir. Ancak, bu gruptaki bireylerin %7,1°1
(n=1) memnun olmadigini ve %7,1’1 (n=1) ise hi¢ memnun olmadigini belirtmistir.
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[Ikdgretim mezunu katilimeilar arasinda yalnizea iki kisi bulundugundan bu grubun
verileri genellenebilirlik acisindan sinirlidir. Ancak, bu iki katilimecidan biri mentiden
memnun oldugunu, digeri ise cok memnun oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.54. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Giinliik Karbonhidrat
Tiiketimlerini Degerlendirme Durumu

Egitim Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diizeyi Diisuk Yiiksek

[kdgretim 0 0 2 0 0 2

Lise 1 1 10 2 0 14
Universite 6 9 53 29 6 103
Lisanstist 0 1 10 12 8 31

i

Toplam 7 11 75 43 14 150

Tablo 54, katilimcilarin egitim diizeylerine gore giinliik karbonhidrat tiiketimlerini
nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %50,0°1 (n=75)
karbonhidrat tiiketimini “orta” seviyede, %28,7’si (n=43) “yiiksek” seviyede, %9,3’1
(n=14) 1se “cok yiiksek™ seviyede oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, %7,3’1 (n=11)
karbonhidrat tiiketiminin “diisiik” oldugunu ifade ederken, %4,7’si (n=7) ise “¢ok
disiik” diizeyde tiikettigini bildirmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin  biiytlik
cogunlugunun karbonhidrat tiiketimini dengeli olarak degerlendirdigini, ancak ytliksek
karbonhidrat tliketiminin de 6nemli bir kesimde yaygin oldugunu gostermektedir.
Egitim diizeyi bazinda incelendiginde, {iniversite mezunlar1 karbonhidrat tiiketimi
konusunda en genis dagilima sahip grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin
%351,5’1 (n=53) karbonhidrat tiiketimini “orta” seviyede degerlendirirken, %28,2’si
(n=29) “yiiksek” seviyede tiikettigini, %5,8’1 (n=6) ise “cok yliksek” tiikettigini ifade
etmistir. Ancak, bu gruptaki bireylerin %8,7°si (n=9) karbonhidrat tiiketimini
“duisiik”, %35,8°1 (n=6) ise “cok diisiik” olarak degerlendirmistir. Bu durum, tiniversite
mezunlarinin karbonhidrat tiiketiminde olduk¢a farkli egilimler gosterdigini ve
bireyler  arasinda  beslenme  aligkanliklarinin  degiskenlik  gdsterdigini
diisiindiirmektedir. Lisansiistii mezunlar1 arasinda karbonhidrat tiiketimi daha yiiksek
seviyelerde yogunlagmistir. Bu gruptaki katilimcilarin %38,7’si (n=12) karbonhidrat
tiketimini “yiiksek” seviyede, %25,8’1 (n=8) ise “cok yiiksek” seviyede
degerlendirmistir. Buna karsilik, %32,3’ii (n=10) karbonhidrat tiiketimini “orta”
seviyede degerlendirmis, %3,2’s1 (n=1) ise diisiik seviyede oldugunu ifade etmistir.
Bu durum, lisansiisti mezunlarinin karbonhidrat tiiketiminin genellikle yiiksek
seviyelerde oldugunu ve bu grubun daha yogun karbonhidrat tiiketmeye egilimli
olabilecegini gostermektedir. Lise mezunlar1 arasinda karbonhidrat tiiketimi
genellikle orta seviyede olup, %71,4’li (n=10) karbonhidrat tiikketimini “orta” olarak
degerlendirmistir. Bunun yani sira, %14,3’ii (n=2) karbonhidrat tiiketiminin “yiiksek”
seviyede oldugunu belirtirken, yalnizca %7,1°1 (n=1) ¢ok diisiik, %7,1°1 (n=1) ise
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diisiik tiiketim yaptigini ifade etmistir. Bu durum, lise mezunlarinin karbonhidrat
tiikketiminin daha dengeli ve orta seviyelerde oldugunu gdstermektedir. Ilkogretim
mezunu katilimcilar arasinda yalnizca iki kisi bulundugundan, bu grubun sonuglari
genellenebilirlik agisindan sinirhidir. Ancak, her iki katilimecir da karbonhidrat
tiikketimini “orta” seviyede degerlendirmistir.

Cizelge 4.55. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Gilinliik Yag Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Egitim Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diizeyi Disiik Yiiksek

[Ikdgretim 0 1 1 0 0 2

Lise 1 1 11 0 1 14
Universite 5 12 62 23 1 103
Lisansiist 0 3 16 10 2 31

i

Toplam 6 17 90 33 4 150

Tablo 55, katilimeilarin egitim diizeylerine gore gilinliik yag tiiketimlerini nasil
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %60,0’1 (n=90) yag
tiikketimini “orta” seviyede, %22,0’s1 (n=33) “yiiksek” seviyede, %2,7’si (n=4) ise “cok
yiiksek™ seviyede oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, %11,3’ii (n=17) yag tiiketimini
“disiik”, %4,0’i (n=6) ise ‘“¢ok diisiik” olarak degerlendirmistir. Bu veriler,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yag tiiketimini dengeli olarak gordiigiinii, ancak
belirli bir kesimde yiiksek yag tiiketiminin yaygin oldugunu gostermektedir. Egitim
diizeyi bazinda incelendiginde, iliniversite mezunlari yag tiikketimi konusunda en genis
dagilima sahip grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin %60,2’si (n=62) yag
tikketimini “orta” seviyede degerlendirirken, %22,3°1i (n=23) “yiiksek”, %1,0’1 (n=1)
ise “cok yliksek” seviyede tiikettigini belirtmistir. Buna karsilik, %11,7’si (n=12) yag
tiikketimini “diisiik”, %4,8’1 (n=5) ise “cok diisiik” olarak degerlendirmistir. Bu durum,
tiniversite mezunlariin yag tiiketimi konusunda genel olarak dengeli bir egilime sahip
oldugunu, ancak belirli bir kesimin yiiksek yag tiiketimi yaparken diger bir kesimin
daha kontrollii bir diyet uyguladigini gostermektedir. Lisansiistii mezunlar1 arasinda
yag tiiketimi genellikle orta ve yiiksek seviyelerde yogunlagsmistir. Bu gruptaki
katilimcilarin %51,6’s1 (n=16) yag tiikketimini “orta” seviyede, %32,3’i (n=10)
“yiiksek” seviyede, %6,5’1 (n=2) ise “cok yiiksek” seviyede degerlendirmistir. Buna
karsilik, 9%9,7’si (n=3) yag tiiketiminin “diisiik” oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar,
lisansiistii mezunlarinin genel olarak daha yiiksek yag tiikketme egiliminde oldugunu
diistindiirmektedir. Lise mezunlar1 arasinda yag tiikketimi biiyiik 6l¢lide “orta” seviyede
yogunlasmistir. Bu gruptaki katilimcilarin %78,6’s1 (n=11) yag tliketimini “orta”
olarak degerlendirirken, %7,1’1 (n=1) ¢ok yiiksek, %7,1°1 (n=1) diisiik, %7,1’1 (n=1)
ise ¢ok diislik yag tiikketimi yaptigini belirtmistir. Bu durum, lise mezunlarinin biiyiik
olgiide dengeli yag tiiketimi egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ilkdgretim mezunu
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katilimcilar arasinda yalmizca iki kisi bulundugundan, bu grubun verileri
genellenebilirlik agisindan smirlidir. Ancak, bu iki katilimcidan biri yag tiiketimini
“dusiik™, digeri ise “orta” seviyede degerlendirmistir.

Cizelge 4.56. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Glinliik Protein Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Egitim Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diizeyi Diisiik Yiiksek

[Ikogretim 0 1 1 0 0 2

Lise 1 1 8 3 1 14
Universite 2 21 63 12 5 103
Lisansiist 1 5 14 10 1 31

i

Toplam 4 28 86 25 7 150

Tablo 56, katilimcilarin egitim diizeylerine gore giinliik protein tiikketimlerini nasil
degerlendirdiklerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %57,3’i (n=86)
protein tiikketimini “orta” seviyede degerlendirmistir. Bunun yani sira, %16,7’si (n=25)
protein tiiketiminin “yiiksek” oldugunu, %4,7’s1 (n=7) ise “¢ok yiiksek” seviyede
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, %18,7°si (n=28) protein tiiketimini “diisiik”
seviyede, %2,7°si (n=4) 1se “cok disiik” olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin protein tiiketimini dengeli olarak gordiigiinii, ancak
belirli bir kesimin diisiik seviyede protein tiikketimi yaptigin1 ortaya koymaktadir.
Egitim diizeyi bazinda incelendiginde, {niversite mezunlar1 protein tiiketimi
konusunda en genis dagilima sahip grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin
%61,2’s1 (n=63) protein tiiketimini “orta” seviyede degerlendirirken, %11,7’si (n=12)
“yiiksek” ve %4,9’u (n=5) “¢cok yliksek” seviyede tiikettigini ifade etmistir. Ancak, bu
gruptaki bireylerin %20,4’li (n=21) protein tiikketimini “diisiik”, %1,9’u (n=2) ise “¢ok
diisiik” olarak degerlendirmistir. Bu durum, iiniversite mezunlar1 arasinda protein
tiiketiminde farkli egilimlerin oldugunu ve bireylerin 6nemli bir kismimin diigiik
protein tiiketimine yoneldigini géstermektedir. Lisansiistii mezunlar1 arasinda protein
tiiketimi genellikle orta seviyede yogunlagmistir. Bu gruptaki katilimeilarin %45,2si
(n=14) protein tiiketimini “orta” seviyede degerlendirirken, %32,3’1 (n=10) “yiiksek”
seviyede, %3,2’si (n=1) ise “cok yiiksek” seviyede tiikettigini belirtmistir. Buna
karsilik, %16,1’1 (n=5) protein tiiketimini “diisiik” olarak degerlendirmis ve %3,2’si
(n=1) 1se “cok diisiik” seviyede protein tiikettigini ifade etmistir. Bu durum, lisansiistii
mezunlarinin genellikle dengeli bir protein tiiketimi egiliminde oldugunu, ancak diisiik
protein tiikketimi yapan bireylerin de varligin1 géstermektedir. Lise mezunlari arasinda
protein tiiketimi biiylik Olglide “orta” seviyede yogunlasmistir. Bu gruptaki
katilimcilarin  %57,1°1 (n=8) protein tliketimini “orta” olarak degerlendirirken,
%21,4’1 (n=3) “yiiksek”, %7,1’1 (n=1) ise “cok yliksek” tiikettigini belirtmistir.
Bununla birlikte, %7,1°1 (n=1) diisiik, %7,1°1 (n=1) ise ¢ok diisiik protein tiiketimi

2
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yaptigin1 ifade etmistir. Bu durum, lise mezunlarinin genel olarak dengeli protein
tiiketimi egiliminde oldugunu gostermektedir. Ilkdgretim mezunu katilimeilar arasinda
yalnizca iki kisi bulundugundan, bu grubun verileri genellenebilirlik a¢isindan
siirhidir. Ancak, bu iki katilimeidan biri protein tiiketimini “orta”, digeri ise “diisiik™
seviyede degerlendirmistir.

Cizelge 4.57. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Glinliik Posa (Lif) Tiiketimlerini
Degerlendirme Durumu

Egitim Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diizeyi Diistik Yiiksek

[Ikdgretim 0 1 1 0 0 2

Lise 1 4 8 1 0 14
Universite 10 24 51 14 4 103
Lisansiist 0 12 12 6 1 31

i

Toplam 11 41 72 21 5 150

Tablo 57, katilimcilarin egitim diizeylerine gore giinliik posa (lif) tiikketimlerini
nasil degerlendirdiklerini gdstermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %48,0’1 (n=72)
posa tiiketimini “orta” seviyede degerlendirmistir. Bunun yani sira, %27,3°l (n=41)
posa tiiketimini “diisiik”, %7,3’li (n=11) ise “cok diislik” olarak degerlendirmistir.
Buna karsilik, %14,0’i (n=21) posa tiikketimini “yiiksek”, %3,3’li (n=5) ise “cok
yiiksek” olarak belirtmistir. Bu sonuglar, katilimecilarin biiyiik bir kisminin 1if
tikketimlerini orta seviyede degerlendirdigini, ancak 6nemli bir kesimin diisiik posa
tiiketimine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi bazinda incelendiginde,
tiniversite mezunlar1 posa tiiketimi konusunda en genis dagilima sahip grubu
olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimecilarin %49,5’1 (n=51) posa tiiketimini “orta”
seviyede degerlendirirken, %23,3’1 (n=24) “disik”, %9,7’si (n=10) ise “cok diisiik”
seviyede tiikettigini ifade etmistir. Buna karsilik, %13,6’s1 (n=14) posa tiiketimini
“yiiksek™, %3,9’u (n=4) ise “cok yiiksek” seviyede degerlendirmistir. Bu durum,
tiniversite  mezunlarinin posa tiiketimi konusunda daha dengeli bir dagilim
gosterdigini, ancak belirli bir kesimin yetersiz posa tiikketimine sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Lisansiistii mezunlar1 arasinda posa tiiketimi genellikle diisiik ve
orta seviyelerde yogunlagsmistir. Bu gruptaki katilimcilarin %38,7°si (n=12) posa
tilketimini “diisiik”, %38,7’si (n=12) ise “orta” seviyede degerlendirmistir. Buna
karsilik, %19,4’1 (n=6) posa tiiketimini “yiiksek”, %3,2’si (n=1) ise “cok yiiksek”
seviyede tiikettigini belirtmistir. Bu sonuglar, lisansiisti mezunlarinin biiyiik
cogunlugunun posa tiikketimini yeterli seviyede gormedigini ve bu konuda
farkindaligin artirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Lise mezunlar1 arasinda posa
tiiketimi biiylik dl¢lide “orta” seviyede yogunlagsmistir. Bu gruptaki katilimcilarin
%57,1’1 (n=8) posa tiikketimini “orta” olarak degerlendirirken, %28,6’s1 (n=4)
“diisiik”, %7,1°1 (n=1) ise “¢ok diislik” tiikettigini belirtmistir. Bununla birlikte, %7,1°1
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(n=1) posa tiiketiminin “yiliksek” seviyede oldugunu bildirmistir. Bu durum, lise
mezunlarinin biiyiik bir kisminin orta diizeyde posa tiikettigini ancak bazi bireylerin
posa alimmin diisiik seviyelerde kaldigin1 gdstermektedir. Ilkogretim mezunu
katilimcilar arasinda yalmizca iki kisi bulundugundan, bu grubun verileri
genellenebilirlik agisindan simirlidir. Ancak, bu iki katilimeidan biri posa tiiketimini
“orta”, digeri ise “diisiik” seviyede degerlendirmistir. Bu durum, ilkdgretim mezunu
bireylerin posa tiiketim aligkanliklarinin  genellikle diisik olabilecegini
diistindiirmektedir.

Cizelge 4.58. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Besin Alerjisi Sahip Olma Durumu

Meslek Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
Ogrenci 9 2 8 19
Biyolog 0 0 1 1
Ase 1 0 1 2
Terciimanlik 1 0 0 1
Ebe 0 0 2 2
Diyetisyen 14 1 3 18
Cocuk gelisimi 1 0 0 1
Ogretmen 15 5 2 22
Avukat 5 1 0 6
Insaat 0 1 0 1
Miihendisi

Engelli bakim1 1 0 0 1
ve rehabilitasyon

Ev hanimi 8 0 1 9
Endiistri 0 0 1 1
miihendisi

Savcl 0 0 1 1
Muhasebeci 1 0 1 2
Giivenlik 0 2 0 2
miudiirii
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Dis hekimi 5 1 0 6
Gazeteci 0 0 1 1
Doktor 0 1 0 1
Esnaf 0 2 1 3
Memur 0 1 1 2
Mimar 1 0 0 1
Saglik 0 0 1 1
yonetimi

Hemsire 2 0 1 3
On Muhasebe 0 1 0 1
Teknik 1 0 0 1
Ressam

Miihendis 2 0 1 3
Isletmeci 0 1 0 1
Akademisyen 2 0 0 2
Okul miudiri 1 0 0 1
Diger 24 6 4 34
Toplam 94 25 31 150

Tablo 58, katilimcilarin mesleklerine gore besin alerjisine sahip olup olmadiklarin
degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimcilarin %62,7’s1 (n=94) herhangi bir besin
alerjisi olmadigini belirtirken, %16,7°si (n=25) besin alerjisine sahip oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, %20,7°1ik bir kesim (n=31) besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini
belirtmistir. Bu sonuglar, énemli bir katilimeci grubunun besin alerjisine sahip
oldugunu ya da bu konuda bilgi sahibi olmadigini gdéstermektedir. Meslek bazinda
incelendiginde, besin alerjisine sahip olanlarin en fazla oldugu meslek grubu
ogretmenlerdir. Bu meslek grubundaki katilimcilarin %22,7°s1 (n=5) besin alerjisine
sahip oldugunu belirtirken, %9,1°1 (n=2) besin alerjisi olup olmadigini bilmemektedir.
Bu durum, 6gretmenler arasinda besin alerjisi farkindaliginin belirli bir seviyede
oldugunu, ancak alerji oranmin nispeten yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrenciler
arasinda ise katilimcilarin %10,5’1 (n=2) besin alerjisine sahip oldugunu belirtirken,
%42,1°1 (n=8) besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Bu yliksek
bilinmezlik orani, 6grencilerin besin alerjileri konusunda yeterince farkindaliga sahip
olmayabilecegini veya herhangi bir test yaptirmadiklarini diisiindlirmektedir.
Diyetisyenler arasinda besin alerjisine sahip oldugunu belirten katilimcilarin orani
oldukea diisiiktiir (%5,6, n=1), ancak bu meslek grubundaki katilimecilarin %16,7’si
(n=3) besin alerjisi olup olmadigini bilmedigini belirtmistir. Diyetisyenler, beslenme
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ve saglik konularinda uzmanlagmis bireyler oldugu i¢in bu oranlar, mesleki bilgiye
ragmen kisisel saglik durumlart hakkinda tam bilgi sahibi olmayabileceklerini
gostermektedir. Saglik meslek gruplarindan hemsireler (n=3), dis hekimleri (n=6) ve
doktorlar (n=1) arasinda besin alerjisi oran diisiiktiir. Ozellikle hemsirelerin ve dis
hekimlerinin biiyiik ¢ogunlugu besin alerjisi olmadigim1 belirtmistir. Ancak, saglik
alaninda calisan bireyler arasinda da besin alerjisi olup olmadigini bilmeyenlerin
oldugu goriilmektedir. Besin alerjisi oraninin gorece yiiksek oldugu meslek gruplari
arasinda giivenlik miidiirleri (n=2), esnaflar (n=2), memurlar (n=1) ve miihendisler
(n=1) yer almaktadir. Bu gruplardaki bireylerin alerji oranlarmin, diger meslek
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Besin alerjisi olup
olmadigint bilmeyen katilimcilarin en fazla oldugu meslek gruplart arasinda
ogrenciler (%42,1, n=8), diyetisyenler (%16,7, n=3) ve dgretmenler (%9,1, n=2) yer
almaktadir. Bu durum, bazi meslek gruplarinda besin alerjileri konusunda
farkindaligin artirilmasi gerektigini géstermektedir.

Cizelge 4.59. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Yemek Hizmeti Hakkinda Geri
Bildirimde Bulunma Durumu

Meslek Her zaman Bazen Nadiren Asla Toplam
Ogrenci 1 6 4 8 19
Biyolog 0 0 1 0 1
Asci 1 1 0 0 2
Terctimanli 0 1 0 0 1
k k

Ebe 1 0 1 0 2
Diyetisyen 0 12 6 0 18
Cocuk 0 0 1 0 1
gelisimi

Ogretmen 4 9 22
Avukat 3 1 2 0 6
Insaat 0 1 0 0 1
Miihendisi

Engelli 0 0 0 1 1
bakimi ve

rehabilitasyo

n

Ev hannmi 2 4 2 1 9
Endiistri 0 0 1 0 1
miihendisi
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Savci 0 1 0 0 1
Muhasebeci 0 0 2 0 2
Giivenlik 2 0 0 0 2
miudiirii

Dis hekimi 1 5 0 0 6
Gazeteci 0 1 0 0 1
Doktor 0 1 0 0 1
Esnaf 0 0 2 1 3
Memur 0 0 2 0 2
Mimar 1 0 0 0 1
Saglik 0 0 1 0 1
yonetimi

Hemsire 0 2 1 0 3
On 0 1 0 0 1
Muhasebe

Teknik 0 1 0 0 1
Ressam

Miihendis 1 2 0 0 3
Isletmeci 1 0 0 0 1
Akademisye 1 0 1 0 2
n

Okul 0 1 0 0 1
miudiirii

Diger 8 10 14 2 34
Toplam 27 60 47 16 150
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Tablo 59, katilimcilarin meslek gruplarina gore yemek hizmeti aldiklari yer
hakkinda ne siklikla geri bildirimde bulunduklarin1 gostermektedir. Genel olarak,
katilimcilarin %40,0’1 (n=60) “bazen” geri bildirimde bulundugunu, %18,0’1 (n=27)
“her zaman” geri bildirim yaptigini1 belirtmistir. Buna karsilik, %31,3’4 (n=47)
“nadiren” geri bildirimde bulundugunu, %10,7’si (n=16) ise “asla” geri bildirim
yapmadigini ifade etmistir. Bu sonuglar, yemek hizmeti alan bireylerin biiyiik bir
kisminin belirli bir diizeyde geri bildirimde bulundugunu, ancak siirekli geri bildirim
yapanlarin oraninin nispeten diisilk oldugunu gdostermektedir. Meslek bazinda
incelendiginde, diyetisyenler, 0gretmenler ve dis hekimleri en sik geri bildirimde
bulunan meslek gruplart olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diyetisyenlerin %66,7’°si (n=12)
“bazen” geri bildirimde bulundugunu, %33,3’i (n=6) ise “nadiren” geri bildirim
yaptigini ifade etmistir. Bu durum, beslenme ve gida konularinda daha bilingli olan
diyetisyenlerin, yemek hizmetleri konusunda aktif bir degerlendirme siirecine dahil
olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler arasinda geri bildirimde bulunma egilimi
gorece yiiksektir. Bu gruptaki katilimeilarin %18,2°si (n=4) “her zaman”, %40,9’u
(n=9) “bazen”, %27,3’li (n=6) “nadiren” geri bildirimde bulunurken, %13,6’s1 (n=3)
ise “asla” geri bildirimde bulunmadigini ifade etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
genellikle yemek hizmetleri konusunda belirli bir farkindaliga sahip oldugunu, ancak
bazi bireylerin geri bildirim siirecine aktif olarak katilmadigin1 gostermektedir.
Ogrenciler arasinda geri bildirim yapma oranlar1 dikkat cekicidir. Bu gruptaki
katilimcilarin  yalnmizea %5,3’i (n=1) “her zaman” geri bildirimde bulunurken,
%31,6’s1 (n=6) “bazen”, %21,1°1 (n=4) “nadiren” ve %42,1°1 (n=8) ise “asla” geri
bildirimde bulunmadigm belirtmistir. Ogrenciler arasinda geri bildirimde
bulunmayanlarin oraninin yiiksek olmasi, bu grubun yemek hizmetleri konusunda
daha pasif bir tutum sergiledigini gostermektedir. Ev hanimlar1 arasinda geri bildirim
yapma siklig1 daha dengelidir. Bu gruptaki katilimeilarin %22,2’si (n=2) “her zaman”,
%44,4’1 (n=4) “bazen”, %?22,2’si (n=2) “nadiren” ve %11,1°’1 (n=1) “asla” geri
bildirimde bulundugunu ifade etmistir. Bu durum, ev hanimlarinin yemek hizmetleri
konusuna diger gruplara kiyasla daha duyarli oldugunu ve hizmetin kalitesini
degerlendirme egiliminde olduklarini gostermektedir. Dis hekimleri arasinda geri
bildirim yapma orani ytiksektir. Bu meslek grubundaki katilimcilarin %16,7°s1 (n=1)
“her zaman”, %83,3’ii (n=5) ise “bazen” geri bildirimde bulundugunu ifade etmistir.
Bu sonuclar, dis hekimlerinin yemek hizmetleri konusunda bilingli bir tutum
sergileyerek aktif geri bildirimde bulundugunu gostermektedir. Geri bildirimde
bulunmayan meslek gruplar arasinda Ogrenciler (%42,1, n=8), engelli bakimi ve
rehabilitasyon ¢alisanlar1 (%100,0, n=1) ve esnaflar (%33,3, n=1) dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, bazi meslek gruplarinda geri bildirim siire¢lerine katilimin daha diisiik
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.60. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Geri Bildirimlerinin Dikkate Alinma
Durumu

Meslek Hayir Evet Bilmiyorum Toplam
Ogrenci 2 7 10 19
Biyolog 1 0 0 1
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Asci 0 2 0 2
Terclimanlik 0 0 1 1
Ebe 0 0 2 2
Diyetisyen 2 3 13 18
Cocuk gelisimi 1 0 0 1
Ogretmen 4 6 12 22
Avukat 2 2 2 6
Insaat 1 0 0 1
Miihendisi

Engelli bakim1 0 0 1 1
ve

rehabilitasyon

Ev hanimi 0 4 5 9
Endiistri 1 0 0 1
mithendisi

Savci 1 0 0 1
Muhasebeci 1 1 0 2
Gtivenlik 2 0 0 2
midiirti

Dis hekimi 0 2 4 6
Gazeteci 0 1 0 1
Doktor 0 0 1 1
Esnaf 1 0 2 3
Memur 0 0 2 2
Mimar 0 1 0 1
Saglik 0 0 1 1
yonetimi

Hemsgire 2 0 1 3
On Muhasebe 0 0 1 1
Teknik 1 0 0 1
Ressam

Miihendis 1 1 1 3
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Isletmeci 0 1 0 1
Akademisyen 1 1 0 2
Okul mudiric 0 0 1 1
Diger 4 19 11 34
Toplam 28 51 71 150

Tablo 60, katilimcilarin meslek gruplarina gére yemek hizmeti hakkinda yaptiklar
geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigina dair degerlendirmelerini gostermektedir.
Genel olarak, katilimcilarin %47,3’i (n=71) geri bildirimlerinin dikkate alinip
alinmadigi konusunda emin olmadiklarmi belirtirken, %34,0’1 (n=51) geri
bildirimlerinin dikkate alindigini, %18,7’si (n=28) ise dikkate alinmadiginm ifade
etmistir. Meslek bazinda incelendiginde, geri bildirimlerinin dikkate alindigini en
fazla belirten gruplar arasinda “diger” meslekler (n=19), 6gretmenler (n=6) ve ev
hanimlar1 (n=4) yer almaktadir. Ogretmenlerin %27,3’ii (n=6) geri bildirimlerinin
dikkate alindiginmi ifade ederken, %54,5’1 (n=12) bu konuda emin olmadiklarini,
%18,2’si (n=4) ise geri bildirimlerinin dikkate alinmadigim belirtmistir. Ogrenciler
arasmnda geri bildirim siireglerine yonelik belirsizlik oldukga yiiksektir. Ogrencilerin
%52,6’s1 (n=10) geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigini bilmediklerini,
%36,8’1 (n=7) dikkate alindigini, %10,5’1 (n=2) ise dikkate alinmadigin1 belirtmistir.
Bu durum, 6grenci grubunun geri bildirim siireglerine katilim gosterdigini ancak
bunun sonuglarini yeterince degerlendiremedigini gostermektedir. Diyetisyenler
arasinda geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigina dair belirsizlik oran1 oldukca
yiiksektir. Bu meslek grubundaki katilimcilarin %72,2’si (n=13) geri bildirimlerinin
dikkate alinip alinmadiginm1 bilmedigini, %16,7’s1 (n=3) dikkate alindigini, %11,1°1
(n=2) ise dikkate alinmadigini ifade etmistir. Bu durum, diyetisyenlerin yemek
hizmetlerine dair bilingli bireyler olmalarina ragmen geri bildirim siireclerine iliskin
seffaflik eksikligi yasadiklarini diisiindiirmektedir. Dis hekimleri ve saglik sektoriinde
calisan bireyler arasinda da belirsizlik orani yiiksektir. Dis hekimlerinin %66,7’si
(n=4) geri bildirimlerinin dikkate alinip alinmadigini bilmedigini ifade ederken,
%33,3’1i (n=2) geri bildirimlerinin dikkate alindigin1 belirtmistir. Benzer sekilde,
hemsirelerin %33,3’li (n=1) geri bildirimlerinin dikkate alindigini, %66,7’si (n=2)
dikkate alinmadigini belirtmistir. Bu sonuglar, saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin
yemek hizmetleri konusunda bilingli olmalarina ragmen geri bildirim siire¢lerinin ne
derece etkili oldugu konusunda net bir goriise sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Geri bildirimlerinin dikkate alinmadigini belirtenlerin en yiiksek oldugu meslek
gruplar arasinda giivenlik miudiirleri (n=2, %100), miihendisler (n=1, %33,3) ve
muhasebeciler (n=1, %50,0) yer almaktadir. Bu meslek gruplarinda geri bildirim
stirecine iligkin olumsuz alginin daha belirgin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.61. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Yemek Kalitesi Beklentileri

Meslek Cok Diistik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diistik Yiiksek

Ogrenci 0 2 5 9 3 19

Biyolog 0 0 1 0 0 1

Ascl 0 0 1 0 1 2

Terciman O 0 1 0 0 1

lik

Ebe 0 0 0 2 0 2

Diyetisye 0 1 4 9 4 18

n

Cocuk 0 0 1 0 0 1

gelisimi

Ogretmen 0 2 5 12 3 22

Avukat 0 0 1 4 1 6

Insaat 0 0 0 1 0 1

Miihendis

;

Engelli 0 0 1 0 0 1

bakimi ve

rehabilitas

yon

Ev hanimi1 0 0 2 5 2 9

Endiistri 0 0 0 0 1 1

mithendisi

Savci 0 0 1 0 0 1

Muhasebe 0 1 0 1 0 2

cl

Guvenlik 1 0 0 0 1 2

mudiri

Dis 0 1 0 3 2 6

hekimi

Gazeteci 0 0 1 0 0 1

Doktor 0 0 0 1 0 1
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Meslek Cok Diistik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Esnaf 0 0 1 1 1 3

Memur 0 0 0 1 1 2

Mimar 0 0 0 1 0 1

Saglik 0 0 0 0 1 1

yonetimi

Hemsgire 0 0 1 1 1 3

On 0 0 1 0 0 1

Muhasebe

Teknik 0 0 0 1 0 1

Ressam

Miihendis 0 1 0 2 0 3

Isletmeci 0 0 1 0 0 1

Akademis 0 1 1 0 0 2

yen

Okul 0 0 1 0 0 1

miudiiri

Diger 0 1 11 16 6 34

Toplam 1 10 41 70 28 150

Tablo 61, katilimcilarin meslek gruplarina gore yemeklerin kalitesine dair
beklentilerini gdstermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %46,7°si (n=70) yemek
kalitesinden “yiiksek” beklentiye sahip oldugunu, %18,7’s1 (n=28) ise “cok yliksek”
beklenti icinde oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, %27,3’i (n=41) yemek
kalitesinden “orta” seviyede beklentiye sahip oldugunu ifade ederken, %6,7’s1 (n=10)
beklentisini “diisiik” ve yalnizca %0,7’si (n=1) “cok diisiik” olarak degerlendirmistir.
Meslek gruplari bazinda degerlendirildiginde, diyetisyenler, 6gretmenler ve diger
meslek gruplarina dahil edilen katilimcilar yemek kalitesi konusunda en yiiksek
beklentiye sahip meslek gruplari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diyetisyenlerin %50,0’s1
(n=9) yemek kalitesinden “yiiksek”, %22,2’si (n=4) ise “cok yiiksek” beklenti i¢inde
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler de benzer bir egilim gdstermektedir. Bu
gruptaki katilimcilarin %54,5’1 (n=12) yemek kalitesinden “yiiksek” beklentiye
sahipken, %13,6’s1 (n=3) “cok yiiksek” kalite beklentisine sahiptir. Ogretmenlerin
yalnizca %9,1°1 (n=2) yemek kalitesinden “diisiik” beklenti icinde oldugunu belirtmis
ve hi¢bir 6gretmen yemek kalitesinden “cok diisiik” bir beklentiye sahip olmadigini
ifade etmistir. Ogrenciler arasinda yemek Kkalitesine yonelik beklenti gdrece
dengelidir. Ogrencilerin %47,4°ii (n=9) yemek kalitesinden “yiiksek” beklenti icinde
oldugunu, %15,8’1 (n=3) ise “¢ok yiiksek™ beklentiye sahip oldugunu ifade etmistir.
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Ancak, %26,3’lii (n=5) beklentilerini “orta” seviyede tutarken, %10,5’1 (n=2)
beklentilerinin “diisiik” oldugunu belirtmistir. Ev hanimlar1 ve saglik alaninda ¢alisan
bireyler de yemek kalitesine dair yiiksek beklenti i¢cindedir. Ev hanimlarinin %55,6°s1
(n=5) yemek kalitesinden “yiiksek” beklentiye sahipken, %?22,2°si (n=2) “cok
yiiksek” beklentiye sahiptir. Benzer sekilde, hemsirelerin %33,3°ti (n=1) yemek
kalitesinden “yiiksek”, 9%33,3’l (n=1) ise “¢ok yiiksek” beklenti i¢indedir. Yemek
kalitesine yonelik diisiik beklentiye sahip olan meslek gruplar1 arasinda miihendisler,
akademisyenler ve glivenlik miidiirleri bulunmaktadir. Miihendislerin %33,3’1i (n=1)
yemek kalitesinden “diisiik” beklenti iginde oldugunu ifade ederken,
akademisyenlerin %50,0’si (n=1) yemek kalitesinden “diisiik” beklentiye sahip
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, giivenlik miidiirlerinin yarist (%50,0, n=1)
yemek kalitesinden “cok diisiik” beklentiye sahiptir.

Cizelge 4.62. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Yemek Igerigi Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Onem Derecesi

Meslek Hi¢ Onemli Az Onemli Onemli Cok Onemli Toplam
Degil

Ogrenci 0 2 7 10 19

Biyolog 0 0 1 0 1

Asci 0 0 1 1 2

Terciimanli 0 0 1 0 1

k

Ebe 0 0 1 1 2

Diyetisyen 0 0 9 9 18

Cocuk 0 0 1 0 1

gelisimi

Ogretmen 0 1 14 7 22

Avukat 1 0 3 2 6

Insaat 0 0 0 1 1

Miihendisi

Engelli 1 0 0 0 1

bakimi ve

rehabilitasyo

n

Ev hannomi 0 1 5 3 9

Endiistri 0 0 0 1 1

miihendisi

Savci 0 0 1 0 1
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Meslek

Muhasebeci

Givenlik

miudiirti
Dis hekimi
Gazeteci
Doktor
Esnaf
Memur
Mimar

Saglik
yonetimi

Hemsire
On
Muhasebe

Teknik
Ressam

Miihendis
Isletmeci

Akademisye
n

Okul
mudiirti

Diger
Toplam

Hi¢c Onemli Az Onemli

Degil
0
0

S O o o o o o

S

S O o o o o o ()

S

Onemli

17
76

Cok Onemli Toplam

14
65

34
150

Tablo 62, katilimcilarin meslek gruplarina goére yemeklerin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmanin kendileri i¢in ne kadar énemli oldugunu degerlendirmektedir. Genel
olarak, katilimcilarin %50,7’si (n=76) yemek icerigini “6nemli” buldugunu, %43,3’1
(n=65) i1se “cok onemli” olarak degerlendirdigini ifade etmistir. Buna karsilik, %4,0’1
(n=6) yemek icerigi hakkinda bilgi sahibi olmanin “az énemli” oldugunu, %2,0’si (n=3)
ise bunu “hi¢ 6nemli degil” seklinde degerlendirmistir. Bu bulgular, katilimcilarin
biliylik ¢ogunlugunun yemeklerin igerigi konusunda bilgi sahibi olmayir Onemli

gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Meslek bazinda incelendiginde,

diyetisyenler,

Ogretmenler ve 6grenciler yemek igerigine dair bilgi sahibi olmay1 en fazla 6nemseyen
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gruplar arasinda yer almaktadir. Diyetisyenlerin %50,0’si (n=9) yemek icerigi hakkinda
bilgi sahibi olmayr “Onemli”, diger %50,0’si (n=9) ise “cok Onemli” olarak
degerlendirmistir. Bu sonuglar, diyetisyenlerin meslekleri geregi gida igerigine
duyarhilik gosterdigini ve bu konuda farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Ogretmenler de benzer bir egilim gostermektedir. Bu gruptaki katilimcilarin %63,6’s1
(n=14) yemek igerigini “6nemli” olarak degerlendirirken, %31,8’1 (n=7) “cok dnemli”
olarak nitelendirmistir. Ogretmenlerin yalmizca %4,5’i (n=1) yemek igerigini “az
onemli” olarak gérmiistiir. Bu durum, 68retmenlerin bilingli tiiketiciler olduklarini ve
besin icerigi konusunda bilgi sahibi olmanin egitim ve saglik acisindan deger tasidigin
diisiindiiklerini gdstermektedir. Ogrenciler arasinda yemek igerigine duyarlilik oran1 da
yiiksektir. Ogrencilerin %52,6’s1 (n=10) yemek icerigini “¢ok énemli”, %36,8’i (n=7)
“O6nemli” olarak degerlendirmistir. Buna karsilik, %10,5’1 (n=2) yemek igerigini “az
Oonemli” olarak gormiistiir. Saglik calisanlar1 arasinda yemek igerigi konusundaki
farkindalik oldukga yiiksektir. Ozellikle dis hekimlerinin %66,7’si (n=4) yemek
igerigini “Oonemli”, %33,3’l (n=2) ise “cok Onemli” olarak degerlendirmistir. Benzer
sekilde, hemsirelerin %66,7°s1 (n=2) yemek icerigini “6nemli”, diger %33,3’1i (n=1) ise
“cok onemli” olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar, saglik ¢alisanlarinin beslenme ve
saglik iliskisini mesleki olarak dikkate aldigin1 gostermektedir. Ev hanimlar1 da yemek
icerigine dair yiiksek farkindaliga sahiptir. Bu meslek grubundaki katilimcilarin
%355,6’s1 (n=5) yemek icerigini “6nemli”, %33,3’1 (n=3) ise “¢ok Onemli” olarak
degerlendirmistir. Diisiik diizeyde farkindaliga sahip meslek gruplar1 arasinda engelli
bakimi1 ve rehabilitasyon c¢alisanlart ve “diger” meslekler kategorisine giren bazi
bireyler bulunmaktadir. Ozellikle engelli bakimi alaninda ¢alisan bir birey yemek
icerigini “hi¢ Onemli degil” olarak degerlendirirken, “diger” meslek grubuna ait
katilimcilarin %2,9°u (n=1) yemek icerigini “hi¢ 6nemli degil” olarak gormiistiir.

Cizelge 4.63. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Yemek Hizmeti Aldiklar
Meniilerden Memnuniyet Diizeyleri

Meslek  Evet, Evet, M Kararsiz Haywr, Hayur, Diger Toplam

Cok Me emnunu 1mm Hig
Memnun mnunum m Memnun
Degilim
Ogrenci 3 8 6 2 0 0 19
Biyolog 0 0 0 1 0 0 1
Ascl 0 0 1 1 0 0 2
Tercima O 1 0 0 0 0 1
nlik
Ebe 1 0 0 1 0 0 2
Diyetisy 0 10 5 2 0 1 18
en
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Meslek  Evet, Evet, Kararsiz Hayur, Hayrr, Diger Toplam

Cok Memnu 1m Memnun Hig

Memnun num Degilim Memnun

um Degilim
Cocuk 0 0 1 0 0 0 1
gelisimi
Ogretme 2 12 7 1 0 0 22
n
Avukat 1 4 1 0 0 0 6
InsaatM 0 0 0 1 0 0 1
tthendisi
Engelli 0 1 0 0 0 0 1
bakimi
verehab
ilitasyon
Ev 1 5 2 0 1 0 9
hanim
Endistri 0 0 0 1 0 0 1
miuhendi
si
Savci 0 0 0 1 0 0 1
Muhase 0 1 0 1 0 0 2
beci
Glvenli 0 0 0 0 2 0 2
k
mudiri
Dis 0 3 2 1 0 0 6
hekimi
Gazetect 0 0 1 0 0 0 1
Doktor 0 0 0 1 0 0 1
Esnaf 1 0 1 1 0 0 3
Memur O 0 2 0 0 0 2
Mimar 0 0 0 1 0 0 1
Saglik 0 1 0 0 0 0 1
yonetimi
Hemgire 0 1 1 0 1 0 3
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Meslek  Evet, Evet, M Kararsiz Hayrr, Hayrr, Diger Toplam

CokMe emnunu 1m Memnun Hig
mnunum m Degilim Memnun
Degilim

OnMuh 0 0 1 0 0 0 1
asebe
Teknik 0 0 0 0 1 0 1
Ressam
Miihendi 0 1 2 0 0 0 3
s
Isletmec 0 1 0 0 0 0 1
i
Akadem 1 0 1 0 0 0 2
isyen
Okul 0 0 1 0 0 0 1
miudiiri
Diger 5 12 13 3 1 0 34
Toplam 15 61 48 19 6 1 150

Tablo 63, katilimcilarin meslek gruplarina goére yemek hizmeti aldiklar
meniilerden memnuniyet diizeylerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin
%40,7’s1 (n=61) yemek meniisiinden memnun olduklarini, %10,0’1 (n=15) ise ¢ok
memnun olduklarin1 belirtmistir. Buna karsilik, %32,0’si (n=48) kararsiz kaldigini
ifade ederken, %12,7’si (n=19) memnun olmadigini, %4,0’li (n=6) ise hi¢ memnun
olmadigin1 bildirmistir. Bu bulgular, katilimcilarin biiyiikk bir kismimin yemek
hizmetlerinden memnun oldugunu, ancak 6nemli bir kesimin (%32,0) kararsiz
kaldigin1 ve belirli meslek gruplarinda memnuniyetsizlik oranimin dikkate deger
oldugunu gostermektedir. Meslek gruplart bazinda incelendiginde, &gretmenler,
diyetisyenler ve 6grenciler yemek hizmetlerinden en memnun gruplar arasinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin %54,5’i (n=12) yemek meniisiinden memnun oldugunu,
%9,1’1 (n=2) ise cok memnun oldugunu ifade etmistir. Ancak, %31,8’1 (n=7) kararsiz
kalirken, %4,5’1 (n=1) yemek hizmetinden memnun olmadigini bildirmistir. Bu
sonuclar, 6gretmenlerin yemek hizmetlerine dair genel olarak olumlu bir goriise sahip
oldugunu, ancak bir kisminin net bir karar veremedigini gostermektedir.
Diyetisyenler arasinda da memnuniyet orani yiiksektir. Katilimcilarin %55,6’s1
(n=10) yemek meniisiinden memnun olduklarini, ancak ¢ok memnun olduklarini
belirten katilimecr bulunmamaktadir. Buna karsilik, %27,8’1 (n=5) kararsiz
olduklarini, %11,1°1 (n=2) memnun olmadiklarin1 ve %5,6’s1 (n=1) ise diger yanitini
secerek farkli bir degerlendirme yaptiklarini belirtmistir. Bu bulgular, diyetisyenlerin
yemek meniisiine yonelik genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini, ancak belirli
bir kesimin kararsiz kaldigmi gdstermektedir. Ogrenciler de yemek hizmetlerinden
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genel olarak memnuniyet bildiren meslek gruplari arasindadir. Ogrencilerin %42,1’i
(n=8) yemek meniisiinden memnun oldugunu, %15,8’1 (n=3) ise ¢ok memnun
oldugunu ifade etmistir. Ancak, %31,6’s1 (n=6) kararsiz kalirken, %10,5’1 (n=2)
yemek hizmetinden memnun olmadigini bildirmistir. Bu durum, 6grenciler arasinda
yemek hizmetine dair farkli degerlendirmelerin mevcut oldugunu ve belirli bir kesimin
hala kararsiz kaldigin1 gostermektedir. Ev hanimlar1 da genel olarak yemek mentisiine
yonelik olumlu bir bakis agisina sahiptir. Ev hanimlarinin %55,6’s1 (n=5) yemek
meniisiinden memnun oldugunu, %11,1°1 (n=1) ise ¢ok memnun oldugunu ifade
etmistir. Ancak, %22,2’si (n=2) kararsiz oldugunu, %11,1’i (n=1) ise yemek
hizmetlerinden memnun olmadigini bildirmistir. Bu bulgular, ev hanimlarinin yemek
hizmetlerine dair yiiksek beklenti i¢inde olduklarini ancak genel olarak memnuniyet
diizeylerinin olumlu oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, belirli meslek
gruplarinda memnuniyetsizlik oraninin gorece yiiksek oldugu goézlemlenmektedir.
Ozellikle giivenlik miidiirleri (%100,0, n=2), doktorlar (%100,0, n=1), insaat
miihendisleri (%100,0, n=1) ve muhasebeciler (%50,0, n=1) yemek hizmetlerinden
memnun olmadiklarini bildirmistir.

Cizelge 4.64. . Katilimcilarin Mesleklerine Gore Giinliik Karbonhidrat Tiiketim
Diizeyleri

Meslek Cok Diistik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Ogrenci 2 2 11 4 0 19

Biyolog 0 0 0 1 0 1

Asci 0 0 2 0 0 2

Terctiman 0 0 1 0 0 1

ik

Ebe 0 0 1 1 0 2

Diyetisye 0 0 12 6 0 18

n

Cocuk 0 0 1 0 0 1

gelisimi

Ogretmen 0 1 7 11 3 22

Avukat 0 1 4 1 0 6

Insaat 0 0 1 0 0 1

Miihendis

i

Engelli 0 1 0 0 0 1

bakimi ve
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Meslek Cok Diistik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Rehabilitas

yon

Ev hanimi 0 1 7 1 0 9

Endiistri 0 0 0 1 0 1

miuhendisi

Savci 0 0 0 1 0 1

Muhasebe 1 0 1 0 0 2

ci

Guvenlik 2 0 0 0 0 2

mudiiri

Dis 0 0 2 2 2 6

hekimi

Gazeteci 0 0 0 1 0 1

Doktor 0 0 0 1 0 1

Esnaf 1 0 2 0 0 3

Memur 0 0 1 1 0 2

Mimar 0 1 0 0 0 1

Saglik 0 0 1 0 0 1

yonetimi

Hemsire 0 1 1 1 0 3

On 0 0 1 0 0 1

Muhasebe

Teknik 0 0 1 0 0 1

Ressam

Mihendis 0 0 2 0 1 3

Isletmeci 0 0 0 1 0 1

Akademis 0 0 0 0 2 2

yen

Okul 0 0 1 0 0 1

mudiiri

Diger 1 3 15 9 6 34
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Meslek Cok Diistik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek
Toplam 7 11 75 43 14 150

Tablo 64, katilimcilarin mesleklerine gore giinliik diyetlerindeki karbonhidrat
tilketim seviyelerini gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %50,0’si (n=75)
karbonhidrat tliketimini “orta” seviyede degerlendirmistir. Bunun yani sira, %28,7’s1
(n=43) karbonhidrat tiiketimini “yiiksek” olarak, %9,3’li (n=14) ise “cok yiiksek”
olarak bildirmistir. Buna karsilik, %7,3’ii (n=11) karbonhidrat tiiketimini “diigiik”
olarak, %4,7’si (n=7) ise “cok diisiik” seviyede degerlendirmistir. Meslek gruplarina
gore degerlendirildiginde, diyetisyenler, Ogretmenler ve Ogrenciler en yiiksek
karbonhidrat tiiketimine sahip meslek gruplart arasinda yer almaktadir.
Diyetisyenlerin %66,7’si (n=12) karbonhidrat tiiketimini “orta”, %33,3’ii (n=6) ise
“yiiksek” olarak degerlendirmistir. Ogretmenler arasinda da karbonhidrat tiiketimi
genellikle yliksek seviyelerde seyretmektedir. Bu gruptaki katilimcilarin %50,0’si
(n=11) karbonhidrat tiiketimini “yiiksek”, %13,6’s1 (n=3) ise “cok yiiksek” olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik, %31,8’1 (n=7) karbonhidrat tiiketimini “orta” olarak,
%4,5’1 (n=1) ise “diisiik” olarak belirtmistir. Ogrenciler arasinda karbonhidrat
titkketimi genellikle orta seviyede yogunlasmistir. Bu gruptaki katilimeilarin %57,9’u
(n=11) karbonhidrat tiiketimini “orta” seviyede degerlendirmis, %21,1°’1 (n=4)
“yiiksek” olarak bildirmistir. Ancak, %10,5’1 (n=2) karbonhidrat tiiketimini “duisiik”,
%10,5’1 (n=2) ise “¢ok diisiik” olarak ifade etmistir. Bu durum, 6grencilerin beslenme
aligkanliklarinda farkli tiiketim seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Ev
hanimlar arasinda da karbonhidrat tiikketiminde orta ve yiiksek seviyeler 6n plandadir.
Ev  hanimlarinin  %77,8’1 (n=7) karbonhidrat tiiketimini “orta” olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik, %11,1°1 (n=1) “yiiksek”, %11,1°1 (n=1) ise “diislik”
olarak belirtmistir. Bu sonuglar, ev hanimlarinin biiyiik cogunlugunun karbonhidrat
tilketiminde orta seviyede bir denge sagladigini gostermektedir. Belirli meslek
gruplarinda ise karbonhidrat tiiketiminin daha diisik seviyelerde oldugu
gbzlemlenmektedir. Ozellikle giivenlik miidiirlerinin %100,0’ii (n=2) karbonhidrat
tikketimini “¢ok diisiik” olarak bildirmistir. Benzer sekilde, miithendislerin %33,3’1
(n=1) karbonhidrat tliketimini ‘“gok yiiksek” olarak degerlendirirken, diger
miithendislerin %66,7’si (n=2) orta veya diisiik tiikketim seviyelerinde yer almistir. Bu
sonuglar, meslek gruplarina gore karbonhidrat tiiketim seviyelerinin farklilik
gosterdigini ve bazi meslek gruplarinda karbonhidrat tliketiminin daha yiiksek
seviyelerde yogunlastigini géstermektedir.

Cizelge 4.65. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Giinliik Yag Tiiketim Diizeyleri

Meslek Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Ogrenci 3 2 10 3 1 19

Biyolog 0 0 0 1 0 1
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Asct 0 0 2 0 0 2
Terciman 0 0 1 0 0 1
ik

Ebe 0 1 1 0 0 2
Diyetisye 0 2 12 4 0 18
n

Cocuk 0 0 1 0 0 1
gelisimi

Ogretmen 0 2 12 8 0 22
Avukat 0 1 5 0 0 6
Insaat 0 0 1 0 0 1
Miihendis

;

Engelli 0 0 0 0 1 1
bakimi ve

rehabilitas

yon

Ev hanimt1 0 2 7 0 0 9
Endistri 0 0 0 1 0 1
mithendisi

Savci 0 0 1 0 0 1
Muhasebe 0 1 1 0 0 2
ci

Guvenlik 2 0 0 0 0 2
mudiiri

Dis 0 0 4 2 0 6
hekimi

Gazeteci O 0 1 0 0 1
Doktor 0 0 0 1 0 1
Esnaf 1 0 2 0 0 3
Memur 0 0 1 1 0 2
Mimar 0 0 0 1 0 1
Saglik 0 0 1 0 0 1
Y Onetimi
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Meslek Cok Diistik Orta Yiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Hemsgire 0 1 0 2 0 3

On 0 0 1 0 0 1

Muhasebe

Teknik 0 0 1 0 0 1

Ressam

Mihendis 0 0 3 0 0 3

Isletmeci 0 0 0 1 0 1

Akademis 0 0 1 0 1 2

yen

Okul 0 0 1 0 0 1

mudiri

Diger 0 5 20 8 1 34

Toplam 6 17 90 33 4 150

Tablo 65, katilimcilarin mesleklerine gore giinlilk yag tliketim diizeylerini
degerlendirmektedir. Genel olarak, katilimcilarin %60,0’1 (n=90) yag tiiketimini
“orta” seviyede degerlendirmistir. Bunun yani sira, %22,0’si (n=33) yag tiiketimini
“yiiksek”, %2,7’si (n=4) ise “cok yliksek™ olarak bildirmistir. Buna karsilik, %11,3’i
(n=17) yag tiketimini “disik”, %4,0’t (n=6) ise “cok diisiik” seviyede
degerlendirmistir. Meslek gruplart incelendiginde, diyetisyenler, Ogretmenler ve
ogrenciler arasinda yag tiikketiminin  genellikle orta seviyede oldugu
gbozlemlenmektedir. Diyetisyenlerin %66,7’si (n=12) yag tliketimini “orta” olarak
degerlendirirken, %22,2’s1 (n=4) “yiiksek” diizeyde tiiketim yaptigin1 ifade etmistir.
Ogretmenler arasinda da benzer bir egilim goriilmektedir. Ogretmenlerin %54,5’i
(n=12) yag tiikketimini “orta” diizeyde degerlendirirken, %36,4’1 (n=8) tiiketimlerini
“yiiksek™ olarak belirtmistir. Ogrenciler arasinda ise yag tiiketim aliskanliklar1 farkl
seviyelerde dagilmaktadir. Ogrencilerin %52,6’s1 (n=10) yag tiiketimini “orta”
seviyede degerlendirmis, %15,8’1 (n=3) tiikketimlerini “cok diisiik”, %10,5’1 (n=2) ise
“diisiik” olarak nitelendirmistir. Ote yandan, %21,1’i (n=4) yag tiiketimini “yiiksek”
olarak degerlendirmistir. Ev hanimlar1 da genellikle orta diizeyde yag tiiketimine
sahiptir. Ev  hanimlarinin = %77,8’1 (n=7) yag tiikketimlerini “orta” olarak
degerlendirirken, %22,2’s1 (n=2) ise “diisiik” olarak belirtmistir. Yag tiiketiminin en
diisiik oldugu meslek gruplart arasinda giivenlik miidiirleri ve muhasebeciler yer
almaktadir. Ozellikle giivenlik miidiirlerinin %100,0’ii (n=2) yag tiiketimini “gok
diisiik” olarak belirtmistir. Benzer sekilde, muhasebecilerin %50,0’si (n=1) yag
tiketimini “diisiik” olarak nitelendirirken, kalan %350,0’s1 (n=1) “orta” seviyede
tiikettigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.66. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Giinliik Protein Tiiketim Diizeyleri

Meslek

Ogrenci
Biyolog
Ascl

Terciiman
lik

Ebe

Diyetisye
n

Cocuk
gelisimi

Ogretmen
Avukat

1nsaat
Miihendis
1

Engelli
bakimi ve
rehabilitas
yon

Ev hanimi

Endustri
muhendisi

Savci

Muhasebe
cl

Giivenlik
mudiri

Dis
hekimi

Gazeteci

Doktor

Cok Diisiik
Diisiik

1 1
0 |
0 1
0 0
0 0
0 7
0 1
0 6
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 1
0 1
0 0
0 0
0 0
0 0

Orta

13
0

12

93

Yiiksek Cok
Yiksek
2 2
0 0
0 0
0 0
1 0
2 0
0 0
2 2
1 0
1 0
0 0
2 0
1 0
0 0
0 0
0 1
2 0
0 0
0 0

Toplam

19
1

18

22
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Meslek Cok Diistik Orta Yiiksek Cok Toplam
Diisiik Yiiksek

Esnaf 1 1 1 0 0 3

Memur 0 1 1 0 0 2

Mimar 0 0 1 0 0 1

Saglik 0 1 0 0 0 1

yonetimi

Hemsgire 0 0 2 1 0 3

On 0 0 1 0 0 1

Muhasebe

Teknik 0 0 1 0 0 1

Ressam

Miihendis 0 1 2 0 0 3

Isletmeci 0 0 1 0 0 1

Akademis 1 1 0 0 0 2

yen

Okul 0 0 1 0 0 1

miudiiri

Diger 1 4 17 10 2 34

Toplam 4 28 86 25 7 150

Tablo 66, katilimcilarin mesleklerine gore giinliik protein tiiketim seviyelerini
gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %57,3’{ (n=86) protein tiikketimini “orta”
diizeyde degerlendirmistir. Buna karsilik, %16,7°si (n=25) protein tliketimini
“yiiksek”, %4,7’si (n=7) ise “cok yiiksek” seviyede oldugunu ifade etmistir. Ote
yandan, %18,7’s1 (n=28) protein tiiketimini “diisiik” olarak degerlendirirken, %2,7’si
(n=4) tiikketimini “cok diisiik” seviyede oldugunu belirtmistir. Bu bulgular,
katilimeilarin biiyiik bir kisminin protein tiiketimini dengeli bir seviyede tuttugunu,
ancak belirli meslek gruplarinda daha yiiksek veya diisiik protein tiiketim egilimleri
bulundugunu gostermektedir. Meslek gruplart incelendiginde, diyetisyenler,
ogretmenler ve dis hekimleri arasinda protein tiiketiminin genellikle orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Diyetisyenlerin %50,0’si (n=9) protein tiiketimini “orta” olarak
degerlendirmis, %38,9’u (n=7) ise “diisiik” olarak ifade etmistir. Bu durum,
diyetisyenlerin protein tiiketimini kontrollii bir sekilde planladigini ve asir1 protein
tilketiminden ka¢indigmni gdstermektedir. Ogretmenler arasinda da protein tiiketimi
genellikle orta seviyededir. Ogretmenlerin %54,5°i (n=12) protein tiiketimini “orta”
olarak degerlendirirken, %27,3’lii (n=6) “diisiik” seviyede tiikettigini belirtmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin %9,1’1 (n=2) protein tiiketimini “yiiksek”, %9,1°1
(n=2) ise “¢ok yliksek” olarak degerlendirmistir. Bu sonug¢lar, 6gretmenlerin
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beslenme aliskanliklarinda farkli tercihlere sahip oldugunu ve protein tiiketiminin
biiyiik dl¢iide bireysel tercihlere gore degistigini gdstermektedir. Ogrenciler arasinda
ise protein tiiketimi farkli seviyelerde dagilmustir. Ogrencilerin %68,4°i (n=13)
protein tiikketimini “orta” seviyede degerlendirmis, %10,5’1 (n=2) tiiketimini
“yiiksek”, %10,5’1 (n=2) ise “¢ok yiiksek” olarak ifade etmistir. Ancak, %10,5’1 (n=2)
protein tiiketimini “diisiik” seviyede oldugunu belirtmistir. Ev hanimlar arasinda ise
protein tiiketimi agirlikli olarak orta seviyededir. Ev hanimlarmin %77,8’1 (n=7)
protein tiikketimini “orta” olarak degerlendirirken, %22,2’si (n=2) tiikketimini “yiiksek”
seviyede oldugunu ifade etmistir. Protein tiiketiminin en diisiik oldugu meslek gruplari
arasinda akademisyenler, saglik yonetimi c¢alisanlart ve esnaflar yer almaktadir.
Ornegin, akademisyenlerin %50,0’si (n=1) protein tiiketimini “cok diisiik” olarak
degerlendirirken, %50,0’si (n=1) “diisiik” olarak belirtmistir. Benzer sekilde, saglik
yonetimi c¢alisanlarinin %100,0°i (n=1) protein tiiketimini “diigiik” olarak ifade
etmistir. Esnaflar arasinda ise protein tiiketimi oldukg¢a diisiik olup, %33,3’1 (n=1)
“cok diisiik”, %33,3’1 (n=1) “diisiikk” seviyede oldugunu belirtmistir.

2

Cizelge 4.67. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Giinliik Posa Tiiketim Diizeyleri

Meslek Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisii Yiikse
k k
Ogrenci 1 3 12 2 1 19
Biyolog 0 0 0 1 0 1
Asci 0 1 1 0 0 2
Terctiman 0 0 1 0 0 1
ik
Ebe 0 0 2 0 0 2
Diyetisye 0 4 11 3 0 18
n
Cocuk 0 0 1 0 0 1
gelisimi
Ogretmen 1 7 11 3 0 22
Avukat 0 1 3 2 0 6
Insaat 1 0 0 0 0 1
Miihendis
i
Engelli 0 0 0 0 1 1
bakimi ve
rehabilitas
yon
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Meslek Cok Diisiik Orta Yiiksek  Cok Toplam
Diisii Yiikse
k k
Ev hanimi 0 4 5 0 0 9
Endiistri 0 0 0 1 0 1
miuhendisi
Savci 0 1 0 0 0 1
Muhasebe 0 1 1 0 0 2
ci
Guvenlik 0 0 2 0 0 2
mudiiri
Dis 1 3 1 1 0 6
hekimi
Gazeteci 0 0 1 0 0 1
Doktor 0 1 0 0 0 1
Esnaf 1 0 2 0 0 3
Memur 1 1 0 0 0 2
Mimar 1 0 0 0 0 1
Saglik 1 0 0 0 0 1
yonetimi
Hemsire 0 1 1 1 0 3
On 0 0 1 0 0 1
Muhasebe
Teknik 0 0 1 0 0 1
Ressam
Mihendis 0 2 1 0 0 3
Isletmeci 0 0 1 0 0 1
Akademis 0 0 2 0 0 2
yen
Okul 0 1 0 0 0 1
mudiiri
Diger 3 10 11 7 3 34
Toplam 11 41 72 21 5 150
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Tablo 67, katilimeilarin mesleklerine gore giinliik posa (lif) tiketim diizeylerini
gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin %48,0°1 (n=72) posa tiiketimini “orta”
diizeyde degerlendirmistir. Buna karsilik, %14,0’1 (n=21) posa tiiketiminin “yiiksek”,
%3,3’1i (n=5) ise “¢ok yiiksek” oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, %27,3’ii (n=41)
posa tiiketimini “diigiik” olarak degerlendirirken, %7,3’ti (n=11) tiikketimini “gok
diisiik” seviyede oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
posa tliketimini orta seviyede tuttugunu, ancak belirli meslek gruplarinda posa
tilketiminin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Meslek gruplar1 incelendiginde,
diyetisyenler, 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda posa tiikketiminin genellikle orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Diyetisyenlerin %61,1’1 (n=11) posa tiiketimini
“orta” olarak degerlendirmis, %16,7’si (n=3) ise “yiiksek™ tiikettigini belirtmistir.
Buna ragmen, %22,2’si (n=4) posa tiiketimini “diisiik” olarak ifade etmistir. Bu
durum, diyetisyenlerin posa tiikketiminde bilingli bir tutum sergiledigini ve ¢ogunlukla
onerilen miktarlarda posa tiikettigini gdstermektedir. Ogretmenler arasinda da posa
tiikketimi genellikle orta seviyededir. Ogretmenlerin %50,0’si (n=11) posa tiiketimini
“orta” olarak degerlendirirken, %31,8’si (n=7) tiiketimini “diisiik” olarak ifade
etmistir. Ancak, %13,6’s1 (n=3) posa tiikketimini “yiiksek” olarak degerlendirmistir.
Bu durum, 6gretmenlerin beslenme aliskanliklarinda farkli tercihlere sahip oldugunu
ve posa tiketimlerinin biiyiikk o6lciide bireysel tercihlere gore degistigini
gostermektedir. Ogrenciler arasinda ise posa tiiketimi farkli seviyelerde dagilmistir.
Ogrencilerin %63,2’si (n=12) posa tiiketimini “orta” seviyede degerlendirirken,
%15,8’1 (n=3) tiiketimini “diisiik™, %5,3’l (n=1) ise “cok diisiik” olarak belirtmistir.
Bununla birlikte, %10,5’1 (n=2) posa tiiketimini “yiiksek”, %5,3’ii (n=1) ise “cok
yiiksek” olarak ifade etmistir. Bu durum, Ogrenciler arasinda farkli beslenme
aliskanliklarinin bulundugunu ve posa tiiketim diizeylerinin bireysel tercihlere ve
beslenme diizenlerine bagl olarak degistigini gostermektedir. Ev hanimlar1 arasinda
ise posa tiikketimi bliylik olclide diisiik ve orta seviyede gozlemlenmektedir. Ev
hanimlarinin %55,6’s1 (n=5) posa tiiketimini “orta” olarak degerlendirirken, %44,4’1i
(n=4) tiikketimini “diisiik” seviyede oldugunu belirtmistir. Bu sonuclar, ev hanimlarinin
posa tiikketiminde yeterli bir diizeye ulasamadigini diisiindiirmektedir. Posa
tikketiminin en diisiik oldugu meslek gruplar1 arasinda miihendisler, saglik yonetimi
caliganlar1 ve baz1 beyaz yakali calisanlar yer almaktadir. Ornegin, miihendislerin
%66,7’s1 (n=2) posa tiiketimini “diisiik” olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde,
saglik yonetimi ¢alisanlarinin %100,0°li (n=1) posa tiikketimini “¢ok diisiik” olarak
ifade etmistir. Bu bulgular, katilimcilarin mesleklerine bagli olarak farkli posa tiiketim
aliskanliklarina sahip oldugunu, bazi meslek gruplarinda posa tiikketiminin yetersiz
seviyede kaldigini ve bu durumun beslenme farkindalig: ile iliskili olabilecegini
gostermektedir.

97



TARTISMA E. Nur BILLURCU YUCETEPE

5. TARTISMA

Bu calisma, besin alerjileri, yemek hizmetleriyle ilgili geri bildirimler,
yemek kalitesi beklentileri, cinsiyet farkliliklari, atik yonetimi, HACCP sistemleri,
beslenme modelleri ve hijyen gibi ¢esitli faktorlerin toplu beslenme sistemlerinin
stirdiiriilebilirligine olan etkilerini incelemistir. Literatiirdeki yeni arastirmalar, toplu
beslenme sistemlerinin siirdiiriilebilirligi saglama potansiyeline sahip olmasina

ragmen, bazi temel sorunlarla kars1 karstya oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmalara gore, besin alerjileri, Ozellikle cocukluk ve yetigkinlik
donemlerinde daha yaygindir. Bu durumda, gida isleme siiregleri ve c¢evresel
degiskenler alerjik reaksiyonlarin sikligini artirmaktadir. Unar ve ark. (2024),
mikroorganizma toksinleri ve c¢evresel faktorlerin besin alerjilerine neden
olabilecegini gostermistir. Yine de Wielsee ve ark. (2025) tarafindan yapilan bir
arastirma, gida kaynakli kimyasallara maruz kalmanin alerjileri artirabilecegini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, ¢alismamizda belirlenen yas gruplarina gore besin

alerjisi dagilimi bulgularin1 desteklemektedir.

Stirdiirtilebilir beslenme sistemleri i¢in, katilimeilarin yemek hizmetleri
hakkinda geri bildirimde bulunma egilimleri de énemlidir. Gengler daha fazla geri
bildirim verir ve hizmet kalitesini artirir (Pancheva ve ark., 2024). Calismamizin
katilimcilardan elde ettigi verilerle bu durum uyumludur. Yemek kalitesi beklentileri
acisindan, siirdiiriilebilir ve saghikli gidalara yonelik farkindaligin arttigr ve
tiiketicilerin bitki bazli diyetleri daha fazla tercih etmeye basladigi goriilmektedir.
Takano ve arkadaslar1 (2024), bu doniisiimiin yalnizca saglik acisindan degil, aym
zamanda ekolojik siirdiiriilebilirlik acisindan da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Caligmamizda katilimcilarin yemek kalitesiyle ilgili beklentilerinin benzer dogrultuda

oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete bagl besin alerjisi farkindalig1 agisindan, kadinlarin alerjenlere
kars1 daha duyarli oldugu ve erkeklerden daha farkli bagisiklik sistemlerine sahip
oldugu gosterilmistir (Wu ve ark., 2024). Calismamizin sonuglari, kadin katilimcilarin

besin alerjilerine daha duyarli oldugunu gostermektedir.

Gida sistemlerinin c¢evresel etkilerini en aza indirmek i¢in toplu beslenme
sistemlerinde atik yonetimi ve stirdiiriilebilirlik ¢ok dnemlidir. Gida israfin1 azaltmak
i¢in, Ozellikle hastane ve okul yemekhanelerinde c¢esitli yontemler kullanilmaktadir
(Grodard-Humbert ve Willemin, 2024). Calismamizda, yemek israfinin azaltilmasi
icin iyilestirmeler gerektigini belirten kisiler de vardi. Gida giivenligi agisindan,
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HACCP sistemlerinin toplu beslenme alanlarinda yalnizca hijyen ve kalite
kontrolii saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda siirdiirtilebilirlik agisindan da kritik bir
rol oynadigi belirlenmistir. Baikadamova ve arkadaslari (2024), HACCP sistemlerinin
etkin bir sekilde uygulanmasimnin gida giivenligini artirirken siirdiiriilebilirligi de
destekledigini ifade etmektedir. Calismamizda HACCP sistemlerinin etkin
kullanimina dair katilimei1 goriisleri bu bulgularla 6rtiismektedir.

Son olarak, hijyen ve gida zehirlenmesi ile ilgili yapilan arastirmalar, toplu
beslenme sistemlerinde hijyen standartlarinin sik1 bir sekilde uygulanmasi gerektigini
gostermektedir. Budiningsari ve arkadaslari (2024), hijyenik olmayan kosullarin ciddi
gida kaynakli hastaliklara yol acabilecegini vurgulamaktadir. Calismamizda hijyen

faktoriinlin 6nemli bir siirdiiriilebilirlik degiskeni oldugu saptanmustir.

Sonug olarak, bu arastirma, toplu beslenme sistemlerinde siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi icin bir dizi faktoriin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Gida alerjileri, yemek hizmetleri, yemek kalitesi, cinsiyet farkliliklari,
atik yonetimi, HACCP sistemleri ve hijyen, siirdiiriilebilir ve giivenilir bir beslenme
sistemi olusturmanin temel bilesenleridir. Bu faktdrlerin etkin yonetimi, siirdiiriilebilir
ve giivenilir bir beslenme sistemi olusturmak i¢in ¢ok dnemlidir. Bu sonuglar, giincel
akademik literatiirde yapilan arastirmalarla desteklenmektedir ve siirdiiriilebilir gida
sistemlerinin  olusturulmas1 i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini

gostermektedir
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6. SONUCLAR

Artan sanayilesme, teknolojik gelismeler, kadinlarin ig giiciine daha fazla
katilmasi, kusak farkliliklar1 ve zaman yetersizligi gibi nedenlerle toplu beslenme
hizmetlerine yonelim artmistir. Gilinlimiizde bir¢ok birey en az bir 0giinilinii bu
hizmetleri sunan kurumlarda tiiketmektedir. Ancak bu durum, dogal kaynaklarin asir1
tiiketimi, sera gaz1 salinimi ve karbon ayak izinin artmasi gibi ¢evresel sorunlara yol
acmaktadir. Bu da gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre yerine ciddi ¢evresel tehditler
barindiran bir diinya birakma riskini dogurmaktadir. Toplu beslenme sistemlerinde
enerji ve su tiikketiminin fazlaligi, gida israfi, atik birikimi, geri doniisiim eksikligi ve
hijyen yetersizlikleri gibi sorunlar siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Bu sistemler
hem c¢evresel kaynaklari zorlamakta hem de insan saglhigi agisindan riskler
tagimaktadir. Eger gerekli 6nlemler alinmazsa, gelecekte daha yasanmaz bir diinya ile

kars1 karstya kalinacaktir.

100



ONERILER E. Nur BILLURCU YUCETEPE

7. ONERILER

Toplu beslenme sistemlerinde gorevli yoneticiler, siirdiiriilebilirlik, dogal
kaynaklari korunmasi ve ¢evre bilinci konularinda egitilmelidir. Enerji ve su tiiketimi
azaltilmali, israfin Oniine gecilmeli, atik yonetimi ve geri doniisiim siirecleri etkin
sekilde uygulanmalidir. Gida hijyenine dikkat edilmeli, saglik agisindan risk
olusturabilecek uygulamalardan kaginilmalidir. Toplumun her bireyi ¢evre bilinciyle
hareket etmeli, sadece bugiinii degil yarin1 da diislinerek sorumluluk almalidir.
Stirdiiriilebilir yasam farkindaligimi artirmak amaciyla bilinglendirme caligmalari
yapilmali, Siirdiiriilebilir Yasam Dernegi (SUY ADER) gibi sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetleri desteklenmeli ve benzer girisimler tesvik edilmelidir.
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