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OZET

Doktora Tezi

Potasyum, Hiimik Asit ve Yaprak Giibresi Uygulamalarinin Pamukta (Gossypium
hirsutum L.) Verim ve Lif Kalite Ozelliklerine Etkisi

HAKAN UNAL AGAC
ORCID: 0009-0008-7572-5950

HARRAN UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARLA BIiTKIiLERIi ANABILiM DALI

Damsman: Doc¢. Dr. Hasan HALILOGLU
Yil: 2025, Sayfa: 132

Bu arastirma, 2020 ve 2021 yillarinda potasyum, hiimik asit ve yaprak giibresi uygulamalarinin pamukta
(Gossypium hirsutum L.) verim ve lif kalite dzelliklerine etkisini belirlemek amaciyla Sanlwrfa ili,
Harran Ilgesi, Kiligli mahallesinde yiiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve denemede materyal olarak Fiona pamuk
cesidi, potasyum, hiimik asit, mikro besin elementi ve 6zel karigimli yaprak giibresi soliisyonu
kullanilmistir. Denemede ana parselleri potasyum, alt parselleri ise yaprak uygulamalar1 olusturmustur.
Caligma sonucunda; Kiitlii pamuk verimi 450.62-630.72 kg da™!, bitki boyu 82.80 - 98.97 cm, odun dali
say1s1 0.92-1.55 adet bitki*!, meyve dali sayis1 10.35-13.25 adet bitki!, koza say1s19.12-11.47 adet bitki-
I, koza agirlig1 5.85-6.99 g, koza kiitlii pamuk agirlii 4.87-5.87 g, ¢ir¢ir randimani %43.05-44.17, 100
tohum agirlig1 9.13-9.95 g, lif indeksi 7.16-7.66 g, lif uzunlugu 31.16-32.92 mm, lif inceligi 4.71-4.90
micronaire, lif kopma dayanikliligi 31.21-34.85 g tex’!, kisa lif oran1 (SFI) %4.89-6.33, lif kopma
uzamasi %6.45-7.08, tniformite indeksi %84.49-87.29, lif parlakligi (Rd) %75.53-78.30 ve sarilik
degeri (+b) 6.95-7.42 arasinda degisim gostermistir. PotasyumXyaprak uygulamalari interaksiyonu
istatistiksel olarak kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi ve
sarilik degeri lizerinde 6nemli seviyelerde etkide bulunurken; koza agirligi, koza kiitli pamuk agirligi,
cirgir randimani, 100 tohum agirligs, lif indeksi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, kisa
lif orani, lif kopma uzamasi, liniformite indeksi ve lif parlikligi {izerinde etkide bulunmadig: tespit
edilmistir. En yiiksek kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayist,
koza agirligi, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢irgir randimani ve lif kopma dayanikliligt degerleri sirastyla
K21><U3, K7><U3, K21><U3‘ K14><U2‘ K7><U2, K21><U3, K21><U3, KisxUs ve KisxUs uygulama
interaksiyonlarindan alinmigtir. Pamuk bitkisine 21 kg da! potasyum siilfat (K.SO4)’mn tek seferde
ekimle beraber topraga uygulanmasi ve yaprak uygulamalarinda ise, her uygulamada olmak {izere 100
It suya 0.5 kg iire + 0.5 kg potasyum siilfat + 0.1 kg ¢inko siilfat + 0.1 kg micro active combinin
taraklanma baslangicinda + ¢igeklenme baglangicinda + ¢iceklenme dorugu dénemlerinde 6zel soliisyon
uygulamasinin dnerilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Pamuk, potasyum, yaprak giibresi, mikro besin, hiimik asit, verim
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The Effect of Potassium, Humic Acid and Foliar Fertilizer Applications on Yield and Fiber
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This study was conducted to determine the effects of potassium, humic acid, and foliar fertilizer
applications on yield and fiber quality characteristics of cotton (Gossypium hirsutum L.). The
experiments were conducted in the Kiliglt neighborhood of Harran district, Sanlurfa province, during
cotton growing seasons of 2020 and 2021. The study was conducted using a randomized complete block
design with split plot arrangements and three replications. The cotton variety ‘Fiona’, potassium, humic
acid, a micronutrient mixture, and a specially formulated foliar fertilizer solution included the materials
of the study. Potassium doses were kept in main plots, whereas foliar applications were randomized in
sub-plots. Results indicated that seed cotton yield varied between 4506.2 - 6307.2 kg ha™!, whereas plant
height differed between 82.80 and 98.97 cm. Similarly, number of monopodial branches were in the
range of 0.92-1.55 plant’!, while number of sympodial branches varied between 10.35 and 13.25 plant,”
I, Likewise, number of bolls ranged from 9.12 to 11.47 plant™!, whereas boll weight differed between
5.85 and 6.99 g. In the same way, boll seed cotton weight ranged between 4.87 and 5.87 g, while ginning
turnout differed between 43.05 and 44.17%. Likely, 100 seed weight varied from 9.13 to 9.95 g, while
fiber index differed between 7.16 and 7.66 g. Similarly, fiber length was in the range of 31.16-32.92
mm, whereas fiber fineness ranged between 4.71 and 4.90 micronaire. Fiber elongation differed between
31.21 and 34.85 g tex”!, whereas short fiber ratio (SFI) ranged from 4.89 to 6.33%. Fiber elongation was
in the range of 6.45-7.08%, whereas uniformity index varied between 84.49 and 87.29%. Fiber
brightness (Rd) ranged from 75.53 to 78.30% and the yellowness value (+b) was in the range of 6.95-
7.42. While potassium x foliar applications interaction exerted statistically significant effects on the
seed cotton yield, plant height, number of monopodial and sympodial branches, number of bolls and
yellowness rate, non-significant effects were recorded on boll weight, boll seed cotton weight, ginning
turnout, 100 seed weight, fiber index, fiber length, fiber fineness, fiber elongation, short fiber index,
fiber elongation, uniformity index and fiber brightness. The highest seed cotton yield, plant height,
number of monopodial and sympodial branches, number of bolls, boll weight, boll seed cotton weight,
ginning turnout and fiber strength values were recorded from Ky xUj KyxUsz K1 xUsz, Ki4xU,, K7xUy,
K21xUs, K21xUs, Ki4xUs and Ki4xUs interactions, respectively. It is concluded that applying 21 kg da™!
of potassium sulfate (K.SOa4) to the soil at planting in a single dose, and foliar applications of specially
formulated solution consisting of 0.5 kg urea + 0.5 kg potassium sulfate + 0.1 kg zinc sulfate + 0.1 kg
Micro Active Combi per 100 liters of water can be recommended during the square initiation, flowering
initiation, and peak flowering growth stages.

KEYWORDS: Cotton, potassium, foliar fertilizer, micronutrients, humic acid, yield
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TESEKKUR

Tez konumun belirlenmesinde ve ¢calismamin her agamasinda yardimlarini esirgemeyen, yapict
ve yonlendirici fikirleri ile bana her zaman yol gosteren danisman hocam saym Dog¢. Dr. Hasan
HALILOGLU’na, tez yazim asamasinda tecriibelerini her daim paylasan ve fikirleri ile yol gdsteren
ikinci danisman hocam Dr. Servet ABRAK’a, arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda, her zaman
deneyimlerini ve yardimlarini sunan Tarla Bitkileri Béliimii bagkani sayin Prof. Dr. Osman COPUR’a
sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi sunarim. Ayrica, lif analizlerinde desteklerini esirgemeyen Rubenis
tekstil laboratuvar calisanlarina, arazi ¢aligmalarinda yardimlar: ile yanimda olan meslektasim ziraat
mithendisi Ahmet TACAR’a ve her daim beni destekleyen, hicbir fedakarliktan kaginmayan degerli

aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Pamuk, ekonomik ac¢idan en 6nemli lif bitkilerinden birisidir. Bu bitkiden elde
edilen lif miktar1 ve kalitesi, yetistirme sezonu boyunca kullanilabilir besinlerin
mevcudiyetine ve c¢evre kosullarma baghdir. Azot, fosfor ve potasyum gibi ana
besinler pamuk iiretiminde kilit bir rol oynamaktadir. Hizla artan diinya niifusu ve
insanlarin tiiketime olan gereksinimlerinin artmasi sonrasi kullanim alani1 ¢ok genis
olan pamuk bitkisinin énemi her gecen giin artmaktadir. Diinyada elyafa olan ilginin
artmas1 pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Giiniimiizdeki pamuk lifleri,
kumas, tiil, yorgan, giyim esyasi, kilim, iplik, sicim, dumansiz barut, vernik, cila,
yapay deri ve selilloz sanayisinde hammadde olarak kullanilmaktadir. Pamuk
tohumlarinin %17-24 oraninda yag icermesi, bu bitkinin yag sanayisinde de dnemini
giinden gline artirmaktadir. Pamuk tohumunun yag: ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
kiispesinde %40-43 protein, %20-22 azotsuz 6z maddeleri ve %5-8 oraninda yag

bulunmasi nedeniyle ayn1 zamanda ¢ok degerli bir hayvan yemidir.

Pamuk diinyada Tiirkiye nin de iginde yer aldig1 85 iilkede yetistirilmektedir.
2023 yil1 verilerine gore diinya pamuk ekim alan1 32.233.982 ha, kiitlii pamuk iiretim
miktari ise 74.289.756 ton olarak gerceklesmistir (FAO, 2023).

Tirkiye’de pamuk iiretimi basta Gilineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere,
Cukurova, Ege, Antalya bolgesinde yapilmaktadir. Tiirkiye’de pamuk ekim alan1 2024
yilinda 467.000 ha, tiretim miktar1 2.243.000 ton, dekara ortalama verim ise 480 kg/da
olarak gerceklesmis ve bu liretimin yaklasik %601 Giineydogu Anadolu Bolgesinden
saglanmigstir. Sanlrfa ili 474 kg da™! verim potansiyeli ile 190.000 ha alanda 900.600
ton kiitlii pamuk {iretimi gerceklestirmistir Uretilen miktar iilke ihtiyacina cevap

veremediginden zorunlu olarak pamuk ithalatina gidilmektedir (TUIK, 2024).

Pamuk bitkisi sinirsiz biiyiime (indeterminate) 6zelligine sahip olmasi sebebiyle
hem vejetatif hem de generatif biliylime donemlerinde bitki besin elementlerine
gereksinim duymakta, bu durum ise pamugun karmasik bir yapiya sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir. Pamuktan siirdiiriilebilir yiliksek verimlerin alinmasi i¢in

1
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giibrelemenin dengeli yapilmasi ve bitki besin elementlerinin bitkiye yarayislilig
olduk¢a onemlidir. Pamuk kazik koklii ve kokleri oldukca derinlere inen bir bitki
olmasi sebebiyle topragi somiiren bitkiler arasinda yer almaktadir. Pamuk bitkisi her
100 kg kiitlii pamuk tiretimi i¢in topraktan 6-7 kg azot (N), 1.9-2.5 kg fosfor (P), 6-8
kg potasyum (K) ve 1.2-2.0 kg kiikiirt (S) kaldirmaktadir (Cassman ve ark., 1989;
Pettigrew, 2008). Pamuk fazla miktarda potasyum ihtiyaci olan bir bitki olarak
bilindigi icin potasyum pamuk i¢in en Onemli besin elementlerinden bir tanesidir

(Kerby ve Adams, 1985).

Potasyum (K), pamukta bitki biiylimesi ve fizyolojisi, enzim aktivasyonu ve
protein sentezi ile ilgili ¢esitli biyokimyasal siire¢lerde diizenleyici gorevi almaktadir
(Hasanuzzaman ve ark., 2018). Potasyum bitki su iliskilerinde, yeni dokularin
biliylimesinde, fotosentez aktivitesinde, su dengesinde, karbonhidrat ve sekerlerin
tasinmasinda ve ¢esitli bitkisel metabolik olaylarda gereksinim duyulan bir¢ok
enzimlerin aktivasyonunda 6nemli rol almaktadir (Coker ve ark., 2009). Yaprakta
eksiklik belirtileri, damarlar arasinda ve yaprak kenarlarinda kahverengiye doniisen ve
kuruma ile sonuglanan sarimsi lekeler ile kendini gosterir. Erken yaglanma ve azalan

koza gelisimi ile sonuglanir (Yara, 2023).

Topraklardaki potasyum rezervi oldukga yeterli miktarda olmasina ragmen
islenebilir tarim arazilerinin biiyiik bir kisminda potasyum eksikligi goriilmektedir
(Mengel ve Kirkby, 2001).Potasyum eksikligi daha ¢ok kumlu, su altinda kalan, tuzlu,
asidik ve organik yapili topraklarda goriilmektedir (Goulding ve Loveland, 1986).
Ayrica yetistiricilik yapilan alanlarda yeterli miktarda potasyum olmasia ragmen
potasyumlu giibre uygulanmasi ile bitki gelisimi ve fizyolojisinde pozitif degisimler
meydana gelirken kuraklik gibi olaganiistii kosullara bitkilerin dayanimininda arttig1

rapor edilmistir (Sen Gupta ve ark., 1989).

Potasyum topraktaki zerrecikler tarafindan tutulur ve suda kolay erir. Bu
ozelliginden dolay1 azotlu ve fosforlu giibreler smifinda yer almaktadir. Ulkemizde
kullanilan belli bagh potasyumlu giibreler; potasyum stilfat ve potasyum kloritdir. Asit
karakterli olan potasyum siilfat %48-52 saf potasyum, %18 kiikiirt icermektedir.
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Potasyum kloritin bilesiminde ise %50-62 saf potasyum, %47 klor bulunmaktadir.
Potasyum klorit’in  bilesimindeki klor bitki gelismesine olumsuz etkide

bulunabileceginden pamuk tariminda ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Potasyum giibrelemesi ekim Oncesi topraga karistirilarak veya ekimden sonra
topraga uygulanmak suretiyle yapilmaktadir. Yapraktan uygulama ise yapilan
uygulamalarin yetersiz oldugu, 6zellikle koza olusum dénemine yakin hizli bir sekilde
bitkinin potasyum ihtiyacinin karsilanmasi i¢in (20 saat igerisinde) verilmektedir

(Abaye, 2009).

Potasyum 6zellikle pamugun lif kalitesi, bliylime, gelisim ve verim agisindan
cok onemli bir bitki besin elementidir. Potasyum bitkide doku gelisimi, su dengesinin
korunmasi, seker ve karbonhidratlarin transferi, metabolik fonksiyonlar, enzimlerin
aktivasyonlar1 ve besin sentezinde onemli rol almaktadir (Coker ve ark., 2003).
Potasyumun eksikligi bitkide turgor basincini direkt olarak etkiledigi i¢in lif gelisimini
de olumsuz yonde etkilemektedir. Optimum lif olusumu ve gelisimi acisindan bitkide

potasyumun varligi son derece onemlidir (Camberato ve Jones, 2005).

Potasyum eksikliginde kozalar kiigiik ve zayif olmakta ve dolayisiyla lif kalitesi
diismektedir. Ileri derece potasyum eksikliginde kozalar dokiilmekte, lif uzunlugu ve
lif mukavemeti azalmaktadir. Pamuk bitkisinin ilk ¢i¢eklenme donemine kadar
potasyum alimi oldukg¢a azdir. Bu donemde toplam potasyum ihtiyacinin %10'u
alinmakta, ciceklenme ile birlikte potasyuma olan gereksinim hizla artmaktadir.
Potasyumun bitkideki hareketi asagidan yukariya dogru olup, asil birikim sagladig1 yer
kozadaki ¢enet duvarlaridir (Agaclarnet, 2020).

Diisiik potasyum durumunda liflerdeki siyah renkli goriinen noktalar olan
mote’lerin (dollenmemis tohum taslagi) sayis1 artmaktadir. Boyle durumlarda bir
kozada daha az tohumun gelisimi, yani mote sayisinin artmasi sonucu diisiik lif
kalitesi, 1if mukavemetinin zayifligt ve lif olgunlugunun azalmasi goriilmektedir
(Ikisan, 2023). Yapraktan giibreleme, bitkinin maksimum biiyiime ve yiiksek verim

icin acilen ihtiya¢ duydugu bir besin maddesinin kullanim verimliligini ve hizini
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artirabilir. Toprak fiksasyonu sorunu durumunda, yaprak giibrelemesi en etkili ve hizli

sonu¢ alma yoludur (Oosterhuis, 1995).

Genellikle bitki besin elementi uygulamalarinda azot ve fosfor gilibrelemesine
daha fazla agirlik verilmekte, potasyum, kiikiirt ve diger mikro besin elementlerinin
uygulanmasi ise goz ardi edilmektedir. Genellikle NPK gibi temel besin maddeleri
pamuga topraktan veya yapraklardan, mikro besinler ve biliylimeyi tesvik eden
maddeler ise yapraktan uygulanmaktadir. Ancak, cicek ve koza gelisim agamalarinda
diamonyum fosfat (DAP), potasyum kloriir (KCI) gibi topraga uygulanan giibreler ile
karisim yoluyla mikro besin maddelerinin yapraktan uygulanmasi, pamugun besin
maddelerinden verimli sekilde faydalanmasinda etkili olmaktadir. Bu durumun koza

dokiilmesini azalttig1 ve sayisin arttirdigi bildirilmistir (Rajendran ve ark., 2010).

Yapraktan uygulama ile bitki besin maddelerinin alimi hizli olmakta ve
dolayistyla eksikliklerinden kaynakli arazlarin daha kisa siirede diizelmesine imkéan
taninmaktadir. Yapraktan uygulama genellikle toprak uygulamasindan daha az
miktarda giibre kullanilmasimi gerektirmektedir. Yaprak giibrelemesinin en dnemli
kullanim1 mikro besinlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yapraktan azot, fosfor
ve potasyum gibi bitki besin maddelerinin fitotoksisiteye neden olmadan uygulanmasi
onemlidir. Bu sebepten dolay1 besin elementleri genellikle topraktan uygulanmaktadir

(Oosterhuis, 1995).

Yapraktan uygulanan azot ve potasyum uygulamasi pamukta verimliligi ve
dolayistyla besin maddelerinin verimliligini artiran fotosentetik ve enzimatik
aktiviteler lizerinde olumlu bir etkiye sahip olarak kiitlii pamuk verimini ve kalitesini
tyilestirmistir. Giibrelerin birlikte uygulamasi ¢ir¢ir randimani harig, bitki boyu, kiitlii
pamuk verimi, elyaf uzunlugu ve lif olgunlugu iizerinde 6nemli seviyede pozitif etkiler

yaratmistir (Arif ve ark., 2019).

Pamukta azot kullanim etkinligini optimize etmek i¢in pratik ¢oziimler, tipik
mevcut uygulamalarla karsilagtirildiginda sulama araliinin  diizenlenmesi ve

uygulanan azot miktarinin azaltilmasiyla miimkiin olabilecektir. ilk ciceklenmeden
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koza gelisimi boyunca, farkli azotlu giibre miktarlarinin su stresi yaratmadan ihtiya¢
durumlarinda uygulanmasi neticesinde pamugun gelisimi, azot kullanim etkinligi,
verim miktar1 ve lif kalite 6zelliklerinde iyilestirmelerin saglanabilecegi bildirilmistir

(Ballester ve ark., 2021).

Bahsi gecen bitki besin maddelerinin bitki ihtiyacina uygun bir sekilde kullanim
miktarlarinin belirlenmesi, yanlis ve/veya yetersiz uygulanmasi ile ilgili bitki gelisim
sorunlarinin ortaya konulmasi, pamuk iiretiminin kaliteli ve siirdiiriilebilir kilinmasi
icin uygun ve dengeli giibreleme programlar1 esliginde pamuk yetistiriciliginin
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Pamukta yiiksek verim ve kaliteli lif 6zellikleri i¢in
ithtiya¢ duyulan bitki besin maddelerinin tespiti ve uygulama dozlariin belirlenmesi
ancak akademik c¢aligmalar ile olabilecegi gerceginden yola ¢ikilarak bu arastirma
yuriitiilmiistiir. Arastirma ile pamuk bitkisinin ihtiya¢ duydugu azot, potasyum, hiimik
asit, mikro besin elementi igeren yaprak giibresi ve 6zel karisimlarin uygun uygulama

dozlari belirlenmeye c¢alisiimistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Potasyum ile Ilgili Literatiirler

Cassman ve ark. (1989), bitkide potasyum alinmasinin bitkide potasyum ihtiyaci
ile kullanim etkinligini degerlendirdikleri c¢aligmalar1 neticesinde; potasyum
uygulamasinin kontrole gore verimi ilk yil %29, ikinci y1l %35 arttirdigini, bu
farkliligin bitkide koza tutumunun daha fazla olmasindan kaynaklandigini, vejetatif ve
generatif olusumlardaki potasyumun dagilimindaki farkliliklardan
kaynaklanmadigini, potasyumun kullanilmasi halinde verim ortalamalarinin yakin bir
degere sahip oldugunu, her iki cesitte de bitki dokular1 ve yapraktaki potasyum
miktarlarmin toprakta bulunan potasyumun yarayis miktarlar1 ile direkt iligkili
oldugunu, potasyum eksikligine karsi duyarli olan ¢esidin 6zellikle koza gelisim

déneminde potasyum alim miktarinin yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.

Haghnia ve Varedi (1989), dekara 0, 5, 10 ve 20 kg saf potasyum uyguladiklari
arastirmalarinda; yapraklardaki potasyum miktarinin ¢iceklenme doneminde en fazla
oldugunu, lif olusumundan sonra koza ac¢ilimiyla azaldigmi, farkli potasyum
dozlarmin lif kalitesinde 6nemli bir degisiklik yaratmamasina karsilik, dekara 10 kg
potasyum uygulamasinin kontrol ve diger dozlara gore verimde dnemli artiglara sebep

oldugunu bildirmislerdir.

Cassman ve ark. (1990), pamuk bitkisinde potasyum igerigi ile lif kalite kriterleri
arasinda dogrudan iligkinin belirlenmesi amaciyla farkli dozlarda (0, 1.2, 2.4 ve 4.8 kg
da') potasyum uygulamalar ile yiiriittikleri 3 yillik arastirmalarinda, her yil
uygulanan farkli potasyum dozlarinin kiitlii pamuk verimi iizerine etkisinin énemli
oldugunu, buna karsin lif veriminin kiitlii pamuk verimine oranla goreceli olarak daha
fazla artig sagladigini, potasyum uygulanan bitkilerden elde edilen liflerin daha uzun
oldugunu; lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif yeknesaklig1 ve lif
esneme oraninin, olgunlasma doneminde lif potasyum konsantrasyonu ile ilk
ciceklenme doneminde yaprak potasyum konsantrasyonu ve topraktaki potasyum

yarayisliligi ile pozitif iliskide oldugunu saptamiglardir.

6
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Xiao ve Zhou (1990), Cin'de pamuk tarimi yapilan biiyiik ovalarda alinabilir
potasyum igeriginin ortalama 120 ppm oldugunu, 5-15 kg K>O uygulamasinin verimde
%25'lik artig sagladigini, yarayish potasyum igeriginin diisiik oldugu topraklarda
potasyum uygulama etkisinin daha belirgin oldugunu, yarayish potasyum igeriginin 80
ppm'den daha diisiik oldugu topraklarda 9-15 kg K>O uygulamasinin verimde %41.9-
79.6 oraninda artisa yol actigini, yarayisl K iceriginin 100-150 ppm arasinda oldugu
durumda potasyum uygulamasinin verimi %48.9-51.3 oraninda artis sagladigini,
yarayisli potasyum igeriginin 150 ppm'den daha yiiksek oldugu durumda ise potasyum

uygulamasindan olumlu sonuglar alinmadigini rapor etmislerdir.

Oosterhuis ve ark. (1991), Arkansas iiniversitesinde yaptigi caligmalarinda
pamuk kozalarinin tiim gelisim donemlerinde yogun miktarda potasyum tiikettigini,
toprakta yetersiz K durumunda ise kozanin yakininda bulunan yapraklardan potasyum
cektigi tespit edilmistir. Yapraklarda potasyum miktar1 %2’nin altina diistiigiinde,
islevini yerine getiremedigi ve dolayisiyla yaprak yapilar1 bozuldugundan koza
gelisiminin zarar gordiiglinii, bunun da son gelisen kozalarda olgunlasmamis lif ve

diisiik lif inceligine sebep oldugunu bildirmislerdir.

Heitholt (1994), yapraktan potasyumlu giibre uygulamasinin yaprak ayasinda
potasyum konsantrasyonunu artirdigi ancak lif kalitesi ve verime etki etmedigi,
yapraktan uygulanan potasyum c¢ozeltilerine destekleyiciler eklendiginde yaprak
ayasinda potasyum konsantrasyonunun arttii, bu artisin ise yiiksek lif verimiyle

sonu¢lanmadigini rapor etmistir.

Liu ve Du (1995), ekim Oncesi ve taraklanma donemi olmak iizere iki farkli
donemde ve farkli dozlarda uygulanan potasyumun, lif {iniformitesi ve lif kopma
uzamasi oraninin artan potasyum dozlariyla beraber arttirdigini tespit etmislerdir. Ilk
olgunlasan kozalarda Onemsenmeyecek farklarin olustugunu, ge¢ olgunlasan
kozalarda lif kalitesinin 6nemli diizeyde arttigini, ayni zamanda c¢iceklenme ve
ciceklenme sonrasi potasyum eksikliginden kaynakli verimlerin diistiigiinii

bildirmislerdir.
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Pettigrew ve ark. (1996), A.B.D.’de bulunan Stoneville kasabasinda 1991 ve
1992 yillarinda 8 pamuk ¢esidi (DES 119, DPL 5415, HS 26, MD 51 ne, Pee Dee 3,
STV 453, STV 825, STV LA 887) kullanarak ve 11.2 kg da™! potasyum (KCI)
uyguladiklar1 c¢aligmalar1 neticesinde; potasyum uygulamasinin kontrole goére lif
verimi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif esnekligi (uzama yetenegi), lif tiniformitesi,
mikroner degeri ve lif olgunlugunu artirdigini; lif uzunlugu, lif mukavemeti iizerinde

ise dnemli bir etkide bulunmadigi rapor edilmistir.

Pettigrew ve Meredith (1997), A.B.D.’de bulunan Stoneville kasabasinda 1991
ve 1992 yillarinda DES 119 ve MD 51 pamuk gesitlerine 11.2 kg da™! potasyum (KCI)
uyguladiklar1 ¢alismalarinda; potasyum uygulamasinin kontrole kiyasla bitki boyunu

(%2 diizeyinde), tohum agirligini ve lif verimini arttirdigini bildirmislerdir.

Howard ve ark. (1998), topraktan yapilan giibrelemeye ek olarak yapraktan da
potasyum uygulamasinin yapilabilecegini, potasyum kaynaginin sec¢imi, sprey
¢ozeltisinin tamponlanmasi ya da potasyumun ve bor birlikte kullanilarak yapraktan
potasyum uygulama etkinliginin gelistirilebilecegi belirlenmistir. Potasyum kaynagi
olarak KNOs3, K2SO4, K2S203 ve KCI'yi collins aliivyonal killi (¢ok killi, karisik, asitli)
ve memphis aliivyonal killi (ince killi, karisik, aktif) topraklarda uyguladiklar
aragtirmalarinda; 4 potasyum kaynagi kullanimiyla elde edilen verimlerin yaklagik
%10 daha yiiksek oldugu, KNO; uygulamasindan elde edilen verimin diger potasyum
kaynaklarindan %4 daha yiiksek oldugu, yapraktan potasyum ve bor uygulamasinin

verimi artirmanin diger diisiik maliyetli ¢oziim yolu olabilecegi rapor edilmistir.

Joshi ve Rudraradhya (1999), Hindistan’da yapmis olduklar1 arastirmalarinda iki
esit dozda potasyum uyguladiklar1 calismalar1 sonucunda; bitki boyu, meyve dali

sayist, koza sayisi, lif mukavemeti ve lif olgunlugunun arttigini bildirmislerdir.

Pettigrew (2003), A.B.D.’de bulunan Stoneville kasabasinda 1995-1997 yillar
arasinda 3 yil siire ile 3 farkli pamuk cesidine 11.2 kg da' potasyum uyguladig
denemesi neticesinde; 2. ve 3. yilda verimin %9 oraninda artti1, eksik potasyum

uygulamasinda ise lif kalitesinin diisiik seviyede etkilendigi rapor edilmistir.
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Faircloth ve ark. (2004), Amerika’da siltli tinli potasyum diizeyi yiiksek olan
topraklarda, sulanmayan kosullarda, 3 yil siireyle, sekiz pamuk ¢esidine, 0, 56, 112 ve
168 kg ha'! potasyum uyguladiklar1 calismalarinda; 2001 yilinda potasyum
uygulamalarinin verim ve lif 6zelliklerine etkisinin énemsiz oldugunu, fakat 2002
yilinda potasyum uygulamasinin verim ve erkencilik iizerine Onemli etkide
bulundugunu, ¢esit potasyum dozu interaksiyonlarinin énemli oldugunu, hektara 56-
112 kg potasyum uygulamalarinin ¢ogu ¢esitte verim ve verim dgelerini iyilestirdigini,
lif kalite 6zelliklerinin potasyum uygulamalarindan etkilenmedigini, 2003 yilinda ise
verim, ¢ir¢ir randimani, lif teknolojik 6zellikleri, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi,
lif iniformitesi, kisa lif orani, lif uzama orani ve lif inceligi gibi kriterler yoniinden
cesitler arasinda Onemli diizeyde farkliliklar olustugunu, lif kopma dayanikliligi
yoniinden ¢esit x potasyum interaksiyonunun 6nemli oldugunu, 2003 yilinda en

yiiksek lif veriminin 1528 kg ha™! olarak saptandigini bildirmislerdir.

Pervez ve ark. (2005), Pakistan’da bulunan Multan Pamuk Arastirma
Enstitlisti'nde 2000-2001 pamuk yetistirme sezonunda 4 pamuk cesidi (CIM-448,
CIM-1100, NIAB-Karishma, S-12) ve 4 potasyum dozu (0, 6.25, 12.5, 25 kg da!) ile
yapmis olduklar1 arastirmalarinda; ekonomik potasyum dozunun 12.5 kg da™! oldugu,
en yiiksek lif veriminin 25 kg da! uygulamasindan elde edildigi, potasyum
uygulamalarinin koza sayisi, koza agirligi ve c¢ir¢ir randimanini arttirdigi, tohum
agirhgint azalttigl, aym1 zamanda potasyum eksikligi ile pamugun toprakta azot
kullanma yetene§ini ve yapraklarin fotosentetik asimilatlarinin  pamukta

translokasyonu olumsuz yonde etkiledigini saptamislardir.

Pettigrew ve ark. (2005), 1999, 2000 ve 2001 yillarinda A.B.D.’de bulunan
Stoneville kasabasinda potasyum giibrelemesinin pamugun verim, verim bilesenleri ve
reniform nematod popiilasyonlar1 iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
dokuz pamuk c¢esidi (DPL 32B, FiberMax 832, MD 51 ne, PayMaster 1218BR,
Phytogen PSC 355, RGC 9811, Stv BXN 47, Stv. La 887 ve SureGrow 747) ile iki
potasyum dozu (kontrol ve 11.2 kg da™') uygulamislardir. Sonug olarak; pamuk
cesitlerinin potasyuma tepkilerinde farkliliklar oldugu, lif veriminin ise potasyum

dozlarindan etkilenmedigi rapor edilmistir.
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Gwathmey ve ark. (2006), gelisim sekilleri birbirinden farkli olan iki farkli
pamuk ¢esidine artan doz miktarlarinda (6.72 ve 13.44 kg da!) potasyum
uygulanmasimin etkilerini inceledikleri c¢aligmalarinda; ¢esit ve potasyum
uygulamalar1 bakimindan toplam lif veriminde onemli farkliliklar olusturmadig,
yiiksek potasyum dozu uygulanan bitkilerde ilk hasatta verimin diisiik doz potasyum
uygulanan bitki ¢esidine gore daha diisiik kaldigi, bu sebepten dolay1 cesitlerin lif

verim degerleri iizerine potasyum uygulamalarinin etkide bulunmadigi bildirilmistir.

Sawan ve ark. (2006), potasyum giibrelemesinin tarla kosullarinda etkilerini
arastirdiklar1 c¢aligmalari sonucunda; uygulamalarin kiitlii pamuk verimi, verim
unsurlari ve koza agirligi tizerinde istatistiksel olarak dnemli etkide bulundugunu rapor

etmislerdir.

Ali ve ark. (2007), artan dozlarda (0, 6.25 ve 12.5 kg da!) potasyum
uyguladiklar arastirmalarinda 12.5 kg da’! potasyum uygulamasinin en yiiksek kiitlii
pamuk verimi sagladigini, 6.25 kg da™! potasyum uygulamasinin 12.5 kg da™! potasyum
uygulamasina gore daha ekonomik oldugunu, ekim doneminde uygulanan 6.25 kg da’
! potasyum uygulamasinin diger uygulamalara gore daha yiiksek kiitlii pamuk verimi
sagladigin, kiitlii pamuk verimi agisindan potasyum uygulama dozu ile uygulama
stiresi arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu, ekim zamaninda uygulanan potasyumun

ise yiiksek kiitlii pamuk verimi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Phipps ve ark. (2007), 8 farkli pamuk gesidinde ekim dncesi topraga 8.4 kg da’!
(0,0,0,2.8,2.8 ve 2.8 kg da’!), tam gigeklenmede yapraga 2.24 kg da™! (0, 0.56, 0.56,
0, 0.56 ve 0.56 kg da™') ve tam ciceklenmede yapraga 1.12 kg da! (0, 0, 0.56, 0, 0 ve
0.56 kg da™!) potasyum uyguladiklar1 arastirmalarinda; birinci yilda verim ve tiim lif
kalite ozellikleri yoniinden uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar olugmadigini,
ekimden &nce topraga 2.8 kg da™! potasyum uygulamasi ile bitki boyunda artiglar
meydana geldigini, koza sayist ve ¢ir¢ir randimaninin potasyum uygulamasindan
onemli diizeyde etkilenmedigini bildirilmistir. Lif verimi bakimindan, ekim 6ncesi
potasyum uygulamasi 6énemli olmamakla birlikte sayisal olarak bir artis gostermistir.

Ikinci yilda ise verim ve tiim lif kalite dzellikleri ydniinden uygulamalar arasinda
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onemli farkliliklarin oldugu verim ve lif 6zellikleri yoniinden cesit ve uygulama
interaksiyonunun 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Koza sayisinin potasyum
uygulamalarindan Onemli diizeyde etkilenmedigini, lif verimi bakimindan ise

uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar olustugunu bildirmislerdir.

Coker ve ark. (2009), topraktaki nem eksikliginin topraktan ve yapraktan
uygulanan potasyuma olan tepkisinin heniiz iyi bilinmedigini, bu nedenle A.B.D.
Arkansas’da 1999-2002 yillar1 arasinda toprak ve yapraktan uyguladiklar1 potasyum
giibresinin pamugun verimi tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; sulanan
ve sulanmayan uygulamalar olmak iizere denemeler kuruldugunu, ekim 6ncesi KCl
giibresinden dekara 0 ile 9 kg K, yapraktan KNOs ilk ¢icekten bir hafta sonra
baslayarak dort hafta boyunca dekara 0.4 kg K uygulanmistir. Topraktan potasyumlu
giibre uygulamasinin lif verimini artirdigin1 fakat acan koza sayisi, koza agirligi, ¢irgir
randimani, tohum agirhigi ve lif indeksi lizerine etkisinin olmadigini, yapraktan
potasyum uygulamasinin ise lif verimi, koza agirligi ve tohum agirligim artirdigini
fakat koza sayisi, ¢ir¢ir randimani ve tohum agirligl iizerine etkisinin olmadigin

belirtmislerdir.

Sawan ve ark. (2009), pamuk bitkisinde yapraktan yiiksek oranda azot, potasyum
ve Mepiquat Clorid (MC) uygulanmasi sonucunda biiylime, bitki ve hektar basina
kiitlii pamuk verimi ve tohum agirliginda ciddi artislar gozlendigini belirtmislerdir.
Yapilan gozlemlere gore dekara 31.9 g potasyum uygulamasinin koza agirligini

onemli dlgtide arttirdigini rapor etmislerdir.

Crozier ve Hardy (2010), potasyum eksikliginin lif verimini azalttigini, ¢irgir
randiman1 ve lif kalite Ozelliklerinde istatistiksel olarak 6nemli distislere (lif
uzunlugunda ve lif inceliginde) sebep oldugunu, ancak yapraktaki ve petioldeki

potasyum miktarinin artmasi ile verimin de arttigini tespit etmislerdir.

Zhao ve ark. (2010), Siza 3 ve Simian 3 pamuk ¢esitlerinin kullanildig1 su stresi
ve iyi sulama kosullarinda 3 farkli potasyum (kontrol, 150 ve 300 kg ha') dozu

uygulayarak yaptig1 caligmalar1 sonucunda; Su stresinin lif uzunlugunda azalmaya
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sebep oldugunu ve ayrica potasyum uygulamalarinin su stresinin sebep oldugu lif

uzunlugundaki disiisleri iyilestirici yonde etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Modhvadia ve ark. (2012), yiiriittiikleri iki yillik arastirmalarinda, kontrol
parseliyle karsilastirildiginda 12 kg da™ potasyumlu giibre uygulamasindan daha
yiiksek verim elde ettiklerini, potasyum uygulamasi kontrol ile kiyaslandiginda bitki
boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bitkide koza sayis1 ve koza agirliginda
onemli diizeyde artislar sagladigini, potasyum uygulamasinin lif kopma dayanikliligini
ve lif indeksini 6nemli derecede etkiledigini fakat lif uzunlugu, lif inceligi ve cir¢ir

randimanini ise etkilemedigini rapor etmislerdir.

Sekhon ve Singh (2013), Hindistan'da pamuk bitkisine farkli potasyum
kaynaklar1 ve bilesenlerini yapraktan uyguladiklar1 ¢caligmalarinda; potasyum kloriirii
60 kg ha'! K0 olacak sekilde tek basina uyguladiklarinda, pamuk veriminin kontrole
kiyasla %]18.5, tre ile birlikte uyguladiklarinda ise %?24.5’lik artis sagladigini
bildirmislerdir.

Zia-ul-hassan ve ark. (2014), Pakistan Faisalabad Univeritesi Toprak ve Cevre
Bilimleri Enstitiisii'nde 2006 yilinda 3 cesit (CIM-506 NIAB-78 NIBGE-2) ve 5
potasyum dozu (0, 30, 60, 90 ve 120 kg ha™') ile yapmus olduklar1 ¢calismalarinda; en
yiiksek koza sayismin, lif uzunlugunun 60 kg ha™! potasyum dozunda ve NIBGE-2
cesidinden, en yiiksek koza agirlhigi, kiitlii pamuk verimi, lif tiniformite indeksinin 6 ve
90 kg ha™! potasyum dozlarinda ve NIBGE-2 ¢esidinden, en yiiksek ¢ir¢ir randiman,
mikroner degeri ve lif dayaniklihiginin 90 kg ha™! potasyum dozunda NIBGE-2
cesidinden elde edildigini tespit etmislerdir.

Kappes ve ark. (2015), sik ekim yapilan pamukta azotlu ve potasyumlu (tek
uygulama) giibreleri uyguladiklari ¢aligsmalarinda; azot ve potasyum uygulamasinin
pamuk verimini artirdigini, sadece potasyum uygulamasinin ise lif dayanikliligini

arttirdigini bildirmislerdir.
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Singh ve ark. (2015), 2009, 2010 and 2011 yillarinda Hindistan Pencap Tarim
Universitesi Bolgesel Arastirma Istasyonunda dokuz farkli yaprak uygulamasinim (1-
kontrol, 2-%0,1 bor, 3-%0,5 ZnSO4, 4-%1,0 MnSO4, 5-%1,0 MgS0O4, 6-MgSO4
%1,0 + ZnS04 %0,5, 7-FeS04 %0,5, 8-FeS04 %0,5 + ZnS0O4 %0,5, 9-¢iceklenmede
%2 {iire + koza gelisim doneminde %2 DAP) pamugun biiylime ve verim iizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in yapmis olduklari ¢alismalarinda; uygulamalar arasinda odun
dali sayisi, cir¢ir randiman1 ve 100 tohum agirligir bakimindan istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunmadigini, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza
agirhigr ve kiitlii pamuk veriminin arttigmi fakat lif uzunlugunun ise az da olsa

kisaldigini rapor etmislerdir.

Jyothi ve ark. (2016), Hindistan Dharwad Main Tarimsal Arastirma
Istasyonu’nda 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonlarinda toprak ve yapraktan
potasyumlu giibre uygulamasinin pamuk verimi, besin alimi1 ve topragin verimlilik
durumuna etkilerini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda; 6nerilen dozdan %50 daha fazla olan
7.5 kg K»0 da"lik uygulamanin %13.4 oraninda verim, koza say1s1 ve koza agirhginda
artiglar sagladigini, generatif donemde yapraktan KNO;3; uygulamasiin (ekimden

sonra 70, 90 ve 110. glin) verim artigin iki katina kadar ¢ikardigini tespit etmislerdir.

Yang ve ark. (2016), Cin’in Hejian sehrinin Hebei bolgesinde 2010 ve 2011
yillarinda pamuk saplarinin parcalanip topraga karistirilmasi ile potasyum giibresinin
etkinliginin pamuk verimine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda; potasyum dozlar
ve uygulama zamanlarinin pamugun koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani ve lif
verimine etkisinin olmadigini, ayrica potasyum kaynagi olarak da K>SO4 ve KCl

arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigini saptamislardir.

Ibragimov ve Ismayilov (2017), yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda potasyumlu
giibre uygulamalarinin farkli zamanlarda uygulanmasi ile daha fazla verim elde
edildigini, potasyum giibresinin yarisinin sonbahar siiriimii ile birlikte, diger yarisinin
ise taraklanma doneminde uygulanmasi ile verimde %]11°lik bir artisin saglandigini

rapor etmislerdir.
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Shahzad ve ark. (2019), su stresi ve normal sulama kosullarinda yetistirilen
pamukta potasyumun etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; potasyum uygulamasinin
normal kosullardaki pamukta koza sayisini arttirdigini, ayrica su stresi kosullarinda da
koza tutumunu olumlu yonde etkiledigini, erkenci gesitlerin potasyum uygulamasina
tepkilerinin digerlerine gore daha fazla oldugunu ve dolayisiyla verim iizerine olumlu

etkiler yaptigin1 vurgulamislardir.

Aslam ve ark. (2020), Hindistan’in Rahim Yar Khan bolgesinde 2018 ve 2019
yillarinda topraktan ve yapraktan potasyum uygulamalarinin pamugun verim ve
gelisimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla 5 farkli giibre dozu uygulamas: (1.
Onerilen NP dozu, 2. 6nerilen NPK dozu, 3. 6nerilen NPK dozu + ekimden sonraki 80.
giinde %2 K>O (K2SO4 formunda) yaprak uygulamasi, 4.6nerilen NPK dozu +
ekimden sonraki 105. giinde %2 K;O (K»SO4 formunda) yaprak uygulamasi, 5.
onerilen NPK dozu + ekimden sonraki 80. ve 105. giinde %2 K>O (K>SO4 formunda)
ve iki kez yaprak uygulamasi ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda; onerilen NPK
dozu + ekimden sonraki 80. ve 105. giinde %2 K>O (K2SO4 formunda) iki kez yaprak
uygulamasinin bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi ve kiitlii pamuk verimini 6nemli

diizeyde arttirdigini saptamislardir.

Kusi ve ark. (2021), A.B.D.’nin Teksas eyaletinin Lamesa and Lubbock
bolgesinde 2016 ve 2017 yillarinda iki lokasyonda dort ¢esit (DP 1612, DP 1518, DP
1522 ve DP 1321) ve yedi farkli potasyum uygulamasinin (kontrol, ekimden dnce 90
kg ha'l, taraklanma baslangicinda 90 kg ha’!, ekimden dnce %40 ve taraklanma
baslangicinda %60 bdliinmiis uygulama seklinde 90 kg ha™!, ekimden énce 180 kg ha"
!, taraklanma baslangicinda 180 kg ha', ekimden once %40 ve taraklanma
baslangicinda %60 béliinmiis uygulama seklinde 180 kg ha™! potasyum) lif verimi ve
kalitesi 0zelliklerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; ekim 6ncesinde 90, 180 kg
ha'! ve taraklanma baslangicinda 90, 180 kg ha™! uygulamalarinin kontrole kiyasla lif
verimini arttirdigini, Lubbock bdlgesinde 2016 yilinda potasyum uygulamalarinin lif

kalite ozelliklerine (lif inceligi, lif uzunlugu, iiniformite indeksin sarilik (+b), lif

mukavemeti, lif esekligi ve lif yansitma degeri) etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
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Szilvay ve ark. (2023), A.B.D.’nin Kuzey Carolina bolgesinde 2017 ve 2018
yillarinda pamuk denemelerinin yapildig1 alanlardan alinan toprak analiz sonuglar
incelenmis, Onerilen potasyum dozunun 1, 1.5 ve 2 kati seklindeki potasyum
uygulanarak alinan gozlemler sonucunda; lif verimi, lif inceligi, lniformite, lif

mukavemeti ve kisa lif oraninin istatistiksel olarak etkilenmedigi rapor edilmistir.
2.2 Hiimik Asit, Ure ve Yaprak Giibreleri ile Tlgili Literatiirler

Oosterhuis ve ark. (1991), tire diisiik maliyetli olmas1 ve yapraga hizli alinmasi
ve diisiik oranda kullanilmasi sebebiyle pamuk bitkisine uygulanan en yaygin azot
materyali oldugunu bildirmislerdir. Urenin yapraga almmasi yaprak Kkiitikiiliiniin
hizina, sicakligina ve durumuna bagl olarak degismektedir. Ayrica {ire yapraga
difiizyonla girdigi ig¢in, yaprak ylizeyindeki konsantrasyonu artiginda yaprakta
diflizyonun da arttig1, sicakligin alim iizerinde giiclii bir etkisinin oldugu, yiiksek
sicakliklarin difiizyonu arttig1 ve kiitikiil tabakasini yumusattigi, yaprak kiitikdil
tabakasinin yapragi buharlasma kayiplarindan ve olumsuz c¢evre kosullarindan
korudugu, yapraklarin dig tarafinda mumsu bir tabaka oldugu belirlenmistir. Ayni
arastiricilar sicak, kuru veya su stresi kosullarinda yapraklar genislediginde bu
katmanin kalinlagtigin1 ve daha sert mumlardan (diflizyona daha direngli) olustugunu,
yapraklardaki kiitikiil tabakasinin %33 daha kalin olabildigini ve stres hafifledikten

sonra bile alim1 %11.3 oraninda azalttigini rapor etmislerdir.

Temiz ve Gencer (1999), yaptiklari arastirmalarinda toprak gilibrelemesine
ilavaten li¢ farkli donemde yaprak giibresi uyguladiklarinda yaprak giibrelemesinin
kiitlii pamuk verimi ve lif iiniformitesi iizerine etkisinin 6nemli oldugunu

bildirmiglerdir.

Blaise ve ark. (2005), ¢iftlik giibre katkil1 ve katkisiz kimyasal giibrelerin pamuk
verimliligi ve lif kalitesi iizerindeki etkisini degerlendirmek tizere yiiriitiilen iki y1llik
denemelerinde, kismi besin dengesi, fark yontemi kullanilarak (uygulanan besin
maddesi-iiriin miktarr) hesaplanmstir. Kiitlii pamuk verimi ¢iftlik giibresi (5 mg ha™)
uygulamasi ile yiikselmis hem azot hem de potasyum uygulamasi, kiitlii pamuk

veriminde, kontrole ve azot uygulanmayan parsellere (PK) kiyasla 6nemli seviyede
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verim yliksekligine sebep olmustur. Tekdiizelik orani ve ¢ir¢ir randimani, ¢iftlik
giibresi uygulamalarinda daha yiiksek alinmistir. N ve P uygulanan parsellerde azot ve
potasyum dengesi pozitif, K eklenmesine ragmen K dengesi negatif olarak
goriilmiistiir. Potasyum dengesi yalnizca ciftlik glibresi uygulandiginda pozitif olarak
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda; c¢iftlik giibresi uygulanmasinin pozitif besin

dengesini korudugu i¢in avantajli oldugu rapor edilmistir.

Haliloglu ve ark. (2006), 2001 ve 2002 yillarinda, Suru¢ Ovasi kosullarinda
yapmis olduklart arastirmalarinda iki pamuk ¢esidi (Ersan 92 ve Stoneville-453) ve
icerigi %3.4 Fe, %3.0 Mn, %0.5 Cu, %4.2 Zn, %1.2 Mg, %1.5B, %0.05 Mo, %2.8 S
olan yaprak gilibresinin farkli doénemlerde (taraklanma baslangici, cigceklenme
baslangici ve ¢iceklenme dorugu) uygulanmasi sonucunda; lif kalitesi, bitki boyu, 100
tohum agirlig1 ve lif uzunlugunun her iki ¢esitte de arttigi, kiitlii pamuk verimi, ¢irgir
randimani ve lif mukavemetinin etkilenmedigi, koza sayisinin ise bazi ¢esitlerde arttig1

bildirilmistir.

Oren ve Basal (2006), Soke'de 2005-2006 yillarinda ciftci kosullarinda iki y1l
yirtttiikleri ¢aligmalarinda, humik asidin farkli doz ve uygulama yontemlerini
arastirmiglardir. Arastirma neticesinde pamukta verim, verim komponentleri ve lif
kalite kriterlerine etkisini incelemislerdir. 2005 yilinda, humik asit uygulama seklinin
istatistiksel olarak herhangi bir etkisi olmamistir. Uygulama dozunun ise 100 tohum
agirligi, koza agirligi ve verimi tizerinde olumlu yonde etkiler yarattigi, en iyi sonucun
topraga 2000 g ha™! humik asit doz uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.
2006 yilinda ise ¢inko uygulamasinin bitki boyunda farkliliklar yarattigini, Ph ve
fosfor icerigi fazla olan topraklarda verim iizerinde etkide bulunmadigi rapor

edilmistir.

Bagbag (2008), 2004 ve 2005 yillarinda Diyarbakir ilinde humik asit
uygulamasinin pamugun verim ve kalite 6zelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapmis oldugu calismasinda farkli sekillerde hiimik asit uygulamalarinin (kontrol,
tohum 1slatma, yaprak spreyi ve tohum 1slatma + yaprak spreyi) iki pamuk cesidinde

(GW Teks, DP Opal) bitki boyu, koza sayis1 ve kiitlii pamuk verimini olumlu yonde
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etkilemistir. Cir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif dayaniklilig1 ve lif inceligi iizerine ise

herhangi bir etkisinin olmadigin1 saptamistir.

Ulukan (2008), torf yataklarinda, linyit katmanlarinda ve leonardit madenlerinde
bulunan humik asitlerin topraga ve bitkiye uygulanmasinin bitki i¢in yarayish besin
elementi kazandirdigini, bu maddelerin sivi ya da toz halinde sulama suyuna
karistirilarak, topraktan ya da yapraktan da uygulanabilecegini bildirmislerdir. Bu
maddelerin, hem toprak Ozelliklerini diizeltip topragi islah edilebilecegini hem de
kimyasal ve fiziksel kosullar iyilestirerek daha yiiksek verim diizeyine ulagsmanin

miimkiin olabilecegini rapor etmistir.

Temiz ve ark. (2009), 2004 yilinda Diyarbakir ilinde farkli hiimik asit
uygulamalarinin (kontrol, tohum 1slatma, yaprak spreyi ve tohum 1slatma + yaprak
spreyi) altt pamuk ¢esidinin (GW Teks, DP Opal, DP Diamond, Stoneville 453, BA
119 ve Sahin 2000) verim ve lif teknolojik 6zellikleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklar1 aragtirmalar1 sonucunda; kontrol ile kiyaslandiginda humik
asit uygulamasiin lif uzunlugu, lif {iniformitesi ve lif inceligini 6nemli olgiide
etkiledigini; ¢ir¢ir randimani, kiitlii pamuk verimi ve lif mukavemeti 6zelliklerinde ise

onemli farkliliklar yaratmadigini saptamislardir.

Wiedenfeld ve ark. (2009), Amerika’da yapilan bir arastirmalarinda, azotlu
giibre uygulamasina kars1 pamuk bitkisinin tepkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmis, fazla miktarda verilen azotun, {liriin miktarin1 azaltarak asir1 vejetatif
biiylimeye sebep oldugu, maliyetleri artirip, ¢evresel kirlilige neden oldugu, azot (N)
eksikliginin de 14 pamukta verimi azaltic1 etki gosterdigi tespit edilmistir. Yaprak
sapindaki (NO3)-N konsantrasyonunun, pamuktaki azot durumu ve azot uygulamasina
verilen tepkiyi 6lgen potansiyel gosterge ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ilk
ciceklenmede ve ondan 10, 20 ve 30 giin sonrasinda kritik yaprak sapi azot
konsantrasyonlar1 sirasiyla 15.0, 9.0, 4.5 ve 2 g/kg olarak belirlenmistir. Pamukta
azotun etkisine iliskin en etkili gostergenin yaprak sapi nitrat azotu oldugu ortaya

cikarilmigtir
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Haroon ve Muhammad (2010), farkli dozlarda pamuk bitkisine uygulanan hiimik
asidin ve Onerilen dozlarda uygulanan NPK giibresinin pamuk verimine etkisini
belirlemek igin yapmis olduklari arastirmalarinda; sirastyla 500, 1000 ve 2000 g ha™!
uyguladiklar1 hiimik asidin pamuk verimini sirasiyla %10.5, 15.6 ve 13.5 oraninda
arttirdigl, NPK ile birlikte uygulandiginda ise verimi sirasiyla %9.01, 19.03 ve 13.02

oraninda arttirdigini bildirmislerdir.

Hallikeri ve ark. (2010), arastirma Dharwad/Hindistan’da bulunan Tarim
Isletmesi Arastirma Istasyonunda iki yil boyunca (2005-2007) sulu kosullarda
pamugun azot ihtiyacin1 belirlemek ve u¢ alma isleminin Bt pamuklarda biiylime,
verim ve lif kalitesi parametreleri ilizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
yiirtitiilmiistiir. Sonug olarak; artan azot dozu seviyelerinin hektarda 80'den 120'ye ve
160 kg’a yiikseltilmesi, kiitlii pamuk verimini %12-19 oraninda arttirmistir. Azot’un
onerildigi sekilde ii¢ kez uygulanmasi (2267 kg ha™!) ile yedi kez uygulanmas1 benzer
sonuglar vermistir (2237kg ha™'). 80 kg ha! uygulamasinda u¢ alma islemi kiitlii
pamuk verimini artirmamis, hatta bitki boyunda azalmaya sebep olmustur. Genel
olarak 120 kg N ha™! giibre dozunun Bt pamuklarda 4 defada uygulanmasi ve ug alma
islemi (DN2S»), daha yiiksek lif uzunlugu, tekdiizelik yiizdesi, olgunluk orani ve lif
mukavemeti parametrelerine sahip lifler iiretmistir. 120 kg ha™' azot dozunun Dharwad
kosullarinda pamugun verim ve lif kalitesini artirmak icin en uygun doz oldugu

bildirilmistir.

Ali ve ark. (2011), calisjma Upland pamuk c¢esitlerinin verim ve verim
bilesenlerinin parcali azotlu giibre uygulamalarina tepkisini arastirmak amaciyla 2007
ve 2008 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Artan azot oranlarinda, bitki boyu, bitki basina
bogum sayisi ve bitki basina ¢igekli tomurcuk sayis1 gibi pamugun vejetatif 6zellikleri,
her ¢esitte onemli derecede tepkiler vermistir. Pamuk c¢esitleri, uygulanan azot
miktarindaki artisa paralel olarak onemli dl¢lide toplam biyokiitle, koza sayisi, kiitli
pamuk ve ¢ir¢ir randimani saglamigtir. Hektara 160 kg azotlu giibre uygulamasinin, en
yiiksek kiitli pamuk verimi ve verim bilesenleri i¢cin optimum miktar oldugu
saptanmistir. Lif uzunlugu, tekdiizelik orant ve olgunluk oranit gibi diger lif

ozelliklerinin, ¢esit farkliligindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi rapor edilmistir.
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Kaptan ve Aydm (2012), 2011 yilinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma Istasyonunda yapmus olduklari ¢aligmalarinda; topraga farkli
dozlarda hiimik asit uygulamasinin pamugun gelisimine, verim ve verim
komponentleri ile topragin bitki besin elementi igeriklerine olan etkilerini aragtirdiklari
caligmalarinda; pamugun morfolojik, verim ve bazi lif kalite 6zellikleri izerine hiimik
asit uygulamasinin pozitif etkide bulundugu, hiimik asit uygulama dozlarinin bazi bitki
besin elementi igerikleri ile lif kalite parametreleri lizerinde kontrole kiyasla diisiislere
sebep oldugu, en yiiksek kuru madde ve kiitlii pamuk verimine 40 g da™! uygulama
dozunda wulasildigi, topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin bitki gelisimini
sinirlandirdigi alanlarda (tuzluluk, alkalilik, yaslik, bor toksisitesi v.d.) hiimik asit

uygulamasinin faydali olabilecegi bildirilmistir.

Seadh ve ark. (2012), 2010 ve 2011 yillarinda EI-Gemmeiza Tarimsal Arastirma
Istasyonunda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, tohuma 18 sat siireyle 5 cm? It"!, topraga iki
kez 50 cm? It! ve yapraga ekimden 40, 55 ve 70 giin sonra 5 cm® It hiimik asit
uygulamislardir. Yapraktan uygulamalarin bitki boyu ve meyve dali sayisin1 6nemli

oranda artirdigini rapor etmislerdir.

Abdallah ve Mohamed (2013), 2011 ve 2012 sezonlarinda Misir’da bulunan
Kahire Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde iki farkli pamuk (Giza 90 ve Giza 92) ¢esidine
bazi mikro besin elementlerinin ve bilylime diizenleyicilerinin (1-Kontrol, 2-
Mikrobesin elementleri (Fe, Zn, Mn) 2 g I'!, 3-Askorbik asit 500 ppm. (A.A), 4-
Gibberelik asid 100 ppm (GA3), 5-AA + GA3 + Mikrobesin elementleri, 6- Mikrobesin
elementleri + 500 pm A.A., 7-Mikrobesin elementleri + 100 ppm GA3) yapraktan
uygulanmasinin etkilerini inceledikleri arastirmalarinda; ¢igeklenme baslangicinda ve
15 giin sonra olmak ftizere iki defa yapraktan yapilan uygulamalar sonucunda,
mikrobesin elementlerinin bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, 100
tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif mukavemeti ve microner degerlerini

arttirdigt bildirmislerdir.

Abou-Zaid ve ark. (2013), 2011 ve 2012 yillarinda Misir’da bulunan Iskenderiye

Nubaria Arastirma Istasyonunda humeks ve bio-giibre uygulamalarmin Giza 86
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(Gossypium barbadense L.) pamuk c¢esidinde biiylime, erkencilik, verim, verim
unsurlart ve lif teknolojik parametlerine etkisini aragtirmak amaciyla yaptiklar
caligmalarinda; ana parselleri humex uygulama dozlar1 (ekimden 6nce 16 saat siireyle
2.5, 5 ve 10 cm® L! tohuma uygulama ve kontrol), alt parselleri ise bio-giibre (tohuma
Microbein 400g/30kg, Potassiomage 400g/30 kg, Phosphorein 400g/30 kg ve kontrol)
uygulamalar1 olusturmustur. 5 cm® L! hiimik asit uygulamasimin bitki boyu, meyve
dali sayisi, acan koza sayisi, koza agirligi, tohum indeksi ve kiitlii pamuk verimini
onemli seviyede arttirdigini, fakat ¢ir¢ir randimani ve lif 6zellikleri tizerine 6nemli bir

etkide bulunmadigini rapor etmislerdir.

Hanafy Ahmed ve ark. (2013), tuzlu toprak kosullarinda yetistirilen misir
pamugunda (Gossypium barbadense L. cv. Giza 90) yapraktan putresin (Put) ve hiimik
asit (HA) uygulamalarinin, biiyiime, verim ve kimyasal bilesimler {lizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmalarinda, bitki yetistirme ortami olarak kil:
kumdan (1:1) olusan toprak karisimi1 kullanilmis olup ii¢ farkli dozda putresin (0, 1 ve
2 ppm) ve hiimik asit (%0, 1 ve 2) ekimden 45 giin sonra baslanarak sekiz kez
uygulanmistir. Pamuk ekiminden 6nce her saksi ic¢in farkli konsantrasyonlarda (0,
3000, 6000 ve 9000 ppm) tuz karisgimi (2 NaCl: 2 CaCl2: 1 MgS0O4) topraga
eklenmistir. Putresin ve HA uygulamalar1 tuz stresi altinda yetistirilen pamuk
bitkilerini pozitif yonde etkilemis, morfolojik karakterlerde de (bitki boyu, bitki bagina
yaprak sayisi, bitki bagina yaprak alani, bitki basina meyve veren dal sayisi,
siirgiinlerin taze ve kuru agirlig1) artislara sebep oldugu belirlenmistir. Ayrica Putresin
ve HA, tuz toleransiyla ilgili inorganik N, P ve K degerlerinde artiglar saglarken, Na,
Cl, Ca, Mg ve organik olusum (6r. prolin, toplam serbest amino asitler, toplam
sekerler, toplam c¢oziinlir fenoller, klorofil a, b, toplam klorofil ve toplam
karotenoidler) degerlerinde azalmaya sebep olmustur. 2 ppm Putresin ve %1 HA

uygulamasinin en yliksek biliylime ve verim 6zelliklerini verdigi rapor edilmistir.

Bakry ve ark. (2013), 2010-2012 yillarinda Misir'in El-Behrea Eyaleti, Nubaria
bolgesinde bulunan Ulusal Arastirma Merkezi deneme sahasinda yapilan
calismalarinda farkli dozlarda organik giibre (0, 3 ve 6 ton fed!) ve hiimik asit (0 ve

15 mg L) uygulamalarmin iki farkli keten cesidinde (Sakha 2 ve Amon) biiyiime,
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tohum verimi, yag icerigi, yag asidi ve bazi kimyasal bilesenler lizerindeki etkisi
arastirilmistir. Sonug olarak; Sakha-2 ¢esidi biiylime 6zellikleri ve siirgiin kimyasal
bilesenleri agisindan, Amon g¢esidi ise tohum ve sap verimi ile verim bilesenleri
bakimindan ©6n siralarda yer almistir. Organik giibre ve hiimik asit seviyeleri
arttirildiginda incelenen biiylime karakterlerinde dnemli bir artiglara sebep olmus,
stirgiinlerin klorofil a, klorofil b, karotenoidler, dolayisiyla toplam pigmentler, toplam
karbonhidratlar, polisakkaritler, toplam ¢oziiniir seker, IAA, fenol, prolin ve serbest
amino asit iceriklerinde de artiglar gozlenmistir. En fazla tohum ve saman verimi, 15
mg/L hiimik asit + 6,0 ton fed™! organik giibre ile giibrelenen Sakha-2 ¢esidinden elde
edilirken, toplam doymus yag asitleri ise 6,0 ton fed!' organik giibre ile giibrelenen ve

15 mg/L hiimik asit uygulanan Amon ¢esidinden elde edildigini tespit etmislerdir.

Bakry ve ark. (2014), orta derecede tuzlu-kumlu toprak (3275-3430 ppm)
sartlarinda yetistirilen ve orta tuzlu su (2300-2460 ppm) ile sulanan keten bitkisinde
(Opal, Giza-8 ve Mayic) tuzlulugun etkilerini azaltmak amaciyla yapilan tarla
denemelerinde, kimyasal katki maddeleri olarak humik asit (50 kg fed!) ve prolin
(kontrol, 50 ve 100 mg L!) uygulanmustir. Sonug olarak; Giza-8 ¢esidi hiimik asit ve
prolin uygulamalarindan olumlu etkilenmis, topragin ve sulama suyunun tuz
etkilerinde azalmalar goriilmiis, tiim karakterlerde olumlu yonde tepkiler alinmistir.
Tuzlulugun zararl etkilerinin bu kimyasal katki maddeleri ile azaltilabilecegi, en
yiiksek tohum ve saman veriminin, yas agirlik, kuru agirlik ve yag oraninin humik asit
(50 kg fed!) ile yapraktan uygulanan prolin (100 mg L) interaksiyonundan elde
edebilecegi belirtilmistir.

Eleyan ve ark. (2014), 2012 ve 2013 yillarinda Misir Giza’da bulunan, Kahire
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Deneme Istasyonunda, bazi
pamuk cesitlerinde besin maddelerinin (bor ve ¢inko) yapraktan uygulanmasinin
biiylime, verim ve lif kalitesine etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda ana parselleri ti¢
pamuk cesidi (Giza 88, Giza 90 ve Giza 92), alt parselleri ise yapraktan mikro besin
uygulamalar1 (kontrol, bor 500, 1000 ve ¢inko 100, 200 mg L) olusturan
caligmalarinda; ¢igeklenme baslangicinda ve 15 giin sonra olmak iizere iki kez

uygulama yapilmis olup, her iki sezonda da lif mukavemeti, sadece ikinci sezonda ise
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tohum indeksi ve erkencilik disinda incelenen diger parametrelerde 6nemli Slgiide
farklilik tespit edilmistir. Her iki yi1lda da yapraktan bor ve ¢inko uygulamalar1 bitki
boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirhgi, kiitli pamuk verimi, ¢irgir
randimani, lif mukavemeti ve lif inceligi ilizerinde olumlu etkiler yaratirken, lif

uzunlugu ve iiniformite indeksi iizerinde ise etkide bulunmadigi rapor edilmistir.

Buriro ve ark. (2016), Pakistan'nin Kharif sehrinde 2013 ve 2014 yillarinda
yapraktan bor, cinko ve lre’nin Sindh-1 pamuk c¢esidinin biiyiime ve verim
parametreleri iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla yirittiikleri g¢aligmalart
neticesinde; Cinko, bor ve {ire’nin birlikte uygulandigi kombinasyonlarin (%0.1 Zn +
%0.1 B + %3.0 Ure) en yiiksek kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dal1 say1si, meyve
dali sayisi, agik koza sayisi, ¢ir¢ir randimami ve lif uzunlugunu sagladigi rapor

edilmistir.

Rady ve ark. (2016), Misir’in Fayium sehrinde 2013-2014 sezonunda iki farkli
lokasyonda hiimik asit (HA) uygulamasinin (15 kg ha!) tuz stresi ( 3,46 ve 12,86 dS
m!) altindaki pamukta biiyiime, fotosentez, su kullanim etkinligi (WUE), beslenme
durumu ve verim tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalar neticesinde; 3,46 ds m
"uygulamasindan daha iyi sonuglarin alindigimi, bitkiye hiimik asit uygulamasimin
tyilestirici etkisinin oldugunu, fotosentez, su kullanim etkinligi, beslenme durumu,
verim ve lif kalitesine de olumlu yonde etkiler yarattigini, toprak uygulamasinda ise
yaprakta Na konsantrasyonu, toplam ¢oziilebilir seker ve serbest prolin degerlerinde
onemli derecede diisiisler oldugunu tespit etiiklerini, sonug olarak; tuz stresine maruz
kalan pamuk bitkisinde hiimik asit uygulamasinin biiytime, verim, lif kalitesi ve su

kullanim etkinligi lizerine pozitif etkiler yarattigini bildirmislerdir.

Abdel-Aal (2018), 2016 ve 2017 yillarinda Misir’da bulunan Kafr El-Sheikh
Sakha Tarimsal Arastirma Istasyonu’nda Giza 94 pamuk cesidinde iic NPK giibre
diizeyi (60 kg N + 37.5 kg P,0Os + 48 kg K,0 fed™!, 45 kg N + 22.5 kg P,Os + 36 kg
K,0 fed!, 30 kg N + 15 kg P,Os + 24 kg K»0 fed™!) ve alt: mikro element (kontrol,
Zn, F, Ca, Mg, Zn+F+Ca+Mg) giibresini taraklanma, ¢igeklenme ve ¢igeklenmeden

sonra olmak tizere li¢ farkli donemde uyguladiklar1 arastirmasinda; NPK ve mikro
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besin elementlerinin kiitli pamuk verimi, bitki boyu, koza sayist ve koza agirligi
tizerinde 6nemli etkisi oldugunu, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirhigr ve lif kalite

Ozelliklerine ise herhangi bir etkisinin olmadigini rapor etmistir.

Drwish ve ark. (2018), sera kosullarinda saksida tuzlu su ile yaptiklari ¢alismada
potasyum ve humik asit uygulamasinin en yiiksek ortalama verimi ve bilesenlerini
sagladigini, tuzlu kosullarda yaprak besin maddeleri ile muamele edilen bitkilerin,
bliylime parametreleri, verim ve bilesenleri ile lif 6zellikleri agisindan en yiiksek
ortalamalar1 verdigini, normal ve tuzlu kosullarda potasyum ve humik asit
uygulamalarinin pamuk bitkisinin performansini iyilestirmede olumlu etkiler
yarattigini, oOzellikle tuzlu kosullarda bitki biiylime ve verimini arttirdigini

bildirmislerdir.

El-Saeed (2018), 2015 ve 2016 yillarinda Misir’da sekiz mikro besin elementi
ile yapilan uygulamalarin [1- Control, 2-ZnS04 0.4 % (Zn), 3- MnS04 0.4 % (Mn), 4-
FeS04 0.4 % (Fe), 5- ZnS04 0.4 % + MnS04 0.4 % (Zn + Mn), 6- ZnS04 0.4 % + FeS04
0.4 % (Zn + Fe), 7- MnS04 0.4 % + FeS04 0.4 % (Mn + Fe), 8- ZnS04 0.4 % + MnS04
0.4 % + FeS04 0.4 % (Zn + Mn + Fe)] Giza 86 ve Giza 88 pamuk ¢esitlerinin verim
ve verim unsurlarina olan etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; Her iki
sezonda da pamugun biiylime, verim ve verim bilesenleri ile lif 6zelliklerinin
uygulamalardan 6nem diizeyde etkilendigini, lif yansitma degeri (Rd) ve lifte sarilik
(+b) derecesinin etkilenmedigini, Zn + Mn + Fe kombinasyonunun ise bitki boyu,
meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligy, kiitli
pamuk verimi, lif uzunlugu, tiniformite indeksi, lif mukavemeti, lif uzama yiizdesi, lif

olgunlugu ve lif inceligi degerlerine olumlu yonde etkide bulundugunu rapor etmistir.

Tarhan ve Karademir (2019), 2016 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii deneme alaninda humik asidin farkli uygulama yontemlerinin
pamukta verim, bitki gelisimi ve lif kalitesine etkisini belirlemek amaciyla Stoneville
468 pamuk ¢esidinde TKI Hiimas humik asidi (toplam organik madde kapsami1 %3,
toplam humik + fulvik asit igerigi %12, suda ¢oziiniir potasyum oksit diizeyi %3 ve

pH’s1 ise 11-13) 7 farkli uygulama [(1. Kontrol, 2. Topraga Uygulama, 3. Tohuma
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Uygulama, 4. Cigeklenme Oncesi Dénemde Yapraga Uygulama, 5. Ciceklenme
Déneminde Yapraga Uygulama, 6. Topraga + Yapraga (Cigeklenme Oncesi Donemde
Uygulama), 7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde Uygulama)] uyguladiklari
caligmalarinda, humik asidin kiitlii pamuk verimi, lif verimi, bitki basina koza sayisi
ve koza kiitlii agirhigr 6zelliklerine 6nemli etkide bulundugunu, bitki boyu, odun dali
sayisi, meyve dali sayisi, koza agirligi, 100 tohum agirhigi, cir¢ir randimani ile lif

teknolojik parametreleri tizerine ise etkide bulunmadigini bildirmislerdir.

A.Mohamed ve sh.El-Mgaed (2020), Misir’in Beni-Suef Sids bdlgesinde
bulunan Tarimsal Arastirma Istasyonunda, kimyasal siiperfosfat yerine nano-dogal
kaya P’nin kullanilma olasiligt ve humik asitin pamugun verimine ve toprak
Ozelliklerine etkisini arastirdiklart ¢aligmalarinda; Hiimik asit uygulamalarinin
(kontrol, toprak uygulamasi olarak 10 kg fed! humik asit, iki kez %2 yaprak
ilaglamas1) ana parselleri, fosfor uygulamalarinin (kontrol, 15.5 kg P>Os fed™!, 31.0 kg
P,0s fed! ve %2 yapraktan iki kat nano kaya P ¢ozeltisi piiskiirtme) ise alt parselleri
olusturdugunu, sonug olarak; 15.5 veya 31.0 kg P,Os fed™! siiperfosfat uygulamalarinin
incelenen Ozellikler lizerinde pozitif etkide bulundugunu bildirmislerdir. Ayrica 10 kg
fed! hiimik asit ilavesinin topragin pH'simi iyilestirdigini, biiyiime parametreleri
lizerinde olumlu etkiler yarattigini, toprak uygulamasi olarak 10 kg fed™! hiimik asitin,
yapraktan uygulanan hiimik asite oranla daha etkili oldugunu, Gisaas pamuk ¢esidinde
en iyi sonucun %2 oraninda nano kaya P ¢ozeltisinin yapraga piiskiirtiilmesi veya
topraktan 31 kg fed! P>Os + 10 kg fed! hiimik asit uygulamas: oldugunu rapor

etmislerdir.

Echer ve ark. (2019), farkli olgunlasma siireleri ve kimyasal verimlilik
seviyelerine sahip pamuk ¢esitlerinde NPK diizeylerinin verim ve lif kalitesi lizerine
etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; materyal olarak 13 pamuk c¢esidi (FM 910, FM
993, IMA 12427, IMA 1595, IMA 1600, IMA 2059, IMA 278, IMA 2968, IMA 3869,
IMA 474, IMA 6035, IMA 690 ve IMA 8276) ile azot, fosfor ve potasyum giibre
seviyeleri (her besin maddesinin Onerilen dozunun %50, %100 ve %150's1)
kullanilmistir. IMA 2059, IMA 2968 ve IMA 8276 ¢esitlerinin verimlilik diizeylerinin
yiikseltilmesinde kayda deger bir sonug¢ alinamamaig fakat tiim ¢esitlerden 1000 kg ha
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>dan fazla lif elde edilmistir. IMA 1600, IMA 3869, IMA 474, IMA 6035 ve IMA 690
cesitlerinde, %50 seviyesine kiyasla %150 seviyesinden daha yiiksek verimler alinmis
olmasina ragmen benzer verimlerin %100 Onerilen dozdan elde edildigini, genel
olarak, tavsiye edilen azot, fosfor ve potasyum dozunun %100 veya %150 oranlarinda
kullanilmasinin lif kalitesini artirdigini, mikroner degerleri iizerinde ise herhangi bir

etkide bulunmadigini saptadiklarini belirtmislerdir.

Houda ve ark. (2021), 2019 ve 2020 yillarinda Misir’da bulunan Kabhire
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Deney Istasyonunda, musir
pamugu ¢esitlerine (Giza 92, Giza 94 ve Giza 95) ¢inko (0, 100 ve 200 ppm) ve azot
(N) kaynagi olarak iire, amonyum nitrat (AN) ve amonyum siilfat (AS) giibresi
uyguladiklar1 arastirmalari neticesinde; Uygulamalarin bitki boyu, meyve dali sayisi,
koza sayisi, koza agirligl, 100 tohum agirlig, kiitlii pamuk verimi, lif mukavemeti ve

lif inceligi tizerinde 6nemli diizeyde etkide bulundugunu belirtmislerdir.

Hu ve ark. (2021), hiimik asidin giibre ile birlestirilmis etkisi, topragin ekolojik
ortaminin iyilestirilmesi i¢in énemli bir etken oldugunu, humik asit ve giibrelerin
kombine olarak uygulanmasinin kurak kosullarda tuzlu-alkali topragin fizikokimyasal
ozellikleri ile pamugun biiylimesi ve besin kullanimi ile baglantili biyokimyasal

(BHA) ozellikleri tizerinde 6nemli derecede etkide bulundugunu rapor etmislerdir.

Manzoor ve ark. (2021), biochar ve yavag salinimli azotlu giibrelerin pamugun
biiylime ve verim kalitesi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kurak kosullarda iki
faktorlii [(A) azot kaynag (i) basit {ire, (i) neem kapli iire, (ii1) kiikiirt kaplh tire, (iv)
bakteriyel kapli lire ve tireli basit emprenye edilmis pamuk saplart biyokomiirii ve (B)
azot uygulama dozlar1 (N1=160 kg ha™!, N2 = 120 kg ha™! ve N3 = 80 kg ha'!) ] tarla
denemesi neticesinde; yavas salinimli azotlu giibrelerin pamugun biiylimesi, kiitlii
pamuk verimi, morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerini farkli seviyelerde etkiledigi tespit
edilmistir. En yiiksek azot uygulamasi (160 kg ha') ve bakteriyel kapli iire, daha
yiiksek yaprak fotosentez orani1 (32,8 pmol m s 1), yaprak terleme hiz1 (8,10 mmol s~
1) ve stomatal orani saglarken, stoma iletkenligi (0,502 mol m™ s ), yaprak alam
indeksi (LAI), bitki biiyiime hiz1 (CGR) ve kiitlii pamuk verimi (4513 kg ha!) 120 kg

ha! dozda bakteri kapl iireden almmmistir. Bakteriyel kapl iirenin diisiik oranda
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uygulanmasi (80 kg ha!) daha yiiksek azot kullanim etkinligini saglamistir (39.6 kg
SCY kg! N). Daha yiiksek lif kalitesi (lif uzunlugu, lif mukavemeti, ¢ir¢ir verimi, lif
indeksi ve tohum indeksi), N2 ve N3 uygulamalarina gére N1 uygulamasindan alindigi

bildirilmigtir.

Igbal ve ark. (2022), 2017, 2018 ve 2019 yillarinda Pakistan’da bulunan Multan
Pamuk Arastirma Enstitiisii’nde ekimden 60, 75 ve 80 giin sonra 10 farkli makro ve
mikro besin elementi igeren yaprak giibreleri uygulamalarinin (4 dekara 100 litre su
hesabiyla) [T = Kontrol, T2 = 2% iire (2 kg iire), Tz = 0.2% KNO3 (200 g KNO3), T4
=0.3% MgS04 (300 g MgS0s4), Ts =0.2% ZnSO4 (200 g ZnSO4), Ts = 2% tire + 0.2%
KNOs (2 kgiire +200 g KNO3), T7=2% tire + 0.3% MgSO4 (2 kg iire + 300 g MgSOs),
Ts =2 % Ure + 0.2% ZnSO4 (2 kg iire + 200 g ZnSO4), To = 0.2 % KNOs + 0.3%
MgSO4 + 0.2% ZnSO4 (200g KNO3 + 300g MgSO4 + 200 g ZnSO4) ve Tio=2 % Ure
+0.2 % KNO;3; + 0.3% MgSO4 + 0.2% ZnSO4 (2 kg iire + 200 g KNO3 + 300g MgSO4
+ 200 g ZnSO4)] pamugun verimliligine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda; tiim
uygulama zamanlarinda T9 uygulamasinin bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi ve
kiitlii pamuk verimini arttirdigi, kontrole kiyaslandiginda tiim uygulamalarin kiitli
pamuk verimini %1 ile %11 arasinda arttirdig1, potasyum ve ¢inko uygulamalarinin

circir randiman ve lif kalite 6zelliklerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Cordeiro ve ark. (2022), pamuk bitkisinin gelisimi, verimi ve lif kalitesini dort
yil boyunca aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, ortii bitkili/bitkisiz, bes farkli rotasyon
sistemi (nadas, tek ot, ot + ot, ot + baklagil ve oOrtii bitkileri karisimi), farkli azot dozu
(70, 100 ve 130 kg N ha!) ve azot kaynag: (iire ve kontrollii saliml1 iire) konulari
degerlendirilmistir. Ortii bitkileri karigtmi altinda lif verimi, tek ot ve rotasyonlu
nadasa kiyasla sirasiyla %12 ve %21 daha yiiksek alinmistir. Nadas rotasyonunda
pamuktan en yiiksek verim elde etmek i¢in ortii bitkili sistemde, daha yiiksek azot (130
kg ha') dozuna ihtiya¢ duymustur. Kontrollii saliml1 iire, nadasta azot giibresine olan
talebi %30 azaltmis, topragin N icerigini de %16 oraninda artirmistir. Mikroner ve lif
mukavemeti, 130 kg ha! azot uygulamasinda daha diisiik olmustur. Sonug olarak;
kontrollii salimli iire ve ortii bitkileri, tercihen ot ve baklagil karisimlart kullanildig:

stirece, pamukta azot giibrelemesinin artiritlmasina gerek olmadigini bildirmislerdir.

26



ONCEKI CALISMALAR Hakan Unal AGAC

Seilsepour (2022), 2018 yilinda Iran’in Varamin bélgesinde hiimik ve salisilik
asit uygulamasinin, tuzluluk stresi altinda (toprak tuzlulugu 7.65 ve su tuzlulugu 10.86
dS/m) Khordad pamuk ¢esidinin yapraklarinda kantitatif ve kalitatif ozellikleri ile
besin konsantrasyonlar1 tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla, 9 uygulamali
faktoriyel deneme desenine gore kurdugu tarla denemesinde, Khordad pamugu
cesidinin kantitatif ve kalitatif 6zellikleri iizerine ii¢ seviye uygulanan hiimik (sulama
giibresi olarak hektar basina 0, 10 litre) ve salisilik asit (yapraga uygulama olarak 0, 2
ve 4 mmol) uygulanmistir. Hiimik asit, salisilik asit ve bunlarin etkilesimlerinin verim,
tohum, pamuk ve lif ile verim bilesenleri, besin maddeleri ve yaprak klorofil
konsantrasyonu, lif uzunlugu, mukavemet ve incelik gibi lif 6zellikleri tizerindeki
etkisi 5nemli bulunmustur (P <0.01). 4409 kg ha™! olan en yiiksek kiitlii pamuk verimi,
kontrol uygulamasindan %49 daha yiiksek olan 4 mM konsantrasyonundan elde
edilmistir. Hiimik ve salisilik asit uygulamasi liflerin kalite 6zelliklerini yiikseltmis,
bdylece pamuk liflerinin maksimum ortalama uzunlugu, tohum kaplamali hiimik asit
ve salisilik asitin birlesik uygulamasinda 31 mm olarak alinmistir. Yapraktan
uygulama, kontrol uygulamasiyla karsilastirildiginda uzunlukta %10.7'lik arti, 4
mM'lik konsantrasyondan elde edilmistir. Humik ve salisilik asit etkilesiminin pamuk
yapraklarindaki azot, fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlar1
tizerinde etkili olmustur. Sonug olarak; tohum kaplamali humik asit ve salisilik asidin
yapraktan tuzlu kosullarda uygulanmasinin, tuzluluk stresinin etkilerini azalttigini,
kiitlii pamuk verimi ve lif 6zellikleri tizerinde iyilestirici etkilerde bulundugunu rapor

etmistir.

Ren ve ark. (2023), kuzey Cin Ovasi'ndaki pamugun besin talep 6zelliklerini
anlamak ve verim, biomas birikimi, azot kullanim etkinligi gibi faktorleri optimize
etmek i¢in Lumian 532 cesidini kullanarak dort farkli azot tahsis oran1 ve uygulama
dozuyla bir deneme gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; 220 kg hm—2 azot
uygulama dozu ve 3:5:2 azot tahsis oraninin Lumian 532 i¢in en iyi performansi
sagladigimi gostermektedir. Arastirma bulgularimin, pamugun farkli biiylime
evrelerinde besin maddesi talebi, verim ve ekolojik koruma ig¢in pratik bir rehber

olabilecegi vurgulanmustir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Gerec¢
3.1.1. Arastirma yih ve yeri

Bu tez ¢alismasi Sanliurfa ili, Harran ilgesi, Kiligli mahallesinde 2020 ve 2021
yillart pamuk yetistirme sezonlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak
topraktan potasyum stilfat, yapraktan humik asit ve mikro besin elementi i¢eren yaprak

giibresi ve 6zel hazirlanan soliisyon kullanilmigtir.

3.1.2. Deneme yerinin ozellikleri

Toprak 6zelligi: Arastirma, Harran Ovas1 kirmizi kahverengi toprak grubunda
yaygin olarak yer alan Harran serisinde yapilmistir. Anilan seri topraklar alliiviyal ana
materyalli diiz ve diize yakin egimli derin topraklardir. Tipik kirmizi renkli profilleri
killi tekstiir yapisina sahiptir. Ust toprak orta koseli blok, sonra graniiler; alt toprak
kuvvetli iri prizmatik sonra kuvvetli orta kdseli blok yapidadir. Asagilara dogru artan
yogunlukta sekonder kire¢ ceplerini igermektedir. Kayma yiizeyleri B horizonunda
baslayip, asagiya dogru belirginligi artmaktadir. Tiim profil ¢ok kire¢lidir, seri
topraklarinin organik madde igerigi diisiikk, Katyon Degisim Kapasitesi yliksektir.
Organik madde yilizeyden asagilara dogru azalmakta 9%0.9-0.3 arasinda
degismektedir. KDK kil igerigine bagl olarak alt katmanlara dogru artig1 bildirilmistir
(Ding ve ark., 1988).

Arastirmanin yapildig1 deneme alaninda farkli derinlik ve noktalardan alinan (0-
40 cm) toprak orneklerinin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri GAP Tarimsal Arastirma
Enstitiisii Toprak Analiz Laboratuvarinda yapilmis olan toprak analiz sonuclar

Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Deneme alanimin toprak analiz 6zellikleri
; . Fosfor Potasyum | Organik
Isba. 70‘/‘3)’ doy.| pp dSE:;_1 K('.,;e)g P20s K20 Madde
° ° (kgda™) | (kgda™) (%)
72 7.73 0.88 25.8 6.34 125.4 1.36

Kaynak: GAP TAEM, 2020.

Iklim o6zellikleri: Sanlwrfa ili karasal iklim bolgesine girmekle beraber,
Akdeniz ikliminin etkisi goriilmektedir. Yazlar1 kurak ve sicak, kislar1 ise 1lik ve
nispeten yagish ge¢mektedir. Yaz mevsiminde ¢ogunlukla Basra algak basing
merkezine yerlesmis olan kurak ve sicak tropikal hava kiitlesinin etkisinde kalmakta
olup, yar1 kurak iklim etkisi goriilmektedir. Giindiiz sicakligi 44 °C’nin {izerine
¢ikmaktadir. Bagil nemin ¢ok diisiik olusu buharlagmay1 arttirmaktadir (Atalay ve
Mortan, 2006).

Deneme yerine ait bazi iklim verileri Cizelge 3.2°de verilmistir (MGM, 2022).

Cizelge 3.2. incelendiginde; pamuk yetistirme sezonu olan nisan-ekim aylar1
arasinda yillik sicaklik ortalamasi 2020 yilinda 17.1 °C ile 34.2 °C arasinda, 2021
yilinda ise 19.1 °C ile 33.8 °C arasinda degistigi goriilmektedir. 2020 ve 2021
yillarinda deneme alaninda en yiiksek sicaklik degerleri 45.3°C ve 44.4°C olarak
temmuz ayinda Ol¢iilmistiir. 2020 ve 2021 yillarinda deneme alaninda en diisiik
sicaklik degerleri 4.8°C ve 5.5°C olarak mart ayinda 6l¢lilmiistiir. 2020 yilinda en fazla
yagis 68.3 mm ile nisan ayinda, 2021 yilinda ise 7.7 mm ile agustos ayinda diigmiistiir.
Denemenin gerceklestirildigi yillardaki iklim verileri ile uzun yillar iklim verileri
birlikte incelendiginde temmuz ayinin en sicak ay oldugu ve bu donemde bitkilerin su
gereksiniminin en ust diizeye c¢iktigi ve bitki su tliketim miktarlarinin arttig
goriilmektedir. Pamuk ekiminin yapildig1 nisan ve mayis aylarinda 2020 yilinda
ortalamanin lizerinde yagislarin oldugu, 2021 yilinda ise yagislarin neredeyse olmadigi

Cizelge 3.2’den goriilebilmektedir.
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Cizelge 3.2. Sanlwrfa ilinin pamugun yetisme donemi olan nisan-ekim aylar1 arasindaki uzun yillar
ortalamalari, 2020 ve 2021 yillarmna iliskin bazi 6nemli iklim degerleri
Yillar Ort. Nem| Ort. Yagig| Ort. Sicaklik| Maksimum |Min. Sicaklik

Aylar (%) (mm) (°C) Sicaklik (°C) (°C)
2020 54.2 68.3 171 294 48

Nisan 2021 40.0 04 19.1 341 5.5
Uzun Yillar 56.7 49.6 16.2 36.4 -3.2

2020 41.0 39.1 23.2 38.0 11.1

Mayis 2021 25.7 27 26.6 40.4 13.6
Uzun Yillar 454 29.4 221 40.0 6.0

2020 29.9 04 28.9 41.6 15.3

Haziran 2021 29.6 0.0 29.0 41.4 18.7
Uzun Yillar 33.2 4.0 28.1 44.0 10.0

2020 249 0.0 34.2 45.3 23.8

Temmuz 2021 259 0.0 33.8 44 .4 22.6
Uzun Yillar 30.5 0.6 31.9 46.8 15.2

2020 25.6 0.0 324 43.9 21.9

Agustos 2021 30.2 7.7 32.7 434 20.6
Uzun Yillar 33.3 0.8 31.3 46.2 16.0

2020 29.2 0.0 30.9 43.9 19.9

Eyliil 2021 33.8 0.0 27.2 38.2 16.2
Uzun Yillar 36.0 2.9 26.8 42.0 11.2

2020 275 0.0 240 34.2 16.1

Ekim 2021 32.0 23 21.8 34.5 13.7
Uzun Yillar 46.4 25.3 20.1 37.8 25

Kaynak: MGM (2022)

3.1.3. Denemede kullanilan pamuk cesidi ve giibrelerin ézellikleri

Denemede bitki materyali olarak bolgede tescilli olan Fiona pamuk c¢esidi

kullanilmistir.

Fiona pamuk tohumunun ozellikleri

* Verim potansiyeli ¢ok yiiksek bir gesittir,

* Vejetasyon siiresi orta-ge¢ siniftadir,

+ Kisa meyve dallar ve kloster yapida koza baglama 6zelligi sebebiyle sik
ekim ve makinali hasada uygun bir ¢esittr

*  Cirgir randimani %44 ile 46 arasinda degismektedir.

» Kozasi orta biiyiikliikte olup koza agimi kuvvetlidir,

* Sahip oldugu elyaf kalitesi ile tekstil sektoriiniin Oncelikli tercihleri

arasindadir (BASF, 2020).
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Potasyum

Potasyum siilfat (K2SOa4) (Suda ¢6ziiniir Potasyum Oksit (K20) kiitlece %51)
giibresi olarak uygulanmustir. Potasyum, bitkiler i¢in 6nemli bir besin maddesidir.
Potasyum Siilfat giibresi (K2SO4) dogru sekilde kullanildiginda:

+ Bitkinin kurakliga, soguga ve sicaga dayanikliligini artirir,
* Bitkinin hastalik ve zararlilara kars1 dayanikliligini artirir,

» Bitkinin suyu ekonomik kullanmasini saglar.

Ozellikle gelismesini tamamlamamus bitkilerin hizli olgunlagsmasini saglamak
icin ideal bir besindir. Olumsuz yetisme kosullarina ve hastaliklara kars1 bitkiye direng
kazandirir. Uriiniin iri, dolgun, sert ve renginin canli olmasimi saglar. Potasyum Siilfat
giibresinin biinyesinde ayrica siilfat (SO4) formunda %18 kiikiirt bulunur. Kiikiirt, tipk1
azot, fosfor ve potasyum gibi 6nemli bir besin elementi olup bitkilerde proteinlerin

yapisinda bulunur (GUBRETAS, 2020a).

Humik asit

HUMAS-15 ticari isimli Humik ve fulvik asit esasli organik madde kaynagidir.
Humik ve fulvik asitler, toprak ve bitkiler i¢in yasamsal Oneme sahip besin
maddelerini, vitaminleri ve iz elementleri dogal (organik) formda igeren maddelerdir.
Topragin kalitesini ve verimliligini (kimyasal, fiziksel ve biyolojik o6zelliklerini)
tyilestiren "toprak diizenleyici-1slah edici" 6zel bir tirtindiir. Kaliteli bir organik madde
kaynagi olmasinin yaninda, potasyum ve iz element (¢inko, bakir, mangan) icerir

(GUBRETAS, 2020b).

igerik Kiitlece (w/w) %
Toplam Organik Madde 10
Toplam (Humik+Fulvik) Asit 15

Suda Coézinir K20 2

pH 8-10

iz Elementler

Suda Coéziandr Bakir (Cu) 0.04

Suda Cézinur Mangan (Mn) 01

Suda Coézindr Cinko (Zn) 01
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Micro active 30 combi mikro element icerikli yaprak giibresi

* Mikro elementli yaprak giibresidir,

* Yiiksek aktif maddeli bor, bakir, demir, mangan, molibden ve ¢inko iz
elementleri karisimidir,

» Bakir, demir, mangan ve ¢inko EDTA ile selathdir,

* Diinya ¢apinda en iyi bilinen ve en ¢ok giivenilen yaprak giibresidir,

» Bitki besin elementi noksanliklarin1 6nler, noksanlik sonucu goriilen
arazlari diizeltir ve sararmalar1 giderir,

 Bitki koruma iirlinlerinin ¢ogu ile problemsiz karistirilabilir

(ERAGRUP, 2020).

icerik (Micro Active 30 Combi) Oran %
Fe (Demir) Tamami EDTA ile Selath 5

Zn (Cinko) Tamami EDTA ile Selath 6

B (Bor) 1.5
Mn (Mangan) Tamami EDTA ile Selath 4

Mo (Molibden) 0.05
Cu (Bakir) Tamami EDTA ile Selath 1

Ozel karisimh yaprak giibresi
Ozel olarak hazirlanmis olan [100 litre suya 0.5 kg iire + 0.5 kg potasyum siilfat

+ 0.1 kg ¢inko siilfat + 0.1 kg micro active combi (Ticari ismi: Micro Active 30 Combi

Mikro Element igerikli Yaprak Giibresi)] soliisyon olarak uygulanmistr.
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3.2. Yontem

3.2.1. Konular

Deneme tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak kurulmustur. Potasyum uygulamalari ana parselleri, yaprak

uygulamalari ise alt parselleri olusturmustur.

A- Potasyum uygulamalar: (ana parseller)

Potasyumlu giibre potasyum siilfat (K2SO4) formunda topraga uygulanmaistir.
Ko = Giibresiz (kontrol)

K7 =7 kg da’! potasyum uygulamasi

Ki4 = 14 kg da™! potasyum uygulamasi

K21 =21 kg da™! potasyum uygulamasi

B- Yaprak uygulamalar (alt parseller)

Uo = Giibresiz (kontrol)

U = Hiimik asit uygulamas1 (100 It suya 150 g)

U> = Mikro besin (Micro active) elementleri uygulamasi (100 It suya 250 g)

Us; = Ozel karisim uygulamasi (100 It suya 0.5 kg iire + 0.5 kg potasyum siilfat

+ 0.1 kg cinko siilfat + 0.1 kg micro active combi)

Yapraklara yapilan uygulamalar 6nerilen dozlar dikkate alinarak dekara 40 It su
hesabiyla hazirlanmis olup, esit dozlarda kalibrasyonu onceden yapilmis olan sirt
pompasi ile havanin serin oldugu aksam saatlerinde {i¢ farkli donemde (taraklanma
baslangicinda + ¢iceklenme baslangicinda + ¢igeklenme dorugu donemlerinde) tatbik

edilmis, kontrol parsellerine ise sadece su piiskiirtiilmiistiir.
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3.2.2. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan tarimsal islemler

Tarla hazirh@i: Deneme alan1 sonbaharda pullukla derin siiriilmiistiir. Nisan
ayinda kiiltivator ile 12-25 cm’lik orta derinlikte siiriim yapilmistir. Daha sonra diskaro

ile kesekler ufalanmis ve tapan ¢ekilerek diizgiin bir tohum yatagi hazirlanmistir.

Ekim ve parselasyon: Bir onceki yilin denemesinden kalan N ve K
giibrelemesinin kalinti etkilerinden kag¢inmak icin, deneme iki yi1l boyunca aym
tarlanin farkli yerlerinde yiiriitiilmistiir. Ekim her iki yilda da 20 Mayzs tarihinde sira
aras1 75 cm sira iizeri 8-10 cm cm olacak sekilde mibzer ile yapilmistir. Ekim sirasinda
parseller arasinda 2 m, tekerriirler arasinda 3 m olacak sekilde bosluk birakilmistir.

Denemede her bir parsel 6 sira ve 10 m uzunlugunda olusturulmustur.

Giibreleme: Ekimle beraber dekara saf olarak 10 kg N ve P (20-20-0 kompoze)
giibresi ve iist giibrelemelerde ise 14 kg da! saf N (%46 iire) olacak sekilde 1. ve 2.

sudan hemen once iki esit par¢a seklinde uygulanmastir.

Sulama: Ekimden 6nce hazirlanmis olan sirtlarin arasina tav suyu verilmis olup,
toprak tava gelince ekim islemi yapilmistir. Her iki y1lda da karik sulama ile 5’er defa

sulama yapilmistir.

Bakim: 2020 yilinda yabanci otlara kars1 haziran ayinin ortasi ve sonunda 2
traktor capasit yapilmustir. 2021 yilinda parsellerde iiniform bir bitki populasyonu
saglandiktan sonra haziran ve temmuz olmak iizere 2 kez el ¢apasi uygulanmus,
Haziran sonu verilen iist giibre ile ve daha sonra bos traktdr ¢apasi ve iist giibrenin

ikinci miktar1 verilerek 3 kez de traktor capasi yapilmastir.

Zirai miicadele: Ekimden once dar ve genis yaprakli yabanci otlara karsi
ruhsatli olan 450 g da' Pendimethalin 300 ml da' olacak sekilde topraga

uygulanmistir.

Ayrica bitkilerin gelisim donemlerinde yapilan rutin kontrollerde hastalik,

zararl ya da yabanci otlara kars1 gerekli tarimsal miicadeleler gergeklestirilmistir.
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2020 ve 2021 yillarinda tespit edilen zararlilar ve miicadelesinde kullanilan etkili

maddeler 6zetlenmistir.

Thrips (Aphiss gossypii) kontrollii i¢in Dimethuat 100 ml da™', pamuk yaprak
kurdu (Spodoptera littoralis) miicadelesi i¢in Emamectin Benzoate 30 g da’!, sonraki
donemlerde ise yaprak biti i¢in (Aphis gossypii) %20 Acetamiprid 10 g da!, iki noktali
kirmizi Sriimeek i¢in (Tetranychus urticae) Etoxazole 25 ml da! ve Abamectin 50 ml
da! uygulamas1 yapilmistir. Generatif organlarda zarar olusturan yesil kurt icin
(Helicoverpa armigera) Lambda Cyhalothrin 150 ml da”! ve Emamectin Benzoate 30
g da’! olacak sekilde insektisit uygulamalar1 yapilmistir. Denemenin ikinci yilinda
farkli olarak yaprak piresi (Empoasca ssp) ve beyaz sinek (Bemisia tabaci) tespit
edilmis, miicadelesinde 20 g da! Acetamiprid ve 100 cc da™! 100 g I'' Pyriproxyfen

karistirilarak uygulanmistir.

Hasat: 2020 ve 2021 yillarinda son sulama tarihinden yaklasik 15 giin sonra 175
ml da' yaprak doktiiriicii (ethepton+cyclanilide) ve 60 ml da' koza actirict
(thidiazuron + diuron) uygulamasi yapilmistir. Hava sicakligina bagli olarak 10-12 giin
sonra her parseli olusturan 4 siranin ortasindaki iki siranin bagindan ve sonundan 1’er
metrelik kisim alinarak degerlendirmeye dahil edilmemistir. Geriye kalan alan (8 x
1.5=12 m?) ise bir defada el ile hasat edilmis olup, degerlendirmede kullanilmustir.
1.y1l hasad1 20.10.2020 tarihinde 2. yil hasadi ise 23.10.2021 tarihlerinde bir defada

elle hasat edilmistir.

3.2.3. Denemede incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri

Asagidaki ozellikler Worley ve ark., (1976)’in belirttigi yontemlere gore

belirlenmistir.
3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (kg da™)

Her parselde kenardaki birer sira ve ortadaki iki siranin basindan ve sonundan 1
m’lik kismu ¢ikarilarak, ortadaki iki sirada (8x1.5=12 m?) tiim bitkilerden toplanan

kiitlii pamuk tartilmis ve dekara g¢evrilerek kiitlii pamuk verimleri belirlenmistir.
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Her parselin 3. ve 4. siralarinda tesadiifi olarak segilen 10 bitki iizerinde

calisilarak asagidaki 6zellikler belirlenmistir.

3.2.3.2. Bitki boyu (cm)

Her bir parselden temsili olarak rasgele segilen 10 bitki iizerinden kotiledon
yapraklarinin bulundugu noktadan bitkinin u¢ kismina kadar olan kismi olgiiliip ve

ortalamast alinmistir.

3.2.3.3. Odun dah sayisi (adet bitki!)

Her parselin hasat alani i¢inde yer alan bitkilerden tesadiifen segilen 10 bitkinin

odun dallar1 sayilarak ortalamasi alinmistir.
3.2.2.4. Meyve dali sayisi (adet bitki!)
Bitkilerdeki meyve dallar1 sayilmis ve ortalamalar1 alinmistir.
3.2.2.5. Bitki basina koza sayisi (adet bitki)
Hasat edilebilir kozalar sayilarak ortalamalar1 alinmustir.
Hasattan Once orta iki sirada alinan 30 koza 6rnegi lizerinde ¢alisilarak agsagidaki
ozellikler belirlenmistir.
3.2.2.6. Koza agirhg (g)

30 koza tartilmis, toplam agirliklar1 30 koza sayisina boliinmiis ve ortalama tek

bir kozanin agirlig1 belirlenmistir.
3.2.2.7. Koza kiitlii pamuk agirhg (g)

30 kozadan siflenmis olan kiitliiler tartilmis, toplam agirliklar1 30 koza sayisina

boliinmiis ve ortalama tek bir kozanin koza kiitlii pamuk agirlig: belirlenmistir.
3.2.2.8. Circir randimani (%)

Hasattan sonra her parselden elde edilen kiitlii pamuklardan 500 g kiitlii pamuk

alinmus, ¢irgirlanmis ve asagidaki 6zellikler belirlenmistir
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Asagidaki esitlik aracigiyla belirlenmistir.

Toplam Lif Miktar1 (g)
Crreir Randimani = x100 (.1
Toplam Kiitlii Miktari (g)

3.2.2.9. 100 tohum agirhg: (g)

4 tane 100 adet ¢igit 0.01 g duyarhi terazide tartilip ortalamasi alinarak

belirlenmistir.

3.2.2.10. Lif indeksi (g)

Asagidaki esitlik araciligryla belirlenmistir.

TI xR
Lif indeksi (g) = —-- (3.2)
100-R.

T.1.: Tohumluk Indeksi (g) R: Cirgir Randimani (%)
Asagida verilen 6zellikler (USTER, 2021)’e gore belirlenmistir.
3.2.2.11. Lif uzunlugu (mm)
Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile
saptanmistir.

3.2.2.12. Lif inceligi (micronaire)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmuistir.

3.2.2.13. Lif kopma dayamkhhg (g tex!)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmuistir.
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3.2.2.14. Kisa lif oran1 (SFI) (%)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmistir.

3.2.2.15. Lif kopma uzamasi (%)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmistir.

3.2.2.16. Lif iiniformite indeksi (%)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmistir.

3.2.2.17. Lif parlakhg (rd)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmuistir.

3.2.2.18. Lifte sarilik (+b)

Her parselden cirgirlanarak elde edilen lif 6rneklerinde HVI 1000A aleti ile

saptanmuistir.
3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen 6zellikler yontemleri uyarinca saptandiktan sonra JMP 16
istatistik paket programi ile tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine

gbre varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar Tukey testine gore

gruplandirilmistir. Excel programa ile grafikler olusturulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg da™)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama kiitlii pamuk verimi (kg da™')
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme yillart ve birlesik yillar ortalamalarina goére elde edilen ortalama kiitlii pamuk

verimi (kg da™!) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Kareler F )

Derecesi Toplami | Ortalamasi | Degeri Onemlilik
Tekerrir 2 1515.49 757.745 | 1.5351 0.2895
Potasyum 3 79098.7 26366.2 | 53.4140 0.0001**
Hata1 6 2961.73 493.621
Yaprak Uygulamalari 3 20598.5 6866.16 | 15.9466 0.0001**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 9207.23 1023.03 | 2.3760 0.0438*
Hata 2 24 10333.73 430.57
Genel Toplam 47 123715.38
% C.V. 3.66

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Kareler F i

Derecesi | Toplami Ortalamasi | Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 358.222 179.111 0.2530 0.7844
Potasyum 3 63054.3 21018.1 29.6873 0.0005**
Hata1 6 4247.9 707.984
Yaprak Uygulamalari 3 43259.4 14419.8 | 44.9274 0.0001**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 41028.9 4558.77 14.2036 0.0001**
Hata 2 24 7703.00 320.96
Genel Toplam 47 159651.83
% C.V. 3.75

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Kareler F Onemililik

Derecesi | Toplami Ortalamasi | Degeri
Yil 1 188433 188433 313.6351 | 0.0001**
Tekerrir 4 1873.71 468.428 | 0.7797 0.5595
Potasyum 3 138776 46258.8 | 76.9950 0.0001**
YilxPotasyum 3 3376.67 1125.56 1.8734 0.1879
Hata 1 12 7209.63 600.802
Yaprak uygulamalari 3 56035.3 18678.4 | 49.7077 0.0001**
YilxYaprak Uygulamalari 3 7822.65 2607.55 6.9393 0.0006**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 35056.5 3895.16 10.3659 0.0001**
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 15179.7 1686.63 |4.4885 0.0003**
Hata 2 48 18036.73 375.77
Genel 95 471799.92
% C.V. 3.71

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde dnemli
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Yapilan normalite testi sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021
yillarina ait veriler ile yapilan birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gére potasyum
ve yaprak uygulamalari ile potasyumxyaprak uygulamalar interaksiyonlarinin kiitli
pamuk verimi degerleri (kg da™!) iizerine istatistiksel olarak énemli (p<0.001) seviyede

farkliliklar yarattig tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Caligma sonucunda elde edilen 2020, 2021 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama kiitlii pamuk verimi (kg da™') degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine

gore olusan gruplar cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Deneme yillart ve birlesik yillar ortalamalarina goére elde edilen ortalama kiitlii pamuk
verimi (kg da™!) degerleri

Kiitlii Pamuk Verimi (kg da™')
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 502.59 c 428.83 b 465.71 ¢
K7 558.29 b 454.64 b 506.46 b
Kis 591.84 a 510.93 a 551.38 a
K21 608.95 a 512.82 a 560.88 a
Ortalama 565.42 476.81 521.11
Yaprak Uygulamalari
Uo 538.58 ¢ 454.14 b 496.36 b
U4 555.61 bc 440.30 b 497.95b
Uz 594.44 a 508.33 a 549.45 a
Us 573.02 ab 504.46 a 540.67 a
Ortalama 565.42 476.81 521.11
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlar
KoxUg 473.96 g 427.28 e 450.62 g
KoxU4 503.91 fg 405.65 e 454.78 g
KoxU> 539.27 def 427.63 e 483.44 defg
KoxUs 493.22 fg 454.78 de 473.99 fg
K7xUo 521.61 efg 454.06 de 487.83 defg
KzxU4 542.33 def 413.89 e 478.11 efg
KzxUz 589.45 abcd 490.95 cd 540.19c
KzxU3 579.75 abcde 459.67 de 519.71 cd
K14%Uo 586.99 abcd 490.11 cd 538.55 ¢
K14%xU1 592.60 abcd 493.12 cd 542.86 c
K1s4xUz 611.52 abc 560.20 b 585.86 b
K14xU3 576.23 bcde 500.31 cd 538.27 c
K21xUg 571.76 cde 445.10 de 508.43 cdef
Ka1xU4 583.59 abcde 448.54 de 516.06 cde
K21xUs 637.55 ab 539.08 bc 588.31b
K21xUs 642.89 a 618.55 a 630.72 a
Ortalama 565.42 476.81 521.11

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.2'de goriilecegi lizere, 2020 yil1 potasyum uygulamalarinda elde edilen
en diisiik kiitlii pamuk verimi Ko (502.59 kg da™), en yiiksek kiitlii pamuk verimi K»;
(608.95 kg da’!) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik kiitlii pamuk
verimi Uy (538.58 kg da’!), en yiiksek kiitlii pamuk verimi U, (594.44 kg da’')
uygulamasindan alinmigtir. 2021 yilinda potasyum uygulamalarinda elde edilen en
diisiik kiitlii pamuk verimi Ko (428.83 kg da™!), en yiiksek kiitlii pamuk verimi Ko
(512.82 kg da!) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik kiitlii pamuk
verimi Uj (440.30 kg da™), en yiiksek kiitlii pamuk verimi ise Uz (508.33 kg da™)
uygulamasinda elde edilmistir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde,
potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar1 interaksiyonlarinda ise her iki yilda da
K21xUs; (642.89-618.55 kg da') interaksiyonunda en yiiksek kiitli pamuk verimi
degerlerine ulagilmistir. 2020 yilinda elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi

degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan daha yiiksek izlenmistir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin kiitlii pamuk verimine etkileri, Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Potasyum Uygulamalari Yaprak Gibreleri Uygulamalari

Sekil 4.1. Birlesik yillar sonuglarina gére potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin kiitlii pamuk
verimi (kg da™!) iizerine etkileri

Sekil 4.1 incelendiginde; deneme konular1 birlesik yillar analiz sonuglarina gore

potasyum uygulamalarinda kiitlii pamuk verimi degerleri 465.71 ile 560.88 kg da’!
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arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 496.36 ile 549.45 kg da’' arasinda
degisim  gosterdigi  izlenebilmektedir.  Birlesik analizde wuygulama farki
gozetilmeksizin, kiitlii pamuk verimi degerlerinde kontrol uygulamasina gore artislar

saptanmistir.
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4.2. Bitki Boyu (cm)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama bitki boyu (cm) degerlerine
iligkin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama bitki boyu (cm)

degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Kareler F )

Derecesi | Toplami_|Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrur 2 2.99745 | 1.49872 1.0492 0.4067
Potasyum 3 476.853 | 158.951 [111.2762 0.0001**
Hata1 6 8.57062 | 1.42844
Yaprak Uygulamalari 3 383.329 | 127.776 |190.6911 0.0001**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 469.118 | 52.1242 7.7893 0.0001**
Hata 2 24 16.0817 0.6701
Genel Toplam 47 1356.9493
% C.V. 0.99

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler | Kareler F i

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.66487 | 0.33243 0.0098 0.9903
Potasyum 3 134.305 | 44.7685 1.3202 0.352184d.
Hata1 6 203.461 | 33.9102
Yaprak Uygulamalari 3 435.165 | 145.055 35.2718 0.0001**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 369.912 | 41.1013 9.9943 0.0001**
Hata 2 24 98.6998 | 4.1125
Genel Toplam 47 1242.2088|
% C.V. 2.13

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler | Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Yil 1 3925.38 | 3925.38 |222.1578 | 0.0001**
Tekerrir 4 3.66232 | 0.91558 |0.0518 0.9943
Potasyum 3 530.405 | 176.802 | 10.0061 0.0014**
YilxPotasyum 3 80.7533 | 26.9178 |1.5234 0.2589
Hata 1 12 799.021 266.34
Yaprak uygulamalari 3 19.4735 | 6.49117 |2.7145 0.055164:
YilxYaprak Uygulamalari 3 411.723 | 45.747 19.1307 0.0001**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 427.307 | 47.4785 [19.8549 0.0001**
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 212.032 | 17.6693 |7.3891 0.0001**
Hata 2 48 114.7815| 2.391
Genel 95 6524.5370
% C.V. 1.74

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli, 6d: dnemli degil
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Yapilan normalite testi sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021
yillarina ait verilerin yapilan birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gére potasyum
uygulamalar1 ve potasyumxyaprak uygulamalari interaksiyonlarinin bitki boyu
degerleri (cm) iizerine istatistiksel olarak onemli (p<0.01) seviyede farkliliklar
yarattig1, yaprak uygulamalarinin ise etkide bulunmadigi tespit edilmistir (Cizelge

43).

Calisma sonucunda elde edilen 2020, 2021 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama bitki boyu (cm) degerleri ve Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore olusan

gruplar cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama bitki boyu (cm)

degerleri
Bitki Boyu (cm)
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalan
Ko 82.53 b 95.98 89.25 a
K7 85.52 a 97.17 91.34 a
K14 84.13 ab 94.75 89.43 a
K21 77.20 c 92.64 84.92b
Ortalama 82.34 95.13 88.73
Yaprak Uygulamalari
Uo 80.98 b 94.58 b 87.78
U4 78.39 ¢ 90.73 ¢ 84.55
Uz 84.64 a 99.06 a 90.40
Us 85.37 a 96.17 b 92.21
Ortalama 82.34 95.13 88.73
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUo 79.90 de 100.56 ab 90.23 bed
KoxU« 77.80 ef 87.79¢g 82.80 h
KoxU; 87.96 b 96.06 bf 92.01b
KoxUs 84.47 c 99.50 abc 91.98 b
KzxUg 80.36 d 95.57 bf 87.96 cdef
KzxU+ 77.99 def 92.19 dg 85.09 fgh
K7xU; 90.16 b 96.52 be 93.34 b
KzxUs 93.56 a 104.38 a 98.97 a
K14xUg 85.20 ¢ 91.99 efg 88.60 cde
K14xU+ 78.83 de 92.76 dg 85.79 efgh
K14xUz 84.66 ¢ 100.25 abc 92.46 b
K14xU3 87.81b 93.99 cg 90.90 bc
K21xUg 78.46 de 90.19 fg 84.32 gh
K21xU+ 78.93 de 90.16 fg 84.54 gh
K21xU2 75.76 f 91.85 efg 83.81 gh
K21xU3 75.66f 98.37 ad 87.01 defg
Ortalama 82.34 95.13 88.73
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Cizelge 4.4'de goriilecegi lizere, 2020 yil1 potasyum uygulamalarinda elde edilen
en disik bitki boyu K1 (77.20 cm), en yiiksek bitki boyu K7 (85.52 cm)
uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik bitki boyu U; (78.39 cm), en
yuksek bitki boyu U3 (85.37 cm) uygulamasindan alimmistir. 2021 yilinda potasyum
uygulamalarinda elde edilen en diisiik bitki K21 (92.64 cm), en yiiksek bitki boyu K7
(97.17 cm) uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diistik bitki boyu U;
(90.73 cm), en yiiksek bitki boyu ise U2 (99.06 cm) uygulamasindan alinmistir. Yillar
bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyumxyaprak giibreleri uygulamalari
interaksiyonlarinda ise her iki yi1lda da K7xUj3 (93.56-104.38 cm) interaksiyonunda en
yiiksek bitki boyu degerlerine ulasildigi izlenebilmektedir. 2020 yilinda elde edilen
ortalama bitki boyu degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan diisiik goézlenmistir.
Diisiik boy kosullarinda bitkiler 6zellikle generatif olarak daha fazla gelistiklerinden,

verim tizerinde olumlu etkiler yaratmis olabilir.

Iki yilik ortalamalara gére elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin bitki boyuna etkileri, Sekil 4.2°de gosterilmistir.

94
92,21
92 91,34
90,4
90 89,25 89,43
----------------------------------------- 8 7;78-.----u-u----n.------. sescssccee
T 88
L
3 86
2 84,92 84,55
e}
z 84
@ 82
80
KO0 K7 K14 K21 uo u1 u2 u3
Potasyum Uygulamalan Yaprak Giibreleri Uygulamalari

Sekil 4.2. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin bitki boyu
(cm) iizerine etkileri
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Sekil 4.2 incelendiginde; deneme konulari birlesik yillar analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda bitki boyu degerleri 84.92 ile 91.34 c¢cm arasinda, yaprak
giibreleri uygulamalarinda 84.55 ile 92.21 cm arasinda degisim gostermistir. Potasyum
uygulamalarinda ise en diisiik bitki boyu degeri K21 (84.92 cm ), en yliksek bitki boyu
degeri K7 (91.34) uygulamasindan alinmig olup, artan potasyum dozlarinin bitki boyu
degerleri tizerinde olumsuz etkiler yarattigi izlenmistir. Topraktan potasyum K" iyonu
seklinde alindig1 bilinmektedir. Fazla alinan potasyumun, bitkinin tepe siirgliniiniin
yavaslamasina ve dolayisiyla bitki boyunun kisalmasina sebep oldugu

distiniilmektedir.
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4.3. Odun Dal Sayisi (adet bitki)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama odun dali sayis1 (adet bitki™)

degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar

Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama odun dali sayist
(adet bitki™!) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrur 2 0.00328 | 0.00164 | 0.5167 | 0.6208
Potasyum 3 0.22295 | 0.07432 [23.4222| 0.0010**
Hata1 6 0.01904 | 0.00317
Yaprak Uygulamalari 3 0.21042 | 0.07014 [39.9367| 0.0001**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 0.91133 | 0.10126 |57.6565| 0.0001**
Hata 2 24 0.04215 | 0.00176
Genel Toplam 47 1.40917
% C.V. 3.46

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler | Kareler F Onemlilik

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri
Tekerrir 2 0.00250 | 0.00125 |0.4442 | 0.6608
Potasyum 3 0.24601 | 0.08200 |29.092 | 0.0006**
Hata1 6 0.01691 | 0.00282
Yaprak Uygulamalari 3 0.10602 | 0.03534 [9.4751 | 0.0003**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 1.35674 | 0.15075 |40.417 | 0.0001**
Hata 2 24 0.08952 | 0.00373
Genel Toplam 47 1.81770
% C.V. 4.64

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler | Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Yil 1 0.25318 | 0.25318 | 84.5094| 0.0001**
Tekerrir 4 0.00578 | 0.00145 0.4826 | 0.7483
Potasyum 3 0.35179 | 0.11726 | 39.1417| 0.0001**
YilxPotasyum 3 0.11717 | 0.03906 | 13.037 | 0.0004**
Hata 1 12 0.29076 | 0.09692
Yaprak uygulamalari 3 0.02568 | 0.00856 |3.1204 | 0.0345*
YilxYaprak Uygulamalari 3 2.09481 | 0.23276 | 84.853 | 0.0001**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 0.17326 | 0.01925 |7.0181 | 0.0001**
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 0.03595 | 0.003 1.0922 | 0.3879
Hata 2 48 0.13167 | 0.00274
Genel 95 3.48004
% C.V. 4.14

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli

Yapilan normalite testi sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021

yillarina ait veriler ile yapilan birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore potasyum

ve yaprak uygulamalari ile potasyumxyaprak uygulamalar1 interaksiyonlarinin odun
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dali sayis1 degerleri lizerine istatistiksel olarak onemli (p<0.01, p<0.05) seviyelerde

farkliliklar yarattig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Calisma sonucunda elde edilen 2020, 2021 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama odun dal1 (adet bitki'!) degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore
olusan gruplar ¢izelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama odun dali sayis1
(adet bitki!) degerleri

Odun Dali Sayisi (Adet Bitki™')
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalan
Ko 1.29 a 1.39 a 1.34 a
K7 1.10b 1.29b 1.19b
K14 1.24 a 1.35ab 1.29 a
Ko1 1.21a 1.21¢c 1.21b
Ortalama 1.21 1.31 1.26
Yaprak Uygulamalarn
Uo 1.14c 1.29b 1.22¢
U4 1.16¢c 1.25b 1.20c
U 1.31a 1.38 a 1.34 a
Us 1.23 b 1.32 ab 1.28b
Ortalama 1.21 1.31 1.26
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUo 1.17 cde 1.33 def 1.24 cde
KoxU+4 1.23 cd 1.45 bcde 1.34 bc
KoxU> 147 a 1.53 abc 1.50 a
KoxUs3 1.28 bc 1.28 efg 1.27 bed
K7xUg 1.07 e 1.27 efg 1.17 ef
KzxU4 1.11 de 1.20 fgh 1.15 efg
KzxU> 143 a 1.67 a 1.55a
K7xU3 0.80 f 1.03 h 0.92 h
K14xUo 1.16 cde 1.47 bcd 1.31 bed
K1axU1 1.23 cd 1.33 def 1.28 bed
K14xUy 1.17 cde 1.27 efg 1.22 def
K14xU3 1.40 ab 1.37 cdef 1.38b
K21xUg 1.17 cde 1.13 gh 1.15 efg
K21xU1 1.07 e 1.03 h 1.05¢g
Ko1xU> 1.17 cde 1.07 h 1.12 fg
K21xUs 1.46 a 1.60 ab 152 a
Ortalama 1.21 1.31 1.26

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.6'dan goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik odun dali sayis1 degeri K7 (1.10 adet bitki"), en yiiksek odun dali say1s1
degeri Ko (1.29 adet bitki!) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik odun
dal1 say1s1 degeri Uo (1.14 adet bitki™"), en yiiksek odun dal1 sayis1 degeri Uz (1.31 adet
bitki!) uygulamasindan almmistir. 2021 yilinda potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik odun dali sayis1 degeri Ko; (1.21 adet bitki!), en yiiksek odun dali
say1s1 degeri Ko (1.39 adet bitki'!) uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda
en diisiik odun dal1 say1s1 degeri U (1.25 adet bitki™!), en yiiksek odun dal1 say1s1 degeri
ise Uz (1.38 adet bitki') uygulamasindan alinmistir. Potasyumxyaprak giibreleri
uygulamalari interaksiyonlarinda ise en diisiik odun dali sayis1 degeri K7xUj3 (0.92 adet
bitki!), en yiiksek odun dal1 say1s1 degeri K21xU> (1.55 adet bitki!) interaksiyonundan
elde edildigi izlenmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde,
potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar1 interaksiyonlarinda her iki yilda da K7xU>
(1.43-1.67 adet bitki!) interaksiyonunda en yiiksek odun dali sayisi degerlerine
ulagtlmistir. 2020 yilinda elde edilen ortalama odun dali sayisi degerleri tim
uygulamalarda 2021 yilindan daha diisiik oldugu izlenmektedir. Potasyum ve yaprak
giibresi uygulamalarinda en diisiik odun dal1 sayis1 degeri K7xUs (0.92 adet bitki™!)
interaksiyonundan elde edildigi goriilmektedir. Potasyum uygulamasi ve 6zel sollisyon
uygulamasi odun dali sayisinda diisiise neden olmus, ancak daha fazla meyve dali

olusturmaya tesvik etmistir

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin odun dali sayisina etkileri, Sekil 4.3°te gdsterilmistir.

Sekil 4.3 incelendiginde; deneme konulari birlesik analiz sonuglarma gore
potasyum uygulamalarinda odun dali sayis1 degerleri 1.19 ile 1.34 adet bitki! arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 1.20 ile 1.34 adet bitki"' arasinda degisim
gostermistir. Potasyum uygulamalarinda en diisiik odun dali sayis1 degeri K7 (1.19 adet
bitki!), en yiiksek odun dali sayis1 Ko (1.34 adet bitki'!) uygulamasindan alindig
goriilmektedir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise U; (1.20 adet bitki™)
uygulamasinda en diisik odun dali sayisi degerine, U, (1.34 adet bitki")

uygulamasinda en yiiksek odun dal1 sayis1 degerine ulasilmistir. Potasyum ve yaprak
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giibreleri uygulamalar1 odun dali sayist degerleri iizerinde dogrusal bir artis

saglamamis, dalgalanmalara sebep olmustur.
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Sekil 4.3. Birlesik yillar sonuglarina gére potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin odun dali
sayis1 (adet bitki!") lizerine etkileri
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4.4. Meyve Dali Sayis1 (adet bitki™)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama meyve dal1 sayis1 (adet bitki™")
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar

Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama meyve dali sayisi

(adet bitki") degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar ve varyasyon katsayilar

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.34102 0.17051 0.5189 | 0.6197
Potasyum 3 10.7789 3.59296 10.9338 | 0.0076**
Hata1 6 16.2294 5.40979
Yaprak Uygulamalari 3 2.34332 0.26037 1.1163 | 0.0001"
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.97167 0.32861 1.4089 | 0.389004¢
Hata 2 24 5.597650 0.23324
Genel Toplam 47 37.261898
% C.V. 3.58

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.38115 0.19058 ]0.3448 0.7215
Potasyum 3 15.7738 5.25792 [9.5131 0.0107*
Hata1 6 3.31623 0.55271
Yaprak Uygulamalari 3 5.20452 1.73484 | 11.7693 0.0001**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 5.71955 0.63551 [4.3113 0.0020*
Hata 2 24 3.537683 | 0.14740
Genel Toplam 47 33.932900
% C.V. 3.82

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F Degeri |

Derecesi | Toplami |Ortalamasi Onemlilik
Yil 1 287.145 287.145 |651.6283 | 0.0001**
Tekerrir 4 0.72217 0.18054 | 0.4097 0.7984
Potasyum 3 25.7611 8.58702 19.4868 | 0.0001**
YilxPotasyum 3 0.7916 0.26387 | 0.5988 0.6279
Hata 1 12 19.8019 6.60062
Yaprak uygulamalari 3 1.63201 0.544 2.8584 0.0001**
YilxYaprak Uygulamalari 3 4.75376 0.5282 2.7753 0.0466*
PotasyumxYaprak Uyg. 9 3.30911 0.36768 1.9319 0.0106*
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 5.2879 0.44066 | 2.3154 0.0696
Hata 2 48 9.13533 0.19032
Genel 95 358.34022
% C.V. 3.71

*: % 5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde dnemli, 6d: onemli degil

Yapilan normalite testi sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021
yillarina ait veriler ile yapilan birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore potasyum

ve yaprak uygulamalar ile potasyum x yaprak uygulamalar1 interaksiyonlart meyve
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dali sayis1 degerleri iizerine istatistiksel olarak énemli (p<0.01, p<0.05)) seviyelerde

farkliliklar yarattig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Calisma sonucunda elde edilen 2020, 2021 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama meyve dal1 say1s1 (adet bitki') degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine

gore olusan gruplar cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama meyve dali sayist
(adet bitki™!) degerleri

Meyve Dali Sayisi (Adet Bitki')
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 12.88 c 9.13b 11.00c
K7 13.22 bc 9.93 ab 11.57 bc
Kia 14.11a 10.62 a 12.36 a
K21 13.74 ab 1043 a 12.08 ab
Ortalama 13.49 10.03 11.75
Yaprak Uygulamalari
Uo 12.84 b 9.60 b 11.22b
U4 14.07 a 10.34 a 12.20 a
Uz 14.06 a 10.36 a 12.21a
Us 12.97b 9.81b 11.39b
Ortalama 13.49 10.03 11.75
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUg 12.33 9.03 ef 10.68 ef
Kox U1 13.43 9.79 cde 11.61cd
KoxUz 13.23 9.52 de 11.37 cde
KoxUs 12.51 8.19f 10.35f
KzxUg 12.42 9.64 cde 11.03 def
KzxU1 14.20 10.32 abcd 12.25 bc
KzxUz 13.63 9.60 de 11.62 cd
KzxU3 12.63 10.16 abcde 11.39 cde
K14%Uo 13.50 9.84 abcde 11.67 cd
K14xU4 14.51 10.81 abc 12.66 ab
K14xUz 15.17 11.33 a 13.25a
K14xU3 13.27 10.50 abcd 11.88 bcd
K21xUg 13.13 9.90 bcde 11.51 cde
K21xU4 14.12 10.43 abcd 12.27 bc
K21xUz 14.23 10.99 ab 12.61 ab
K21xUs 13.47 10.39 abcd 11.93 bcd
Ortalama 13.49 10.03 11.75

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.8'de goriilecegi lizere, 2020 yil1 potasyum uygulamalarinda elde edilen
en diisiik meyve dali sayis1 Ko (12.88 adet bitki"), en yiiksek meyve dali sayis1 Ki4
(14.11 adet bitki") uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik meyve
dal1 say1s1 Up (12.84 adet bitki™!), en yiiksek meyve dali sayis1 U (14.07 adet bitki™)
uygulamasindan alinmigtir. 2021 yilinda potasyum uygulamalarinda elde edilen en
diisiik meyve dali sayis1 Ko (9.13 adet bitki!), en yiiksek meyve dali say1s1 K4 (10.62
adet bitki") uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik meyve dali
say1s1 Up (90.60 adet bitki!), en yiiksek meyve dal1 sayisi ise Uz (10.36 adet bitki™)
uygulamasindan alinmigtir. Potasyumxyaprak giibreleri uygulamalari
interaksiyonlarinda ise en diisikk meyve dali sayis1 degeri KoxUs (10.35 adet bitki™'),
en yiiksek meyve dali sayis1 degeri K14xUx (13.25 adet bitki!) interaksiyonundan elde
edildigi goriilmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyumxyaprak
uygulamalar1 interaksiyonlarinda her iki yi1lda da Kj4xU (15.17-11.33 adet bitki™!)
interaksiyonunda en yiiksek meyve dali sayisi degerlerine ulagilmistir. 2020 yilinda
elde edilen ortalama meyve dali sayis1 degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan
yiiksek oldugu izlenmektedir. Meyve dali sayisi ile odun dali sayist arasinda negatif

korelasyon, kiitlii pamuk verim ile arasinda pozitif korelasyon izlenmistir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin meyve dali sayisina etkileri, Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Sekil 4.4 incelendiginde; deneme konular1 birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda meyve dali sayis1 degerleri 11.00 ile 12.36 adet bitki™!
arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 11.22 ile 12.21 adet bitki' arasinda
degisim gostermistir. Birlesik yillar analiz sonuglarma gore uygulama fark:
gozetilmeksizin meyve dali sayis1 degerlerinde kontrol uygulamasina gore artislar
saptanmistir. Potasyum uygulamalarinda en diisiik meyve dali sayis1 degeri Ko (11.00
adet bitki!), en yiiksek meyve dali sayisi degeri K14 (12.36 adet bitki™)
uygulamasindan elde edilmistir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik
meyve dal1 sayis1 degeri Up (11.22 adet bitki"), en yiiksek meyve dali say1s1 degeri Uz
(12.21 adet bitki") uygulamasimdan alinmustir.
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Sekil 4.4. Birlesik yillar sonuglaria gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarmin meyve dali
say1si (adet bitki™!) tizerine etkileri
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4.5. Koza Sayisi (adet bitki!)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama koza sayis1 (adet bitki™)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama koza sayis1 (adet
bitki!) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari ve varyasyon katsayilar

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F .

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.16288 0.08144 0.3661 0.7079
Potasyum 3 18.0177 6.0059 26.9957 | 0.0007*
Hata1 6 1.33485 0.22248
Yaprak Uygulamalari 3 11.1565 3.71884 9.8402 | 0.0002**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 16.6955 1.85505 4.9086 | 0.0001**
Hata 2 24 9.070133 0.37792
Genel Toplam 47 56.437548
% C.V. 5.15

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.09645 0.04823 |0.6259 0.5664
Potasyum 3 3.51582 1.17194 [15.2086 | 0.0033*
Hata1 6 0.46235 0.07706
Yaprak Uygulamalari 3 1.18526 0.39509 |8.4863 0.0005**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 4.45424 0.49492 |10.6306 0.0001**
Hata 2 24 1.117333 | 0.046556
Genel Toplam 47 10.831448
% C.V. 2.43

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F Degeri

Derecesi | Toplami |Ortalamasi Onemlilik
Yil 1 227.243 227.243 1517.311 | 0.0001**
Tekerrir 4 0.25933 0.06483 |0.4329 0.7824
Potasyum 3 18.0897 6.02991 40.2620 0.0001**
YilxPotasyum 3 3.44378 1.14793 |7.6648 0.0004**
Hata 1 12 8.79657 2.93219
Yaprak uygulamalari 3 3.5452 1.18173 5.5679 0.0001**
YilxYaprak Uygulamalari 3 12.6398 1.40442 6.6172 0.0023**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 8.50988 0.94554 | 4.4551 0.0001**
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 1.7972 0.14977 0.7057 0.7382
Hata 2 48 10.18747 | 0.21224
Genel 95 294.51160
% C.V. 4.43

*: % 5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: dnemli degil
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Cizelge 4.9’un incelenmesinden goriilecegi ilizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gére potasyum ve yaprak uygulamalari ile
potasyumxyaprak uygulamalar1 interaksiyonlar1 koza sayisi degerleri {izerine

istatistiksel olarak dnemli (p<0.01) seviyede farkliliklar yarattig1 tespit edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2020, 2021 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama koza sayis1 (adet bitki!) degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore

olusan gruplar ¢izelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama koza sayisi (adet
bitki!) degerleri

Koza Sayisi (Adet Bitki')
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalan
Ko 10.91b 8.39b 9.64 b
Kz 12.26 a 9.06 a 10.66 a
Ki4 12.51 a 8.93 a 10.72 a
K21 12.02 a 9.00 a 10.51 a
Ortalama 12.01 8.84 10.38
Yaprak Uygulamalari
Uo 11.14 b 8.62b 9.88 b
U, 11.94 a 8.90 a 1042 a
Us 12.20 a 9.05a 10.62 a
Us 1242 a 8.81 ab 10.61a
Ortalama 12.01 8.84 10.38
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUo 10,43 d 7.82f 9.12¢
KoxU4 10,47 d 8.73 bcde 9.59 de
KoxU> 11,03 cd 8.69 cde 9.86 cde
KoxU3 11,70 abcd 8.30 ef 10.00 cde
KzxUo 11,70 abcd 9.40 ab 10.54 abcd
KzxU4 12,26 abcd 8.44 def 10.35 bed
KrxUs 13,46 a 9.50 a 11.47 a
KzxUs 11,61 abcd 8.93 abcde 10.27 bcd
K14%Uo 11,51 bed 8.30 ef 9.90 cde
K1axU1 12,10 abcd 9.26 abc 10.68 abc
K1s4xUz 13,14 ab 9.16 abc 11.15ab
K14xU3 13,30 ab 9.03 abcd 11.16 ab
K21xUg 10,93 d 8.96 abcde 9.94 cde
Ka1xU4 12,93 abc 9.20 abc 11.07 ab
K21xU> 11,15 cd 8.86 abcde 10.01 cde
K21xUs 13,07 ab 9.00 abcd 11.03 ab
Ortalama 12.01 8.84 10.38

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.10'da goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik koza say1s1 degeri Ko (10.91 adet bitki'), en yiiksek koza sayis1 degeri
Ki4 (12.51 adet bitki') uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik
koza sayis1 degeri Up (11.14 adet bitki™!), en yiiksek koza sayis1 degeri ise Us (12.42
adet bitki') uygulamasindan alinmistir. 2021 yilinda potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik koza sayis1 degeri Ko (8.39 adet bitki!), en yiiksek koza sayis1 degeri
K7 (9.06 adet bitki'!) uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik koza
say1s1 degeri Up (8.62 adet bitki™!), en yiiksek koza sayis1 degeri ise U2 (9.05 adet bitki-
") uygulamasindan  almmustir.  Potasyumxyaprak  giibreleri uygulamalar
interaksiyonlarinda ise en diisiik koza say1s1 degeri KoxUp (9.12 adet bitki!), en yiiksek
koza sayis1 sayis1 degeri ise K7xU, (11.47 adet bitki!) interaksiyonundan elde edildigi
goriilebilmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyumxyaprak
giibreleri uygulamalar interaksiyonlarinda her iki yilda da K7xU> (13.46-9.50 adet
bitki!) interaksiyonunda en yiiksek koza sayis1 degerlerine ulagilmistir. 2020 yilinda
elde edilen ortalama koza sayis1 degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan yiiksek
gbzlenmistir. Dolayisiyla, 2020 yilinda elde edilen yiiksek koza sayis1 degerleri kiitlii

pamuk verimini pozitif yonde etkilemistir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin koza sayisina etkileri, Sekil 4.5’te gdsterilmistir.

Sekil 4.5 incelendiginde; deneme konular1 birlesik yillara analiz sonuglarina
gbre potasyum uygulamalarinda koza sayis1 degerleri 9.64 ile 10.72 adet bitki!
arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 9.88 ile 10.62 adet bitki arasinda
degisim sergilemistir. Uygulama farki goézetilmeksizin koza sayisi degerlerinde
kontrol uygulamasina gore artislar saptanmistir. Potasyum uygulamalarinda en diisiik
koza say1s1 degeri Ko (9.64 adet bitki!), en yiiksek koza sayis1 degeri Ki4 (10.72 adet
bitki') uygulamasindan alinmustir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik
koza sayis1 degeri Up (9.88 adet bitki!), en yiiksek koza sayis1 degeri ise Uz (10.62
adet bitki') uygulamasindan elde edilmistir. Potasyum ve yaprak uygulamalarinin

kontrole gore koza sayisini 6nemli diizeyde arttirdig: izlenebilmektedir.
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Sekil 4.5. Birlesik yillar sonuglaria gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarmin koza sayisi
(adet bitki") iizerine etkileri
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4.6. Koza Agirhg (g)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama koza agirligi (g) degerlerine
iligkin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama koza agirligi (g)
degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami_|Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrur 2 0.1718 0.0859 0.9031 0.4541
Potasyum 3 1.52145 0.50715 5.3318 | 0.0396*
Hata 1 6 0.57071 0.09512
Yaprak Uygulamalari 3 1.02035 0.34012 5.4668 | 0.0052**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.3013 0.03348 0.5381 0.8323084d-
Hata 2 24 1.4931500 | 0.062215
Genel Toplam 47 5.0787667
% C.V. 3.68

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F i

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.04865 0.02432 | 0.3512 0.7174
Potasyum 3 2.55436 0.85145 [12.2939 | 0.0057**
Hata 1 6 0.41555 0.06926
Yaprak Uygulamalari 3 1.02157 0.34052 |3.2329 0.0401*
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.38482 0.15387 |1.4608 0.2186%<
Hata 2 24 2.5279333 | 0.105331
Genel Toplam 47 7.9528813
% C.V. 5.53

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F Degeri

Derecesi | Toplami |Ortalamasi Onemlilik
Yil 1 19.5031 19.5031 237.2965 | 0.0001**
Tekerrir 4 0.22045 0.05511 0.6706 0.6248
Potasyum 3 3.95955 1.31985 16.0588 | 0.0002**
YilxPotasyum 3 0.11625 0.03875 |0.4715 0.70973
Hata 1 12 0.98626 0.08219
Yaprak uygulamalari 3 1.92564 0.64188 7.6622 0.0003**
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.11628 0.03876 0.4627 0.7097
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.84288 0.09365 |1.1180 0.368764
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 0.84323 0.09369 1.1184 0.3684
Hata 2 48 4.021083 | 0.083773
Genel 95 32.534699
% C.V. 4.58

*: %5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.11’in incelenmesinden gorlilecegi lizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020, 2021 yillarina ait veriler ile yapilan

birlesik yillar varyans analizi sonuclarina gore; koza agirligi bakimindan sadece
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potasyumxyaprak uygulamalari interaksiyonlar1 arasinda istatistiki olarak herhangi bir
farklilik tespit edilememis, potasyum ve yaprak uygulamalari arasinda p<0.01
diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. 2020 yilinda potasyum uygulamalari
arasinda p<0.05 diizeyinde, yaprak uygulamalar1 arasinda p<0.01 diizeyinde; 2021
yilinda ise potasyum uygulamalar1 arasinda p<0.01, yaprak uygulamalar1 arasinda

p<0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama koza agirlig1 (g) degerleri ve Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore olusan

gruplar cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik koza agirhigi Ko (6.56 g), en yiiksek koza agirligr Koy (7.02 g)
uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik koza agirligi Uo (6.61 g),
en yiiksek koza agirligi ise U3z (6.98 g) uygulamasindan alinmistir. 2021 yili potasyum
uygulamalarinda elde edilen en diisiik koza agirlig1 Ko (5.57 g), en yiiksek koza agirligi
K21 (6.20 g) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik koza agirligi Uo (5.64
), en yliksek koza agirligi Us (6.05 g) uygulamasindan alinmigtir.

Potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar1 interaksiyonlarinda ise en diisiik koza
agirhigr KoxUop (5.85 g), en yiiksek koza agirligi ise K21xUs (6.99 g) interaksiyonundan
elde edildigi goriilmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde,
potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar interaksiyonlarinda her iki yilda da K»1xU3
(7.41-6.58 g) interaksiyonunda en yiiksek koza agirligi degerlerine ulasilmistir. 2020
yilinda elde edilen ortalama koza agirlig1 degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan
yiiksek alimmigtir. Dolayistyla, 2020 yilinda elde edilen yiliksek koza agirlig

degerlerinin kiitlii pamuk verimini yiikselttigi diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.12. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama koza agirligi (g)

degerleri
Koza agirhigi (g)
2020 ‘ 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 6.56 b 557 b 6.06 c
K 6.63 ab 5.78 b 6.20 bc
K1a 6.82 ab 5.89 ab 6.35b
Ko+ 7.02 a 6.20 a 6.61a
Ortalama 6.76 5.86 6.30
Yaprak Uygulamalari
Uo 6.61b 5.64 b 6.12 b
U1 6.66 b 5.88 ab 6.26 b
U 6.79 ab 5.86 ab 6.32b
Us 6.98 a 6.05 a 6.52 a
Ortalama 6.76 5.86 6.30
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalar interaksiyonlari
KoxUg 6.48 5.22 5.85
KoxU4 6.53 5.59 6.05
KoxUz 6.60 5.61 6.10
KoxU3 6.65 5.85 6.25
KzxUo 6.49 5.56 6.02
KzxU+ 6.57 5.61 6.09
K7xU> 6.59 5.89 6.24
K7xUs 6.87 6.05 6.46
K14%xUg 6.57 5.83 6.20
K14xU1 6.74 6.28 6.50
K1axU> 6.96 5.72 6.34
K1axUs3 7.01 5.73 6.37
Ko1xUg 6.88 5.95 6.41
Ka1xU1 6.80 6.03 6.41
Ka1xU> 7.00 6.26 6.63
K21xUs3 7.41 6.58 6.99
Ortalama 6.76 5.86 6.30

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin koza agirligina etkileri, Sekil 4.6’da gdsterilmistir.
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Sekil 4.6. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin koza agirlig
(g) lizerine etkileri

Sekil 4.6. incelendiginde; deneme konulari birlesik yillar analiz sonuglarina goére
potasyum uygulamalarinda koza agirligi degerleri 6.06 ile 6.61 g arasinda, yaprak
giibreleri uygulamalarinda ise 6.12 ile 6.52 g arasinda degisim gostermistir. Koza
agirhigr degerlerinde kontrol uygulamasina gore artiglar saptanmustir. Potasyum
uygulamalarinda en diisiik koza agirligr degeri Ko (6.06 g), en yiiksek koza agirligi
degeri ise Koi (6.61 g) uygulamasindan saglanmistir. Yaprak giibreleri
uygulamalarinda ise en diisiik koza agirligi degeri Uo (6.12 g), en yiiksek koza agirligi
degeri Uz (6.52 g) uygulamasindan alinmistir. Potasyum ve yaprak uygulamalarinin

kontrol uygulamasina gore koza sayisini dnemli diizeyde arttirdigi tespit edilmistir.
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4.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama koza kiitlii pamuk agirlig1 (g)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar

Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Deneme yillan ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama koza kiitlii

pamuk agirlig1 (g) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.12271 0.06136 0.2888 | 0.7590
Potasyum 3 3.45055 1.15018 5.4131 0.0380*
Hata 1 6 1.27489 0.21248
Yaprak Uygulamalari 3 4.02578 1.34193 27.3537 | 0.0001**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.45677 0.16186 3.2994 | 0.0093**
Hata 2 24 1.177400 | 0.049058
Genel Toplam 47 11.508100
% C.V. 3.91

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.16385 0.08193 |3.7882 0.0863
Potasyum 3 0.87366 0.29122 [13.4655 | 0.0045**
Hata 1 6 0.12976 0.02163
Yaprak Uygulamalari 3 0.52452 0.17484 |8.9284 0.0004**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.08032 0.00892 | 0.4557 0.889605¢
Hata 2 24 0.4699833 | 0.019583
Genel Toplam 47 2.2420979
% C.V. 2.91

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F .

Derecesi | Toplami__ |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Yil 1 18.1221 18.1221 154.8183 | 0.0001**
Tekerrur 4 0.28657 0.07164 | 0.6120 0.09705
Potasyum 3 3.81785 1.27262 10.8720 | 0.0000**
YilxPotasyum 3 0.50635 0.16878 1.4419 0.00465*
Hata 1 12 3.50383 1.16794
Yaprak uygulamalari 3 1.04648 0.34883 10.1638 | 0.0001**
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.89926 0.09992 29113 0.0003**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.63783 0.07087 | 2.0649 0.0783%¢
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 1.40465 0.11705 3.4106 0.051964
Hata 2 48 1.647383 | 0.034320
Genel 95 31.872324
% C.V. 3.54

*: %5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde onemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.13’in incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan

birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore, koza kiitlii pamuk agirli§i bakimindan
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potasyumxyaprak uygulamalari interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir farklilik bulunmamistir. 2020 ve 2021 yillarinda potasyum uygulamalari
bakimindan sirasityla p<0.05 ve p<0.01, yaprak uygulamalar ile potasyumxyaprak
uygulamalari interaksiyonlar1 (2021 6.d.) bakimindan ise p<0.01 diizeyinde farkliliklar
tespit edilmistir.

Caligma sonucunda elde edilen 2020, 2021 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama koza kiitlii pamuk agirlig1 degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore

olusan gruplar cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14’te goriilecegi lizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik koza kiitlii pamuk agirlig1 degeri Ko (5.27 g), en yiiksek koza kiitlii
pamuk agirligt degeri Kz (6.03 g) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik
koza kiitlii pamuk agirlig1 degeri U (5.42 g), en yiiksek koza kiitlii pamuk agirligi
degeri ise U3 (6.14 g) uygulamasindan alinmigtir. 2021 yili potasyum uygulamalarinda
elde edilen en diisiik koza kiitlii pamuk agirligi degeri Ko (4.64 g), en yiiksek koza
kiitlii pamuk agirligi degeri Kz (5.00 g) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en
diisiik koza kiitlii pamuk agirligi degeri Up (4.65 g), en yiiksek koza kiitlii pamuk
agirhig degeri Uz (4.94 g) uygulamasindan alinmistir. Potasyumxyaprak giibreleri
uygulamalari interaksiyonlarinda ise en diisiik koza kiitlii pamuk agirlig1 degeri KoxUz
(4.87 g), en yiksek koza Kkiitli pamuk agirhig degeri KoixUs (5.87 g)

interaksiyonundan elde edildigi gortilmektedir.

Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyumxyaprak uygulamalar
interaksiyonlarinda her iki yilda da K»;xU3 (5.87 g) interaksiyonunda en yiiksek koza
kiitlii pamuk agirlig1 degerlerine ulagilmistir. 2020 yilinda elde edilen ortalama koza
kiitli pamuk agirhigi degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan yiiksek elde
edilmistir. Dolayisiyla, 2020 yilinda elde edilen yiiksek koza kiitlii pamuk agirliklar

kiitlii pamuk veriminde artiglara sebep olmustur.
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pamuk agirligi (g) degerleri

Cizelge 4.14. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama koza kiitlii

Koza Kiitlii Pamuk Agirhigi (g)
| 2020 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalar
Ko 5.27b 464 b 495b
K 5.67 ab 473 b 520b
Kia 5.68 ab 479b 5.23 ab

K1 6.03 a 5.00 a 551a

Ortalama 5.66 4.79 5.22
Yaprak Uygulamalari
Uo 544 b 465b 5.04 c
U1 542b 4.80 ab 5.10 bc

Uz 5.66 b 4.77b 521b

Us 6.14 a 494 a 5.54 a
Ortalama 5.66 4.79 5.22
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUg 5.28 de 4.55 4.91
KoxU4 5.18 de 4.62 4.90
KoxUz 514 ¢ 4.60 4.87
KoxUs 5.49 cde 4.79 5.13
K7xUg 5.69 cde 4.61 5.15
KzxU4 5.26 de 4.76 5.01
K7xUz 5.73 cde 4.71 5.22
K7xU3 5.99 abc 4.86 5.43
K14xUo 5.21de 4.55 4.88
K1axU1 5.38 cde 4.80 5.09
Ky4%xU> 5.71 cde 478 5.24
Ky4%xU3 6.42 ab 5.03 5.72
K21xUo 5.56 cde 4.91 5.24
K21xU1 5.85 bcd 5.02 5.43
Ko1xU> 6.06 abc 5.00 5.53
Ko1xUs3 6.64 a 511 5.87
Ortalama 5.66 4.79 5.22

#Ayn1 harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamistir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin koza kiitlii pamuk agirhigina etkileri, Sekil 4.7°de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Birlesik yillar sonuglarina gére potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarmin koza kiitlii
pamuk agirligi (g) iizerine etkileri
Sekil 4.7 incelendiginde; deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda koza kiitli pamuk agirhigi degerleri 4.95 ile 5.51 g
arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda 5.04 ile 5.54 g arasinda degisim

gostermistir.
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4.8. Cir¢ir Randimani (%)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama ¢ir¢ir randimani (%) degerlerine
iligkin elde edilen varyans analiz sonuglart ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.15’te

verilmistir.

Cizelge 4.15. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama ¢ir¢ir randimani

(%) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.21528 0.10764 0.1618 | 0.854
Potasyum 3 2.18005 0.72668 1.0923 | 0.422¢4.
Hata 1 6 3.99179 0.6653
Yaprak Uygulamalari 3 0.74265 0.24755 1.3669 | 0.277%d
PotasyumxYaprak Uyg. 9 2.5287 0.28097 1.5514 | 0.187¢%4
Hata 2 24 4.346600 0.181108
Genel Toplam 47 14.005067
% C.V. 0.96

2021

Serbestlik | Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.01515 0.00758 |0.0203 0.980
Potasyum 3 12.2343 4.0781 10.9154 | 0.008™
Hata 1 6 2.24166 0.37361
Yaprak Uygulamalari 3 0.08802 0.02934 |0.2688 0.84764d
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.26222 0.02914 | 0.2669 0.978%4¢
Hata 2 24 2.619783 | 0.109158
Genel Toplam 47 17.461148
% C.V. 0.76

Birlesik Yillar

Serbestlik | Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Yil 1 37.5625 37.5625 |72.3115 | 0.000**
Tekerrir 4 0.23043 0.05761 0.1109 0.976°%4
Potasyum 3 11.7107 3.90356 | 7.5147 0.004"
YilxPotasyum 3 2.70369 0.90123 1.7350 0.21304d
Hata 1 12 0.62404 0.20801
Yaprak uygulamalari 3 0.20664 0.06888 |0.4746 0.70184¢
YilxYaprak Uygulamalari 3 1.07338 0.11926 | 0.8218 0.599 44
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.71753 0.19084 1.3149 0.254584-
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 6.23345 0.51945 |3.5792 0.001**
Hata 2 48 6.966383 0.14513
Genel 95 69.028741
% C.V. 0.87

*: % 5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde dnemli, 6d: onemli degil
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Cizelge 4.15’in incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore; cir¢ir randiman1 bakimindan 2020
yilinda potasyum ve yaprak uygulamalar1 ile potasyumxyaprak uygulamalari
interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar tespit edilmemistir.
2021 y1ili ve birlesik yillara gore potasyum uygulamalari arasinda p<0.01 seviyesinde
onemli farkliliklar tespit edilirken, yaprak uygulamalari ve potasyumxyaprak
uygulamalar1 interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak oOnemli farkliliklar

saptanmamistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama ¢ir¢ir randimani (%) degerleri ve Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore

olusan gruplar ¢izelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16’da goriilecegi iizere, 2020 yil1 potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik ¢ir¢ir randimani degeri Ko (%44.01), en yliksek ¢ir¢ir randimani degeri
K14 (%44.60) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik ¢ir¢ir randimani
degeri Up (%44.13), en yiiksek ¢ircir randimani degeri Ui (%44.43) uygulamasindan
alinmistir. 2021 yilinda potasyum uygulamalarinda elde edilen en disiik cirgir
randimant degeri Ko (%42.30), en yiiksek c¢ir¢ir randimani degeri K7 (%43.58)
uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik ¢ir¢ir randimani degeri Uo
(%42.98), en yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri Ui (%43.10) uygulamasindan alinmistir.
Potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar1 interaksiyonlarinda ise en diisiik ¢irgir
randimani degeri KoxUp (%43.05), en yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri K14xU3 (%44.17)
interaksiyonundan elde edildigi  goriilmektedir.  Yillar bagimsiz  olarak
degerlendirildiginde, potasyum x yaprak giibreleri uygulamalari interaksiyonlarinda
istatistiksel olarak onemli farkliliklar tespit edilmemis, ancak her iki yilda da K4xUs3
(%44.86-%43.49) interaksiyonunda en yiiksek c¢ir¢ir randimanmi degerlerine
ulagilmistir. 2020 yilinda ortalama ¢ir¢ir randimani degerleri tiim uygulamalarda 2021
yilina yakin gozlenmistir. Cir¢ir randiman1 degerleri bakimimdan denemenin her iki
yilinda da yakin degerlere ulasilmast, ¢ir¢ir randimaninin kiitlii pamuk verimi degerleri

izerine ¢ok az etkide bulundugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.16. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama ¢ir¢ir randimant

(%) degerleri
Cir¢ir Randimani (%)
| 2020 | 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari

Ko 44.0154¢ 42.30b 43.165¢
K 44.36 43.58 a 43.97
Kia 44.60 43.44 a 44.03
Ko 44.25 42.88 ab 43.57
Ortalama 44.30 43.05 43.68

Yaprak Uygulamalari

Uo 4413054 42.98%¢ 43.565¢
U4 44 .43 43.10 43.77
U 44 .42 43.06 43.74
Us 44.25 43.07 43.66
Ortalama 44.30 43.05 43.68

PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari

KoxUg 43.800¢ 42.31 cd 43.055¢
KoxU1 4412 42.46 bcd 43.29
KoxU2 44.06 42.26 cd 43.15
KoxU3 44.07 42.20d 43.13
KzxUo 44.20 43.51 a 43.85
KzxU4 44.40 43.57 a 43.98
K7xU> 44.66 4359 a 44,12
KzxUs 44.20 43.67 a 43.93
K14><U0 44.60 43.23 abc 43.91
K1axU1 44.80 43.53 a 4416
K1s4xU> 44.16 43.53 a 43.84
K14xU3 44.86 43.49 ab 4417
K21xUg 43.94 42.90 abcd 43.42
Ka1xU1 44 .40 42.86 abcd 43.62
Ka1xUz 44 .80 42.87 abcd 43.83
K21%Us 43.86 42.93 abcd 43.39
Ortalama 44.30 43.05 43.68

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanina etkileri, Sekil 4.8°de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin g¢ir¢ir
randimani (%) ’na etkileri

Sekil 4.8 incelendiginde, deneme konular1 birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda ¢ir¢ir randimani degerleri 43.16 ile 44.03 % arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 43.56 ile 43.77 % arasinda degisim gostermistir.
Birlesik analiz sonuglarina gore uygulama farki gozetilmeksizin ¢ir¢ir randimani
degerlerinde kontrol uygulamasina gore artiglar saptanmis olsa da 6dnemli derecede
farkliliklar izlenmemistir. Potasyum uygulamalarinda en diisiik ¢ir¢ir randimani degeri
Ko (43.16 %), en yliksek Kis (44.03 %) uygulamasindan elde edilirken, yaprak
giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik ¢ir¢ir randimani degeri Uo (43.56 %), en

yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri Uy (43.77 %) uygulamasindan alinmstir.
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4.9. 100 Tohum Agirhg (g)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama 100 tohum agirhigr (g)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama 100 tohum
agirligi (g) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.33361 0.16681 0.7256 | 0.522
Potasyum 3 0.42769 0.14256 | 0.6202 | 0.627059
Hata 1 6 1.3793 0.22988
Yaprak Uygulamalari 3 0.14912 0.04971 0.5937 | 0.625%49
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.47264 0.05252 0.6272 | 0.763%9
Hata 2 24 2.0094167 | 0.083726
Genel Toplam 47 47717813
% C.V. 2.94

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.29727 0.14863 |0.6307 | 0.564
Potasyum 3 0.74326 0.24775 [1.0514 | 0.436%¢
Hata1 6 1.4139 0.23565
Yaprak Uygulamalari 3 0.96556 0.32185 |1.2207 | 0.324¢%4
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.6574 0.18416 |0.6984 | 0.704¢%4
Hata 2 24 6.327967 | 0.263665
Genel Toplam 47 11.405348
% C.V. 5.42

Birlesik Yillar

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Yil 1 2.8222 2.8222 12.1246 | 0.005**
Tekerrir 4 0.63088 0.15772 10.6776 | 0.620
Potasyum 3 0.71276 0.23759 1.0207 | 0.418%¢
YilxPotasyum 3 0.45819 0.15273 | 0.6561 0.594
Hata 1 12 0.90731 0.30244
Yaprak uygulamalari 3 0.20737 0.06912 0.3980 | 0.75504
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.9377 0.10419 10.5998 | 0.791
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.19234 0.13248 |0.7627 | 0.651069
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 2.7932 0.23277 1.3401 0.228
Hata 2 48 8.337383 | 0.173695
Genel 95 18.999333
% C.V. 4.32

*: %5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.17’nin incelenmesinden goriilecegi ilizere, yapilan normalite testi

sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
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birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gére 100 tohum agirligr bakimindan 2020,
2021 ve birlestirilmis yillarda potasyum ve yaprak uygulamalari ile potasyumxyaprak
uygulamalar1 interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak o©Onemli farkliliklarin

olmadig1 bulunmustur.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama 100 tohum agirlig1 (g) degerleri ve Tukey coklu karsilastirma testine gore

olusan gruplar cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarma goére elde edilen 100 tohum agirlig: (g)

degerleri
100 Tohum Agirhigi (g)
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari

Ko 9.81°¢ 9.50%¢ 9.65%¢
K7 9.76 9.62 9.69
K14 9.73 9.27 9.50
K21 9.97 9.48 9.72
Ortalama 9.82 9.47 9.64

Yaprak Uygulamalari
Uo 9.77 9.28 9.52
U4 9.81 9.48 9.64
U 9.77 9.44 9.60
Us 9.91 9.68 9.79
Ortalama 9.82 9.47 9.64
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari

KoxUo 9.86 9.37 9.61
KoxU4 9.81 9.62 9.71
KoxU, 9.69 9.34 9.51
KoxUs 9.86 9.67 9.76
K7xUp 9.76 9.64 9.70
KzxU4 9.70 9.56 9.63
K7xU; 9.68 9.61 9.65
K7xUs 9.89 9.68 9.79
K14xUg 9.69 8.57 9.13
K14xU4 9.74 9.38 9.56
K14xUz 9.85 9.44 9.64
K14xU3 9.62 9.73 9.67
K21xUg 9.77 9.55 9.66
K21xU1 9.99 9.40 9.69
Ko1xU2 9.87 9.37 9.62
K21xU3 10.25 9.64 9.95
Ortalama 9.82 9.47 9.64

6.d: onemli degil
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Cizelge 4.18'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik 100 tohum agirlig1 degeri Ki4 (9.73 g), en yiiksek 100 tohum agirlig:
degeri K21 (9.97 g) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik 100 tohum
agirhig degeri Uo ve U; (9.77 g), en yiiksek 100 tohum agirligi degeri Us (9.91 g)
uygulamasindan alinmigtir. 2021 yilinda potasyum uygulamalarinda elde edilen en
diisiik 100 tohum agirlig1 degeri Ki4 (9.27 g), en yiiksek 100 tohum agirlig1 degeri K7
(9.62 g) uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik 100 tohum agirlig1
degeri Up (9.28 g), en yiiksek 100 tohum agirligi degeri Ui (9.68 g) uygulamasindan
alimmustir. Tim uygulamalarda 100 tohum agirlig1 degerleri bakimindan istatistiksel

olarak onemli farkliliklar tespit edilmemistir.

Potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar: interaksiyonlarinda ise en diisiik 100
tohum agirhigr degeri Ki4xUp (9.13 g), en yiiksek 100 tohum agirligi degeri Ko1xU3
(9.95 g) interaksiyonundan saglandigi izlenebilmektedir. 2020 yilinda elde edilen
ortalama 100 tohum agirligi degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilina yakin
gbzlenmistir. 100 tohum agirliginin kiitlii pamuk verimi iizerinde onemli etkide

bulunmadig: diistiniilmektedir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin 100 tohum agirligina etkileri, Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Sekil 4.9 incelendiginde, deneme konular1 birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda 100 tohum agirlig1 degerleri 9.50 ile 9.72 g arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 9.52 ile 9.79 g arasinda degisim gostermistir.
Potasyum uygulamalarinda en diigiik 100 tohum agirlig1 degeri K14 (9.50 g), en yiiksek
K21 (9.72 g) uygulamasindan elde edilmistir. Yaprak uygulamalarinda ise en diigiik
100 tohum agirligr degeri Uy (9.52 g), en yiikksek Ui (9.79 g) uygulamasindan
saglanmistir. Uygulama farki gozetilmeksizin 100 tohum agirlig1 degerlerinde kontrol

uygulamasina gore dnemli farkliliklar saptanmamugtir.
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Sekil 4.9. Birlesik yillar sonuglarina gére potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarmin 100 tohum
agirhig (g)’na etkileri
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4.10. Lif indeksi (g)
2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama lif indeksi (g) degerlerine iliskin
elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.19’da

verilmistir.

Cizelge 4.19. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarmma gore elde edilen ortalama lif indeksi (g)

degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik | Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.09732 0.04866 1.0590 | 0.404
Potasyum 3 0.27237 0.09079 1.9760 | 0.219¢%4
Hata1 6 0.27568 0.04595
Yaprak Uygulamalari 3 0.15129 0.05043 1.4820 | 0.245%4
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.20117 0.02235 0.6569 | 0.738%d
Hata 2 24 0.8166667 | 0.034028
Genel Toplam 47 1.8144979
% C.V. 2.36

2021

Serbestlik | Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.18015 | 0.09008 |0.7111 0.528
Potasyum 3 1.39 0.46333 |3.6577 0.08304¢
Hata1 6 0.76005 | 0.12668
Yaprak Uygulamalari 3 0.65715 0.21905 |1.3263 0.289%4¢
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.19258 0.13251 |0.8023 0.618%4¢
Hata 2 24 3.9636667 | 0.165153
Genel Toplam 47 8.1436000
% C.V. 5.67

Birlesik Yillar

Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi Onemililik
Yil 1 9.87525 9.87525 114.4146 | 0.001**
Tekerrir 4 0.27747 0.06937 |0.8037 0.546
Potasyum 3 0.91594 0.30531 3.5373 0.048*
YilxPotasyum 3 0.74644 0.24881 2.8827 0.080
Hata 1 12 0.69959 0.2332
Yaprak uygulamalari 3 0.10884 0.03628 0.3643 0.779%4¢
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.50283 0.05587 |0.5610 0.82304d
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.89092 0.09899 ]0.9940 0.458%¢
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 1.03573 0.08631 0.8667 0.58504
Hata 2 48 4.780333 | 0.099590
Genel 95 19.833349
% C.V. 4.21

*: %5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.19°un incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi

sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
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birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore lif indeksi degerleri bakimindan 2020
ve 2021 yillarinda potasyum ve yaprak uygulamalart ile potasyumxyaprak
uygulamalar1 interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak o©Onemli farkliliklarin
olmadig1 saptanmistir. Birlesik yillarda ise potasyum uygulamalar1 arasinda p<0.05
seviyesinde onemli farklilik bulundugu, yaprak uygulamalari ile potasyumxyaprak
uygulamalar1 interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak oOnemli farkliliklarin

olmadig1 tespit edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama lif indeksi (g) degerleri ve Tukey coklu karsilastirma testine gore olusan

gruplar cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diistik lif indeksi degeri Ko (7.71 g), en yiiksek lif indeksi degeri Ko1 (7.91 g)
uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik lif indeksi degeri Uo (7.71
g), en ylksek lif indeksi degeri Us (7.86 g) uygulamasindan alinmistir. 2021 yili
potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik lif indeksi degeri Ko (6.97 g), en
yuksek lif indeksi degeri K7 (7.44 g) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en
diisiik lif indeksi degeri Uo (7.00 g), en yiiksek lif indeksi degeri Uz (7.32 g)

uygulamasindan alinmistir.

Potasyumxyaprak giibreleri uygulamalar1 interaksiyonlarinda da oOnemli
farkliliklar tespit edilmemis olup en diisiik lif indeksi degeri KoxUyp(7.27 g), en yiiksek
lif indeksi degeri K7xUs ile Kis4xUs (7.66 g) interaksiyonlarindan elde edildigi
goriilebilmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyum x yaprak
uygulamalar interaksiyonlarinda her iki yilda elde edilen lif indeksi degerlerinde
istatistiksel olarak dnemli farkliliklar tespit edilmemisse de 2020 yilinda elde edilen
lif indeksi degerlerinin 2021 yilina oranla yiiksek oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla, lif
indeksi degerlerinin kiitli pamuk agirlig1 tizerinde olumlu etkiler yarattigi tahmin

edilmektedir.
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Cizelge 4.20. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarma gore elde edilen ortalama lif indeksi (g)

degerleri
Lif indeksi (g)
2020 \ 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 7.71 6.97 7.34b
K 7.78 7.44 7.60 a
K1a 7.83 7.13 7.47 ab
K1 7.91 7.13 7.52 ab
Ortalama 7.81 717 7.48
Yaprak Uygulamalari
Uo 7.71 7.00 7.35
U1 7.84 7.19 7.51
Uz 7.81 7.14 7.47
Us 7.86 7.32 7.59
Ortalama 7.81 717 7.48
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalan interaksiyonlarn
KoxUo 7.68 6.87 7.27
KoxU+4 7.74 7.09 7.42
KoxU> 7.64 6.83 7.24
KoxU3 7.77 7.06 7.42
KzxUo 7.73 7.43 7.57
KzxU+ 7.74 7.38 7.56
K7xU> 7.81 7.43 7.62
KzxUs 7.83 7.51 7.66
K14xUg 7.80 6.53 7.16
K1axU1 7.90 7.23 7.56
K1axU> 7.79 7.28 7.53
K14xUs3 7.83 7.49 7.66
K21xUg 7.65 7.18 7.41
Ka1xU1 7.98 7.05 7.52
Ka1xU2 8.00 7.03 7.52
K21xUs 8.01 7.25 7.63
Ortalama 7.81 717 7.48

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin lif indeksine etkileri Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarimin lif indeksi
(g)’ne etkileri

Sekil 4.10 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda lif indeksi degerleri 7.34 ile 7.60 g arasinda, yaprak
giibreleri uygulamalarinda ise 7.35 ile 7.90 g arasinda degisim gostermistir. Birlesik
analiz sonuclarina goére uygulama farki gozetilmeksizin lif indeksi degerlerinde
kontrol uygulamasina gore diisiik diizeyde farkliliklar izlenmistir. Potasyum
uygulamasinda en diisiik lif indeksi degeri Ko (7.34 g), en yiiksek lif indeksi degeri K7
(7.60 g) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik
lif indeksi degeri Uy (7.35 g), en yiiksek lif indeksi Uz (7.90 g) uygulamasindan
alinmustir. Potasyum ve yaprak uygulamalarinin kontrol uygulamasina gore lif indeksi

degerlerini diisiik diizeyde etkiledigi goriilebilmektedir.
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4.11. Lif Uzunlugu (mm)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama lif uzunlugu (mm) degerlerine

iligkin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.21°de

verilmistir.

Cizelge 4.21. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalaria goére elde edilen ortalama lif uzunlugu
(mm) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik | Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 2.24445 | 1.12223 | 0.7107 | 0.5284
Potasyum 3 4.33892 | 1.44631 | 0.9160 | 0.4875%¢
Hata 1 6 9.47375 | 1.57896
Yaprak Uygulamalari 3 3.60432 1.20144 | 2.3907 | 0.093704¢
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 4.56867 | 0.50763 | 1.0101 | 0.4592064d
Hata 2 24 12.061267| 0.50255
Genel Toplam 47 36.291367
% C.V. 2.20

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler | Kareler F

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 5.25932 | 2.62966 |1.8022 | 0.2438
Potasyum 3 6.82704 | 2.27568 |1.5596 | 0.2939%4¢
Hata 1 6 8.75497 | 1.45916
Yaprak Uygulamalari 3 3.68886 | 1.22962 |0.3579 | 0.7839%¢
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 21.6783 | 2.40869 |0.7011 | 0.7018%¢
Hata 2 24 82.44852| 3.43535
Genel Toplam 47 128.65695
% C.V. 5.59

Birlesik Yillar

Serbestlik | Kareler | Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Yil 1 23.5918 | 23.5918 [15.5305| 0.002**
Tekerrir 4 7.50377 | 1.87594 |1.2349 | 0.348
Potasyum 3 6.61442 | 2.20481 1.4514 | 0.277%¢
YilxPotasyum 3 4.55154 | 1.51718 |0.9988 | 0.427
Hata 1 12 7.21799 | 2.406
Yaprak uygulamalari 3 0.07519 | 0.02506 |0.0127 | 0.99854
YilxYaprak Uygulamalari 3 8.59694 | 0.95522 [0.4851 | 0.877
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 17.65 1.96111 0.9960 | 0.456%4
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 18.2287 | 1.51906 | 0.7715 | 0.676
Hata 2 48 94.50978| 1.96895
Genel 95 188.54007
% C.V. 4.30

*: % 5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde dnemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.21°in incelenmesinden goriilecegi {izere, yapilan normalite testi
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sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore lif uzunlugu bakimindan potasyum ve
yaprak uygulamalar1 ile potasyumxyaprak uygulamalari interaksiyonlar1 arasinda

istatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin olmadig1 saptanmustir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan

ortalama lif uzunlugu (mm) degerlerine gore olusan gruplar ¢izelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalaria goére elde edilen ortalama lif uzunlugu

(mm) degerleri

Lif Uzunlugu (mm)
2020 ‘ 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 31.70 32.77 32.24
K 32.34 32.72 32.53
K1a 32.46 33.38 32.92
K1 31.99 33.59 32.79
Ortalama 32.12 33.11 32.62
Yaprak Uygulamalari
Uo 32.35 33.32 32.83
U4 31.66 32.64 32.15
U 32.28 33.22 32.75
Us 32.20 33.29 32.74
Ortalama 32.12 33.11 32.62
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari

KoxUo 31.44 34.39 32.91
KoxU4 31.10 31.22 31.16
KoxU2 32.27 33.14 32.71
KoxUs 31.97 32.34 32.15
KzxUg 32.85 32.11 32.48
K7xU4 32.12 32.63 32.38
K7xU; 31.87 32.66 32.26
K7xUs 32.55 33.48 33.02
K14xUg 32.85 33.16 33.00
K1axU+ 32.27 32.48 32.38
K1axUz 32.60 33.86 33.23
Ki14xU3 32.13 34.03 33.08
K21xUo 32.24 33.62 32.93
K21xU4 31.14 34.23 32.68
K21xUz 32.42 33.21 32.81
K21xU3 32.18 33.31 32.74
Ortalama 32.12 33.11 32.62
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Cizelge 4.22'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik lif uzunlugu degeri Ko (31.70 mm), en yiiksek lif uzunlugu degeri K4
(32.46 mm) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik lif uzunlugu degeri U,
(31.66 mm ), en yiiksek lif uzunlugu degeri ise Up (32.35 mm) uygulamasindan
alinmigtir. 2021 yili potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik lif uzunlugu
degeri K (32.72 mm), en yiiksek lif uzunlugu degeri K»1 (33.59 mm) uygulamasindan,
yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik lif uzunlugu degeri U; (32.64 mm), en
yiiksek lif uzunlugu degeri Uo (33.32 mm) uygulamasindan almmistir. Tim
uygulamalarda lif uzunlugu degerleri bakimindan istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar tespit edilmemistir. Potasyumxyaprak uygulamalar1 interaksiyonlarinda ise
en diisiik lif uzunlugu degeri KoxUj (31.16 mm), en yiiksek lif uzunlugu degeri K14xU>
(33.23 mm) interaksiyonundan elde edildigi goriilebilmektedir. Yillar bagimsiz olarak
degerlendirildiginde, potasyum x yaprak uygulamalari interaksiyonlarinda her iki

yilda da birbirine yakin lif uzunlugu degerlerine ulasilmistir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin lif uzunluguna etkileri, Sekil 4.11°de gosterilmistir.
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Sekil 4.11. Birlesik yillar sonuglarina gére potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalariin lif uzunlugu
(mm)’na etkileri
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Sekil 4.11 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda lif uzunlugu degerleri 32.24 ile 32.92 mm arasinda, yaprak
giibreleri uygulamalarinda ise 32.15 ile 32.83 mm arasinda degisim gostermistir.
Birlesik analiz sonuglarma gore uygulama farki gozetilmeksizin 1if uzunlugu
degerlerinde kontrol uygulamasima gore herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Potasyum uygulamasinda en diisiik lif uzunlugu degeri Ko (32.24 mm), en yiiksek lif
uzunlugu degeri Kis (32.92 mm) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak giibreleri
uygulamalarinda ise en distk lif uzunlugu degeri U; (32.15 mm), en yiiksek lif

uzunlugu degeri Up (32.83 mm) uygulamasindan alinmistir.
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4.12. Lif Inceligi (micronaire)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama lif inceligi (micronaire)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina goére elde edilen ortalama lif inceligi

(micronaire) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.02845 0.01423 | 2.3903 | 0.172
Potasyum 3 0.00716 0.00239 | 0.4008 | 0.758°%d
Hata 1 6 0.03571 0.00595
Yaprak Uygulamalari 3 0.02022 0.00674 | 0.8487 | 0.48004
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.07352 0.00817 | 1.0284 | 0.44754
Hata 2 24 0.19063 0.00794
Genel Toplam 47 0.35570
% C.V. 1.80

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.03452 0.01726 | 0.3557 | 0.715
Potasyum 3 0.07612 0.02537 | 0.5229 | 0.682%¢
Hata1 6 0.29113 0.04852
Yaprak Uygulamalari 3 0.12678 0.04226 | 0.5471 0.655%4
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.1927 0.02141 ]0.2772 | 0.975°%4
Hata 2 24 1.8540167 | 0.077251
Genel Toplam 47 2.5752667
% C.V. 6.01

Birlesik Yillar

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Yil 1 2.26013 2.26013 |82.9798 | 0.001**
Tekerrir 4 0.06297 0.01574 10.5780 | 0.684
Potasyum 3 0.05364 0.01788 |0.6564 | 0.594%4
YilxPotasyum 3 0.02964 0.00988 |0.3627 | 0.781
Hata 1 12 0.06739 0.02246
Yaprak uygulamalari 3 0.07961 0.02654 0.6230 | 0.60459
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.13465 0.01496 0.3512 0.952
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.13157 0.01462 10.3432 | 0.956059
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 0.32685 0.02724 0.6394 | 0.798
Hata 2 48 2.04465 0.042597
Genel 95 5.19109
% C.V. 4.32

*: %5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.23’in incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi

sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
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birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore lif inceligi bakimindan potasyum ve
yaprak uygulamalar1 ile potasyumXxyaprak uygulamalari interaksiyonlari arasinda

istatistiksel olarak 6nemli diizeyde herhangi bir fark bulunamamuistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan

ortalama lif inceligi degerlerine gore olusan gruplar ¢izelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina goére elde edilen ortalama lif inceligi
(micronaire) degerleri

Lif inceligi (micronaire)
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 4.95 4.67 4.81
K7 4.92 4.62 4.77
Kig 4.92 4.64 4.77
K21 4.93 4.56 4.74
Ortalama 4.93 4.62 4.77
Yaprak Uygulamalari
Uo 4.95 4.67 4.81
U4 4.91 4.66 4.78
Uz 4.94 4.54 4.74
Us 4.90 4.61 4.75
Ortalama 4.93 4.62 4.77
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari

KoxUg 4.96 4.79 4.87
KoxU4 5.00 4.80 4.90
KoxU, 4.98 4.48 4.73
KoxUs 4.86 4.62 4.74
K7xUo 4.99 4.57 4.78
KzxU4 4.89 4.66 4.78
KzxU> 4.92 4.58 4.75
KzxUs 4.89 4.68 4.79
K14xUg 4.95 4.73 4.84
K14xU1 4.83 4.65 4.73
K1axU> 4.95 4.52 4.73
KiaxUs 4.95 4.64 4.79
K21xUo 4.9 4.61 4.76
Ka1xU1 4.93 4.55 4.74
K21xUz 4.94 4.59 4.76
K21xUs 4.93 4.50 4.71
Ortalama 4.93 4.62 4.77
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BULGULAR Hakan Unal AGAC

Cizelge 4.24'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik lif inceligi degeri K7 ve Ki4 (4.92 micronaire), en yiiksek lif inceligi
degeri Ko (4.95 micronaire) uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en
diisiik 1if inceligi degeri Uz (4.90 micronaire), en yliksek lif inceligi degeri Ug (4.95
micronaire) uygulamasindan alinmistir. 2021 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik lif inceligi degeri K21 (4.56 micronaire), en yiiksek lif inceligi degeri
Ko (4.67 micronaire) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diistik lif inceligi
degeri Uz (4.54 micronaire), en yiiksek lif inceligi degeri Uo (4.67 micronaire)
uygulamasindan alinmigtir. PotasyumXxyaprak giibreleri uygulamalari
interaksiyonlarinda ise en diisiik lif inceligi degeri K2i1xUs (4.71 micronaire), en
yiiksek lif inceligi degeri KoxU; (4.90 micronaire) interaksiyonundan elde edildigi
goriilebilmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyum x yaprak
giibreleri uygulamalar1 interaksiyonlarinda her iki yilda da yakin lif inceligi
degerlerine ulasilmistir. Tiim uygulamalarda lif inceligi degerleri bakimindan

istatistiksel olarak onemli farkliliklar tespit edilmemistir.

Iki yilik ortalamalara gére elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin lif inceligine etkileri, Sekil 4.12°de gosterilmistir.
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Sekil 4.12. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarmin lif inceligi
(micronaire)’ne etkileri
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Sekil 4.12 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda lif inceligi degerleri 4.74 ile 4.81 micronaire arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 4.74 ile 4.81 micronaire arasinda degisim
gostermistir. Birlesik analiz sonuglarima gore uygulama farki gozetilmeksizin lif
inceligi degerlerinde kontrol uygulamasina gore herhangi bir farklilik saptanmamustir.
Potasyum uygulamalarinda en diislik lif inceligi degeri K21 (4.74 micronaire), en
yuksek lif inceligi degeri Ko (4.81 micronaire) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak
uygulamalarinda ise en diisiik lif inceligi degeri U (4.74 micronaire), en yiiksek lif
inceligi degeri Up (4.81 micronaire) uygulamasinda izlenmistir. Potasyum ve yaprak
uygulamalarinin kontrol uygulamasina gore lif inceligi degerleri iizerinde 6nemli

derecede etkide bulunmadig1 goriilebilmektedir.
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4.13. Lif Kopma Dayamkhihgi (g tex!)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama lif kopma dayaniklilig1 (g tex™!)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4.25. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen lif kopma dayaniklilig: (g

tex'!) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilart

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrur 2 0.28561 0.14281 0.4691 | 0.647
Potasyum 3 29.1065 9.70215 | 31.8698 | 0.0001**
Hata 1 6 1.82659 0.30443
Yaprak Uygulamalari 3 0.15861 0.05287 | 0.2606 | 0.85309
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.9144 0.1016 0.5008 | 0.85954¢
Hata 2 24 4.869267 0.20289
Genel Toplam 47 37.160931
% C.V. 1.35

2021

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F .

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 11.1087 5.55434 |1.2753 | 0.346
Potasyum 3 57.3418 19.1139 [4.3887 | 0.0598¢
Hata1 6 26.1317 4.35528
Yaprak Uygulamalari 3 8.93681 2.97894 |0.7013 | 0.561%4
PotasyumxYaprak Uyg. 9 15.7178 1.74642 1 0.4111 0.91784¢
Hata 2 24 101.95132 | 4.24797
Genel Toplam 47 221.18810
% C.V. 6.28

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik| Kareler Kareler F Onemililik

Derecesi | Toplami__|Ortalamasi| Degeri
Yil 1 4.7437 4.7437 2.0361 0.179
Tekerrir 4 11.3943 2.84857 1.2226 | 0.352
Potasyum 3 82.0086 27.3362 11.7330 | 0.001**
YilxPotasyum 3 4.43964 1.47988 |0.6352 | 0.607
Hata 1 12 5.00708 1.66903
Yaprak uygulamalari 3 4.08834 1.36278 |0.6124 | 0.6100¢
YilxYaprak Uygulamalari 3 8.50192 0.94466 0.4245 | 0.916
PotasyumxYaprak Uyg. 9 8.13029 0.90337 |0.4059 | 0.926059
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 27.9583 2.32985 1.0469 | 0.424
Hata 2 48 106.82058 | 2.22543
Genel 95 263.09273
% C.V. 4.51

*: %5 seviyesinde 6nemli; **: %1 seviyesinde onemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.25’in incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan

birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore lif kopma dayamkliligi (g tex'!) degeri
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bakimindan potasyum uygulamalarinda 2020 yilli ve birlesik yillara gére p>0.01
diizeyinde 6nemli farkliklar tespit edilmis, yaprak ve potasyumxyaprak uygulamalari
interaksiyonlar1 arasinda ise her iki deneme yilli ve birlesik yillara gore istatistiksel

olarak 6nemli diizeyde farkliliklar izlenmemistir.

Caligma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama lif kopma dayaniklilig1 (g tex!) degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine

gore olusan gruplar ¢izelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Deneme yillart ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama lif kopma
dayaniklilig: (g tex™") degerleri

Lif Kopma Dayanikhligi (g tex')

| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 32.10c 31.55 31.82¢c
K7 33.49 ab 33.19 33.34 ab
Kia 34.26 a 34.37 34.31a
Ka1 33.11b 32.04 32.57 bc
Ortalama 33.24 32.79 33.01
Yaprak Uygulamalari
Uo 33.34 33.12 33.23
Uy 33.21 32.59 32.89
U 33.21 32.18 32.69
Us 33.20 33.27 33.23
Ortalama 33.24 32.79 33.01
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUo 32.32 31.98 32.15
KoxU4 31.75 31.50 31.63
KoxU> 32.23 30.17 31.21
KoxUs 32.08 32.57 32.32
K7xUo 33.58 34.65 34.11
K7xU4 33.61 32.11 32.86
K7xU; 33.50 32.88 33.19
K7xUs 33.27 33.14 33.20
K14xUg 34.28 34.27 34.27
KiaxU4 34.26 34.35 34.30
KiaxUs 34.06 33.64 33.85
Ki14xU3 34.44 35.26 34.85
K21xUo 33.17 31.59 32.38
K21xU4 33.20 32.40 32.80
K21xUz 33.05 32.06 32.55
K21xU3; 33.01 32.11 32.56
Ortalama 33.24 32.79 33.01

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.
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Cizelge 4.26'da goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik 1if kopma dayaniklilig1 degeri Ko (32.10 g tex'!), en yiiksek lif kopma
dayaniklihg degeri Kis (34.26 g tex!) uygulamasindan, yaprak giibresi
uygulamalarinda en diisiik 1if kopma dayaniklilig1 degeri Us (33.20 g tex!), en yiiksek
lif kopma dayamiklihig: degeri Up (33.34 g tex™') uygulamasindan alinmigtir. 2021 yilt
potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik lif kopma dayaniklilig1 degeri Ko
(31.55 g tex!), en yiiksek lif kopma dayamikliligi degeri Kis (34.37 g tex))
uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik lif kopma dayaniklilig1 degeri U»
(32.18 g tex!), en yiiksek lif kopma dayamkliligi degeri Us (33.27 g tex)
uygulamasindan alinmistir. Potasyumxyaprak uygulamalari interaksiyonlarinda ise en
diisiik lif kopma dayamkliligi degeri KoxU, (31.21 g tex!), en yiiksek lif kopma
dayamklihig1 K14xUs (34.85 g tex™!) interaksiyonundan elde edildigi goriilebilmektedir.
Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyum x yaprak uygulamalari
interaksiyonlarinda her iki yilda da birbirine yakin lif kopma dayaniklilig1 degerlerine

ulasilmustir.

Iki yilik ortalamalara gére elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin lif kopma dayanikligina etkileri, Sekil 4.13’te gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Birlesik yillar sonuglarina gdre potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin lif kopma
dayaniklilig1 (g tex™!)’na etkileri
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Sekil 4.13 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda lif kopma dayanikliligi degerleri 31.82 ile 34.31 g tex!
arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 32.69 ile 33.23 g tex! arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir. Birlesik analiz sonucuna goére potasyum uygulamalart lif
kopma dayaniklilig1 degerlerinde kontrol uygulamasina gore artiglar saglarken, yaprak
uygulamalarinda ise herhangi bir farklilik saptanmamuistir. Potasyum uygulamalarinda
en diisiik lif kopma dayaniklilig1 degeri Ko (31.82 g tex™)), en yiiksek lif kopma
dayaniklihig degeri Ki4 (34.31 g tex!) uygulamasindan almmistir. Yaprak giibreleri
uygulamalarinda ise en diisiik 1if kopma dayaniklilig1 degeri Uz (32.69 g tex!), en
yiiksek lif kopma dayaniklilig1 degeri Uo ve Us (33.23 g tex!) uygulamalarindan elde
edilmistir. Yaprak uygulamalarinin kontrol uygulamasina gore lif kopma dayanikliligi

degerleri lizerinde 6nemli derecede etkide bulunmadigi izlenmektedir.
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4.14. Kisa Lif Oram (%)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama kisa lif oran1 (%) degerlerine
iligkin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.27°de

verilmistir.

Cizelge 4.27. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarma gore elde edilen ortalama kisa lif orant

(%) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.1619 0.08095 1.4029 | 0.316
Potasyum 3 3.57154 1.19051 | 20.6311 | 0.002**
Hata 1 6 0.34623 0.0577
Yaprak Uygulamalari 3 2.96257 0.98752 6.7296 | 0.002**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 5.24664 0.58296 3.9726 | 0.003*
Hata 2 24 3.521867 | 0.146744
Genel Toplam 47 15.810748
% C.V. 6.78

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.30832 | 0.15416 | 1.9695 0.220
Potasyum 3 3.48792 | 1.16264 |14.8538 | 0.004**
Hata1 6 0.46963 | 0.07827
Yaprak Uygulamalari 3 2.90106 | 0.96702 |8.2722 0.001**
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.96244 | 0.10694 |0.9148 0.52984d-
Hata 2 24 2.805583 | 0.116899
Genel Toplam 47 10.934948
% C.V. 5.89

Birlesik Yillar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Kareler F -

Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Yil 1 0.54 0.54 7.9425 0.016*
Tekerrir 4 0.47022 | 0.11756 1.7290 0.208
Potasyum 3 7.055 2.35167 |34.5892 | 0.0001**
YilxPotasyum 3 0.00446 | 0.00149 |0.0219 0.995
Hata 1 12 0.81586 | 0.06799
Yaprak uygulamalari 3 5.86337 1.95446 14.8265 | 0.0001**
YilxYaprak Uygulamalari 3 0,00026 | 8.61e-5 0.0007 | 1.0000
PotasyumxYaprak Uyg. 9 4.36982 | 0.48554 3.6833 0.0014*
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 1.83925 | 0.20436 1.5503 0.1579
Hata 2 48 6.327450 | 0.131822
Genel 95 27.28570
% C.V. 6.34

*: %5 seviyesinde dnemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil
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Cizelge 4.27°nin incelenmesinden goriilecegi ilizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore kisa lif oran1 degeri yoniinden 2020,
2021 ve birlestirilmis yillarda potasyum ve yaprak uygulamalar1 arasinda p>0.01
diizeyinde, potasyumxyaprak uygulamalar1 interaksiyonlari yoniinden 2020 yili ve
birlestirilmis yillarda p>0.01 diizeyinde énemli farkliliklar, 2021 yilinda ise herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama kisa lif oran1 degerleri ve Tukey coklu karsilastirma testine gore olusan

gruplar cizelge 4.28de verilmistir.

Cizelge 4.28. Deneme yillari ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama kisa lif oran1 (%) degerleri

Kisa Lif Orani (%)
| 2020 | 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 6.01a 6.17 a 6.09 a
K7 5.71 ab 5.86 ab 5.78 b
K14 5.25c 542¢c 5.33¢c
K21 5.60 b 5.73 bc 5.67 b
Ortalama 5.64 5.80 5.72
Yaprak Uygulamalari
Uo 524 b 5.39b 5.31b
U4 591a 6.06 a 5.98 a
Uz 5.72 a 5.87 a 5.80 a
Us 5.71a 5.86 a 5.78 a
Ortalama 5.64 5.80 5.72
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUo 5.86 ab 6.00 5.93 ab
KoxU+4 6.36 a 6.31 6.33 a
KoxU> 5.87 ab 6.30 6.08 ab
KoxUs 5.97 ab 6.08 6.02 ab
KzxUg 4.57c 5.21 4.89d
KzxU1 5.78 ab 6.22 6.00 ab
KzxUz 6.44 a 6.11 6.27 ab
KzxUs 6.06 ab 5.89 5.97 ab
K14xUo 4.94 bc 4.89 491d
K14%xU1 5.55 abc 5.83 5.68 abc
K14xU> 4.95 bc 5.33 5.14 cd
K1a%U3 5.56 abc 5.63 5.59 abcd
K21xUg 5.58 abc 5.46 5.52 bcd
Ka1xU4 5.96 ab 5.87 5.91 ab
Ko1xU> 5.64 abc 5.77 5.70 abc
K21xUs 5.25 abc 5.86 5.55 bcd
Ortalama 6.78 5.89 6.34
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Cizelge 4.28'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik kisa lif oran1 degeri Ki4 (5.25 %), en yiiksek kisa lif oran1 degeri Ko
(6.01 %) uygulamasindan, yaprak giibresi uygulamalarinda en diisiik kisa lif oram
degeri Up (5.24 %), en yiiksek kisa lif oran1 degeri ise U (5.91 %) uygulamasindan
alimmistir. 2021 yili potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik kisa lif orani
degeri Kis (5.42 %), en yiiksek kisa lif orant degeri Ko (6.17 %) uygulamasindan,
yaprak uygulamalarinda en diisiik kisa lif oran1 degeri Uo (5.39 %), en yiiksek kisa lif
orani degeri ise U; (6.06 %) uygulamasindan alinmistir. Potasyumxyaprak giibreleri
uygulamalar1 interaksiyonlarinda istatistiksel olarak ©nemli farkliliklar tespit
edilmemis ise de en diistik kisa lif oran1 degeri K7xUo (4.89 %), en yiiksek kisa lif oran1
ise KoxU1 (6.33 %) interaksiyonundan elde edildigi goriilebilmektedir. Yillar bagimsiz
olarak  degerlendirildiginde, potasyum x yaprak gilibreleri uygulamalari
interaksiyonlarinda her iki y1lda da KoxU; (6.36 — 6.31 %) interaksiyonunda en yiiksek
kisa lif oran1 degerlerine ulasilmistir. 2020 yilinda elde edilen ortalama kisa lif orant

degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Iki yilik ortalamalara gére elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin kisa lif oranina etkileri, Sekil 4.14’te gosterilmistir.
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Sekil 4.14. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin kisa lif oran1
(%)’na etkileri
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Sekil 4.14 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda kisa lif oran1 degerleri 5.33 ile 6.09 % arasinda, yaprak
giibreleri uygulamalarinda ise 5.31 ile 5.98 % arasinda degisim gdstermistir. Potasyum
uygulamalarinda en diisiik kisa lif oran1 K4 (5.33 %), en yiiksek kisa lif oran1 Ko (6.09
%) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik kisa

lif oran1 Uy (5.31%), en yiiksek kisa lif oran1 U; (5.98 %) uygulamasindan alinmistir.
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4.15. Lif Kopma Uzamasi (%)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama lif kopma uzamasi (%)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama lif kopma

uzamast (%) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.43224 0.21612 2.9833 | 0.1261
Potasyum 3 0.41975 0.13992 1.9314 | 0.226%¢
Hata 1 6 0.43466 0.07244
Yaprak Uygulamalari 3 0.10195 0.03398 0.4322 | 0.73284
PotasyumxYaprak Uyg. 9 0.64073 0.07119 0.9055 | 0.5365¢
Hata 2 24 1.8869667 | 0.078624
Genel Toplam 47 3.9163000
% C.V. 3.99

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.16224 0.08112 ]0.8777 0.463
Potasyum 3 1.97857 0.65952 |7.1358 0.021*
Hata 1 6 0.55455 0.09242
Yaprak Uygulamalari 3 1.65867 0.55289 |2.0587 0.13264d-
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.52674 0.16964 |0.6316 0.759584d-
Hata 2 24 6.445617 | 0.268567
Genel Toplam 47 12.326381
% C.V. 8.17

Birlesik Yillar

Serbestlik| Kareler Kareler F Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi Onemlilik
Yil 1 11.1589 11.1589 | 135.3675 | 0.0001**
Tekerrir 4 0.59447 0.14862 | 1.8029 0.1932
Potasyum 3 1.53966 0.51322 | 6.2258 0.0086**
YilxPotasyum 3 0.85866 0.28622 | 3.4721 0.0507
Hata 1 12 0.98921 0.08243
Yaprak uygulamalari 3 0.77995 0.25998 1.4976 0.227164
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.98067 0.32689 1.8831 0.1450
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.62297 0.18033 1.0388 0.424009
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 0.5445 0.0605 0.3485 0.9533
Hata 2 48 8.332583 | 0.173595
Genel 95 27.401566
% C.V. 6.24

*: %5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.29’un incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi

sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
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birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore lif kopma uzamasi yoniinden potasyum
uygulamalar1 arasinda 2021 yilinda p>0.05, birlestirilmis yillarda p>0.01 diizeyinde
onemli farkliliklar bulunurken, 2020 ve 2021 ile birlesik yillarda yaprak uygulamalari
ve potasyumxyaprak uygulamalar1 interaksiyonlari arasinda ise istatistiksel olarak

onemli farkliliklar tespit edilmemistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama lif kopma uzamasi degerleri ve Tukey coklu karsilastirma testine gore olusan

gruplar ¢izelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.30'da goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en diisiik lif kopma uzamasi degeri Ko (%6.89), en yiiksek lif kopma uzamasi
degeri Kis4 (%7.15) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik lif kopma
uzamast degeri Up (%6.98), en yiiksek lif kopma uzamasi degeri ise Uz (%7.10)
uygulamasindan alinmistir. 2021 yili potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik
lif kopma uzamasi degeri K7 (%6.00), en yiiksek lif kopma uzamasi degeri K14 (%6.52)
uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik lif kopma uzamasi degeri Uo (6.08
%), en yiiksek lif kopma uzamast degeri U; (%6.58) uygulamasindan alinmistir.
Potasyumxyaprak uygulamalari1 interaksiyonlarinda ise en diisiik diisiik lif kopma
uzamast degeri K7xUp (%6.45), en yiiksek diisiik 1if kopma uzamasi degeri Ki4xUp
(%7.08) interaksiyonundan elde edildigi goriilebilmektedir.

Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyumxyaprak giibreleri
uygulamalar1 interaksiyonlarinda her iki yilda istatistiksel olarak onemli diizeyde
farkliliklar tespit edilmemis olmasina ragmen, 2020 yilinda elde edilen ortalama lif

kopma uzamasi degerleri tiim uygulamalarda 2021 yilindan yiiksek gozlenmistir.
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Cizelge 4.30. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina goére elde edilen ortalama lif kopma

uzamast (%) degerleri

Lif Kopma Uzamasi (%)
\ 2020 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 6.89 6.32 ab 6.60 ab
K 7.02 6.00 b 6.51b
K1a 7.15 6.52 a 6.83 a
K1 7.01 6.49 a 6.75 ab
Ortalama 7.02 6.33 6.67
Yaprak Uygulamalari
Uo 6.98 6.40 6.69
U4 6.99 6.58 6.79
U, 7.10 6.27 6.68
Us 6.99 6.08 6.53
Ortalama 7.02 6.33 6.67
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlar
KoxUo 6.88 6.63 6.75
Kox U+ 6.80 6.42 6.60
KoxU2 6.94 6.16 6.55
KoxU3 6.94 6.09 6.51
KzxUo 6.98 5.93 6.45
KzxU+ 6.88 6.40 6.64
KzxU> 7.24 5.96 6.60
KzxU3 6.94 5.75 6.34
K14%xUog 7.29 6.88 7.08
K1axU1 7.18 6.53 6.85
K1axU> 6.99 6.43 6.71
K14xUs3 7.15 6.25 6.70
K21XU0 6.77 6.18 6.47
Ko1xU4 712 7.00 7.06
Ko1xU> 7.21 6.54 6.87
K21xUs 6.96 6.24 6.60
Ortalama 7.02 6.33 6.67

#Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamugtir.

Iki yillik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin lif kopma uzamasina etkileri, Sekil 4.15’te gdsterilmistir.
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Sekil 4.15. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin lif kopma
uzamast (%)’ na etkileri

Sekil 4.15 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda lif kopma uzamasi degerleri %6.51 ile %6.83 arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda ise %6.53 ile %6.79 arasinda degisim gostermistir.
Potasyum uygulamasinda en diisiik lif kopma uzamasi degeri K7 (6.51 %), en yiiksek
ise Kis4 (%6.83) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda en
disiik lif kopma uzamasi degeri Us (%6.53), en yiksek ise Ui (%6.79)

uygulamasindan alinmistir.
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4.16. Uniformite Indeksi (%)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama {niformite indeksi (%)
degerlerine iliskin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama iiniformite

indeksi (%) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 1.0124 0.5062 0.4721 | 0.6450
Potasyum 3 3.06212 1.02071 0.9519 | 0.4731%4
Hata 1 6 6.4334 1.07223
Yaprak Uygulamalari 3 2.28962 0.76321 0.5608 | 0.6461%4
PotasyumxYaprak Uyg. 9 8.20127 0.91125 0.6695 | 0.7279%4
Hata 2 24 32.663933 | 1.36100
Genel Toplam 47 53.662748
% C.V. 1.35

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 1.54158 0.77079 ]0.3320 | 0.7299
Potasyum 3 8.58954 2.86318 |1.2332 | 0.3769%¢
Hata1 6 13.9307 2.32178
Yaprak Uygulamalari 3 18.6683 6.22276 | 2.2446 0.10909%-9:
PotasyumxYaprak Uyg. 9 39.525 4.39166 | 1.5841 0.176459
Hata 2 24 66.53675 | 2.77236
Genel Toplam 47 148.79179
% C.V. 1.95

Birlesik Yillar

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Yil 1 14.9074 14.9074 15.5214 | 0.0020**
Tekerrir 4 2.15273 0.53818 |0.5603 | 0.6959
Potasyum 3 8.23035 2.74345 |2.8564 | 0.0816%¢
YilxPotasyum 3 4.51631 1.50544 1.5674 | 0.2485
Hata 1 12 11.5253 0.96044
Yaprak uygulamalari 3 6.1033 2.03443 |1.1626 | 0.3338%¢
YilxYaprak Uygulamalari 3 5.04126 1.68042 | 0.9603 | 0.4192
PotasyumxYaprak Uyg. 9 15.8873 1.76525 1.0088 | 0.446459
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 14.209 1.57878 |0.9022 0.5309
Hata 2 48 83.99402 1.74988
Genel 95 166.56692
% C.V. 1.53

*: %5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde onemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.31’in incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020-2021 yillar1 ve bu yillara ait veriler ile

yapilan birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore iiniformite indeksi yoniinden
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potasyum ve yaprak uygulamalar ile potasyumxyaprak uygulamalari interaksiyonlari

arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunamamastir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama tiniformite indeksi degerleri ve Tukey ¢oklu karsilastirma testine gére olusan
gruplar ¢izelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama tiniformite
indeksi (%) degerleri

Uniformite indeksi (%)

\ 2020 \ 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalan
Ko 86.45 85.99 86.42
K 86.96 86.03 86.49
K1a 86.65 85.28 86.09
Ko 86.29 85.07 85.76
Ortalama
Yaprak Uygulamalarn
Uo 86.35 84.67 85.80
U4 86.49 85.64 86.19
U 86.57 86.43 86.50
Us 86.94 85.62 86.28
Ortalama
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalarn interaksiyonlar
KoxUo 85.51 83.49 85.33
KoxU4 87.55 86.25 86.46
KoxU: 86.64 86.95 86.62
KoxUs 85.69 87.25 87.29
KzxUo 86.67 84.54 86.05
K7xU4 86.05 86.87 86.46
K7xU; 86.65 87.13 87.13
K7xU3 86.59 85.56 86.35
KiaxUo 86.29 86.50 86.57
K1axU+ 87.12 83.89 85.77
K1axU2 86.49 85.47 85.98
K14xUs3 86.37 85.27 86.04
K21xUo 87.32 84.15 85.26
K21xU4 87.14 85.56 86.08
K21xU; 86.81 86.17 86.27
K21xUs 86.49 84.38 85.44
Ortalama

#Ayni1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.32'de goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
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edilen en diisiik tiniformite indeksi degeri K21 (%86.29), en yiiksek tiniformite indeksi
degeri K7 (%86.96) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik {iniformite
indeksi degeri Up (%86.35), en yiiksek {iniformite indeksi degeri ise U3z (%86.94)
uygulamasindan alinmistir. 2021 yili potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik
tiniformite indeksi degeri K1 (%85.07), en yiiksek iiniformite indeksi degeri K7
(%86.03) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik iiniformite indeksi
degeri Up (%84.67), en yiiksek TUniformite indeksi degeri ise Uz (%86.43)
uygulamasindan alimmustir. Potasyumxyaprak giibreleri uygulamalari
interaksiyonlarinda ise en diisiik iiniformite indeksi degeri K»1xUp (%85.26), en
yiiksek tiniformite indeksi degeri KoxUs (%87.29) interaksiyonundan elde edildigi

goriilebilmektedir.

Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyum x yaprak giibreleri
uygulamalari interaksiyonlarinda her iki yilda da birbirine yakin {iniformite indeksi

degerlerine ulasildig1 gozlenebilmektedir.

Iki yilik ortalamalara gére elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin iniformite indeksine etkileri, Sekil 4.16’da gdsterilmistir.
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Sekil 4.16. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin {iniformite
indeksi (%) ne etkileri
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Sekil 4.16 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda iiniformite indeksi degerleri %85.76 ile %86.49 arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda ise %385.80 ile %86.50 arasinda degisim
gostermistir. Potasyum uygulamasinda en diisiik {iniformite indeksi degeri Ko
(%85.76), en vyiiksek iiniformite indeksi degeri K7 (%86.49) uygulamasinda
saptanmustir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik iiniformite indeksi degeri
Uo (%85.80), en yiiksek iiniformite indeksi degeri Uz (%86.50) uygulamasindan

alinmistir.
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4.17. Lif Parlakhg (rd)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama lif parlakligi (Rd) degerlerine
iligkin elde edilen varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.33’te

verilmistir.

Cizelge 4.33. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama lif parlaklig: (d)
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 1.69755 0.84878 | 1.2324 | 0.356
Potasyum 3 3.42187 1.14062 | 1.6562 | 0.274%4¢
Hata 1 6 4.1323 0.68872
Yaprak Uygulamalari 3 0.90077 0.30026 | 0.5374 | 0.661%4
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 6.93557 0.77062 | 1.3793 | 0.2528d.
Hata 2 24 13.409283 | 0.558720
Genel Toplam 47 30.497348
% C.V. 0.97

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F [Onemlilik
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri
Tekerrir 2 18.0517 9.02584 [1.3251 | 0.334
Potasyum 3 15.4473 5.1491 0.7559 | 0.558¢%¢
Hata 1 6 40.8688 6.81147
Yaprak Uygulamalari 3 59.013 19.671 5.5742 | 0.005**
PotasyumxYaprak Uygulamalari 9 41.6626 4.62918 [1.3118 | 0.282¢4
Hata 2 24 84.69515 | 3.52896
Genel Toplam 47 259.73857
% C.V. 2.43

Birlesik Yillar

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi | Degeri |[Onemlilik
Yil 1 0.09188 0.09188 |0.0245 | 0.878
Tekerrir 4 19.7492 4.93731 1.3166 | 0.319
Potasyum 3 7.36201 2.454 0.6544 | 0.595%¢
YilxPotasyum 3 11.5072 3.83572 1.0228 | 0.417
Hata 1 12 36.4555 12.1518
Yaprak uygulamalari 3 23.4583 7.81943 |3.8258 | 0.016*
YilxYaprak Uygulamalari 3 19.1957 2.13286 1.0436 | 0.421
PotasyumxYaprak Uyg. 9 29.4024 3.26694 1.5984 | 0.143%4¢
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 45.0011 3.75009 1.8348 | 0.069
Hata 2 48 98.10443 | 2.04384
Genel 95 290.32780
% C.V. 1.85

*: %5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde onemli, 6d: onemli degil
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Cizelge 4.33’in incelenmesinden goriilecegi lizere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan
birlesik yillar varyans analiz sonuglarma gore lif parlakligi degerleri yoniinden
potasyum uygulamalar1 ve potasyumxyaprak uygulamalar1 interaksiyonlar1 arasinda
onemli farkliliklarin bulunmadigi, yaprak uygulamalar arasinda ise 2021 ve birlesik

yillarda sirastyla p>0.01 ve p>0.05 diizeylerinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama lif parlaklig1 degerleri ve Tukey coklu karsilastirma testine gore olusan
gruplar cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.34. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama lif parlakligi
(Rd) degerleri

Lif Parlakligi (Rd)
| 2020 | 2021 | Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalan
Ko 76.53 77.37 76.95
K7 77.19 77.39 77.29
Ki4 77.13 76.07 76.60
Ka1 7712 77.38 77.25
Ortalama 76.99 77.05 77.02
Yaprak Uygulamalari
Uo 77.16 77.89 a 77.53 a
U, 77.04 78.26 a 77.65 a
U, 76.98 76.58 ab 76.78 ab
Us 76.78 75.47b 76.12b
Ortalama 76.99 77.05 77.02
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUo 76.41 7719 76.80
Kox U+ 77.20 78.63 77.91
KoxU2 76.14 77.73 76.93
KoxUs 76.39 75.94 76.16
KzxUg 77.67 76.81 77.24
KzxU4 76.69 78.14 77.41
K7xU, 77.02 78.47 77.74
K7xUs 77.39 76.15 76.77
K14xUg 77.69 77.86 77.78
K1axU+ 76.65 78.15 77.40
K1s4xUz 77.41 73.99 75.70
K14xU3 76.77 74.30 75.53
K21xUg 76.88 79.73 78.30
K21xU4 77.64 78.15 77.89
K21xUs 77.36 76.16 76.76
K21xUs; 76.59 75.50 76.04
Ortalama 76.99 77.05 77.02
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Cizelge 4.34’te goriilecegi lizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en disiik lif parlaklig1 degeri Ko (76.53 %), en yiiksek lif parlakligi degeri K7
(77.19 %) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik lif parlaklig1 degeri Us
(76.78 %), en yiiksek lif parlaklig1 degeri ise Uo (77.16 %) uygulamasindan alinmistir.
2021 yili potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik lif parlaklig1 degeri K4
(76.07 %), en yiiksek lif parlakligir degeri K7 (77.39 %) uygulamasindan, yaprak
uygulamalarinda en diisiik 1if parlaklig1 degeri Us (75.47 %), en yiiksek lif parlakligi
degeri ise Uz (78.26 %) uygulamasindan alinmistir. Potasyumxyaprak giibreleri
uygulamalari interaksiyonlarinda ise en diisiik lif parlakligi degeri Ki4xU3 (75.53 %),
en yuksek lif parlakligi degeri K»1xUg (78.30 %) interaksiyonundan elde edildigi
goriilebilmektedir. Yillar bagimsiz olarak degerlendirildiginde, potasyum x yaprak
giibreleri uygulamalari interaksiyonlarinda her iki yilda da birbirine yakin lif parlaklig

degerlerine ulagilmistir.

Iki yilik ortalamalara gore elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin lif parlakligina etkileri Sekil 4.17°de gosterilmistir.

78,00
77,53 77,65
77,50 77,29 77,25
76,95 B D
T 0 B R B B 76,78
S weo B B W T
2 6,60
— 76,50
) 76,12
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[
]
o
= 75,50
a
75,00
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Potasyum Uygulamalari Yaprak Gubreleri Uygulamalari

Sekil 4.17. Birlesik yillar sonuglarina gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarmin lif parlakligi
(Rd)’na etkileri

Sekil 4.17 incelendiginde, deneme konulari birlesik analiz sonuglarina gore

potasyum uygulamalarinda lif parlakligi degerleri 76.60 ile 77.29 % arasinda, yaprak
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giibreleri uygulamalarinda ise 76.12 ile 77.65 % arasinda degisim gostermistir.
Potasyum uygulamasinda en diisiik lif parlakligi degeri Ki4 (76.60 %), en yiiksek lif
parlakligi degeri K7 (77.29 %) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak giibreleri
uygulamalarinda ise en diisiik lif parlakligi degeri Uz (76.12 %), en yiiksek lif
parlakligi Uy (77.65 %) uygulamasindan alinmistir.
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4.18. Sarilik Degeri (+b)

2020, 2021 ve birlestirilmis yillara ait ortalama sarilik degeri (+b) degerlerine
iligkin elde edilen varyans analiz sonuglart ve varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.35’te

verilmistir.

Cizelge 4.35. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama sarilik degeri

(+b) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ve varyasyon katsayilari

2020

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami |Ortalamasi| Degeri | Onemlilik
Tekerrir 2 0.08422 0.04211 0.4422 | 0.6620
Potasyum 3 0.32472 0.10824 1.1367 | 0.4069%¢
Hata 1 6 0.57133 0.09522
Yaprak Uygulamalari 3 0.00472 0.00157 0.0502 | 0.984804d
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.3488 0.14987 | 4.7882 | 0.0010**
Hata 2 24 0.7511833 | 0.031299
Genel Toplam 47 3.0849667
% C.V. 2.53

2021

Serbestlik| Kareler Kareler F
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami |Ortalamasi| Degeri |Onemlilik
Tekerrir 2 0.0206 0.0103 0.1050 | 0.9019
Potasyum 3 0.30301 0.101 1.0299 | 0.4437%¢
Hata 1 6 0.5884 0.09807
Yaprak Uygulamalari 3 0.46742 0.15581 |2.5851 0.076704¢
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.73307 0.19256 | 3.1949 0.0110*
Hata 2 24 1.4465333 | 0.060272
Genel Toplam 47 4.5590313
% C.V. 3.34

Birlesik Yillar

Serbestlik| Kareler Kareler F Onemililik
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Toplami__|Ortalamasi| Degeri
Yil 1 3.17918 3.17918 [32.8956 | 0.0001**
Tekerrir 4 0.10482 0.0262 0.2711 0.8909
Potasyum 3 0.38679 0.12893 1.3341 0.309304d-
YilxPotasyum 3 0.24094 0.08031 0.8310 | 0.5021
Hata 1 12 1.15973 0.09664
Yaprak uygulamalari 3 0.24985 0.08328 |1.8190 | 0.1563%9
YilxYaprak Uygulamalari 3 0.22229 0.0741 1.6183 0.1974
PotasyumxYaprak Uyg. 9 1.37945 0.15327 |3.3476 | 0.0030**
YilxPotasyumxYaprak Uyg. 9 1.70242 0.18916 |4.1314 | 0.0006**
Hata 2 48 2197717 | 0.045786
Genel 95 10.823174
% C.V. 2.99

*: %5 seviyesinde onemli; **: %1 seviyesinde 6nemli, 6d: onemli degil

Cizelge 4.35’in incelenmesinden goériilecegi {izere, yapilan normalite testi
sonucunda homojen oldugu belirlenen 2020 ve 2021 yillarina ait veriler ile yapilan

birlesik yillar varyans analiz sonuglarina gore sarilik degeri yoniinden potasyum ve
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yaprak uygulamalar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigi, potasyumxyaprak
uygulamalari interaksiyonlari arasinda 2020 y1l1 ve birlesik yillarda p>0.01 diizeyinde,

2021 yilinda ise p>0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen 2021, 2022 ve birlestirilmis yillarda saptanan
ortalama sarilik degeri degerleri ve Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore olusan

gruplar ¢izelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Deneme yillar1 ve birlesik yillar ortalamalarina gore elde edilen ortalama sarilik degeri

(tb) degerleri
Sarilik Degeri (+b)
2020 ‘ 2021 Birlesik Yillar
Potasyum Uygulamalari
Ko 6.97 7.25 7.1
K 6.85 7.38 712
K1a 7.08 7.45 7.27
K1 7.01 7.30 7.15
Ortalama
Yaprak Uygulamalari
Uo 6.99 7.28 714
U1 6.97 7.22 7.09
U 6.97 7.40 7.18
Us 6.99 7.47 7.23
Ortalama
PotasyumxYaprak Giibreleri Uygulamalari interaksiyonlari
KoxUg 6.86 abc 7.04 ab 6.95¢c
KoxU+ 6.89 abc 7.52 ab 7.23 abc
KoxU> 7.20 abc 6.89b 6.95c¢c
KoxUs 7.01 abc 7.52 ab 7.30 abc
K7xUg 6.93 abc 7.51 ab 7.20 abc
KzxU1 6.78 bc 717 ab 6.98 bc
K7xU; 6.77bc 7.39 ab 7.21 abc
K7xU3 7.39a 7.44 ab 7.08 abc
K1axUg 7.01 abc 7.32 ab 7.26 abc
K1axU1 7.02 abc 7.18 ab 6.97 bc
K1axU> 7.06 abc 7.75 a 7.40 ab
K1axU3 6.80 bc 7.56 ab 743 a
Kz21xUg 7.08 abc 7.25 ab 7.13 abc
K21xU4 6.72 c 7.01 ab 7.20 abc
K21xU> 7.29 ab 7.56 ab 7.18 abc
K21xUs 6.85 abc 7.37 ab 7.11 abc
Ortalama
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Cizelge 4.36'da goriilecegi iizere, 2020 yili potasyum uygulamalarinda elde
edilen en dislik sarilik degeri K7 (6.85 %), en yiiksek sarilik degeri Ki4 (7.08 %)
uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik sarilik degerleri U; ve U2 (6.97 %),
en ylksek sarilik degerleri Ug ve Us (6.99 %) uygulamasindan alinmistir. 2021 yil
potasyum uygulamalarinda elde edilen en diisiik sarilik degeri Ko (7.25 %), en yiiksek
sarilik degeri Ki4(7.45 %) uygulamasindan, yaprak uygulamalarinda en diisiik sarilik
degeri U; (7.22 %), en yiiksek sarilik degeri U3 (7.47 %) uygulamasindan alinmistir.
Potasyumxyaprak uygulamalar1 giibreleri interaksiyonlarinda ise en diisiik sarilik
degeri KoxUp ve KoxU, (6.95 %) interaksiyonlarindan, en yiiksek sarilik degeri
Ki14xU3 (7.43 %) interaksiyonundan elde edildigi izlenebilmektedir.

Iki yilik ortalamalara gére elde edilen potasyum ve yaprak giibreleri

uygulamalarinin sarilik degerine etkileri, Sekil 4.18’de gosterilmistir.

7,30 7,27
— 1,25 7,23
2
£ 72 7,18
= TAS g Aot

,. ............ 7 ;1'4 """"

>g 7,15 T 44 T A2 e
a : 7,09

7,10
<
;:v 7,05 I

7,00

KO K7 K14 K21 uo U1 u2 u3
Potasyum Uygulamalan Yaprak Giibreleri Uygulamalari

Sekil 4.18. Birlesik yillar sonuglarina gére potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin sarilik degeri
(+b)’ne etkileri

Sekil 4.18 incelendiginde, deneme konular1 birlesik analiz sonuglarina gore
potasyum uygulamalarinda sarilik degeri 7.11 ile 7.27 +b arasinda, yaprak giibreleri
uygulamalarinda 7.14 ile 7.23 +b arasinda degisim gostermistir. Potasyum
uygulamalarinda en diisiik sarilik degeri Ko (7.11 +b), en yiiksek sarilik degeri Ki4
(7.27 +b) uygulamasinda saptanmistir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik
sarilik degeri U; (7.09 +b), en yiiksek sarilik degeri Uz (7.23 +b) uygulamasinda elde

edilmistir.
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5. TARTISMA

Aragtirmamizda Potasyum, hiimik asit ve yaprak giibresi uygulamalarinin
pamukta (Gossypium hirsutum L.) verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisi birlikte

tartisilmastir.

5.1. Kiitlit Pamuk Verimi (kg da™)

Calismada potasyum ve yaprak uygulamalarinin optimum seviyede uygulanmasi
durumunda, kiitli pamuk verimi iizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Kiitlii pamuk
verimi karmasik bir 6zellik olup genotipxcevre etkilesiminden Onemli diizeyde
etkilenirken, ozellikle ¢icek, yaprak, dal, kok ve meyve gelisimini tesvik eden
uygulamalardan da pozitif yonde etkilenmektedir. Potasyumun 6nemli bir rolii yaprak
biiylimesini, yaprak alan indeksini ve CO> asimilasyonunu dogrudan yiikselterek,
fotosentez iizerinde olumlu etki yaratip kuru madde {iretimini artirmak ve dolayisiyla

verim artisina katkida bulunmaktir (Yara, 2023).

Pamugun gelisiminde mevsimin baslarinda olumsuzluklar meydana gelirse, bu
daha az toplam kiitlii pamuk hasadi anlamina ve bazi durumlarda lif kalitesinde diisiise
sebep olabilmektedir. Bunun birka¢ nedeni olabilir. Birincisi, ge¢ sezonda olusan
kozalarin gelisimi sirasinda K eksikligidir. Potasyumun rolii, yapraklarin aktif olarak
seker iiretmesini (fotosentez) saglamaya yardimci olmak ve ardindan bu sekerleri

gelisen kozalara tasimaya yardimci olmaktir (Ikisan, 2023).

Yaprak giibresi olarak iire uygulamalar1 pamuga uygulanan en yaygin yaprak
azot (N) materyali olup, verim artisinda olumlu etkiler yaratmistir. Urenin yapraga
almasi, yaprak kiitikiiliiniin hizina, sicakligia ve durumuna baghdir. Ure yapraga
diflizyonla alindigindan, yapraktan emilim yaprak ylizeyindeki konsantrasyon ile
pozitif iliski icerisindedir. Sicakligin alim tizerinde giiglii bir etkisi vardir. Yiiksek
sicakliklar diflizyonu artirarak kiitikula tabakasini yumusattigi bildirilmistir

(Oosterhius ve ark. 1991).
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Stres durumlarinda ve ayrica yogun ¢igeklenme ve koza olusumunun yogun
oldugu donemden sonraki dinlenme doneminde, yapraktan uygulama yoluyla ek
besinler saglayarak vejetatif bliylime gelistirilebilir. Tiim mikro besinlerin yani sira N,
P ve K'nin tiim ana besin maddelerini dengeli bir bigcimde i¢eren ¢oklu besin elementi
iceren yaprak giibreleri bitkisel biiylimeyi ve tarak olusumunu hizli sekilde
gelistirebilir. Taraklarin silkmesini engellemek, koza tutkunlugunu gelistirmek, koza
gelisimini ve koza agirhigini arttirmak, lif kalitesini gelistirmek, hastalik ve zararh
toleransini iyilestirmek i¢in K uygulamasi ile birlikte azot uygulamalar1 da olumlu etki

yapmaktadir (Ikisan, 2023).

Topraklarimizda potasyum mevcudiyetine ragmen, kullanilabilir formda
degildir. Calismada disaridan uygulanan potasyum ve yaprak uygulamalar1 verim
degerleri tlizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Elde edilen sonuglar, potasyum ve
yaprak giibreleri konusunda benzer aragtirmalar yiiriiten Ali ve ark. (2007), Sawan ve
ark. (2009), Zia-ul-hassan ve ark. (2014), Singh ve ark. (2015), Aslam ve ark. (2020),
Basbag (2008), Temiz ve ark. (2009), Wiedenfeld ve ark. (2009), Hallikeri ve ark.
(2010), Abou-Zaid ve ark. (2013), Eleyan ve ark. (2014), Buriro ve ark. (2016), Abdel-
Aal (2018), Manzoor ve ark. (2021), Igbal ve ark. (2022) adl1 arastirmacilarin bulgulari

ile paralellik gostermektedir.

5.2. Bitki Boyu (cm)

Yaprak giibreleri uygulamalarinda en diisiik bitki boyu degeri U; (84.55 cm), en
yiiksek bitki boyu degeri ise U3 (92.21 cm) uygulamasindan elde edilmistir. Calismada
yaprak giibreleri uygulamalarinin genel anlamda bitki boyu degerleri tizerinde olumlu

etkiler yarattig1 soylenebilir.

Bitki boyu, bogum sayisinin fazlalig1 ve bogum aras1 uzamanin bir sonucudur.
Bitki boyu, cesit, toprak ozelligi, ekim zamani ve ekim normuna baglh olarak
degisebilmektedir. Bitki boyunun kisalmasi besin, sicaklik, nem stresi ve zayif
koklenmenin gostergesi olabilirken, buna karsilik yiiksek bitki boyu ise asir1 nem,

besin maddelerinin ve/veya bitki sikliginin yiiksekliginden kaynaklanabilmektedir.
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Bitki boyunun fazla olmasi istenen bir durum degildir. Uzun boyluluk genetik
faktorlerden kaynaklandigi gibi ¢evresel faktorlerden de kaynaklanabilmektedir. Asiri
sulama ve giibreleme bitki boyunun artmasina neden olmakta, pamuk yetistirilen
bolgelerde asir1 boylanmay1 baskilamak ic¢in bitki gelisim diizenleyicisi olan Pix
(Mepiquat Chloride) kullanilmaktadir. Bitki boyu uzun olan bitkilerin olgunlagsmalari
gee oldugu gibi hasat zamaninda makinali hasadin etkinliginin azalmasinada neden

olmaktadir.

Caligmada elde edilen sonuglar, potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri
konusunda benzer arastirmalar yapan Pettigrew ve Meredith (1997), Joshi ve
Rudraradhya (1999), Phipps ve ark. (2007), Modhvadia ve ark. (2012), Singh ve ark.
(2015), Haliloglu ve ark. (2006), Oren ve Basal (2006), Basbag (2008), Seadh ve ark.
(2012), Abdallah ve Mohamed (2013), Abou-Zaid ve ark. (2013), Ahmed, Hanaf ve
ark. (2013) Eleyan ve ark. (2014), Buriro ve ark. (2016), El-Saeed (2018), Aslam ve
ark. (2020), Houda ve ark. (2021)’in bulgular1 ile paralellik gosterirken; Hallikeri ve
ark. (2010), Abdel-Aal (2018), Tarhan ve Karademir (2019)’in bulgular ile

uyumsuzluk sergilemektedir.

5.3. Odun Dah Sayis: (adet bitki")

Odun dal1 sayis1 genetik bir 6zellik olup, asir1 sulama, giibreleme ve bitkinin su
stresine girmesinden sonra yapilan sulamalardan sonra hizla artabilmektedir. Oysa
pamuk bitkisinde odun dali istenmeyen bir durumdur. Odun dallarinda olusan
kozalardan elde edilen liflerin kalitesi diisiik oldugu gibi makineli hasadi da giic

olmaktadir.

Calismada ulasilan sonuglar, potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri konusunda
benzer arastirmalar yapan Singh ve ark. (2015) ile Tarhan ve Karademir (2019)’in
bulgulari ile paralellik gosterirken, Modhvadia ve ark. (2012), Buriro ve ark. (2016)’

nin bulgulari ile uyumsuzluk sergilemektedir.
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5.4. Meyve Dali Sayis1 (adet bitki™)

Meyve dali sayisi bitkinin genetigi ile ilgilidir. Ancak ekim zamani, sulama,
giibreleme ve diger cevresel faktorler meyve dali sayisi lizerine 6nemli diizeyde etki
etmektedir. Nitekim meyve dali sayisinin fazlaligi ile verim arasinda olan pozitif iliski

bu caligmada da ortaya konmustur.

Bu ¢aligmada elde edilen sonuglar, potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri ile
ilgili benzer arastirmalar yapan Joshi ve Rudraradhya (1999), Modhvadia ve ark.
(2012), Singh ve ark. (2015), Seadh ve ark. (2012), Abdallah ve Mohamed (2013),
Abou-Zaid ve ark. (2013), Buriro ve ark. (2016), El-Saeed (2018), Houda ve ark.
(2021)’nin ¢alisma sonuglart ile uyum igerisindeyken, Eleyan ve ark. (2014), Tarhan

ve Karademir (2019)’ nin bulgular1 ile uyumsuzluk sergilemektedir.

5.5. Koza Sayisi (adet bitki!)

Koza sayis1 direkt olarak genetik yapi ile ilgilidir. Ancak, ekim sikligi,
giibreleme ve sulama miktar1 da koza sayisina etki etmektedir. Koza sayisi ile verim

arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar, potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri ile
ilgili benzer arastirmalari1 yapan Joshi ve Rudraradhya (1999), Pervez ve ark. (2005),
Haliloglu ve ark. (2006), Ali ve ark. (2011), Modhvadia ve ark. (2012), Abdallah ve
Mohamed (2013), Abou-Zaid ve ark. (2013), Eleyan ve ark. (2014), Zia-ul-hassan ve
ark. (2014), Buriro ve ark. (2016), Jyothi ve ark. (2016), El-Saeed (2018), Abdel-Aal
(2018), Shahzad ve ark. (2019), Tarhan ve Karademir (2019),Aslam ve ark. (2020),
Houda ve ark. (2021), Igbal ve ark. (2022)’nin ¢alismalari ile uyum igerisinde iken,
Phipps ve ark. (2007), Coker ve ark. (2009)’nin bulgular1 ile uyumsuzluk

sergilemektedir.
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5.6. Koza Agirhg (g)

Bu ¢aligsmada yaprak uygulamalarinda kullanilmis olan kii¢iik bir organik bilesik
olup bitkiye hizla girer ve iire-N’u 6 saatte koza i¢ginde tespit edilebilir. Yapragin aldig1
{ire-N'nun ¢ogu 24 saat icinde kozalara tasinmaktadir. Ure bazli bir {iriiniin yapraklarda
3 ila 4 saat kalmast durumunda {iriiniin biiyiikk bir kism1 (%70'e kadar) yagmura
dayanikli olacaktir. Pamuk, koza olusturma talebinin en yiiksek oldugu donemde daha
sonra kullanilmak {izere daha fazla kullanilabilirlik donemlerinde azotu protein olarak
yapraklarda depolamaktadir (Livingston ve Stichler, 1995). Bu ¢aligmadan da

anlasilacagi lizere koza agirliginda azotun 6nemi biiytiktiir.

Ayni1 zamanda koza agirlig direkt olarak genetik yapr ile ilgilidir. Ancak, ekim
siklig1, bitki besleme ve sulama miktar1 da koza agirhigina etki etmektedir. Koza
agirhigimin fazla olmasi verim ile pozitif korelasyon olusturmustur. Potasyum ve
yaprak uygulamalarimin kontrol uygulamasina goére koza agirligini arttirdigi

sOylenebilir.

Elde edilen bulgular, potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri ile ilgili benzer
arastirmalart yapan Pettigrew ve ark. (1996), Pervez ve ark. (2005), Sawan ve ark.
(2006), Oren ve Basal (2006), Sawan ve ark. (2009), Modhvadia ve ark. (2012),
Abdallah ve Mohamed (2013), Abou-Zaid ve ark. (2013), Eleyan ve ark. (2014), Zia-
ul-hassan ve ark. (2014), Singh ve ark. (2015), Jyothi ve ark. (2016), Abdel-Aal (2018),
El-Saeed (2018), Aslam ve ark. (2020), Houda ve ark. (2021), Igbal ve ark. (2022)’nin
bulgular1 ile uyumluluk gosterirken; Coker ve ark. (2009), Yang ve ark. (2016) ve

Tarhan ve Karademir (2019)’ nin bulgular ile uyum gostermemektedir.

5.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Potasyum uygulamasinda en diisiik koza kiitlii pamuk agirlig1 degeri Ko (4.95 g),
en yiiksek koza kiitlii pamuk agirligi degeri Ka1 (5.51 g) uygulamasinda saptanmustir.
Yaprak giibreleri uygulamalarinda ise en diisiik koza kiitlii pamuk agirlig1 degeri Up
(5.04 g), en yiiksek koza kiitlii pamuk agirlig1 degeri Uz (5.54 g) uygulamasindan

alinmistir. Potasyum ve yaprak uygulamalarinin kontrol uygulamasina gore koza kiitlii
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pamuk agirligi degerlerini 6nemli diizeyde arttirdig1 goriilebilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar; potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri ile ilgili
benzer arastirmalar yapan Abou-Zaid ve ark. 2013, Oren ve Basal (2006), Sawan ve
ark. (2009)’1n bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

5.8. Cir¢cir Randimam (%)

Cirgir randimant ¢esidin genetik 6zelligidir. Ancak yetistirilme kosullar1 ve
iklim kosullar ¢ir¢ir randimaninin diisiik ya da yiiksek olmasina etki edebilmektedir.
Cir¢ir randimani ile 100 tohum agirlig arasinda ters bir iligki var olup ¢ir¢ir randimani

yiiksek olan ¢esitlerin 100 tohum agirliklar1 daha diisiik olmaktadir.

Calismada elde edilen sonuglar, potasyum dozlar1 ve yaprak giibreleri
konusunda benzer arastirmalar yapan Pervez ve ark. (2005), Crozier ve Hardy (2010),
Zia-ul-hassan ve ark. (2014), Ali ve ark. (2011), Abdallah ve Mohamed (2013), Eleyan
ve ark. (2014), Buriro ve ark. (2016), El-Saeed (2018), Igbal ve ark. (2022)’nin
bulgular ile paralellik gosterirken; Pettigrew ve ark. (1996), Phipps ve ark. (2007) adli

arastirmacilarin bulgulari ile uyumsuzluk sergilemektedir.

5.9. 100 Tohum Agirhg (g)

Potasyum ve yaprak uygulamalarimin 100 tohum agirligi degerleri iizerine
istatistiksel olarak onemli etkide bulunmamasi, veriminde 100 tohum agirligindan
etkilenmedigi anlamini tagimaktadir. Benzer bulgular, Singh ve ark. (2015), Abdel-
Aal (2018), Tarhan ve Karademir (2019) tarafindan da rapor edildigi izlenmektedir.

5.10. Lif indeksi (g)

Lif indeksi dogrudan ¢ir¢ir randimani ve tohum indeksi (100 tohum agirligi) ile
iligki igerisindedir. Cir¢ir randimani ve 100 tohum agirliklarinda elde edilen sonuglar
ile lif indeksi sonuglar1 tamamen uyum igerisindedir.

Bu sonuglara gore potasyum ve yaprak uygulamalarinin lif indeksi {izerine

115



TARTISMA Hakan Unal AGAC

onemli diizeyde etkisinin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum; denemelerin
yuritildigi bolgenin farkli ekolojik faktorlerinden, denemelerde kullanilan pamuk
cesidinin  genetik yapisindan ve denemelere uygulanan kiltiirel islemlerin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Benzer bulgular Coker ve ark. (2009) tarafindan
da bildirilmistir.

5.11. Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu genetik yapi ile dogrudan ilgilidir. Ancak kiiltiirel uygulamalar ile
iklim ve toprak kosullar1 da bu 06zellik lizerine etki edebilmektedir. Caligma ile
potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin lif uzunlugu degerleri iizerine 6nemli
etkide bulunmadig1 sonucu ortaya konmustur. Sicaklik, yagis, nem ve giines 15181 gibi
cevresel faktorler pamugun lif gelisimi ve kalitesini etkileyebilecegi bildirilmistir

(Darawsheh ve ark., 2022).

Elde edilen sonuglar, potasyum ve yaprak uygulamalarinin lif uzunlugu iizerine
herhangi bir etkisinin bulunmadig: bildiren Pettigrew ve ark. (1996), Basbag (2008),
Modhvadia ve ark. (2012), Eleyan ve ark. (2014), Kusi ve ark. (2021) adl

aragtirmacilarin bulgulari ile benzerlik sergilemektedir.

5.12. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligi kalitsal bir 6zellik olup yetistirilme kosullar1 ve ¢evre faktorleri etki
etmektedir. Elde edilen lif ne kadar ince ise micronaire degeri de o kadar diisiik
olmaktadir. Bu nedenle lif inceligi 6zelliginde rakamsal olarak diisiik olmasi istenir.
Bu calismada istatistiksel olarak potasyum ve yaprak uygulamalar1 arasinda énemli
farkliliklar olmamasina ragmen, rakamsal olarak kontrol uygulamasina gore daha ince

lifler elde edildigi goriilmektedir.

Potasyum ve yaprak uygulamalarmin lif inceligi {izerine herhangi bir etkisinin
olmadigina dair elde edilen sonuglar, benzer ¢alismalar yapan Modhvadia ve ark.

(2012), Kusi ve ark. (2021), Szilvay ve ark. (2023)’nin bulgular1 ile paralellik
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sergilemektedir.

5.13. Lif Kopma Dayamkhhg (g tex!)

Lif kopma dayanikliliginin yiiksek olmasi istenen bir durumdur. Kopma
dayanikliligr yiiksek olan liflerden elde edilen iplikler daha saglam olmakta,
dolayistyla bu iplerden elde edilen kumaglar da dayanikli olmaktadir. Lif kopma
dayanikliligini arttirmak i¢in potasyum uygulamasinin énemli oldugu sonucu goz ardi

edilmemelidir.

Caligmadan elde edilen bulgular, potasyum uygulamalarinin lif kopma
dayanikliligini arttirdigini bildiren Joshi ve Rudraradhya (1999), Modhvadia ve ark.
(2012)’nin sonuglar1 ve yaprak uygulamalarimin lif kopma dayanikliligi {izerine
etkisinin olmadiginm1 bildiren Haliloglu ve ark. (2006), Temiz ve ark. (2009) ile

Cordeiro ve ark. (2022)’nin sonuglari ile paralellik sergilemektedir.

5.14. Kisa Lif Oram (%)

Bu sonuglara gore potasyum uygulamalarmin kisa lif oranmm azalttig
sOylenebilir. Kisa lif oraninin diisiik olmasi istenen bir durumdur. Kisa lif oranin
yuksek olmasi kaliteli ipliklerin ve dolayisiyla kaliteli kumaglarin elde edilmesini
sinirlandirmaktadir. Yaprak giibreleri uygulamalarinda kontrol uygulamasina gore

kisa lif oraninda artig gozlenmesi istenmeyen bir durumdur.

Aragtirma sonucunda potasyum uygulamalarinin kisa lif oranit ydniinden
istatistiksel olarak 6nemli bulunmasi, Faircloth ve ark. (2004)’nin sekiz pamuk c¢esidi
ve dort potasyum uygulamasi ile yaptiklar ¢alismada kisa lif indeksi yoniinden 6nemli

farkliliklar olustugunu belirten tespitleri ile paralellik arz etmektedir.

5.15. Lif Kopma Uzamasi (%)

Kopmadan once lifin uzama derecesi neredeyse tiim tekstil {iretim siireclerinde
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onemli rol oynar. Yeterli derecede uzamaya ve mukavemete sahip olmayan pamuk
lifleri, ¢ir¢irlama ve sonrasinda mekanik islem asamalarinda uygulanan ve elyafin
kirilmasiyla sonuglanan streslere dayanimlari az olur. Bunun aksine, daha yiiksek
kopma uzamasina sahip olan lifler, egirme sirasinda daha kolay deforme
olmadiklarindan daha verimli bir sekilde egirme egilimi gosterirler. Yiiksek derecede
uzama sergileyen elyaflar ayrica ig hizi, biikiim, ¢ekim veya iplik numarasi gibi egirme

parametrelerinden bagimsiz olarak daha iyi egirme performansi sergilerler.

Elde edilen sonuglara gore lif kopma uzamasi degeri iizerine potasyum ve yaprak
uygulamalarinin 6nemli derecede etkilerde bulunmadigi sdylenebilir. Benzer sonuglar

Faircloth ve ark. (2004) tarafindan da ifade edilmistir.

5.16. Uniformite indeksi (%)

Uniformite indeksi, ortalama uzunlugun {ist yar1 ortalama uzunluga
boliinmesiyle elde edilen orandir. Yiizde olarak ifade edilir ve numunedeki lif
uzunluklarmin tekdiizeliginin bir dl¢iisiidiir. Uniformite indeksi ancak liflerin tamam

ayn1 uzunlukta olmasi halinde %100 olur. Pratikte bu miimkiin degildir.

Uniformite indeksi degeri ne kadar yiiksek, kisa lif oran1 degeri de ne kadar
diisiikse, elde edilen lif kalitesi de o kadar yiiksek olur. Uniformite indeksinin
yiiksekligi, iplik diizgiinliigiinli, mukavemetini ve egirme prosesinin verimliligini

etkilemektedir.

Istatistiksel olarak ¢ok Onemli farkliliklar tespit edilmemis olsa da, yaprak
giibreleri uygulamalarinin kontrol uygulamasina gore tiniformite indeksini arttirdigi
gbzlemlenmistir. Benzer bulgular, Liu ve Du (1995), Pettigrew ve ark. (1996), Temiz
ve Gencer (1999), Faircloth ve ark. (2004), Temiz ve ark. (2009), Zia-ul-hassan ve ark.
(2014), El-Saeed (2018) tarafindan da bildirilmistir.
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5.17. Lif Parlakhg (rd)

Pamugun rengi bir pamuk kolorimetresi kullanilarak o6l¢iiliir ve yansitma
derecesi (Rd) ile ifade edilir. Olgii olarak 50-85 birim arasinda degisir ve bir
numunenin ne kadar beyaz veya gri oldugunun yani sira sariligini da (+b) gosterir. Rd
degeri ne kadar yliksek olursa pamuk o kadar beyaz olur. Pamugun beyaz olmasi

Ozellikle boyamada renk homojenligi i¢in ¢ok biiyiik onem arz etmektedir.

Elde edilen sonuglara gore, potasyum ve yaprak uygulamalarinin, lif parlakligina
Oonemli bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Aragtirmada elde edilen
potasyum uygulamalarinin lif parlaklifinda farklilik olugsmadigina iliskin bulgular,

Pervez ve ark. (2005) nin bulgular ile paralellik arz etmektedir

5.18. Sarilik Degeri (+b)

Renk Olgiimleri grilik ve sarilik cinsindendir. Grilik (lif parlakligi) (Rd)
numunenin ne kadar agik veya koyu oldugunu, sarilik (+b) numunede ne kadar sari
renk bulundugunu belirtmektedir. Renk Ol¢limiinde sarilik (+b) degerleri sari
tonlarinin yogunlugunu gosterir, dolayisiyla +b 6l¢iimii daha yiiksek olan pamuklar
daha sar1 renklidir. Pamuk liflerinde sarilik degeri cesidin genetik 6zelliklerinin
yaninda yetistirilme kosullari, hasat ve depolama kosullar1 ile etkilesim icerisindedir.
Elde edilen bu sonuglara gore potasyum ve yaprak giibreleri uygulamalarinin pamugun

sarilik derecesi iizerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Benzer sonuglar, Kusi ve ark. (2021), El-Saeed (2018) adli arastirmacilar

tarafindan da bildirilmistir.
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6. SONUCLAR

Pamugun (Gossypium hirsutum L.) lif kalite 6zellikleri, ¢esitli endiistrilerde,
ozellikle de tekstil liretimindeki degeri ve kullaniminin belirlenmesinde ¢ok dnemlidir.
Artan diinya niifusuna paralel olarak pamuk elyafina olan ihtiyagta artmaktadir. Birgok
kullanim alanina sahip olan pamuk bitkisinin tohumlarinda %17-24 oraninda yag,
%40-43 oraninda protein bulunmasi ile de insan ve hayvan beslenmesinde 6nemlidir.
Ulkemizde iiretilen pamuk miktari ihtiyacimizi karsilayamadigindan ithalat yoluna
gidilerek her y1l milyarlarca dolar yurt digina 6denmektedir. Ekonomik agidan degerli
bir lif bitkisi olan pamugun iiretiminde azot, fosfor, potasyum gibi ana besinler ile
belirli miktarlarda mikro besin elementlerinin mevcudiyeti 6énemli ve kritik 6neme

sahiptir.

Siirekli gelisen teknolojik alt yapi ile yeni ¢esit pamuk ve giibreler tliretilmekte
ve piyasa sunulmaktadir. Bu baglamda, gelismeler dogrultusunda pamuk bitkisinin
bitki besin maddelerine olan ihtiyacinin belirli periyotlarla test edilmesi 6nem arz
etmektedir. Arastirma, 2020-2021 yillar1 yaz sezonunda tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak, potasyum, hiimik asit ve yaprak
giibresi uygulamalarinin pamukta (Gossypium hirsutum L.) verim ve lif kalite
ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla Sanlwrfa ili, Harran Ilgesi, Kilich
mahallesinde ylriitiilmiistiir. Deneme materyali olarak Fiona pamuk tohumu,
potasyum, hiimik asit, mikro besin elementi ve 6zel karisimli yaprak giibresi soliisyonu
kullanilmistir. Denemede ana parselleri potasyum, alt parselleri ise yaprak

uygulamalari olusturmustur.

Ana parsellerde; Ko = Giibresiz (kontrol), K; = 7 kg da potasyum
uygulamasi, K14 = 14 kg da™! potasyum uygulamasi ve K1 = 21 kg da’! potasyum
uygulamasi yer alirken, alt parsellerde ise Up = Giibresiz (kontrol), U; = Hiimik
asit uygulamasi (100 It suya 150 g), U, = Mikro besin (Micro active) elementleri
uygulamasi (100 It suya 250 g), Us = Ozel karisim uygulamasi (100 It suya 0.5 kg

iire + 0.5 kg potasyum siilfat + 0.1 kg cinko siilfat + 0.1 kg micro active combi)
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yer almistir.

Deneme konular1 birlesik yillar analiz sonuglarina gore:

Potasyum uygulamalarinda kiitlii pamuk verimi degerlerinin 465.71 ile 560.88
kg da! arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 496.36 ile 549.45 kg da’!
arasinda degisim gosterdigi izlenmistir. Tiim uygulamalarda kiitlii pamuk verimlerinin
kontrol uygulamasina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek verim potasyum ve
yaprak giibre uygulamalarinin fotosentez orani iizerinde olusturdugu olumlu durum ile
aciklanabilir. Stres veya normal kosullarda yapraktan uygulanan ek besinler vejetatif
gelismeyi tesvik ederek, koza silkmelerinin azalmasina ve dolayisiyla verimlerin

artmasina sebep olmaktadir.

Potasyum uygulamalarinda bitki boyu degerleri 84.92 ile 91.34 cm arasinda,
yaprak giibreleri uygulamalarinda 84.55 ile 92.21 cm arasinda degisim
gostermistir. Potasyum uygulamalarinda ise en diisiik bitki boyu degeri K21 (84.92
cm), en yiiksek bitki boyu degeri K7 (91.34) uygulamasindan alinmis olup, artan
potasyum dozlarinin bitki boyu degerleri iizerinde olumsuz etkiler yarattig
goriilmektedir. Bitkiye uygulanan potasyumun tepe siirgiiniiniin yavas gelismesini

saglayarak bitki boyunun kisalmasina sebep oldugu diistiniilmektedir.

Potasyum uygulamalarinda meyve dali sayis1 degerleri 11.00 ile 12.36 adet
bitki! arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 11.22 ile 12.21 adet bitki!
arasinda degisim gostermistir. Potasyum uygulamalarinda en diisiik meyve dal
sayis1 degeri Ko (11.00 adet bitki™), en yiiksek meyve dali sayis1 degeri K14 (12.36
adet bitki") uygulamasindan elde edilmistir. Deneme sonuglarina gore uygulama
farki gozetilmeksizin meyve dali sayis1 degerlerinde kontrol uygulamasina gore

artislar saptanmustir.

Potasyum uygulamalarinda koza sayis1 degerleri 9.64 ile 10.72 adet bitki
arasinda, yaprak giibreleri uygulamalarinda ise 9.88 ile 10.62 adet bitki"! arasinda

degisim sergilemistir. Potasyum ve yaprak uygulamalarinin kontrole goére koza
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sayisint onemli diizeyde arttirdig1 izlenebilmektedir.

Sonug olarak en yiiksek kiitlii pamuk verimi 630.72 kg da’! ile K21xUs
uygulamasindan, en yiiksek bitki boyu 98.97 cm ile K7xU3z uygulamasindan, en
yiiksek meyve dali sayis1 13.25 adet bitki! ile K14xU> uygulamasindan, en yiiksek
koza sayis1 11.47 adet bitki! ile K7xU> uygulamasindan elde edilmistir. Potasyum

ve yaprak glibreleri uygulamalari verime pozitif katkilar saglamistir.
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7. ONERILER

Iyi tasarlanmis bir pamuk giibre programimda potasyumun akiler kullanima,
optimum bitki biiyiimesi, verim ve lif kalitesi i¢in esastir. Normal bitki biiyiimesi ve
lif gelisimi i¢in pamugun biiyiik miktarlarda potasyuma ihtiyaci vardir. Pamuk bitkisi,
diger tarla bitkilerinin ¢oguna gore diisiik potasyum varligina daha duyarhidir ve
genellikle potasyum eksikligi olarak kabul edilmeyen topraklarda potasyum eksikligi
belirtileri gosterir. Eksiklikler, topragin diisiik potasyum igeriginden, toprakta
potasyum fiksasyonundan ve ayni zamanda modern cesitler tarafindan potasyuma
daha fazla ihtiya¢ duyulmasindan ve kok sisteminin bunu saglayamamasi nedeniyle
ortaya cikabilir. Toprak analizi sonucu ilave potasyum gerektiginde, pamuk bitkisine

genellikle ekim Oncesi tek bir potasyum giibresi uygulamasi yapilir.

Sezon ortasinda uygulamalar nadiren uygulanir ve koza olusum déneminde K
eksikliklerini gidermek i¢in ara sira yapraktan uygulamalar yapilir. Bugiine kadar
yapilan arastirma bulgulari, potansiyel bir K eksikliginin mevcut oldugu durumlarda,
ekim Oncesi topraga uygulanan potasyumu desteklemek icin yapraktan uygulanan
KNOs'tin pamuk verimi ve lif kalitesi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir. Yapilan bu arastirma sonucunda; Pamuk bitkisine 21 kg da! potasyum
stilfat (K2SOs)’in tek seferde ekimle beraber topraga uygulanmasi ve yaprak
uygulamalarinda ise; Her uygulamada olmak iizere 100 It suya 0.5 kg tire + 0.5 kg
potasyum siilfat + 0.1 kg cinko stilfat + 0.1 kg micro active combinin taraklanma
baslangicinda + cigceklenme baslangicinda + ¢igeklenme dorugu dénemlerinde 6zel

sollisyon uygulamasinin dnerilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
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