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TESEKKUR

Bu tez calismasinin hazirlanma siirecinde, maddi, manevi ve akademik olarak
yanimda olan tiim arkadaslarima ve hocalarima en igten tesekkiirlerimi sunmay1 bir
borg bilirim. Basta, hayatim boyunca her zaman yanimda olan, kosulsuz sevgileri ve
destekleriyle beni bugiinlere getiren kiymetli annem Fatma Sahin ve babam Ismail
Sahin’e en derin siikranlarimi1 sunarim. Egitim hayatimin her asamasinda bana
inanan, zorluklar karsisinda cesaret veren ve destekleriyle yolumu aydinlatan ailemin
varlig1, bu siirecin en temel dayanagi olmustur. Onlarin emekleri ve fedakarliklari, bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katki saglamistir.

Tez siirecimde, akademik rehberligi, bilgi birikimi ve sabirli yaklagimi ile yolumu
aydinlatan danisman hocam Prof. Dr. Mahmut Kaya’ya en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Kendisinin yOnlendirmeleri, yapici elestirileri ve her asamadaki dikkatli
katkilari, caligmamin bilimsel niteliginin gelismesine biiyilik katki saglamistir. Ayni
zamanda tez savunmam siirecinde, degerli degerlendirmeleri ve Onerileriyle tezimin
daha da olgunlagsmasina katki sunan saygideger jiiri tiyeleri Prof. Dr. Erol Erkan ve
Dog¢. Dr. Hatice Sahin’e tesekkiir ederim. Verdikleri geri bildirimler sayesinde
tezdeki kavramsal netlik artms, igerik daha tutarli ve akademik bakimdan giiglii bir
yapiya kavusmustur.

Ayrica, tezimin saha arastirmasi ve veri toplama siireclerinde katki sunan, zaman
aywrarak sorularirma yamit veren ve siireci kolaylastiran tiim katilimcilara ve
arkadaslarima da tesekkiir ederim. Gostermis olduklar1 destek, ¢alismanin uygulama
asamasinin saglikli bir sekilde tamamlanmasina olanak saglamistir.

Tezin yazim siirecinde metni titizlikle inceleyerek eksik yonleri ortaya koyan, yapici
elestirileriyle metnin gelisimine onemli katkilar sunan degerli arkadagim Mustafa
Ozmen’e tesekkiir ederim. Gerek teknik gerekse iceriksel destekleri, siirecin
ilerleyisine dogrudan katki saglamstir.

Bununla birlikte, tez calismamin ilk agsamasindan sonu¢lanmasina kadar gecen tiim
siregte, manevi destegini her zaman yanimda hissettiren, motivasyonumu
korumamda biiyiik pay sahibi olan Maram Seirafi’ye de goniilden tesekkiir ederim.

Bu calisma, bireysel bir ¢abanin 6tesinde, bir¢ok kisinin dogrudan ya da dolayli
katkisiyla sekillenmis, ortak bir emegin ve destegin iriiniidiir. Tim bu degerli
katkilar i¢cin minnettarlikla tesekkiir ederim.
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Goclin 6nemli bir boyutu go¢ eden gruplarin anavatana geri dontistidiir. Geri dontis,
goniillii veya zorunlu go¢ sonrasi gé¢ edenlerin koken iilkeye tekrar doniisiinii ifade
eder. Ulusal ve uluslararasi yasal metinler geri doniisii bir hak olarak tanimlamistir.
Gondilli geri dondis, uluslararasi alanda miilteci Krizlerine yonelik kalic1 ¢oziimlerden
biri olarak kabul edilmekte olup, bu siireg hem bireysel hem de yapisal dinamikler
tarafindan sekillenmektedir.

Bu calismanin temel problemi, Sanliurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin geri
doniis konusuna nasil yaklastiklar1 sorusu lizerine sekillenmektedir. Ayrica ¢alisma,
Suriyeli siginmacilarin goniillii geri doniis egilimlerini ve bu egilimleri sekillendiren
temel faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, nitel arastirma yontemi
benimsenmis ve fenomenolojik arastirma deseni cercevesinde derinlemesine
goriisme teknigi kullanilmistir. Sanlrfa'nin iic merkez ilgesinde (Eyytibiye, Haliliye
ve Karakoprii) yasayan toplam 26 Suriyeli siginmaci ile gerceklestirilen goriismeler,
Suriyelilerin geri doniise yonelik tutumlarini1 6grenme firsati sunmustur.

Arastirma bulgularina gore, sigmmacilarin biiyiik bir kismi, Suriye'deki giivenlik
kaygilari, ekonomik istikrarsizlik, altyapr eksiklikleri, mezhepsel ve politik
catigmalar ile sosyal baglarin kopmasi gibi nedenlerden dolayr geri doniise olumsuz
yaklagsmaktadir. Ote yandan, rejim degisikligi, savasin sona ermesi, giivenligin
saglanmas: ve temel haklarin giivence altina alinmasi gibi kosullarin saglanmasi
durumunda geri donmeyi diisiinebileceklerini belirten bir grup da bulunmaktadir.

Calisma, sigimmmacilarin geri doniis siireglerinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugunu ve bireysel faktorlerin yam sira, ulusal ve uluslararasi politikalarin da bu
siire¢ lizerinde belirleyici bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Bulgular, gog
yonetimi ve geri doniis politikalarinin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir sekilde ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Gég, Sanlurfa, Suriyeli Sigmmacilar, Geri Déniis
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An important dimension of migration is the return of migrant groups to their
homeland. Return refers to the re-migration of individuals to their country of origin
following voluntary or forced displacement. National and international legal
frameworks recognize return as a fundamental right. VVoluntary return is regarded as
one of the durable solutions to refugee crises at the international level, and this
process is shaped by both individual and structural dynamics.

The central research question of this study revolves around how Syrian refugees
residing in Sanlurfa perceive the issue of return. Additionally, the study aims to
examine the tendencies of Syrian refugees toward voluntary return and to identify the
key factors influencing these tendencies. A qualitative research methodology was
employed, using a phenomenological research design and in-depth interview
techniques. Interviews were conducted with a total of 26 Syrian refugees living in
three central districts of Sanlurfa (Eyyiibiye, Haliliye, and Karakoprii), providing
valuable insights into their attitudes toward return.

According to the research findings, the majority of refugees are reluctant to return
due to concerns over security conditions in Syria, economic instability, lack of
infrastructure, sectarian and political conflicts, and the breakdown of social ties.
However, a group of respondents indicated that they might consider returning if
certain conditions were met, such as a regime change, the end of the war, the
establishment of security, and the guarantee of fundamental rights.

The study highlights that the return processes of refugees are highly complex and
multilayered, influenced not only by individual factors but also by national and
international policies. The findings suggest that migration management and return
policies must be approached in a more inclusive and sustainable manner.

KEYWORDS: Migration, Sanliurfa, Syrian Asylum Seekers, Return
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CIZELGELER DiZiNi

Katilimcilarin Sosyodemografik Profili



KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
ATHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
BM.: : Birlesmis Milletler
BMMYK : Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
IOM : International Organization for Migration
TDK : Tiirk Dil Kurumu
UNHCR : United Nations High Commissioner for Refugees
VDSF : Voices for Displaced Syrians Forum

YUKK : Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu



GIRIiS Mehmet SAHIN

1. GIRIS

Suriye'de 2011 yilinda baslayan i¢ savag, sadece Ortadogu cografyasini degil,
kiiresel diizeyde siyasi, ekonomik ve insani etkiler yaratan, yilizyilin en biiyiik
krizlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Catigsmalarin ilk giinlerinden itibaren
milyonlarca Suriyeli, hayatlarin1 kurtarmak ve daha gilivenli bir yasam slirmek i¢in
ilke smirlarimi terk etmek zorunda kalmistir. Bu durum, yalnizca Suriye'yi degil,
basta komsu iilkeler olmak tizere genis bir cografyada insani yardim, giivenlik ve gog
yonetimi agisindan ciddi sorunlara yol agmigstir. Tiirkiye, bu siirecte cografi konumu
ve acik kapi politikast sayesinde Suriyeli siginmacilarin en c¢ok tercih ettigi
iilkelerden biri haline gelmistir. Siginmaci sayis1 bakimindan diinyada birinci sirada
yer alan Tirkiye, aynt zamanda Suriyeli sigimmacilarin karsilagtiklari sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel zorluklara yonelik 6nemli deneyimler yagamistir. Tiirkiye'nin
Suriyeli siginmacilara yonelik tecriibesi, 6zellikle sinir illerinde ¢ok daha belirgin bir
sekilde kendini gostermektedir. Suriye ile en uzun simir hattina sahip olan
Tiirkiye'nin Sanliurfa ili, bu krizden dogrudan etkilenmis ve Suriyeli siginmacilarin
yogun olarak yerlestigi yerlerden biri olmustur. Sanlurfamin demografik yapisi,
tarihsel baglar1 ve cografi konumu, burayr hem Suriyeliler i¢in bir sigmak hem de
geri doniis gocli baglaminda 6nemli bir inceleme alani haline getirmektedir. Bu
baglamda, Suriyeli siginmacilarin iilkelerine geri doniis egilimleri, hem yerel hem de
uluslararas1 diizeyde dikkat ceken karmasik bir sosyal olgu olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Geri doniis gocii, gog literatiiriinde uzun yillar boyunca ithmal edilen bir konu
olmus; ancak giinlimiizde go¢ siireclerinin ¢ok katmanli yapisint anlamak igin temel
bir alan haline gelmistir. King (2000), geri doniis gogiinii go¢ tarihinin yazilmamis en
biiyiik boliimii olarak tanimlamis ve bu olgunun gé¢menlerin deneyimlerini anlamak
icin kritik bir kavramsal ¢ergceve sundugunu vurgulamistir (akt. EI Hakim, 2019, s.
5). Geri doniis gogii, bireylerin yasam hikayelerinde bir doniim noktast olmasinin
yani sira, toplumsal baglamda hem mense hem de ev sahibi iilke {izerinde uzun
vadeli etkiler yaratan ¢ok yonlii bir siirectir. Geri donilis kararlari, go¢menlerin
baslangigta neden gog ettiklerine, go¢ siirecinde yasadiklar1 deneyimlere ve mense
iilkeye dair algilarina bagl olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, geri doniis gocii,
bireysel kararlarin 6tesinde, karmasik sosyo-ekonomik ve politik dinamiklerin bir

iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Geri doniis gogii, yalnizca fiziksel bir geri doniisten ibaret degildir. Bu siireg,
goemenlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamdaki deneyimlerini ve birikimlerini
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de iceren c¢ok boyutlu bir olgudur. Ornegin, bir gd¢menin geri dondiigii iilkede
karsilagtig1 ekonomik zorluklar, toplumsal kabul diizeyi ve giivenlik endiseleri gibi
faktorler, bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir. King'in (1986, s. 4) geri doniis
tiirlerine iliskin siiflandirmasi, bu olgunun ne kadar ¢esitli ve dinamik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. King, geri doniisleri aralikli (occasional), diizenli
(periodic), mevsimlik (seasonal), gecici (temporary) ve kalic1 (permanent) olmak
lizere bes kategoriye ayirarak, her bir geri doniis tiirliniin kendine 6zgii dinamiklerini
ve etkilerini ortaya koymustur.

Geri doniis gocii literatiirii, farkli gogmen gruplarinin doniis siireglerine dair
zengin bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir. Ekonomik nedenlerle gé¢ eden bireylerin
geri doniis kararlarini ele alan ¢alismalar, isgiicli, mevsimlik, profesyonel ya da
egitim amaciyla go¢ eden yiiksek nitelikli bireylerin deneyimlerine odaklanmaktadir
(Constant ve Massey, 2002; Galor ve Stark, 1990; Haug, 2008; Palloni ve digerleri,
2001). Bu calismalarda, ekonomik firsatlar, kariyer olanaklar1 ve kisisel gelisim gibi
unsurlarin ekonomik go¢menlerin geri doniis kararlarini nasil sekillendirdigi detayl
bir sekilde incelenmistir. Ancak, zorunlu gégmenlerin geri doniis siiregleri, ekonomik
goecmenlerden 6nemli 6lgiide farklidir ve ¢ok daha karmasik bir yap1 sergilemektedir.

Zorunlu go¢menlerin geri doniis siirecleri {izerine yapilan bazi caligmalar,
savas, siddet ve dogal afet gibi zorlayici kosullarla yerinden edilen bireylerin
yasadig1 sosyal ve psikolojik etkileri ele almaktadir (Kibreab, 2003; icduygu ve
Nimer, 2019; Miiller-Funk ve Fransen, 2022; Kaya, 2022; Alrababah ve digerleri,
2023; Sahin ve Kaya, 2023). Bu baglamda, giivenlik kaygilari, toplumsal uyum
diizeyi ve ekonomik firsatlar gibi faktorler, zorunlu gog¢menlerin geri doniis
kararlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Catisma sonrasi doniis silireglerinin
genellikle giivenlik, toplumsal entegrasyon ve psikolojik travma gibi ¢ok katmanl
meseleleri icerdigi goriilmektedir. Bu, zorunlu gégmenlerin doniis siirecini ekonomik

gogmenlerin siireglerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir.

Geri doniis gogliniin dogasi, mense iilkenin ve ev sahibi iilkenin sosyal,
ekonomik ve siyasi kosullarina bagh olarak farklilik gostermektedir. Ornegin, mense
ilkeye doniis siireci, giivenlik ve siyasi istikrarin saglanamamasi durumunda
zorlasmakta ve gog¢menlerin donilis kararlarin1 olumsuz etkilemektedir. Benzer
sekilde, mense iilke ile ev sahibi lilke arasindaki mesafenin kisalig1 ya da ekonomik
farklar gibi faktorler de geri doniis siireglerinin dinamiklerini sekillendirmektedir
(Bovenkerk, 1974, s. 8; Islamoglu, Yildirimalp ve Benli, 2014, s. 76). Bu nedenle,
geri doniis siirecinin yalnizca fiziksel bir hareketten ibaret olmadigi; ekonomik,

2
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sosyal ve giivenlik boyutlarinda siirdiiriilebilir ¢éziimler gerektiren uzun vadeli bir
stire¢ oldugu agiktir.

Geri doniis gociinlin dinamikleri, hem bireysel karar alma siireglerini hem de
uluslararas1 toplumun bu siireclere olan miidahalesini dogrudan etkilemektedir.
Mense ve ev sahibi iilkelerin kosullari, doniis siirecinin zorluklarimi ve firsatlarini
belirlerken, bu siireclerin yalmizca bireysel degil, aym1 zamanda kolektif bir
sorumluluk igerdigi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada, uluslararasi
aktorlerin, oOzellikle Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin, geri doniis siireclerini
diizenleyen ve kolaylastiran politikalar gelistirmesi kritik bir rol oynamaktadir.
Dolayistyla, geri doniis gocii hem bireysel hem de uluslararasi diizeyde koordinasyon
gerektiren ¢cok boyutlu bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi toplum, geri doniis siireglerini desteklemek i¢in belirli ilkeler
cercevesinde hareket etmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), miiltecilerin goniillli, glivenli ve onurlu bir sekilde geri donmelerini
saglamak icin belirli kriterler ortaya koymustur. Bu kriterler, mense iilkede
catismanin sona ermesi, miiltecilerin doniis siirecinde karsilasabilecekleri giivenlik
risklerinin azaltilmasi ve doniis siirecinin tamamen goniilliiliik esasina dayanmasini
icermektedir (Sirin, 2008, s. 89). Bununla birlikte, gegcmiste BMMYK nin geri doniis
stireclerini tesvik etmek amaciyla, donilisiin gilivenli olup olmadigina dair
degerlendirmeler yaparak belirli iilkeleri miilteci doniisiine hazir ilan ettigi, mense ve
ev sahibi iilkelerle Uclii Komisyonlar kurarak geri doniis hareketlerini baslattig1 ve
hizlandirdig1 goriilmektedir. Ayrica, geri doniisii tesvik etmek amaciyla gida
yardimlari, egitim ve diger hizmetlerin kesilmesi, operasyonel basarinin geri doniis
hizina ve dlgegine gore dlgiilmesi gibi uygulamalara da bagvurulmustur. Bunun yani
sira, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin  geri  doniisii  zorunlu kilacak sekilde
yorumlanmasi, ev sahibi iilkelerin zorla geri gonderme politikalariyla isbirligi
yapilmasi ve miiltecilerin rizasin1 gerektirmeyen giivenli ve zorunlu doniis
kavramlarinin gelistirilmesi gibi uygulamalar da geri doniis siireglerinde etkili

olmustur (Crisp ve Long, 2016, s. 144).

Yukarida anilan literatiirde de goriildiigii gibi gé¢ ve geri doniis olgusu,
kiiresel dlgekte ¢cok boyutlu dinamiklere sahip olup, miilteci krizlerine yonelik kalict
¢Oziim arayiglarinin merkezinde yer almaktadir. Bu, calisma, anilan literatiire ek
olarak Suriyelilerin geri doniis konusunu Sanlurfa 6rneginde ele almaktadir.
Sanlurfa gé¢ akinlart boyunca kritik bir varis noktasi oldugu i¢in arastirma odagi

olarak secilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin temel arastirma sorusu su sekilde
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belirlenmistir: Sanliurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilar, goniilli geri doniis
stirecine nasil yaklagmaktadir ve bu siireci sekillendiren baslica faktdrler nelerdir?
Arastirmada, Suriyeli siginmacilarin geri doniis konusundaki yaklagimlar1 detayl bir
sekilde ele alinarak, bu siirecin belirleyici unsurlarinin kapsamli bir analizinin

yapilmasi amaclanmaktadir.

Diger bir anlatimla ¢alismanin temel amaci, Sanlurfa'da yasayan Suriyeli
siginmacilarin geri doniis egilimlerini incelemek ve bu egilimleri etkileyen temel
faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma, giivenlik, ekonomik firsatlar ve sosyal
entegrasyon gibi unsurlarin geri doniis kararlar lizerindeki etkisini mikro diizeyde
ele alarak, Suriyeli siginmacilarin geri doniis siireglerine dair literatiire katki sunmayi1
hedeflemektedir. Sanlurfa gibi sinir bolgelerinde yasayan siginmacilara odaklanmak,
yerel diizeyde daha etkili politikalar gelistirilmesine ve uluslararasi geri doniis
stireclerinin daha iyi yonetilmesine yonelik 6nemli ¢gikarimlar saglayabilir. Caligma
toplamda 6 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin konusu, 6nemi,
amaci, problemi, yontemi, veri toplama teknigi, evreni ve orneklemi, sinirliliklari ile

verilerin analizi hakkinda agiklayici bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde, gogiin kavramsal ve kuramsal cercevesi ele alinmis; goc
olgusunun tanimi, tiirleri, goce iliskin statiiler, go¢ ve toplumsallagsma siiregleri, goc
kuramlar1 ile gontlli geri donilis ve yerel entegrasyon gibi temel kavramlar ve
yaklasimlar detaylandirilmistir. Ayrica Suriye gocii ve bu gociin etkilerine iliskin

degerlendirmelere yer verilmistir.

Uciincii boliimde, konuya iliskin daha dnce yapilan c¢alismalar 6zetlenmis,

onceki literatiir 15181nda mevceut aragtirmanin 6zgiin katkis1 ortaya konmustur.

Dordiincii boliimde, Sanliurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilar iizerine
yapilan saha aragtirmasinin bulgular1 detayli bir sekilde sunulmustur. Katilimcilarin
demografik ozellikleri ile birlikte, geri doniis egilimlerini etkileyen sosyoekonomik,
giivenlik, uyum, aidiyet, ayrimcilik deneyimleri, sosyal baglar, hukuki ve politik

faktorler gibi cok boyutlu etkenler analiz edilmistir.

Tartisma boliimiinde, saha bulgular1 geri doniis literatiirli ¢ercevesinde ele
alinmis, arastirmada elde edilen bulgular karsilastirma ve analiz edilerek

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Sonug¢ boliimiinde ise arastirmanin ulastigi sonuglar dogrultusunda genel bir
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degerlendirme yapilmig, Suriyeli siginmacilarin geri doniis egilimlerine iliskin
¢ikarimlar sunulmus ve ileride yapilacak calismalar ile politika yapicilar i¢in gesitli

onerilerde bulunulmustur.
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2. BOLUMLER
2.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu ¢aligmanin konusu, Sanlurfa ilinde ikamet eden Suriyeli siginmacilarin
geri doniis egilimlerini tespittir. Goniillii geri doniis, yeniden yerlestirme ve yerel
entegrasyon, uluslararasi alanda miilteci krizlerine kars1 yaygin olarak kabul edilen
tic kalic1 ¢6zliim olarak kabul edilmektedir. Geri doniis, gd¢ yonetiminin dnemli ve
oldukg¢a hassas bir siireci olup, bir¢ok durumda temel bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Goniillii geri doniis, miiltecilerin tilkelerini terk etmelerine sebebiyet
veren dinamiklerin ortadan kalkmasiyla kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle tilkelerine
geri donmesi durumunu ifade etmektedir. Fakat geri doniis, basta miilteciler olmak
tizere hem devletler hem de uluslararas1 aktorler agisindan oldukga kritik ve girift bir
konudur. Bu baglamda geri doniis uygulamasi tek bir iilkenin sorumluluguna
birakilamayacak kadar ¢cok boyutlu ve 6zellikle miilteciler agisindan oldukga hassas
bir konudur. Hi¢ siiphesiz siginmacilarin yasamakta olduklar1 iilkenin kosullari,
anavatanlarindaki hali hazirdaki kosullar ve sigmmmacilarin politik, hukuki,
ekonomik, sosyal ve giivenlik kaygilar1 siginmacilarin iilkelerine geri doniis kararini

etkileyen en 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir.

Uluslararas1 gelismeler de sigmmacilarin geri doniis kararlarini etkileyen
unsurlar arasinda yerini almaktadir. Saglikli bir geri doniisiin olusabilmesi i¢in
uluslararasi alanda kabul goren geri doniis kosullarinin saglanmasi ve geri doniisiin
tamamiyla goniilli ve giivenli bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Sanliurfa
ilinde ikamet eden Suriyeli siginmacilari odaga alan bu ¢alisma, geri doniis siirecinin
ekonomik, politik, hukuki, sosyal ve giivenlik boyutlarini incelerken, bu faktorlerin
Suriyeli miiltecilerin geri doniis diislinceleri iizerindeki etkisini belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda sigmmacilarin goniillic geri donilise yonelik
egilimlerinin incelenmesi ve yaklasimlarinin anlagilmasi, iilkelerin geri donis
politikalarina yon vererek geri doniisiin objektif degerlendirilmesine katki
saglayabilir. Ayrica bu ¢alisma geri doniis literatiiriine yapacagi katkilardan dolay1 ve
siginmacilarin yogun olarak yasadiklar1 yerlerdeki toplumlar ve yerel yonetimler igin
de onemlidir. Yerel yonetimler, siginmacilarin geri donme egilimlerini anlamak ve
gerekli tedbirleri almak i¢in bu tiir ¢alismalara ihtiya¢ duyacaklardir. Bu ¢alisma,
siginmacilarin yagam kosullarini iyilestirmeyi amaglayan projeler ve programlarin

olusturulmasina yardimei ve destekleyici olacagindan 6nemli goriilmektedir.

2.2. Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmanin amaci, Sanlurfa’da ikamet eden Suriyeli siginmacilarin geri
doniise yonelik egilimlerini incelemek ve bu baglamda sigmmacilarin geri doniis
konusundaki perspektiflerini anlamaktir. Ayrica bu egilimleri etkileyen faktorlerin
analiz edilmesini de amaclamaktadir. Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas
nedeniyle milyonlarca insan yerinden edilmis ve Tiirkiye, bu siirecte yogun kitlesel
gbc alan tlkelerden biri olmustur. Tiirkiye'nin uyguladigi Ac¢ik Kapi politikast ile
ilkeye gelen Suriyeli siginmacilar, uzun siiredir Tiirkiye’de yasamlarini siirdiirmekte

olup, geri doniis kararlarin etkileyen cesitli faktorlerle karsi karsiya kalmaktadir.

Bu aragtirma, Sanlhurfa’daki Suriyeli sigimmacilarin geri doniis egilimlerini
belirleyen giivenlik, ekonomi, ayrimcilik ve dislanma, siyasi ve politik durum,
entegrasyon ve aidiyet, hukuki faktorler, Suriye ve Tiirkiye’deki mevcut durum,
sosyal baglar, barinma ve yasam kosullari, saglik hizmetlerine erisim ve demografik
faktorler gibi unsurlar1 analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada su
alt amagclar ele alinmaktadir:

. Suriyeli si@inmacilarin giivenlik algilarinin geri doniis kararlarina
etkisi ve Suriye’deki giivenlik durumu ile Tiirkiye’deki mevcut kosullarin
siginmacilarin tercihlerini nasil yonlendirdigini tespit etmek.

. Ekonomik ve istihdam olanaklarinin Suriyeli siginmacilarin geri doniis
kararlarindaki rolii ve siginmacilarin Tiirkiye’deki is firsatlar ile Suriye’deki
ekonomik durumu nasil degerlendirdiklerini tespit etmek.

. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de karsilastiklar1 ayrimeilik, dislanma
ve Otekilestirme deneyimlerinin geri doniis egilimlerine etkisi ve toplumla
biitiinlesme veya dislanmanin siginmacilarin kararlarini nasil sekillendirdigini
belirlemek.

. Siyasi ve politik faktorlerin Suriyeli sigmmmacilarin  geri doniis
kararlar1 tizerindeki etkisi ve Tiirkiye ile Suriye’deki politik ortamin
siginmacilarin geri doniis siirecini nasil etkiledigini ortaya koymak.,

. Suriyeli siginmacilarin entegrasyon, uyum ve aidiyet siire¢lerinin geri
doniis kararlarinit nasil yonlendirdigi ve Tiirkiye’de kalma veya Suriye’ye
donme kararinda sosyo-kiiltiirel faktorlerin belirleyiciligini tespit etmek.

. Hukuki faktorlerin siginmacilarin geri doniis siireglerine etkisi ve
Tirkiye’deki yasal diizenlemeler ile Suriyeli sigimmacilarin statiisiiniin geri

doniis kararlari iizerindeki roliinii ortaya koymak.,

*

Suriyeli sigmmmacilarin Suriye’deki ve Tirkiye’deki mevcut durumu
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nasil degerlendirdikleri ve iki iilke arasindaki yasam standartlarinin
siginmacilarin geri doniis egilimlerini nasil sekillendirdigini belirlemek.

. Suriyeli siginmacilarin sosyal baglarinin geri doniis kararlarina etkisi
ve aile, akraba ile topluluk iligkilerinin siginmacilarin geri doniis veya
Tiirkiye’de kalma yoniindeki egilimlerini nasil yonlendirdigini 6grenmek.

. Suriyeli siginmacilarin barinma ve yasam kosullarinin geri doniis
kararlarindaki belirleyiciligi ve Tirkiye’deki konut olanaklari ile Suriye’deki
barinma durumunun karsilagtirilmasini yapmak.

. Saglik hizmetlerine erisimin Suriyeli si§inmacilarin geri doniis
kararlarim1 nasil etkiledigi ve Tiirkiye’deki saglik hizmetleri ile Suriye’deki
mevcut saglik kosullar1 arasindaki karsilagtirmay1 yapmak.

. Demografik faktorlerin siginmacilarin geri doniis egilimleri tizerindeki
etkisi ve kadinlar, yashlar ile gencler gibi farkli gruplarin geri doniis siirecini

nasil degerlendirdigini ortaya koymak..

Bu arastirma, yukarida belirtilen unsurlar ¢er¢evesinde Suriyeli siginmacilarin
geri doniise yonelik egilimlerini kapsamli bir sekilde analiz etmeyi amaclamakta
olup, elde edilen verilerin go¢ politikalarina ve sosyal uyum stratejilerine katki

saglamas1 hedeflenmektedir.

2.3. Arastirmanmn Problemi

Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savas, milyonlarca insanin zorunlu gog
etmesine neden olmus ve bu siireg, basta Tiirkiye olmak {izere birgok iilkeyi siyasi,
ekonomik ve toplumsal agidan etkilemistir. Tiirkiye, Suriyeli si§inmacilar i¢in en
onemli ev sahibi iilkelerden biri haline gelmis ve bu siirecte gbo¢ yoOnetimi,
entegrasyon ve geri doniis konularinda gesitli politikalar gelistirmistir. Ancak, uzun
yillardir Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin iilkelerine geri donme egilimleri
ve bu kararlarini sekillendiren temel faktorler, hala detayli bir sekilde arastirilmasi

gereken bir konu olarak 6nemini korumaktadir.

Bu aragtirmanin temel problemi, Sanliurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin
geri doniis konusuna nasil yaklastiklar1 sorusu iizerine sekillenmektedir. Ozellikle,
itme-cekme kurami perspektifinden hareketle, Suriyeli siginmacilarin geri doniis
kararlarin1 hangi sosyo-ekonomik, politik ve gilivenlik faktorlerinin sekillendirdigi,

geri doniis siirecine yonelik algilarmin nasil oldugu ve mevcut yasam kosullarinin
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geri doniis kararlarii nasil etkiledigi gibi sorular, bu arastirmanin problematigini

olusturmaktadir. Bu kapsamda, c¢alismada geri doniis egilimlerini agiklamak i¢in alt

problemler ele alinmistir.

*

Arastirmanin Alt Problemleri:

Suriyeli sigimmacilarin giivenlik algilar1 geri doniis kararlarini nasil
etkilemektedir?

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki ekonomik ve istihdam olanaklari
ile Suriye’deki mevcut ekonomik durum arasindaki degerlendirmeleri geri
doniis kararlarini nasil yonlendirmektedir?

Tirkiye’de karsilagilan ayrimcilik, dislanma ve Otekilestirme
deneyimleri, Suriyeli si§inmacilarin geri doniis egilimleri tizerinde nasil bir
etki yaratmaktadir?

Tiirkiye ve Suriye’deki siyasi ve politik ortam, Suriyeli si§inmacilarin
geri doniis kararlarini nasil etkilemektedir?

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki entegrasyon ve aidiyet siiregleri,
geri doniis veya Tiirkiye’de kalma kararlarini nasil yonlendirmektedir?

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler ve Suriyeli siginmacilarin hukuki
statiileri, geri doniis kararlarini nasil etkilemektedir?

Suriyeli si@inmacilar, Tiirkiye ve Suriye’deki mevcut yasam
kosullarim1 nasil degerlendirmekte ve bu degerlendirme geri doniis
egilimlerini nasil sekillendirmektedir?

Aile, akraba ve topluluk iliskileri gibi sosyal baglar, Suriyeli
siginmacilarin  geri donlis veya Tirkiye’de kalma kararlarim1 nasil
yonlendirmektedir?

Tiirkiye’deki konut ve yasam kosullar1 ile Suriye’deki barinma
imkanlarinin karsilastirilmasi, siginmacilarin geri doniis kararlarin1 nasil
etkilemektedir?

Saglik hizmetlerine erisim durumu, Suriyeli siginmacilarin geri doniis
kararlar iizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

Kadinlar, yaghlar ve gencler gibi farkli demografik gruplarin geri

donts egilimleri birbirinden nasil farklilagsmaktadir?
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2.4. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu ¢aligmada, nitel yontem tercih edilmistir. Nitel yontem, goriisme, gézlem
ve dokiiman analizi gibi tekniklerle veri toplamanin yam sira, gelisen olaylari
gercekei ve biitiinciil bir bakis agisiyla inceleyen bir aragtirma yaklagimidir (Yildirim
ve Simsek, 2018, s. 41). Bu yontem, insana 6zgii bireysel 6zelliklerin karmasik, ¢cok
katmanli ve derin dogasini anlamaya odaklanir (Baltaci, 2019, s. 369). Nitel
arastirma yontemi kullanilan ¢alismalarda, insan davranislari, diisiinceleri, duygulari
ve deneyimleri ele almarak, bu unsurlarin arkasindaki anlamlar ve dinamikler
derinlemesine incelenir. Nitel aragtirma yontemi ayrica, olay ve olgularin sebeplerini
ve sonuglarini agiklamada 6nemli bir aractir (Baltact, 2017, s. 1). Bu ¢alismada nitel
aragtirma yonteminin tercih edilmesinin temel sebebi, arastirilan olgu olan geri
dontisiin dogasiyla yakindan baglantili olmasidir. Sosyal bilimlerde incelenen diger
birgok olgu gibi, geri doniis de genis kapsamli, karmasik ve ¢ok katmanli bir
fenomendir; yani, bir sosyal ger¢ekliktir. Bu olgu, siirekli olarak degisim gosteren ve
bu degisimle birlikte yeni anlamlar ve boyutlar kazanan bir yapidadir. Bu karmasik
sosyal gercekligi analiz edebilmek icin, geri doniis olgusu hakkinda derinlemesine

bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir.

Nitel arastirma yontemi igerisinde cesitli desenler bulunmaktadir ve bu
calismada fenomenolojik desen (olgubilim) tercih edilmistir. Fenomenoloji,
bireylerin 6znel deneyimlerini incelemeye odaklanan bir yaklasimdir. Bu yaklagim,
bireylerin olaylar1 nasil yorumladigi, diinyay1 nasil algiladigi ve genel olarak bireysel
fenomenolojileri temel inceleme konusunu olusturmaktadir (Yildiz vd., 2012).
Fenomenolojik yaklagimin kullanildigi bu ¢aligmada, veri toplama teknigi olarak
derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir. Gorlismeler sirasinda, yari
yapilandirilmis bir gériisme formu kullanilmigtir. Derinlemesine goériisme tekniginde,
katilimcilara agik uglu sorular yoneltilir, verilen yanitlar dikkatle dinlenir ve
kaydedilir. Ardindan, arastirma konusunu daha ayrintili bir sekilde inceleyebilmek

amactyla gerekirse ek sorular sorulur (Kiimbetoglu, 2019).

Calismada katilimcilara ulasabilmek i¢in amaglh Orneklem teknigi
kullanilmistir.  Amagli  6rnekleme, pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve acgiklanmasinda yararli olmaktadir. Ayrica amach Orneklem,
arastirmada calisilan sorunlar1 aydinlatacak bilgi iceren durumlar se¢mektedir
(Tarhan, 2015, s. 653). Calismanin icerigi hakkinda katilimcilar1 bilgilendirmek ve
goniilli katilimlarint onaylamak amaciyla, Aydinlatilmis Onam Formu hem Tiirkge

hem de Arapga dillerinde katilimcilara sunulmustur. Calismada elde edilen veriler
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eksiksiz bir sekilde desifre edilerek daha sonraki asamada kodlanarak veri analizi
yapilmistir. Bu c¢alismada katilmcilarin  adlar1  anonim  tutulmustur. Yari
yapilandirilmis  gorlisme formu, katilimcilarin  sosyodemografik  bilgilerini,
Tiirkiye'deki yasam deneyimlerine iligkin sorulari, goniillii geri doniis siireciyle ilgili
sorular1 ve goniillii geri doniis kararii etkileyen faktorlere dair sorular1 icermektedir.
Gortisme sirasinda kimi  Suriyeli si@inmacilar, Tiirkce’ye tam olarak hakim
olmadiklarindan dolayr kendilerini tam olarak ifade etmekte giicliik gectikleri igin
goriismeler Arapga ve Tiirkge diline iyi diizeyde hakim olan bir terciiman araciligiyla
gerceklestirilmistir.  GoOrlisme esnasinda veri kaybmin yasanmamasi adina
katilimcilarin izni dahilinde goriismeler kayit cihazi ile kaydedilmis ve sonrasinda
desifre edilmistir. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden bes katilimei, ses
kayitlarinin alinmasini istememistir. Baz1 katilimeilar ise, goriisme sirasinda belirli
sorulara (Suriye rejimi ve Tiirkiye’deki siyasi parti ve siyasi aktorler ile ilgili sorular)
yanit verirken ses kaydinin durdurulmasini talep etmislerdir. Bu tiir durumlarda, veri

kaybini1 6nlemek amaciyla ayrintili notlar alinmigtir.

2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Suriye'deki i¢ savas nedeniyle zorunlu olarak Tiirkiye'ye
goc eden ve Sanlurfa ilinde ikamet eden 18 yas ve iizerindeki Suriyeli siginmacilar
olusturmaktadir. Arastirmada 18 yas sirinin belirlenme nedeni, Tiirkiye'de
bireylerin resit kabul edildigi yasin 18 olmasidir (Tirk Medeni Kanunu, 2001, m.
11). Sanlwurfa, Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilarin en yogun olarak yasadigi illerden
biri olmasi Ve kiiltiirel, ekonomik, sosyal dinamikler agisindan ¢alismanin amaglarina
uygun zengin bir veri kaynagi sunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ancak,
arastirmanin  evrenini  olusturan tiim bireylere ulasmak pratikte miimkiin
olmadigindan, ornekleme yontemi kullanilarak c¢aligma belirli bir kapsamla

simirlandirilmstir.

Sanliurfa ili, merkez ilgeleri olan Eyyiibiye, Haliliye ve Karakdprii, Suriyeli
siginmacilarin en yogun olarak yasadigi bolgeler olarak tespit edilmistir. Bu nedenle,
arastirmanin temsil giliciinii artirmak ve sonuglarin genellenebilirligini saglamak
amaciyla bu iic merkez il¢e arastirmanin odagi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada,
nitel arastirma yontemine uygun olarak evrenden Orneklem belirleme siirecinde
amacgli orneklem teknigi tercih edilmistir. Amagli 6rneklem teknigi, arastirmanin
konusu ile dogrudan iligkili olan bireylerin se¢ilmesine odaklanarak, derinlemesine
ve anlamli veri elde etmeyi amaglayan bir yontemdir. Bu yontemin tercih edilme

nedeni, arastirmanin odaklandigi Suriyeli siginmacilarin, ¢alismanin konusu ile
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dogrudan baglantili olmasidir. Orneklem seciminde, katilimcilarin farkli sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklere sahip olmasi gozetilmistir. Bu dogrultuda, gelir
diizeyi, meslek (isci, igveren, serbest meslek sahibi vb.), yas, egitim durumu ve
cinsiyet gibi degiskenler dikkate alinarak farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
gruplardan bireylerin secilmesine Ozen gosterilmistir. Boylece, arastirma evreni
icinde miimkiin olan en genis temsiliyet saglanarak, farkli sosyal ve ekonomik
kosullardaki siginmacilarin geri doniis egilimlerine dair kapsamli bir degerlendirme
yapilmasi amaclanmistir. Bu stratejik secim, ¢alismanin bulgularinin daha genis bir
perspektifle degerlendirilmesine ve anlamli sonuglar elde edilmesine katki
sunmaktadir (Karatas, 2015, s. 74).

Calismada, Sanlwrfa ilinin ti¢ merkezi ilgesinde (Eyylibiye, Haliliye ve
Karakoprii) yasayan toplam 26 Suriyeli sigimmmaci ile derinlemesine bireysel
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu {i¢ ilgenin secilme nedeni, Sanlurfa'da Suriyeli
siginmacilarin en yogun olarak yasadigir bolgeler arasinda yer almalaridir. Ancak,
Sanlurfa genelinde yasayan Suriyeli siginmaci sayisi hakkinda giincel veriler
bulunmasina ragmen, il¢elere gore detayli istatistikler kamuoyu ile
paylasilmamaktadir. Bu nedenle, ilgelerdeki Suriyeli siginmacilarin sayisal

dagilimina dair spesifik bilgilere ulasilamamaktadir.

Katilimcilarin se¢imi, sahada yapilan gozlemler dogrultusunda ilcelerdeki
Suriyeli siginmaci niifusunun yogunlugu tahmin edilerek gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, Eyylibiye ilgesinde Suriyeli siginmaci yogunlugunun diger ilgelere kiyasla
daha fazla oldugu gozlemlendiginden, bu ilgeden 13 katilimci segilmistir. Haliliye
ilgesinden 8, Karakoprii ilgesinden ise 5 katilimcr belirlenmistir. Bu sayilarin
belirlenmesinde, ilg¢elerdeki niifus yogunlugu tahminleri ve arastirmanin kapsami goz

oniinde bulundurulmustur.

Katilimcilarin demografik dagilimi, cinsiyet temelinde ¢esitlendirilmis olup,
15 erkek ve 11 kadin katilimer ile goriismeler gergeklestirilmistir. Bu dagilimin
tercih edilme nedeni, cinsiyet farkliliklariin goniillii geri donis egilimleri tizerindeki
etkilerini daha iyi anlamaktir. Boylece, farkli cinsiyet gruplarinin geri doniis
egilimlerine dair bakis acilar1 karsilastirmali olarak analiz edilebilme firsati

sunmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Suriye'nin farkli bolgelerinden gelerek savas
sonras1 Sanlurfa'ya go¢ etmek zorunda kalan Suriyeli siginmacilar olusturmaktadir.
Calisma grubu, Suriye'nin gesitli illerinden gelen katilimcilar1 igermekte olup, bu
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cesitlilik aragtirmanin bulgularinin genellenebilirligi ve kapsamlili§i agisindan
onemli bir avantaj saglamaktadir. Katilimcilar, Suriye'nin Kobani (1), Afrin (1),
Deyrizor (4), Haseke (3), Halep (4), Idlib (4), Rakka (4), Humus (1), Sam (1),
Lazkiye (1), Hama (1) ve Dera (1) gibi illerinde dogmus, bu bolgelerde yasanan
catisma ve istikrarsizlik nedeniyle Tirkiye'ye go¢ etmis Suriyeli siginmacilardan
olusmaktadir.

Bu c¢alismada, Sanlurfa'da yasayan Suriyeli siginmacilarla yapilan
goriismelerde etik kurallar ve katilimc1 haklarina biliyllk 6nem verilmistir.
Arastirmaya katilan tim bireyler, goniilli olarak katilimlarina onay vermis ve
arastirmanin amagclari, stliregleri ve haklar1 konusunda kapsamli bir sekilde
bilgilendirilmistir. Katilimcilara, goriismelerin herhangi bir asamasinda, higbir
gerekce belirtmeksizin goriismeyi sonlandirabilecekleri agik¢a ifade edilmistir. Bu
bilgilendirme, katilimcilarin kendilerini rahat ve 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini
saglamay1 amaglamistir. Ayrica, calismanin gizliligi ve elde edilen verilerin yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacagi konusunda tiim katilimcilara glivence verilmistir.
Katilimcilarin - kigisel bilgileri, arastirmanin etik standartlarina uygun olarak
korunmusg ve anonimlikleri saglanmistir. Bu ¢alisma, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu tarafindan etik acidan degerlendirilmis ve gerekli izinler alinmistir
(21/03/2023-213751). Veri toplama siireci, Nisan 2023 ile Temmuz 2024 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Bu donemde, katilimcilardan elde edilen veriler

titizlikle toplanmis ve analiz edilmistir

2.6. Arastirmanmn Simirhliklar:

Bu caligmada, katilimci olan Suriyeli siginmacilarin tamaminin Tiirk¢e diline
yeterince hakim olmamalar1 nedeniyle goriismeler, her iki dili (Tiirkge ve Arapga)
akic1 bir sekilde konusabilen bir tercliman aracilifiyla gergeklestirilmistir. Ancak,
arastirma konusu Suriyeli siginmacilar agisindan riskli olarak algilandigi i¢in, bazi
katilimcilar kendilerini tam anlamiyla giivende hissetmemis ve bu durum, verdikleri
yanitlarda belirsizlik ve gecistirme egilimlerine yol agmistir. Bu durum, elde edilen
verilerin derinligini ve dogrulugunu kismen etkilemis, veri toplama siirecinden alinan
verimi smirlamistir. Ayrica, bazi Suriyeli sigmmmacilarin c¢aligmaya katilmayi
reddetmeleri, oOrneklemde cinsiyet dagiliminin dengeli olmamasi sonucunu
dogurmus, bu da arastirma bulgularinda potansiyel bir siirlilik olarak karsimiza
cikmigtir. Calismanin Kayseri’de miilteci karsiti hareketlerin yasandigr ve genel
olarak iilkede miiltecilere yoOnelik olumsuz soOylemlerin arttigi bir donemde

gerceklestirilmesi, katilimcilarin arastirmaya karsi tedirginlik duymalarina ve bazi
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durumlarda siipheyle yaklagsmalarina neden olmustur. Bu nedenle, katilimcilara
giiven vermek ve olasi tedirginliklerini azaltmak amaciyla, veri toplama siirecinden
once kendileriyle sohbetler yapilmis ve samimi bir iletisim kurularak arastirma

ortaminda daha rahat hissetmeleri saglanmistir

2.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Saha arastirmasindan elde edilen verilerin analizinde tematik analiz teknigi
tercih edilmistir. Sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan bu yontem, arastirma
bulgularinin anlamh temalar etrafinda kategorize edilmesine ve bu temalar iizerinden
degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Tematik analizin, sosyal bilimler
aragtirmalarinda bu denli yaygin bir sekilde benimsenmesinin temel nedenlerinden
biri, belirli bir dizi sistematik adim igermesi ve bu nedenle uygulama siirecinin
kolaylikla takip edilebilir bir yap1 sunmasidir. Ayrica, tematik analiz tekniginin,
arastirmacilara verileri derinlemesine inceleme ve bu dogrultuda biitiinciil bir
yorumlama yapma firsati tanidigi da belirtilmelidir (Braun ve Clarke, 2021). Tematik
analiz, ele alman konunun temel egilimlerini ve 6ne ¢ikan unsurlarini belirlemede
etkili bir yontem olmasinin yam sira, ilgili disiplinlerde gelecekte yapilacak
caligmalara yon veren bir rehber niteligi tasimaktadir. Bu yontem, yalnizca arastirma
verilerinin derinlemesine analiz edilmesine olanak tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda
katilimcilarin deneyimlerine iliskin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir bakis agist
gelistirilmesine katki saglar. Arastirma siirecinde, verilerin diizenli bir sekilde
yapilandirilmasi ve analiz edilmesi, arastirmacilara elde edilen sonuglar1 daha genis
bir baglama oturtma imkani sunmaktadir. Tematik analiz, arastirmacilara, verilerin
sistematik bir yaklasimla kategorize edilmesi ve anlamlandirilmasi siirecinde 6nemli
bir kolaylik saglamaktadir (Himz ve Yavuz, 2023, s. 390). Ozetle, tematik analiz, bir
veri kiimesinde (Ornegin, roportajlar, odak grup goriismeleri veya metinler)
tekrarlayan anlam kaliplarim1 belirlemeyi amaglayan bir yontemdir. Bu siireg,
verilerdeki temalarin sistematik bir sekilde tanimlanmasini ve bu temalar lizerinden
anlamli yorumlar yapilmasini saglamaktadir (Carikci, Meral, Berkil, Calisir, Onal ve
Arslan, 2024, s. 138).

Braun ve Clarke (2006), giivenilir bir tematik analiz siirecini belirli agsamalarla
sistematik bir sekilde tanimlamiglardir. Bu siire¢, toplamda alti temel adimdan
olugmaktadir: verilerin toplanmasi, baslangi¢c kodlarinin olusturulmasi, temalarin
belirlenmesi, temalarin gézden gecirilmesi, temalarin tanimlanip adlandirilmasi ve
son olarak da verilerin raporlastirilmasidir. Her bir asama, tematik analiz siirecinin

basaris1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir ve dikkatle yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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Bu baglamda, tematik analiz siirecinin alt1 temel asamasina uygun olarak,
oncelikle katilimcilarin goriisleri detayli bir sekilde analiz edilmis ve ilk olarak
kodlama siireci gergeklestirilmistir. Kodlama asamasinda, goriismelerde sik¢a tekrar
eden ifadeler ve anahtar kelimeler belirlenmis ve bu ifadelerden yola ¢ikarak 6n

kodlar olusturulmustur.

Ornegin, Suriye’de hala savas var, kendimi giivende hissetmiyorum ifadesi,
Giivenlik Algis1 ve Giivenlikle Ilgili Faktorler temas: altinda degerlendirilmistir.
Benzer sekilde, Burada is buldum, ekonomik olarak daha rahatim ifadesi, Ekonomik

Durum ve Istihdam temas1 kapsaminda ele alinmistir.

Kodlama siirecinin ardindan, katilimci ifadeleri tematik olarak analiz edilerek
benzer ya da iliskili kodlar gruplandirilmis ve bu dogrultuda Katilimcilarin
Sosyodemografik Profili ve Geri Donilis Egilimini Etkileyen Faktorler basliklari

altinda tematik bir yap1 olusturulmustur.

Geri Doniis Egilimini Etkileyen Faktorler ana temasi altinda; Demografik ve
Sosyoekonomik Etkenler (yas, egitim diizeyi, ekonomik durum ve istihdam),
Giivenlik Algis1 ve Giivenlikle Ilgili Faktorler, Entegrasyon/Uyum ve Aidiyet
Diizeyi, Ayrimcilik, Diglanma ve Otekilestirme Deneyimleri, Suriye’deki Sosyal
Baglar ve Duygusal Baglilik, Suriye’deki Kentsel Fiziki Kosullar, Siyasi ve Politik
Faktorler ile Hukuki Faktorler gibi alt temalar olusturulmustur. Bu temalar
cergevesinde, katilimcilarin go¢ deneyimleri ve geri doniis kararlarmi etkileyen
dinamikler ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmistir. Ozellikle Tiirkiye ve Suriye
baglaminda ortaya c¢ikan farkli etkenler, bireylerin karar alma mekanizmalari
acisindan detayli bir bi¢imde analiz edilmistir. Bu analizler, hem itici hem de ¢ekici
faktorler iizerinden degerlendirilerek, geri doniis egilimini etkileyen unsurlarin

biitiinciil bir sekilde anlasilmasini saglamistir.

Belirlenen her bir tema, elde edilen verilerin daha derinlemesine analiz
edilmesine ve yorumlanmasina olanak saglayarak, arastirmanin kapsamim
genigletmis ve sonuglarin daha net bir bi¢cimde ortaya konmasina katkida
bulunmustur. Olusturulan tematik yapi, elde edilen verilerin daha sistematik bir
sekilde incelenmesini miimkiin kilmis ve bu sayede calismanin genel tutarlilig: ile
biitiinliiglinii gliclendirmistir. Bu yaklagim, arastirmanin bulgularini anlamlandirma

stirecinde hem derinlik hem de agiklik saglamistir.
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2.8. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE
2.8.1. Gociin Tanmimu ve Tiirleri
2.8.1.1. Gog Olgusu

Gog, insanlarin yer degistirme eylemi olarak tanimlanan niifus hareketidir.
Tirk Dil Kurumu tarafindan gég¢ olgusu, ekonomik, toplumsal ve siyasi faktorlerin
etkisiyle bireylerin veya topluluklarin bir devletten digerine ya da bir yerlesim
alanindan digerine yaptig1 gecis siireci, bu hareketliligi icerisinde tasinma, hicret ve
muhaceret olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Bu hareket, bireylerin veya
gruplarin ulusal sinirlar1 asarak veya kendi iilke sinirlar1 i¢inde gerceklesebilir.
Goclin  siiresi, yapist ve nedeni herhangi bir sinirlama olmaksizin ¢esitlilik
gosterebilmektedir (Perruchoud ve Redpath, 2017). G6¢ olgusu insanlik tarihi kadar
eskidir. Insanlar gerek kendileri gerekse aileleri igin daha iyi yasam kosullari
arayistyla ya da anavatanlarindaki olumsuz kosullardan kagmak i¢in devamli bagka
yerlere go¢ etmislerdir (Castelli, 2018, s. 2). Bu gogler, bazen goniillii bir kararla,
bazen de dis etkenler tarafindan zorunlu kilinmistir. insanlik tarihinin gd¢ olgusu
lizerine olan bu genis deneyimi, yagamin farkli alanlarinda 6nemli etkilere sahip
olmustur (Kaya, 2017, s. 18). Uluslararas1 Goég¢ Orgiitii 'ne (IOM) gore gog,
ekonomik veya egitim agisindan daha 1yi firsatlar arayisi, aile birlesimi arzusu, iklim
degisikligi veya afetler gibi ¢ok ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sosyal bir olgudur
(International Organization for Migration, 2023).

Gog olgusu, gergeklesme bigimleri temel alindiginda, ana hatlartyla bes farkl
kategoride siniflandirilabilir. i1k olarak, gdciin gerceklestigi yere bagli olarak iki tip
go¢ bulunur: Eger hareket sadece iilke sinirlar1 igerisinde gergeklesiyorsa, bu i¢ goc
olarak adlandirilir; ulusal sinirlarin agilmasi halinde ise bu dig go¢ (uluslararasi goc)
olarak tanimlanir. ikinci olarak, gégciin siiresine gore siniflandirma yapilabilir. Kisa
stireli ya da gegici gog, belirli bir siire sonrasinda geri doniisii kapsarken, uzun siireli
ya da siirekli gdg, kalic1 bir yer degisikligi ifade eder. Ugiincii olarak, iradenin
kullanimina bagl olarak go¢, goniillii veya zorunlu olabilir. Goniillii gog, kiginin
kendi istegine baglh olarak gerceklesirken, zorunlu go¢, zorlama ya da dogal afetler
gibi sebeplerle meydana gelebilir. Dordiincii siniflandirma, gogiin biiytikliigiine bagh
olarak yapilir ve bu, bir kisi, grup, aile veya kitlesel gocleri kapsar. Son olarak,
gociin yasalligi, sinirlarin yasal yollardan mi1 yoksa yasadis1 yollardan mi gegildigi ile
ilgili bir ayrim getirir. Yasal go¢, resmi ve taninmis prosediirlere uygun hareket
etmeyi; yasadis1 goc ise, yasalara aykirt bir bicimde iilke sinirlarin1 ge¢cmeyi ifade
etmektedir (Giirkan, 2006, s. 34).
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Insanlarin bir yerden baska bir yere hareketi, tarih boyunca ¢esitli nedenlerle
meydana gelmistir. Fakat bu hareketler, modern toplum 6ncesinde oldukga farkli bir
karaktere sahipti. Geleneksel toplumlarda, go¢ genellikle mevsimsel, yerel ve sinirlt
kapsamda gergeklesiyordu. Bu donemde, devlet yapilarinin ve sinirlarin belirsizligi,
niifus hareketliliginin ¢ok farkli bir dogaya sahip olmasina neden oluyordu. Bu
baglamda modern toplum 6ncesinde, niifus hareketliligi olduk¢a smirl bir diizeyde
gerceklesiyordu., Giiniimiizde 'gd¢' olarak adlandirdigimiz olgu, aslinda daha ¢ok
modern toplumun bir iirlinii oldugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle, modernite
ile birlikte gog, daha yaygin ve karmagsik bir fenomen haline gelmistir. Bu doniisiim,
sinirlarin, devlet yapilarinin ve kiiresel ekonominin modernlesmesiyle yakindan
iliskilidir (Icduygu, 2016, s. 19).

Cok cesitli yonleriyle ele alinabilen, genis kapsamli sosyolojik bir olgu olan
gd¢, insanlik tarihinin baslangicindan bugiine kadar siirekli olarak degisen ve kendini
yenileyen bir yapiya sahip olmustur (Giilerce ve Duman, 2021, s. 165). Gdog, salt
fiziksel bir mekan degisikligi degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve
hukuki etkileri olan karmasik bir siiregtir. G6¢iin her iki tarafi -hem gog¢ edenler, hem
de yeni mekan- bu siiregten derinden etkilenmektedir (Dagasan ve Aydin, 2017, s.
737). Gog siireci, basladigi andan itibaren sadece hedef bdlgedeki insanlar1 degil,
ayn1 zamanda bu bolgenin ekonomik, politik, dini ve diger sosyal dinamiklerini de

etkileme potansiyeline sahiptir (Dogan, 2021, s. 8).

Gog siireci, hedef yerlesim yerinde uyum saglanamadigir durumda tam olarak
tamamlanmis kabul edilemez; ¢iinkii adaptasyon siirecini tamamlamamis olan birey,
aile veya grup, potansiyel bir gogmen olarak kabul edilir ve ilk olanak dogdugunda
yeniden yer degistirme egiliminde olacaktir. Dolayisiyla, arastirmanin odaginin,
ozellikle siirecin baslangicinda, mekéansal harekete ge¢meden oOnceki davranig
stirecine yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirecin yasanmamas1 durumunda, goc
eylemi baslamayacak olup, dolayisiyla tiim go¢ eylemlerinin ve siireclerinin

temelinde bireysel veya ailevi davranislar yer almaktadir (Cakir, 2011, s.131).

2.8.1.2. i¢ ve Dis/Uluslararasi1 Gog

Go¢ Terimleri Sozliigline gore i¢c gog, kisilerin yasadiklari ilkenin igerisinde
yeni bir yere yerlesmek amaciyla bir bolgeden digerine hareket etmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu, ayn lilke igerisinde meydana gelen bir yer degistirme olup,

bir schirden digerine ya da bir eyaletten digerine olabilir. Uluslararas1 go¢ ise,
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kisilerin bagka bir iilkeye yerlesmek amaciyla, yasadiklar1 iilkeden ayrilmalar
stirecini ifade etmektedir. Bu iki tiir gé¢, amacina, hedefine ve kapsamina gore
farklilik gostermektedir (Go¢ Terimleri Sozligi, 2013, s. 43). Bir diger tanimlamaya
gore uluslararasi gog, bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden digerine gegisi olarak
tanimlanabilir. Bu tanim, bir iilkenin smirlarin1 asan ve bagka bir lilkeye yonelik
olarak gergeklesen, ya bireysel ya da kitlesel bir niifus hareketliligi olarak ifade
edilmektedir (Lewis, 1982, s. 15).

Gog, bireylerin veya gruplarin ulusal sinirlar igerisinde veya 6tesinde kalici
veya gecici olarak yer degistirmesi olarak tanimlanir. Bu karmasik eylem, kaynak
tilke ile hedef iilke arasinda mevcut olan kaynaklar, istihdam olanaklari, demografik
biiyiime, giivenlik, insan haklar1 ve sosyo-politik farkliliklar gibi etmenlerden
kaynaklanabilir. Uluslararas1 gé¢ baglaminda, Birlesmis Milletler ‘in tanimina gore,
iilkesinden ayrilip bagka bir iilkede yasama niyetinde olan bir kisinin bu durumu
uzun siireli go¢ olarak degerlendirilmesi i¢in, bu hareketin bir yildan uzun siire
gerceklesmis olmasi gerekmektedir (de Tapia, 2003, s. 16-17; Gengler, 2005, s. 174).
Uluslararas1 go¢iin tanimindan hareketle, bu karmasik siirecin iki belirleyici bileseni
oldugu goriilmektedir. ilk bilesen, bireyin veya grubun kendi ulusal sinirin1 asarak
baska bir iilkeye ge¢mesi eylemidir. Tkinci bilesen ise, gegilen yeni iilkede en az bir
yil silireyle kalma niyeti veya gerceklesmesidir (Dusak, 2023, s. 16). Bu iki 6ge,
uluslararasi go¢ilin sadece bir cografi hareket olmadigini, ayn1 zamanda yasal, sosyal

ve ekonomik boyutlari da icerdigini vurgulamaktadir.

Ic gdcle dis gbe arasindaki temel motivasyon, daha kétii yasam kosullarmdan
daha iyi kosullara gecisi icermektedir. I¢ go¢, aymi iilke smrlari igindeki farkl
bolgeler arasinda gerceklestiginden, genellikle daha basit bir siire¢ olarak kabul
edilir. Bunun nedeni, aym1 yasal ve kiiltiirel ¢erceveye tabi olunmasi ve belirli
uluslararasi belgelere gerek duyulmamasidir. Ote yandan, dis gdg, yani bir iilkeden
bagka bir iilkeye yapilan gb¢, daha karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu
karmasiklik, pasaport, vize gibi belgelere ihtiya¢ duyulmasi ve farkli yasal ve
diizenleyici gerekliliklere uyum saglanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu
ek unsurlar, disartya go¢ etmenin, i¢ goce kiyasla daha zorlu bir eylem haline
gelmesine neden olmaktadir (Battir, 2020, s. 85). Tiirkiye'deki i¢ gb¢ 6rneklerinden
biri, terér nedeniyle Giineydogu Bolgesi'nden metropol sehirlere yapilan goglerdir.
Ayrica, ekonomik nedenlerle, daha iyi is olanaklar1 arayisiyla diger bolgelerden
Istanbul'a yapilan gocler de i¢c go¢ kapsaminda degerlendirilir. Diger yandan,
Suriye'deki i¢ savasin ardindan Suriyelilerin baska iilkelere siginma amaciyla

gerceklestirdigi  go¢ hareketi, uluslararast go¢ Orneklerinden birini  olusturur
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(Gogmez, 2022, s. 12).

Uluslararas1 go¢ olaylar1 ¢cogunlukla az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere
dogru gerceklesen hareketler olarak ele alinmistir. Ancak bu dinamik, giliniimiizde
onemli bir degisim ge¢irmektedir. Gelismis iilkelerin ekonomik faaliyetlerini kiiresel
Olgekte genisletmeleri, gelismekte olan ya da az gelismis bolgelere dogru bir go¢
hareketini de beraberinde getirmektedir (Aksoy, 2012, s. 294). Uluslararas1 gog,
cesitli faktorler ve amaci olan bir dizi farkli hareketi igerir. Bu hareketler, genellikle
alt1 ana kategori altinda incelenmektedir: 1) Siirekli Yerlesenler, iilkeler arasinda
kalic1 bir degisiklik yapmayr amaglayan bireyleri ifade eder; 2) Siireli Sozlesmeli
Calisanlar, belirli bir donem i¢in belirli bir iilkede ¢alismay1 taahhiit eden kisilerdir;
3) Siireli Calisan Profesyoneller, belirli bir meslek alaninda gegici gorevlendirme igin
seyahat eden kisileri igerir; 4) Gizli veya Yasal Olmayan Calisanlar, yasal
diizenlemeler disinda faaliyet gosteren bireylerdir; 5) Siginmacilar, giivence veya
koruma arayisinda olan kisilerdir ve 6) Miilteciler, 1951 Cenevre Antlagmasi'na gore
belirli haklara sahip olan, zuliim veya siddetten kacan kisilerdir (Gengler, 2005, s.
174). Bu alt1 kategori, uluslararas1 gogiin i¢sel karmasikligini ve gesitliligini ortaya
koymaktadir. Her biri, belirli yasal diizenlemeler, sosyal kosullar ve ekonomik

dinamikler tarafindan sekillendirilen, kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir.

2.8.1.3. Kaha ve Gegici/Mevsimlik Go¢

Insanlarin goc ettikleri bolgede ne kadar siire kaldiklar1 da goc tiirlerinin
siiflandirilmasinda 6nemli bir faktordiir. Baz1 gogler, belirli bir zaman dilimi i¢in
gecici olarak meydana gelirken, bazilar1 ise kalict bir yerlesim seklinde
olabilmektedir (Gogmez, 2022, s. 14). Gog, temelde bir mekan degisikligi durumu
olarak ifade edilirken, bu olgunun farkli yonleri ve dinamikleri bulunmaktadir.
Insanlar, ekonomik, sosyal veya kisisel sebeplerle, bulunduklar1 bdlgeden digerine
tasinmaya karar verebilirler. Bu tasinma, kesin ya da gecici olabilir. Kesin goc,
bireylerin veya topluluklarin yasadiklar1 yeri kalici olarak degistirmeleri seklinde
gerceklesir. Diger yandan, mevsimlik go¢ olarak da bilinen gegici gog, yil iginde iki
veya daha fazla farkli mekanda zaman gecirme seklinde ortaya cikar. Bu tiir gog,
aynm yil icerisinde belli bir donemde yapilan kalic1 olmayan bir harekettir. Bu ¢oklu
mekansal deneyim, mevsimlik goce tabi olan topluluklarin birden fazla sosyal ve
kiiltiirel yapiyla i¢ i¢e yasamasina imkan tanimaktadir. Bu tanimlamalar, gociin
sadece fiziksel bir hareket olmadigini, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dinamikleri de i¢erdigini ortaya koymaktadir (Saglam, 2006, s. 34; Mutluer, 2003, s.
10; Oral ve Cetinkaya, 2017, s. 3).
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Baz1 tanimlamalarda, sadece seyahat, tatil, ziyaret veya tedavi amagh yapilan
yer degistirmeler, gegici go¢ olarak kabul edilmemektedir. Bu tiir bir yer
degistirmenin go¢ olarak nitelendirilebilmesi icin, yerlesme amacinin bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Akt. Gé¢mez, 2022, s. 14). Fakat uluslararasi sirketler
veya oOrgiitlerde gorevli uzman go¢menler, diplomatik personel, belirli uzmanlk
alanlarinda gorev yapan bireyler, sanatcilar ve 6grenciler gibi bireylerin yabanci
tilkelerdeki varliklar1 da, onlarin yerlesim amacini tagimadig siirece, gegici gogmen
kategorisine dahil edilebilmektedir. Bu kisilerin faaliyetleri ve hareketleri, belirli bir
amacit ve smirlt bir siireyi ifade ettigi i¢in, onlar1 gecici go¢ kapsaminda
degerlendirmek uygundur (Stahl, 1995).

Gegici goc ve kalic1 gog, temelde doniis niyeti bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Gegici gog, genellikle planli bir hareket olup, baslangigta belirlenen
bir siire sonunda bireyin veya grubun ana ikametgahlarina donmesini igermektedir
(Sahin, 2022, s. 14). Bu tiir go¢, mevsimsel is olanaklari, egitim veya diger belirli
siireli faaliyetlerle iliskilendirilebilir. Ote yandan, kalici gdg, bireylerin veya
gruplarin yasadiklar1 yeri kalici olarak terk edip, yeni bir bolgeye yerlesmeleri
stirecini ifade etmektedir. Bu durum, genellikle doniissiiz bir kararin sonucunda
meydana gelir ve bireylerin veya topluluklarin 6nceki yasadigi yerle baglarini
tamamen koparma egiliminde oldugu bir go¢ tiiriinii yansitmaktadir. Diger bir
deyisle, gecici gog, genellikle belirli bir amaca yonelik olarak belirlenmis siire
zarfinda yasanirken, kalici gog¢, belirsiz bir siire boyunca ve genellikle doniis
diisiincesi olmaksizin hedef iilkede yasama karar1 alimmmasi ile ifade etmektedir
(Akkayan, 1979, s. 25). Bu iki go¢ tiirli, genellikle insanlarin yasamlarindaki
olaylara, beklentilere ve ihtiyaglara tepkilerini yansitan kararlara gore
sekillenmektedir. Her iki go¢ tiirii de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkiler yaratirken,

bu etkilerin boyutlar1 ve etki alanlar1 gogiin niteligine gore degisebilmektedir.

2.8.1.4. Diizenli (Yasal) ve Diizensiz (Yasal Olmayan) Go¢

Uluslararast go¢ hareketleri, yasal acgidan degerlendirildiginde genellikle
diizenli veya diizensiz olarak iki ana kategoriye ayrilir. Diizenli gog, belirli bir yasal
cercevede, uyulmasi gereken belirli kurallar ve diizenlemeler c¢ercevesinde
gergeklestirilen bir siirectir. Bu tiir bir go¢, bireyin bagvurusu ve hedef iilkenin onay1
yoluyla gerceklesebilir; alternatif olarak, bazi iilkeler, niifus ve isgiicii ihtiya¢larini
dikkate alarak, belirli gog¢ talepleri olusturabilirler. Bu durum, gogiin sadece
bireylerin talepleri dogrultusunda degil, aynm1 zamanda iilkelerin sosyoekonomik
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ihtiyaglaria yanit olarak da diizenlenebilecegini gostermektedir (Naz, 2015, s. 26).

Yasa dis1 gog, hedef iilkenin yasalarina gore belirlenen kalis siiresinin
asilmas1 ve/veya yasadist yollarla hedef iilkeye giris yapilmasi durumlarim
icermektedir. Ozellikle kacak yollardan iilkeye giris yapan bireyler, cogu zaman
suglu olarak nitelendirilmektedir. Bu durum, devletlerin sinir giivenligini saglamaya
yonelik politikalarinin odagi haline gelebilir, zira yasadis1 gog, devlet egemenligine
tehdit olusturabilecek kontrolsliz bir durum olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
literatlirde bazi durumlarda 'diizensiz go¢' kavraminin, 'yasadisi go¢' kavrami ile es
anlaml olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Bu, go¢ kavramlarinin tilkeden iilkeye
ve yasal ¢ergeveden yasal cerceveye degisebileceginin bir isaretidir dolayisiyla bu
terimlerin kullanimi 6zel baglamda dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir (Bartram,
Monforte ve Poros, 2017, s. 309; Toksoz, 2006, s. 111; Sahin, 2022, s. 15).

Gog¢ Terimleri Sozlugii'ne gore yasadisi gdg, ayni zamanda diizensiz gog
olarak da bilinmektedir, hem kaynak iilkenin yasal diizenlemelerine hem de hedef
tilkenin go¢ politikalarina aykir1 olarak gerceklesen bir siiregtir. Bu tiir go¢
hareketleri, uluslararast yasal normlarin ve diizenlemelerin disinda islemekte olup,
kaynak ve hedef iilkelerin yasalarina uygun olmadigindan dolay: diizensiz olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda diizensiz go¢, gonderen, transit ve kabul eden
iilkelerin yasal diizenlemelerine uymayan go¢ hareketlerini ifade etmektedir. Bu
durumda, evrensel olarak kabul gérmiis belirli bir tanim bulunmamaktadir. Hedef
iilkede diizensiz go¢, o iilkenin go¢ yasalarima uygun izin veya belgelere sahip
olmaksizin, oraya giris yapilmasi, ikamet edilmesi veya calisilmasi seklinde
yorumlanabilmektedir. Gonderen iilke agisindan diizensiz gog, kisinin gegerli bir
pasaportu veya seyahat belgesi olmadan uluslararasi sinirlari agsmasi veya ¢ikis i¢in
gerekli idari sartlar1 yerine getirmemesi seklinde meydana gelmektedir (Gog
Terimleri Sozligi, 2013, s. 26).

Gog Idaresi Baskanhigina gore ise diizensiz gog, bir iilkeye yasadis1 yollarla
giris yapmay1, yasadisi olarak kalmay1 veya yasal girisin ardindan belirlenen siire
icinde c¢ikmamayr ifade etmektedir. Bu tir gog¢, iic temel kategori altinda
incelenebilir: hedef tilkeler, kaynak iilkeler ve transit iilkeler. Hedef iilkeler agisindan
diizensiz gog, yasadisi yollarla iilkeye gelen veya yasal girislerine ragmen belirlenen
siire icinde ¢ikmayan kisileri kapsar. Kaynak iilkeler i¢in ise diizensiz gog, tilkelerini
terk ederken yasal prosediirlere uymayarak sinirlar1 gegen bireylerle ilgilidir. Transit
tilkelerin perspektifinden diizensiz gdg, kaynak iilkelerden hedef iilkelere ulasmak

amaciyla yasal veya yasadis1 yollarla giris yapip, gegis tilkesi olarak kullanilan bir
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iilkenin smirim1 sonradan terk eden kisileri icermektedir (Gd¢ Idaresi Baskanligi,
2022). Diizenli go¢ ise hukuki normlar ¢ergevesinde gergeklesen gogler olarak
tanimlanir (Battir, 2020, s. 88). Gog terimleri sozliiglinde diizenli gé¢, mense iilkeden
cikis, transit gecis ve ev sahibi lilkeye giris asamalarinin, ilgili lilkelerin kanun ve
yonetmeliklerine uygun bir sekilde gergeklesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu,
bireylerin olagan ikamet yerlerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleri siirecinde
yurtrliikteki yasal diizenlemelere uyum saglamalarini igerir. Bagka bir deyisle,
diizenli gd¢, taninmis ve izin verilen yasal kanallar kullanilarak gerceklestirilen bir
go¢ sekli olarak kabul edilmektedir (Go¢ Terimleri Sozligu, 2013, s. 26).

Diizensiz gog, genellikle ii¢ farkli kategoride degerlendirilmektedir. Birincisi,
birey tarafindan herhangi bir su¢ oOrgiitii ile bag1 olmaksizin gerceklestirdigi kacak
gb¢ hareketidir. Ikincisi, su¢ orgiitlerinin kontroliinde gerceklesen insan kagakciligi,
dogrudan veya dolayli olarak maddi ¢ikar saglamak amaciyla, bir kisiyi vatandasi
olmadig1r veya kalici oturma izni olmayan ililkeye yasadisi girisini saglamaktir.
Ucgiinciisii, yine sug¢ orgiitlerinin kontroliinde gerceklesen insan ticareti seklindedir.
Bu ¢esitli sekiller, diizensiz gogiin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini1 yansitmaktadir
(Naz, 2015, s. 27).

2.8.1.5. Goniillii ve Zorunlu Gog

Zorunlu gog, insanlarin savag, dogal afet veya siirgiin gibi kacinilmaz
nedenlerden otiirli yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalmalari durumunu ifade
etmektedir. Bu tiir bir gég, dis kosullarin zorlayici etkisine bagli olarak gergeklesir ve
bireylerin kontrolii disinda olabilir (Zhanadilova, 2018, s. 117). Bir diger tanima gore
zorunlu gog, bireylerin veya topluluklarin hayatta kalabilmeleri, temel hak ve
hiirriyetlerini koruyabilmeleri veya temel yasam standartlarini siirdiirebilmeleri
amaciyla gergeklestirdikleri hareketliliktir. Bu durum, genis bir spektrumda yer alan,
siddet iceren anlagmazliklar, etnik veya politik baskilar, dogal afetler, kitlik, salgin
hastaliklar gibi zorlayict kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden
gocler, oOzellikle miilteci, si@inmaci veya yerinden edilmis bireylerin kitlesel
hareketlerine isaret eder ve genellikle devletlerarasi veya uluslararasi diizenlemelerle
yonetilmeye ¢aligilir. Zorunlu gogiin tipik Ornekleri arasinda, siddet iceren
ihtilaflardan, zuliimden ya da yerinden edilme nedeniyle yasadigi yeri terk etmek
zorunda kalan insan akimlari bulunmaktadir. Bu, sosyal, ekonomik ve siyasi
dinamiklerin karmagik bir etkilesimiyle olusur ve genellikle uluslararasi toplulugun
miidahalesi ve destegini gerektirir (Kaya, 2018b, s. 4710; Bartram, Monforte ve
Poros, 2017, s. 151).
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Zorla yerinden edilen insanlar, genellikle kaginilmaz ve zorunlu sebeplerle
gb¢ etmek durumundadirlar ve ayni sekilde gog ettikleri yerlerde kalmaya da mecbur
bulunmaktadirlar. Bu bireyler, ayn1 zamanda 'reaktif go¢menler' olarak da
bilinirler ve yurdundan kovulanlar, kéleler, zorunlu is¢iler gibi gruplar icermektedir.
Bu kisilerin gog¢ siireci lizerindeki kontrol mekanizmalar1 genellikle oldukga
sinirhidir. Hangi zaman diliminde, hangi yolla, nereden ve ne sekilde harekete
gececeklerine dair segenekleri ve tercihleri kisithidir. Go¢ etme nedenleri, genellikle
politik kaygilardan kaynaklanir. Bu, onlarin karsilagacaklar1 durumlar hakkinda
belirsizlik yasamalarina yol agmaktadir. (Chatty, 2019, s. 16). Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin verilerine gore, Tirkiye, 6zellikle Afganistan,
Irak ve Suriye gibi iilkelerden 6nemli miktarda zorunlu dis go¢ almistir. Bu
tilkelerden gelen zorunlu gogmenler, ¢esitli politik, sosyal ve ekonomik sebeplerle
yurtlarin1 terk etmek durumunda kalmis bireylerden olusmaktadir (Aydogan ve
Metintas, 2017, s. 39).

Goniillii gogler ise bireylerin belirli kisisel istek ve hedeflere ulasma amaciyla
gerceklestirdigi hareketlerdir. Bu istekler arasinda yeni yerlerin kesfedilmesi, yasam
kalitesinin artirilmasi, mevcut ¢evrenin begenilmemesi, ailenin yagam standartlarinin
ve ekonomik durumunun iyilestirilmesi, i3 ve mali imkanlar agisindan daha fazla
olanaklara ulagma gibi unsurlar yer almaktadir. Bu tiir gbgcler, bireylerin kendi
inisiyatifleri dogrultusunda, potansiyel faydalar1 pesinde kosma istegi ile harekete
gecmelerinin - bir sonucudur ve genellikle daha iyi bir gelecek arayisini
yansitmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 20). Bir baska tanimlamada ise, goniilli ve
zorunlu gogiin her ikisinin de zorlayici sebeplerle ortaya c¢iktigini belirtmektedir;
ancak, goniilli gocte, nihai gbé¢ kararmin sekillendirilmesinde bireyin kendi
iradesinin Onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir (Go¢mez, 2022, s.13). Bu
bakis agisi, goniillii goglin bireyin kendi hedefleri ve istekleri dogrultusunda
sekillenirken, zorunlu gocte ise genellikle digsal ve kaginilmaz faktorlerin baskin
oldugunu ifade etmektedir. Her iki goc tiirli, motivasyonlar1 ve kosullar1 agisindan
birbirinden farklidir; zorunlu go¢, cogunlukla kaginilmaz ve istemsizken, goniilli

g0c, kisisel tercihlere ve hedeflere dayali olmaktadir.

2.8.1.6. Bireysel ve Kitlesel/Toplu Gog

Bireysel ve kitlesel gocler, gd¢menlik olgusunun iki 6nemli boyutunu
olusturur. Bireysel go¢, onceden planlanmis, belirgin bir hedefe yonelik hareketi
ifade eder. Bu tiir gogler, hedef iilkenin yasal diizenlemeleri, ekonomik firsatlar1 ve
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sosyal kosullar1 dogrultusunda, bireyler tarafindan bilingli bir degerlendirme sonucu
gerceklestirilir (Sert, 2015, s. 17). Ote yandan, Kkitlesel gocler, genellikle
planlanmamis, ansizin ve zorunlu olarak ortaya cikar. Bunlar, biiylik olaylar veya
kriz durumlar karsisinda hizla gerceklesir ve cogunlukla kagimilmazdir. Bireysel

gociin daha ¢ok goniillii hareketlerden olustugu dikkate alinmalidir.

Kitlesel ve zorunlu gocler, sosyal, ekonomik wve Kkiiltiirel problemleri
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu tiir gogler, toplumlar ve devletler agisindan ¢ok
ciddi krizlere yol agabilir. Ornegin, 2011 yilinda Suriye'de baslayan i¢ catismalar,
cevre llkelere, 6zellikle Tiirkiye'ye dogru kitlesel go¢ hareketlerine neden olmustur.
Bu gog¢ hareketleri, sayisal biiyiikliigii ve kisa siirede gergeklesmesi bakimindan nadir
rastlanan bir olay olup, hem kaynak {ilke insanlar1 hem de hedef iilke toplumu ve
devleti agisindan sosyal travma olarak nitelendirilebilecek pek c¢ok problemi
icermektedir (Sahin ve Aydemir, 2018, s. 114).

Bu iki farkli goc¢ bigimi, gerek planlama ve motivasyon yoniinden, gerekse
sonuglar1 agisindan énemli farkliliklar géstermektedir. Ikisinin de toplumlar iizerinde
derin etkileri bulunmakla birlikte, kitlesel goglerin dogurdugu sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel problemler, 6zellikle kriz zamanlarinda, daha kompleks ve ¢oziimii zor
olabilmektedir.

2.8.1.7. Go¢ ve Geri Doniis

Uluslararast go¢ dinamikleri igerisinde, gerek goniillii gerekse zorunlu gog
olaylarinin temel bir bileseni olarak geri doniis siireci onem arz etmektedir. Go¢
hareketleri, gé¢ eden bireylerin tamaminm1 kapsayan bir geri doniis eylemiyle
sonug¢lanmayabilir; ancak, ¢esitli sebeplerle yurtlarini terk eden insanlarin énemli bir
kesimi, geri doniis siirecine yonelik adimlar atmaktadir. Ozellikle zorunlu gog
baglaminda gerceklesen yer degisikliklerinde, geri doniis siireci daha karmasik ve
derin meselelere sahip olabilmektedir. Goniillii geri doniis, yeniden yerlesim ve yerel
entegrasyon, miilteci krizlerinde siklikla basvurulan ii¢ 'kalic1 ¢6ziim' yontemi olarak
belirlenmistir. Cagimizda, ¢cogu kez temel ¢oziim olarak Ongdriilen goniillii geri
doniis, her kosulda ve herkes i¢in, insani temelde eve donme hakkini temsil
etmektedir (Kaya, 2022, s. 77). Bu baglamda, geri doniis; genel olarak bireylerin
transit veya varis noktasi olan bir iilkeden, 6nceki menge veya transit iilkelerine geri
doniis stirecini tanimlamaktadir (Kanbir, 2020 s. 3865; Kaya, 2022, s. 77; Alrababah
vd., 2023, s. 1111).
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Geri doniis gogii, gocmenlerin ¢esitli nedenlerle koken iilkelerine geri donme
stirecini tanimlamaktadir. Bu siire¢, bazen go¢cmenlerin baslangigta belirledikleri
hedeflere ulagmalarinin bir sonucu olarak, bazen de zaman i¢inde degisen kisisel
amag¢ ve kosullar nedeniyle gerceklesmektedir. Geri doniis gocii sadece disa dogru
gogiin tersi olarak goriilmemeli, aksine dis gogle birgok benzer 6zelligi paylasan
karmasik bir fenomendir (Bartram, Monforte ve Poros, 2017, s. 261).

GoO¢ Terimleri Sozliigli'ne gore 'Doniis gocll' terimi, bireylerin en az bir yil
yabanc1 bir iilkede yasadiktan sonra menge iilkelerine veya alisilagelmis
ikametgahlarina geri doniislerini ifade etmektedir. Bu doniis, gerek goniillii gerekse
zorunlu sebeplerle gerceklesebilir ve icerisinde goniillii geri doniisii de barindirir
(2013, s. 24). Diger taraftan, 'Geri doniis' ifadesi, miiltecilerin ve savas esirlerinin
vatandas olduklar iilkelere donmelerine imkan taniyan hukuki bir haktir. Bu hak,
1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1977 Protokolleri, 1907 Dérdiincii Lahey Sozlesmesi ve
insan haklarina dair diger hukuki belgeler ile uluslararasi teamiil hukuku tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica, uluslararasi silahli catigmalar hukukunda, geri doniis;
catismalarin bitimiyle, kisileri alikoyan giiglerin serbest birakilacak kisileri - hem
asker hem de sivil - serbest birakma ve mense llkelerin vatandaslarini kabul etme
yiikiimliiliiglinii igermektedir (G6¢ Terimleri Sozligl, 2013, s. 34). 'Goniillii doniis'
ise, Ozellikle miilteciler, savas esirleri ve gozaltindaki siviller i¢in, tamamen kendi
isteklerine bagli olarak mense iilkelerine donmelerini tanimlayan bir terimdir ve
miilteciler i¢in sunulan ii¢ kalici ¢6ziim yolundan biri olarak &nerilmektedir (Gog
Terimleri Sozliigii, 2013, s. 38).

Gog Idaresi Baskanligi tarafindan yapilan tanimlamaya gore, goniillii geri
donts; uluslararas1 koruma veya gecici koruma altinda bulunan bir yabancinin,
koruma statiisiiniin sona erecegini bilerek ve kendi hiir iradesiyle, kendi iilkesine geri
donme siirecidir. Bu siireg, bireyin ev sahibi {ilkedeki uluslararasi koruma statiisiinii
sonlandirmaktadir. Goniillii geri doniisiin esasi, kisinin bu karar1 bilgiye dayali olarak
ve tamamen Ozgiir iradesiyle almasi olarak tanimlanmaktadir (GIB, 2024a).
BMMYK ya gére goniillii geri doniisler iki ayr1 kategori altinda tanimlamaktadir. Tlk
kategori, 'kendiliginden geri doniis' (spontaneous) olarak adlandirilmakta ve
miiltecilerin kendi kaynaklar1 ve Ozgiir iradeleri dogrultusunda ana vatanlarina
gerceklestirdikleri geri doniisleri kapsamaktadir. Ikinci kategori ise 'orgiitlii' ya da
'yvardimli' (organized) geri dontislerdir. Bu tiir geri dontisler, BMMYK'nin destegi ve
organizasyonu altinda, miiltecilerin planli ve koordineli bir sekilde gergeklestirdikleri
geri doniis siireclerini ifade etmektedir (UNHCR, 2007, s. 452).
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Goniillii geri doniis konusundaki ilgili yasal diizenlemeler, Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) igerisinde yer almaktadir. Bu Kanun
kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez. ifadesi yer almaktadir (YUKK, 2013, m. 4). Bu
ilke, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel prensiplerinden biri olan 'non-
refoulement' (geri gondermeme) ilkesini yansitmaktadir. 'Non-refoulement’,
bireylerin zulme, iskenceye veya diger ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz
kalabilecekleri iilkelere zorla geri gonderilmelerini yasaklar (Birlesmis Milletler,
1951). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), miiltecilerin ve sigimmacilarin
insanlik dis1 muameleye maruz kalabilecekleri tilkelere geri gonderilmelerini dolayli
olarak yasaklamaktadir. Bu yasaklama, 6zellikle AIHS'in 3. maddesi kapsaminda
ele alinmistir. 1950 yilinda kabul edilen AIHS'nin bu maddesi, Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz seklinde agik ve
kesin bir ifade kullanmaktadir (Avrupa Konseyi, 1950).

Tiirkiye'nin 1951 Miilteci Sozlesmesi'ne taraf olmasi, Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile Gegici Koruma Ydnetmeligi'nde (2014,
madde 6) vurgulandig: lizere, geri gondermeme ilkesinin benimsenmesi anlamina
gelmektedir. YUKK'in 74. maddesi uyarinca, miiltecilerin iade edilecegi iilkelerin
'giivenli' olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu iilkelerde geri gondermeme ilkesinin
etkin bir sekilde uygulaniyor olmast gerekmektedir (YUKK, 2013). Aynm1 zamanda,
bu ilke Gegici Koruma Yonetmeligi'nde de benzer ifadelerle yer almakta olup, her iki
diizenlemede de bu hususun alt1 ¢izilmektedir.

BMMYK’ye gore goniillii geri doniis icin saglanmasi i¢in gereken ii¢ temel

sart su sekilde belirtilmistir;

1. Geri doniislin goniillii niteligine iliskin giivencelerin saglanmast,
2. Geri doniis icin giivenlik Onlemlerinin saglanmasi, geri doniisiin
garantiye alinmasi,

3. Ulkelerine geri ddnemeyen miilteciler igin siirekli sigima saglanmasi
(UNHCR, 2007, s. 453).
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Goniillii  geri  donlis  kavraminin  kokeni, belirli  tarthsel olaylara
dayanmaktadir. Bu kavram, o6zellikle Ikinci Diinya Savasi'nin sonrasinda 6nem
kazanmistir. Savasin hemen ardindan, Miittefik kuvvetler, Sovyetler Birligi'ne kars1
Almanya'nin yaninda savagmis olan Sovyet vatandaslarini, zorla Rusya'ya geri
gondermistir. Bu doniis siireci, pek cok Sovyet vatandasinin idam edilmesi veya
zorunlu ¢alisma ve i¢ siirgiine gonderilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu tarihsel deneyim,
1951 Miilteci Sozlesmesi hazirlandiginda ve 1950'de BMMYK kuruldugunda, geri
gondermeme ve goniillii geri doniis ilkelerini, benzer olaylarin tekrarlanmasini
onlemek ve Ozellikle miiltecilerin komiinist rejimlere zorla geri gonderilmelerini
engellemek amaciyla kasith olarak tasarlamistir (Crisp ve Long, 2016 s. 143). Soguk
Savasg'in sona ermesiyle birlikte, miiltecilerin geri doniis sliregleri uluslararasi
arenada onemli bir ilgi odag1 haline gelmistir (Black ve Gent, 2006, s. 16). Soguk
Savas doneminin sona ermesi, miilteci sorunlarinin tarihsel 6rneklerinden farkli yeni
dinamiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni durum, miilteci akislarinin
artistyla basa ¢ikma stratejilerinde goniillii geri doniisiin roliinii 6n plana ¢ikarmistir
(Bakewell, 2002). Soguk Savas sonrast diinyada, miilteci hareketlerinin
niteliklerindeki  degisim, uluslararast toplumun bu konuya yaklasimini
sekillendirmistir ve bu siiregte, goniillii geri doniis, miiltecilerin yasadiklar

zorluklara ¢6ziim sunma potansiyeli ile dikkat ¢ekmistir.

2.8.2. Goge Tliskin Statiiler
2.8.2.1. Gocmen

Her ne kadar herkes tarafindan kabul gbren evrensel bir tanimi1 olmasa da
gbecmen, goc eden kisi olarak tanimlanmaktadir (Go¢ Terimleri Sozligi, 2013, s.
36). Gocmen terimi, yabanci bir iilkeye farkli amagclarla taginan birey veya bireyleri
tamimlar. Bu amaclar genellikle ekonomik olup, kisilerin kendi istekleri
dogrultusunda ve yasal yollarla yeni bir iilkede ikamet etmeleri seklinde
olabilmektedir. Fakat ekonomik sebeplerin yam1 sira, gé¢men olmanin diger
nedenleri arasinda savag, dogal afetler, siyasi veya ekonomik zorluklar, ya da daha
iyl yasam kosullar1 ve firsatlar arayisi da bulunabilir. Ggmenler, goniillii gogmenler
ve zorunlu gégmenler olmak {izere ikiye ayrilir. (Ekici ve Tuncel, 2015; Perruchoud
ve Redpath, 2013; Ozkan, 2019; Yilmaz 2019; Erdil, 2020, s. 74). Daha kapsaml1 bir
tanim yapmak gerekirse gdg¢men, uluslararast bir sinir1 veya kendi alisilagelmis
ikamet yerinden bir devlet icinde hareket eden veya hareket etmis olan herhangi bir
kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, kisinin yasal durumunu, hareketin goniillii
veya zorunlu olup olmadigini, hareketin nedenlerini veya kalis siiresini dikkate
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almaksizin uygulanir. Bu tanim, ekonomik gogmenleri ve zorla yerinden edilmis
kisileri de kapsamaktadir (Douglas, Cetron ve Spiegel, 2019, s. 1).

Birlesmis Milletler ise go¢meni bagimsiz olarak sebeplerini, go¢lin goniilli
veya zorunlu karakterini ve gocilin diizenli yada diizensiz bir sekilde gergeklesip
gerceklesmedigini gdzetmeksizin, yabanci bir iilkede bir yildan uzun siire kalan her
bireyi gogmen olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama kapsaminda, sadece kisa siireli
turistik ya da is amacgli seyahatlerde bulunan kisiler go¢men statiisiine dahil
edilmemektedir. Ancak, literatlirde bu tanim bazen, 6zellikle tarim alaninda ekim ya
da hasat amaciyla kisa siireli seyahatler gerceklestiren mevsimsel isgileri de icerecek
sekilde genisletilmektedir (Maratova, 2022, s. 9).

Gocmenlik olgusu, ekonomik, politik ve c¢evresel faktorlerin birlesimi
sonucunda siklikla ka¢iilmaz bir durum olmaktadir. G6¢ eden bireyler, genellikle
yeni yasam alanlarinda cesitli endiistrilerde istihdam firsatlar1 bulmak ve yasam
standartlarin1  yiikseltmek amaciyla hareket etmektedirler. Uluslararast Gog
Orgiitii'niin (IOM) 2020 yil1 verilerine gére, diinya genelinde 281 milyon gd¢men
bulunmaktadir. Bu rakam, global niifusun yaklasik olarak %3.6'sim1 temsil
etmektedir. Ayn1 kurulus tarafindan saglanan daha giincel bir istatistik ise diinya
genelindeki gé¢cmen is¢i sayisinin 164 milyon oldugunu ortaya koymaktadir (IOM,
2023). Bu baglamda, go¢cmenlerin kiiresel isgiliciinde onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Go¢ olgusunun sadece sosyal ve Kkiiltiirel degil, aym1 zamanda

ekonomik bir fenomen olarak da ele alinmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

2.8.2.2. Miilteci

Miilteci terimi, son yillarda toplumda ozellikle medya basta olmak iizere
kamusal alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu terimin tam anlaminin
kavranmadigr ve siklikla gd¢men ve sigimmact kavramlariyla karistirildigt
gozlemlenmektedir. Miilteci kavrami, uluslararasi hukukta spesifik bir sekilde
tanimlanmis ve koruma altina alinmis bir statiiyii ifade etmektedir. Bu tanim,
Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme igerisinde yer
almaktadir. S6zlesme sartlarina gore miilteci, kendi iilkesinde 1rki, dini, uyrugu, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri sebebiyle zulme
ugrayacagindan hakli olarak korkan ve bu yiizden vatandasi oldugu tilkenin disinda
bulunan bir kisiyi ifade eder. Ayni zamanda, bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, yararlanmak istemeyen ya da tabiiyeti olmadig: bir iilkede benzer

sebeplerle yasayamayan her sahis da miilteci olarak kabul edilir (BMMK, 1951).
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Tiirkiye, bu tanimi cografi ¢ekince sartiyla kabul etmistir . Bu baglamda, 1994
fltica ve Siginma Yonetmeligi'nde, Avrupa'da meydana gelen olaylar nedeniyle
bagvuran kisiler i¢in miilteci terimini, Avrupa disindan gelenler i¢in ise siginmact
terimini kullanmigtir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) ise bu cografi kisitlamalar1 devam ettirmistir. YUKK'ya gore, miilteci;
Avrupa iilkelerinde yasanan belirli olaylar sonucunda, irki, dini, uyrugu, belirli bir
toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi diisiinceleri sebebiyle zulme ugrayacagindan
hakli olarak korkan, kendi iilkesinin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da bu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancidir. Ayrica,
bu tiir olaylar sonucunda 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya bu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiler de miilteci
olarak kabul edilir. Statli belirleme islemleri sonrasinda bu kisilere miilteci statiisii
verilir (YUKK, 2013).

Tiirkiye, 1967 Protokolii'niin kabulii ile miilteci taniminin zaman siirlamasini
ortadan kaldirmis, ancak cografi sinirlamayr korumustur. Bu durum, Tirkiye'nin
yalnizca Avrupa lilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii tanimasina yol agmustir.
Avrupa disindan gelen kisiler ise Tiirkiye'de gegici olarak barnabilmekte ve bu
bireylere siginmaci statiisii atfedilmektedir. Bu yasal ¢erceve igerisinde, Tirkiye'ye
gelen Suriyeliler, teknik olarak miilteci olarak degil, siginmaci statiisiinde
degerlendirilmektedir (Kaya, 2015, s. 267).

Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin koruma hakkina sahip oldugunu kabul eden
bir uluslararas1 anlagsmadir ve bu baglamda biiylik bir éneme sahiptir. S6zlesme,
miilteci teriminin ne anlama geldigini ve hangi durumlarin bu kapsama girdigini
belirleyen standartlar1 icermektedir. Ayrica, kimlerin miilteci olarak kabul
edilecegini, bu kisilerin hangi koruma ve insan haklarmma sahip olacaklarim
tanimlamaktadir. S6zlesme ayni zamanda, {ilkelerin miilteci sorunlariyla nasil basa
cikmalart gerektigi konusunda genis bir perspektif sunar. S6zlesmeyi imzalayan tiim
tilkeler, miiltecilere kars1 yasal ylikiimliiliiklerinin oldugunu kabul ederler. Ancak,
sO6zlesme, miilteci politikasina nasil yaklasilacagi konusunda nihai karar tek tek
iilkelere birakir (Korg, 2022, s. 7-8). Bu durum, iilkelerin kendi 6zgiil kosullarina ve

ihtiyaclaria gore politikalarini sekillendirebilmelerine olanak tanimaktadir.

2.8.2.3. Sarth Miilteci

Sartli miilteci kavrami, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
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Kanunu (YUKK) ile resmi olarak tanimlanmis ve kullanilmaya baslanmistir.
YUKK’1n (2013) 6458 sayili kanunun 62. maddesine gore sartli miilteci;

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
sartl miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin

Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir seklinde tanimlanmaktadir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 61. ve 62. maddeleri
arasindaki temel fark, milteci ve sartli miilteci kavramlarina uygulanan cografi
kisitlamadir. 61. madde, Avrupa iilkelerinde ortaya c¢ikan olaylar sonucu zulme
ugrama korkusu tastyan kisilere miilteci statiisii tanimaktadir. Buna karsilik, 62.
madde, Avrupa disinda meydana gelen olaylar neticesinde koruma ihtiyact duyan
kisilere sartli miilteci statiisii tanimaktadir (Maratova, 2022, s. 19). YUKK’nun 61.
ve 62. maddeleri arasindaki bir diger 6nemli fark, miilteci ve sarthh miilteci
statiilerinin siire agisindan farkli uygulanis bigimleridir. 61. madde, zulme ugrama
korkusu tasiyan kisilere Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sonucu belirli bir
siire kisitlamas1 olmaksizin miilteci statiisii tanimaktadir. Ote yandan, 62. madde,
Avrupa disinda gergeklesen olaylar neticesinde koruma arayanlara, {ic¢lincii bir
ilkeye yerlestirilinceye kadar gegici bir statii olarak sarthh miilteci statiisii
vermektedir. Bu slire¢ i¢inde, sartli miiltecinin Tiirkiye'de ikamet etmesine izin
verilmektedir.

Sartli miilteci statlisii, Avrupa {llkeleri disinda meydana gelen olaylar
sonucunda olusan koruma ihtiyact durumunda taninir. Suriye, cografi olarak Avrupa
disinda bir iilke oldugundan, bu statiiye uygun bir konumda yer almakta. Ancak,
Tiirkiye'de ikamet eden Suriyelilerin durumu bu kategoriye tam olarak
girmemektedir. Bunun nedeni, bu bireylerin Suriye vatandashigini korumalar1 ve
Tiirkiye'deki uluslararasi koruma bagvuru yollarinin sahsi basvurular i¢in kapali
olmasidir. Dolayisiyla, Suriyelilerin Tirkiye'deki durumlart sartli miilteci statiisiine
uymuyor ve bu, onlarin bu kapsamda degerlendirilmemelerine neden olmaktadir
(Fansa, 2021, s. 298). Bu baglamda sartlh miilteci taniminin yalmizca cografi
kosullara dayanmadigini, ayn1 zamanda bireylerin vatandaslik ve bagvuru durumlari
gibi diger yasal ve pratik kosullara da bagli oldugunu gostermektedir.
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2.8.2.4. Siginmaci

Sigimmaci kavrami, bir bireyin zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla
kendi iilkesi disinda giivenlik arayisinda olmasimi ifade etmektedir. Bu Kkisiler,
milteci statiisiine iliskin basvurularinin sonucunu beklemekte olup, olumsuz bir
karar alinmas1 durumunda {ilkeyi terk etmek zorundadirlar. Eger bu kisilere insani ya
da diger gerekgelerle iilkede kalma izni verilmemisse, kanuna aykir1 bir durumda
olduklarindan smir dis1 edilebilirler (Go¢ Terimleri Sozligl, 2013, s. 74). Bir diger
tanima gore siginmacilar, kendi iilkelerinde maruz kalabilecekleri zuliim, koti
muamele ya da diger ciddi zarar riskleri nedeniyle hakli bir korku duyan kisilerdir.
Bu korku veya risk, onlarmn {ilkelerine geri donmelerini veya geri gonderilmelerini
imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle, bu kisiler, kendi giivenliklerini ve korunmalarini
saglamak amaciyla uluslararasi koruma talebinde bulunurlar (Avrupa Birligi Temel

Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi, 2014).

Bir kisi, korunma arayisiyla iilkesinden kagtiginda genellikle ulusal siginma
prosediirlerine uygun olarak siginma hakki i¢in bagvurur. Bu basvurunun son karari
alinana kadar bu kisilere siginmaci denir. Siginmacilara nihai olarak miilteci statiisii
verilmeyebilir, ancak her miilteci ilk etapta sigmmacidir (UNHCR, 2017, s. 28).
Ayrica, sigmmacilar, 1951 Sozlesmesimin 33(1) Maddesi ve uluslararasi teamiil
hukuku geregince geri gondermeye kars iltica islemleri siirecinde korunurlar. Mense
iilkesine iade edilmeme hakki, miilteci statiisii talebi degerlendirilmekte olan bir
siginmact i¢in gecerli olup, bu siire¢ itiraz agamasini da i¢ermektedir (UNHCR,
2008, s. 16).

Suriye'den yasanan i¢ savasa sonrasi olusan kitlesel go¢ dalgasi sonrasi
yirlirliige konulan yasal diizenlemeler ve yonetmelikler incelendiginde, 'siginmact'
kavramina dair spesifik bir tanim veya aciklamanin yer almadigi goriilmektedir.
Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 16. maddesine gore, Tiirkiye'de gegici koruma
altinda bulunan kisilerin, bireysel olarak uluslararasi koruma bagvurusunda bulunma
haklar1 bulunmamaktadir. Bu madde geregi, bdyle bir bagvuru yapilmis olsa bile,
basvurularin degerlendirilmesi s6z konusu degildir (Geg¢ici Koruma Yonetmeligi,
2014). Dolayisiyla, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli kisiler i¢in Cenevre Sozlesmesi ve
Gog¢ Terimleri Sozligli'nde belirtilen 'sigimmact' tanimi uygun degildir (Fansa, 2021,
s. 297). Bu durum, Tiirkiye'de gecici koruma altindaki bireylerin karsilastigi hukuki
durumu ozellestirmektedir. Yani, bu kisiler kendilerine 6zgii bir yasal statii
icerisindedirler. Gegici Koruma Yonetmeligi'nin bu maddesi, s6z konusu bireylerin
uluslararasi koruma veya miilteci statiisiine bagvuruda bulunma hakkinin olmadigini

acikca belirtmektedir.
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2.8.2.5. Gecici Koruma

Tiirkiye'deki gecici koruma uygulamasi, 22 Ekim 2014 tarihli Gegici Koruma
Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Yo6netmelik, gecici koruma altindaki kisilere yonelik
hak ve yiiktimliiliikleri, bu kisilere saglanacak hizmetleri ve bu hizmetlerin nasil
saglanacagini belirlemektedir.

Gegici koruma, bir tilkeden kitlesel olarak zorla ayrilmak durumunda kalan ve
ayrildiklar iilkeye geri donemeyen yabancilara yonelik bir hukuki kavramdir. Bu
kavram, yabancilarin acil ve gecgici bir koruma ihtiyacini karsilamak amaciyla
Tiirkiye smirlarina gelmeleri veya smirlart gegmeleri durumunda uygulanabilir.
Gegici koruma altindaki yabancilarin Tiirkiye'ye kabul edilme kosullari, tilkede ne
kadar siire kalacaklari, hangi haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olacaklari,
Tirkiye'den c¢ikislarinda izlenecek prosediirler, kitlesel hareketlere karsi alinacak
onlemler, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla is birligi ve koordinasyon,
merkezi ve tagrada goOrev alacak devlet kurumlarmmin yetki ve gorevlerinin
belirlenmesi gibi konular, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenmektedir (YUKK, 2013, m. 91). G6¢ Terimleri Sozliigline gore ise gegici
koruma (temporary protection) terimi, catisma veya yaygin siddet kosullarindan
kagmak zorunda kalan kisilere, bireysel statii belirleme islemine tabi tutulmadan
uygulanan bir devlet diizenlemesini ifade etmektedir. Bu, ilgili kisilere, karmasik ve
acil durumlarinda hizli bir sekilde koruma saglama amac1 giiderken, bireysel bagvuru
ve degerlendirme siirecini atlayarak, kitlesel olarak gelen yabancilara gegici bir

siginma olanag1 sunmaktadir (Go¢ Terimleri Sozliigi, 2013, s. 33)

Gog Idaresi Bagkanhigi tarafindan 27 Temmuz 2023 tarihinde yayimlanan
resmi verilere gore, Tiirkiye'de geg¢ici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli
vatandaslarin toplam sayis1 3.321.072 kisi olarak belirlenmistir (Go¢ Idaresi
Baskanligi, 2023). Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda, geri
gonderme yasagi esast ortaya konmaktadir. Bu maddeye gore, yonetmelik altinda
koruma alan higbir kisi, iskence gormesi, insanlik dis1 veya onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalmasi olasilii olan veya ki, dini, uyrugu, belirli bir sosyal
gruba iiyeligi veya siyasi goriisleri sebebiyle yasamimin ya da Ozgiirliigiiniin
tehlikeye diisebilecegi bir yere gonderilemez (Gegici Koruma Yoénetmeligi, 2014, m.
6). Bu durum, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olan non-refoulement
(geri gondermeme) ilkesinin yasal bir ifadesidir ve bireylerin gilivenligi ve insan

haklarinin korunmasini saglamaya yoneliktir.

2.8.2.6. ikincil Koruma
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Ikincil koruma, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun (YUKK) 63.
maddesinde tanimlanmig bir kavramdir. Bu koruma tiirii, miilteci veya sartli miilteci
olarak nitelendirilmeyen bireylere, mense veya ikamet {ilkelerine donmeleri
durumunda ciddi risklerle karsilasacaklari anlasildiginda verilmektedir. Bu riskler,
O0lim cezasinin infaz edilmesi, iskence veya insanlik dis1 ya da onur kirici
muameleye maruz kalma veya uluslararasi ya da iilke genelindeki silahli
catismalardan kaynaklanan ayrim gdzetmeyen siddet tehditlerini icerebilir. Ikincil
koruma statiisi, bu bireylerin mense veya ikamet iilkelerinin korumasindan
yararlanamayacaklar1 veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyecekleri

durumlarda, statii belirleme islemleri sonrasinda verilir (YUKK, 2013, m. 63).

Siginmacilarin karsilastigl tespit siirecleri ve bu siireglere yonelik yapilan
itirazlar, olduk¢a karmasik ve zaman alici olabilir. Bu, siginmacilarin uzun yillar
boyunca belirsiz bir statii i¢erisinde yasamalarina neden olabilir. Bu durumu ele alan
birgok iilke, siginma talep eden kisilere farkli koruma statiileri sunmaktadir. 1951
Sozlesmesimin belirledigi kriterlere uyan kisilere miilteci statiisii verilmektedir.
Bununla birlikte, savas veya benzeri kitlesel siddet olaylar1 nedeniyle iilkelerini terk
eden kisilere genellikle gecici koruma statlisii taninir. Bunun disinda, miilteci
kriterlerini karsilamayan ancak kendi iilkelerine geri dondiiklerinde ciddi tehlikelerle
kars1 karstya kalabilecek kisilere ise ikincil koruma statiisii verilir. Bu koruma tiirleri,
siginmacilarin yasadiklari riskleri en aza indirgemeyi amaglayan uluslararasi normlar
cer¢evesinde sunulmaktadir (Korg, 2022, s. 7; Castles, 2006).

Ikincil koruma statiisiiniin uygulanabilecegi durumlar arasinda, belirli yasal
sistemlerin yol acabilecegi tehlikeler de bulunmaktadir. Ornegin, Seriat hukukunun
uygulandigir bir iilkede, evlilik dist cinsel iligki sebebiyle recim cezasi alarak
taglanarak oldiiriilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan bir kadin, bu durumdan kagarak
Tiirkiye'ye siginabilir. Boyle bir durumda, kadina verilecek olan ikincil koruma
statiisii, onun menge iilkesinde yasayabilecegi bu ciddi tehditten korunmasini saglar.
Bu, ikincil koruma tiirliniin, bireylerin belirli kosullar altinda hayatlarin1 veya
ozgiirliiklerini tehdit eden durumlar karsisinda ne sekilde uygulanabilecegine dair
somut bir 6rnektir (Eksi, 2016, s. 163).

2.8.2.7. Yerinden Edilmis Kisi

Yerinden edilmis kisiler, zorunlu go¢ magdurlarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu durum, genellikle siyasi veya sosyal nedenlerle ortaya
cikmaktadir. Ornek olarak, miilteci ve sigmmaci durumlarinda gériildiigii gibi,
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zuliim, siddet, baski, i¢ savas ve dis saldirilar gibi faktorler, insanlarin yasadiklari

bolgeleri terk etmelerine yol agabilmektedir. Bunun yani sira, iklim degisikligi gibi
cevresel etmenler de yerinden edilmeye sebep olabilmektedir (Maratova, 2022, s.
11). iklim degisikligi, erozyon, ¢dllesme, buzullarin erimesi gibi olumsuz cevresel
degisimler; sel, deprem gibi dogal felaketler, insanlarin yasadigi bolgeleri terk
etmelerine neden olan diger faktorler arasinda yer almaktadir. Bu tiir durumlar,
bireylerin yasamlarini siirdiirebilecekleri giivenli alanlar1 bulmalarini zorunlu kilarak,

cesitli koruma ve destek mekanizmalariin devreye girmesini gerektirebilir.

Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisi (IDP - Ingilizce terimi olan Internally
Displaced Person'in kisaltmasi) terimi, uluslararas1 hukuk baglaminda standartlasmis
yasal bir tanim1 olmamasina ragmen Nisan 1998'de Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komisyonu'na sunulan Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere Iliskin Kilavuz Ilkeler
(Kilavuz Ilkeler) giris boliimiinde, IDP'ler, silahli gatismalar, yaygin siddet, insan
haklar1 ihlalleri veya dogal veya insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya
etkilerinden kagmak zorunda kalmalar1 sonucu devlet sinirim1 gegmeksizin yerlerini
terk eden veya kagan birey veya gruplar olarak belirtilmistir. Bu tanim, miilteci
tanimiyla benzerlikler tagimasma ragmen, belirleyici bir farkla ayrilmaktadir.
Miilteci, kendi vatandasi oldugu iilkenin sinirlar1 disinda bulunan bir kisi olarak
tanimlanirken, {iilkesinde yerinden edilmis kisiler icin bdyle bir sart yoktur.
Dolayistyla, IDP kavrami miilteci tanimindan 6nemli bir noktada ayrilir. Ayrica, bu
yer degistirmenin goniillii olmadigy, zorlayic1 etkenlerin varliginin gerekli oldugu bir
diger 6nemli husustur. Bu, yer degistirmenin birey veya gruplar tarafindan goniillii
bir se¢im olmamasi, bunun yerine belirli zorlayici kosullarin bir sonucu olmasi

anlamina gelir (Efe ve Ulusoy, 2013, s. 20).

Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler (UYEK ler), kendi iilkelerinin sinirlari
icinde kalmakla birlikte, savas, i¢ catisma veya dogal afetler gibi insan eliyle
olusturulan ya da dogal nedenlerle yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalan
bireylerdir. Bu durum, miiltecilerden farkli olarak, ulusal bir sinirin gecilmemesiyle
karakterize edilir (UNHCR, 2017, s. 34). 2022 yilinin sonuna kadar diinya genelinde,
108.4 milyon insan zuliim, ¢atisma, siddet, insan haklar: ihlali veya kamu diizeninin
agir bicimde bozulmasi gibi nedenlerle zorla yerinden edildi. Bu zorla yerinden
edilen insanlarin %58'ini Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisiler (UYEK'ler)
olusturuyor. Suriye, toplam 6,8 milyon kisi ile iilke i¢inde yerinden edilmis
insanlarm en fazla oldugu iilke konumundadir. Bu rakam, iilkede yasayan
Suriyelilerin ticte birini temsil etmekte ve on yili askin siiredir devam eden i¢
catismalarin ardindan, 2022 yilinin sonunda hala iilkede yerinden edilmis olduklarini
gostermektedir (UNHCR, 2023a).
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2.8.2.8. Vatansiz Kisi

Vatansiz kisi kavrami, karmasik ve hassas bir hukuki durumu tanimlar.
Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine {liskin BM S6zlesmesinin 1. Maddesi (1954) bu
kavrami, Herhangi bir Devletin kanunlarinin isleyisi ¢ercevesinde vatandas olarak
sayllmayan kisi olarak belirler. Bu tanimin 06ziinde, vatansiz kisilerin devlet
tarafindan saglanan bazi temel haklardan yoksun oldugu fikri yatar. Bu durum,
vatansiz bir bireyin, diplomatik koruma, ikamet ettigi devlette kalma hakki ve tilkeye
dontis hakki gibi vatandasligin getirdigi 6nemli haklardan mahrum olmasina neden
olmaktadir (G6¢ Terimleri SozIigi, 2013, s. 95). Bir diger tanima gore vatansiz kisi
kavrami, hi¢cbir devletin yasalar1 ¢ergevesinde vatandas olarak tanimadigi bireyleri
ifade etmektedir (Efe ve Ulusoy, 2013, s. 21). Bu baglamda, yalnizca hukuki bir
nitelendirme olmanin 6tesinde, kisinin devlet tarafindan saglanan bazi temel hak ve

yiikiimliiliiklerden mahrum olmas1 anlamina da gelir.

Vatansiz kisi ve yabanci kisi terimleri, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu ¢ergevesinde belirli bir sekilde tanimlanmistir. Bu kanuna gore, vatansiz
kisi, hicbir devlete vatandaslik bagiyla iliskilendirilmeyen, dolayisiyla ulusal
kimlikten yoksun bir bireyi ifade ederken,yabanci kisi terimi ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan her bireyi kapsamaktadir
(YUKK, 2013, m. 3). Bu tanimlar, hem devletlerin yiikiimliiliiklerini hem de

bireylerin haklarini belirlemek acisindan 6nemli hukuki kavramlar olusturmaktadir.

Miilteci ve vatansiz kisi kavramlari, baz1 benzerlikler tasimakla birlikte,
onemli farkliliklara da sahiptir. Her iki grup da uluslararas1 koruma ihtiyact iginde
olup, devletle olan baglarinin kesilmesi nedeniyle emniyetsiz bir durumda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi yasalarda her ikisine de o6zel bir statii
taninmistir. Miilteci kavraminin belirgin bir 6zelligi, kisinin ciddi bir zuliim
korkusuyla kars1 karsiya olmasidir. Bu, vatansiz kisi kavraminin aksine, zulme maruz
kalmay1 gerektirmez. Vatansiz bir kisinin miilteci olabilmesi igin dogal
ikametgahinin bulundugu iilkenin disinda olmasi gerekirken, vatansiz kisilerin ¢ogu
dogduklart iilkede yasamaktadir. Ayrica, vatansizlik durumu c¢ogu zaman zorla
yerinden edilmenin temel bir nedeni olabilir. Vatansiz kisiler, miilteci statiisiine
girdiklerinde, 1951 Miiltecilerin Statiisii'ne iliskin Sozlesme ve ilgili uluslararas:
hukuk normlar1 tarafindan koruma altina alinmaktadir (UNHCR, 2017, s. 29).

2.8.3. Goc¢ ve Toplumsallagsma Siirecleri

2.8.3.1. Sosyal Uyum, Entegrasyon, icerme, Adaptasyon
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Gog, insanlarin yer degistirmesinin Otesinde, kiiltiirel etkilesimi de igerir; bu
cergevede, yerlesik topluluklarla yeni gelenler arasindaki bulusmay ifade eder (Faist,
2018, s. 6). Bu bulugma, tek bir olaydan ziyade, siireklilik arz eden bir siire¢ olarak
ele alinmalidir. S6z konusu siireg, gogmenlerin yerli halkla biitiinlesmesi ve ev sahibi
toplumda konaklama, is bulma, dil 6grenme, kiiltiirel ve yerel degerleri 6ziimseme,
egitim alma gibi yasamsal ve sosyoekonomik alanlarda kurumlara erisim
saglamalarin1 icerir. GO¢menlerin ev sahibi toplumlarla etkilesiminin ydnetilme
sekli, bu siirecin basarisinda kritik bir rol oynar. Bu siire¢, entegrasyon, adaptasyon,
uyum ve biitlinlesme gibi terimlerle ifade edilmekte olup, bu terimler zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir (Ayka¢ ve Karakas, 2022, s. 420).
Entegrasyon terimi, Latince 'integratus' kelimesinden tiiretilmis olup, parcalari
birlestirerek bir biitiin olusturma anlamina gelmektedir ve bu baglamda ilk kez 1802
yilinda kullanilmigtir. Farkli etnik kokenlerden insanlarin bir arada yasamasi
anlaminda ise 1940'l1 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir (Online Etymology
Dictionary, 2019).

Entegrasyon, Go¢ Terimleri Sozliigiinde, gdgmenlerin bireysel ve grup olarak
toplumun bir pargasi olarak kabul edilmesi siirecini tanimlamaktadir. Bu siireg,
gogmenler ve ev sahibi toplumlar arasinda karsilikli etkilesimi igeren iki yonlii bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Ev sahibi toplumlarin gé¢gmenleri kabul etme kosullar
ilkeden iilkeye degiskenlik gosterebilir (Go¢ Terimleri Sozligi, 2013, s. 30). Bu
baglamda entegrasyon siirecinde, devlet politikalar1 ve yerel topluluklarin tutumlari,
gogmenlerin topluma entegre olma siirecine olan katkilar1 ve bu siirecin yonetimi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle yerel topluluklarin gdcmenlere acik ve
destekleyici tutum sergilemesi, bu siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesi igin kritik bir
faktordiir.

Entegrasyon, go¢menlerin koklerindeki 6z kiiltiirlerini devam ettirirken,
kendilerini kabul eden toplum ile kaynasarak biitiinlesmelerini tanimlar. Ilk gégmen
kusaklarmin kiiltiirlerine daha diiskiin oldugu goézlemlenirken, entegrasyonun ikinci
veya li¢lincii nesil itibariyle tam anlamiyla gergeklestigi belirtilmektedir. Ekonomik
olarak is giicline katilan, vergi odeyen ve ekonomiye katki saglayan bireyler,
ekonomik entegrasyonu basariyla gergeklestirmisken, kiiltiirel entegrasyonun daha

uzun zaman aldig1 vurgulanmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 166).

Akademik caligmalarda genel olarak entegrasyon, bir siire¢ olarak ele
alinmistir. Entegrasyonun gerceklesmesi i¢in gerekli olan kosullar, gdcmenlerin ev
sahibi topluluga kiiltiirel, yasal ve politik agidan katilimlari i¢in gerekli asgari sartlar
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olarak tanimlanmistir. Devletler, entegrasyon modellerini benimseyerek, egitim,

saglik ve diger hizmetlerden gé¢menlerin de esit sekilde yararlanmalarini saglamay1
ve diglanmay1 onlemeyi temel hedef olarak belirlemislerdir (Yiikleyen ve Yurdakul,
2011, s. 67). Bu siirecin basarisi, devlet politikalarinin yani sira, yerel topluluklarin
da gogmenlere kars1 tutumlarina ve bu gruplarin topluma entegre olma siirecine aktif

katilimlarina baghdir.

Ager ve Strang (2008, s. 175) gore, etkili bir entegrasyon politikasi
gelistirebilmek i¢in  hiikiimetlerin ulus olma ve vatandaslik politikalarini
diizenlemeleri ve miltecilere tanman haklart net bir sekilde belirlemeleri
gerekmektedir. Uyum ve entegrasyon siirecleri basariyla tamamlandiginda,
siginmacilarin tlkelerine olan geri doniis egilimi azalabilir, ¢iinkii bireyler yeni
yasam alanlarinda sosyal ve ekonomik olarak daha istikrarli bir hayat kurmus

olurlar.

Entegrasyon siireci, go¢menlerle ev sahibi toplumlar arasinda karsilikli
etkilesim ve uyum gerektiren karmasik bir siirectir. Bu siireg, her iki grubun sosyal
yapilarii ve kiiltiirel dinamiklerini doniistiiriir, boylece daha kapsayic1 ve cogulcu
toplum yapilar1 olusmasina olanak tanimaktadir. Gog Idaresi Baskanligi, uyum
slirecini asimilasyona dayanmayan, goniilliiliik esasina dayali bir politika olarak
tanimlamakta ve bu siirecin yabancilarin ile ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gelisimine katki saglamay1 hedefledigini vurgulamaktadir (GIiB, 2024b).
Bu baglamda, entegrasyon ve uyum politikalari, gogmenlerin icerisinde bulunduklari
toplumlarda uzun vadeli kalislarim1 tesvik ederken, geri doniis egilimlerini

degistirebilir.

Entegrasyon, ¢ogu zaman asimilasyondan daha hafif bir kavram olarak
algilansa da, bu iki terim arasinda bazi1 benzerlikler bulunmaktadir. G6¢ sonucunda,
hem go¢ alan hem de go¢ eden topluluklar arasinda kaginilmaz etkilesimler meydana
gelir ve her iki grupta da ¢esitli degisiklikler gerceklesir. Sonug olarak, bu iki grubun
ortak bir zeminde bulustugu, farkliliklarin asimile edildigi ve kabul edilen kiiltiirel
normlar iginde eridigi bir toplum olusur (Gé¢mez, 2022, s. 26). Erdogan (2020, s. 16)
entegrasyonu, cokkiiltiirliiliik ve asimilasyon kavramlar1 arasinda bir denge kurma
cabasi olarak ele almaktadir. Bu baglamda, entegrasyon, topluma yeni katilan
gocmenlerin ev sahibi toplumun degerlerini benimserken ayni zamanda kendi
kiiltiirel degerlerini koruyabildikleri bir yaklasim olarak one c¢ikar. Entegrasyon
stireci, gogmenlerin topluma hizli ve esit haklarla entegre olmalarin1 saglayarak her
iki grubun da sorunlarin1 gidermeye yonelik bir yol olarak temayiiz eder. Bu sistem,

kiiltiirel ¢esitliligi korurken toplumsal uyumu da giiglendirmektedir.
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2.8.3.2. Asimilasyon

Go¢ Terimleri Sozligli'nde (2013, s. 3) asimilasyon, genellikle bir azinlik
grubunun bagka bir grupla uyumlu hale gelmesi olarak tanimlanir. Asimilasyon, dil,
gelenek, deger ve davranislarda ya da temel yasamsal ¢ikarlarda ve aidiyet hissinde
meydana gelen degisiklikleri ifade eder. Bu siireg, kiiltiirel uyumdan daha ileri bir
asama olarak gortiliir, zira birey veya gruplar, ev sahibi toplumun kiiltiirel normlarini
ve degerlerini tam anlamiyla benimseyerek onlarla biitiinlesir. Bartram ve digerleri
(2017, s. 42) tarafindan belirtildigi iizere, asimilasyon siireci sadece gdo¢menler
arasinda degil, ayn1 zamanda onlart kabul eden toplumda da gerceklesebilmektedir.
Bu, ev sahibi toplumun da go¢menlerin kiiltiirlerini benimseyerek, her iki grubun
kiiltiirel o6zelliklerinin  karsilikli  bir sekilde harmanlanmasi sonucu ortaya
cikabilmektedir.

Bir baska bakis agisina gore asimilasyon, gd¢ eden toplumun sosyolojik
olarak baskin topluma tamamen benzeyerek Ozgiin kimligini kaybetmesi olarak
tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 164). Giddens ise, asimilasyonu etnik bir
biitiinlesme siireci olarak tanimlar ve bu silirecte azinlik kesimin, kendi 6zgiin
gelenek, gorenek ve Ozelliklerini terk ederek davranislarini egemen olan kesime
uygun sekilde yeniden sekillendirdigini ifade eder (Giddens, 2012, s. 544-545). Bu
siire¢, azinliklarin, ev sahibi toplumun kiiltiirel normlarina ve sosyal yapilarina

tamamen entegre olmalar1 anlamina gelmektedir.

Asimilasyon da tipki entegrasyon gibi bir siire¢ olarak goriilmektedir. Nitekim
asimilasyon siireci birgok farkli sekilde gerceklesmektedir. Siiphesiz asimilasyon
stirecini etkileyen onemli faktorlerden biri de, merkezi otoriteler tarafindan dayatilan
egitim dili ve egitim miifredatin1 igeren egitim programlaridir. Bu tiir egitim
miifredatlar1, ortak bir kimlik bilinci olusturmay1r ve ortak bir tarih anlayigini
vurgulamay1 amaglamaktadir. Bu yaklasim, farkli etnik gruplarmm uyum siirecinde
kritik bir rol oynar, zira egitim yoluyla bireylerin sosyal yapiya entegrasyonunu ve
kiiltiirel degerlerin igsellestirilmesini saglar (Akt. San ve Haglak, 2012, s. 40). Bu
sekilde, egitim programlari, asimilasyonun etkin bir araci olarak hizmet

edebilmektedir. Ancak aksi kosullarda direng de s6z konusu olabilir.

Toplumsal uyum agisindan asimilasyona Ornek olarak siklikla Amerika
Birlesik Devletleri gosterilir. Amerika Kitasi'nin Yeni Diinya olarak kesfedilmesi ve
kolonilestirilmesi siirecinde, biiyiik bir insan kitlesi Avrupa'dan goniillii, Afrika'dan
ise zorla Amerika'ya go¢ etmistir. Bu dénemde kitanin yerli halklar1 biiyiik 6l¢iide

yok edilmis ve Ingiliz hakimiyeti sona erdirilmis, bu gelismeler sonucunda Amerika
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Birlesik Devletleri adinda yeni bir ulus ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ulus, koklerini

kitaya goc eden gogmenlerden almakta ve biiylimeyi siirdiirebilmek admna yeni
gogmen akinlarim1 tesvik etmeye devam etmistir. ABD'ye yerlesmek isteyen
gdemenlerden Ingilizceyi ulusal dil olarak benimsemeleri, Protestan ahlakina uygun
bir yagam siirmeleri ve Amerikan kimliginden gurur duyarak Amerika'nin liberal ve

esitlikci ilkelerine gore yagamalari beklenmistir (San ve Tzampaz , 2021, s. 67).

2.8.3.3. Kiiltiirlesme

Kiiltirlesme, iki farkli kiiltiirel sistem arasindaki etkilesim ve kiiltiirel
aligverisi tamimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Bostanci, 2003, s. 118).
Kiiltiirlesme, farkli kiiltiirel arka planlara sahip gruplarin siirekli ve dogrudan iliskiler
kurmalar1 sonucunda, her iki grubun veya daha fazlasimin orijinal kiiltiirel
ozelliklerinde meydana gelen degisiklikleri ifade eder. Bu siireg, kiiltiirel etkilesimler
ve aligverisler yoluyla, gruplarin birbirlerinin dil, gelenek, inang¢, norm ve degerlerini
ogrenmeleri ve zamanla benimsemeleri seklinde gerceklesir (Bilge Zafer, 2016, s.
77). Berry vd. (2006)’ya gore Kkiiltiirlesme (acculturation), bireylerin bir arada

yasamay1 ve birbirlerine uyum saglamay1 6grendikleri bir siire¢ olarak tanimlanur.

Ana akim ve azinlik toplumlar, gé¢ sonucunda kendi kiiltiirel degerlerine dair
refleksler gelistirir. GoO¢ alan {ilkeler, gd¢menlerin topluma entegrasyonunu
kolaylastirmak amaciyla gesitli politikalar iiretirken, toplumlar bu politikalara kendi
kabul edicilik diizeylerine gore farkli tepkiler gostermektedir. Bu tepkiler, hosgorii
ve birlikte yasamadan, yabanci diisgmanligi ve irkeiliga kadar genis bir yelpazede
degisebilir. Zamanla, gé¢men topluluklar ile yerlesik topluluklar arasindaki etkilesim
artar ve bu siirecte her iki grup birbirinden etkilenmeye baslar (Ozcan, 2021, s. 27).
Bu etkilesim sonucunda her iki toplumda da kiiltiirel degisimler meydana gelir.
Gogmenler genellikle ev sahibi toplumun maddi degerlerine daha hizli adapte
olabilirken, manevi ve Kkiiltiirel degerlere uyum saglamalari ve bu kiiltiirlerle
biitlinlesmeleri daha uzun zaman alabilir. Bu siireg, gd¢menlerin ve yerlesik
toplumun siirekli olarak birbirlerini etkiledigi dinamik ve siiregelen bir kiiltiirel
aligverisi ifade etmektedir (Adigiizel, 2018, s. 161).

Cagdas Kkiiltiirlesme c¢alismalari, o6zellikle iki temel yaklasim iizerine
odaklanmistir: Tek boyutlu ve iki boyutlu kiiltiirlesme yaklasimlari. Tek boyutlu
kiiltiirlesme yaklagimi, Milton M. Gordon tarafindan 1964 yilinda gelistirilmistir. Bu
yaklasima gore, bireylerin kendi kiiltiirlerini korumalar1 ile yeni yerlesilen kiiltiire
uyum saglamalar1 arasinda bir ¢atisma bulunur; yani, bu iki siire¢ arasinda negatif bir
iliski vardir. Buna gore, kiiltiirlesme siirecinde bireyler yeni kiiltiire uyum saglarken

kendi degerlerini, davramiglarini ve kisilik &zelliklerini kaybederler. Bu model,
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azinlik gruplart ve go¢menler icin tek bir degisim yolunu Onerir bu da

asimilasyondur. Bu durum, bireylerin baskin kiiltiire uyum saglamasinin kiiltiirlesme
siirecinin dogal bir sonucu oldugunu varsayar. Ancak bu model, gdo¢gmenlerin
kiiltiirlesme siirecini agiklamak i¢in uzun yillar kullanilmasina ragmen, ev sahibi
toplumun go¢menlerin varlifiyla nasil degistigini tam olarak agiklayamamuigtir.
Asimilasyonun kiiltiirlesmenin tek ve kaginilmaz yolu olmadig: goriisii bu eksikligi
ortaya koyar. Kiiltiirel degisim siirekli bir olgu olmakla birlikte, farkli kiiltiirel
gruplar hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkmazlar (Bilge Zafer, 2016, s. 78-79).

iki boyutlu kiiltiirlesme modeli, tek boyutlu yaklasima kiyasla daha kapsayici
bir perspektif sunar ve daha genis bir deneyim yelpazesini ele alir. Bu model,
bireylerin hem kendi 6z kiiltlirlerine bagl kalabilecegini hem de yeni kiiltiire adapte
olabilecegini ongoriir, bdylece bireyler iki kiiltliir arasinda koprii kurabilirler. Bu
durum, biitiinlesen olarak adlandirilan kisilerde goriiliir; bu kisiler hem kendi 6z
kiiltlirlerinin hem de yeni kiiltiirtin 6zelliklerini birlestirerek c¢ift kiiltiirlii bir kimlik
gelistirirler (Kang 2006, s. 671).

Kiiltirlenme siireci, bazi topluluklar i¢in gd¢ karar1 neticesinde
gerceklesirken, yerel halklar ve miilteci gruplar icin ise bu siire¢, kagmilmaz bir
zorunluluk halini almaktadir (Seker, 2006, s. 5). Kiiltiirlesme siireci, Ozellikle
'azinlik' gruplarin, zorunlu olarak 'ana akim' kiiltiiriin bir pargas1 haline gelmesi (veya
gelmesi beklenmesi) gerektigine dair yaygin varsayimlar1 sorgulayan bir dizi politik
ve sosyal ¢abay: ifade etmektedir. Bu siireg, ¢ogulcu toplumlarda sikga goriilmesine
ragmen her zaman meydana gelmeyebilir. Bazi durumlar da, hem baskin hem de
baskin olmayan kiiltlirel gruplar, siirece direng gosterebilir (Berry, 1997, s. 8). Ev
sahibi toplumun Kkiiltlirel tercihleri, azinlik gruplarin kiiltiirlesme ydnelimlerini
belirgin sekilde etkilemektedir. Bu tercihler, azinlik gruplarin algilarini ve kiiltiirel
adaptasyon stratejilerini sekillendirmektedir. Ana akim toplum iiyelerinin, azinlik
grup iiyelerine asimilasyon veya segregasyon tercihlerini zorla kabul ettirme ¢abalari
ve diglama stratejileri benimsemeleri, azinlik iiyelerinin marjinallesmesine yol
acmaktadir. Ev sahibi toplum c¢okkiiltiirliiliik stratejisini benimsediginde, azinlik

gruplar1 daha ¢ok biitiinlesme stratejisini tercih etmektedirler (Ozcan, 2021, s. 28).

2.8.3.4. Cokkiiltiirliiliik

Cokkiltiirliilik, 6zellikle Bati toplumlarinda yeni bir olgu olarak kabul
edilmektedir ve ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ortaya c¢ikan bu kavram, sdyle
tanimlanmaktadir: 1) Cesitli kiiltiirlerin bir arada var olmasini genellikle proaktif bir
politika tarafindan tesvik edilmesi, 2) Kiiltiirel azinliklara belirli haklarin taninmasini

saglama istekliligi, 3) Etnik ve Kkiiltiirel azinliklar konusunda yonetici beyaz
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tabakalarin kiiltiirel hegemonyasina meydan okuyan ve azmliklarin tam olarak

taninmasini savunan bir Amerikan diisiince akimi1 (Aycan ve Giinday, 2023, s. 1243).

Cokkiiltiirliiliik, cok etnikli devletler olan Kanada ve Avustralya'da ilk kez ortaya
cikmig ve baslangigta, mevcut durumlari tanimlamak amaciyla kullanilmistir.
Zamanla ideolojik ve toplumsal ¢ogulculuktan ayrilarak, normatif ve yapisal bir

cogunlugu ifade edecek bicimde evrimlesmistir (Erol, 2023, s. 142-143).

Bu kavram, temelde fikirlerin ve kimliklerin nasil olustugu, nasil bir evrime
ugradigr ve devlet politikalarini nasil etkiledigi ile ilgilenir. Cokkdltiirliiliik, her
bireyin ve her grup iiyesinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir kimlik tagidigin1 kabul
eder. Burada kimlik, sadece etnik kokene dayali olmayip, ¢ok cesitli boyutlar
igcerebilir ve her bireyin kimliginin taninmasini, saygi gormesini ve degerli oldugunu

vurgulamaktadir (Ozcan ve Kocaman, 2024, s. 24-25).

Cokkiltiirliillik tartigmalart yirminci yiizyilin ikinci yarisinda baslamis ve
kiiltiir kelimesinin, sadece kelime anlaminin 6tesinde, farkli topluluklarla bir arada
yasayan belirli bir toplulugun o6zelliklerini de tagimasi gerektigi vurgulanmigtir.
Cokkiiltiirliillik baglaminda kiiltiir, bir grup veya toplulugun kendini farkliliklar
icinde ifade etme bi¢imi olarak anlasilmaktadir (Say, 2017, s. 31). 1980'lerden
itibaren yasanan kiiltiirel ve siyasi degisimler, diinya genelinde ve 0Ozellikle
Tiirkiye'de karmasik sorunlara ve yeni tartismalara yol agmistir. Bu donemde politik
miicadeleler agirlikli olarak kiiltiirel alan {izerinden gerceklesmekte, tarihsel olaylar
giincel Oneme kavusmakta ve toplumsal gerilimler kiiltiirel kodlarla ifade
edilmektedir. Cagdas sosyal bilim yaklasimlari, ¢okkiiltiirliiliigii 6nemli bir deger ve
yontem olarak ele alarak, hem giinlimiiz toplumlarinin hem de tarihin anlagilmasinda
kritik bir rol oynamaktadir (Celik, 2008, s. 320).

Cokkiiltiirliliigii ideal bir yaklasim olarak savunan diisiiniirlerin yan1 sira, bu
yaklagimi elestiren diisiiniirler de bulunmaktadir. Michael Albert ve Justin Podur,
cokkiiltiirliiliigiin baskin kiiltiir karsisinda daha zayif topluluklarin kendi kiiltiirlerini
ifade edebilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in otonom bir yapiyr tesvik etmeyi
desteklemekte, ancak farkli kiltiirler arasindaki iletisimin nasil olacagi ve
cokkiiltiirliiliikk politikalarinin toplumsal ayrigmaya yol agma olasiligi konusunda
endiselerini dile getirmektedirler (Podur, 2005, s. 120-121). Zizek'e gore ise,
cokkiiltiirliiliik, kiiresel emperyalist tarafindan somiiriilmekte ve ¢okkiiltiirliiliik adi
altinda bir cemaat yapisi iginde yasamanin, aslinda kendisini digindaki genis toplumu
egemen olarak kabul etmek anlamina geldigini savunur. Bu saygi, Zizek'in
gozlemine gore, cokkiiltiirliiciiniin 6teki tizerinde takdir ya da tekdir yetkisine sahip
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir (Zizek, 2001, s. 163-167).
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2.8.4. Kuramsal Cergeve
2.8.4.1. Go¢ Kuramlari

Gog, karmasik bir sosyal olgu olarak gegmisten giiniimiize kadar her zaman
insanlik tarihini sekillendiren ve derinden etkileyen bir faktor olmustur. Tarih
boyunca insanlik deneyiminin bir pargast olan gog, toplumlarin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapisin1 belirleyen ve sekillendiren ©Onemli bir fenomen olmustur
(Harunogullar1, 2016, s. 29). Gocii anlamak sadece sosyolojik kavrayislar i¢in degil,
aynt zamanda politika planlamasi ve uluslararasi iliskiler i¢cin de ¢ok Onemlidir.
Toplumlar arasi etkilesim ve degisimin 6nemli bir arac1 olan gog, farkli toplumlarin

ve kiiltiirlerin birbirleri iizerinde kalic1 izler birakmasini saglamaktadir.

Gog¢ siirecini anlamak ve incelemek i¢in, zaman igerisinde ¢ok sayida teori
ortaya ¢cikmistir. GOg¢ teorileri, geleneksel, ekonomik temelli, tarihsel ve yeni teoriler
basliklar1 altinda incelenerek, insanlarin neden go¢ etmek istediklerini, go¢
kararlarim1 alirken nasil davrandiklarini ve bulunduklari konumun 6nemini
detaylariyla aciklamaktadir. Bu teoriler, insanlar1 go¢ etmeye iten faktorleri
belirlemekte ve bu siirecte etkili olan etmenleri saptamaktadir. Ayrica, bu teoriler
genellikle bireylerin ve topluluklarin neden ve nasil gd¢ ettiklerini anlamamiza
yardime1 olurken, go¢ slirecinin hem bireyler ve topluluklar {izerindeki hem de varig
noktalarindaki etkilerini anlamamizi saglamaktadir (Akyildiz, 2016, s. 131). Bu
baglamda gog teorileri, géclin ne zaman, nereden ve nereye gerceklesecegini tahmin
etmek i¢in onemli bir aragtir. Ayn1 zamanda, go¢ eden bireylerin ve topluluklarin
yeni ¢evrelerine nasil adapte olduklarini ve bu siirecin hem bireysel hem de topluluk

diizeyinde nasil etkiler dogurdugunu anlamamiza da yardimci olmaktadir.

2.8.4.1.1. itme-Cekme Kurami

Everett Lee, 1966 tarihli A Theory of Migration adli makalesinde, gé¢ olayini
anlamak i¢in itme-¢ekme kuramini ortaya koymustur. Bu kuram, goc¢iin olugsmasina
neden olan etmenleri dort ana baslhik altinda inceler. ilk olarak, Lee goglerin
karakteristik ortak oOzelliklerini belirlemek i¢in dort temel faktér tanimlamistir.
Bunlar sunlardir: 1) Yasanilan yerle ilgili faktorler, kisilerin bulundugu cografyanin
sundugu olanaklar ve zorluklar; 2) Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, yani
hedeflenen iilkenin cazip kilinmasina sebep olan etmenler; 3) Ise karisan engeller,
yani go¢ slirecinde karsilagilabilecek zorluklar ve kisitlamalar; 4) Bireysel faktorler,
kisisel motivasyonlar ve Ozellikler gibi go¢ kararini dogrudan etkileyen unsurlar.
Lee'nin bu dort faktorii, géc hareketlerinin karmasik dogasini agiklamaya yardimci

olan bir ger¢eve sunmaktadir. itici ve cekici faktdrler, hem yasanilan yerle hem de
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gidilmesi diisiiniilen yerle dogrudan iliskilidir ve bu faktorler, bireylerin go¢ etme

kararlarini sekillendirmektedir (Lee, 1966, s. 49-50; Yal¢in, 2004, s. 30).

Kuram, her go¢ hareketinin belirli bir baslangi¢ ve varis noktast oldugunu ve
bu siirecte cesitli engellerle karsilasilabilecegini ifade etmektedir. itme-cekme
kurami, hem gd¢ kaynagi olan yerde hem de hedef alinan yerde mevcut olan itici ve
cekici faktorlerin incelenmesine odaklanmaktadir (Yilmaz ve Ozer, 2022, s. 284;
Caglayan, 2006, s. 72-73). itme-cekme teorisine gore, itici faktdrler bireyin yerinden
ayrilmasina sebep olan olumsuz kosullar olarak demografik biiyiimeyi, diisiik yagam
standartlarini, ekonomik firsat yoksunlugunu ve siyasal baskilar1 kapsamaktadir.
Cekici faktorler ise bireyin yeni bir yere yonelmesini tesvik eden, emege olan talep,
bos araziler, ekonomik avantajlar ve siyasal 6zgiirliikleri gibi olumlu imkanlar1 ifade
etmektedir (Kaya, 2018a, s. 78; Castelli, 2018, s. 1). Ozetle itme-¢cekme kurami, go¢
olaymm iki ana faktdr iizerinden aciklamaktadir. 'Itici' faktorler, bireyin kendi
bulundugu yerden ayrilmasina neden olan olumsuz etmenlerdir. 'Cekici' faktorler ise,
bireyin yeni bir yere gitmeyi tercih etmesine sebep olan olumlu etmenlerdir. (Deniz,
Ekinci & Hiiliir, 2016, s. 20).

Everett Lee'nin itme-¢ekme kuramina gore, sosyal alan i¢indeki itici olumsuz
faktorler ve cekici olumlu faktorler oldukca ¢esitli ve farklidir. Bu faktorlerin her
biri, bireysel ve goreceli bir dogaya sahip oldugu i¢in, herkes tizerinde farkli etkiler
yaratabilir. Go¢ karar1 alirken kisilerin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, irklari,
zekd seviyesi ve durumsal farkindaligi gibi demografik ozellikleri, bu karar
dogrudan etkileyebilir ve her bir birey veya aile i¢in farkli avantajlar ve dezavantajlar
yaratabilmektedir (Akman, 2022, s. 12; Gé¢mez, 2022, s. 20) Ornegin, cocuk sahibi
bir aile, go¢ edilecek yerdeki egitim olanaklarin1 ¢ok dnemli bulabilirken, ¢ocuksuz
bir aile i¢in bu durum 6nemli olmayabilir. Bu, itme ve ¢ekme faktorlerinin, farkli
sosyal baglamlar ve siiregler icinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Lee'nin vurguladigr gibi, bu faktorler karmasik ve ¢ok boyutlu sosyal gergekliklere
baglidir. itme-cekme faktorlerinin dogru bir sekilde tanimlanmasi Ve igeriginin dogru
olusturulmasi, her bir siif ve birey i¢in farkli anlamlar tasiyabilmektedir (Caglayan,
2006, s. 73). Yani, go¢ karar1 bir birey i¢in cazip olabilecek bir faktor, baska bir
birey i¢in cazip olmayabilir. Bu nedenle, itme-¢ekme kuraminin analizinde, her bir
bireyin veya gruplarin kendine 6zgii durumlarin1 ve ihtiyaglarii dikkate alarak,
gbclin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini anlamak icin bu faktorlerin ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Lee, bu ¢ok faktorlii, ince ve ayrintili igerik
cergevesinde, itme ve ¢ekme faktorlerinin herkes i¢in dogru bir sekilde belirlenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Geri doniis gocii, itme ve ¢ekme yaklagimiyla da incelenmektedir. Fillimonau
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ve Mika (2019, s. 11) bu baglamda, Ingiltere ekonomisindeki degisimleri ve azalan

istthdam firsatlarini, Polonyali gd¢menlerin geri doniislerini tetikleyen temel itme
faktorleri olarak belirtir. Buna karsin, bu gd¢menlerin Ingiltere’de biriktirdikleri
tasarruflar ve Polonya’daki iyilesen yagam standartlar1 ve ekonomik kosullar, onlar1
anavatanlarma donmeye tesvik eden onemli ¢ekme faktorleridir. Gmelch (1980, s.
140) ise, geri doniis kararlarinda itme faktorlerinin, ¢ekme faktorlerine kiyasla
genellikle daha az etkili oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir deyisle, goc
dinamikleri igerisinde 'itici' faktorlerin etkin bir rol oynadigi goriilmektedir. Ancak,
'cekme' faktorleri, yani ana toplumlarin sahip oldugu olumlu 6zelliklerin, ev sahibi
toplumlardaki olumsuz etmenlerden daha belirleyici ve O6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum, gOc¢menlerin karar verme siireclerinde, varis
noktalarini segerken ev sahibi toplumlarin pozitif yonlerini daha fazla géz oniinde

bulundurduklarin1 gostermektedir.

Itme faktorleri, gdemenlerin kendi iilkelerinden ayrilmalarma neden olan
kosullar1; ¢cekme faktorleri ise onlar1 baska bir lilkeye c¢eken durumlari temsil
etmektedir. Bu baglamda, Diinya Bankasi'min (2020, s. 57) raporu miiltecilerin go¢
kararin1 etkileyen faktorleri derinlemesine incelemektedir. Bu raporda, miilteci
akinlarim1 analiz ederken, ev sahibi ve koken iilkelerdeki cesitli yapisal kosullarin
(baris, giivenlik, koruma, ekonomik imkéanlar, konut, arazi ve miilkiyet haklari,
altyapt ve hizmetlere erisim gibi) nasil dikkate alinmasi gerektigi {izerinde
durulmustur. Bu analiz, miiltecilerin karar verme siireclerinde ev sahibi ve koken
iilkeler arasindaki farkliliklarin énemini vurgulamaktadir. Ornegin, bir iilkede baris
ve giivenlik ortaminin olusmasi, miilteciler i¢in 6nemli bir ¢ekme faktorii olabilir.
Diger yandan, kdken tilkesindeki ekonomik sikintilar ve istikrarsizlik, itme faktorleri
olarak gorev yapar. Miiltecilerin yerlesim yerlerini segerken, bu iki tiir faktor
arasindaki dengeyi nasil degerlendirdikleri, gd¢ hareketlerini anlamak icin oldukga

Onem arz etmektedir.

Ev sahibi iilkelerdeki itici faktorlerin, ozellikle miiltecilerin geri donme
arzular tizerinde siirl bir etkisi olduguna dair bulgular da mevcuttur. Bu baglamda,
Alrababah ve digerleri (2023, s. 1109) tarafindan yapilan ¢alisma, birgok Suriyelinin
Liibnan'daki zorlu yasam sartlarina ragmen, bu kosullarin onlarin geri doniis
niyetlerini belirgin sekilde etkilemedigini gostermektedir. Benzer sekilde yapilan
bagka c¢alismalarda, isgiicii gogmenleri ve iilke icerisinde yerinden edilmis kisiler
iizerinde gergeklestirilen geri doniis arastirmalari, bu bireylerin geri doniis
kararlarinda yasadiklari yerin kosullarinin belirleyici  bir rol oynadigini
gostermektedir (Dustmann & Weiss, 2007; Stefanovic, Loizides ve Parsons, 2015).

Tiirkiye acisindan bu teoriye bakildiginda, Suriyeli gd¢menlerin Tiirkiye
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tercihine en iyi agiklama getiren kuramlardan birisi de Everett Lee tarafindan ortaya

atilan itme-¢cekme kuramidir. Lee, go¢menin yasadigr yerle ilgili faktoérleri birincil
etmen olarak belirtmistir. Suriye'deki i¢ savas ve catismalardan dolayr yasam
kosullarinin  zorlagsmas1, gog¢menleri iten ana etkenlerdendir. ikinci etmen,
gocmenlerin hedefledigi yerle ilgili olan faktorlerdir. Tiirkiye'nin Suriye'ye gore
ekonomik ve sanayi acisindan daha gelismis olmasi, sosyal yardimlar ve agik kapi
politikasi, gocmenleri Tiirkiye'ye ¢eken etkenlerdir. Lee'nin belirttigi engelleyici
faktorler, Tiirkiye'nin bu konudaki acgik kapi politikasi sebebiyle etkisiz kalmistir.
Yine de siginmacilar agisindan farkli engelleyici faktorlerin oldugunu akilda tutmak
gerekir. Son olarak gé¢menin bireysel faktorleri de gogte rol oynamaktadir. Suriyeli
gogmenler, Tiirkiye'deki daha iyi yasam kosullar1 ve imkénlar1 diistinerek go¢ etmeyi
olumlu bir secenek olarak gérmektedirler (Erkan, 2021, s. 433). Sonug olarak, Suriye
i¢ savasi, yasam kosullarinin zorlagsmasi ve ekonomik zorluklar Suriyeli gé¢gmenleri
Tiirkiye'ye goce sevk etmistir. Tiirkiye'nin sundugu sosyal yardimlar, ekonomik
firsatlar ve agik kap1 politikas1 da bu gogiin sebepleri arasinda yer almaktadir.

2.8.4.1.2. Ravenstein’in Go¢ Kuram

GoO¢ c¢alismalariin tarihsel siire¢ i¢inde incelendiginde, Ernst Georg
Ravenstein'in bu alandaki oncii figiirlerden biri oldugu anlagilmaktadir. 1871-1881
yillar1 arasinda, Sanayi Devrimi'nin tetikledigi i¢c gd¢ hareketlerini, basta Ingiltere
olmak iizere bircok iilkede derinlemesine analiz eden Ravenstein, Go¢ Kanunlari
(The Laws of Migration) adli eseriyle go¢ fenomenine bilimsel bir yaklagim
sunmustur (Go¢mez, 2022, s. 18). Literatiirde bu eser, go¢ konusunda yapilmis
bilinen ilk bilimsel calisma olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2004, s. 22).
Ravenstein'n 1885 ve 1889 yillarinda Kraliyet Istatistik Toplulugu igin
gerceklestirdigi bu galismalarda, gocilin nedenlerini ve karakteristiklerini istatistiksel
verilere dayanarak detayli bir sekilde ele almigtir. Ravenstein'in analizlerine gore,
gbc hareketleri genellikle kisa mesafelerde gerceklesmektedir ancak sanayilesmenin
ilerlemesiyle birlikte uzun mesafeli goclerin de meydana geldigi gozlemlenmistir
(Ravenstein, 1885, s. 198-199; Sert, 2016, s. 29).

Bu kurama gore, baskici yasalar, agir vergi yiikleri ve kotii iklim kosullar
gibi zorlayict faktorler, go¢ hareketlerini tetikleyen ana unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, bireylerin ekonomik ac¢idan daha iyi yasam kosullarina
erisme arzusunun, go¢ nedenleri arasinda en baskin faktor olarak belirdigi
vurgulanmaktadir (Ravenstein, 1889, s. 286). Ravenstein ayrica, go¢ hareketlerinin
stirekli bir artis gosterecegini Ongdrmekte ve kadinlarin gé¢ davranmiglarina dair
tespitlerde bulunmaktadir. Bu tespitlere gore, kadinlar genellikle kisa mesafeli

goclerde daha aktifken, uzun mesafeli goglerde biiyiik sehirlerde dogmus olan
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kadinlarin daha 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir (Ravenstein, 1889, s. 288).

Ravenstein, go¢ hareketlerini ekonomik, sosyal ve siyasi baglamlarda detayli
bir sekilde inceleyerek kapsamli bir gé¢ modeli olusturmustur. Bu modele gore,
bireyler ekonomik ve sosyal avantajlar arayisi igerisinde harcket ederler ve bu
hareketin yonii genellikle daha iy1 ekonomik ve sosyal firsatlarin bulundugu
bolgelere dogrudur. Ravenstein'in analizlerinde, bu go¢ hareketlerini sekillendiren en
belirgin etkenin uzaklik oldugu vurgulanmaktadir (Ozcan, 2017, s. 188). Ayrica,
sanayilesme ve kentlesmenin yogunlastigi donemde, sanayinin sundugu is
olanaklarindaki artig, bireylerin dogum yerlerini terk ederek Amerika ve Avrupa'nin
daha i¢ bolgelerine go¢ etmelerine neden olmustur (Akt. Ak, 2021, s. 1753).
Ravenstein'in go¢ teorisinde sadece ekonomik sebepler degil, ayn1 zamanda cevresel
faktorler, egitim olanaklar1 ve varis noktasindaki yasam maliyetleri gibi diger
degiskenler de dikkate alinmaktadir (Topbas, 2007, s. 12). Fakat Ravenstein, go¢
hareketlerinin oncelikli motivasyonunun ekonomik olarak daha elverisli kosullar
arayist olduguna ifade ederek, diger faktorlerin bu ana sebep karsisinda ikincil bir
oneme sahip oldugunu belirtmektedir (Caglayan, 2006, s. 71).

Ravenstein, caligmasinda, gé¢ hareketlerinin kendi kars1 akimlarini, yani geri
donilis gbeilinii yarattigim1 vurgulamistir (Sirin, 2008, s. 66). Bu, gocilin sadece tek
yonlii bir hareket olmadigini, aksine dinamik ve karsiliklt bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.

Bovenkerk (1974) ise, Ravenstein'in teorilerini temel alarak, geri doniis
gogiinii aciklamak i¢in kendi yasalarini ortaya koymustur. Bunlar, Ravenstein'in go¢
yasalarinin bir uzantist olarak goriilebilir ve geri doniis gogiiniin dinamiklerini daha
detayli bir sekilde anlamamiza yardimci olmaktadir. Bovenkerk'in belirttigi yasalar

sunlardir:

1. Gog mesafesi kisaldikga, yani goc edilen yer asil mense yerine ne
kadar yakinsa, geri doniis gogiliniin goriilme sikligi artar. Bu, kiiltiirel ve
cografi yakinligin geri doniis kararini kolaylastirdigint géstermektedir.

2. Gidilen yerde kalma siiresi uzadik¢a geri doniis sansi azalir. Bu,
gocmenlerin uzun siire kaldiklar1 yerde sosyal ve ekonomik olarak kok
salmalar1 ve geri donmelerinin daha az olasi hale gelmesi anlamina
gelmektedir.
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3. Gidilen ve gelinen yerler arasindaki ekonomik dengede meydana

gelen degisiklikler geri doniis gdcilinlin hacmini etkiler. Ekonomik faktorler,
gogmenlerin geri doniis kararlarinda 6nemli bir rol oynar ve bu faktorlerdeki
degisiklikler, geri donlis gogiiniin boyutunu ve dogasmi etkileyebilir (Akt.
Sirin, 2008, s. 67).

Bu yasalar, gociin sadece bireysel kararlar ve ekonomik faktorlerle sinirl
olmadigini, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve cografi faktorlerin de go¢ ve geri doniis

hareketlerini sekillendirdigini gostermektedir.

Go¢ hareketleri tizerine yapilan calismalarda, 6zellikle Ravenstein'in gog
kanunlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kanunlardan birincisi, go¢ hareketlerinin
genellikle kisa mesafelere yogunlasma egiliminde oldugudur. Ravenstein,
gocmenlerin, hem karsilasabilecegi zorluklar nedeniyle hem de psikolojik faktorlerle,
uzun mesafeli gogleri tercih etmekten kagindigina isaret etmektedir (Erkan, 2021, s.
425). Bu teori, Suriye i¢ savasit sonrasinda yasanan kitlesel go¢ hareketi ile de
dogrulanmaktadir. Suriye'de yasanan i¢ savasin ardindan gerceklesen goc
hareketlerini inceledigimizde, gd¢cmenlerin ¢ogunlugunun Suriye'nin  komsu
iilkelerine yoneldigi gdzlemlenmektedir. Tiirkiye, Irak, Urdiin ve Liibnan'da yiiksek
Suriyeli niifusun bulunmasi, Ravenstein'in yakin mesafeli go¢ teorisini destekleyen
bir veri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Dusak, 2023, s. 26).

Ravenstein'in diger bir onemli gdzlemi ise gd¢menlerin sanayi ve ticaret
merkezlerine olan ilgisidir. Suriye'den Tiirkiye'ye gergeklesen gogte, ilk etapta
fiziksel mesafe belirleyici bir unsur olmustur. Ancak zamanla, Suriyeli gd¢menlerin
yerlesim tercihlerinde ekonomik firsatlar ve yasamsal olanaklar 6ne ¢ikmistir. Bu
nedenle, baslangicta smira yakin bolgelerde yogunlasan Suriyeli gd¢menlerin,
siirecin ilerlemesiyle Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerine, 6zellikle Istanbul, Bursa, Izmir

ve Konya'ya dogru hareket ettigini gérmekteyiz (Ince, 2019, s. 2285).

2.8.4.1.3. Petersen’in Bes Go¢ Tipi Kuram

Willam Petersen, go0¢ {iizerine derinlemesine analizler yapmis bir
aragtirmacidir. Gogle ilgili olarak itme-¢ekme faktorlerine vurgu yaparken, bunlarin
yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorlerin de go¢ kararini
etkiledigini belirtmistir (Ozcan, 2017, s. 193). Petersen, gdciin bireysel bir fenomen
olmadigina ve herkes i¢in ayni sonuglart dogurmadigina isaret ederek, neden bazi
insanlarin gog ettigini ve digerlerinin etmedigini sorgulamistir (Caglayan, 2006, s.

75).
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Petersen'e gore, ekonomik dongiiler tarih boyunca gog¢ iizerinde dnemli bir
etkiye sahip olmustur. GoOc¢ii etkileyen ekonomik dalgalanmalarin, sosyal sinif
yapistyla da yakindan ilgili olduguna inanmaktadir. Ekonominin belirli zamanlarda
iist, orta ve alt smiflart farkli sekillerde etkiledigini kabul ederek, ekonomik
dinamiklerin nasil farkli tepkiler yarattigini incelemistir (Adigilizel, 2018, s. 27;
Caglayan, 2006, s. 75). Bu cercevede, Petersen, gogleri ilkel, zoraki, yonlendirilmis,
serbest ve kitlesel olmak iizere bes farkli tip olarak smiflandirmistir. ilkel gocler,
dogal ¢evrenin olumsuz etkileri, mevsimsel anomaliler ve verimsiz topraklar gibi
fiziksel zorluklardan kaynaklanir. Gogebelerin zaman igerisindeki gogleri de bu
kategoriye dahil edilmektedir. Zorunlu gdgler, bireylerin kendi iradeleriyle se¢im
yapamadig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Yonlendirilmis goglerde ise, bireylerin kosullar
kotli olsa dahi kendi inisiyatifleriyle karar verme hakki bulunmaktadir. Serbest
gdbcler, bireylerin kendi 6zgiir iradeleri ile alindig1 goclerdir. Son olarak kitlesel goc,
oncli gocmenlerin gittikleri bolgelerde olusturduklar1 aglar sayesinde yeni
gocmenlerin tesvik edildigi bir go¢ seklidir (Yalgmn, 2004, s. 14-17; Krishan ve
Odynak, 1987, s. 387-389).

2.8.4.1.4. Diinya Sistemi (Merkez-Cevre) Go¢c Kurami

Diinya Sistemi Teorisi veya diger adiyla Merkez-Cevre Go¢ Kurami,
uluslararas1 iliskilerdeki merkez ve ¢evre dinamiklerini temel alir. Bu teorik
cerceveye gore, kiiresel sistemin iki ana bileseni vardir: merkez iilkeler ve cevre
iilkeler. Merkez iilkeler, sermayenin yogun oldugu boélgeler olarak tanimlanirken,
cevre llkeler ise isgiliciiniin baskin oldugu bdlgeler olarak tanimlanmaktadir
(Akyildiz, 2016, s. 154). Bu kurama gore, diinya ekonomik bir bagimlilik
icerisindedir; merkez (gelismis) ve ¢evre (az gelismis) iilkeler arasinda kapitalist
birikim siireclerinin yayilmaci yapisi s6z konusudur. Tarihsel olarak, bu bagimlilik
iligkisi kolonyal donemde somiirgecilik ve kolonyal baglarla sekillenmistir. Modern
donemde ise kapitalist baglara doniiserek devam etmektedir. Bu perspektife gore,
gb¢ hareketleri kapitalist siireclerin ucuz emegin sermaye adina harekete gecirilmesi
olarak tanimlanabilir (Caglayan, 2006, s. 78-79; Tokso6z, 2006, s. 19).

1970'li yillarda Wallerstein, Amin, Galtung, Castle ve Kosack gibi diisiiniirler
tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, 1980'li yillarda Castles, Sassen ve Portes gibi
akademisyenlerle daha da derinlestirilmistir. Gog¢, bu kurama gore, sadece
modernlesmeyi ve gelismeyi tesvik eden bir unsur degil, ayn1 zamanda gelismekte
olan {ilkelerin isgiicii kaynaklarin1 gelismis {ilkeler yararina kullanilmasina hizmet
etmektedir (Gilliipinar, 2012, s. 67). Bu baglamda, diinya merkez olarak ele

alindiginda, ekonomik olarak daha az gelismis olan '¢evre' iilkelerden ekonomik
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olarak daha gii¢lii 'merkez' iilkelere dogru bir ucuz isgiicti akis1 gézlemlenmektedir

(Sirkeci ve Yaylaci, 2019, s. 25) Bu durum, go¢ veren iilkelerin sosyo-ekonomik

gelisimini olumsuz bir bigimde etkileyebilmektedir.

Uluslararas1 go¢ hareketlerini inceleyen bu kuram, temel olarak ekonomik ve
siyasi gii¢c dagiliminin dengesizligine odaklanmaktadir. Bu perspektife gore, gelismis
ekonomik topluluklarda gog, sermaye sahipleri icin ekonomik avantajlar saglayan
ucuz bir isglicii kaynagidir. Ancak, bu siire¢ ayn1 zamanda uluslararasi ekonomik
dengesizlikleri daha da siddetlendirir. Bu teoriye gore, go¢ hareketleri, tarihsel
somiirgecilikten kaynaklanan bdlgesel esitsizliklerin bir yansimasidir ve merkezi
tilkelerin kapitalizm vasitasiyla olusturdugu hakimiyetin bir araci olarak islev
gormektedir. Bu durum, periferi iilkelerin merkezi iilkelere olan bagimliligini
siirdiirmesine ve merkezi {ilkelerin kiiresel ticareti domine etmesine yardimci
olmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.35).

Diinya sistemleri teorisine gore, merkez olarak kabul edilen gelismis {iilkeler
ile cevre olarak tanimlanan az gelismis {ilkeler arasinda ekonomik temelli bir
bagimhilik iliskisi bulunmaktadir. Bu dinamikte, merkez {ilkeler ham madde,
pazarlama olanaklar1 ve ucuz isgiicii elde etmek i¢in ¢evre lilkelere ihtiyag duyarken,
cevre iilkeler de ekonomik gelisimlerini silirdiirebilmek icin merkez iilkelerin
ekonomik imkanlarina muhtagtir. Ancak, kapitalist yapimin etkisi altinda, cevre
iilkelerin kaynaklar1 ve isgiicii diinya pazarlarinin kontroliine girmekte, bu da
asimetrik bir bagimliliga yol agmaktadir. Bu asimetrik iligski, cevre {ilkelerin
ekonomik biiylime potansiyelini sinirlandirmaktadir. Afrika ve Fransa arasindaki
iliski bu duruma 6rnek teskil eder. Fransa, Afrika'daki dogal kaynaklara olan yogun
bagimliliginin yan1 sira tarihsel somiirge baglar1 nedeniyle Afrika {ilkelerinin
ekonomik gelisimini etkileyen faktorlerle baskin bir sekilde ilgilenmektedir.
Dolayisiyla, birgok Afrika iilkesi formel bagimsizlik kazanmis olmasina ragmen,
Fransiz ekonomik ve siyasi etkisi altinda kalmaya devam etmektedir (Yamanlar,
2020, s. 560-561).

Diinya sistemleri teorisi, sermaye ¢ikarlarini temel belirleyici olarak kabul
ederken, kiiresellesmenin yapisal unsurlartyla ilgili uluslararasi gogiin sekillenmesine
asirt bir vurgu yapmaktadir. Bu yaklasgim, bireylerin ve gruplarin go¢ karar
stirecindeki motivasyonlarina ve eylemlerine yeterince odaklanmadig gerekgesiyle
elestirilmektedir (Sert, 2016, s. 37; Toksoz, 2006, s. 20).

2.8.4.1.5. Gog Sistemleri Kuramm

Gog sistemleri kurami, gé¢ olgusunu uluslararasi iligkiler gercevesinde hem
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ekonomik hem de politik yonleriyle ele almaktadir. Bu teoriye gore, iki veya daha

fazla iilke, gdgmen degisimi yoluyla bir go¢ sistemi olusturmaktadir. {lgili iilkeler
arasindaki mesafeye bakilmaksizin, bu tiir bir gd¢ sistemi, cografi olarak yakin ya da
uzak iilkeler arasinda da olusabilmektedir (Adigiizel, 2018, s. 31; Giilliipinar, 2012,
s. 76). Bu teorik yaklasima gore, iilkeler arasindaki niifus hareketleri, bu iilkelerin
onceden kurulmus ikili iliskilerinin bir uzantisidir. Ozellikle sémiirgecilige dayali
tarihsel baglar, siyasi ve ekonomik iliskiler, kiiltiirel yakinliklar gibi faktorler, tilkeler
arasinda niifus degisimini belirleyici bir sekilde etkilemektedir (Toksoz, 2006, s.
20). Gog hareketlerinde, go¢ veren ve alan lilkeler arasindaki cografi mesafe, ana
belirleyici faktor olmaktan ziyade, bu iilkeler arasindaki tarihsel ve mevcut iligkiler
onceliklidir. Diger bir deyisle, iki tilke arasinda gergeklesen niifus hareketleri, cografi
mesafeden ¢ok, bu lilkeler arasindaki tarihsel ve giincel baglantilara dayanmaktadir.
Bu baglamda, Meksika-ABD ve Fransa-Bat1 Afrika go¢ hareketleri, bu durumun agik
ornekleri olarak gosterilebilmektedir (Castles ve Miller, 2008, s. 36; Caglayan, 2006,
s. 82).

Go¢ sistemleri kuramina, gore, bir go¢ hareketinin gerceklesmesi, ilgili
iilkeler arasindaki onceden var olan makro ve mikro diizeydeki iliskilere dayanir. Bu
perspektiften bakildiginda, iki iilke arasinda gé¢ oncesinde var olan tarihsel, politik
ve sosyal baglantilar, gb¢ olasiligint 6nemli dl¢iide artirmaktadir (Giilliipinar, 2012,
s. 77). Diinya genelinde bu tiir iligkilere dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Gog
sistemleri teorisi ¢ercevesinde ele alindiginda, Tiirkiye ile Almanya arasindaki goc
iliskisi de bu baglamda bir go¢ sistemi 6rnegi olarak degerlendirilebilir (Caglayan,
2006, s. 82).

Massey ve arkadaglarina goére goc sistemleri kuramina dair bazi ilging

hipotezler ve dnermeler sunlardir;

1. Bir sistem igindeki iilkeler cografi olarak yakin olmak zorunda
degildir ¢iinkii bu akiglar fiziksel olanlardan ziyade politik ve ekonomik
iligkilere dayanmaktadir. Elbette yakinlik, degisim iliskilerinin olusumunu
kolaylastirir, ancak bunu garanti etmez, tipki uzakhigm bu iliskileri
engellemedigi gibi.

2. Cok kutuplu sistemler miimkiindiir. Bu sistemlerde, bir dizi yayilmis
cekirdek {ilke, birbirine ortiisen gonderen uluslardan gé¢menleri kabul
edebilir.

3. Ulkeler birden fazla go¢ sistemine dahil olabilir, ancak ¢oklu iiyelik

genellikle alic1 uluslardan ziyade gonderen uluslar arasinda daha yaygindir.
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4. Politik ve ekonomik kosullar degistikge, sistemler de evrim

gecirir. Bu, stabil bir yapiya sahip olduklar1 anlamina gelmez. Ulkeler,
sosyal degisikliklere, ekonomik dalgalanmalara veya politik karisikliklara yanit
olarak bir sistemden ¢ikabilir veya ona dahil olabilir (Massey vd., 1993, s. 454).

Bazi iilkeler, birden fazla gd¢ dinamigine dahil olabilirken, 6zellikle go¢
veren iilkelerin ¢coklu go¢ sistemlerine iiye olduklari siklikla goriilmektedir. Ulkeler,
sosyal dontisiimler, ekonomik sikintilar veya politik krizler gibi sebeplerle belirli bir
goc sisteminden ayrilabilir veya yeni bir sisteme katilabilirler. Ancak bu go¢
sistemleri, sabit ve degismez bir yapiya sahip degillerdir (Abadan-Unat, 2002, s. 22).

2.8.4.1.6. Gogmen iliskiler Ag1 (Network) Kuram

Gogmen aglari, bireyler arasinda olusturulan kisisel iliskilerden olusan bir
yapidir. Bu aglar, go¢menlerin, eski gogmenlerin ve gdgmen olmayanlarin, mense ve
hedef bolgelerdeki akrabalik, arkadaslik ve ortak topluluk kokeni baglarini bir araya
getirir. Go¢men aglari, uluslararast hareketin olasiligini artirabilirler ¢iinkii bu aglar,
hareketin maliyetlerini ve risklerini azaltma kapasitesine sahiptir ve ayni zamanda
gbclin beklenen net getirilerini yiikseltir (Massey vd., 1993, s. 448). Go¢men iligkiler
aglari, uluslararas1 goc¢ siirecinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu aglar, insanlarin
bagvurabilecegi ve destek alabilecegi bir yapiy1 temsil eder ve bu nedenle toplumsal
sermaye olarak kabul edilmektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 18-19). Bu tiir baglar,
gdcmenlerin yardim alma, is bulma ve uyum saglama ihtiyaglarini karsilamak i¢in
kullanabilecekleri sosyal kaynaklardir. Dolayisiyla, bu aglar, uluslararasi gociin

kolaylastirilmasinda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Wilpert’e gore, 6ncii gogmenler, baslangigta gé¢ veren ve go¢ alan toplumlar
arasinda bir koprii gorevi gormektedirler. Bu koprii, gé¢ veren toplumdaki diger
bireylerin de goc¢ etme firsatin1 yakalamalarini kolaylastirir. Sonraki go¢ dalgalari,
zaten olusturulmus bu ag yapisinm etkinlestirir. Yeni go¢ edenler, oncii gégmenlerin
deneyimlerinden faydalanarak daha hizli ve kolay bir adaptasyon siireci yasarlar. Bu
stiregler sonucunda, go¢ hareketleri, kendi dinamigi i¢inde siirekli hale gelir ve kendi
kendini siirdiiren bir karakter kazanir (Akt. Yal¢in, 2004, s. 50).

Tanimlamalarda belirtilen Olgiitlere ek olarak, ekonomik ve siyasi baglarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Iliski aglarinin evrimi, iki {ilkede de katmanlasma
egilimi gosterir ve farkli boyutlara evrilir. Bu baglamda, kuramin odaklandigi ana
konu, agin varhig1 ve icerigidir. Ancak, burada vurgulanmasi1 gereken esas husus,
agin varligmin igeriginden daha baskin oldugudur. Kurulan agin igerigi, zamanla

evrilmekte ve daha karmasik yapilar kazanmaktadir. Almanya'ya go¢ eden Tiirk
51



BOLUMLER Mehmet SAHIN
is¢ilerinin olusturdugu gocmen iligki ag1 bu evrimin somut bir 6rnegi olarak

gosterilebilir. Baglangicta, agin temel islevi Tiirkiye'den Almanya'ya go¢ edenlerin
uyum siirecini desteklemek, is bulma ve konaklama gibi temel ihtiyaglara yanit
vermek iken; giiniimiizde, bu temel ihtiyaclarin yani sira ekonomik baglantilar ve
Almanya'da siyasi etkilenim gibi daha genis kapsamli alanlara da geniglemistir
(Caglayan, 2006, s. 86).

Gogmen iligkiler ag1 kurami baglaminda Suriye gocli incelendiginde,
catigmalarinin ilk gilinlerinde yasamin siirdiirebilmek adina yakin bolgelere siginan
Suriyeliler, sonrasinda go¢ edecek diger Suriyelilere 6nemli bir bilgi ve deneyim
kaynag1 olmuslardir. Ozellikle Tiirkiye'ye ilk gdé¢ eden Suriyeliler, bu iilkenin farkli
bolgelerine go¢ ederek, sonraki go¢ hareketlerinin de alt yapisim1 hazirlamigstir
(Caglayan, 2015, s. 203). Bu cercevede, ilk go¢ eden Suriyelilerin deneyimleri,
sonradan go¢ edenlerin hangi iilkelere ya da sehirlere yonelecegini belirleyen dnemli
faktorlerden biri haline gelmistir. Bulunduklar iilkedeki yasam kosullari, yerel
halkin tutumu, sundugu hizmetler ve diger gogmenlerle olan etkilesimleri, sonraki
go¢ dalgalarmin yoniinii belirleyen kritik faktdrlerdendir (Ince, 2019, 2603). Gégmen
aglari, sadece go¢ yollarmin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda gog¢menlerin
ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonunda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Go¢menler,
bu aglar aracilifiyla ekonomik firsatlara, kiiltiirel etkinliklere ve sosyal baglantilara
erisebilirler. Ozellikle gd¢menler tarafindan kurulan is yerleri, sosyal etkinlikler ve
topluluk faaliyetleri, yeni go¢menlerin ekonomik ve kiiltiirel uyum siireglerini
desteklemektedir (Baklacioglu, 2010, s. 17-18). Bu baglamda, Suriyeli go¢gmenlerin
ozellikle Tiirkiye'yi ve smir illerini tercih etmeleri, ag teorisinin Onemini
gostermektedir. Sanliurfa, bu konuda en fazla go¢ alan sinir illerden biridir. Suriyeli
gocmenler i¢in Sanlwurfanin cazip bir go¢ hedefi olmasinin baglica sebepleri
arasinda, tarihsel baglantilar, kan ve soy bagi iizerinden kurulan ve devam eden
akrabalik iligkileri ile sosyal aglar yer almaktadir (Kaya, 2018, s. 78). Bu faktorler,
gogmen aglarmin sadece gog¢ rotalarinin belirlenmesinde degil, ayni zamanda

gdcmenlerin entegrasyon siireclerinde de kritik bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Gogmen aglart teorisi, mense lilkelerine geri donen miiltecilerin durumu
iizerine Onemli ve islevsel bir boyuta dikkat etmektedir. Bu teori, gogmenlerin
hayatta kalabilmeleri i¢in gereken kaynaklari saglamak amaciyla, ev sahibi iilkede
bulunduklart siire boyunca memleketlerindeki kisilerle iletisim halinde olduklarimi
one siirer. Thtiya¢ duyulan bu kaynaklar hem maddi sermaye (finansal kaynaklar)
hem de manevi sermaye (beceriler, iliskiler, tanidiklar) seklinde olabilmektedir. Bir
gocmenin harekete gegirebilecegi kaynak miktari, mense iilkesine doniis egilimini
belirleyici bir faktordiir. Memleketteki insanlarla kurulan sosyal aglar, degerli bilgi

ve kaynaklar sunar ve ayni zamanda gdc¢menlerin menge iilkelerine basarili bir
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sekilde geri donmeleri i¢in kritik bir rol oynamaktadir (Cassarino, 2004, s. 265).

Ayrica, geri doniis silirecinde insanlarin mense yerlerindeki sosyal aglarin dnemi
biiyiiktlir. Bu aglar, barinmave firsatlar konusunda 6nemli baglantilar sunarak, geri
doniis siirecinde kritik bir destek rolii oynar. Bu argiiman, insanlarin kdken
yerlerindeki sosyal baglantilarin, geri donmeye yonelik niyetlerini gliglendirdigini
gosteren  Arias, Ibafiez ve Querubin'in  (2014) c¢alismasi tarafindan
desteklenmektedir.

Sosyal sermayenin, sosyal aglarin basarisindaki rolii géz ardi edilemez. Bu
baglamda sosyal sermaye, geri donen go¢menler icin faydali olabilecek tiim
kaynaklar1 ifade etmektedir. Bunlar aile, hane halki veya smir 6tesi sosyal aglardan
elde edilen finansal veya sosyal kaynaklar olabilir. Sosyal sermaye, ger¢ek veya
potansiyel kaynaklarin toplamidir ve bu kaynaklar, karsilikli tanima veya taninma
iligkilerinin daha ¢ok veya az kurumsallagmis aglarina sahip olma ile baglantilidir
(Akt. Lesser, 2000) Sosyal aglar, gogmenler, go¢ etmemis kisiler ve eski gdgmenler
arasindaki kisisel baglar sayesinde uluslararasi hareketliligin olasiligini artirmaktadir.
Aile, akrabalik, dostluk ve koken ve ev sahibi tilkelerdeki paylasilan topluluk baglari,
geri doniis gogii ile iliskili riskleri azaltir ¢linkii bireylerin geri doniis gociiyle iliskili
maliyetleri karsilamak i¢in kullandig1 sosyal sermaye olarak hizmet eder (Massey
vd., 1993, s. 448).

Mliskiler ag1 kurammin, gd¢ konusunda sundugu benzersiz perspektif, diger
teorilere ve modellere nazaran belirgin bir farklilik gdstermektedir. Bu kuramin en
dikkat ceken 0Ozelligi, diger yaklasimlarda genellikle gozden kagirilan gé¢cmen
bireyin merkezine alinmasidir. Iliskiler ag1 perspektifi, analizlerde sadece yapisal
faktorleri dikkate almanin 6tesine giderek, bireysel faktorleri de gog¢ analizine dahil
etmektedir. Bu yaklagim, hem genis bir perspektif sunma potansiyeline sahipken hem
de derinlemesine ve ¢ok yonlii bir analize imkan tanimaktadir. Bu baglamda, sz
konusu kuram, go¢ veren ve gog¢ alan {ilkelerin o6zelliklerini dikkate alarak gog
fenomenini kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir. Tim bu gozlemler,
giiniimiizdeki go¢ hareketleri ve olgusunu anlamak i¢in iliskiler ag1 kuraminin son
derece aydinlatic1 oldugunu ve bireysel analize en etkili katkiyr sundugunu ortaya
koymaktadir (Caglayan, 2006, s. 88).

2.8.4.1.7. Neoklasik Ekonomi Kuram

Uluslararas1 go¢ hareketlerini agiklamak amaciyla olusturulan teorilerin
kokeninde baglangigta ekonomik faktorler bulunmaktadir. Bu teorilerin temel
Onermesi, ulusal ve uluslararas1 go¢ hareketlerinin, isgiicli arz1 ve talebi arasindaki

cografi dengesizliklerden kaynaklandigidir. Yani, isglicli arzinin fazla oldugu
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yerlerden talebin yiiksek oldugu yerlere dogru bir gog¢ hareketi gerceklesmektedir. Bu

baglamda gogiin faktorlerinin ekonomik dinamiklerle yakindan iligkili oldugu 6ne
siiriilmektedir (Ince, 2019, s. 2588). Neo-klasik ekonomi, gd¢ olgusunu hem genel
(makro) hem de bireysel (mikro) diizeylerde ele almaktadir. Bu yaklasima gore, g,
isglicti getirilerindeki farkliliklar nedeniyle farkli pazarlarda meydana gelmektedir.
Ekonomik gelisme ile ilgili gd¢ dinamiklerini inceleyen baslica ¢aligmalar, Lewis
(1954), Todaro (1969) ve Harris ile Todaro (1970) tarafindan sunulmustur. Bu
aragtirmalar, gogiin temel olarak farkli piyasalar ve iilkeler arasindaki {icret
dengesizlikleri sonucu ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Bu dengesizlikler, isgiicii
piyasasinin cesitli 6zelliklerinden ve heterojenlik seviyelerinden kaynaklanir (Ozcan,
2017, s. 195-196).

Neo-klasik ekonomi yaklagimi, go¢ teorileri baglaminda ilk biitiinsel
modellemeyi sunan yaklasimdir. Bu yaklasim, emek arzi ve talebi arasindaki cografi
dengesizlikleri merkezine almaktadir. Emek yogunlugunun yiiksek oldugu iilkelerde,
genellikle ticret seviyeleri daha diisiik bulunurken, emegin nispeten az ve sermayenin
giiclii oldugu {ilkelerde ticret seviyeleri daha yliksek seyretmektedir (Giilliipinar,
2012, s. 57). Baska bir deyisle, bireyler isgiicliniin daha az karsilik buldugu
yerlerden, daha yiiksek getiri saglayan yerlere dogru go¢ etmeye yonlendirilirler. Bu
durum, genellikle diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere dogru bir goc
hareketini tegvik etmektedir (Bozkaya ve Kum, 2022, s. 179-180).

Neo-klasik yaklagim agisindan, geri doniis gogii sadece goOciin maliyetini
yanlis hesaplayan ve umdugu kadar yiiksek gelir elde edemeyen isgiicii gdgmenlerini
icermektedir. Bu kisilerin yurtdisinda yasadiklar1 basarisiz deneyimler ya da
beklentilerinin karsilanmamas1 sonucu geri doniisleri gerceklesir. Bu baglamda geri
doniis gocili, beklenen gelir, isttihdam ve kalig siiresi agisindan basarisiz bir gog
deneyiminin bir sonucu olarak goriiliir. Bu yaklasimda, go¢menler bireysel karar
verme siireclerinde ekonomik kazanglar1 ve yurt disinda kalma siirelerini maksimize
etmeye odaklanirken, basarisiz deneyimler ve beklentilerin karsilanmamasi, geri

doniis kararmin ana sebepleri arasinda yer almaktadir. (Cassarino, 2004, s. 254).

Geri doniis gogli lizerine yapilan ¢aligmalarda, Neo-klasik yaklagim genellikle
gdcmenleri, beklenen gelirlerini maksimize edemeyen bireyler olarak tanimlar. Bu
bakis agisi, go¢ kararlarinin yalmizca ekonomik rasyonaliteye dayandigimi ve
gocmenlerin daha yliksek gelir elde etme amaciyla hareket ettigini varsayar. Bu
kuram, gé¢menlerin geri doniislerini, yalnizca bireysel ekonomik basarisizlik veya
hedeflerine ulasamama durumlari olarak gérmek yerine, daha kapsamli bir ¢ercevede
ele almaktadir (Constant ve Massey, 2002; Stark, 1991).
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Neoklasik Ekonomi teorisine gore, gd¢menin temel amaci gog¢ ettigi yerde
basarili olmaktir. Bu yaklagima gore, eger bir go¢cmen, hedef olarak belirledigi
ilkeden (menzil mekan) kendi asil kdken {ilkesine (asli-mense mekan) geri donerse,
bu durum genellikle bir basarisizlik olarak kabul edilir. Bu goriis, gbc¢iin basarisini,
gogmenin hedef iilkede kalici olarak yerlesmesi ve ekonomik olarak basarili
olmasiyla dlgiilmektedir. Ote yandan, Gogiin Yeni Ekonomisi teorisine gore geri
doniis gocti, farkli bir perspektiften degerlendirilir. Bu yaklasimda, geri doniis,
gocmenin asli-mense mekandan hedef-menzil mekana gidip, belirledigi hedefleri
gerceklestirdikten sonra yapiliyorsa, bu durum basarili bir siirecin sonucu olarak
goriiliir. Bu teori, go¢cmenin sadece ekonomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda ailevi,
sosyal ve kiiltiirel baglamda da hedeflerini yerine getirmis olmasini onemsemektedir
(Cassarino, 2004; Farrell, Mahon ve McDonagh, 2012). Bu iki teori arasindaki temel
fark, gogmenin basarisini degerlendirme seklindedir. Neoklasik Ekonomi, basarinin
kalic1 yerlesme ve ekonomik basari ile ol¢iilmesine odaklanirken, Gogiin Yeni
Ekonomisi kurami, go¢ siirecinin bireysel ve ailesel hedeflere ulasma baglaminda

degerlendirilmesi iizerinden incelemektedir.

Neo-klasik ekonomi kurami, go¢ hareketlerinin orta veya uzun vadede emek
piyasasiin dengelemesinde onemli bir rol oynayacagini 6ne siirmektedir. Zamanla,
yoksul bir tlilkeden zengin bir iilkeye olan isgiicii akisi, zengin iilkede isgiicli arzinin
artmasina ve bu durumun da iicret oranlarinda kademeli bir diisiise neden olmasina
sebep olacaktir. Bu diisiis, isgilicii talebinin isgiicii arziyla daha dengeli hale
gelmesine yol acabilir. Ayn1 zamanda, yoksul {ilkede isgiiclinlin azalmasi, o tlkede
kalan iggliciine olan talebin daha fazla olmasma ve dolayisiyla {icret oranlarinin
artmasina neden olacaktir. Bu sekilde, go¢ hareketi iki iilke arasindaki iicret
dengesizliklerini zamanla azaltacak ve her iki ililkede de emek piyasasinin daha

dengeli bir hale gelmesine yardimci olacaktir (Gorgiin, 2018, s. 1157).

Mikroekonomi bakis agisi, makroekonomi denge modelinin aksine, bireylerin
tercihlerine odaklanir ve uluslararas1 gogli Ozellikle gelismis {ilkeler baglaminda
inceler. Neo-klasik ekonominin mikro kuramina gore, goglin ana sebepleri sadece
makro ekonomik unsurlar degil, ayn1 zamanda bireysel faktorlerdir. Bu teoriye gore,
bireyler rasyonel davranista bulunarak, kendi yetenek ve egitimlerini en {ist seviyede
degerlendirebilecekleri iilkelere go¢ ederler. Eger baska bir iilkede daha yiiksek bir
deger elde edebileceklerine inanirlarsa, o iilkeye go¢ etmeyi diisiiniirler. Bu, bireysel
sermayeye yapilan bir yatirrm olarak kabul edilir (Bozdag ve Atan, 2009, s. 164;
Abadan-Unat, 2002, s. 7).

Neoklasik makroekonomi tarafindan sunulan uluslararasi gogiin basit ve ikna
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edici agiklamasi, kamuoyunun diisiincelerini derinden etkilemistir ve bir¢cok goc

politikasinin entelektiiel temelini olusturmustur. Bu perspektif, birgok ortiilii Gnerme

ve varsayimi igermektedir (Massey vd., 1993, s. 433).

Bu kuramin uluslararast gd¢ hakkindaki temel varsayimlarint 6zetlemek
gerekirse;

1. Uluslararas1 is¢i gogii, llkeler arasindaki ticret farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilik, is¢ilerin yiiksek iicret beklentisi ile baska
iilkelere taginmalarini tesvik eder.

2. Ucret farkliliklarinin  ortadan kaldirilmasi, isgiicii hareketlerini
sonlandirabilir. Bu tiir farklilbiklarin  olmadigi  durumlarda, gogiin
gerceklesmeyecegi one siirtilmektedir.

3. Uluslararas1 insan sermayesi akislari, yani yiiksek nitelikli isciler,
genel ticret oranindan farkli olarak, insan sermayesine getirilen oranlardaki
farklara yanit verir. Bu, vasifsiz iscilerin gé¢ modelinden farkli bir gog
modeli olusturabilir ve bu model, vasifsiz is¢ilerinkinin tam tersi olabilir.

4. Isgiicii piyasalari, uluslararasi isgiicii akislarim1 tesvik eden temel
mekanizmalardir; diger piyasa tiirlerinin uluslararasi goc iizerinde onemli
etkileri yoktur.

5. Hiikiimetlerin go¢ akislarini kontrol etme yolu, gonderen ve/veya alan

iilkelerdeki isgiicli piyasalarini diizenlemek veya etkilemekten gecer (Massey
vd., 1993, s. 434).

2.8.4.1.8. Gogiin Yeni Ekonomisi Kurami

Oded Stark tarafindan 1990'li yillarda ortaya atilan ve neo-klasik ekonomi
teorisi lizerine insa edilen bu goc teorisi, gociin olusum silirecinde gogmenin ailesinin
onemli bir rol oynadigina odaklanmaktadir. Bu goriise gore, go¢ karari, yalnizca
bireysel bir karar degildir; aksine, aile iiyelerinin de etkin bir sekilde katildigi
karmasik bir siirectir (Tamer, 2020, s. 277-278; Ozcan, 2017, s. 201). Teorinin bu
yonii, gb¢ olgusunun sadece hedef iilke ile kaynak iilke arasindaki ticret
farkliliklariyla agiklanamayacagini 6ne siirmektedir. Bunun yami sira, gogiin
sebepleri arasinda goreli yoksulluk, gelir esitsizlikleri, glivensizlik gibi ¢ok sayida
faktor de bulunmaktadir. Bu faktorler, bireylerin ve ailelerin ekonomik ve sosyal
durumlar tizerinde etkili olup, go¢ etme kararlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu

teori, goclin sadece ekonomik bir hareket olmadigini, ayni zamanda sosyal ve
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kiiltiirel faktorlerin de etkiledigi karmasik bir olay oldugunu kabul etmektedir. Bu,

farkli cografyalar ve ekonomiler arasinda ¢aligsma kosullarinin, yasam standartlarinin
ve firsatlarin nasil degistiginin bir yansimasidir. Ayrica, bu yaklagim, gociin,
istikrarsiz ¢aligma piyasalarinda sermaye bulmanin ve bunun sonucunda tarimsal
sirketlerin kapitalist isletmelere doniismesinin bir araci oldugunu da ifade etmektedir
(Ak, 2021, s. 1755; Toksoz, 2006, s. 20).

Bu teori, gelismekte olan iilkelerdeki hane halklarinin, aile bireylerinin
verimli gelir kaynaklarin1 daha etkin bir sekilde yonlendirebilecegini 6nermektedir.
Hane halki  bireyleri, ekonomik krizler Kkarsisinda ¢esitli  stratejiler
benimseyebilmekte; bazilar1 yerel ekonomide isttihdam bulabilirken, digerleri ayni
ilkenin bagka bir bolgesinde veya yurtdisinda ¢aligma firsat1 yakalayabilmektedir.
Anayurdundaki ekonomik dengesizlik durumunda, hane halki, yurtdisinda calisan
bireyler  tarafindan  gonderilen  finansal  destek  sayesinde  gelirini
dengeleyebilmektedir. Bu modelin temel argiimani, gé¢ kararlarinin yalnizca bireysel
aktorler tarafindan alinmadigi, bunun yerine iligkili insanlar grubunun (¢ogunlukla
aileler veya hane halklar1) ortaklaga karariyla alindigidir. Bu kararlar, sadece
beklenen geliri maksimize etmek amaciyla degil; ayn1 zamanda riskleri minimize
etmek ve emek piyasalar1 digindaki diger piyasalardaki engelleri agmak amaciyla da
alinmaktadir. Dolayistyla, hizli ekonomik degisimlerin yasandigi durumlarda, hane
halki, gelirlerini ve hayatta kalma sanslarin1 artirmak amaciyla, bir ya da daha fazla
iiyesini baska bir iilke veya bolgeye calismak iizere gonderme karar1 alabilmektedir.
Bu, ailelerin ekonomik giivencesini saglama ve yasam standardini yiikseltme

stratejileri olarak 6nemli bir yol olusturabilmektedir (Giilliipinar, 2012, s. 62).

Geri doniis gocii konusunda Neoklasik yaklasima zit bir bakis agis1 sergileyen
Gogilin Yeni Ekonomisi Kurami, bu tiir gogli, gdgmenlerin aile veya hane halki
bazinda belirlenen hedeflerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesiyle iliskili, planl
ve rasyonel bir strateji sonucu olarak degerlendirir. Bu kuram, geri doniis gogiinti,
goecmenlerin ekonomik hedeflerine (yani yiiksek gelir elde etme ve tasarruf yapma)
ulagsmasinin ve yurtdisinda kazanilan gelirlerin bir boliimiinii ailesine aktarmanin
dogal bir sonucu olarak gormektedir. Go¢menler tarafindan génderilen bu paralar,
hane halkinin kaynak c¢esitliligini artirma amaci giiden bir stratejinin 6nemli bir
bilesenini olusturur ve sigorta piyasalarinin yetersiz oldugu anavatanlarda
karsilagilan riskleri hafifletmek i¢in kullanilir. Bu durum, ayn1 zamanda gogmenlerin
anavatana olan bagliligini yansitarak, geri doniis kararlarinin altinda yatan 6nemli bir

motivasyon kaynagi olarak kabul edilmektedir. (Cassarino, 2004, s. 255-256).

Neo-klasik ekonomi ve Go¢iin Yeni Ekonomisi Kurami, geri doniis gdciine

dair farkli yorumlar sunmaktadirlar. Neoklasik ekonomistler, insanlarin kalici olarak
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daha yiiksek tcret elde etmek amaciyla gog ettiklerini ve bu baglamda geri doniis

goclinii bir bagarisizlik veya anormallik olarak gordiiklerini savunurken, Gogiin Yeni
Ekonomisi Kurami, insanlarin ev sahibi iilkelerdeki hedeflerine veya amaglarina
ulasmak i¢in gecici olarak gog ettiklerini ve bu siirecin ardindan basariyla ana
vatanlarina doniis yapmalarin1 mantikli bir sonug olarak degerlendirmektedirler. Her
iki teori de rasyonel se¢imi merkeze alsa da, geri doniis eylemini bir basar1 veya
basarisizlik olarak degerlendirme konusunda farklilik gosterirler. Neo-klasik Gog
Teorisine gore, gbgmenler baska bir {lilkeye tasinarak daha yiiksek ticretlerle karlarin
maksimize etmeye calisir ve ana vatanlarina geri doniisleri, ev sahibi iilkede
zenginliklerini maksimize edememelerinin bir sonucu olarak goriliir (Cassarino,
2004, s. 256, Akt. Koseoglu-Darilmaz, 2022, s. 19).

Stark’a (1996, s. 11) gore Gogiin Yeni Ekonomisi Kurami'nin geri doniis gogii
iizerine yaptig1 etki, sadece negatif iicret farkliliklarina verilen basit bir reaksiyon
olarak goriilemez. Go¢menlerin karsilagtigi mali farkliliklarin Gtesine gecerek,
onlarin geri dontslerini etkileyen daha genis sosyoekonomik faktorleri de
kapsamaktadir. Bu teori, bireylerin yalnizca maddi kazanimlar1 goéz Oniinde
bulundurarak hareket etmedigini; ailevi baglar, sosyal ¢evre ve kiiltiirel degerler gibi
unsurlarin da go¢ kararlarinda etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, bu
kuram gd¢menlerin anavatanlarina doniis siireclerini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele
alir ve go¢ dinamiklerinin yalnizca ekonomik faktorlerle smirli olmadigim
vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, go¢menler hem ev sahibi hem de ana
vatanlarindaki tiim aile bireylerinin durumunu goz 6niinde bulundurarak, kazang ve
becerilerini artirma hedefi belirlerler. Bu hedefe ulasildiginda, ev sahibi tilkedeki
basarilar1 sonucu kendi iilkelerine geri doniis yaparlar (Taylor, 1996).

Aile i¢i dinamikler ve iliskiler, go¢ hareketini hem olumlu hem de olumsuz
yonde etkileyebilir. Diger bir deyisle, aile {iyelerinin egitim diizeyleri, yetenekleri ve
yaslar1 gibi faktorler, gd¢ sonrasi net gelirler lizerinde pozitif ya da negatif bir etki
yaratabilir. Ekonomik bir bakis acisindan ele alindiginda, bu durum cesitli sekillerde
tezahiir edebilir. Ornegin, evli bir ¢iftin her iki bireyinin kazan¢ durumu, go¢ kararini
etkileyebilir. Eger hedef iilkede bir birey i¢in kazancin artacagi, ancak diger birey
icin kazanci azalacagi ve hedef iilkedeki toplam net kazancin kaynak iilkedeki
toplam kazanctan diisiik olacagi ongoriiliiyorsa, bu durum go¢ kararmin olumsuz
olmasina neden olabilir. Bu, ekonomik nedenlerden &tiirii go¢ hareketinin
baslamayacagi anlamina gelir. Bu baglamda, aile dinamiklerinin ve her bireyin
ekonomik durumunun go¢ kararlarinda kritik bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu
dinamiklerin anlasilmasi, gociin ekonomik boyutlarint daha dogru bir sekilde
degerlendirmek ve goc politikalarint gelistirmek i¢in de 6nemli olabilir (Gorgiin,

2018, s. 1158; Nivalainen, 2004, s. 159).
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2.8.4.1.9. Ikiye Boliinmiis (Segmented) Emek Piyasasi Kuramm

Ikiye Boliinmiis (Segmented) Emek Piyasast Kurami, uluslararasi goc
hareketlerini bireysel kararlarla degil, modern sanayi toplumlarinin igsel isgiicii
talepleriyle aciklamayir amaclar. Neoklasik insan sermayesi teorisi ve yeni gog¢
ekonomisi uluslararasi gociin kdkenleri ve dogas1 hakkinda farkli sonuglara ulagsa da
her ikisi de temelde mikro diizeyde karar modelleridir. Ancak kararin kim tarafindan
alindig: (birey veya hane halki), neyin maksimize ya da minimize edildigi (gelir veya
risk), karar alma siirecinin ekonomik baglami (tam ve iyi isleyen pazarlar mi, eksik
veya kusurlu pazarlar m1) ve go¢ kararinin sosyal baglamda nasil degerlendirildigi
(gelirin mutlak terimlerle mi yoksa bir referans grubuna gore mi degerlendirildigi)
konularinda farklilik gdsterir. Ancak, ikiye Boliinmiis Emek Piyasast Kurami, bu
rasyonel secim modellerinden ayr1 durarak, bireyler tarafindan yapilan kararlar1 goz
ardi eder ve uluslararasi goclin, modern sanayi toplumlarinin temel isgiicii

taleplerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (Massey vd., 1993, s. 440).

Bu teoriye gore, go¢men iscilere duyulan talep ekonomik ihtiyaglardan
kaynaklanmaktadir ve emek gociiniin gergeklesmesi i¢in iicret tekliflerinin ya da
uluslararasi ticret farkliliklarinin var olmasi sart degildir. Gog alan iilkelerde gogmen
is¢i niifusundaki bir artis, mevcut diisiik ticret seviyelerinde bir yiikselmeye neden
olmamaktadir (flgazi, 2019, s. 36). Uluslararas1 emek gociiniin arkasindaki temel itici
giic, sanayi toplumlarinin karsilastigr istihdam agigidir. Modern sanayi toplumlarinda
isglicii piyasasi iki farkli segmente ayrilmaktadir. Bir yanda sermaye yogunlugunun
yiiksek oldugu isler bulunurken, diger yanda yerli isgiliciinlin tercih etmedigi ve bu

nedenle go¢men isgiicliyle doldurulan isler mevcuttur (Adigiizel; 2018, s. 29).

Gelismis ekonomik yapiya sahip tlilkelerde, hem genel isgiicii piyasasi
perspektifinde hem de isletme diizeyinde, sermaye yogunluklarma ve emek
yogunluklarina dayali olarak isgiicii piyasasinda ¢ift katmanli bir yap1
gozlemlenmektedir. Birincil, yani sermaye yogun sektorde calisan isciler, ileri
teknolojik ekipmanla donatilmistir ve bu sektdrde yer alan isler, yiiksek bilgi, beceri
ve yetenek gereksinimine sahiptir. Isverenler, bu iscilere egitim yoluyla yatirim
yaptigindan, onlar1 kolaylikla isten ¢ikaramazlar. Burada, sermaye ile nitelikli isgiicii
arasinda bir sinerji bulunmaktadir. Ote yandan, istihdamimn daha dalgali oldugu
ikincil sektorde, gogmen is¢iler genellikle diisiik nitelikli isleri tistlenir ve ekonomik
dalgalanmalar sirasinda islerine daha hizla son verilme riskiyle kars1 karstyadirlar.
Bu sektordeki zorlayici ¢alisma kosullar1 ve kariyer ilerlemesi icin sinirl olanaklar,
yerli is¢ilerin bu tiir isleri segcmesini engelleyebilmektedir (Toksoz, 2006, s. 17). Bu

teori, go¢ veren tilkelerdeki itici faktorlerden ziyade go¢ alan iilkelerdeki c¢ekici
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faktorlerin daha belirleyici oldugunu ileri stirmektedir. Gelismis {ilkelerin isgiicii

gocline olan ihtiyaclari, ekonomik yapilarindan kaynaklanmaktadir. Go¢ alan
iilkelerin sahip oldugu c¢ekici faktorler arasinda sabit yapida bir enflasyon,
motivasyon problemlerinin hafiflemesi, ¢ift yonlii ekonomik firsatlar ve yeterli
isglicii arz1 yer almaktadir (Digbudak, 2003, s. 34).

2.8.4.1.10. Kesisen Firsatlar Kuram

Kesisen Firsatlar Kurami, Stouffer tarafindan ortaya atilmis bir teoridir. Bu
teori, go¢ olgusunu inceleyerek bireyin neden goc ettigine dair gerekgeleri ve gog
kararini nasil aldigina dair unsurlar1 ele almaktadir. Teori, gdgmenin bir sosyal aktor
olarak kabul edilmesini temel alir. Go¢ olgusunun bu teorideki iki 6nemli bileseni
mesafe ve gidilecek yerdeki olanaklardir. Teoriye gore, bir bireyin go¢ etme olasiligi,
go¢ etmeyi diislindligii yere olan mesafeye ve bu yerdeki firsat ve imkanlara baglidir.
Ozellikle, bir bireyin belirli bir mesafeyi kat etme olasiliginin, bu mesafedeki firsat
sayisina dogru orantili ve aradaki firsatlarin sayisina ters orantili oldugunu ileri
siirmektedir (Stouffer, 1940, s. 846). Baska bir deyisle, bireylerin gb¢ etme kararlari,
ulagilabilir firsatlarin ve bu firsatlarin arasindaki mesafenin bir sonucudur. Bu
baglamda, Jansen (1970, s. 11), Stouffer’in ortaya koydugu bu kuramda, gidilecek
bolgede mevcut is firsatlarinin dnemine dikkat ¢cekerek, gdc eden bireylerin sayisinin
is olanaklarmin genisligi ile dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, kesisen firsatlar kuraminin 6zellikle emek gocli ve ekonomik sebeplerle
gerceklesen yer degistirme siireclerinde belirgin bir rol oynadigi goriilmektedir
(Tathdil, 1993, s. 63). Bu durum, kuramin ozellikle sanayilesmis sehirlere,
metropollere ya da megapollere dogru ekonomik nedenlerle gergeklesen gogleri ele
alirken basarili oldugunu gostermektedir. Ancak, temelde fonksiyonel bir perspektife
sahip olan bu teorik yaklasim, siyasi nedenlerle veya savas gibi krizler sonucu
meydana gelen kitlesel go¢ hareketlerini tam anlamiyla agiklamada eksik
kalmaktadir (Aydemir & Sahin, 2017, s. 364). Bu baglamda, kesisen firsatlar
kuraminin uluslararas1 géce dair en kritik katkisi, go¢iin uzunlugunu ve bu siire
zarfinda karsilagilacak zorluklari dikkate alarak gocii analiz etmesidir. Bir bireyin
karsilagabilecegi mesafe, gecilmesi gereken ulus-devlet smirlar1 goz Oniine
alindiginda, bu smir gecislerinin go¢ siirecini zorlastirdigi agiktir. Nitekim her sinir
gecisi, kendine 6zgii bir kontrol sistemini ve diizenlemesini beraberinde getirir. Bu,
uluslararas1 gociin sadece fiziksel bir hareket olmadigini, ayni zamanda birgok
biirokratik ve yasal engelle karsilagabilecek bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu engeller,
uluslararas1 go¢ii hem daha zorlayici kilar hem de potansiyel gogmenler i¢in belirli

siirlamalar olusturmaktadir (Caglayan, 2006, s. 77-78).

2.8.4.2. Geri Déniis ile Tlgili Temel Kavramlar ve Teoriler
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Geri doniis gocii, cok sayida faktore bagl olarak gergeklesen karmagsik bir

stirectir. Bu siire¢, mikro, mezo ve makro diizeylerdeki ¢esitli dinamikler tarafindan
etkilenmektedir. Mikro diizeyde, bireylerin kisisel sebepleri go¢ kararlarini énemli
olgiide etkileyebilir. Ornegin, ailevi durumlar, saghk sorunlart veya bireysel
ekonomik hedefler gibi unsurlar, bir bireyin geri doniis gociine karar vermesinde
etkili olabilir. Mezo diizeyde ise, aile ve toplum yapilar1 go¢ kararlarinda etkili
olmaktadir. Aile bireylerinin veya topluluklarin sosyal ve ekonomik durumlari,
gocmenlerin geri doniis kararlarini etkileyebilir. Makro diizeyde, devletler arasi
iliskiler ve uluslararasi politikalar go¢ hareketlerini etkileyen baslica faktdrlerdendir.
Savaglar, siyasi istikrarsizlik, ekonomik degisimler gibi kiiresel olaylar, insanlarin
yasadiklar tilkeleri terk etme veya geri donme kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir.
Ayrica, lilkeler arasindaki ekonomik anlagsmalar veya go¢ politikalar1 da bu siireci
etkilemektedir. (Bilecen, 2018, s. 138). Bu baglamda geri doniis gdcleri, genis bir
yelpazedeki go¢cmen gruplarini igermektedir. Bu gruplar arasinda ekonomik
goemenler, diizensiz gogmenler, miilteciler ve siginmacilar gibi farkli konumlardaki
bireyler yer almaktadir. Her bir grubun kendine 6zgli durumlari, geri doniis goctinii
farkli baglamlarda ele almay1 ve analiz etmeyi gerektirir. Bu, gé¢ eyleminin kendisi
ve gog eden bireylerin nitelikleri a¢isindan ¢esitli kavramsal, kuramsal ve uygulamali
yaklagimlarin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir (Geyik-Y1ildirim, 2023, s. 184).

Geri doniis goglinii anlamak igin, uluslararasi go¢ baglaminda ele almak
gerekir. Cilinkii geri doniis, goclin karmasik zincirinin bir parcasidir. Gog
hareketlerinin nedenleri ve sonuglar1 arasinda siirekli bir etkilesim bulunmaktadir ve
geri doniis, bu etkilesimin 6nemli bir boyutunu temsil eder. Bu alanda yapilan
incelemeler genellikle iki ana kategoriye odaklanir: ekonomik gdg¢menlerin geri
doniisii ve zorunlu gé¢cmenlerin geri doniisii. Ekonomik gé¢cmenlerin geri doniisii,
genellikle is bulma, daha iyi bir yasam siirme veya egitim almak gibi nedenlerle
baska bir iilkeye go¢ eden bireylerin anavatanlarina donmesini kapsar. Bu doniis,
genellikle kariyer hedefleri, ailevi nedenler veya kisisel tercihler gibi faktorlere
baghdir. Ote yandan, zorunlu gd¢menlerin geri déniisii, savas, ¢atisma, zuliim veya
dogal afetler gibi nedenlerle evlerini terk etmek zorunda kalan bireylerin durumlarin
ele alir. Bu tir geri doniisler, genellikle daha karmasik sosyal ve psikolojik
dinamiklere sahiptir ve siklikla giivenlik, yeniden yerlesim ve sosyal entegrasyon
gibi zorluklar1 beraberinde getirmektedir (Sirin, 2008, s. 64). Uluslararas1 geri doniis
gbcll, goc calismalart alaninda cesitli teorik cergeveler altinda ele alinmistir. Bu
cerceveler arasinda neoklasik ekonomi, gocilin yeni ekonomisi yaklasimlari, yapisal
analizler, ulusotesi perspektifler ve sosyal ag teorileri bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar, geri doniis gogiinii farkli agilardan degerlendirerek, c¢ogu zaman

birbirinden farkli sonuglar ve 6nermeler sunmustur (Cassarino, 2004, s. 253).
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Neoklasik ekonomi teorisi ile go¢iin yeni ekonomisi teorisi, gdgmenlerin eve
doniis kararlarint ne zaman ve neden aldiklarini agiklama cabasindayken, bu
bireylerin hangi yerlere geri dondiiklerine hemen hemen hi¢ deginmemektedirler. Bu
yaklagimlar, geri doniis siireglerini analiz ederken, gogmenlerin kdken iilkelerindeki
sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar1 gbz ardi ettikleri i¢in, geri doniis deneyimleri
genellikle birbirinden izole olarak ele alinmaktadir. Ayrica, geri donis
gerceklestiginde, stratejilerin nasil planlandigi ve adapte edildigi yeterince
anlasilamamaktadir ve bu siireclerde, geri donen kisinin ailesi veya hane halkinin
otesindeki sosyal etkilesimler dikkate alinmamaktadir (Cassarino, 2004, s. 257).
Ekonomik temelli bu yaklasimlar, gogmenleri yalnizca ekonomik birer girdi olarak
ele alarak, goclin ardindaki temel nedenleri géz ardi etmektedir. Bu yaklasimlar,
goemenlerin katkisin1 sadece pozitif veya negatif terimlerle degerlendirmekte ve
ekonomik  olarak  katki  saglayamayan  gO¢menleri  basarisiz  olarak
nitelendirmektedir. GoO¢menleri yalnizca ekonomik motivasyonlar {izerinden
degerlendirmek, onlar1 sadece para transferi araci olarak goren bir aragsallagtirmaya
yol agmaktadir. Bu durum, ¢ok ¢esitli faktorlere bagli olan go¢ siireclerinin biitlinciil
bir sekilde analiz edilmesini engellemektedir (Bilecen, 2018, s. 143).

Yapisal yaklasim, geri doniis karari ve hareketini kavramak adina bireysel
faktorlerin yani sira kurumsal ve sosyal faktorleri de dikkate alir. Bu yaklagim,
sadece bireysel faktorlere odaklanmanin, gd¢cmenlerin beklentileri ile ev sahibi
iilkelerde karsilagacaklar1 gergekleri tam olarak anlamak igin yetersiz kalacagini1 6ne
sirmektedir. Bu nedenle, yapisal yaklasim goc¢ siire¢lerini daha genis bir
perspektiften ele alir ve bireysel, kurumsal ve sosyal boyutlar1 bir arada degerlendirir
(Cassarino, 2004, s. 257). Ekonomi teorileriyle karsilastirildiginda, yapisal yaklasima
sahip teoriler, go¢menlerin kendi {ilkelerindeki yapisal kosullar1 ve bu kosullarin ev
sahibi iilkede elde ettikleri firsatlarla olan karsilastirmalarini 6ne ¢ikarmaktadir.
Cerase (1974)’e gore, bu tiir teoriler, gdgmenlerin geri doniis karar1 almadan dnce,
kendi iilkelerindeki ve ev sahibi {ilkelerdeki kosullar1 degerlendirerek belirli
beklentilere sahip olduklarim1 vurgular (Kdseoglu Darilmaz, 2021, s. 20). Bu
yaklagim, gb¢menlerin geri doniis slirecinde sadece ekonomik faktorleri degil, ayn1
zamanda sosyal ve kurumsal faktorleri de dikkate aldiklarmi gostermektedir. Gogilin
yeni ekonomisi kurami'na benzer bir bicimde, yapisal yaklasim da geri doniis
gogiinde, geri doniis karar1 ve gogmenin mense lilkeye yeniden entegrasyonu
stirecinde, geri getirilen mali ve ekonomik kaynaklarin 6nemini vurgular. Bu
yaklasimda, geri donen bireylerin basarisi veya basarisizligi, mense iilkenin
ekonomik ve toplumsal gercekleri ile bu bireylerin beklentileri arasindaki iliski
cercevesinde analiz edilmektedir. Yapisal yaklagim, bu siireci yalnizca bireysel bir
deneyim olarak degil, ayn1 zamanda genis toplumsal ve ekonomik baglamlar i¢inde
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degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak ele alir (Cassorino, 2004, s. 257; Cerase

1974).

Ulusotesi yaklasim ise, gocli veya geri doniisii kesin bir son nokta olarak
gormeyen bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu yaklagim, gd¢menlerin sadece
koken ve ev sahibi iilkelerdeki sosyal ve ekonomik baglarini degil, ayn1 zamanda
etnik kokenleri, akrabalik iligkileri ve grup i¢i dayanigsmalar1 araciligiyla nasil ¢ok
katmanli kimlikler gelistirdiklerini de incelemektedir (Gmelch, 1980). Ulusétesicilik
ve yapisal yaklagim arasindaki temel farklardan biri, ulusotesicilere gore, geri donen
bireylerin kendi {ilkelerine diizenli ve periyodik ziyaretler yaparak yeniden
entegrasyon siire¢lerini hazirlamalaridir. Bu kisiler, kendi iilkeleriyle stirekli giiglii
baglarmi korurken, hanelerine periyodik olarak is¢i dovizleri gondermeye devam
ederler, boylece hem bireysel hem de toplumsal ekonomik iliskileri siirdiiriirler
(Cassarino, 2004, s. 262).

Geri doniis gociine dair ekonomi modelleri genellikle, bir go¢menin geri
doniis hareketini gog deneyiminin bir sonu olarak degerlendirir. Ancak, ulusotesicilik
yaklagimi bu goriise meydan okur ve bir gogmenin, kendi iilkesi ile ev sahibi {ilke
arasinda diizenli olarak ileri geri hareket edebilecegini one stirmektedir. Bu siirekli
hareketlilik, gd¢gmenin geri doniis niyetini ve planlarini etkileyebilir ve geri doniisiin,
gb¢ deneyiminin sonu degil, devam eden bir siire¢ olarak algilanmasina olanak tanir
(El Hakim, 2019, s. 23). Bu durum, gé¢menin her iki tilkedeki hayatin1 entegre bir
sekilde siirdiirmesine ve ¢esitli kiiltliirel ve ekonomik baglantilari korumasina imkan
verir. Dolayisiyla, go¢ literatiirlindeki  Ulusétesicilik  teorisi, gdg¢menlerin
anavatanlar1 ve ev sahibi {ilkeler arasindaki diizenli ileri-geri hareketlerini ve bu
hareketler araciligiyla hem ¢ikis hem de varis yerlerinde sahip olduklari sosyal ve

ekonomik iligki ve edinimleri inceleme ¢abasi olarak anlagilabilir.

Geri donen gog¢menlerin tipolojilerini olusturan ¢esitli geri doniis gocii
teorileri vardir. Cerase'in (1974) 6ncii ¢alismasi, bu baglamda geri doniis gégiinti dort
temel kategori altinda ele alir: basarisizlik, muhafazakarlik, emeklilik ve yenilikgilik.
Bu tipoloji, gogmenlerin varis iilkelerinde karsilagtiklart sosyal ve siyasi engeller
nedeniyle uyum saglayamama ve bu baglamdaki zorluklar neticesinde ana
vatanlarina geri donme durumlarini basarisizlik olarak tanimlar. Muhafazakarlik ise,
go¢ slirecinde ekonomik bir birikim sagladiktan sonra, mense iilkelerine doniip
sosyal yapry1r giiclendirme amaci giiden gocmenleri ifade eder. Emeklilik,
gocmenlerin aktif ¢alisma hayatlarini tamamladiktan sonra yasamin son evrelerini
gecirmek lizere koken iilkelerine donmesini kapsar. Yenilik¢ilik kategorisi ise,
yurtdiginda iyi bir entegrasyon siireci gegirip yeni beceriler kazanan ve bu becerileri

anavatanlarinda uygulamayi1 hedefleyen bireyleri tanimlar. Bu yenilik¢i geri
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doniisciiler, mense {ilkelerinde sosyal ve kiiltiirel doniisiimlere Onciilikk etme

potansiyeline sahiptirler. Bu dort kategori, go¢ ve geri doniis siireglerinin karmasik
sosyal ve bireysel dinamiklerini derinlemesine analiz etmek ic¢in kullanilir ve gog
calismalarinda siklikla referans alinan bir ¢ergevedir (Cerase, 1974; Gmelch, 1980, s.
6; Bartram, Monforte ve Poros, 2017, s. 262).

Cerase'nin tipolojisinde Yeniligin Geri Donlisli kuskusuz en dinamik kategori
olarak one ¢ikar. Bu kategori, yurtdisinda kazandiklar1 beceri ve deneyimlerle mense
iilkelerinde daha biiyiik firsatlar yakalamayir ve hedeflerine ulasmay1r amacglayan
gocmenleri tamimlar. Cerase, bu goé¢menlerin kendilerini yenilik¢i olarak
gordiiklerini belirtir; zira yurtdisinda edindikleri beceriler ve birikimler onlarin kendi
toplumlarinda degisimin tastyicilari olabileceklerine olan inanglarimi pekistirir. Bu
bireyler, mense iilkelerine dondiiklerinde, 6grendiklerini aktif olarak uygulamaya
koyar ve toplumsal ya da ekonomik degisimlere onciiliikk etmeye calisir, boylece geri
doniislerini sadece kisisel bir kazanim degil, ayn1 zamanda toplumsal bir katki olarak
goriirler (Cassarino, 2004, s. 258). Cerase'nin geri donenlere iliskin tipolojisi, geri
donlis deneyiminin basari veya basarisizlik durumunu degerlendirmede mense
iilkelerdeki durumsal ve baglamsal faktorlerin 6nemli bir rol oynamasi gerektigini
vurgular. Bu tipoloji, geri doniis gogiiniin sadece bireysel beceri ve deneyimlerle
degil, ayn1 zamanda mense iilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullariyla da

yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Cassarino, 2004, s. 258).

Piore'un (1979) modeline gore, gdcmenlerin basar1 ve basarisizlik anlayislari,
onlarin doniis niyetleriyle yakindan iliskilidir. Bu modele gore, gogmenler genellikle
ekonomik amaglarin1 (6rnegin, yeterli miktarda tasarruf yapma) gerceklestirdikten
sonra, koken {ilkelerine donme niyeti tasirlar ve bu durum, onlarin basarilarinin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Ote yandan, bazi gd¢menler goc ettikleri iilkelerde
kalic1 olarak yerlesme niyetiyle hareket ederler. Ancak, hedef iilkedeki ekonomik
zorluklar nedeniyle basarisizliga ugrayarak geri donmek zorunda kalabilirler. Bu
durum, go¢ siirecinin karmasikligini ortaya koymaktadir. Ciinkii bazen gogmenlerin
niyetleri, hedef iilkeye vardiktan sonra degisebilmektedir. Kalic1 olarak yerlesmeyi
amaglayan bireyler, ekonomik sikint1 yasamaksizin da geri donme karar1 alabilirler.
Ayn1 sekilde, gecici olarak kalmayr planlayanlar da tasarruf etmenin
beklediklerinden daha zor oldugunu fark edebilir ve bu nedenle geri doniislerini

stiresiz olarak erteleyebilirler (Bartram, Monforte ve Poros, 2017, s. 263).

Newboldun (1997, s. 1) kavramsal analizinde, ileriye doniik goci
gerceklestiren kisiler, yeni firsatlar pesinde kosanlar olarak tanimlanirken, geriye

yonelik gog ise, planl bir sekilde geri donenler veya hayal kiriklig1 yasayanlar olarak
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ifade edilmektedir.

Stark'in (1995, s. 58) analizine gore, geri doniis go¢iiniin yalnizca basar1 veya
basarisizlik nedeniyle gergeklestigi agiklamasinin  durumu tam anlamiyla
yansitmadigi gortigiindedir. Bunun yerine, Stark alternatif bir bakis acis1 sunar ve
insan sermayesi veya finansal sermaye getirilerinin anavatanlarinda yurtdigina
kiyasla daha yiiksek oldugu go¢menlerin geri doniis yapmaya daha meyilli
olacaklarini belirtir. Bu da gogmenlerin karar verme siireglerinde hem finansal hem
de beseri sermaye birikimlerini maksimize etmeye c¢alistiklar1 siireglere vurgu
yapmakta ve bu faktorlerin anavatana geri doniis kararlarinda nasil belirleyici

oldugunu acgiklamaktadir.

King'in (1986) gelistirdigi 'gelisimsel' tipoloji, ise geri doniis gogiiniin
tirlerini {ic ana kategori igerisinde tanimlamaktadir. Birinci kategori, ekonomik
gelismislik diizeyleri ve yasam standartlar1 agisindan az cok esit olan {ilkeler
arasindaki insan hareketlerini kapsamaktadir. Bu, gd¢cmenlerin esit gelismislik
seviyelerine sahip iilkeler arasinda, genellikle profesyonel veya yiiksek nitelikli
isglicli piyasalarindaki firsatlar1 degerlendirme amaciyla hareket ettiklerini gosterir.
Ikinci kategori ise, mense iilkeleri gelismis olan go¢menleri igermektedir. Bu bireyler
genellikle daha az gelismis, siklikla somiirge veya eski somiirge bolgelerinden geri
donmektedir. Bu doniisler, genellikle ekonomik firsatlarin yani sira kisisel veya
ailevi nedenlerle gerceklesebilir. Uciincii kategori de daha gelismis sanayi
tilkelerinden isgiicii arz eden daha az gelismis veya gelismekte olan iilkelere geri

donen isgileri ve ailelerini icermektedir (Sirin, 2008, s. 67).

Ozetle, geri doniis gocii, sadece basit aciklamalarla ele almamayacak kadar
karmasik bir konudur. Bu tiir go¢, diger gog tiirleri gibi, mikro, mezzo ve makro
diizeyde pek c¢ok faktorii icermektedir. Bu durumda, goclin nedenlerini ve
motivasyonlarini ortaya ¢ikarmak kadar, gégmenlerin entegrasyon siiregleri ve gogiin
dongiisel yapisina odaklanmak da biiylik 6nem tagimaktadir (Bilecen, 2018, s. 143).
Gogmenlerin  karsilastiklart  zorluklar, toplumsal entegrasyon siireci ve go¢
dongiilerinin dinamikleri, bu kompleks fenomenin daha iyi anlasilmasinda kritik rol

oynamaktadir.

2.8.4.3. Kaher Coziim Tiirii Olarak Goniillii Geri Doniis

BM metinlerine gore miilteci krizlerine yonelik genel kabul goren ii¢ kalici
¢Ozlim bulunmaktadir: goniillii geri doniis, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyon.
Bu ¢6zlimler arasinda, goniillii geri doniis, birgok durumda en temel ¢éziim olarak
degerlendirilmektedir (UNHCR, 2007, s. 452). Goniillii geri doniis, miiltecilerin
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tilkelerinden ayrilmalarma sebep olan olumsuz kosullarin sona ermesi halinde,

bireylerin kendi istekleri dogrultusunda anavatanlarina geri donmelerini ifade eden
bir kavram olarak tamimlanmaktadir (Kaya, 2019, s. 511). Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligine (BMMYK) gore, geri doniis silireci tamamen
goniilliiliik esasma dayanmalidir. Miiltecilerin {ilkelerine geri donmeleri zorla
gerceklestirilmemeli, bu karar 6zgiir ve bilingli bir tercih sonucunda alinmalidir.
Saglikli bir geri doniisiin temel unsurlari, giivenlik ve sayginlik ilkeleri ¢ergevesinde
sekillenmelidir. Géniillii geri doniisler, iki farkli kategoride degerlendirilebilir. Ilk
olarak, kendiliginden geri doniis (spontaneous) kavrami, miiltecilerin kendi iradeleri
ve imkanlar1 dogrultusunda iilkelerine geri donmelerini ifade eder. ikinci olarak ise,
orgiitlii ya da yardimli geri doniisler, BMMYK tarafindan planlanan ve organize
edilen geri doniis siireclerini tanimlamaktadir (UNHCR, 2007, s. 452).

Destekli Goniilli Geri Donilis ve Yeniden Entegrasyon (AVRR) programu,
2009 yilindan bu yana Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) Tiirkiye'nin temel faaliyet
alanlarindan biri olarak gd¢ yonetimine kapsamli bir yaklagim sunmaktadir. Bu
program, ev sahibi ya da transit iilkelerde kalmalart miimkiin olmayan veya kalmak
istemeyen go¢menlerin, menge iilkelerine goniillii olarak diizenli ve insani bir sekilde
geri donmelerini ve yeniden entegrasyonlarini saglamak amaciyla tasarlanmuistir.
Gogmenlerin giivenli bir sekilde geri donmelerini ve hayatlarini yeniden kurmalari
icin gerekli destegi sunarak onlara giivenli ve destekleyici bir yol sunmaktadir (IOM,
2024). BMMYK’ye gore goniillii geri doniis i¢in saglanmasi i¢in gereken ii¢ temel
sart su sekilde belirtilmistir;

1. Geri doniislin goniillii niteligine iliskin giivencelerin saglanmast,

2. Geri donis icin gilivenlik Onlemlerinin  saglanmasi, geri  doniisiin
garantiye alinmasi,

3. Ulkelerine geri donemeyen miilteciler igin siirekli siginma saglanmasi
(UNHCR, 2007, s. 453).

Geri doniis, kalic1 ¢6ziim yollarindan biri olarak miilteciler i¢in devletler ve
uluslararasi aktorler tarafindan en ¢ok tercih edilen seg¢eneklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak, saglikli bir geri doniis siirecinin gerceklesebilmesi igin
uluslararas1 alanda belirlenen geri doniis kosullarinin eksiksiz bir sekilde saglanmasi
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Geri doniis siireci, zorlayici, baskici ya da dayatmaci
bir sekilde yiiriitiillmemelidir. Miilteci krizine ¢oziim olarak yalnizca geri doniise
odaklanmak, dar ve eksik bir yaklasim olacaktir. Geri doniisii tek basina yeterli bir
¢Oziim yolu olarak gormek, sahada yiriitiilen ¢alismalarin géz ardi edilmesine ve
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yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasma Yol agabilir. Bu g¢ergevede, Tiirkiye'deki

politikacilarin ve siyasi aktorlerin, iilkede bulunan Suriyeli miiltecilerin tercihlerine
saygl duyarak licilincii bir iilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyon gibi alternatif
¢Oziim yollar1 {izerine de kapsamli bir sekilde tartigmalar1 ve bu dogrultuda ¢6ziim

arayislarina yonelmeleri gerekmektedir. (Icduygu ve Ayasl, 2019, s. 17).

2.8.4.3.1. Yerel Entegrasyon

Miilteci krizlerine yonelik genel kabul goren ti¢ kalict ¢6ziim den biri yerel
entegrasyondur. 20. ylizyilin baslarindan itibaren hizla artan niifus hareketliligi,
bircok devleti, kendi topraklarina dogru gergeklesen bireysel veya kitlesel gocleri
yonetebilmek adina c¢esitli politikalar gelistirmeye yonlendirmistir. Bu siiregte,
devletler c¢okkiiltiirliiliik, asimilasyon ve entegrasyon gibi farkli yaklasimlari
benimseyerek, gocmenlerin topluma uyum saglamalarini ve sosyal dengeyi korumay1
amagclayan politikalar uygulamaya koymuslardir (Yal¢in, 2004, s. 4). Entegrasyon,
Uluslararas1t Go¢ Hukuku Go¢ Terimleri Sozliigii'ne (2013) gore, gdgmenlerin hem
bireysel diizeyde hem de grup olarak ev sahibi toplumun bir pargasi kabul edildikleri
stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, genel olarak hem gd¢menlerin hem de ev
sahibi toplumun karsilikli etkilesimine dayali, iki yonlii bir uyum siirecine vurgu
yapmaktadir. Entegrasyon, gé¢menlerin hem bireyler hem de gruplar olarak topluma
kabul edilme siirecidir. Bu kabul edilmeye yonelik 6zel sartlar iilkeden iilkeye biiyiik
Olciide degisir. Entegrasyon, gd¢menlerin kendileri, ev sahibi hiikiimet, kurumlar ve
topluluklar gibi birgok aktorii i¢ine alan ¢ok boyutlu dinamik bir iliskiyi ifade eder
(Kaya, 2023). Avrupa Konseyi’'nin (Council of Europe, (CE)) tanimina gore
entegrasyon, tanimi veya kavrami ne olursa olsun go¢menlerin kendi ev sahibi
toplumlarina entegrasyonunun gd¢menlerin yeni cevrelerinde oynadiklart sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel rolle ilgili en az {i¢ temel boyutu oldugudur. Bu ii¢ boyutun
yani sira gé¢menlerin siyasi yasamda oynadiklar1 rol, yani entegrasyonun politik
boyutu ve ev sahibi toplumun deger sistemi de tiim siireci 6nemli derecede etkiler
(CE, 1997, 5.12).

Aygiin ve Memisoglu (2021)’a goére yerel entegrasyon, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve hukuki alanlarda bulunduklar {ilkeye adapte olarak, yerel topluluklarla
baris icinde birlikte yasamayr miimkiin kilan ¢ift yonlii bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu entegrasyon siirecinde, ev sahibi toplumun entegrasyona yonelik
tutumu son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerel entegrasyon, ¢ok boyutlu ve
karmasik bir siire¢ olmasi nedeniyle, hem go¢men bireyler hem de ev sahibi toplum
acisindan kapsamli ve ciddi diizenlemeler gerektirmektedir. Miilteciler icin geri
doniis imkanmin bulunmadigr durumlarda, ev sahibi iilkede yeni bir yasam kurmak
ve bu topluma entegre olmak, kalici bir ¢oziim yolu olarak degerlendirilmektedir
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(Buz ve Korg, 2021, s. 200).

2.8.4.3.2. Ugiincii Ulkeye Yerlestirme

Ugiincii iilkeye yerlestirme, miilteci krizlerine yonelik genel kabul géren ii¢
kalic1 ¢oziimiin ikincisidir. Ozellikle hassas durumdaki miiltecilerin sigindiklari
iilkeden basgka bir {ilkeye gonderilerek, ihtiya¢ duyduklari koruma ve destegi
almalarin1 saglayan bir ¢oziim yolu olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem,
miiltecilerin 6zel ihtiyaglarima uygun koruma ve yardim saglanmasini hedefler.
Ayrica, liclincii lilkeye yerlestirme, uluslararasi toplumun, biiyiik miilteci niifuslarina
ev sahipligi yapan iilkelerin iizerindeki baskiy1 hafifletmek amaciyla gosterdigi
dayanisma ve ortak sorumluluk anlayisinin somut bir ifadesidir (UNHCR, 2023Db).
Ugiincii iilkeye yerlestirme, acil durumlar igin kullanilan bir gd¢ yonetimi stratejisi
olarak One ¢ikmaktadir. Bu strateji, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin ve
uluslararas1 go¢ hizmetlerine ihtiya¢ duyan diger bireylerin organize bir sekilde
yerlestirilmelerini  saglayan, uzun vadeli ve kalict bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmektedir. Miilteciler i¢in kabul edilen bu ¢6ziim yolu, iilkeler arasinda
kurulan isbirligi sayesinde miimkiin olmaktadir (IOM, 2022).

Savas, siddet ve iskence magdurlari, saglik ve tibbi ihtiyaglari
karsilanamayanlar, risk altinda olan ve korunmaya muhta¢ durumda bulunan kadin,
erkek, ¢ocuk, yash tiim miilteciler, {igiincii {ilkeye yeniden yerlestirme kosullarinm
karsilayan kategoriler arasinda degerlendirilmektedir. Ulkelerindeki savas veya diger
sebeplerle zorla yerinden edilen miilteciler, goc ettikleri iilkede gilivenliklerini
saglayamadiklarinda ve kendi iilkelerindeki catisma ya da geri doniise imkan
tanimayan durumlar devam ettiginde, lgiincii iilkeye yerlestirme, miilteciler igin

hayati bir koruma araci ve ¢6ziim yolu olmaya devam etmektedir (UNHCR, 2018).

2.8.4.3.3. Goniillii Geri Doniis

Miilteci krizlerine yonelik genel kabul goren ii¢ kalici ¢dziimiin sonuncusu
goniillii geri doniistiir. Goniillii geri doniis, miiltecilerin veya savas esirlerinin, gesitli
uluslararas1 yasal belgelerde belirtilen sartlar dogrultusunda, vatandasi olduklari
ilkeye geri donme hakki olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar geri doniis (return)
ve vatana geri doniis (repatriation) terimleri zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa
da, aslinda iki kavram farkli anlamlar tasimaktadir. Vatana geri doniis, ulus, kiiltiir,
dil, vatandaslik ve toprak haklar1 gibi unsurlar iizerinden devlet ile vatandas
arasindaki baga vurgu yaparken; geri doniis (return) ise, yalmizca geri doniisiin
fiziksel yoniinii, yani kisinin fiilen ilkesine donmesini ifade etmektedir (Y1ldirim-
Yiicel, 2019, s. 40).
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Goniillii geri doniis, milteciler i¢in hem devletler hem de uluslararasi aktorler
tarafindan en ¢ok arzulanan kalicti ve uzun vadeli bir ¢oziim yolu olarak
goriilmektedir. Bu ¢6ziim yolu, yerel entegrasyon ve iiglincii lilkeye yerlestirme gibi
diger ¢ozlimlerden farkli olarak, miiltecilerin bireysel ya da grup bazinda miiltecilik
statiilerini sona erdirme 6zelligine sahiptir (Buz ve Korg, 2021, s. 202). Geri doniis,
devletler tarafindan en ¢ok tercih edilen kalic1 ¢6ziim yollarindan biri olarak goriilse
de, uluslararas1 alanda kabul goren bir geri doniisiin gerceklesebilmesi i¢in bazi

onemli sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Geri doniisiin tamamen goniilliilik esasina dayanmasi, giivenli bir ortamin
saglanmasi ve geri doniis programinin siirdiiriilebilir olmasi, bu sartlar arasinda yer
almaktadir (Igduygu ve Ayash, 2019, s. 4). Saghikli bir geri doniisiin
gerceklesebilmesi icin, miiltecilerin kendi iilkelerini terk etmelerine neden olan
dinamiklerin tamamen ortadan kalkmasi, yani doniis i¢in gerekli olan tiim giivenlik
kosullarinin eksiksiz bir sekilde saglanmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
miltecilerin giivenli ve onurlu bir sekilde geri donebilmeleri i¢in, onlar1 goge
zorlayan tehditlerin sona ermesi zorunludur (Iigduygu ve Ayash, 2019, s. 10).
Gondllilik, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik, miilteciler agisindan saglikli bir geri
doniislin temel unsurlari arasinda yer almaktadir. Miiltecilerin dondiikleri bolgelerde
giindelik yasamlarin1 yeniden kurabilmeleri ve geri doniisiin kalic1 ve siirdiiriilebilir
olmasi, onlarin geri doniis i¢in goniillii olmalar1 ve bulunduklar iilkeler tarafindan

geri donmeye zorlanmamalart ile dogrudan iligkilidir.

Bunun yani sira, miiltecilerin donecekleri iilkede insan giivenliginin saglanmig
olmasi, geri doniis siirecinin basarili ve kalici olabilmesi igin kritik bir 6neme sahiptir
(Igduygu ve Ayasli, 2019, s. 16). Miiltecilerin iilkelerine geri doniisiiniin saglanmasi
icin gerekli sartlarin belirlenmesi, yalnizca ev sahibi {lkenin keyfiyetine
birakilmamaktadir. Geri doniis siirecleri, hem mense iilke hem de ev sahibi iilke
arasindaki ikili anlagmalarin yani sira, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) gibi uluslararasi aktorlerin ve {igiincii devletlerin gozlemi ve
destegi ile yiiriitilmektedir. Bu ¢ok tarafli isbirligi, geri doniislerin giivenli, gonillii
ve siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklesmesini temin etmeyi amaglamaktadir (Kaya,
2019, s. 522).

Goniillii geri dontis, yiizeysel bir bakisla basit bir eve doniis siireci olarak
degerlendirilemez. Bu siireg, devletler agisindan uzun vadeli ve kalic1 bir ¢6ztiim yolu
olarak en ¢ok arzu edilen segeneklerden biri olarak goriinse de miilteciler,
uluslararasi aktorler ve {ilkeler i¢in son derece karmasik ve ¢cok boyutlu bir olgudur.
Geri dontis, sadece fiziksel bir hareket degil ayn1 zamanda sosyo-ekonomik, kiiltiirel
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ve psikolojik boyutlar1 da igeren, dikkatle ele alinmasi gereken bir siirectir. Bu

nedenle, geri doniis siireci, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde cesitli zorluklari
ve riskleri barindirmakta olup, bu siirecin basarili bir sekilde yonetilebilmesi igin
uluslararasi igbirligi ve kapsamli bir planlama gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), miiltecilerin
giivenli, goniillii ve onurlu bir sekilde geri doniisiinii saglamak icin belirli kriterler

olusturmustur. Geri doniis siireci iki asamada ele alinmaktadir.

Birinci asamada, Suriye’deki mevcut kosullar giivenli bir geri doniis igin
uygun olmadigindan, BMMYK miiltecileri tesvik etmemekte, ancak bilingli karar
almalarini saglamak amaciyla bilgilendirme ve izleme faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu
kapsamda miiltecilere danismanlik hizmeti verilirken, geri doniis egilimleri analiz

edilmekte ve insani yardim programlariyla destek saglanmaktadir.

Ikinci asamada, genis ¢apl geri doniislerin kolaylastirilmasi igin dort temel
kriterin saglanmas1 gerekmektedir:

1. Geri donenlerin haklarimi giivence altina alan hukuki diizenlemelerin

yirtirliige girmesi,

2. Uluslararasi standartlara uygun giivenlik ve koruma dnlemlerinin
saglanmasi,
3. Geri doniis bolgelerinde altyapi, giivenlik, temel hizmetler ve ge¢im

kaynaklarinin yeterli hale gelmesi,
4. Geri doniisiin tamamen goniillii olmasi ve BMMY K ’nin miiltecilere
erisiminin saglanmast (UNHCR, 2018, s. 6).

BMMYK, geri donilis siirecinde asagidaki temel koruma esiklerinin
saglanmasini sart kosmaktadir (UNHCR, 2018, s. 7-8):

+ Diismanliklarin 6nemli 6l¢iide ve kalici olarak azalmast,

+ Geri donenlerin keyfi gozalti, ayrimcilik, taciz ve fiziksel tehditlerden
korunmasi,

+ Geri doniis kararinin zorlamaya dayali olmamasi ve tamamen goniillii olmasi,

¢ Geri donenlerin serbest hareket hakkinin ve istedikleri bolgeye yerlesme

Ozgiirligiiniin taninmasi,

¢ Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler gibi 6zel ihtiya¢ sahibi gruplarin
korunmasi ve desteklenmesi,

¢ Suriye hiikiimetinin veya kontrolii elinde bulunduran aktorlerin, geri
donenlerin medeni durum, dogum, O6lim, evlilik ve egitim belgelerini
tanimasi ve yenilemesi,
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¢ Miiltecilerin evlerine veya miilklerine erisim hakkinin giivence altina
alinmasi ve miilkiyet tazmin mekanizmalarinin olusturulmasi,
e BMMYK’nin geri donenleri izleme, koruma ve destekleme yetkisinin tam
olarak taninmasi,
¢ Mayin temizleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve geri doniis yollarinin giivenli
hale getirilmesi.

Bu kriterlerin saglanmadig1 durumlarda, genis ¢apli geri doniis operasyonlari
desteklenmemekte ve miiltecilerin zorla geri gonderilmelerine karst uluslararasi

toplum nezdinde diplomatik girisimlerde bulunulmaktadir.

2.8.4.4. Suriye Gogii ve Etkileri

Arap Bahari'nin bolgesel etkilerinin bir sonucu olarak 2011 yilinda baslayan
Suriye I¢ Savasi, diinyanin en biiyiik miilteci krizlerinden birine yol agmistir. Mart
2011'de Suriye'de patlak veren bariggil gosteriler, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin
taninmasi, yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi, yiiksek igsizlik oranlarimin azaltilmasi,
halkin Suriye Devlet Bagkan1 Besar Esad yonetiminden duydugu hosnutsuzluk ve
demokratik bir yonetim arzusundan kaynaklanmaktaydi. Bu ayaklanmalar Suriye
genelinde kisa bir siire i¢cinde genis bir alana yayildi (Kadioglu, 2020, s. 2181). Sivil
halkin bariscil gosterilerin siddet kullanilarak bastirilmaya ¢alisilmasi, Suriye halkini
silahlanmaya ve rejime kars1 ayaklanmaya yoneltmistir. Bu durum, ¢ok sayida yerel
ve uluslararasi1 aktoriin dahil oldugu karmasik ve yikici bir i¢ savasa neden oldu.
Siddetin yogunlasmasi ve yasam kosullarinin koétiilesmesiyle birlikte ¢ok sayida

Suriyeli evlerini terk etmek zorunda kalmistir.

2023 itibariyle, savasin baglamasindan bu yana Suriye'den tahminen 5.2
milyon insanin iilkelerini terk ettigi ve bu kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun komsu
iilkelere dogru sigindig1 belirtilmektedir. (UNHCR, 2020). Tiirkiye, bu insani krizin
merkezi haline gelmis ve diinyada en ¢ok sigimmaciyr kabul eden iilke olmustur
(Erdogan, 2020, s. 32). UNHCR’1 verilerine gdre en ¢ok miilteciyi barindiran iilke
Tiirkiye'dir, 3.7 milyon kisi ile birinci sirada yer alirken. Kolombiya 2.5 milyon kisi
ile ikinci sirada yer alirken, Almanya 2.2 milyon, Pakistan 1.5 milyon ve Uganda da
1.5 milyon kisi ile diger 6nemli miilteci barindiran iilkelerdir (UNHCR, 2023c).
Siginmaci krizi, milyonlarca insanin yeni bir yasam kurma arayisin1 ve ev sahibi
topluluklarin bu duruma nasil tepki verdiklerini giindeme getirmistir. Siginmacilarin
bliytik ¢ogunlugu Suriye'deki catismalardan kagarak giivenli bir siginak arayan
cocuklar, gencler, kadinlar ve erkeklerdir. Bu durum, sadece Suriye'nin i¢indeki
toplumu degil, ayn1 zamanda Suriye disindaki topluluklar1 ve iilkeleri de derinden
etkilemistir (Icduygu ve Simsek, 2016, s. 60). Bu kriz, toplumlar1 ve devletleri,
sosyal, politik ve ekonomik alanlarda onemli olgiide zorlamistir. Ozellikle
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siginmacilarin yiiksek oranda bulundugu Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin gibi iilkelerde

biiyiik sosyal ve ekonomik degisikliklerin olusmasina sebep olmustur.

Suriye krizinin ardindan meydana gelen miilteci akini, Tirkiye'yi ve
Tiirkiye'nin kamu politikalarini belirgin bir sekilde etkilemistir ve bu politikalarin
doniisiimiinii tetikleyecegi asikardir. Ozellikle, Tiirkiye'ye yonelik olarak egitim,
saglik, gilivenlik, istthdam ve toplumsal entegrasyon gibi ¢esitli zorluklar
beraberinde getirecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda, yasanan bu etkilesim
siirecinin i¢ politikayr dogrudan etkileyerek siirekli bir etkiye sahip olacagi
beklenmektedir. Bu karmasik ve uzun siireli siireg, Tiirkiye'nin sosyal ve politik
yapisini kalic1 bir sekilde doniistiirme potansiyeli tasimaktadir (Coltu ve Oztiirk,
2018, s. 196). Ek olarak, bu durumun genel toplum iizerindeki psikolojik etkisi de
goz ardi edilemez. Yerel topluluklarin genellikle bir hassasiyetle karsiladigi
siginmacilarla ilgili olarak, yerel halk arasinda hem miiltecilere yonelik sempati hem
de onlar1 bir tehdit olarak gdren bir tutum olmustur. Bu durum, bazi bolgelerde
sosyal gerilimlere neden olmus, toplumsal biitiinliiglin sarsilmasina ve hatta yer yer
catismalara yol agmistir. Miiltecilere yonelik olumsuz tutum ve eylemlerin temelinde
tehdit algisinin oldugu one siiriilmektedir. Bu tehdit algisi, gesitli kaynaklardan
kaynaklanabilir ve miiltecilerin ige ihtiya¢ duymasi, yerel toplumun degerlerinden
farkli degerlere sahip olmalari, ve sayisal istiinliikleri gibi faktorler bu algiy1
tetikleyebilmektedir (Ekici, 2019, s. 697). Bu durum, toplumlar arasi etkilesimlerin
ve miilteci politikalarinin karmasikligin1 ortaya koymakta ve yerel toplumun
tepkilerini anlamak ve yonetmek icin kapsamli bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.

Sigimmaci krizi, uluslararasi toplumun ciddi sekilde miicadele etmek zorunda
kaldig1 bir¢ok zorlugu beraberinde getirmistir. Bu zorluklar arasinda, biiyiik sayida
sigimmacinin  hizli bir sekilde yeniden yerlestirilmesi, onlara insani yardim
saglanmas1 ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi konular yer
almaktadir (Kirisci, 2014, s. 15). Bu siginmaci akini, Tiirkiye gibi tilkelerin sosyal ve
ekonomik yapilari1 énemli 6l¢iide zorlamistir. Siginmacilarin yogunlukla yasadigi
yerlerde yerel halk ve siginmacilar arasinda sosyal gerginliklerin arttig1 goriilmiistiir
(Dogan ve Gokburun, 2021, s. 41). Ayrica siginmacilarin isgiiciine katilimlari,
calisma kosullart ve rekabeti de etkilemigtir. Tiirkiye'nin Suriyeli sigimacilarin
isgliciine katilimmi ydnetme politikalar1 ve pratikleri bu durumun ydnetilmesi

acisindan dnem tasimaktadir (Igduygu ve Diker, 2017, s. 29).

Suriyeli siginmacilarin ¢alisma yasamina dahil olmasi, yerel isgiicii
piyasalarini biiyilik dlciide etkilemistir. Siklikla zorlu kosullarda, sigortasiz ve diisiik

iicretlerle istihdam edilen bu bireylerin is piyasasina katilimi, isglicii arzinin
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artmasina neden olmustur. Bu durum, yerli iscilerin aldiklar1 {icretlerde nispi bir

diisiise yol acmis, dolayisiyla emek piyasasinin genel yapisinda olumsuz bir etki
yaratmistir. Yapilan ¢calismalar goz 6niine alindiginda yerli isciler, ticretlerinin diisme
sebebini genellikle Suriyeli siginmacilarin emek piyasasina dahil olmasina
baglamaktadirlar (Korkmaz, 2018, s. 69). Ancak, bu durumun tamamen negatif
etkiler yarattigini sdylemek dogru olmaz. Siginmacilarin isgiicli piyasasina girisi,
bazi sektorlerde belirgin bir isgiicli ihtiyacinin karsilanmasia yardimci olmustur.
Ozellikle tarim, insaat ve hizmet sektdrlerinde bu durum, isgiicii talebini karsilamada
onemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla, bu karmasik dinamiklerin timiinii g6z 6niinde
bulundurmak, miilteci ve emek piyasasi iligkisini tam anlamiyla kavramak ig¢in

Onemlidir.

Suriye I¢ Savast ve siginmaci krizi sonucunda olusan insani durum,
uluslararast toplumun miiltecilere yonelik tutum ve politikalarinin  6nemini
vurgulamaktadir. Bu durumun ev sahibi iilkeler ve uluslararasi toplum tizerindeki
etkisi, sadece acil durum miidahalesi ve insani yardim konularimi degil, ayn1 zamanda
daha genis bir perspektifte miilteci haklar1 ve entegrasyon politikalarin1 da
kapsamaktadir (UNHCR, 2020). Bununla birlikte, bu durum, ev sahibi iilkelerin ve
uluslararas1 toplumun insan haklarina olan bagliligini sinayan 6nemli bir durum
olmustur. Suriyeli siginmacilarin kabul ve entegrasyonu konusunda uluslararasi
standartlara uygun politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi, bu durumda biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu politikalar, siginmacilarin yasam kalitesini iyilestirmenin
yani sira, ev sahibi iilkelerin sosyal, politik ve ekonomik istikrarini da etkileyecektir
(Cetin, 2016, s. 198). Dolayisiyla, ¢oziim stratejileri gelistirirken, siginmaci krizine
yonelik kapsamli ve c¢ok boyutlu bir yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 toplumun ve ev sahibi iilkelerin siginmacilarin entegrasyonu ve
haklarinin korunmasi konularina odaklanmasi, krizin neden oldugu insani felaketin

hafifletilmesinde kritik bir rol oynayacaktir.

Bu baglamda, Suriyeli miiltecilere egitim ve saglik hizmetlerine erisim hakki
gibi temel haklarin saglanmasi, 6nemli ve olumlu bir ilerleme olarak kabul
edilmektedir. Suriyeli miltecilerin toplumsal uyum sorunlarinin giderilmesi igin en
kritik onlem, Tiirkge dil becerilerinin tesvik edilmesi ve gelistirilmesidir. Suriyeli
miiltecilerin Tiirkce dilini 6grenmesi ve kullanmasi, miilteciler ile Tiirk toplumu
arasindaki sosyal etkilesimi 6nemli Ol¢iide artirir. Bu durum, miiltecilerin toplum
icindeki entegrasyon siirecini hizlandiric1 bir etkiye sahip olacaktir (Ozdemir, 2017,
s. 132). Bu nedenle siginmaci krizi, yiiklerin ve sorumluluklarin esit bir bigimde
paylasildigi, tiim taraflarin aktif ve isbirlik¢i bir sekilde katilimini gerektiren
karmasik ve ¢cok boyutlu bir meseledir. Boylece, sadece belirli iilkelerin omuzlarinda

degil, tiim diinya toplulugunun katkis1 ve c¢abasi ile ele alinabilecek ve ¢oziilebilecek
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bir kiiresel sorun oldugunu unutmamak gerekir. Bu kriz, evrensel insan haklarina ve

kiiresel dayanisma ilkelerine dayanarak, tiim diinya iilkelerinin ilizerinde anlasmaya

varmasi ve harekete gegmesi gereken bir zorunluluktur.

2.9. ONCEKI CALISMALAR

GoO¢ calismalart literatiiriinde, oOzellikle son on yil iginde, Suriyeli
sigimmacilarin anavatanlarina geri doniis siireclerini inceleyen arastirmalar énemli
Olclide artis gostermistir. Bu arastirmalar, sigimmacilarin geri doniis kararlarimi
etkileyen c¢ok sayida faktorii derinlemesine analiz etmektedir. Ekonomik, sosyal ve
politik faktorlerin yani sira, bu siireclerin bireysel ve toplumsal sonuglar1 {izerine
yogun bir sekilde odaklanilmaktadir. S6z konusu literatiir, Suriyeli siginmacilarin
geri doniis egilimlerini ele alirken, bu stireglerin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini
aciga c¢ikarmaktadir. Bu durum, hem bdlgesel hem de uluslararasi alanda politika
yapicilar i¢in degerli bilgiler sunmaktadir. Bu béliimde, ilgili literatlir taramasi
cercevesinde, go¢ calismalarinda yer alan bu konuya iliskin mevcut arastirmalarin

bulgular1 ve metodolojik yaklasimlar: detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Kaya (2022), inan¢ Temelli Suriyeli Miilteci Topluluklar’da Geri Déniis
Egilimler1 adli c¢alismasinda, Suriyeli miiltecilerin geri doniis siireclerini inang
temelli bir gruplarin perspektiften analiz etmektedir. Bu nitel aragtirma, 19 Suriyeli
miilteci ile yapilan derinlemesine bireysel goriismelere dayanarak, geri doniis
konusunda iki temel tutumu belirlemistir: geri doniisii kesin reddedenler ve sarth geri
dontisii kabul edenler. Reddeden grup, giivenlik eksikligi, savasin yikici etkileri, aile
ve akrabalarin kaybi, rejimin hala iktidarda olmasi ve Tiirkiye'de elde edilen
vatandaslik ve sosyal entegrasyon gibi nedenlerle geri donmeye karst ¢ikmaktadir.
Ote yandan, sarth geri déniisii kabul edenler, savasin sona ermesi, giivenlik ve
altyap1 hizmetlerinin saglanmas1 ve mevcut rejimin degismesi gibi kosullarin yerine
getirilmesini sart kosmaktadir. Arastirma, bu egilimleri, go¢ literatiirii ve Birlesmis
Milletler kriterleri baglaminda analiz ederek, Tiirkiye'deki Suriyelilerin geri
dontisliniin, siiregelen gilivenlik problemleri ve insani ihtiyaclarin karsilanmamasi

nedeniyle uluslararasi standartlara uymadigini ortaya koymaktadir.

Alrababah ve digerleri (2023), The Dynamics of Refugee Return: Syrian
Refugees and Their Migration Intentions bashikli calismada, Suriyeli miiltecilerin
geri doniis niyetlerini ve bu siirecte etkili olan faktorleri kapsamli bir sekilde
incelemektedir. Liibnan'da gergeklestirilen bu arastirma, 3,003 Suriyeli miilteci hane
halkin1 kapsayan genis caplt bir anket ¢alismasi ve bu verilere dayanarak yapilan
deneysel analizlerle desteklenmistir. Caligma, miiltecilerin geri doniis kararlarini

sekillendiren temel dinamikleri ele almakta ve bu siirecin karmasikligini
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detaylandirmaktadir. Arastirma, miiltecilerin geri doniis niyetlerini etkileyen

faktorleri analiz ederken, miilteci kabul eden iilkelerdeki yasam kosullarinin bu
niyetler tizerinde yalnizca sinirl bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yerine,
anavatanlarindaki kosullarin miiltecilerin geri doniis kararlarini sekillendirmede ¢ok
daha belirleyici oldugu vurgulanmistir. Makalede, miiltecilerin karar verme
stireclerinde giivenlik ve giivence gibi faktorlerin merkezi bir rol oynadigi,
geleneksel itme ve c¢ekme faktorleri modelinin bu baglamda yetersiz kaldigi
belirtilmektedir. Arastirma, miiltecilerin geri doniis niyetleri ve hazirliklart
arasindaki iliskileri derinlemesine analiz ederken, miilteci geri doniis politikalarinin

gelistirilmesinde kullanilabilecek stratejik onerilerde bulunmaktadir.

Kayaoglu, Sahin-Menciitek ve Erdogan (2021), Return Aspirations of Syrian
Refugees in Turkey baslikli caligmalarinda, Suriye'deki i¢ savastan kagarak
Tirkiye'ye sigmman Suriyeli sigimmacilarin geri doniis isteklerini incelemislerdir.
Arastirma, miiltecilerin geri doniis kararlarini etkileyen faktorleri ele alarak, bu
kararlarin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil sekillendigini ortaya
koymaktadir. Calisma, hem nicel hem de nitel veri analizlerini igeren karma bir
yontem kullanarak gergeklestirilmistir. Arastirma, 2017 ve 2018 yillarinda toplanan
verilere dayanmaktadir. Nicel veriler, 1235 Suriyeli miilteci ilizerinde yapilan anket
caligmasiyla toplanmistir. Anket, miiltecilerin geri doniis niyetleri, yasadiklar
entegrasyon deneyimleri ve karsilastiklar1 zorluklar hakkinda bilgi saglamaktadir.
Nitel veri ise 41 Suriyeli miilteci ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar
araciligiyla toplanmigtir. Calismada, siginmacilarin  biiyiikk cogunlugunun geri
doniislerini  giivenlik, rejim degisikligi ve Suriye'deki gecim olanaklarinin
tyilestirilmesi sartlarina bagladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, Tirkiye'deki
entegrasyon siire¢lerinin paradoksal bir sekilde geri doniis isteklerini nasil etkiledigi
de incelenmistir. Miiltecilerin Tiirkiye'de yasadiklar1 ayrimcilik deneyimleri ve sosyo-
kiiltirel mesafelerin, geri doniis istekleri tizerinde dolayli etkileri oldugu tespit

edilmistir.

Sonmez ve Sahin (2022), Gaziantep'teki Suriyeli Siginmacilarin Geri Doniig
Egilimleri baslikli ¢aligmasinda, Gaziantep'te yasayan Suriyeli sigimmacilarin geri
doniis egilimlerini kapsamli bir sekilde incelemektedir. Calisma, 379 siginmaci ile
yliz yiize yapilan anketler {izerinden ¢esitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.
Arastirma bulgulari, sigimmacilarin geri doniis egilimlerinin genel olarak diisiik
oldugunu ve bu egilimlerin demografik, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglari, siginmacilarin geri
doniis kararlarin1 en cok etkileyen faktorlerin ekonomik istikrarsizlik, giivenlik
endiseleri ve sosyal entegrasyon siirecleri oldugunu belirtmektedir. Ayrica,

siginmacilarin yas, gelir diizeyi, medeni durum gibi gesitli sosyo-ekonomik
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faktorlerin geri doniis egilimleri {izerinde belirgin bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda, ozellikle gen¢ siginmacilarin ve diisiik gelirli gruplarin geri doniise
daha az meyilli oldugu, entegre olmus ve ekonomik olarak daha stabil durumda olan

siginmacilarin ise geri doniis olasiliklarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Igduygu ve Ayash (2019), Geri Déniis Siyaseti: Suriyeli Miiltecilerin Doniis
Gocii Ihtimali ve Gelecek Senaryolar1 bashikli calismasinda, Suriyeli miiltecilerin
geri doniis siireclerini kapsamli bir sekilde ele alarak bu siireglerin uluslararasi hukuk
ve Tirkiye’'nin go¢ politikalar1 cercevesinde degerlendirmislerdir. Calisma,
miltecilerin giivenli, goniillii ve siirdirilebilir bir sekilde geri doniislerinin
gerceklesebilmesi i¢in gereken kosullarin saglanmasinin zorluklarini vurgulamakta
ve Suriye'deki devam eden catisma durumunun bu kosullar iizerindeki etkilerini
analiz etmektedir. Arastirma, Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler {izerine odaklanarak
onlarin geri doniis kararlarin1 etkileyen ¢ok boyutlu faktorleri detayli bir sekilde
incelemektedir. Bu faktorler arasinda ekonomik istikrarsizlik, sosyal entegrasyonun
eksikligi, giivenlik endiseleri ve uluslararast toplumun desteginin yetersizligi yer

almaktadir.

Sahin (2022), Suriyeli Siginmacilarin Entegrasyon Siireci ve Geri Doniis
Egilimleri: Gaziantep Ili Ornegi adli yiiksek lisan tezinde Gaziantep'teki Suriyeli
siginmacilarin entegrasyon siirecini ve geri doniis egilimlerini detayli bir sekilde
incelemektedir. Calisma, bolgedeki siginmacilarin sosyal entegrasyonu, vatandaslik
haklarina erisimi ve geri doniis kararlarini etkileyen cesitli faktorleri ele almaktadir.
Aragtirma, nicel yontem kullanilarak yiiriitilmiistiir. Arastirmanin ana veri seti,
Gaziantep'te yasayan 379 Suriyeli siginmaci ile yapilan anketlerden olusmaktadir. Bu
anketler, siginmacilarin ekonomik istikrarsizlik, giivenlik endiseleri ve ailevi baglar
gibi konulara odaklanarak, geri doniis konusundaki tereddiitlerini ve yasadiklari
entegrasyon slireglerinin detaylarini ortaya koymaktadir. Calismada, entegrasyon ve
geri doniis egilimi arasinda (%99-%95 giiven araliginda) anlaml iligki oldugu tespit

edilmistir.

Voices for Displaced Syrians Forum (VDSF) tarafindan yiiriitiilen ve Kasim
2021'de yayinlanan Is Syria Safe For Return? Returnees’ Perspective baslikli rapor,
Suriye'deki dort ana kontrol bolgesi tizerinden 700 anket ve 26 topluluk goriismesi
sonuclarint biitiinlestirerek geri donilis kosullarin1 derinlemesine incelemektedir.
Arastirma, veri bosluklarini doldurmak ve bolgedeki giincel durumu daha ayrintili bir
sekilde anlamak ig¢in yapilan uzman goriismelerini de igermektedir. Arastirma
bulgularina gore, geri donenlerin %41'i goniillii olarak geri donmemis, ev sahibi
alanlardaki kotii yagam kosullar1 veya giivensizlik nedeniyle geri donme karart almis

ya da egitimlerine devam edememeleri nedeniyle geri donmek zorunda kalmislardir.
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Siddet olaylari, keyfi tutuklamalar ve gozaltilar gibi ciddi giivenlik sorunlari

yasanmaktadir. Ayrica, bircok geri donen kisi miilklerini geri alamamakta ve resmi
belgeleri temin etmede ciddi zorluklarla karsilagsmaktadir. Rapor, Suriye'deki altyap1
ve temel hizmetlerin yetersizligine, elektrik ve temiz i¢cme suyu gibi temel
ihtiyaclarin yani sira saglik hizmetlerine erisimdeki sorunlara dikkat ¢ekmektedir.
Psikososyal agidan, bircok geri donen kisi, kendi mahallelerinde giindiizleri bile
giivende hissetmemekte ve farkli idari bolgeler arasinda giivenlik derecesinde
belirgin farkliliklar rapor edilmektedir.

Geyik-Yildirrm (2023), Goniilli Geri Doniis: Uluslararast Deneyimler ve
Tiirkiye baslikli makalesi, goniillii geri doniislerin uluslararasi deneyimlerini ve bu
stireclerin Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilar lizerindeki etkilerini ele almaktadir. Bu
calisma, goniillii geri doniislerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik sonuglarini
inceleyerek, bu doniislerin sosyolojik ve politik temellerini detayl bir sekilde analiz
etmektedir. Makale, goniilli geri doniis siireglerinin hangi kosullar altinda
gerceklesebilecegi, bu siireclerin uluslararasi dinamiklerle nasil etkilesime girdigi ve
kaynak ile siginma iilkelerinin bu siireclere nasil yanit verdigi gibi temel sorulara
cevap aramaktadir. Ayrica, geri dontislerin goniillii, giivenli ve siirdiiriilebilir olup
olmadigini ve gergeklesme diizeyini tartismaktadir. Bu ¢alisma, Tirkiye'deki Suriyeli
siginmacilarin goniillii geri dontisleri igin ¢esitli planlama ve uygulama onerileri
sunmakta, kaynak iilkelerin politik ve ekonomik o6zellikleri ile hedef iilkelerin go¢
politikalarin1 irdeleyerek, geri doniis stirecini sekillendiren faktorleri ortaya
koymaktadir. Makale, siginmacilarin sosyo-demografik ozelliklerini ve go¢ sonrasi
deneyimlerini de dikkate alarak, geri doniisler lizerinde etkili olan temel bilesenleri

vurgulamaktadir.

Korg (2022), Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Goniillii Geri Doniise
[liskin Goriislerinin Incelenmesi: Ankara Altindag Ornegi adli yiiksek lisans tezinde
Ankara'nin Altindag ilgesinde yasayan gegici koruma altindaki Suriyelilerin goniillii
geri donlis slirecine iliskin goriislerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Arastirma,
niteliksel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis miilakatlar1 kullanarak,
toplam 24 Suriyeli siginmaci ile derinlemesine goriismeler gerceklestirmistir.
Calisma, siginmacilarin karsilastigi ayrimcilik, sosyal dislanma ve goniillii geri
doniis siirecine iligkin baskilar gibi faktorleri incelemistir. Tezde elde edilen
bulgular, siginmacilarin geri doniis kararlarini etkileyen ¢ok ¢esitli faktorleri ortaya
koymaktadir. Bunlar arasinda, Tiirkiye'deki politik atmosfer, Suriye'deki giivenlik ve
ekonomik kosullar, hak ve hizmetlere erisim imkanlar1 gibi ¢ekici ve itici faktorler
yer almaktadir. Ayrica, si§inmacilarin sosyal entegrasyon stirecleri ve karsilagtiklari

giinliik zorluklar, geri doniis kararlarin1 anlamada kritik rol oynamaktadir.
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Yigit (2023), Tiirkiye'de Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Siginmacilarin
'Glivenli' Gontlli Geri Doniisleri baslikli c¢alismasinda, Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye'den kendi tilkelerine geri doniis siireclerini ve bu siirecin dinamiklerini
incelemektedir. Calisma, nitel bir arastirma metodolojisi kullanarak, siginmacilarin
geri dontslerini ¢esitli boyutlarda degerlendirmektedir. Geri doniislerin sadece
fiziksel bir hareketten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda siyasi, hukuki ve sosyal
unsurlari i¢erdigini belirtmektedir. Geri doniis siirecinin basarili olabilmesi i¢in geri
dontislerin tam anlamiyla goniilli olmasi, giivenli bir sekilde gergeklesmesi ve
stirdiiriilebilir olmasi gerektigini savunur. Arastirma, Tirkiye'deki Suriyelilerin
giivenligi, siginmacilara yonelik politikalar, ve uluslararasi is birliklerinin geri doniis
stirecini nasil etkiledigini incelerken, Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’deki yasam
pratiklerini ve bu pratiklerin geri doniis kararlarina etkisini de degerlendirmektedir.
Ayrica, geri doniis siireglerinin sadece giivenli degil, ayn1 zamanda siginmacilarin
insan haklarma saygili ve onlarin toplumsal entegrasyonunu destekleyici olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Tanrikulu ve Dogan (2020), Syrian Asylum Seekers andThe Question of
Living in Turkey or Returning to Their Home Country: Mardin Case adh
calismasinda, Suriyeli siginmacilarin Tirkiye'de kalma ya da anavatanlarima donme
tercihlerini ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirerek, hem mevcut durumlarina
dair bir analiz yapmakta hem de bu tercihlerin altinda yatan egilimleri anlamay1
amaglamaktadir. Arastirma, Mardin'de 284 Suriyeli sigmmmaciyla yiiz ylize
gerceklestirilen goriismelere dayanmaktadir. Bulgular, sigimmacilarin %56,3'liniin
Tiirkiye'den ayrilmak istemedigini gdstermektedir. Ayrica, arastirmacilar tarafindan
kullanilan bir diger 6l¢iim arac1 olan Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olcegi ile
sigimmacilarin sosyal uyum diizeyleri ve anavatanlarina geri dénme egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0.05). Bu sonug,
siginmacilarin sosyal uyum diizeylerinin diisiik, orta veya yiiksek olmasinin, geri
donme diisiincelerini etkilemedigini ortaya koymaktadir. Ek olarak, Tiirkiye'de
yasama siiresi bes yil ve iizeri olan siginmacilarin %60,0"1 anavatanlarina dénme
niyetinde olmadiklarini belirtmistir. Bu ¢alisma, siginmacilarin geri donme kararlari
izerinde sosyal uyumun olas1 etkisini sorgulamakta ve siirecte karsilasilan zorluklari

ve dinamikleri detayl bir sekilde incelenmektedir.

Harmoon Arastirma Merkezi (2022), Tirkiye’deki Suriyelilerin Suriye’ye
Geri Donme Hakkindaki Tutumlari baslikli ¢alismasinda, Tiirkiye'deki Suriyelilerin
Suriye'ye geri donilis tutumlarini ve bu konudaki diislincelerini anlamay1
amaglamaktadir. Calisma, Tirkiye'deki Suriyelilerin genis bir cografi dagilimindan

elde edilen verilere dayanarak, 6zellikle Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa ve Hatay'daki
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Suriyelilere yapilan anketlerle desteklenmistir. Arastirmanin bulgulari, Suriyelilerin

geri doniis kararlarinin c¢ogunlukla siyasi istikrar ve gilivenlik kosullarina bagh
oldugunu gostermektedir. Anket sonuglari, katilimcilarin biiylik bir kisminin,
Suriye'de mevcut rejimin degigsmesi ve giivenlik sorusturmalarin kaldirilmasi

durumunda geri donmeyi kabul edecegini ortaya koymustur.

Sahin ve Kaya (2023), Harran Universitesi’ndeki Suriyeli Ogrencilerin Geri
Déniis Egilimleri adli calismasinda, Harran Universitesi'ndeki Suriyeli dgrencilerin
geri doniis egilimlerini incelemistir. Arastirma, 6grencilerin geri doniis kararlarini
etkileyen ana faktorler olarak giivenlik endiseleri, ekonomik kosullar ve sosyal
entegrasyon slireclerini belirlemistir. Bu ¢alismada, &grencilerin ¢ogunlugu,
Suriye'deki giivensiz ortam ve ekonomik istikrarsizlik nedeniyle geri donme
konusunda tereddiitlii olduklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle savas sonrasi yasanan
politik belirsizlikler ve toplumsal catismalar, 6grencilerin geri doniis kararlarim
olumsuz yonde etkilemistir. Arastirma, Tirkiye'de egitim gérme ve sosyal cevre
edinme gibi faktorlerin, 0grencilerin entegrasyon siireglerini ve dolayisiyla geri
dontis perspektiflerini nasil sekillendirdigini de ortaya koymaktadir. Calisma, nitel
arastirma, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve tematik analiz tekniklerini kullanarak
gerceklestirilmis, bu sayede Ogrencilerin geri doniis siirecine dair derinlemesine
bilgiler elde edilmistir. Go¢ sosyolojisi teorileri ger¢evesinde gergeklestirilen bu
caligma, geri doniis siiregleri lizerine yapilan literatiirde genellikle makro-seviyedeki
faktorlere odaklanildigini, ancak bireysel deneyimler ve farkli demografik gruplar

arasi karsilagtirmalarin yeterince incelenmedigini ortaya koymaktadir.

Altunoglu (2019), Uluslararasi Geri Doniis Programlar1 Cercevesinde Suriyeli
Miiltecilerin Geri Déniis Egilimleri ile Ilgili Inceleme: Adana Ili Ornegi bashkli
yiiksek lisans tezinde, Tirkiye'de yasayan Suriyeli miiltecilerin geri doniis
egilimlerini incelemistir. Arastirma, Adana ilinde yasayan yliksek ve diisiik egitimli
30 Suriyeli miiltecinin iilkelerine geri donme diisiincelerini derinlemesine miilakatlar
araciligiyla ele almaktadir. Calismanin metodolojisi, katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore ayrildigi iki grup ilizerinde yiiriitiilmiis derinlemesine
miilakatlardir. Aragtirmanin bulgulari, geri donme egilimlerinin kigisel ve
sosyoekonomik kosullarla sekillendigini, ayrica egitim seviyesinin bu karar iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle politik istikrar, giivenlik ve ekonomik

firsatlar gibi faktorlerin geri doniis isteklerini etkiledigi tespit edilmistir.

Koseoglu Darilmaz (2021), How Do Refugees Decide on Their Future
Home?: A Qualitative Analysis of Return Decision of Syrians in Turkey baglikli
yiiksek lisans tezinde, Suriyeli miiltecilerin gelecekteki yasam tercihlerini nasil

belirlediklerini arastirmistir. Tez, miiltecilerin kendi iilkelerine geri doénme
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olasiliklarini artiran ve ev sahibi iilkede kalmalarini tesvik eden faktorleri anlamaya

calisir. Tezin metodolojisi, Istanbul ve Konya'da 40 Suriyeli miilteci ile yapilan
derinlemesine goriismelerden nitel veriler toplamak {lizerine kurulmustur. Arastirma,
miiltecilerin ev sahibi iilkede biriktirdikleri sosyal, ekonomik ve beseri sermayeyi,
kendi iilkelerine olast bir doniis veya gelecekte iiclincli bir {iilkeye yerlesme
sonrasinda sahip olacaklar1 sermaye ile karsilastirdiktan sonra {i¢ secenekten birine
karar verdiklerini modellemistir. Bulgular, miiltecilerin sosyal, ekonomik ve beseri
sermaye birikimlerinin geri doniis kararlar1 ilizerinde onemli etkileri oldugunu
gdstermistir. Ornegin, ev sahibi iilkede stabil bir ise sahip olmak veya egitim almak
gibi faktorler geri doniisii olumsuz yonde etkilerken, igsizlik veya diisiik licretli isler

gibi faktorler geri doniisii tesvik etmistir.

Demir (2022), Goéniilli Geri Déniis I¢in Kalict Coziimler: Tiirkiye'deki
Suriyeliler ve Afganlar baslikli doktora tezinde, Tiirkiye'deki Suriyeli ve Afgan
sigimmacilarin mense iilkelerine geri doniis siireclerinin etkinligini incelemistir.
Calisma, Konya Il Go¢ Idaresi'nde gorevli personel ve Cihanbeyli'de ikamet eden
Afgan ve Suriyeli si§inmacilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yaparak elde edilen
verilere dayanmaktadir. Bu goriismeler, sigmmacilarin geri doniis kararlarin
etkileyen faktorleri ve bu siiregteki uluslararasi giivenlik politikalarinin roliinii analiz
etmistir. Calismanin  metodolojisi, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve bu
goriigmelerden elde edilen nitel verilerin analizine dayanir. Bulunan sonuglar,
siginmacilarin  geri doniis slireclerinde goniilliilik ilkesinin ¢ogu zaman ihlal
edilmedigini, ancak geri doniislerin tamamen goniillii oldugunu teyit edecek net
verilerin de saglanamadigin1 ortaya koymustur. Bu durum, uluslararasi siginma ve
geri donlis mekanizmalarimin siginmacilarin  geri doniislerinde yeterince etkili

olamadigini gostermektedir.

Yildirim Yiicel (2019), Ulus Devlet, Miiltecilik ve Mense Ulkeye Geri Déoniis:
Tirkiye’de Yasayan Suriyeli Miilteciler baslikli doktora tezinde, Suriyeli
miiltecilerin menge {ilkelerine geri doniis stirecinin Tiirkiye agisindan uygulanabilir
bir ¢6ziim olup olmadigini incelemistir. Tez, miiltecilerin ev ve vatan kavramlari ile
iliskilerini, mense ve ev sahibi devletlerin geri doniis siirecindeki rollerini ve
uluslararasi toplumun bu siirece olan katkilarin1 detayli bir sekilde ele almaktadir.
Miiltecilerin geri doniis deneyimleri ve karsilastiklart sorunlar incelenmis,
Tiirkiye'deki siyasi liderlerin geri doniigle ilgili agiklamalar1 analiz edilmistir.
Arastirma, Tirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin geri doniislerinin yalnizca mense
iilkede siyasi ve giivenlik kosullarinin iyilesmesiyle miimkiin olabilecegini

belirlemistir.

Icduygu ve Nimer (2019), The politics of return: exploring the future of
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Syrian refugees in Jordan, Lebanon and Turkey baslikli ¢calismalarinda, Suriye'deki

i¢ savas devam etmesine ragmen, Suriyeli miiltecilerin geri doniisiinli ve bu siirecte
etkili olan yerel ve global paydaslarin rollerini analiz etmislerdir. Calisma, miilteci
krizi kapsaminda, Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin'ii kapsayan genis c¢apli bir saha
arastirmasina dayanmaktadir. Bu ii¢ iilke, Suriyeli miiltecilerin en yogun oldugu
bolgeler arasinda yer almakta ve her iilkenin miilteci politikalari, sosyal ve siyasi
kosullarina gore farklilik gostermektedir. Arastirmacilar, miiltecilerin geri
doniislerinin gonilli ve siirdiriilebilir olmasi gerektigini, ancak bu kosullarin ¢ogu
zaman saglanmadigini vurgulamislardir. Ayrica, miilteci kabul eden devletlerin
bireysel politikalarinin 6tesinde, Suriye'deki temsil yetkilerine sahip otoriteler ve
uluslararas1 organizasyonlarla isbirligi i¢inde, c¢atismanin tamamen ¢oziilmesi
saglandiktan sonra gergeklestirilmesi gerektigini savunmuslardir. Caligma,
miiltecilerin geri doniis siireclerinin, hem ulusal hem de uluslararast politik ¢evre
dinamikleriyle sekillendigini ve zaman i¢inde degiskenlik gosterdigini detayl bir
sekilde ele almistir.

Tim bu c¢aligmalar, Suriyeli siginmacilarin geri doniis egilimlerinin
incelenmesiyle ilgili ¢alismalarin, sadece anavatana doniis siireclerini degil, ayni
zamanda bu egilimlerin sosyal, ekonomik ve politik faktorlerle nasil sekillendigini
detayli bir sekilde ortaya koydugunu gostermektedir. Arastirmalar, geri doniis
egilimlerinin multifaktoriyel bir olgu oldugunu ve bireysel karar verme siireglerinden
uluslararasi politika dinamiklerine kadar genis bir yelpazede incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Incelenen c¢alismalar, siginmacilarm geri doéniis kararlarm
etkileyen ¢ok boyutlu faktorleri ve bu faktorlerin birbirleriyle olan karmasik
etkilesimlerini ortaya koymaktadir. Ekonomik istikrar, sosyal entegrasyon, giivenlik
algist1 ve politik istikrar gibi unsurlar, sigmmmacilarin geri doniis egilimlerini
sekillendiren temel etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, bu egilimler iizerinde
etkili olan bireysel ve toplumsal psikolojik faktorler de dikkate alinmaktadir.
Ozellikle, uzun siireli catisma ve belirsizlik ortamlarinda yasamis bireylerin karar
verme siireclerindeki psikolojik yiikiin bu egilimlere etkisi, arastirmalarin 6nemli bir

odak noktasini olusturmaktadir.

Bu calisma yukaridaki literatiire ek olarak Suriyelilerin geri doniistinii ele
almaktadir. Arastirmanin 6zgiinliigii, Suriyeli si§inmacilarin geri doniis egilimlerini
Tirkiye-Suriye smirinda yer alan ve uzun siire en fazla siginmaciya ev sahipligi
yapan illerden biri olan Sanliurfa 6zelinde ele almasidir. Mevcut literatiirde Suriyeli
miiltecilerin geri doniis kararlarini etkileyen faktorler genis ¢apta incelenmis olsa da
sinir illerindeki dinamikler ve bu illerde yasayan siginmacilarin geri doniis siirecine
bakis acgilar1 yeterince arastirilmamistir. Sanhurfa’nin sinir konumu, sigimmacilarin

Suriye ile fiziksel ve sosyal baglarini koruyabilmesine imkan tanirken, ayn1 zamanda
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Tiirkiye’deki entegrasyon siireglerini ve gelecege yonelik kararlarimi diger

bolgelerden farklilagtirabilecek bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmalarin ortaya koydugu bulgular, politika yapicilar i¢in geri doniis
egilimlerini anlama ve bu egilimlere uygun politikalar gelistirme konusunda degerli
iggoriiler saglama potansiyeli tasimaktadir. Sigimmacilarin  giivenlik algilari,
ekonomik durumlari, entegrasyon seviyeleri ve toplumsal kabul diizeyleri, geri doniis
kararlarmni nasil sekillendirdigi baglaminda degerlendirilmektedir. Ozellikle Sanlurfa
gibi yogun siginmac1 niifusuna sahip bir sehirde, siginmacilarin Tiirkiye’deki yagam
kosullar1 ile Suriye’deki mevcut durumu nasil karsilastirdigi ve geri doniis kararlarini
hangi kosullara bagladiklar arastiriimaktadir.
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2.10. BULGULAR

2.10.1. Sanhurfa’da Yasayan Suriyeli Siginmacilarin Geri Doniis Egilimleri
2.10.1.1. Sanhurfa'daki Suriyeliler

Tiirkiye’de ikamet eden Suriyeli siginmacilarin mevcut durumu iizerine
yapilan tartismalarda en ¢ok Onerilen ¢oziim yontemlerinden biri, bahsedildigi gibi
onlarin mense iilkelerine geri donmeleridir. Se¢imler sonrasi hiikiimetin giivenli
bolgelere geri doniisii tesvik etmesi de dahil olmak tizere iilkesine goniillii geri donen
Suriyeli siginmacilarin sayis1 olduk¢a smirli kalmistir. Cumhurbaskan1 Yardimcisi
Yilmaz, Suriyelilerin geri doniisleri hakkinda bilgi vererek, 9 Aralik 2024-16 Mart
2025 arasi 145 bin 639, 2017'den 2025'e kadar toplamda 885,642 kisinin geri
dondiigiinii ifade etmistir (Kutbe, 2025). Ortaya ¢ikan bu rakam, iilkelerine geri
dontisiin sanildig1 kadar yaygin bir ¢oziim olmadigin1 gostermektedir. Tiirkiye'deki
Suriyeli siginmacilarin biiyiik cogunlugu, ¢esitli nedenlerden 6tiirii, heniiz geri doniis
yolunu se¢gmemistir. Bu nedenle, geri doniis politikasinin etkili bir ¢éziim olup
olmadigin1  sorgulamayi beraberinde getirmektedir. Suriyeli siginmacilarin
Tirkiye'deki sosyal, ekonomik ve giivenlik kosullari, geri doniis kararlarini biiyiik
Olgiide etkilemektedir. Dolayisiyla, Suriyeli sigimmmacilarin geri doniis oranlarini
artirmak i¢in, yalnizca tesvik edici politikalara degil, ayni zamanda Suriye’deki

kosullarin da bu déniislere elverisli hale getirilmesine ihtiya¢ vardir.

Suriye i¢ savasinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye’ye yonelen si§inmaci gogii,
belirli illerde yogunlasmis ve bu siliregte Sanliurfa 6nemli bir go¢ merkezi haline
gelmistir. 2016 yil1 itibariyla Sanlurfa, 401.102 kisiyle istanbul, Hatay, Gaziantep,
Kilis ve diger illeri geride birakarak en fazla Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapan
il konumuna ulagsmistir. Aynmi yilin EKim ayinda, Sanlurfa’nin toplam niifusu
1.892.320 iken, Suriyeli siginmaci sayisi 397.038 olarak kaydedilmistir. Bu rakam,
sehir niifusunun  %20,98’ine  denk gelmektedir. Eylil 2017 itibariyla ise
Sanliurfa’daki Suriyeli niifusu 443.245’¢ yiikselmis ve toplam sehir niifusunun
%22,84’{inii olusturmustur. Bdylece Sanlurfa, Istanbul’un ardindan Tiirkiye’de en
fazla miilteci barindiran ikinci il olurken, sinir illeri arasinda ise en fazla gogmene ev
sahipligi yapan sehir haline gelmistir (Kaya, 2018a, s. 78). 2020 yili itibartyla
Sanlurfa’daki toplam niifus 2.073.614 olarak belirlenirken, Suriyeli si§inmaci sayisi
420.593’¢ ulagmistir. Bu, toplam niifusun %20,28’ine denk gelmektedir (Sénmez
ve Ayik, 2020, s. 70). 2021 yilina gelindiginde ise Sanlurfa'da gegici koruma
kapsaminda kayitli Suriyeli sayist 424.000 kisi olarak tespit edilmistir (Giilerce
ve Demir, 2022, s. 198). En giincel verilere gore, 13 Mart 2025 tarihi itibariyla

Tiirkiye genelinde gecici koruma statiisii altinda bulunan Suriyeli sayis1 2.810.977
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olarak kaydedilmistir. Bu niifus igerisinde Sanlwurfa, 241.566 kisi ile Istanbul ve

Gaziantep’ten sonra en fazla gegici koruma altindaki si§inmacinin yasadig iiclincii
sehir konumunda bulunmaktadir (GIB, 2024c).

Sanlurfa, hem tarihsel baglar1 hem de sosyo-Kkiiltiirel yapisiyla Suriyeli
siginmacilar agisindan 6nemli bir cazibe merkezi haline gelmistir. Sehrin gog alan bir
yerlesim yeri olarak one ¢ikmasinda cografi konumunun yani sira, kiiltiirel benzerlik,
dini yapisi, etnik akrabalik iligkileri ve gegmisten gelen sosyal baglar etkili olmustur
(Kaya, 2024, s. 175). Osmanli doneminden itibaren Tirkiye ile Suriye arasinda
stiregelen sosyal, ekonomik ve kiiltlirel iligkiler, smirlarin c¢izilmesiyle kesintiye
ugrasa da halklar arasindaki baglar biiylik ol¢lide korunmustur. Sanlrfa, Halep,
Rakka, Haseke gibi Suriye kentleriyle tarihsel ve kiiltiirel olarak i¢ i¢e gecmis bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda, giyim kusam, mutfak kiltlirii, miizik, mimari gibi
bircok alanda ortak degerlerin siirdiigli goriilmektedir (Kaya, 2015, s. 271). Aile
baglar1 ve ortak hafiza, bolgedeki sosyal etkilesimi ve go¢ egilimlerini sekillendiren
onemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sanlurfa’ya gelen Suriyeli siginmacilarin
biiyiik bir kismi, Suriye’nin Kobani, Tel Abyad, Rakka, Halep, Haseke, Deyr ez-Zor
ve Resulayn gibi sehirlerinden gelmistir (Kaya, 2018a, s. 78). Suriyeli siginmacilarin
ozellikle bu bolgelerden gelmelerinin temel sebepleri arasinda, bu yerlesim
alanlarinda yasanan yogun catigmalar, Sanlurfa'ya olan cografi yakinlik, tarihsel

baglar, kiiltiirel benzerlikler ve toplumsal iliskiler yer almaktadir. (Ince, 2018, s.
327).

Sanlwurfa'ya go¢ eden Suriyeli siginmacilarin, 6zellikle Suriye'nin belirli
yerlesim bolgelerinden gelmeleri, go¢ siirecinin baglangic asamasinda fiziksel
mesafenin onemini ortaya koymaktadir. Bu durum, Ravenstein’in 1885 ve 1889
yillarinda gelistirdigi go¢ kuraminin smirliliklarina ragmen, uluslararast gog
hareketlerini agiklamada hala gecerliligini korudugunu gostermektedir. Ravenstein’in
gb¢ yasalari, gogmenlerin genellikle kisa mesafeler kat etmeyi tercih ettiklerini ve
uzun mesafelerin, go¢ kararlarin1 olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmektedir
(Ravenstein, 1885, s. 198-199). Bu teorinin giiniimiizde de gegerliligini korumasi,
gocmenlerin mesafe faktoriinii dikkate alarak hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, Kesisen Firsatlar Kurami da gog siirecinde mesafenin kritik bir rol
oynadigim1 vurgulamaktadir. Bu kurama gore, gd¢menlerin hareket ettigi mesafe
arttikca, karsilastiklar1 engeller ve agmalar1 gereken siirlar da artmaktadir. Kaynak
iilke ile hedef iilke arasindaki mesafenin uzamasi, gé¢cmenlerin bu siiregte
karsilasacagi hukuki, biirokratik ve fiziki engellerin sayisini artirmakta, dolayisiyla
hedef iilkeye ulagma ihtimallerini distirmektedir (Stouffer, 1940, s. 846). Diger
yandan ildeki ulusotesi aglar, gociin sehre yogunlasmasii etkilemektedir (Kaya,

2022). Her smir gecisi, farkli bir yasal cerceve ve mekanizma gerektirdiginden,
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gbcmenlerin nihai hedeflerine ulagsmalar1 daha da zorlagsmaktadir. Bu durum, goc

kararlarinin ve hareketlerinin sekillenmesinde mesafenin ne denli 6nemli bir faktor
oldugunu bir kez daha gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, Sanlurfa’ya yapilan
goclerin analizinde, hem Ravenstein’in go¢ yasalart hem de Kesisen Firsatlar
Kurami, go¢menlerin neden cografi olarak yakin bdlgeleri tercih ettiklerini anlamada

onemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Sanlurfa 6zelinde bakildiginda, hem cografi yakinlik hem de sosyal baglar,
kentteki Suriyeli niifus yogunlugunu dogrudan etkilemistir. 2018-2019 egitim-
ogretim yili itibartyla Sanliurfa’da farkli yas gruplarindan toplam 69.794 Suriyeli
Ogrenci egitim gormektedir. Suriyeli Ogrencilerin en yogun bulundugu ilgeler
arasinda Haliliye (13.998), Eyyiibiye (11.410), Akg¢akale (11.202), Surug¢ (10.403),
Karakoprii (1.043) ve Ceylanpinar (9.293) yer almaktadir. En az Suriyeli 6grenci ise
Hilvan (324), Halfeti (401) ve Bozova (615) ilgelerinde bulunmaktadir. Ozellikle
Ceylanpinar, Akcakale ve Surug¢ ilcelerinin Suriye smirinda yer almasi ve bu
bolgelerde akrabalik iliskilerinin gii¢lii olmasi, bu ilgeleri gecis ve yerlesim noktasi
haline getirmistir. Ote yandan, Haliliye ve Eyyiibiye ilgelerinin Sanliurfa'nin merkez
ilgeleri arasinda yer almasi ve sosyo-ekonomik ac¢idan daha fazla imkan sunmalari,
Suriyeli siginmacilar tarafindan tercih edilmelerinde etkili olmustur (Karademir ve
Dogan, 2019, s. 117). Bu baglamda Sanlurfa'nin ii¢ merkez ilgesi olan Karakdprii,
Haliliye ve Eyyiibiye'nin sosyo-ekonomik yapilari Suriyeli niifusun yerlesim
tercihlerini de sekillendirmektedir. Karakoprii ilgesi, genellikle daha yiiksek gelir
grubuna mensup bireylerin yasadigi bir bolge olarak 6ne ¢ikarken, Eyyiibiye daha
cok kirsal kesimlerden gelen ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik niifusun yogun
oldugu bir yerlesim alanidir. Haliliye ilgesi ise hem diisiik hem yiiksek gelir

gruplarinin bir arada bulundugu daha heterojen bir yapiya sahiptir.

Wirth’in (2002, s. 92) belirttigi iizere, benzer durum ve ihtiyaglara sahip
bireyler, farkli ozellikler gosteren bireylere kiyasla ayni mekani tercih etme
egilimindedir. Bu cergevede, Sanlurfa'ya yerlesen Suriyeli siginmacilarin da,
bolgedeki yerel halkla sosyo-ekonomik benzerlikler tasidiklari ve bu nedenle uyum
stirecinin gorece daha hizli ilerledigi sdylenebilir. Sanlurfa'nin Tirkiye’nin diger
illerine kiyasla daha uygun yasam maliyetleri sunmasi, Suriye’ye benzeyen is
imkanlarina sahip olmasi ve sosyal yapisinin benzerligi, Suriyeli gé¢menlerin bu
bélgeyi tercih etmelerinde dnemli rol oynamustir (Ince, 2018, s. 332). Nitekim 2024
yili itibartyla Sanliurfa’da yasayan toplam Suriyeli siginmact sayisinin 244.891°e
ulagsmasi (Ajans Urfa, 2024), kente olan gogiin yillar igerisinde Onemli Olgiide
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arttigin1 ve Suriyeli 6grencilerin sayisindaki artisin bu demografik degisimi dogrudan
yansittigint gostermektedir. Bu gelismeler, gogmenlerin yerlesim tercihlerini biiyiik
Ol¢iide ekonomik faktorler, is imkanlar1 ve sosyo-kiiltiirel uyum gibi pratik

nedenlerin sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Sanlurfa'ya yerlesen Suriyeli siginmacilar arasinda, ekonomik durumu
nispeten daha 1yi olan kii¢iik bir kesim, Karakdprii ilgesini tercih ederken, biiytik bir
cogunluk Haliliye ve Eyylibiye il¢elerine yerlesmektedir. Sehir merkezinde belirli
ilcelerde yogunlagsma oldugu gibi, mahalle diizeyinde de belirgin bir yerlesim egilimi
gozlemlenmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve Arapca konusan Suriyeli
gogmenler genellikle Hayati Harrani, Yenice ve Muradiye mahallelerine yerlesirken,
cogunlugu Kobani bolgesinden gelen, diisiikk sosyo-ekonomik diizeye sahip ve
Kiirtce konusan Suriyeli go¢menler ise Devteysti, Baglarbasi ve Siileymaniye
mabhallelerini tercih etmektedir (Ince, 2018, s. 334).

Bu yerlesim siirecleri, yalnmizca fiziksel bir mekana yerlesmekle simirh
kalmamis; beraberinde toplumsal uyum sorunlarin1 ve yer yer catisma potansiyelini
de giindeme getirmistir. Siginmacilarin yerel halkla etkilesimi zaman zaman gesitli
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. En belirgin problemlerden biri, ciddi diizeyde
artan konut ihtiyaci ve yiikselen kira fiyatlar1 olmustur. Go¢ Oncesinde de konut
sikintisinin  yasandigi sehirde, firsatcilik ve diisilk yasam standartlarima sahip
mekanlarin yliksek iicretlerle kiralanmasi gibi sorunlar entegrasyonu zorlastirmistir
(Kaya, 2018a, s. 84). Is giicii piyasasi1 da gogle birlikte déniisiime ugramstir. Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde olan Sanlurfa’daki issizlik orani, gogiin ilk yillarinda %8
civarindayken, 2016 yilinda bu oran %17,3’e ylikselmistir. Yerel halk ticretlerin
diismesinden ve is imkanlariin azalmasindan sikayet ederken, Suriyeliler kayit dig1
calisma, diisiik ticretler ve emek sOmiiriisii nedeniyle magduriyet yasadiklarini dile
getirmislerdir (Kaya, 2018a, s. 82). Sosyal uyumun 6niindeki en biiyiik engellerden
bir digeri de dil bariyeri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu engelin yaninda, c¢ok eslilik,
cinsel istismar, yetim ve Oksliz ¢ocuklarin korunmasi gibi sosyal sorunlar; yagam
tarz1 farkliliklar, tiiketim aligkanliklar1 ve yasa dis1 faaliyetlerle ilgili algilar da
toplumlar arasi iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir (Kaya, 2018a, s. 86). Ote
yandan tim bunlara ragmen Sanlurfa’daki gorece uygun yasam kosullar
Suriyelilerin kentte yogunlagsmasini etkilemektedir.

2.10.1.2. Katimeilarin Sosyodemografik Profili

Calisma kapsaminda Sanliurfa'da yasayan Suriyeli siginmacilarla yiiz yiize
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gergeklestirilen goriismeler sonucunda; yas, cinsiyet, Tiirkiye'ye ve Sanliurfa'ya gelis
yillari, Suriye'de go¢ oncesinde ikamet ettikleri sehir, meslek ve ¢alisma durumlari,
vatandaslik alma siiregleri ve ekonomik durumlarina iliskin 6nemli veriler elde
edilmistir. Goriismeye katilanlarin 15'1 erkek, 11'i ise kadinlardan olugmaktadir.

Katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

87



BOLUMLER Mehmet SAHIN

Cizelge 2.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Profili

Yas Kals | Geldigi | Meslek

Katihm Cinsiyet | Siiresi | Sehir ve Cahsma | Ekonom

c1 Kodu Egitim |Durum |[ik
Durum |u Durum
u

K1 28 Erkek | 9yil Deyrizo | Veterin |Calisiyo | lyi

r er/ r

Lisans
Mezunu

K2 24 Erkek 9yil Rakka Insaat | Calistyo | Orta
Miihendi | r
si/
Lisans
Mezunu

K3 18 Kadin 2yl Rakka | Ogrenci | Calismi | Orta
/ Lisans |yor

K4 30 Kadin 9yl Halep | Ogrenci | Caligmu | Kotii
/ Lisans | yor

K5 39 Erkek 9 yil Lazkiye | Berber/ |Calisiyo | Kotii
flkokul |r
Mezunu

K6 33 Erkek 9yil Halep | Yazilim | Calismu | Koti
Miihendi | yor
Si /
Lisans
Mezunu

K7 25 Kadin 9 yil Rakka Insaat | Calismi | Orta
Miihendi | yor
si
/Lisans
Mezunu

K8 22 Erkek 9yl Deyrizo | Progra |Calisiyo | Orta

r mTasar1 |r

mcist /
Lisans

K9 21 Erkek 10 yil Kobani | Ogrenci | Calismi | Orta
/ Lisans |yor
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K10 22 Kadin | 7 yil Idlip Ogrenci |Calistyo | Orta
/ Lisans |r

K11 24 Kadin 11yl Rakka | Ogrenci | Calismi | Orta
/ On |yor
Lisans

K12 35 Erkek 5yil Humus | Egitimc |Calisiyo | Kotii
I /|r
Ortaokul
Mezunu

K13 33 Erkek 10 y1l Sam Spor | Calistyo | Kotii
Hocasi/ |r
Yiiksek
Lisans
Mezunu

K14 22 Erkek 11 yil Afrin Ogrenci | Calisiyo | Kotii
/[ On |r
Lisans

K15 24 Kadn 9yl Deyrizo Insaat |Calisiyo | Iyi
r Miihendi | r
si /
Lisans
Mezunu

K16 51 Erkek 9 yil Haseke | Esnaf/ |Calisiyo | Orta
[lkokul |r

K17 27 Erkek 8 yil Idlip Hemsir |Calistyo | lyi
e [ {r
Lisans

Mezunu

K18 25 Erkek | 9yil Dera Insaat |Calistyo | Orta
Miihendi | r
Si /
Lisans
Mezunu

K19 36 Kadin 10 yil Halep Girisim | Calistyo | Koti
i [ {r
Ortaokul
Mezunu

K20 42 Kadin 9yil Idlip Girisim |Calisiyo | Koti
ci [ |r
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[lkokul
Mezunu
K21 27 Erkek 8 yil Deyrizo | Gazetec |Calisiyo | Orta
r i [ |r
Lisans
Mezunu
K22 25 Kadin 9 yil Halep | Egitimc |Calisiyo | Orta
I [ |{r
Lisans
Mezunu
K23 45 Erkek 10 yil Hama Reklam |Calisiyo | Orta
cl [ |r
Ortaokul
Mezunu
K24 48 Erkek 9 yil Haseke | Esnaf/ |Calisiyo | Orta
[lkokul |r
Mezunu
K25 23 Kadin | 7 yil Idlip Garson |Calistyo | Kotii
/ r
Ortaokul
Mezunu
K26 28 Kadin 9 yil Haseke Harita | Calismu | Koti
Miihendi | yor
Si /
Lisans
Mezunu

Calisma kapsaminda, Sanlwrfa'da yasayan 26 Suriyeli sigimmaciyla
gerceklestirilen goriigmelerden elde edilen sosyodemografik veriler, katilimcilarin
cesitli yas gruplarindan ve mesleki arka planlardan geldigini gostermektedir.
Katilimcilarin  yaslart 18 ile 51 arasinda degismekte olup, bu dagilim geng
yetiskinlerden orta yasl bireylere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ozellikle
22 ve 24 yas gruplarinda {iger katilimecinin bulunmasi, geng yetiskin sigimacilarin
arastirmada daha fazla temsil edildigini ortaya koymaktadir. Diger yas gruplarina
baktigimizda, 25, 27, 28 ve 33 yaslarinda ikiser katilimc1 yer alirken, diger yas
araliklarinda daha az sayida temsilci bulunmaktadir. Bu g¢esitlilik, Suriyeli
siginmacilarin demografik profillerinin heterojen oldugunu ve farkli yas gruplarinin

deneyimlerini yansittigini1 gostermektedir.
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Mesleki dagilim incelendiginde, katilimcilarin genis bir meslek araliklarina
sahip oldugu goriilmektedir. Miithendislik alaninda dort insaat miithendisi, bir yazilim
miihendisi ve bir program tasarimcisi bulunurken, egitim sektoriinde iki egitimci ve
altt 6grenci yer almaktadir. Ayrica, saglik sektdriinde bir veteriner ve bir hemsire,
hizmet sektoriinde bir berber, bir spor hocasi, bir garson ve bir reklamci
bulunmaktadir. Ayrica iki esnaf, iki girisimci ve bir gazeteci de yer almaktadir. Bu
mesleki cesitlilik, Suriyeli siginmacilarin farkli beceri setlerine ve profesyonel
deneyimlere sahip oldugunu, dolayisiyla Tiirkiye'deki toplumsal ve ekonomik hayata
cesitli sekillerde katkida bulunabilecek potansiyele sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri incelendiginde, genis bir dagilimin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda 9'u lisans mezunu, 6's1 lisans 6grencisi, 3'i 6n

lisans 6grencisi, 3'li ortaokul mezunu ve 5'1 ilkokul mezunu olarak yer almaktadir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin 15'1 erkek ve 11'i kadin olup,
bu durum aragtirmada her iki cinsiyetin de Onemli Olclide temsil edildigini
gostermektedir. Bu dagilim, sigmmmacilarin  geri doniis  egilimlerini  ve
perspektiflerinin cinsiyet temelli farkliliklarin1 anlamak ve analiz etmek acisindan

Onem tasimaktadir.

Katilimcilarin Suriye'de yasadiklar1 sehirlere iligkin veriler, genis bir cografi
dagilim gostermektedir. Katilimcilar, Suriye'deki Kobani (1), Afrin (1), Deyrizor (4),
Haseke (3), Halep (4), 1dlib (4), Rakka (4), Humus (1), Sam (1), Lazkiye (1), Hama
(1) ve Dera (1) gibi cesitli sehirlerde dogmus ve yasamistir. Bu bireyler, yasadiklar
bolgelerdeki ¢atigma ve istikrarsizlik ortami nedeniyle Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda
kalmiglardir. Bu cografi ¢esitlilik, Suriyeli siginmacilarin farkli bolgesel arka
planlara sahip oldugunu ve bu bolgelerde yasanan olaylarin, go¢ etme kararlarinda

onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Istihdam durumlarna iliskin veriler incelendiginde, katilimcilarin 19'unun
aktif olarak calistigi goriilmektedir. Ekonomik durumlarina bakildiginda ise, ii¢
katilimc1 durumlarini iyi olarak belirtirken, 13 katilimer orta ve 10 katilimer ise kotii
olarak ifade etmistir. Bu veriler, siginmacilarin 6nemli bir kisminin ekonomik
zorluklarla karsilastigini, ancak bir kisminin da nispeten daha iyi ekonomik kosullara

sahip oldugunu gostermektedir.

Bu bolimde, Sanlurfa’da yasayan Suriyeli sigmmacilarla yapilan

goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizi sunulmaktadir. Arastirma
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cergevesinde, katilimcilara Onceden ilgili literatlir ve uzman goriisii alinarak

hazirlanmis, titizlikle formiile edilmis sorular yoneltilmis; gerektigi durumlarda
konuyu derinlemesine irdelemek amaciyla ek sorularla goriisme siireci
zenginlestirilmistir. Gorligmelerden elde edilen yanitlar, sistematik bir analiz
stirecinden gecirilmis ve bu analiz neticesinde ana temalar belirlenmistir. Belirlenen
temalar, katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda sekillendirilmis olup, her bir
temanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in katilimci ifadelerinden dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Bu alintilar, bulgularin sunumu sirasinda ilgili temalarin vurgusunu
giiclendirmek amaciyla 6zenle seg¢ilmis ve stratejik bir sekilde yerlestirilmistir.
Boylelikle, arastirmanin bulgulari, katilimcilarin deneyimlerini ve goriislerini

dogrudan yansitarak derinlemesine bir analizin temelini olusturmaktadir.

2.10.1.3. Geri Doniis Egilimini Etkileyen Faktorler

Sanlurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarla yapilan goriismeler sonucunda,
kosulsuz bir geri doniis egiliminin bulunmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen veriler,
siginmacilarin geri doniis konusundaki tutumlarini iki ana kategoride toplandigini
gostermektedir: Geri doniise sartli olarak olumlu yaklasanlar ve geri doniise olumsuz

yaklaganlar.

Geri doniise olumsuz yaklasan siginmacilar icin en belirleyici faktorler
arasinda Suriye’de devam eden gilivenlik sorunlari, temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasi, olumsuz yasam kosullari, ekonomik zorluklar, mezhepsel catigmalar,
altyapt eksiklikleri ve sosyal baglarin kaybi yer almaktadir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’de gorece bir entegrasyon siirecinin tamamlanmis olmasi, egitim hayatinin
devam etmesi, Tiirkiye vatandashigina sahip olma, aidiyet hissinin gelismesi,
saglanan istikrar ve {lilkede uzun siire kalmis olmanin getirdigi baghlik da geri doniis

fikrine mesafeli yaklagmalarinda etkili olmustur.

Diger yandan, bazi si@inmacilar geri doniis fikrine tamamen kapali
olmamakla birlikte, belirli sartlarin saglanmasi durumunda bu secenegi
degerlendirebileceklerini ifade etmektedirler. Bu grup i¢in geri doniisiin temel
kosullar1 arasinda Suriye’de rejim degisikligi, savasin sona ermesi, istikrarin
saglanmasi, temel hak ve Ozgiirliikklerin glivence altina alinmasi ve giivenli bir

ortamin olusturulmasi yer almaktadir.

Siginmacilarin geri doniis egilimini etkileyen bireysel faktorler de 6nemli bir
rol oynamaktadir. Tiirkiye’de miilk sahibi olan siginmacilar genel olarak geri doniis
fikrine daha olumsuz bakarken, yas ilerledik¢e geri doniise olumlu yaklasanlarin

sayisinda artis gozlemlenmistir. Cinsiyetin geri doniis egilimi lizerinde belirleyici bir
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faktor olmadig tespit edilirken, ekonomik durumun ise bu egilim {izerinde dogrudan

etkili oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi yiiksek, istikrarli bir ise sahip olan ve gorece
1yl yasam kosullarina sahip bireyler Tiirkiye’de kalmay1 tercih ederken, issiz veya

ekonomik zorluklarla miicadele eden kisiler geri doniise daha sicak bakmaktadir.

Egitim seviyesi ve dil yeterliligi de siginmacilarin geri doniis egilimlerini
etkileyen unsurlar arasindadir. Tiirkce bilen, egitim seviyesi yiiksek ve Tiirkiye
vatandasligi almis bireyler geri doniise daha olumsuz yaklasirken, dil bilmeyen,
vatandaslik almamis, egitim seviyesi diisiik ve yerel toplumla uyum sorunu yasayan
kisiler geri doniis fikrine daha olumlu bakmaktadir. Ayrica, ayrimcilik ve
otekilestirme gibi sosyal faktorler geri doniis egilimini artirsa da, Suriye’de gogii
tetikleyen olumsuz kosullarin devam etmesi nedeniyle, bu tiir durumlarin
sigimmacilar icin genellikle kisa vadeli bir geri doniis egilimi olusturdugu

gorilmiistiir.

2.10.1.3.1. Demografik ve Sosyoekonomik Etkenler
2.10.1.3.1.1. Yas

Yas, bireylerin go¢ silirecindeki deneyimlerini ve geri doniis kararlarini
belirleyen temel faktorlerden biridir. GO¢men bireylerin yas gruplarina gore
karsilastiklar1 firsatlar ve zorluklar farklilik gostermektedir. Geng bireyler, egitim ve
isttihdam imkanlarina erisim agisindan daha esnek ve uyum saglayabilirken, orta ve
ileri yas grubundaki bireyler i¢in bu siire¢ daha karmasik ve zorludur. Ozellikle savas
sonras1 Suriye’deki belirsizlikler, altyap1 eksiklikleri ve ekonomik istikrarsizlik,

gengler icin geri doniisii riskli ve tercih edilmeyen bir segenek haline getirmektedir.

Egitim ve mesleki olanaklarin yetersizligi, genclerin Suriye’ye geri doniis
konusundaki en onemli ¢ekincelerinden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
egitim hayatina devam eden ya da burada biiyiiyen bireyler i¢in geri doniis yalnizca
fiziksel bir yer degisikligi degil, aym1 zamanda sosyal c¢evrelerinden, egitim
sisteminden ve mevcut yasam diizenlerinden kopus anlamina gelmektedir. Kiigiik
yasta Tirkiye’ye gelen bireyler, savas nedeniyle iilkelerinden ayrildiklar1 ig¢in
Suriye’deki mevcut durumu dogrudan deneyimlememis ve zamanla Tiirkiye’ye daha

giiclii bir aidiyet gelistirmislerdir.

Bu dinamik, Orneklem grubunda yer alan KO9’un ifadelerinde agik¢a
goriilmektedir. K9, egitimini Suriye’de tamamlamanin belirsizligi nedeniyle geri

doniis fikrine sicak bakmadigini ifade etmistir:

Ben 21 yasindayim ve su anda Tiirkiye'de egitimime devam ediyorum. Suriye’ye

93



BOLUMLER Mehmet SAHIN
donmek benim i¢in biiyiik bir risk olur. Oradaki iiniversitelerin durumu belli degil,

gelecegimi nasil kuracagimi bilmiyorum. Ayrica hdla savasin izleri var. Egitimimi
burada tamamladiktan sonra is bulmaya ¢alisacagim. Su anki sartlarda geri donmem
miimkiin degil. (K9, Erkek, 21, Ogrenci, Kobani)

K9’un ifadeleri, genc sigimmacilar i¢in geri doniis kararinin yalnizca giivenlik
kaygilartyla smirli olmadigini, ayni zamanda egitim ve kariyer olanaklariyla da
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Egitim siiregleri Tiirkiye’de devam eden
bireyler, akademik hayatlarin1 tamamlamadan geri donmeyi diistinmemektedir. Buna
ek olarak, savasin yol actig1 altyapi tahribati ve ekonomik istikrarsizlik, genglerin
geleceklerini  Tiirkiye’de  veya baska bir i{ilkede kurma egilimlerini
giiclendirmektedir.

Benzer sekilde, K2 ile yapilan goriisme de ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini
Tiirkiye’de geciren bireylerin geri doniis konusundaki mesafeli tutumlarini ortaya
koymaktadir. K2, egitim hayatinin biiyiik bir kismini Tirkiye’de gecirdigini ve
burada bir sosyal ¢evre olusturdugunu belirterek geri doniisiin kendisi i¢in anlamli

bir segenek olmadigini ifade etmistir:

Ben buraya geldigimde 15 yasindaydim, simdi 24 yasindayim. Lise ve iiniversite
hayatim Tiirkiye'de gecti. Insaat miihendisligi okudum ve su anda kendi meslegimi
yapmasam da giizel bir iste ¢alistyorum. Gengligimin en giizel yillart burada gegti,
buraya alistim. Tiirkiye'de arkadaslarim var, isim var, bir diizenim var. Suriye'ye
donersem her seye sifirdan baslamam gerekecek, orada meslegimi yapabilecegim bir
ortam bile yok. Burada kalip kendimi daha fazla gelistirmek istiyorum. (K2, Erkek,
24, Insaat Miihendisi, Rakka)

K2’nin ifadeleri, gen¢ siginmacilarin yalnizca giivenlik ve ekonomik faktorler
nedeniyle degil, ayn1 zamanda sosyal aidiyet duygulariyla da geri doniis fikrine
mesafeli yaklastiklarin1 gostermektedir. Ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerini
Tiirkiye’de geciren bireyler, burada kurduklar1 sosyal iligkiler ve mesleki gelisim
firsatlart nedeniyle geri doniisii zorlayici bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.
Egitim ve mesleki gelisim siireglerinin Tiirkiye’de sekillenmesi, onlarin geleceklerini

de burada insa etme egilimlerini giiclendirmektedir.

Bununla birlikte, yas faktorii, geri doniis kararlarin1 farkli yas gruplar
arasinda degisen bi¢imlerde etkilemektedir. Geng bireyler i¢in Tiirkiye’de egitim ve
i firsatlar1 daha cazip goriiniirken, orta ve ileri yas grubundaki bireyler i¢in bu siireg
daha farkli dinamiklerle sekillenmektedir. Orta ve ileri yas grubundaki bireyler,

gecmislerine, kiiltiirel kokenlerine ve sosyal baglarina duyduklari baglilik nedeniyle
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geri doniis fikrine daha olumlu yaklasabilmektedirler. Bunun yani sira, ileri yas

grubundaki bireyler i¢in Tiirkiye’de yeni bir hayat kurmak, is bulmak ve topluma
entegre olmak gengler kadar kolay olmamaktadir. Bu durum, onlarin Suriye’ye

donme motivasyonlarini artirmaktadir.

Bu egilim, 6rneklem grubundan K16’nin ifadelerinde agik¢a goriilmektedir.
K16, uzun yillardir Tiirkiye’de yasamasina ragmen dogup biiylidiigi topraklara geri

donmenin kendisi i¢in en dogru karar oldugunu ifade etmistir:

Benim tiim ge¢misim Suriye’de. Orada dogdum, biiyiidiim, ¢ocuklarimi orada
yetistirdim. Burada dokuz yil gecti ama hi¢chir zaman tam anlamiyla buraya ait
hissedemedim. Tiirkiye 'de isimi siirdiirebildim ama bu bana yetmiyor. Sonucta biz
buraya misafir olarak geldik, kendi topraklarimiza dénmek istiyorum. Orada her sey
eskisi gibi olmayabilir ama yine de evim, topragim, anilarim orada. (K16, Erkek, 51,
Esnaf, Haseke)

K16’nmin ifadeleri, ileri yas grubundaki bireyler icin geri doniis kararinin
psikolojik ve kiiltiirel faktorlerle nasil sekillendigini gostermektedir. Yas ilerledikge
bireylerin aidiyet ve yerlesiklik duygular1 daha baskin hale gelmekte, bu da onlar1
gecmislerine ve dogup bliytidiikleri topraklara daha bagli kilmaktadir. Bu baglamda,
yas faktorii bireylerin gé¢ deneyimlerini ve geri doniis kararlarini belirleyen Kkritik bir
degisken olarak one ¢ikmaktadir. Geng siginmacilar i¢in geri doniis karar1 yalnizca
giivenlik kaygilariyla degil, ayn1 zamanda egitim, istihdam ve sosyal aidiyet ile
dogrudan iligkilidir. Buna karsilik, orta ve ileri yas grubundaki bireyler i¢in geri
donlis, daha cok gecmise duyulan Ozlem ve aidiyet baglarn c¢ergevesinde
sekillenmektedir. Asagida s6z konusu degiskenlerin geri doniise etkileri detayli bir
sekilde yer almaktadir.

2.10.1.3.1.2. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi, bireylerin gé¢ deneyimlerini, topluma entegrasyon siireglerini
ve geri doniis egilimlerini sekillendiren temel faktorlerden biridir. Yiiksekdgrenim
gérmiis bireyler, sahip olduklar1 mesleki nitelikler ve sosyal adaptasyon becerileri
sayesinde Tiirkiye’de daha kolay bir yasam kurabilmekte, bu durum ise geri doniis
kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Kariyerlerini siirdiirebilecekleri ve mesleki
firsatlardan yararlanabilecekleri bir ortam arayisinda olan bu bireyler, genellikle
Tiirkiye’de kalmay1 veya yurtdisinda daha iyi kosullarda bir yasam kurmay1 tercih
etmektedir. Ote yandan, egitim seviyesi lise alt1 olan bireyler i¢in bu siire¢ daha
farkli dinamiklerle sekillenmektedir. Bu bireyler, genellikle diisiik vasifli iglerde
calistiklar i¢in ekonomik olarak daha fazla zorluk yasamakta ve Tiirkiye’de kalici
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bir diizen kurmakta giigliik cekmektedir. Is giicii piyasasinda karsilastiklar1 yapisal

engeller nedeniyle, eski yagamlarina déonme fikrini daha makul bir alternatif olarak

degerlendirebilmektedirler.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen 26 katilimcinin 16’s1 lisans veya yiiksek
lisans mezunu ya da 6grencisi, 2’si 6n lisans mezunu, 7’si ise ilkokul veya ortaokul
mezunudur. Yiiksek egitim seviyesine sahip 16 katilimcinin yalnizca 4’1, Suriye’de
giivenlik ve ekonomik kosullar iyilestigi takdirde geri donmeyi diisiinebilecegini
ifade etmistir. Geriye kalan 12 katilimer ise Tirkiye’de kalmayr veya yurtdisina
gitmeyi tercih etmektedir.

Bu egilim, orneklem grubunda yer alan KI1’in ifadelerinde agikga
goriilmektedir. K1, Tiirkiye’de aldigi lisans egitiminin ve mevcut is olanaklarinin
kendisine daha fazla firsat sundugunu belirterek geri doniis fikrine sicak bakmadigini

ifade etmistir:

Buradaki is olanaklar: Suriye’ye kiyasla ¢ok daha iyi. Veterinerlik egitimi aldim ve
meslegimi  burada icra  edebiliyorum.  Suriye’ye  donersem  meslegimi
sirdiirebilecegim bir sistem bile yok. Veterinerlik hizmetleri savas nedeniyle
tamamen ¢okmiis durumda; hayvancilik ve tarum sektorii oldukca zayif. Tiirkiye’de
meslegimle ilgili firsatlar bulabiliyorum. Egitimim sayesinde burada bir diizen
kurabildim, neden geri doneyim? (K1, Erkek, 28, Veteriner, Lisans Mezunu,
Deyrizor)

K1’in ifadeleri, yiiksekogrenim gormiis bireylerin mesleki gelisimlerini
stirdiirebilecekleri yerlerde kalma egiliminde olduklarint ve Suriye’deki mesleki
altyapt eksikliginin geri doniis kararlarin1 dogrudan etkiledigini gostermektedir.
Ozellikle mesleklerini icra edebilecekleri uygun bir ortamin olmamasi, yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerin geri donisii bir segenek olarak degerlendirmelerini

zorlagtirmaktadir.

Bununla birlikte, yliksekogrenimine devam eden bireyler icin geri doniis
karar1 daha dinamik bir siire¢ olarak sekillenmektedir. Orneklem grubundan K4,
egitimi devam ettigi slirece geri donlisiin kendisi i¢in bir segenek olmadigini1 ancak
mezuniyet sonrasi Suriye’de giivenli ve istikrarli bir ortam olusmasi durumunda geri

donerek iilkesinin yeniden insasina katkida bulunmak istedigini belirtmistir:

Su anda Tiirkiye’'de egitimime devam ediyorum ve bu siirecte Suriye’ye donmeyi
diigiinmiiyorum. Ancak mezun olup diplomami aldiktan sonra, eger Suriye’de

giivenlik saglanir ve meslegimi yapabilecegim bir ortam olusursa, geri doniip kendi
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iilkem icin calismak isterim. Ulkemin yeniden insasina katkida bulunmak benim icin

onemli. Ama su an donmek hem egitimimi yarida birakmak hem de belirsiz bir
gelecege adim atmak anlamina gelir. (K4, Kadin, 30, Lisans Ogrencisi, Halep)

K4iin ifadeleri, egitimine devam eden bireylerin mevcut akademik siireglerini
tamamlamadan geri doniisii diistinmediklerini, ancak mezuniyet sonrasi farkli
degerlendirmeler yapabileceklerini gostermektedir. Bu durum, egitim diizeyi ile geri
doniis egilimi arasindaki iliskinin statik degil, dinamik bir yap1 sergiledigini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, egitim seviyesi lise alt1 olan bireylerin geri déniise daha sicak
baktig1 gozlemlenmistir. Bu bireyler, genellikle diisiik gelirli ve vasifsiz islerde
calistiklar i¢in Tiirkiye’de ekonomik bagimsizlik saglamakta zorlanmaktadir. Ayni
zamanda, uzun vadeli toplumsal entegrasyon siirecleri de daha karmasik ve zorlu

olmakta, bu durum geri doniis egilimlerini gliglendirmektedir.

Bu baglamda, 6rneklem grubunda yer alan K24 ile yapilan goriisme, diistik
egitim diizeyine sahip bireylerin Tiirkiye’de karsilastiklari ekonomik zorluklarin geri
doniis kararlarini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. K24, sermaye ve is
kurma imkanlarinin kisith olmasinin, Tiirkiye’de istikrarli bir ekonomik diizen
kurmasimi zorlastirdigini ve bu nedenle geri doniisii daha makul bir segenek olarak

degerlendirdigini ifade etmistir:

Ben esnafim, burada calisiyorum ama gecinmekte zorlanityorum. Tiirkiye’de isyeri
acmak, sermaye bulmak ¢cok zor. Suriye’de savas sona erse hemen déner, kendi
diikkdmimi agcarim. Burada bagkalarmmin yaminda c¢alismak yerine kendi igimi
yapmayt tercih ederim. Suriye’de eski diizenime donme gansim olursa geri donerim.
(K24, Erkek, 48, Esnaf, Tlkokul Mezunu, Haseke)

K24’lin ifadeleri, diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin Tiirkiye’de
ekonomik bagimsizlik kazanmakta yasadigi zorluklarin geri doniis kararlarini nasil
sekillendirdigini gostermektedir. Nitelikli is giicline sahip olmayan bireyler icin
Tiirkiye’de uzun vadeli is firsatlar1 bulmak ve istikrarli bir yasam kurmak daha gii¢

oldugu i¢in, Suriye’ye donerek eski mesleklerini siirdiirme istegi daha giicliidiir.

Genel olarak, egitim diizeyi ile geri doniis egilimleri arasinda belirgin bir
farklilasma gozlemlenmistir. Yiiksek6grenim goérmiis bireyler, Tiirkiye’de veya
yurtdisinda mesleklerini siirdiirebilme sansin1 degerlendirerek geri doniis fikrine
mesafeli yaklasirken, daha diisiik egitim seviyesine sahip bireyler is bulma ve

ekonomik zorluklar nedeniyle geri doniisii daha makul bir segenek olarak
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gormektedir. Egitim seviyesi arttik¢a, sahip olunan bilgi ve yetenek diizeyi bireylerin

bulundugu iilkedeki yasami kolaylastirmasi ve sosyal mobilazyon bakimindan kalist
giiclendirmektedir. Diger yandan bu bireylerin Suriye’de karsilasabilecekleri
ekonomik ve mesleki zorluklarin farkindaligi da artmakta ve bu durum geri doniis
kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, egitim diizeyi, gd¢gmen bireylerin
entegrasyon slirecini ve geri doniis egilimlerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri

olarak one ¢ikmaktadir.

2.10.1.3.1.3. Ekonomik Durum ve istihdam

Gogmenlerin geri doniis egilimleri tizerinde etkili olan faktdrlerden biri de
ekonomik durumlar1 ve istihdam olanaklaridir. Bireylerin ekonomik hayata katilimi,
ev sahibi {lkedeki entegrasyon siireclerini dogrudan sekillendirmekte ve bu
entegrasyon diizeyi, geri doniis kararlarini belirlemede 6dnemli bir rol oynamaktadir.
Neoklasik go¢ teorisine gore, gocmenler ev sahibi tilkedeki ekonomik firsatlardan
yararlanarak zamanla {Uretkenliklerini artirmakta ve ekonomik bagimsizlik
kazanmaktadir (Anniste ve Tammaru, 2014). Bu siire¢, bireylerin is giicii
piyasasindaki konumlarini gii¢lendirmekte ve gog ettikleri iilkede kalict bir yasam
kurmalarmi saglamaktadir. Ekonomik olarak istikrarli bir yasam kuran bireyler i¢in
geri doniis, belirsizlik ve ekonomik istikrarsizlik riski tasidigi i¢in daha az tercih
edilen bir segenek haline gelmektedir.

Ote yandan, ekonomik entegrasyon siirecini tamamlayamayan, is giicii
piyasasina erisimde zorluk yasayan ve diisiik gelirli, giivencesiz islerde c¢alisan ve

tistline ¢esitli ayrimcilik pratiklerine maruz kalan bireyler icin geri doniis daha cazip
bir alternatif olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de diisiik iicretli islerde calisan
artan yasam maliyetleri nedeniyle gecim sikintis1 ¢eken siginmacilar i¢in mevcut
ekonomik kosullar, Tiirkiye’de kalma motivasyonlarini zayiflatmakta ve geri doniis
fikrini  giiclendirmektedir. Ozellikle ekonomik krizlerin ve mali zorluklarin
derinlesmesiyle birlikte artan sosyal dislanma, ekonomik olarak kirilgan durumda

olan bireyler agisindan geri doniis kararini1 daha olas1 hale getirmektedir.

Arastirma kapsaminda, Suriyeli siginmacilarin geri doniis egilimleri ile
ekonomik durumlart arasindaki iliski incelendiginde, ekonomik istikrar1 saglamis
bireylerin geri doniis fikrine daha mesafeli yaklastiklari, buna karsilik ekonomik
problemler yasayan bireylerin geri doniisii daha rasyonel bir segenek olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ekonomik olarak istikrarli ve diizenli bir gelire sahip
bireyler, Tiirkiye’de kurduklari yasam standartlarin1 kaybetme endisesiyle geri
dontisii riskli ve belirsiz bir segenek olarak degerlendirirken buna karsilik diisiik gelir

seviyesine sahip, ekonomik entegrasyon siire¢lerinde zorluk yasayan bireyler i¢in
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geri donlis, mevcut ekonomik sikintilardan kurtulmanin bir alternatifi olarak

goriilmektedir.

Bu egilim, oOrneklem grubunda yer alan K2’nin ifadelerinde agikca
goriilmektedir. K2, Tiirkiye’de ekonomik istikrar sagladiktan sonra geri doniis

fikrinin kendisi i¢in anlamin yitirdigini ifade etmistir:

Buraya ilk geldigimde ekonomik olarak ¢ok zorluk ¢ektik. Ama simdi burada bir
diizen kurdum, igim var, ev aldik, projeler yaziyorum ve ek gelir elde ediyorum. Artik
ekonomik olarak daha giivenli bir hayatim var. Bu diizeni birakip Suriye’ye Qeri
donmek istemiyorum. Orada beni neyin bekledigini bilmiyorum, is imkdnlari Yok,
ekonomik kriz devam ediyor. Burada kalip hayatimi gelistirmek istiyorum. (K2,
Erkek, 24, fnmat Miihendisi, Lisans Mezunu, Rakka)

K2’nin ifadeleri, ekonomik entegrasyonun geri doniis kararlar1 lizerindeki
belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de istikrarli bir gelir elde eden ve is
giicii piyasasina entegre olan bireyler, mevcut ekonomik diizenlerini kaybetme riski
nedeniyle geri déniis fikrine mesafeli yaklasmaktadir. Ozellikle yiiksek egitimli ve
mesleki becerilere sahip bireyler i¢in Suriye’deki ekonomik belirsizlik ve sinirlt
istthdam olanaklari, Tiirkiye’de kalma egilimini giiclendiren Onemli faktorler
arasinda yer almaktadir.

Benzer sekilde, K17’nin ifadesi de ekonomik istikrarin geri doniis kararlarini
nasil etkiledigini gostermektedir. K17, istikrarli bir ise sahip olmasinin geri doniis

diisiincesini olumsuz etkiledigini belirtmistir:

Ben burada kendi meslegimi yapamasam da Kizilay'da ¢alisiyorum ve diizenli bir
gelirim var. Suriye’de boyle bir firsati yakalamam ¢ok zor, hem savasin ytkimi hem
de Esed rejiminin varligi orada giivenlik ve ekonomik olarak biiyiik zararlar verdi.
Burada kazandigim parayla geginebiliyorum, ¢alisma kosullarim da iyi. Geri donmek
benim igin ekonomik bir bilinmezlik olur, bu yiizden boyle bir seyi diigiinmiiyorum.
(K17, Erkek, 27, Hemsire, Lisans Mezunu, fdlib)

K17’nin ifadeleri, ekonomik entegrasyonun geri doniis kararlari iizerindeki
belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de istikrarli bir gelir elde eden ve is
giicli piyasasina entegre olan bireyler, mevcut ekonomik diizenlerini kaybetme riski

nedeniyle geri doniis fikrine mesafeli yaklasmaktadir.

Ekonomik firsatlar ve is imkanlari, siginmacilar agisindan Tiirkiye’yi cazip
kilan baglica ¢ekici faktorler arasindadir. Bu unsurlar, bireylerin Tiirkiye’de kalma

istegini artiran 6nemli nedenlerdendir.
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Orneklem grubundaki K18 ile yapilan gériismede, Tiirkiye’deki ekonomik ve
calisma kosullarmin geri ddénme kararmi nasil etkiledigi sorulmustur. Insaat
miihendisi olan K18, burada kendi isini kurdugunu, saglik hizmetlerine erisebildigini
ve diizenli bir yagsam siirdiigiinii belirtmistir. Bu nedenle Suriye’ye donmeyi mantikl

bulmadigini ifade etmistir:

Burada ¢alistyorum, kendi isim var ve hayatimi kurdum. Tiirkiye'de saglhk
hizmetlerinden faydalanabiliyorum, egitim aldim, burada bir diizenim var. Suriye’ye
donmek benim igin artik mantikli bir secenek degil. Ciinkii orada ne bir is imkani ne
de istikrarlt bir yasam var. Burada kazandigim hayati birakip belirsiz bir ortama
donmek istemiyorum. (K18, Erkek, 25, fnmat Miihendisi, Dera)

K18’in bu ifadeleri, ekonomik olarak ayaklar1 ilizerinde duran bireylerin
mevcut yasam standartlarin1 kaybetme kaygisiyla geri donmeye sicak bakmadigini
gostermektedir. Ozellikle is imkanlar1 ve diizenli gelir elde edebilme olanag,
Tiirkiye’deki ¢ekici faktorler arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, ekonomik olarak dezavantajli durumda olan bireyler icin
Tiirkiye’de yasamak giderek zorlasmaktadir. Diisiik gelir, artan yasam maliyetleri ve
giivencesiz calisma kosullari, bazi siginmacilarin Tiirkiye’de kalici bir diizen
kurmalarin1 engellemekte ve geri doniis fikrini daha makul bir secenek héline
getirmektedir. Tiirkiye’de ekonomik olarak istikrar saglayamayan bireyler i¢in
Suriye’ye donils, mali zorluklardan kurtulma umuduyla daha cazip bir alternatif
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, 6rneklem grubunda yer alan K5 ile yapilan
goriismede de acikca goriilmektedir. K5, Tiirkiye’de karsilastigl gecim sikintilarinin

geri doniis diisiincesini gli¢lendirdigini ifade etmistir:

Burada ¢aligiyorum ama kazandigim para ancak kiraya ve faturalara yetiyor. Hayat
her gegen giin daha pahali hdle geliyor ve burada gelecegimizi giivence altina almak
¢cok zor. Eger Suriye’de giivenlik saglanirsa ve rejim degisirse, geri donmek isterim.
Ciinkii burada ¢alisgsam bile birikim yapamiyorum, hep baskalarina bagimliyim.
Kendi memleketimde kendi isimi yapabilsem daha rahat ederim. (K5, Erkek, 39,
Berber, Ilkokul Mezunu, Lazkiye)

Benzer sekilde, K20’nin ifadesi, diisiik gelir diizeyi ve agir calisma

kosullarinin bireylerin geri doniis kararlarini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir:

Burada c¢alistyorum ama kazandigim para yetmiyor. Hayat ¢ok pahali, kiralar,
faturalar derken elimde hi¢bir sey kalmiyor. Sabah erken saatlerde ise gidiyorum,

aksam yorgun argin doniiyorum ama kazandigum para ancak temel ihtiyaglara
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yetiyor. Bu sekilde nasil burada bir gelecek kurabilivim? Suriye’de giivenlik

saglamirsa, en azindan Kendi isimi yaparim, daha rahat yasarim. Tiirkiye’de her sey
¢ok zorlasti, burada gecinmek her gegen giin daha imkansiz hale geliyor. (K20,
Kadin, 42, Girisimci, Tlkokul Mezunu, fdlib)

K5’in ve K20’nin ifadeleri, ekonomik istikrarsizlik yasayan bireylerin geri
donlis kararlarin1 nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Diisiik gelirli ve
giivencesiz islerde calisan bireyler i¢in Tiirkiye’de uzun vadeli bir yasam kurmak
zorlayict olmakta bu da Suriye’ye doniis fikrini daha rasyonel bir alternatif haline
getirmektedir. Ekonomik belirsizlikler ve artan maliyetler, geri doniis egilimini

artiran temel faktorler olarak one ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomik krizlerin derinlesmesi ve is imkanlarinin azalmasi,
ozellikle dustik gelirli ve issiz siginmacilar i¢in ge¢im sikintisini artirarak geri doniis
egilimini giiglendiren en onemli itici faktorlerden biri haline gelmektedir. Calisan
siginmacilar diigiik ticretler ve kayit dist calisma nedeniyle ekonomik olarak
zorlanirken, issiz olan bireyler artan hayat pahalilig1 ve kira fiyatlar1 nedeniyle temel
ihtiyaclarimi karsilamada giiclilk c¢ekmektedirler. Ayrica, siginmacilara saglanan
insani yardimlarin azalmasi, ekonomik acidan kirillgan durumda olan bireylerin

Tiirkiye’de uzun vadeli bir yasam silirdiirme umutlarini zayiflatmaktadir.

Oreklem grubumuzdan K6 ile yapilan goriismede, kendisine Tiirkiye’deki
ekonomik zorluklar geri doniis kararmizi nasil etkiliyor? sorusu yoneltilmis ve
igsizlik, gecim sikintisi ve artan yasam maliyetleri nedeniyle Suriye’ye geri donmeye

olumlu baktigini ifade etmistir:

Burada ig bulmak ¢ok zor. Calisma izni almak ayri bir problem, kayit dig1 ¢caligsam
da iicretler diisiik ve her an isimi kaybedebilirim. Kiralar siirekli artiyor, markete
gittigimde her seyin fiyati yiikselmis oluyor. Gegim gittikce zorlagiyor ve artik burada
kendime bir gelecek goremiyorum. Eskiden insani yardimlardan biraz destek
alabiliyorduk, ama artik onlar da azaldi. Béyle devam ederse Suriye’ye donmeyi
ciddi sekilde diistinmeye basliyorum. Orada en azindan kendi evim var, kira ddemem
gerekmeyecek, burada ise gecim sikintist igcinde yasyyorum (K6, Erkek, 33, Yazilim
Miihendisi, Halep).

K6’nin ifadesi, ekonomik istikrarsizligin ve artan yasam maliyetlerinin,
siginmacilarm geri doniis kararlarmi nasil sekillendirdigini gostermektedir. Issizlik,
diistik gelir, artan kira fiyatlar1 ve yardimlarin azalmasi, bireylerin Tiirkiye’de kalici
bir diizen kurma motivasyonlarin1 zayiflatmakta ve onlar alternatif ¢éziim yollar
aramaya yonlendirmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’deki ekonomik ve sosyal

kosullardaki kotiilesme, ozellikle kirllgan gruplar icin geri doniisii daha cazip bir
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secenek haline getirmektedir. Bireyler, ekonomik anlamda daha siirdiiriilebilir bir

yasam kurma umudunu kaybettiklerinde, Suriye’de giivenlik saglanirsa geri donmeyi

diistinmektedirler.

Genel olarak, ekonomik durum ile geri doniis egilimleri arasindaki iliski
incelendiginde, ekonomik istikrari saglamis bireylerin Tiirkiye’de kalmaya daha
yatkin oldugu, buna karsilik ekonomik zorluklar yasayan bireylerin geri doniis
fikrine daha sicak baktiklar1 goriilmektedir. Diizenli bir gelire ve istikrarlt bir ise
sahip bireyler, mevcut kazanimlarim1 kaybetme endisesiyle geri doniisii riskli ve
belirsiz bir segenek olarak degerlendirmektedir. Buna karsin, diisiik gelirli ve
giivencesiz islerde c¢alisan bireyler i¢in Tirkiye’de yasam maliyetleri giderek
artmakta ve ekonomik bagimsizlik saglamak zorlasmaktadir. Bu durum, geri donis
fikrini ekonomik anlamda daha mantikli bir alternatif haline getirmektedir.

Bu baglamda, ekonomik entegrasyon diizeyi, bireylerin geri doniis kararlarini
belirleyen temel faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Ekonomik olarak giiclii bir
konumda olan bireyler, mevcut yasam standartlarin1 koruyabilmek adina Tiirkiye’de
kalmaya egilim gosterirken, ekonomik zorluklarla miicadele eden bireyler i¢in geri
doniis daha cazip bir segenek olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, gé¢menlerin
istihdam ve gelir seviyelerine bagl olarak farkli geri doniis egilimleri sergilediklerini

gostermektedir.

2.10.1.3.2. Giivenlik Algisi ve Giivenlikle Tlgili Faktorler

Miiltecilerle ilgili uluslararast alanda yaygin kabul goren iic temel
uygulamadan biri olan goniillii geri doniisler, hem mevcut siginma iilkeleri hem de
gelecekte potansiyel olarak miiltecileri kabul edebilecek iilkeler tarafindan en c¢ok
talep edilen kalic1 ¢6ziim yontemlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu geri
dontslerin, bireylerin goniillii katilimi1 temelinde gerceklestirilmesi ve gilivenlik
kosullarinin uygunlugunun saglanmasi, siirecin basariyla uygulanabilmesi igin
oncelikli unsurlar arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak, bu tiir geri doniislerin
uzun vadede siirdiiriilebilir olmasi, geri doniiglerin kaliciligim1 artiran bir diger
onemli faktdr olarak &ne ¢ikmaktadir (Geyik-Yildirim, 2023, s. 182; Icduygu ve
Ayagh, 2019, s. 16). Miiltecilerin goniillii geri doniis kararlarmi alirken en ¢ok
dikkate aldiklar1 hususlardan biri de, geri donecekleri iilkedeki giivenlik kosullaridir.
Suriyeli siginmacilar gelecege yonelik planlarini sekillendiren temel faktorlerden
biri, iilkelerinde ongoriilebilir ve stirdiiriilebilir bir fiziksel giivenligin olmamasidir.
Bu baglamda, miiltecilerin geri doniis kararlarini etkileyen en 6nemli unsurlarin
basinda giivenlik endisesi gelmektedir. Giivenlik, 06zellikle anavatanlarindan

ayrilmalarina sebep olan i¢ savas veya etnik catisma gibi siddet olaylartyla dogrudan
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iliskilidir. Bu siddet olaylarinin miiltecilerin zihninde biraktig1 derin travmatik izler,

tilkelerine dondiiklerinde karsilasacaklar1 giivenlik durumunu onlar i¢in hayati bir
konu haline getirmistir (Vesek, 2021, s. 388; Oner, 2016 s. 274).

Catigmalarin  tamamen sona ermemesi, glvenligin saglanamamasi ve
istikrarsizligin hakim oldugu boélgelerde yasam kosullarinin belirsizligi, geri doniis
egilimini 6nemli Ol¢liide zayiflatmaktadir. Katilimcilar, yalnizca bireysel giivenlik
acisindan degil, ayn1 zamanda temel toplumsal diizenin yeniden tesis edilememesi
nedeniyle de geri doniisiin kendileri igin biiyiik risk tasidigini ifade etmektedirler.
Ozellikle savas sonrasi donemde, farkli silahli gruplarin bolgesel hakimiyet
miicadeleleri ve teror orgiitlerinin faaliyetleri, giivenlik ortaminin kirilganligini

artirmakta ve geri doniis kararlarin1 dogrudan etkilemektedir.

Bu c¢ercevede, aragtirma kapsaminda katilimcilara Suriye’deki mevcut
giivenlik kosullar1 geri doniisiiniizii engelliyor mu? sorusu yoneltilmis, Sanlurfa’da
ikamet eden Suriyeli siginmacilar, geri doniise yonelik olumsuz tutumlarini
Suriye’deki genel ve bolgesel giivenlik sorunlari ¢ergcevesinde degerlendirmistir. Bu
baglamda, orneklem grubunda yer alan K4, Suriye’de devam eden savasin ve

giivenlik risklerinin geri doniis kararini nasil etkiledigini su s6zlerle ifade etmistir:

Evet, tabii ki engelliyor ¢iinkii orada hala bir savas var. Savag bitmedi. Ben bir kadin
olarak bir yere gitmek zorunda kaldiysam, orada kendimi giivende hissetmiyorum.
Ctinkii ne olacag belli degil, hi¢bir giivenligin yok. Bu giivenligi ikiye ayiwrabiliriz.
Birincisi, kendini giivende hissetmiyorsun. Ikincisi, hdla bombalar var. Zeytin
agacglarmmin oldugu yerlere maywmlar yerlestirilmis. Gegenlerde patladi, 6 kisi 6ldii.
Zeytin toplamak icin girmislerdi. Ozellikle Halep. Mesela ben Halep'i ve cevresini iyi
bilirim. Sehirler ve civarlarindaki yollar, tarlalar her yerde mayin dosenmis. Araba
patlamalart da var, her sey var. Boyle bir bélgede nasil giivende olabilirsin? (K4,
Kadin, 30, Lisans Og’rencisi, Halep)

K4’iin ifadeleri, Suriye’de devam eden gilivenlik sorunlarinin yalnizca
catigmalarin varligtyla smirli olmadigini, ayni zamanda savasin biraktig1 yikici
etkilerin bireylerin gilinlilk yasamlarin1i dogrudan tehdit ettigini gostermektedir.
Mayiml araziler, bombal1 saldirilar ve istikrarsiz bolgelerde yasanan giivenlik
ihlalleri, bireylerin geri doniis siirecine yonelik ciddi endiseler tasimalarina neden
olmaktadir. Ozellikle sivillerin temel giivenlik haklarinin korunamamasi ve savas
sonras1 glvenlik bosluklarinin devam etmesi, Suriyeli siginmacilarin geri doniise
yonelik mesafeli tutumlarini pekistiren en Onemli faktorlerden biri olarak One
cikmaktadir.
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Ote yandan, baz1 katilimcilar igin geri déniis karari tamamen olumsuz bir

secenek olmaktan ¢ikmakta, ancak belirli kosullarin saglanmasi durumunda
degerlendirilebilir hale gelmektedir. Giivenlik kaygilarinin ortadan kalkmasi, savasin
tamamen sona ermesi ve istikrarli bir yonetim yapisinin kurulmasi, geri dontisii sarth

olarak diisiinen bireyler i¢in en 6nemli belirleyiciler arasinda yer almaktadir.

Oreklem grubumuzdan K26 ile yapilan gériismede, kendisine Suriye’deki
giivenlik kosullarinin geri doniis kararina etkisi sorulmus ve mevcut giivensizlik
ortamimin geri doniis Oniindeki en biiyikk engel oldugunu, ancak giivenligin

saglanmast durumunda iilkesine donmeyi diisiinebilecegini ifade etmistir:

Benim icin en onemli sey giivenlik. Eger Suriye’de savas tamamen biterse, silahli
gruplar ortadan kalkarsa ve deviet istikrarli bir yonetim kurarsa, geri donmeyi
diistiniirtim. Ciinkii orasi benim memleketim. Ama su an donersem her an bir
catismamn ortasinda kalabilivim. Is imkdni bile olsa, giivenligin olmadigi bir yerde
yasam miimkiin degil. Once giivenlik saglanmali, sonra hayati tekrar insa edebiliriz
(K26, Kadin, 28, Harita Miihendisi, Lisans Mezunu, Haseke).

K26’nin ifadesi, giivenlik kosullarinin saglanmasinin, bireylerin geri doniis
kararlarinda belirleyici bir faktér oldugunu gostermektedir. Bu katilimci igin
ekonomik faktorler veya mesleki firsatlar, ancak gilivenligin tesis edilmesi
durumunda anlam kazanmaktadir. Devam eden savas ortami, bolgesel istikrarsizlik
ve silahli gruplarin varligi, geri doniisii imkansiz hale getiren unsurlar olarak one
¢ikmaktadir. Bu baglamda, bazi bireyler i¢in geri doniis tamamen reddedilen bir
secenek degil, ancak kosullarin kokli  sekilde de§ismesi durumunda

degerlendirilebilecek bir olasilik olarak goriilmektedir.

Suriye’deki mevcut giivenlik sorunlarinin geri doniis egilimleri {lizerindeki
belirleyici rolii acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Savasin henliz sona ermemesi,
patlayicilarin varliginin devam etmesi ve toplumsal giivenligin saglanamamasi gibi
unsurlar, si§inmacilarin geri doniis siirecine yonelik ciddi ¢ekinceler tasimalarina yol
acmaktadir. Bu baglamda, giivenlik kaygilar1 yalnizca bireysel tehdit algisiyla sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda savas sonrasi toplumsal, siyasal ve bolgesel giivenlik
dinamiklerinin belirsizligi nedeniyle de geri doniisiin oniindeki en biiylik engellerden

biri olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin goniillii geri donilise tamamen olumsuz
yaklagsmalarina veya yalmizca belirli kosullar altinda olumlu bir tutum
sergilemelerine neden olan bir diger giivenlik tehditlerinden biri, Suriye’deki Esed

rejiminin varligindan kaynaklanmaktadir. Mevcut rejimin baskici politikalar1 ve
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uygulamalari, miiltecilerin geri doniis kararlarin1 dogrudan etkilemekte ve bu siireci

riskli hale getirmektedir. Katilimcilar, rejimin zorunlu askerlik, keyfi tutuklamalar ve
insan haklari ihlalleri gibi uygulamalarini, geri doniis oniindeki en biiyiik engellerden
biri olarak degerlendirmektedir. Rejimin ge¢misteki baskici politikalarini stirdiirmesi
ve gelecekte de benzer uygulamalara devam edecegine dair yaygin bir inang, geri

doniisii ciddi bir risk ve istenmeyen bir secenek haline getirmektedir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilara Suriye’deki rejimin varligi sizi geri
dontis konusunda engelliyor mu? sorusu yoneltilmis ve Sanlurfa’da ikamet eden
Suriyeli siginmacilar, geri doniis egilimlerini olumsuz yonde etkileyen rejim
kaynakli giivenlik sorunlarini dile getirmistir. Bu cergevede, 6rneklem grubundan
K2, Esed rejiminin varliginin geri doniisii nasil imkansiz hale getirdigini su sozlerle

ifade etmistir:

Tabii ki su anda durum béyle. Ozellikle Tiirkive'den geri dénenler i¢in sadece
tutuklanma degil, ayni zamanda idam edilme gibi bir durum da séz konusu olabilir.
Gecgenlerde Liibnan'dan Suriye've zorla gonderilen 11 kigi vardi. Bu 11 kisiden su
ana kadar hi¢ haber alinamadi. Biiyiik ihtimalle idam edildiler. Ciinkii artik bizi hem
yiik olarak gériiyorlar hem de onlara karsi ¢iktigimiz icin hain ilan etmisler. Su an
Suriye'de, ozellikle Suriye rejiminde tutuklanan binlerce insan var ve onlarla hi¢bir
sekilde iletisim ya da erigim saglanamiyor. Yani bizi bu duruma getiren, bu asamaya
getiren rejim midir? Evet. Bizi bombalayan, oldiiren, kimyasal silah kullanan rejim
oldu. Rejimle barisma olmuyor, ciinkii Suriye'deki rejim barismak isteyen bir rejim
degil. Bu rejim var oldugu siirece geri doniis miimkiin degildir. Oradaki rejim ve
terérist gruplar yok edilmeden geri donme gibi bir durum séz konusu degil. (K2,
Erkek, 24, fnsaat Miihendisi, Rakka)

K2’nin ifadeleri, Suriyeli sigimmacilarin Esed rejiminden kaynakli giivenlik
tehditlerini nasil algiladiklarim1 ve bu tehdidin geri doniis kararlar1 tizerindeki
belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Katilimcinin vurguladigi gibi, rejimin zorla
geri gonderilen kisilere yonelik baskici uygulamalari, 6zellikle tutuklama, kaybolma

ve idam gibi insan haklari ihlalleri, siginmacilar i¢in ciddi bir tehdit olugturmaktadir.

Benzer sekilde, 6rneklem grubunda yer alan K9 da rejimin otoriter yapisinin
ve siyasi baskilarmin geri doniis kararlarmi nasil etkiledigini su ifadelerle

aktarmaktadir:

Evet, engelliyor. Ciinkii oraya donersem tutuklanma ve iskence riski var ya da zorla
askere alimabilirim. Esed bolgesindeki secimler hakkinda bilgin var mi? Oradaki
secimler nasil oluyor? Diktatorliik segimi gibi. %99 ile Esed kazaniyor, hepimizin

bildigi gibi oylar ¢alinyor. Bir de orada siyaset askerligin i¢ine girmis durumda.
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Siyaset ve ordu i¢ ice ge¢mis. Yani su an ashinda iilke bir nevi ordu tarafindan

yonetiliyor. (K9, Erkek, 21, Ogrenci, Kobani)

K9’un ifadeleri, Suriye’deki rejimin askeri ve siyasi yapisinin birbirine
entegre oldugu ve bu durumun siginmacilar i¢in geri doniisii nasil imkansiz hale
getirdigini gostermektedir. Katilimci, zorla askere alinma riskinin yani sira, tilkedeki
siyasi atmosferin baskici dogasini ve se¢imlerin manipiile edilmesini, geri doniis

kararini etkileyen temel unsurlar olarak degerlendirmektedir.

Ote yandan, bazi katilimcilar icin Esed rejiminin varhigi, geri doniisii
tamamen imkansiz hale getiren en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Siginmacilar,
baskici yonetimin sona ermesi, hukukun istiinliigiiniin saglanmas: ve temel insan
haklarina saygi gosterilmesi gibi faktorlerin, geri doniisii sarthh olarak
degerlendirmeleri i¢in kritik 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bu c¢ergevede, orneklem grubundan K23, Esed rejimi devrilmeden geri
dontisiin miimkiin olmadigini belirtmis ve giivenli bir geri doniis siirecinin ancak

rejim degisikligiyle saglanabilecegini su sozlerle dile getirmistir:

Benim igin asil mesele Esed rejiminin varligi. Suriye'de giivenligin saglanmasinin tek
yolu, bu rejimin gitmesi. Onlar oldugu siirece, geri donenleri tutuklamaya, zorla
askere almaya, igkence yapmaya devam edecekler. Daha énce geri donen bir¢ok
kisiden haber alimamuyor, kagirildilar mi, oldiiriildiiler mi kimse bilmiyor. Boyle bir
yonetim altinda geri donmek miimkiin degil. Ama eger Esed rejimi giderse, orada
yeni bir diizen kurulursa, o zaman geri donmeyi diigiiniiriim. Ciinkii o zaman kendi
vatamimda, baski ve korku olmadan yasayabilivim. (K23, Erkek, 45, Reklamct,
Ortaokul Mezunu, Hama)

K23’iin ifadeleri, Esed rejiminin varliginin Suriyeli siginmacilar agisindan
geri doniisli nasil bir giivenlik tehdidi héline getirdigini acik¢a ortaya koymaktadir.
Katilimei, geri donenlerin tutuklanma, kaybolma ve igskenceye ugrama riskinin, geri
doniis kararlarmi en fazla etkileyen faktorlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle rejim degisikligi olmadan geri doniisiin miimkiin olmayacagina dair giiclii

bir inang, katilimcinin geri doniise yonelik olumsuz tutumunu pekistirmektedir.

Genel olarak, katilimcilarin ifadeleri, Esed rejiminin Suriyeli siginmacilarin
geri doniis siirecindeki en biiyilik engellerden biri oldugunu gostermektedir. Zorunlu
askerlik, keyfi tutuklamalar, iskence ve idam gibi insan haklar1 ihlalleri, geri doniis
konusunda ciddi bir endise kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, rejimin

mubhalif olarak gordiigli bireylere yonelik sistematik siddet uygulamalarini
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stirdiirdiigline ve bu baskiin gelecekte de devam edecegine dair giiglii bir inang

tasimaktadir. Bu baglamda, Esed rejiminin varligi, yalnizca bireysel giivenlik
acisindan degil, siyasal ve hukuki istikrarsizlik nedeniyle de geri doniis silirecinin

ontindeki en biiylik engellerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Suriyeli siginmacilarin geri doniis egilimlerini belirleyen bir diger gilivenlik
boyutu Suriye’de devam eden mezhepsel, dini ve etnik ayrigmalarin yarattigi
giivenlik riskleridir. Suriye’nin mevcut sosyo-politik yapisinda derinlesen mezhepsel
ve etnik gerilimler, katilimcilarin gilivenlik algilarini olumsuz etkilemekte ve geri
doniis  kararlarini  dogrudan  sekillendirmektedir. Ozellikle — Siinni-Sii/Alevi
catigmalari, Kiirt-Arap gerilimleri ve diger etnik-dini farkliliklar, katilimcilar
tarafindan potansiyel bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum, siginmacilarin
kendi kimliklerinden dolayr hedef olma endisesi tasimalarina yol agmakta ve geri

doniis stirecini onlar i¢in daha riskli bir hale getirmektedir.

Katilimeilar, Suriye’deki mezhepsel ve etnik dinamiklerin, giivenli ve
stirdiiriilebilir bir geri doniisti imkansiz kildigin1 ifade etmektedir. Mezhepsel kimlige
bagli olarak maruz kalinabilecek ayrimcilik ve baskilar, bireylerin geri donme
ihtimalini azaltan temel faktorlerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
aragtirma kapsaminda katilimcilara Sahip oldugunuz dini inang, geri doniis kararinizi
etkiliyor mu? sorusu yoneltilmis ve elde edilen veriler, mezhepsel ayrigsmanin geri

dontis siirecindeki belirleyici roliinii gozler 6niine sermistir.

Bu c¢ercevede, orneklem grubunda yer alan K4, Suriye’de mezhepsel

ayrimciligin geri doniis kararlarini nasil etkiledigini su sekilde ifade etmistir:

Yani, su anda yasananlar gercek bir hikdye ashinda. Iran, bazi mahalleleri tamamen
ele gecirmis durumda. Onlar bu nedenle bizim iizerimizde de hak iddia ediyorlar.
Kendimi nasil tamimlayacagimi bilmiyorum ama kimlik olarak sunu séyleyebilirim:
Dini agidan ne ¢ok radikal ne de ¢ok uzak biriyim, orta halli biriyim. Ancak onlarin
bize haklarimizi tamiyacagim diigiinmiiyorum. Ciinkii onlar farkly bir mezhep ya da
cemaat oldugu icin bize haklarimizi vermeyecekler. Onlarin baskist altinda nasil
huzurlu yasayabiliriz ki? Ozgiirce yasamak miimkiin olmayacak. Peki neden
kendimizi boyle bir yere atmamiz gerekiyor? Bu bizim igin bir tehlike degil mi?
Orada her zaman giivensizlik iginde olacagiz. Bir sey soyleyemeyecegiz, kendimizi
ifade edemeyecegiz. Siirekli yabanct muamelesi gorecegiz. Bu sartlar altinda oraya
nasil gidilebilir? Tabii ki bir tehlike oldugu icin gitmek istemiyoruz. Bu yiizden
tictincti bir iilkeye gitmeyi diisiiniiyoruz. Eger burada (Tiirkiye'de) bize kabul
edilmezsek ya da burada kalmamiz miimkiin olmazsa, iictincii bir iilke secenegini
degerlendiriyoruz. (K4, Kadin, 30, Lisans Ogrencisi, Halep)
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K4’iin ifadeleri, Suriye’de mezhepsel ayrimciligin geri doniis kararlari
tizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcinmn vurguladigi gibi, iran’in
ve ona bagli milis gruplarin Suriye’deki etkisinin artmasi, iilkedeki g¢atigma
dengelerini kokten degistirmistir. Bu durum, Siinni niifusun sistematik olarak
dislanmasina ve marjinallesmesine yol agmakta, bireylerin kendilerini giivende
hissetmemelerine neden olmaktadir. Katilimci, mezhepsel ayrimcilik nedeniyle
Suriye’de oOzgiirce yasama imkaninin olmadigmi ve bu durumun geri doniis

kararlarin1 dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, etnik kimlik de geri doniis kararlarini sekillendiren 6nemli bir
faktor olarak ©One c¢ikmaktadir. Etnik kimlik temelinde yasanan ayrimcilik ve
baskilar, bireylerin Suriye’de gilivenli bir yasam siirebileceklerine dair inanglarini
zayiflatmaktadir. Orneklem grubunda yer alan K9, etnik kimligin geri doniis

iizerindeki etkisini su sekilde dile getirmistir:

Dini inangtan ziyade, etnik kimligim nedeniyle bir sorun yasayabilirim. Ornegin, ben
Kiirt oldugum icin, Sam’a gittigimde bu durum benim igin bir problem olabilir. Etnik
va da kiiltiirel kimligimden dolayr orada bir tehlike altinda olabilir ya da giivensizlik
hissedebilirim. Bu durum benim igin ciddi bir sorun teskil edebilir. (K9, Erkek, 21,
Ogrenci, Kobani)

K9’un ifadeleri, Suriye’deki etnik ayrigmalarin bireylerin geri doniis
kararlarim1 nasil etkiledigini gostermektedir. Katilimci, Kiirt kimliginin Sam gibi
merkezlerde bir giivenlik riski olusturdugunu ve etnik kimliginden dolay1 diglanma
veya baski gorme ihtimalinin yiliksek oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
mezhepsel ayrigmalarin yani sira etnik gerilimlerin de geri doniis siirecinde

belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir.

Ote yandan, bazi katilmcilar igin geri doniis sarth olarak
degerlendirilmektedir. Suriye’deki mezhepsel ve etnik gerilimlerin ortadan kalkmasi
durumunda geri doniis fikrine daha olumlu yaklagan bireyler de bulunmaktadir.

Orneklem grubunda yer alan K13, bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Su anda Iran’dan milisler Suriye’ye yerlestirildi. Sadece Iranhlar degil, Irakhilar,
Afganlar ve diger iilkelerden gelenler de var. Oradaki biitiin Siiler ve Esed’e yakin
olan gruplar bélgeye yerlestirildi. Zaten Esed’in kontrolii de artik kalmadi,
bélgeyi esas olarak Rusya ve Iran yonetiyor. Esed ise sadece bir katil gibi hareket
ediyor. Eger biz oraya geri donersek, bizi istemezler bile. Orasi artik ¢ok degisti.
Eger bir giin onlar oradan ¢ikarsa ve Suriye 'deki mezhepsel ¢atismalar son bulursa,

o zaman tilkeme geri donmek isterim. (K13, Erkek, 33, Spor Hocasi, Sam)
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K13’iin ifadeleri, Suriye’de i¢ savas sonrasi degisen sosyo-politik yapinin
bireyler ilizerinde yarattii yabancilagsma hissini agikca ortaya koymaktadir.
Katilimei, iran, Rusya ve farkli milis gruplarin Suriye {izerindeki -etkisinin
artmasinin, geri donecek bireyler i¢in biiylik bir giivenlik ve aidiyet krizi yarattigini
ifade etmektedir. Mevcut kosullar altinda geri doniisii miimkiin gérmemekle birlikte,
mezhepsel gerilimlerin sona ermesi ve tilkedeki yabanci gii¢lerin ¢ekilmesi halinde

geri dontisii degerlendirebilecegini belirtmektedir.

Genel olarak, elde edilen bulgular, Suriye’deki mezhepsel, etnik ve dini
ayrismalarin siginmacilar i¢in ciddi bir giivenlik tehdidi olusturdugunu ve geri doniis
kararlarini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Katilimcilar, kimliklerinden dolay1
hedef olma riski tasidiklarini, ayrimcilik ve baskiya maruz kalabileceklerini ifade
etmektedir.

2.10.1.3.3. Entegrasyon, Uyum ve Aidiyet Diizeyi

Gog, tarihin her doneminde toplumlarin demografik, ekonomik ve kiiltiirel
yapisini etkileyen onemli bir olgu olmustur. Giliniimiizde ise artan kiiresellesme,
siyasi catigsmalar ve ekonomik nedenler, go¢ hareketlerini daha da hizlandirmis ve bu
durum, go¢ alan {lkelerde uyum siireglerini yonetme ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Go¢menlerin ev sahibi topluma entegrasyonu, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde gesitli dinamikleri barindiran ¢ok boyutlu bir siirectir (Uslu, 2022,
s. 232). Bu siireg, sadece gogmenlerin uyum g¢abalarina degil, ayn1 zamanda ev sahibi
toplumun bu uyuma ne Olciide katkida bulunduguna da baglidir. Entegrasyonun
kapsam1 ve basar1 Olgiitleri tartismali olsa da, bu siirecte temel belirleyici unsurlar
arasinda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik uyumun derecesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ev
sahibi iilkede yerlesimi tesvik etmede en Onemli faktorlerden biri entegrasyonun
derecesi ve niteligidir. Entegrasyon kavrami, farkli baglamlarda farkli anlamlara
sahip olmas1 ve dl¢limiiniin zorlugu nedeniyle olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir.
Basit bir ifadeyle, entegrasyonun basarisi, gocmenin ev sahibi toplumun kiiltiirel
yapisina ne derece uyum sagladig ile iliskilidir. Bir gd¢men, is yasaminda, sosyal
cevresinde ve ev sahibi toplumdaki kisi ve kurumlarla iligkilerinde basariliysa, bu

durum entegrasyonun saglandigina igaret etmektedir (Sirin, 2008, s. 68).

Entegrasyon siireci, yalnizca gé¢menlerin ekonomik anlamda hayatta kalmasi
ya da ev sahibi iilkenin sosyal normlarina uyum saglamasiyla sinirli bir siire¢
degildir. Ayn1 zamanda, bu siire¢, gogmenlerin yeni bir kiiltiirel baglamda aidiyet
duygusu gelistirmelerini ve kimliklerini yeniden insa etmelerini de kapsamaktadir.

Gogmenlerin aidiyet algilari, bir dizi faktoriin etkisiyle sekillenmektedir. Bu faktorler
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arasinda yasal statii, ev sahibi ililkede gegirilen siire ve sosyal baglantilarin giicli 6ne

¢ikmaktadir. Ozellikle yasal giivencelerin saglanmasi ve gii¢lii sosyal baglarin
gelistirilmesi, gogmenlerin ev sahibi topluma yonelik aidiyet hislerini artirmakta ve
entegrasyon siirecine olumlu katki sunmaktadir (The Day After, 2021).

Bununla birlikte, go¢menlerin entegrasyon siirecleri ve aidiyet algilari, geri
doniis kararlarmi dogrudan etkileyebilmektedir. Ozellikle gd¢ etme yasi, bu
kararlarda kritik bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gog etme yasi arttikga, uyum
sorunlarinin yasanma olasilig1 artmakta ve go¢menin anayurtla olan baglar1 daha
giiclii hale gelmektedir. Bu durum, geri doénme egilimini belirgin sekilde
artirmaktadir (Bilecen, 2018). Elde edilen bulgularina goére, katilimcilarin Tiirkiye’ye
ne Olciide entegre olduklari, geri doniis kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Tiirkge
bilen, yerel halkla giiclii sosyal iliskiler kurmus, Tiirkiye vatandashigi almis ve
Tiirkiye’ye aidiyet hisseden katilimcilar, Suriye’ye geri donme fikrine daha mesafeli
yaklagsmaktadir. Buna karsin, Tiirk¢e bilmeyen ya da ¢ok az bilen, yerel toplumla
siirlt etkilesimde bulunan, vatandaglik hakki elde etmemis ve Suriye’ye kars1 giiclii
bir 6zlem hisseden katilimcilar ise, geri donme fikrine daha sicak bakmakta ve bir an

once tilkelerine donmeyi arzulamaktadir.

Aragtirma kapsaminda tiim katilimcilara, Kendinizi Tiirkiye’de yabanci
hissediyor musunuz? Eger evet ise, bu yabancilik hissi en ¢ok hangi alanlarda
kendisini gdstermektedir ve bu durum sizde geri donme diisiincesini tetikliyor mu?
sorusu yoneltilmistir. Bu ¢ercevede, orneklem grubunda yer alan K5 ile yapilan
goriismede, katilimcinin entegrasyon siirecinde yasadigir zorluklarin geri doniis
kararint nasil etkiledigi tizerine Onemli degerlendirmeler elde edilmistir. KS5,
Tiirkiye’de dil bariyeri, sosyal c¢evre eksikligi ve aidiyet hissinin olmamasi gibi
nedenlerle kendini hi¢bir zaman tam anlamiyla buraya ait hissedemedigini ve en kisa

stirede Suriye’ye donmek istedigini ifade etmistir:

Burada kendimi hichir zaman evimde gibi hissetmedim. Tiirk¢eyi ¢ok az
konusabiliyorum, bu yiizden insanlarla iletisim kurmak benim icin hep zor oldu. Bir
yere gittigimde ne soylediklerini  anlamiyorum, Kendimi  anlatamiyorum.
Burada bir¢ok insanla sadece selamlasabiliyorum, ama ger¢ekten bir seyler
konusamiyoruz. Is yerinde de aym durum var, her zaman bir yabanci gibi
hissediyorum. Bu yiizden burada kalict olmayr diisiinmiiyorum. Suriye’de kendi
insanlarimla, kendi dilimi konusarak yagsamak istiyorum. Orasi benim vatanim, ne
olursa olsun donecegim (K5, Erkek, 39, Berber, Tlkokul Mezunu, Lazkiye).

K5’in aktarimlari, dil bariyerinin, sosyal ¢evre ile yetersiz iligkinin ve aidiyet

hissindeki diisiikliiglin, bireylerin entegrasyon siirecini nasil zorlastirdigini ve geri
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doniis kararlarimi nasil etkiledigini acgik¢a gostermektedir. Tiirkceyi yeterince

konusamayan bireyler hem i3 hem de sosyal yasamda c¢esitli zorluklarla
karsilagsmakta, bu durum onlarin kendilerini toplumun bir pargasi olarak gérmelerini
saglayan entegrasyon siireclerini engellemektedir. Ozellikle diisiik egitim seviyesine
sahip bireyler icin dil 6grenme siirecinin daha zor olmasi, entegrasyonun Oniindeki

en biiylik engellerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ayni sorunun yoneltildigi 6rneklem grubumuzdan K20, vatandaglik alamama,
resmi islemlerde karsilastigi zorluklar ve toplumsal statii algisinin geri doniis kararini
nasil etkiledigi tizerine degerlendirmelerde bulunmustur. K20, Tiirkiye’de yillardir
yasamasina ragmen kamusal alanlarda kendini yabanci gibi hissettigini, hukuki ve
biirokratik stireglerde siirekli engellerle karsilastigini ve bu durumun onu kendi

iilkesine donmeye daha istekli hale getirdigini ifade etmistir:

Burada arkadaslarim var, zamanla cevremi de kurdum ama her zaman bir eksiklik
hissediyorum. Ne kadar ugrasirsam ugrasayim, kendimi buraya tam anlamiyla ait
hissedemiyorum. Ciinkii burada her zaman bir ‘yabanci’ olarak goriiliiyorum.
Ozellikle vatandashigim olmadigi icin resmi islerimde hep zorluk ¢ekiyorum. Devlet
dairelerinde saatlerce beklemek, ek belgeler istenmesi, her islemin benim icin daha
zor olmasi beni ¢ok yoruyor. Sosyal hayatimda sorun yasamiyorum ama is devletle
bir seye geldiginde anlryorum Ki burasi benim dlkem degil. Bu yiizden bir giin
mutlaka Suriye’ye donecegim, ¢iinkii kendi vatammda, kendi kimligimle, baskalarina
bagimli olmadan yasamak istiyorum (K20, Kadin, 42, Girigimci, Tikokul Mezunu,
Idlip).

K20’nin ifadesi, entegrasyon siirecinin yalnizca sosyal c¢evreyle simirh
olmadigini, bireylerin kamusal alandaki deneyimlerinin de aidiyet hissi iizerinde
biiytik bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Sosyal iliskilerini gorece gelistirebilmis
olmasimna ragmen, vatandaslik alamama ve resmi islemlerde yasadigi ayrimci
muamele, K20’nin kendisini Tiirkiye’ye ait hissetmesini engelleyen en o6nemli
faktorlerdendir.

Entegrasyon siirecini basarili bir sekilde tamamlayan bireyler, Tiirkiye’de
kalic1 bir yasam kurma konusunda daha istekli olup, geri doniis fikrine olumsuz
yaklagmaktadir. Dil 6grenme silirecini tamamlayan, sosyal c¢evresini gelistiren ve
kendisini ev sahibi toplumun bir pargasi olarak hisseden bireyler, Tiirkiye’ye daha

giiclii bir aidiyet gelistirmekte ve burada yasamlarini siirdiirmeyi tercih etmektedir.

Bu baglamda, orneklem grubundan K3 ile yapilan goriismede, K3, dil

O0grenme siirecini tamamlamasinin, sosyal uyumunun artmasinin ve Tiirkiye’de
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kendisini rahat hissetmesinin geri doniis kararin1 nasil sekillendirdigini su sekilde

ifade etmistir:

Burada pek yabanci hissetmiyorum. Ilk geldigimde Tiirkce bilmedigim icin
yabancilik hissediyordum, ancak zamanla bu durum degisti. Baslangicta dili
ogrenmek benim icin zor oldu ancak sonrasinda daha kolay hale geldi. Tiirk¢ede
Arapga ve Ingilizce’den kelimeler oldugu icin 6grenme siirecim daha hizli ilerledi.
Meslegimle ilgili is bulmak zor olsa da buraya uwyum sagladigimi diigiiniiyorum.
Hatta insanlar Suriyeli oldugumu d&grendiklerinde sasiryorlar; ¢iinkii Tiirkcemi
duyunca beni burali saniyorlar. Burada kendimi rahat hissediyorum ve Suriye’ye

donmeyi pek diisiinmiiyorum. (K3, Kadin, 18, Ogrenci, Rakka)

K3’ln ifadeleri, dil yeterliliginin ve sosyal uyumun, bireylerin entegrasyon
siirecini nasil giiglendirdigini ve geri doniis kararlarin1 nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir. Dil bariyerini agmis, sosyal ¢evresini genisletmis ve ev sahibi toplumla
biitiinlesmis bireyler, geri doniisii gerekli gérmemekte ve mevcut yasamlarini
Tiirkiye’de siirdiirmeyi tercih etmektedir. Ozellikle dil grenimini ve akabinde
ulagilan firsat ve kolayliklar, bireylerin toplumsal kabul gérmesi ve sosyal cevre
edinmesi acisindan kritik bir faktor oldugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde, entegrasyon siirecinde ilerleme kaydeden ve Tiirkiye’de
sosyal ve ekonomik anlamda kendine bir yer edinebilen bireyler, geri doniis fikrine
olumsuz yaklasmaktadir. Egitim, dil yeterliligi ve vatandashik gibi unsurlar,
bireylerin kendilerini Tiirkiye’ye daha bagli hissetmelerini saglamakta ve burada

uzun vadeli bir yagam siirdiirme kararlarini giiclendirmektedir.

Orneklem grubumuzdan Rakkali K2 ile yapilan gériismede, dil dgrenme
slirecini tamamlamasinin, iniversite egitimini burada almasmin ve vatandaslik

kazanmasinin entegrasyonunu nasil giiclendirdigini soyle ifade etmistir:

Buraya ilk geldigimde ilk 5 yil olduk¢a zordu. Yeni bir hayata, yeni bir kiiltiire ve
farkli yasam kosullarina adapte olmaya c¢alistik. Daha sonra Tiirk¢eyi ogrendim,
tiniversiteye girdim derken yavas yavas buraya alistim. Artik eskisi gibi zor gelmiyor.
Tiirk arkadaslarim da var, onlarla birlikte konusuyoruz, sohbet falan ediyoruz. Bir
de Tiirk vatandasi oldugum igin artik kendimi burada daha rahat hissediyorum, yani
eskisi gibi yabanci hissetmiyorum. Onun i¢in geri doniisii hi¢ diigiinmiiyorum (K2,
Erkek, 24, fnwat Miihendisi, Lisans Mezunu, Rakka).

K2’nin ifadesi, entegrasyon siirecinin yalnizca bireyin sosyal ¢evresiyle degil,
ayn1 zamanda egitim, is ve vatandashk gibi hukuki faktorlerle de dogrudan iliskili

oldugunu gostermektedir. Nitekim dil Ogrenme, {niversite egitimi alma ve
112



BOLUMLER Mehmet SAHIN
vatandashik kazanma gibi unsurlar, entegrasyon acisindan onemli mesafeler olup

bireylerin ev sahibi iilkede kalict bir yasam kurmalarini saglayan temel etmenler
arasinda yer almaktadir. Bu da dogal olarak geri doniise negatif bakisi
giiclendirmektedir.

Tiirkiye ile Suriye arasindaki kiiltiirel ve dilsel yakinlik (Sanlurfa’da yerel
halkin hatir1 sayilir seviyede Arapca konusmasi), aile baglar1 ve Tiirkiye’de kurulan
sosyal iligkiler, geri doniis kararlarin1 dogrudan etkileyen 6nemli faktdrler arasinda
yer almaktadir. Dil bariyerinin gorece diisilk olmasi, kiiltiirel benzerlikler ve aile
iiyelerinin bir kisminin Tiirkiye’de bulunmasi, bazi siginmacilarin Tiirkiye’de

kalmay tercih etmelerinde belirleyici olmaktadir.

Orneklem grubumuzdan K19 ile yapilan goriismede, kendisine Tiirkiye
toplumu ile kiiltiirel olarak benzediginizi diisiinliyor musunuz? Evet ise ne tir
benzerlikler oldugunu diislinliyorsunuz, aciklar misiniz? sorusu yoneltilmis ve
Tiirkiye ile Suriye arasindaki kiiltlirel yakinligin, ailevi baglarin ve burada kurdugu

sosyal iliskilerin, geri doniis kararin1 dogrudan etkiledigini ifade etmistir:

Evet, kiiltiivel olarak Tiirkiye'ye ¢ok uzak olmadiginizi diistintiyorum. Yemeklerimiz,
geleneklerimiz, hatta giinliik yasamumiz bile bir¢ok agidan benziyor. Bu yiizden
burada kendimi ¢ok yabanci hissetmiyorum. Ayrica, ailemin bir kismi da burada,
valmiz degilim. Burada uzun siiredir yasiyorum ve artik diizenim olustu, sosyal
cevrem var. Suriye’ye donmek benim igin yeniden her seye baslamak anlammna gelir,
ama burada kendimi daha rahat hissediyorum. O yiizden geri doniisii diigtinmiiyorum
(K19, Kadn, 36, Girisimci, Ortaokul Mezunu, Halep).

K19’un ifadesi, kiiltiirel benzerliklerin, aile baglarinin ve sosyal g¢evrenin,
bireylerin entegrasyon siirecine olan katkisin1 ve geri doniis kararlari tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Sanlurfa’da dil bariyerinin diisiik olmasi, ortak
geleneklerin bulunmasi ve aile {iyelerinin bir kisminin Tiirkiye’de olmasi, bireylerin
kendilerini burada daha giivende ve bagli hissetmelerine neden olmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye ile Suriye arasindaki kiiltiirel ve sosyal baglarin gii¢lii olmasi,
siginmacilarin Tiirkiye’de daha kalic1 bir yasam kurma egilimlerini artirmakta ve

geri doniis fikrini zayiflatmaktadir.

2.10.1.3.4. Ayrimcihik, Dislanma ve Otekilestirme Deneyimleri

Tiirkiye, tarihsel olarak c¢esitli kitlesel go¢ dalgalarina maruz kalmig bir {ilke
olsa da, Suriyelilerin ani ve yogun go¢ii, ev sahibi toplumun bu duruma
adaptasyonunu zorlastirmis ve uzun vadeli uyum politikalarinin yetersiz kalmasina

neden olmustur. Baslangicta toplumsal olarak misafir olarak kabul edilen Suriyeli
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siginmacilar, zamanla toplumsal algida yasanan degisimler, ayrimecilik, disglanma ve

otekilestirme pratiklerinin yayginlasmasina yol agmustir. Ozellikle son yillarda
derinlesen ekonomik kriz, toplumun sigimmacilara yonelik hosgoriisiinii azaltmus,
miiltecilere karsi olumsuz sdylemlerin ve yabanci karsiti politikalarin artmasina
neden olmustur (Sahin, 2022, s. 2).

Tiirkiye’de go¢men topluluk ile ev sahibi toplum arasindaki iliskiler, go¢
stirecinin ilk asamalarinda daha hosgoriilii ve destekleyici bir gercevede ilerlerken,
zamanla degisen sosyoekonomik dinamikler, ayrimciliin ve toplumsal

otekilestirmenin daha belirgin hale gelmesine neden olmustur (Giil ve Sasman Kayl,
2020).

Son yillarda, Tirkiye'de miilteci karsiti sOylem ve politikalarin artig
gostermesi, siginmacilarin tilkelerine geri donmesi konusunu hem siyasi tartigmalarin
hem de toplumsal giindemin merkezine yerlestirmistir. Bu durum, si§inmacilarin
giinliik yasamda ayrimcilifa maruz kalmasina yol agmakta ve geri doniis kararlarini
etkileyen temel faktdrlerden biri haline gelmektedir.

Arastirma kapsaminda, katilimeilara Suriyeli oldugunuz i¢in ayrimciliga veya
otekilestirmeye maruz kaldigimizi diistinliyor musunuz? Eger Oyleyse, maruz
kaldiginiz ayrimci tutumlar size geri doniis fikrini hatirlatiyor mu? sorusu yoneltilmis
ve katilimcilarin Tiirkiye’de maruz kaldiklar1 ayrimeiligin geri doniis kararlari
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Orneklem grubundan K15 Suriyeli oldugu igin ¢esitli ayrimci1 tutumlarla
karsilagtigin1 ve Ozellikle giinliikk hayatta olumsuz bakislara maruz kaldigini ifade
etmigtir. Kendisini zaman zaman geri doniis fikrine yonelten bu deneyimlerin,
mevcut sartlar altinda Suriye’ye doniisii miimkiin kilmadigini belirtmis, ayrimciligin
artmasi durumunda Suriye’ye donmek yerine farkli bir iilkeye gitmeyi tercih
edebilecegini dile getirmistir:

Burada yasadigim yillar boyunca bir¢ok kez Suriyeli oldugum icin dislandigimi
hissettim. Ozellikle bazi insanlarin  bakiglari ve davramglari bana burada
istenmedigimi diigiindiirtiiyor. Is basvurularinda, giinlik hayatta ya da resmi
islemlerde Suriyeli oldugumu o6grendiklerinde yaklasimlar degisiyor. Bazen bu
durum beni geri donmeyi diisiinmeye itiyor ama sonra Suriye’deki durumu
hatirliyorum ve bunun su an igin imkdnsiz oldugunu anlyyorum. Eger burada bana
karsi olan tutum daha da kétiilesirse, o zaman Suriye’ye donmek yerine baska bir
tilkeye gitmeyi diigiiniiriim. (K15, Kadin, 24, inwat Miihendisi, Lisans Mezunu,
Deyrizor)
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K15’in ifadeleri, ayrimciligin bireyler tizerindeki duygusal etkilerini ve geri
doniis fikrini nasil zaman zaman giindeme getirdigini gostermektedir. Ancak mevcut
degerlendirmeler dogrultusunda, geri doniis kararmin siklikla ertelendigi ya da

tamamen terk edildigi goriilmektedir.

Diger bir katilimc1 olan K8 ile yapilan goriismede, kendisine Tiirkiye’de
ayrimcilik deneyimlerinin geri doniis kararina etkisi sorulmus ve zaman zaman
olumsuz tutumlarla karsilagtigini, ancak bunun geri doniis kararini belirleyici bir

sekilde etkilemedigini ifade etmistir:

Tiirkiye'de ¢ok fazla olmasa da bazen arkadaslarimla yiiksek sesle Arapca
konustugumuzda bize ters ters bakanlar oluyor. Hatta bazen laf atanlar da ¢ikiyor
ama bu gibi durumlar benim icin ¢ok biiyiik bir sorun degil. Béyle seyler yasansa da,
geri doniisii ¢ok fazla diisiinmiiyorum. (K8, Erkek, 22, Program Tasarimcisi, Lisans
Mezunu, Deyrizor)

K8’in ifadeleri, Tiirkiye’de zaman zaman ayrimcilikla karsilagsa da, bunun
geri doniis kararini belirleyecek Olclide etkili olmadigimi gostermektedir. Bireysel
deneyimlerin siddeti ve sikligi, ayrimeiligin geri doniis kararlari tizerindeki etkisini
belirleyen 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, bazi1 katilimcilar icin maruz kalinan ayrimeilik, Tiirkiye’de uzun
vadeli bir yasam kurma istegini zayiflatarak geri doniisii daha cazip bir secenek
haline getirmektedir. Orneklem grubumuzdan K13 ile yapilan goriismede, kendisine
Tiirkiye’deki ayrimcilik deneyimlerinin geri doniis kararina etkisi sorulmus ve ilk
yillarinda toplumun daha hosgériilii oldugunu, ancak zamanla hem is hayatinda hem
de sosyal ¢cevrede ayrimciliga ve dislanmaya maruz kaldigini ifade etmistir. K13, son
yillarda artan ayrimcilik ve diglanma nedeniyle Tiirkiye’de kendini artik istenmeyen

biri gibi hissettigini ve bu yiizden Suriye’ye donmeyi diisiindiigiinii dile getirmistir:

Buraya ilk geldigimde insanlar bize daha anlayislydi. Yani sanki ger¢ekten misafir
gibiydik, kimse kotii davranmiyordu. Ama yillar gectikce her sey degisti. Ilk basta
sadece gegici oldugumuzu diigtintiyorlardi ama gimdi burada kalict oldugumuzu fark
edince bakiglar da degisti, davramslar da... Is hayatinda bunu ¢ok hissettim. Daha
once c¢alisigim yerlerde sorun yasamazdim ama artik is ararken Suriyelileri
almiyoruz diye agik¢a soyliiyorlar. Aymi isi yaptigim halde daha az maas alyyorum,
bazen sigorta bile yapilmiyor. Sadece is yerinde degil, sokakta bile hissediyorum
bunu. Bazen insanlar bilerek benimle mesafeli konusuyor ya da beni yok sayiyorlar.
Bu yiizden burada daha fazla kalmak istemiyorum. Ik firsatta Suriye'ye
donecegim, ¢iinkii en azindan kendi vatanimda boyle hissetmem (K13, Erkek,
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33, Spor Hocast, Yiiksek Lisans Mezunu, Sam).

K13’iin ifadesi, Tirkiye’deki ayrimciligin zaman i¢inde nasil arttigini ve bu
durumun bireylerin aidiyet hissini nasil zayiflattigini géstermektedir. Siginmacilarin
i giicli piyasasinda daha az tercih edilmeleri, diisiik iicretle calistirllmalar1 ve
zamanla sosyal iliskilerde dislanmalari, Tiirkiye'de kalmaya yonelik motivasyonlarini
azaltan oOnemli faktorler arasinda yer almaktadir. Baslangigta toplumsal
baglamda misafir olarak kabul edilen siginmacilarin, kaliciliklarinin artmasi ve diger
problemlerle birlikte yerel halkin bir kismi tarafindan bir tehdit olarak algilanmalari,

otekilestirme siirecini hizlandirmstir.

Benzer sekilde, bazi katilimcilar, giinlik yasamda maruz kaldiklar
ayrimciligin ve oOtekilestirici tutumlarin kendilerini Tiirkiye’ye ait hissetmelerini
zorlagtirdigini ve geri doniis fikrini giiclendirdigini ifade etmektedirler. Sosyal
hayatta karsilasilan olumsuz bakislar, toplu tasimada veya kamusal alanlarda ugranan
sOzIii miidahaleler ve egitim ya da is hayatinda hissedilen ayrimci tutumlar,
bireylerin  Tirkiye’de uzun vadeli bir gelecek kurma motivasyonlarini
zay1flatmaktadir.

Orneklem grubumuzdan K14 ile yapilan goriismede, kendisine Tiirkiye’deki
ayrimcilik deneyimlerinin geri doniis kararina etkisi sorulmus ve giindelik hayatinda
yasadig1 Otekilestirici tutumlarin kendisini rahatsiz ettigini, bu yiizden egitimini
tamamladiktan sonra ya Suriye’ye donmek ya da bagka bir iilkeye gitmek istedigini

ifade etmistir:

Burada kendimi rahat hissetmiyorum. Insanlarin  bakiglarindan bile bunu
anlayabiliyorum. Otobiiste telefonda Arap¢a konustugum icin biri doniip bana sert
bir sekilde ‘Tiirkce konus’ dedi. O an kendimi o kadar kotii hissettim ki, keske hic
konusmasaydim dedim. Okulda da bunu hissediyorum. Hocalarim bana karsi diger
ogrencilere davrandiklar: gibi davranmuyorlar sanki Suriyeli oldugum icin farkl bir
gozle bakiyorlar. Derslerimi aksatmadan takip etmeme ragmen bazen bana daha
ilgisiz davranmildigini hissediyorum. Bu yiizden burada kendime bir gelecek kurmay:
diigtinmiiyorum. Egitimi bitirir bitirmez ya Suriye’ye geri donecegim ya da baska bir

iilkeye gitmeye calisacagim (K14, Erkek, 22, On Lisans Ogrencisi, Afiin).

K14’ln ifadesi, toplumsal ve kamusal alanlarda karsilasilan ayrimei
tutumlarin bireylerin psikolojik ve sosyal uyum siireclerini nasil olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Toplu tasima, okul gibi giinliikk yasamin pargasi olan alanlarda maruz
kalinan ayrimecilik ve otekilestirme, bireylerin kendilerini dislanmis hissetmelerine

neden olmaktadir. Bu baglamda, K14 gibi bireyler i¢in Tiirkiye’de uzun vadeli bir
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yasam kurmak, siirekli maruz kalinan dislayici tutumlar nedeniyle zorlagsmaktadir.

Bireyin egitim hayatinda bile kendisini farkli ve dislanmis hissetmesi, entegrasyon

stirecini zorlastirmakta ve gelecege dair planlarini sekillendirmektedir.

2.10.1.3.5. Suriye’deki Sosyal Baglar ve Anavatana Ozlem

Zorunlu gog, bireylerin sadece fiziksel olarak bir yerden ayrilmalarmi degil,
ayn1 zamanda sosyal ve duygusal hayatlarinda da 6nemli degisimlere yol agmaktadir.
Savasg, catisma veya baski gibi nedenlerle yasadiklari yerleri terk etmek zorunda
kalan siginmacilar, sadece evlerini degil, ayn1 zamanda tanidik ¢evrelerini, sosyal
destek aglarin1 ve kiiltiirel baglarin1 da geride birakmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
durum, onlarin yasadiklar1 yere duyduklar1 duygusal bagi derinden
etkileyebilmektedir. Siginmacilarin  geldikleri yerle olan sosyal iliskilerini
stirdiirebilmeleri ya da siirdiirememeleri, geri donme kararlari1 dogrudan etkileyen
bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal baglarin korunmasi, bireylerin
Suriye’ye donme istegini canli tutarken; bu baglarin zayiflamasi ya da tamamen

kopmasi, geri doniis diisiincesinin zamanla kaybolmasina neden olabilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara, Suriye’deki sosyal cevreleriyle olan
iligkileri ve bu iligkilerin geri doniis diisiincesini nasil etkiledigi sorulmustur. Bu
baglamda, 6rneklem grubumuzdan K23 ile yapilan goriismede, katilime1 Suriye’deki
akraba ve arkadaslariyla olan baglarmin, geri doniis fikrini zihninde siirekli canli
tuttugunu ifade etmistir. Katilimcei, halen WhatsApp ve sosyal medya gibi dijital
araglar lizerinden akrabalar1 ve arkadaglari ile iletisimini siirdiirdiigiinii belirtmis ve
Suriye’deki sevdiklerinin yaninda olma arzusunun, geri donme istegini

giiclendirdigini su sozlerle dile getirmistir:

Yakinlarimin bir kismi hala orada. Amcalarim, halalarim ve teyzelerimin bir kismi
orada. Aym zamanda c¢ocukluk arkadaslarimdan da orada hala yasayanlar var.
Onlarla sadece WhatsApp 'tan konugabiliyorum. Bir de sosyal medyada onlarin
paylasimlarint falan takip edebiliyorum. Yani onlar ozledim tabii ki de bir giin her
sey diizelirse, ilk firsatta onlarin yanmina gitmek isterim. Her konugmamizda, her
selamlasmamizda i¢imde geri gitmek gegiyor (K23, Erkek, 45, Reklamci, Ortaokul
Mezunu, Hama).

K23’1in aktardiklari, sosyal baglarin bireyler lizerindeki duygusal etkisini ve
bu baglarin, geri doniis kararini nasil yonlendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Dijital iletisim araglari araciligiyla stirdiiriilen iletisim, SiZinmacilarin anavatanlarina
olan bagliliklarin1 korumalarina yardimci olmakta ve bu durum da onlarin geri doniis
arzusunun canlt tutulmasina neden olan c¢ekici bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Ote yandan, Suriye’deki sosyal baglarin zayifladig1 ya da tamamen koptugu
durumlarda ise geri doniis fikrinin daha az cazip hale geldigi goriilmektedir.
Orneklem grubumuzdan K18 ile yapilan goriismede, katilimcinin Suriye’de artik ¢ok
az tanidig1 insan kaldigini, akrabalarinin ve arkadaglarinin biiyiik bir kisminin baska
iilkelere go¢ ettigini ve bu nedenle geri doniis fikrinin kendisi i¢in anlamini

yitirdigini ifade etmistir:

Su an orada pek tamidik kimse kalmadi. Akrabalarim da arkadaslarim da diinyanin
farkli yerlerine dagild: gittiler. Bir kismi Almanya’ya gitti, bir kismu Urdiin’ bir kismi
Liibnan’a gittiler. Onlarla da arada sirada bayramdan bayrama konusuyoruz. Yani
Suriye'de pek bagim yok diyebilirim. O yiizden oraya geri donmek igin bir sebep de
kalmadi. (K18, Erkek, 25, Insaat Miihendisi, Lisans Mezunu, Dera).

K18’in anlatimi, sosyal baglarin zayiflamasinin ya da yok olmasinin, geri
doniis kararlarinda itici bir faktor olarak islev gordiiglinii ortaya koymaktadir. Geri
dontilecek yerde bir toplumsal ¢evrenin olmamasi, siginmacilarin Suriye’ye geri

doniislerini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Aile birlesimi ve sosyal baglar, baz1 siginmacilar i¢in geri doniisii cazip hale
getiren 6nemli ¢ekici faktorler arasinda yer almaktadir. Uzun yillardir Tirkiye’de
yasamalarima ragmen, Suriye’de kalan akraba ve arkadaslariyla tekrar bir araya
gelme istegi, bireylerin geri doniis egilimlerini gliclendiren en temel unsurlardan biri
olarak One ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, cocukluk hatiralarimin gectigi yerlerde
yeniden yagsama arzusu, bireylerin aidiyet hissini pekistirerek geri doniis fikrini daha

giiclii bir alternatif haline getirmektedir.

Orneklem grubumuzdan K5 ile yapilan goriismede, kendisine Suriye’de
ailenizle ve sosyal ¢evrenizle yeniden bir araya gelme isteginiz geri doniis kararinizi
nasil etkiliyor? sorusu yoneltilmis ve akraba ve arkadas c¢evresinden uzun siire ayri
kalmanin zorluklarin1 yasadigini, cocukluk anilarimi ve alistigt yasam tarzini

0zledigini ve bu nedenle geri doniisii diislindiigilinii ifade etmistir:

Burada yasamak zor ama en zoru akrabalarimdan ve eski arkadaslarimdan uzak
kalmak. Onlarla yillardir yiiz yiize goriisemedim, eskiden her giin birlikteydik ama
simdi herkes baska bir yerde. Cocuklugumun gectigi mahalleleri, sokaklart
ozliiyorum. O sokaklarda biiyiidiim, orada her sey bana tamdik geliyor ama burada
hep bir yabanciulik hissediyorum. Kendi topraklarima, kendi insamimin arasina
donmek istiyorum. Eger giivenlik saglanirsa, akrabalarim ve arkadagslarimla yeniden
bir araya gelmek igin Suriye’ye dénmeyi diisiiniiyorum (K5, Erkek, 39, Berber,
Ilkokul Mezunu, Lazkiye).
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K5’in ifadesi, akrabalik ve sosyal baglarin bireylerin geri doniis kararlarinda
belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Gorildiigii lizere sigimmacilar igin
yalnizca ekonomik ve giivenlik kosullar1 degil, ayn1 zamanda ge¢misleriyle baglarini
siirdlirebilme ve sevdikleriyle tekrar bir araya gelebilme istegi de geri doniis

kararlarinda etkili olmaktadir.

2.10.1.3.6. Suriye’deki Kentsel-Fiziki Kosullar

Suriye’de 2011 yilinda baslayan ve uzun yillar siiren i¢ savas, yalnizca insani
krizlere degil, ayn1 zamanda iilkenin fiziksel ve kurumsal altyapisinda ciddi bir
cokiise yol agmistir. Savasin yol agtig1 yikim, temel hizmetlerin sunumunu sekteye
ugratmis, elektrik, su, saglik ve egitim gibi hayati alanlarda biiyiik 6l¢iide aksamalara
neden olmustur (UNCHR, 2023). Bu kosullar, Suriye’ye geri doniisii diisiinen
sigimmacilar i¢in 6nemli bir caydirict unsur olarak One ¢ikmaktadir. Geri doniis
karari, sadece giivenlik algisiyla degil; ayn1 zamanda yasamin siirdiiriilebilirligi,
temel hizmetlere erisim ve ekonomik faaliyetlerin yeniden baglamasiyla da dogrudan
iliskilidir. Fiziksel altyapinin tahrip olmasi ve sosyal hizmetlerin yetersizligi, bir¢ok
Suriyelinin iilkelerine déonme kararini ertelemesine veya tamamen reddetmesine

neden olmaktadir.

Suriye’deki altyapt eksikligi, temel hizmetlere erisimde yasanan ciddi
sikintilar ve savasin yol actigi yikim, geri doniis kararlarini dogrudan etkileyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Elektrik, su, saghik ve gida gibi temel
ihtiyaglarin  siirdiiriilebilir bir sekilde karsilanamamasi, bir¢ok siginmacinin
Suriye’de yasamlarini yeniden kurma konusunda tereddiit yasamasina neden
olmaktadir. Ozellikle, savasin neden oldugu fiziksel yikim nedeniyle evlerin
kullanilamaz hale gelmesi ve temel altyapinin biiyiik 6l¢iide tahrip olmasi, geri doniis
egilimini ciddi sekilde zayiflatmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara Suriye’deki mevcut kosullar geri doniis
karariniz1 nasil etkiliyor? sorusu yoneltilmis ve altyapi, temel hizmetler, ekonomik
kriz ve egitim sistemi gibi alanlardaki yetersizliklerin geri doniis kararlar tizerindeki

etkileri degerlendirilmistir.

Orneklem grubumuzdan K2 ile yapilan goriismede, altyap: eksikligi, temel
ihtiyaglara erisimde yasanan zorluklar ve savasin neden oldugu yikim nedeniyle geri

dontisi diisiinmedigini ifade etmistir:

Suriye’de artik donebilecegim bir ev bile yok. Savas yiiziinden mahallemiz tamamen
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yikildy, yollar tahrip olmus, altyapi diye bir sey kalmamus. Elektrik kesintileri siirekli

oluyor, su zaten sik stk bulunamiyor. Burada en azindan temel ihtiyaglarimi
karsilayabiliyorum ama Suriye’de nasil yasayacagimi bile kestiremiyorum. Sadece
bir eve sahip olmak da yetmez, hastane yok, diizenli saglik hizmetleri yok. Insanlar
hastalandiginda bile tedavi olamiyorlar. Bu sartlar degismeden geri doniisii
diisiinmem miimkiin degil. (K2, Erkek, 24, fngaat Miihendisi, Lisans Mezunu, Rakka)

K2’nin ifadesi, Suriye’deki altyapr eksikliginin ve temel hizmetlerin
yetersizliginin, geri doniis kararlarn iizerinde nasil belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Evlerin yikilmis olmasi, elektrik ve su gibi temel hizmetlerin
stirdiiriilebilir sekilde saglanamamasi, saglik hizmetlerine erisimdeki ciddi sikintilar,
bir¢ok siginmacinin geri doniis fikrini ertelemesine neden olmaktadir. Bu baglamda,
Suriye’de temel yasam kosullarinin iyilesmemesi ve altyapinin yeniden insa
edilmemesi, geri doniis kararlarimi dogrudan etkileyen en kritik faktorlerden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Glivenlik saglansa dahi, temel hizmetlere erisimde yasanan
ciddi sikintilar giderilmeden, geri doniisiin  biiylik Olgekte gerceklesmesi
beklenmemektedir.

Suriye’de devam eden ekonomik kriz, yiiksek igsizlik oranlari ve temel
hizmetlerin yetersizligi de katilimcilarin geri doniis kararlarim1 olumsuz etkileyen
baslica nedenler arasinda yer almaktadir. Savasin neden oldugu ekonomik ¢okiis, is
imkanlarinin neredeyse yok denecek kadar azalmasi ve temel yasam kosullarinin
stirdiiriilemez hale gelmesi, bircok sigmmaciin geri donilis konusunda ciddi
tereddiitler yasamasina neden olmaktadir. Ozellikle egitim sisteminin bilyiik 6lciide
zarar gormesi ve geng bireylerin egitim hayatlarina devam etme sanslarinin sinirlt

olmasi, geri doniis fikrini daha da zayiflatmaktadir.

Orneklem grubumuzdan K10 ile yapilan goriismede, ekonomik istikrarsizlik,
issizlik, temel hizmetlerin eksikligi ve egitim olanaklarinin yetersizligi nedeniyle geri

dontisii su an i¢in mantikli bir segenek olarak gérmedigini ifade etmistir:

Suriye’de su an ¢alisabilecegim bir is yok, zaten ekonomi tamamen ¢6kmiis durumda.
Insanlar en temel ihtiyaglarimi bile karsilamakta zorlaniyorlar. Burada en azindan
bir is bulma sansim var ama orada béyle bir imkanim olmayacak. Ayrica, egitimime
devam etmek istiyorum. Suriye’de okullarin ¢ogu ya yikildi ya da yeterli egitim
veremeyecek durumda. Eger donersem egitim hayatim yarida kalacak ve gelecegim
belirsiz hale gelecek. Bu sartlar altinda geri donmek benim icin miimkiin degil. (K10,
Kadin, 22, Lisans Ogrencisi, Idlib)

K10’un ifadesi, Suriye’deki ekonomik krizin ve egitim sistemindeki

yetersizliklerin, Dbireylerin geri  doniis kararlarin1  dogrudan etkiledigini
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gostermektedir. Ozellikle geng bireyler i¢in egitimlerine devam edebilme ve mesleki

geleceklerini garanti altina alabilme istegi, geri doniis fikrini zayiflatan Onemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Suriye’de ekonomik ve egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmadan, temel hizmetlerin istikrarli hale getirilmeden ve is imkanlarinin
artirtlmadan, sigimmacilarin geri doniis egiliminin diisik kalmaya devam edecegi

sOylenebilir.

Ote yandan, bazi1 katilimcilar igin Suriye’de sahip olduklar1 miilkler, topraklar
ve ig yerleri, geri doniisii tesvik eden en onemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Uzun yillar boyunca Tiirkiye’de yasamis olsalar da, Suriye’de maddi varliklarini
koruma ve yeniden kullanma imkani, geri doniis fikrini sartli olarak olumlu hale
getirebilmektedir. Ozellikle, evlerine donebilme ve kendi islerini tekrar kurabilme
diisiincesi, baz1 bireylerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal zorluklari
goz onilinde bulundurarak geri doniisii bir alternatif olarak degerlendirmelerine yol
acmaktadir. Ancak, bu bireyler i¢in de geri doniisiin temel sart1, Suriye’de giivenlik

ve istikrarin saglanmasidir.

Orneklem grubumuzdan K24 ile yapilan goriismede, Suriye’de evinin ve is
yerinin bulunmasinin, geri doniis fikrini giiclendirdigini; ancak giivenlik kosullarinin

diizelmesinin bu karar i¢in belirleyici oldugunu ifade etmistir:

Suriye’de kendi evim var, burada ise yillardwr kira édiiyorum. Kendi topraklarima
geri donmek ve orada hayatima devam etmek istiyorum. Orada bir is yerim vardi,
eger durum diizelirse tekrar agabilivim. Burada hep gegici gibi hissettim, ama
Suriye’de en azindan kendi evimde olacagim. Ancak su an i¢in donmek giivenli degil.
Savas tamamen biter, sokaklar giivenli hale gelirse ve islerimi yeniden
kurabilecegimi gériirsem, o zaman geri doniig benim icin en iyi se¢enek olur. (K24,
Erkek, 48, Esnaf, Tlkokul Mezunu, Haseke)

K24’iin ifadesi, miilkiyet sahipliginin bireylerin geri doniis kararlarini nasil
sekillendirdigini gostermektedir. Kendi evine, isine ve topraklarina sahip olan
bireyler, Suriye’de istikrar saglanmasi durumunda geri doniisii cazip bir secenek
olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda, ekonomik istikrarin yeniden saglanmasi
ve gilivenlik kosullarmin diizelmesi, miilk sahipleri i¢in geri doniisii daha miimkiin
hale getirebilir. Ancak, mevcut belirsizlikler ve devam eden giivensizlik ortamu,

bireylerin bu karari ertelemelerine neden olmaktadir.

2.10.1.3.7. Siyasi Faktorler

Siyasi ve politik gelismeler Suriyeli siginmacilarin goniillii geri doniis

kararlarini etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Hem Tiirkiye’de hem
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de Suriye’deki mevcut siyasi ortam, bireylerin geri doniis konusundaki tutumlarini

sekillendirmekte dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda artan
siginmaci karsit1 sdylemler, bazi siyasi aktorlerin sert agiklamalar1 ve geri gonderme
odakl1 politik vaatler, Suriyeli siginmacilarin kendilerini bu tilkede giivende ve kalici
hissetmelerini zorlastirmaktadir. Medyada sik¢a yer alan olumsuz sdylemler,
toplumun bazi kesimlerinde sigmmmacilara yonelik tepkilerin artmasina neden
olmustur. Bu nedenle, bazi siginmacilar i¢in Tirkiye’de kalmak giderek daha

zorlayict hale gelmis ve geri doniis, yeniden diisiiniilmeye baslanmistir.

Diger taraftan, Suriye’deki mevcut rejimin uygulamalar1 da geri doniis
kararin1 dogrudan etkileyen dnemli bir siyasi faktordiir. Ozellikle rejim tarafindan
uygulanan gilivenlik sorusturmalari, zorunlu askerlik tehdidi ve geg¢mis muhalif
faaliyetler nedeniyle uygulanan baskilar, sigimmmacilarin Suriye’ye donme
konusundaki endiselerini artirmaktadir. Rejime dair giiven eksikligi, hukuki
giivencelerin olmamasi ve bireysel giivenlik konusunda yasanan belirsizlikler,

gontlli doniis kararini zorlastiran temel nedenler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, siyasi ve politik faktorler, bazi katilimcilar i¢in geri doniisii bir
zorunluluk olarak giindeme getirirken, bazilar1 i¢inse Suriye’deki siyasi baskilar ve

belirsizlik nedeniyle geri doniisii tamamen imkansiz kilmaktadir.

Tiirkiye’de siyasi ve medya sOylemlerinin olumsuz yonde artmasi, toplumsal
tepkiler ve giivenlik kaygilari, geri doniis kararlarin1 dogrudan etkileyen onemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Son yillarda miilteci karsit1 sdylemlerin siyaset ve
medya araciligiyla daha goOriinlir hale gelmesi, bazi Suriyeli siginmacilarin
kendilerini Tiirkiye’de glivende hissetmemelerine ve uzun vadeli bir yasam kurma
umutlarin1  kaybetmelerine neden olmaktadir. Ozellikle bazi siyasi partiler ve
aktorlerin Suriyelilere yonelik sert sOylemleri ve geri gonderme politikalari,
bireylerin kendilerini dislanmis hissetmelerine ve Suriye’ye doniislii bir se¢enek

olarak degerlendirmelerine yol agmaktadir.

Orneklem grubumuzdan K13 ile yapilan gériismede, kendisine Siyasi parti ve
siyasi aktorlerin son zamanlardaki oOtekilestirici/dislayict sOylemlerinden endise
duyuyor musunuz? sorusu yoneltilmis ve miilteci karsit1 sOylemlerin artmasi,
toplumsal tepkilerin sertlesmesi ve bu durumun giivenlik kaygisi yaratmasi nedeniyle

geri dontis fikrini degerlendirdigini ifade etmistir:

Evet, kesinlikl endise duyuyorum. Son zamanlarda miiltecilere karsi soylenen seyler
giderek daha sert hale geliyor. Televizyonda, sosyal medyada siirekli ‘Suriyeliler

gidecek’ deniyor. Bunu duyunca kendimi burada istenmeyen biri gibi hissediyorum.
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Insanlar bu séylemlerden etkileniyor ve bize karsi daha soguk, daha sert

davranmiyorlar. Eskiden boyle degildi ama simdi sokakta bile bazen bakislardan,
konusmalardan bunu hissediyorum. Gelecekte daha biiyiik sorunlarla karsilasir
muywm diye diistinmekten kendimi alamiyorum. Eger bu durum daha da kotiilesirse,
Suriye’de giivenlik saglanirsa geri donmeyi ciddi sekilde diistintiriim (K13, Erkek, 33,
Spor Hocasi, Sam).

K13’lin ifadesi, siyasi sOylemlerin ve medyada yer alan miilteci karsiti
tartigmalarin, bireylerin psikolojik giivenlik algisini nasil etkiledigini gdstermektedir.
Toplumda Suriyelilere yonelik olumsuz alginin artmasi, bireylerin kendilerini
diglanmis hissetmelerine ve Tiirkiye’de uzun vadeli bir yasam kurma konusunda
tereddiit etmelerine yol agmaktadir. Siyasi ve medya sOylemlerindeki olumsuzluklar,
Suriyeli siginmacilar icin yalnizca psikolojik bir baski yaratmakla kalmayip, ayni
zamanda toplumsal tepkilerin daha sert hale gelmesine ve giivenlik kaygilarinin
artmasina neden olmaktadir. Bu faktorler, baz1 bireyler i¢in geri doniisii daha makul
bir secenek haline getirmekte ve Tiirkiye’de kalma motivasyonlarini
zay1flatmaktadir.

Ote yandan, bazi katilimcilar igin Suriye’deki mevcut rejimin uygulamalari ve
giivenlik sorusturmalari, geri doniisiin Onilindeki en biiylik engeller arasinda yer
almaktadir. Rejimin geri donenlere karsi keyfi tutuklamalar, zorla askere alma ve
siyasi gecmisten dolay1 yargilama gibi uygulamalar yapabilecegine dair yaygin bir
inang, geri doniis kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu durum, 6zellikle daha 6nce
Tiirkiye’ye siginmig bireylerin, rejim tarafindan muhalif veya tehdit unsuru olarak

goriilme korkusunu artirmaktadir.

Bu baglamda 6rneklem grubumuzdan K2 ile yapilan goriismede, kendisine
Suriye’deki giivenlik sorusturmalart ve rejimin varlii sizi geri doniis konusunda
engelliyor mu? sorusu yoneltilmis ve katilimci, rejimin geri donenlere yonelik sert ve
ayrimcl tutumlariin kendisini ciddi bi¢imde endiselendirdigini, bu nedenle geri

doniisii su an i¢in miimkiin gérmedigini ifade etmistir:

Evet tabii ki de etkiliyor hatta benim igin en biiyiik engellerden birisidir diyebilirim.
Ciinkii haberlerde geri donenlere Esed’in neler yaptigini goriiyoruz. Bazilari
tutuklaniyor, rejime karst ¢iktiklart icin onlart suglu olarak goriiyorlar. Simdi ben
donmeye karar verirsem Tiirkiye 'den donmem bile sorun olur. Neden ka¢tin? ne igin
oraya gittin? rejime kars: musin? yani hapse atmasalar da zorla askere alirlar. (K2,
Erkek, 24, Insaat Miihendisi, Rakka)

K2’nin ifadesi, rejimin geri donenleri potansiyel suglu olarak gordigi

algisinin, bireylerin geri doniis kararlarini nasil dogrudan etkiledigini acik¢a ortaya
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koymaktadir. Tiirkiye’de bulunmus olmanin bile bagli basina bir suclama sebebi

olarak goriilmesi, siginmacilarin geri dondiiklerinde giivenli bir yasam
siirebileceklerine dair umutlarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, rejim
degismedigi veya uluslararasi giivenceler saglanmadigi siirece geri doniis, bu bireyler
icin ciddi bir risk olarak degerlendirilmektedir.

2.10.1.3.8. Hukuki Faktorler

Gog siireci, bireylerin yalnizca sosyal ve ekonomik hayatlarini degil, ayni
zamanda hukuki statiilerini de derinden etkileyen karmasik bir yapiya sahiptir. Ev
sahibi tilkedeki hukuki diizenlemeler, go¢gmenlerin uzun vadeli yerlesim kararlarin
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Hukuki statii, bireylerin sosyal haklara
erisimini, ¢alisma yasamina katilimini ve barinma olanaklarin1 dogrudan etkileyerek,
onlarin ev sahibi lilkeye olan baghliklarin1 artirmakta ya da azaltmaktadir. Hukuki
gilivencelerin saglanmasi, bireylerin ev sahibi lilkede uzun vadeli kalma egilimini
artirirken, hukuki belirsizlik ve statii eksikligi, geri doniis egilimlerini giliglendiren

unsurlar arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf oldugu i¢in
yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilara miilteci statiisii tanimaktadir. Bu
nedenle Suriye’deki i¢ savastan kacan bireylere, hukuki statiileri agisindan miilteci
veya sarth miilteci statiisii yerine gegici koruma statiisii verilmistir (Biiylikhan, 2021,
s. 85). Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) 91. maddesi,
Tirkiye’ye kitlesel goc hareketleri ile gelen ve uluslararasi koruma statiisii alamayan
yabancilara gegici koruma saglanabilecegini diizenlemektedir (YUKK, 2013). Bunun
yani sira, 2014 yilinda yiirlirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi, Suriyelilerin
Tiirkiye’deki hukuki statiisiinii netlestirmis ve gecici koruma altindaki bireylerin

haklarini, yiikiimliiliiklerini ve Tirkiye’deki kalis kosullarini belirlemistir.

Bu hukuki diizenlemeler, Suriyelilere geri gonderme yasagi (non-
refoulement), temel saglik hizmetlerine erisim, egitim hakk: ve ¢alisma izni gibi bazi
haklar saglamaktadir. Tiirkiye’de yiirtirliikkte olan Gegici Koruma Y 6netmeligi’nin 6.
Bolimii, gegici koruma altindaki bireylere saglik, egitim, is piyasasina erigim ve
sosyal yardim gibi hizmetlerin saglanabilecegini belirtmektedir (Gegici Koruma
Yonetmeligi, 2014). Ancak, gegici koruma statiisiine sahip olan bireyler, kalici
oturum izni veya vatandaslik hakki gibi uzun vadeli giivencelerden yoksun olmalari
nedeniyle hukuki belirsizlik iginde yasamaktadirlar. Ozellikle ¢alisma izni alma
stirecindeki zorluklar, bir¢ok isverenin Suriyelileri kayit dis1 ¢alistirmasina neden
olmakta ve Suriyelilerin sosyal giivenceye erisimini sinirlandirmaktadir. Ek olarak

sosyal haklara erisimindeki sinirlamalar ve vatandaslik hakki almadaki zorluklar,
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bireylerin Tiirkiye’de uzun siireli kalma istegini olumsuz etkileyerek, geri doniis

egilimlerini artiran faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, hukuki faktorler, Suriyeli siginmacilarin geri doniis kararlarini
sekillendiren en Onemli unsurlardan biri olarak ©ne c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
uygulanan gecici koruma rejimi, belirli haklar saglasa da, uzun vadeli hukuki
giivencelerin eksikligi, bazi bireyler i¢in gelecek kaygisini artirmakta ve geri doniis
fikrini giiclendirmektedir. Vatandaglik edinmenin zorlasmasi, oturma ve calisma
izinlerinin gecgici olmasi, hukuki statiiye bagli sosyal haklara erisimde yasanan
kisitlamalar ve gelecege dair belirsizlik, bir¢cok si§inmacinin Tiirkiye’de uzun vadeli

bir gelecek kurma konusunda tereddiit yasamasina neden olmaktadir.

Ozellikle oturma ve calisma izinlerinin belitli siirelerde yenilenmesi
gerekliligi, bireylerin hukuki statiilerinin devamliligit  konusunda belirsizlik
yaratmaktadir. Bu durum, is giivencesi ve sosyal haklara erisim agisindan
siginmacilar i¢in istikrarsiz bir ortam olusturmakta, uzun vadeli plan yapmalarini
zorlagtirmaktadir. Buna ek olarak, hukuki belirsizlik i¢inde yasamak, birgok
sigimmaci i¢in gelecege dair giivensizlik hissini artirmakta ve Suriye’de sartlarin

diizelmesi halinde geri doniis egilimini giiclendiren bir faktor haline gelmektedir.

Diger yandan, Tiirk vatandasligina gegis ve kalic1 oturma izni gibi imkanlar,
bazi bireylerin Tiirkiye’de kalma egilimini artirmaktadir. Vatandaslik hakki elde
eden veya uzun vadeli oturum iznine sahip olan bireyler, hukuki giivenceleri

sayesinde Tiirkiye’de kalmaya daha olumlu yaklagmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda tim katilimcilara Tiirkiye’deki sivil haklardan
(6zgtirliik hakki, egitim hakki, is haklari, 6zel hayat haklari, esitlik hakki...vs) tam
olarak yararlanabiliyor musunuz? Ornekle aciklayabilir misiniz? sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarimizdan K12, oturma ve ¢alisma izinlerinin siirekli
yenilenmesi gerekliligi, hukuki statiideki belirsizlik ve gelecege dair gilivensizlik
nedeniyle Suriye’de durumlarin iyilesmesi halinde geri donmeyi diisiindiigiint ifade
etmistir:

Burada oturma iznim var ama her yil yeniletmek zorundayim. Calisma izni almak da

ayrt bir sorun, bircok igsveren ¢alisma izniyle ugrasmak istemedigi icin kayit dis

calistirtyor. Bu yiizden hem is giivencem yok hem de gelecegim belirsiz. Yarin ne
olacagint bilmiyorum, kalict bir statiim olmadigi i¢in burada bir diizen kurmak zor.

Tiirkiye 'de stirekli belirsizlik icinde yasamak istemiyorum. Eger Suriye’de isler

diizelirse, geri donmeyi kesinlikle diisiiniiriim. En azindan orada kendi iilkemde

olurum ve gelecegime dair daha net bir yol ¢izebilirim (K12, Erkek, 35, Egitimci,

Humus).
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K12’nin ifadesi, hukuki statiideki belirsizligin ve biirokratik siireglerin
bireylerin geri donilis kararlar1 {izerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.
Siginmacilarin oturma ve ¢alisma izinlerinin siirekli yenilenmesi gerekliligi, is ve
sosyal giivenceye erisimde yasanan zorluklar, bireylerin uzun vadeli bir yasam
kurma motivasyonlarin1 zayiflatmakta ve Suriye’de sartlarin iyilesmesi durumunda

geri doniis fikrini gliclendirmektedir.

Orneklem grubumuzdan K11, hukuki belirsizlikler, vatandashk siirecindeki
zorluklar ve saglik ile egitim hizmetlerine erisimde karsilagilan engeller nedeniyle

Suriye’de giivenlik saglanirsa geri donmeyi diislindiigiinii ifade etmistir:

Burada yasamak zor ¢iinkii bircok haktan tam olarak yararlanamiyorum.
Vatandaslik siireci belirsiz ve bu durum gelecek planlarimi yapmami engelliyor.
Egitimime devam ediyorum ama bazi alanlarda Suriyeli oldugum icin kisitlamalarla
karsilastyorum. Ornegin, mezun olduktan sonra ¢alisma izni alip alamayacagimi bile
tam olarak bilmiyorum. Saglik hizmetlerine erisim de giderek zorlasiyor, bazi
hastanelerde randevu almakta sikinti ¢ekiyorum. Burada tam anlamiyla bir gelecek
kurabilecegimi diigiinmiiyorum. Eger Suriye’de savas sona ererse, orada kendime
daha saglam bir diizen kurma ihtimalim olur, bu yiizden geri déniisii ciddi sekilde
diigiiniiyorum (K11, Kadn, 24, Ogrenci, On Lisans Mezunu, Rakka).

K11’in ifadesi, hukuki giivencesizligin, egitim ve saglik hizmetlerine erisimde
karsilasilan zorluklarin, bireylerin Tiirkiye’de kalma motivasyonlarini nasil
etkiledigini gostermektedir. Tiirkiye’de sivil haklara tam olarak erisemeyen bireyler,
Suriye’de savasin sona ermesi ve istikrarli bir ortamin olusmasi durumunda geri
doniisii bir alternatif olarak gormektedirler. Hukuki statlideki belirsizlik ve temel
hizmetlere erisimde yasanan sorunlar, bireylerin Tiirkiye’de kalma motivasyonlarini
zayiflatan en 6nemli itici faktorler arasinda yer almaktadir.

Benzer sekilde, vatandaslik edinmenin zorlagsmasi ve hukuki statiiye bagl
sosyal haklara erisimde yasanan kisitlamalar, bazi si@inmacilar i¢in Tiirkiye’de
kalmay1 siirdiiriilebilir bir se¢enek olmaktan c¢ikarmakta ve geri doniis fikrini
giiclendiren bir faktor haline getirmektedir. Kalici bir statiiye sahip olmamak,
bireylerin egitim, saglik ve c¢aligma haklarindan tam anlamiyla faydalanmalarini
zorlastirmakta ve gelecege dair belirsizlik hissini artirmaktadir. Ozellikle vatandaslik
alamayan bireyler, uzun vadede Tiirkiye’de yasamlarin1 giivence altina alamadiklari
icin Suriye’de kosullarin dilizelmesi halinde geri doniisii bir alternatif olarak

degerlendirmektedirler.

Arastirma kapsaminda drneklem grubumuzdan K25 ile yapilan goriismede,
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kendisine Tiirk vatandasligi aldimiz m1? Eger almadiysaniz almak istiyor musunuz?

Evet ise neden almak istiyorsunuz? sorusu yoéneltilmis ve vatandaslik edinme
siirecinin belirsizligi ve hukuki statiiye bagli sosyal haklara erisimde yasadigi

zorluklar nedeniyle Suriye’ye geri donmeyi diisiindiigiinii ifade etmistir:

Tiirk vatandaslhigi almadim ve almayr isterdim ciinkii burada vatandas olmadigim
icin bir¢ok seyden mahrum kalyyorum. Devlet dairelerinde islem yapmak zor oluyor,
saglhk hizmetlerinde her zaman oncelikli degiliz, bazi islerde Suriyeli oldugum icin
kabul edilmiyorum. Gelecegimle ilgili hicbir sey net degil. Eger vatandaghk
alabilseydim, burada daha rahat bir yasam siirebilirdim ama bu ¢ok zor goriiniiyor.
Stirekli gegici bir statiide yagamak yorucu. Yani bu yiizden vatandashk almadigim
stirece burada temelli kalmay: pek diigiinmiiyorum. Eger Suriye’de savas biter, orada
isler biraz daha normale donerse, geri donmeyi diistintiriim. En azindan kendi
tilkemde bir belirsizlik icinde yasamam (K25, Kadn, 23, Garson, Ortaokul Mezunu,
1dlib).

K25’in ifadesi, vatandaslik edinme siirecinin belirsizliginin ve sosyal haklara
erisimde yagsanan kisitlamalarin, bireylerin uzun vadeli yerlesim kararlarini nasil
etkiledigini gostermektedir. Kalic1 bir statliye sahip olamamak, bireylerin Tiirkiye’de
gelecek planlarimi net bir sekilde yapmalarini engellemekte ve belirsizlik hissini
artirmaktadir. Vatandaslik hakkina erisemeyen bireyler, Tiirkiye’de kalici bir yasam
kurma konusunda daha fazla zorluk yasamakta ve hukuki statiilerinin getirdigi
sinirlamalar nedeniyle Suriye’de durumlarin iyilesmesi halinde geri doniisii bir
alternatif olarak degerlendirmektedirler. Ancak, Suriye’deki mevcut giivensizlik

ortam1 ve istikrarsizlik, bu kararin kisa vadede gerceklesmesini zorlastirmaktadir.

Ote yandan, Tiirk vatandashigia gecis ve kalic1 oturma izni imkanlari, bazi
siginmacilar i¢in Tiirkiye’de kalma egilimini gii¢lendiren en 6nemli hukuki faktorler
arasinda yer almaktadir. Vatandaglik hakki kazanan veya uzun vadeli oturum iznine
sahip olan bireyler, hukuki statiilerinin giivencede olmasi nedeniyle Tiirkiye’de daha
istikrarli bir yasam silirdiirebilmekte ve geri doniis fikrine daha mesafeli
yaklasmaktadirlar. Ozellikle egitim, saglik ve ¢aligma haklarma tam erisim saglayan
bireyler, Tiirkiye’de kendilerine bir gelecek kurabileceklerini diisiindiikleri i¢in geri

dontisii bir segenek olarak gérmemektedirler.

Arastirma kapsaminda drneklem grubumuzdan K22 ile yapilan goriismede,
kendisine Tirk vatandashgi aldiniz m1? Eger aldiysaniz bu durum geri doniis
karariizi nasil etkiliyor? sorusu yoneltilmis ve vatandaslik hakkin1 kazanmasinin,
Tirkiye’de kalma kararini giiglendirdigini ve su an i¢in Suriye’ye geri donmeyi

diisiinmedigini ifade etmistir:
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Evet, Tiirk vatandashigint aldim ve bu benim icin ¢ok sey degistirdi. Artik burada
daha giivende hissediyorum, egitim ve iy imkanlarina daha kolay erigiyorum.
Onceden her yil oturma izniyle ugrasmak, resmi islemlerde zorluk yasamak beni
yoruyordu ama simdi bu kaygilarim kalmadi. Tiirkiye’'de daha uzun vadeli bir yasam
kurabilecegimi diigiintiyorum. Suriye’de durum diizelir mi, diizelirse bile eski haline
doner mi bilmiyorum ama su an burada bir diizenim var ve geri donmeyi

diigtinmiiyorum (K22, Kadin, 25, Egitimci, Lisans Mezunu, Halep).

K22’nin ifadesi, hukuki giivencelerin bireylerin Tirkiye’de kalma
motivasyonlarint nasil artirdigini  gostermektedir. Vatandashk hakkin1 kazanan
bireyler, hukuki statiilerinin saglamlasmasiyla birlikte daha istikrarli bir yasam
stirebilmekte ve uzun vadeli planlarim1 Tirkiye’de yapabilmektedirler. Vatandaslik
hakkina sahip olan bireyler, hukuki belirsizlik yasamadan sosyal ve ekonomik hayata
daha rahat entegre olabilmekte ve bu durum, geri doniis fikrini biiyiik Olcilide
zayiflatmaktadir. Tiirkiye’de kalici bir statii elde eden bireyler icin, geri doniis artik
zorunlu bir segenek olmaktan ¢ikmakta ve daha az tercih edilen bir ihtimal haline
gelmektedir.

2.10.1.3.9. Giivenli, Onurlu ve Géniillii Geri Doniis Icin Gerekli Kosullar

Gog stiregleri, bireylerin yalnizca mevcut yasam kosullariyla degil, ayni
zamanda gelecek beklentileri ve koken iilkelerindeki gelismelerle de dogrudan
iligkilidir. Sigimmacilarin geri doniis egilimleri, sadece i¢cinde bulunduklar1 ekonomik
ve sosyal kosullara bagli olarak sekillenmemekte, ayn1 zamanda geri doniisiin nasil
bir ortamda ve hangi giivenceler altinda gergeklesecegi sorusu etrafinda
belirlenmektedir. Uluslararas1 go¢ literatiirlinde geri doniisiin goniillii, onurlu ve
stirdiiriilebilir olmasi i¢in bir dizi temel kriterin saglanmasi1 gerektigi belirtilmektedir.
Zorla geri gonderilme ya da baski altinda geri doniis, bireylerin yasamlarini yeniden
insa etmelerini zorlastirmakta ve uzun vadede yeni go¢ dalgalarina yol
acabilmektedir. Bu nedenle, sigimmacilar ancak kendi giivenliklerini ve temel

haklarini garanti altinda hissettikleri takdirde geri doniisii degerlendirmektedirler.

Arastirma kapsaminda katilimcilara Sizce giivenli, onurlu ve gonillii bir geri
doniis i¢in hangi kosullar gerekli? sorusu yoneltilmis ve elde edilen bulgular

dogrultusunda geri doniisiin dort temel boyutta ele alindig tespit edilmistir.

Katilimcilar i¢in en Oncelikli unsur giivenligin saglanmasidir. Suriye’de
stiregelen g¢atigmalarin tamamen sona ermemesi, farkli silahli gruplarin varligini
stirdlirmesi ve devlet otoritesinin zayif olmasi, siginmacilar agisindan biiyiik bir risk
olusturmaktadir. Bir¢ok katilimei, geri doniisiin ancak savagin tamamen sona ermesi
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ve gilivenligin devlet veya uluslararasi mekanizmalar tarafindan saglanmasi

durumunda miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Keyfi tutuklamalar, zorunlu
askerlik uygulamalar1 ve rejim tarafindan muhalif olarak goriilen bireylere yonelik
baskilar, giivenli bir geri doniisiin Oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak dile

getirilmistir.

Ikinci olarak, geri dénecek bireyler icin ekonomik ve altyapisal kosullarin
iyilestirilmesi dile geitirilmistir. Katilimeilar, savasin Suriye’de yalnizca giivenlik
acisindan degil, ekonomik ve sosyal yapi agisindan da biiyiik bir yikima neden

oldugunu vurgulamistir.

Uciincii  olarak, geri doniisiin  ancak sosyal ve hukuki giivenceler
saglandiginda onurlu bir sekilde gerceklesebilecegi belirtilmistir. Katilimceilar, geri
donen bireylerin haklarinin korunmasi, zorla yerinden edilme veya miilkiyet ihlali

gibi sorunlarla karsilasmamalari gerektigini ifade etmistir.

Dordiincii ve en kritik boyutlardan biri ise Esed rejiminin varligiyla ilgili
belirsizliklerin ortadan kalkmasidir. Bir¢ok katilimci, rejimin degismesi, diismesi
veya gitmesi gerektigini, aksi takdirde geri doniisiin imkansiz oldugunu ifade

etmistir.

Bu dort faktor goriismelerde farkli katilimeilar tarafindan dile getirilmistir.,
arastirma kapsaminda 6rneklem grubumuzdan K7 ile yapilan goriismede, Suriye’de
giivenlik saglanmadan geri doniisiin miimkiin olmayacag fikri net bir sekilde ortaya
cikmustir:

Oncelikle giivenligin saglanmast gerekiyor. Su an Suriye’de kimin ne zaman
tutuklanacagni, kimin evinin bombalanacagini kimse bilmiyor. Orada hala bir¢cok
farkli grup var ve her bélgeyi baska birileri kontrol ediyor. Geri donsek bile ne
olacagi belli degil. Yolda giderken kagurilabiliriz, biri tizerimize iftira atabilir, rejim
bizi muhalif olarak gérebilir. Eger Suriye’de tam anlamiyla bir baris ortami
saglanmazsa, ne kadar istesem de geri donmem miimkiin degil (K7, Kadin, 25, Ihmat
Miihendisi, Lisans Mezunu, Rakka).

K7’nin ifadesi, gilivenligin bireylerin geri doniis kararlarim1 sekillendiren en
Oonemli faktorlerden biri oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Savasin sona
ermemesi, farkl silahli gruplarin varligini siirdiirmesi ve bireylerin hukuki glivence
altinda olmamasi, geri doniis fikrini zayiflatan en temel unsurlar arasinda yer

almaktadir.
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Savagin getirdigi yikim, yalnizca gilivenlik sorunlart ile sinirlt kalmamis, ayni

zamanda ekonomik c¢oOkiise, issizlik oranlarinin artmasmma ve temel kamu
hizmetlerinin aksamasma neden olmustur. Katilimcilar, geri doniisiin ancak is
imkanlarinin olusturulmasi, altyapinin yeniden insa edilmesi ve temel hizmetlerin
diizenli hale getirilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Arastirma
kapsaminda 6rneklem grubumuzdan K6 ile yapilan goriismede, geri doniisiin ancak
ekonomik sistemin yeniden insa edilmesi, temel kamu hizmetlerinin saglanmasi ve is

giivencesinin olusturulmasiyla miimkiin olabilecegi ifade edilmistir:

Geri doniis icin oncelikle insanlarin gecimlerini saglayabilecekleri bir ekonomi
olusturulmali. Su an Suriye’de is yok, ekonomi tamamen ¢okmiis durumda. Insanlar
ne yiyecegini, nasil gecinecegini bile bilmiyor. Eger geri doniis olacaksa, dnce is
alanlart agumali, fabrikalar yeniden faaliyete ge¢meli, kiiciik esnaf desteklenmeli.
Bunun yamnda, altyapimin tamamen yenilenmesi gerekiyor. Elektrik, su ve ulasim
gibi en temel hizmetlerin siirekli saglanmast sart. Saglik hizmetleri de biiyiik bir
sorun, hastaneler tam kapasiteyle ¢calismadan insanlar orada nasil yasayacak? Eger
bunlar saglanmazsa, geri donen insanlar kisa bir siire sonra yine gé¢ etmek zorunda
kalir. Onurlu bir geri doniis icin her seyden once ekonomik istikrar, is imkanlar: ve
temel hizmetlerin eksiksiz olmasi lazim (K6, Erkek, 33, Yazilim Miihendisi, Lisans
Mezunu, Halep).

K6’nin ifadesi, geri doniisiin siirdiirtilebilir olabilmesi i¢in yalnizca giivenligin
degil, kentsel ekonomik ve altyapisal kosullarin da iyilestirilmesi gerektigini
gostermektedir. Temel hizmetlere erisimin saglanmasi, is giivencesinin olusturulmasi
ve ekonomik diizenin yeniden tesis edilmesi, siginmacilar i¢in geri doniis kararini

etkileyen en kritik faktorler arasinda yer almaktadir.

Katilimcilarin giivenli, onurlu ve goniillii geri doniis icin gerekli gordiikleri
bir diger 6nemli unsur da sosyal ve hukuki giivencelerin saglanmasidir. Siginmacilar,
geri dondiiklerinde keyfi tutuklamalara, miilkiyet kayiplarina veya zorunlu askerlige
maruz kalmayacaklarindan emin olmak istemektedirler. Ayni zamanda, miilkiyet
haklarinin korunmasi, donen bireylerin egitim ve saglik gibi temel hizmetlerden
yararlanabilmesi ve uluslararas1 giivencelerle desteklenen bir doniis siirecinin

olusturulmasi, onurlu bir geri doniis i¢in gerekli goriilen temel sartlar arasindadir.

Gorlisme yapilan K11 sosyal ve hukuki giivenceler saglanmadan geri doniisiin
miimkiin olamayacagini, bireylerin haklarinin garanti altina alinmasi gerektigini

ifade etmistir:

Geri doniisiin saglanabilmesi icin en énemli sey, hukuki giivencelerin saglanmasidir.

Oncelikle, dondiigiimiizde miilkiyet haklarimizin korunacagindan emin olmaliyiz.
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Bir¢ok insamin evi, tarlasi ya da diikkani artik baskalarimin elinde. Devletin ya da

giivenilir bir kurumun bize bu haklar: geri verecegini garanti etmesi gerekiyor.
Bunun yaminda, keyfi tutuklamalar, zorla askere alma ya da siyasi goriisiimiiz
yiiziinden baskiya maruz kalmak gibi endiselerimiz var. Kimse geleceginin belirsiz
oldugu bir yere donmek istemez. Ayrica, egitim ve saglik hizmetlerine erigim
olmadan nasil yasayabiliriz? Okullarin, hastanelerin diizgiin ¢alismasi lazim. Eger
gercekten onurlu bir geri domiis olacaksa, uluslararasi bir garantor olmali,
bireylerin  haklarini  korumali ve hichir ayrimciliga ugramadan iilkelerine
donebilecekleri bir sistem kurulmali (K11, Kadin, 24, On Lisans Mezunu, Rakka).

K11’in ifadesi, geri doniisiin yalnizca fiziksel giivenligin saglanmasiyla degil,
ayn1 zamanda bireylerin haklarinin giivence altina alinmasiyla miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Miilkiyet haklarinin korunmasi, hukuki siireclerin seffaf olmasi ve
sosyal hizmetlerin diizenli hale getirilmesi, geri donen bireyler i¢in en temel

oncelikler arasinda yer almaktadir.

Katilimeilarin giivenli, onurlu ve goniillii geri doniis i¢in gerekli gordiikleri
bir diger kritik unsur ise Esed rejiminin degismesi veya tamamen ortadan
kalkmasidir. Bir¢ok siginmaci icin rejimin varligi, geri doniisii imkansiz kilan en
biiylik engellerden biri olarak goriilmektedir. Bu durum katilimeilardan K13 ile
yapilan miilakatta goriilmiistiir. O, Esed rejimi var oldugu siirece geri doniisiin
miimkiin olmadigini, giivenli bir geri doniisiin ancak rejimin gitmesiyle

saglanabilecegini ifade etmistir:

Suriye’ye geri donmek i¢in en énemli sart, Esed rejiminin tamamen gitmesidir. Su an
Suriye’ye donersek rejim bizi muhalif olarak goriip tutuklayabilir ya da zorla askere
alabilir. Daha dnce bir¢ok insan sadece Tiirkiye'de yasadigi igin hain ilan edilip
kayboldu. Rejim gitmeden, hukukun ve adaletin olmadigr bir yere donmek nasil
miimkiin olabilir? Geri dondiigiimiizde baski, zuliim ve korku icinde yasamak
istemiyoruz. Giivenli ve onurlu bir geri doniis ancak rejim degisirse ve yeni bir
yonetim halkin giivenligini garanti ederse miimkiin olur (K13, Erkek, 33, Spor

Hocas, Yiiksek Lisans Mezunu, Sam).

K13’iin ifadesi, Esed rejiminin varliginin, geri doniis Oniindeki en biiyiik
engellerden biri oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Rejimin uyguladigi baskici
politikalar, keyfi tutuklamalar ve zorunlu askerlik tehdidi, bir¢ok siginmaci icin geri
dontist riskli hale getirmekte ve geri doniise dair planlarin ertelenmesine neden
olmaktadir.
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2.11. TARTISMA

Gog literatiiriinde, zorunlu gogmenlerin geri doniis siire¢lerinin, ekonomik
gdecmenlerden farkli olarak ¢cok boyutlu bir yap1 sergiledigi ve cesitli siyasi, giivenlik
ve toplumsal faktorlerden dogrudan etkilendigi vurgulanmaktadir. Suriye 6zelinde,
2011 yilinda baglayan i¢ savas ve sonrasinda ortaya c¢ikan istikrarsizlik ortami,
siginmacilarin geri doniis kararlarin1 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir. Bu stirecte
demografik ve sosyoekonomik etkenler (yas, egitim diizeyi, ekonomik durum ve
istthdam), giivenlik algis1 ve giivenlikle ilgili faktorler, hukuki faktorler, entegrasyon
ve aidiyet diizeyi, ayrimcilik ve diglanma deneyimleri gibi bir¢cok degiskenin rol

oynadig1 aragtirma bulgularinda ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglart egitim diizeyinin geri doniis kararlar1 tizerinde -etkili
olduguna isaret etmektedir. Literatiirde, egitim diizeyinin geri doniis egilimini
azalttig1 ve goc¢ edilen iilkeye adaptasyonu kolaylastirdigi belirtilmektedir (Makine,
2012, s. 374). Ornegin, Stark (1995, s. 56) irlanda’ya geri dénen gdgmenler {izerine
yaptig1 arastirmada, geri donenlerin genellikle daha diisiik egitim seviyesine sahip
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Newbold (2001) Kanada’daki gé¢menler
lizerine yaptig1 calismada, yiliksek egitimli ve iyi is imkanlarina sahip bireylerde geri
doniis oraninin daha diisiik oldugunu, buna karsin geri donenler arasinda issizlik,
vasifsizlik ve diisiik egitim seviyesinin O6ne ¢iktigin1 ortaya koymustur. Bu veriler,
Suriyeli siginmacilarla ilgili bulgular acisindan da anlamlidir; zira egitim seviyesi
yiiksek olan bireylerin Tiirkiye’de daha iyi isttihdam imkanlarina erigerek buradaki
yasamlarini siirdiirme egiliminde olduklari, diislik egitim seviyesine sahip olanlarin
ise entegrasyon siirecinde zorlanarak geri doniis fikrine daha acik olduklar

anlagilmistir.

Arastirma bulgulari, Suriyeli si§inmacilarin geri doniis kararlarini etkileyen
en Onemli faktorlerden birinin giivenlik kaygist oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin giivenlik algilari, hayatlarini tehdit eden tehlikelerin farkli boyutlarda
oldugunu gostermektedir. Goriismelerden elde edilen veriler, katilimcilarin goniillii
geri doniise tamamen olumsuz bakiglarim1 ve sartli olumlu bir yaklasimlarini
sekillendiren giivenlik kaygilarinin, ii¢ temel boyutta yogunlagtigini ortaya
koymaktadir. Bu boyutlar, Suriye'de halen devam eden genel ve bolgesel giivenlik
sorunlart (savas ve catisma ortami), Esed Rejimi kaynakli gilivenlik tehditleri ve
mezhepsel, dini ve etnik ayrigsmalardan kaynaklanan giivenlik riskleri olarak
tanimlanabilir. Katilimeilar, géce neden olan bu dinamiklerin hala varligin1 korumast
nedeniyle geri doniisii biiyiik Olgiide riskli gordiiklerini belirtmislerdir. Calisma

bulgulari, mevcut literatiirle biiytlik 6l¢iide ortiismektedir.

132



BOLUMLER Mehmet SAHIN

Ornegin. UNHCR (2012) raporu, miiltecilerin savas, altyapr yikimi, temel
hizmetlerin eksikligi ve genel giivensizlik nedeniyle iilkelerine donemedigini
vurgulamaktadir. Késeoglu-Darilmaz (2022, s. 21) da benzer sekilde, geri doniis
kararlarim1 belirleyen en kritik faktoriin iilkedeki giivenlik durumu oldugunu ve bu

diizelmeden geri doniisiin siirdiiriilebilir olamayacagini belirtmektedir.

Benzer sekilde Jusoor Arastirma Merkezi (2024) raporuna gore, iilkede Iran,
Rusya, ABD ve Tiirkiye gibi dig aktorlerin askeri varligi devam etmekte ve bu
durum, yerel giivenlik ortamini istikrarsiz hale getirmektedir. UNHCR (2023)
verileri, 2022 yilinda 1,356 milyon miiltecinin geri dondiigiinli, ancak bu rakamin
2023'te %22,4 azalarak 1,052 milyona geriledigini gostermektedir. Bu azalma,
miiltecilerin iilkelerine donmelerini engelleyen giivenlik sorunlarmin hala ¢6ziime

kavusmadigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler 6zelinde yapilan ¢aligmalar da geri doniis
egilimlerinin diisiik oldugunu goéstermektedir. Erdogan (2020) tarafindan hazirlanan
Suriyeliler Barometresi, Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri ddonmeme nedenleri arasinda
Suriye’nin giivenli bir yer olmamasinin %42,9 oraniyla ilk sirada yer aldigini ortaya
koymaktadir. Karademir ve Dogan’in (2019) ¢alismasi, Sanlurfa’daki Suriyelilerin,
yerel halkla bazi entegrasyon sorunlar1 yasamalarina ragmen, Suriye’deki giivenlik
tehditleri nedeniyle geri doniisii reddettiklerini gdstermektedir. Kaya’nin (2022)
calismasi, inang temelli dini gruplara mensup Suriyelilerin, geri doniis kararlarini
belirleyen en oOnemli faktorlerden birinin gilivenlik kaygilar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Altunoglu (2019) ise Adana ili 6érneginde, siginmacilarin goniillii geri
doniisiinii  etkileyen en Onemli faktdriin, anavatanlarindaki giivenlik durumu

oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar, Esed rejiminin baskici politikalari, zorunlu askerlik uygulamalart
ve keyfi tutuklamalar nedeniyle geri doniisii imkansiz bir secenek olarak gordiiklerini
ifade etmislerdir. Amnesty International (2021) ve Human Rights Watch (2013)
raporlari, Suriye’ye donen miiltecilerin rejim tarafindan keyfi olarak tutuklandigini,
zorla kaybettirildigini ve iskenceye maruz kaldigini belgelemektedir. VDSF (2021, s.
27) raporu, rejim kontroliindeki bolgelere geri donen Suriyelilerin rutin olarak

sorgulandigini ve biiyiik bir kisminin baskiya maruz kaldigin1 géstermektedir.

Loveluck (2019), geri donen 2000°den fazla Suriyeli miiltecinin rejim
tarafindan tutuklandigini ve birgogunun akibetinin bilinmedigini belirtmektedir. Ilgili
literatlir mevcut rejim ve hukuki olmayan uygulamalar1 geri doniisiin 6niindeki en
temel engellerden biri olarak tanimlamaktadir. (ADMSP ,2021; Korg, 2022, s. 84;
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Sahin-Mencutek ve Meininghaus, 2023, s. 9 ;Demir 2022, s. 187)

Nitekim, Harmoon (2022) anketine katilan Suriyelilerin %75,6’s1, ancak rejim
degisikligi ve gilivenlik sorunlarinin ¢o6ziilmesi halinde geri donmeyi kabul
edebileceklerini ifade etmislerdir. Uluslararas1 raporlar da bu durumu
dogrulamaktadir. Ornegin, Amnesty International (2021) ve Human Rights Watch
(2013), Esed rejiminin kontroliindeki bdlgelere donen miiltecilerin tutuklama,
kaybolma ve iskence gibi ciddi ihlallerle karsilastigini1 belirtmektedir. Bu durum, geri
doniis kararlariin kisisel degil, siyasi ve toplumsal kosullarla yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir (Cassarino, 2004, s. 257). Bu bulgular, arastirmada
katilimcilarin rejim degigsmeden geri doniisiin miimkiin olmayacagini diistindiiklerini
belirttikleri ifadelerle 6rtiismektedir.

Buna ek olarak, Alfred (2018), Suriye rejiminin sundugu geri doniis
garantilerinin  somut glivenlik  glivenceleri  saglamaktan uzak oldugunu
vurgulamaktadir. Sahin ve Kaya (2023) ¢alismasi da, Suriye’de devam eden giivenlik
sorunlarmin, Harran Universitesi’ndeki Suriyeli dgrencilerin geri doniise olumsuz

yaklagmalarina neden olan temel faktor oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada, mezhepsel ve etnik ayrismalarin geri doniis kararlarin1 dogrudan
etkiledigi tespit edilmistir. Nitekim Altunoglu (2019, s. 15), Suriye’deki savasin
toplumsal yapiy1 daha da kirillgan hale getirdigini ve mezhepsel kimligin geri doniis
kararlarinda belirleyici bir faktér oldugunu vurgulamaktadir. Akkan ve Aksu (2023,
s. 172), Esed rejiminin bilingli olarak mezhepgi politikalar uyguladigini ve bunun
toplumsal boliinmeleri artirarak geri doniisii daha riskli hale getirdigini
belirtmektedir.

Benzer sekilde, The Day After (2021, s. 59) calismasi, Almanya’daki Suriyeli
miiltecilerin %46,6’sinin dini veya etnik kimlikleri nedeniyle Suriye’ye donmek
istemediklerini gostermektedir. Koser ve Kuschminder (2015, s. 17) de, geri doniis
kararlarmin bireylerin etnik ve mezhepsel kimlikleriyle dogrudan baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Rejimin savas ortaminda mezhepsel farkliliklar1 bir ¢atisma
stratejisi olarak kullandig1 bircok calismada ifade edilmis bunun da geri doniisii
olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Y1ldirim-Yiicel, 2019, s. 134; Icduygu ve Ayasl,
2019, s. 11)

Aragtirma bulgular1, Suriyeli siginmacilarin geri doniis kararlarini giivenlik
algis1 lizerinden sekillendirdiklerini ve mevcut kosullar altinda geri donmeyi biiyiik
Olcilide riskli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Savasin devam etmesi, Esed rejimi

kaynakli giivenlik tehditleri ve mezhepsel-etnik ayrismalar, geri doniis siirecinin
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onlindeki en biiylik engeller olarak one cikmaktadir. Bu bulgular, literatiirdeki

calismalarla uyumlu c¢ikmistir. Suriye’ye gilivenli ve siirdiiriilebilir bir doniis
saglanabilmesi i¢in uluslararast toplumun rejim politikalarina yonelik baski
uygulamasi, giivenlik mekanizmalarinin olusturulmasi ve insan haklari ihlallerinin

onlenmesi gerekmektedir.

Siginmacilarin, bulunduklar1 iilkedeki entegrasyon diizeyi de geri doniis
kararini sekillendiren 6nemli unsurlardan biridir. Entegrasyon, gé¢menlerin ev sahibi
toplumla kurdugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin bir biitliinii olarak
degerlendirilmektedir ve bu siire¢, go¢cmenlerin aidiyet duygusunu gii¢lendirdigi
Olgiide geri donis egilimlerini sekillendirmektedir. Arastirma bulgulari, Tiirkiye’de
entegrasyon slireclerini basariyla tamamlamis siginmacilarin geri doniis fikrine
mesafeli yaklastigini, buna karsin sosyal baglar1 zayif, dil bariyeri yasayan ve aidiyet
hissi gelistiremeyen bireylerin geri doniisii bir secenek olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir. Bu durum, gog literatiiriindeki mevcut ¢alismalarla benzerdir.

Dil yeterliligi, siginmacilarin ev sahibi toplumla iliskilerinde belirleyici bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma bulgularina gore, Tiirkgeyi akici bir sekilde
konusabilen bireyler, toplumsal hayata daha kolay entegre olmakta, sosyal
cevrelerini genisleterek is gilicii piyasasina dahil olabilmekte ve bu nedenle
Tirkiye’de kalmay1 daha olasi bir segenek olarak gormektedir. Buna karsilik, dil
yetersizligi yasayan bireyler, iletisim engelleri nedeniyle giinliik yasamda zorluklarla
kargilagsmakta ve bu durum, onlar1 toplumdan uzaklastirarak geri doniis diisiincesini
giiclendirmektedir. Literatiirde de dil yeterliliginin sosyal uyumu kolaylastirdigi, dil
eksikliginin ise entegrasyon siirecini zorlastirarak bireylerin ev sahibi toplumda

kendilerini yabanci hissetmelerine yol acti§1 vurgulanmaktadir (Bilecen, 2018; Kaya,
2022).

Bunun yani sira, hukuki statii ve sosyal destek mekanizmalar1 da entegrasyon
stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirma kapsaminda, vatandaslik hakki
kazanmis bireylerin kendilerini daha giivende hissettikleri ve Tiirkiye’de kalmaya
daha istekli olduklari tespit edilmistir. Bu bulgu, miilteciler i¢in hukuki statiiniin
onemini ortaya koyan calismalarla da ortiismektedir. Ornegin, Kuch (2016, s.
483-484), vatandagligin bireylerin kalma veya yeniden go¢ etme egilimlerini dnemli
Olciide etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Anniste ve Tammaru (2014, s.
398-400), go¢ edilen iilke vatandashiginin kazanilmasinin geri doniis niyetini

azalttigini ve yeni bir vatan duygusunu pekistirdigini belirtmektedir.

Buna karsin, vatandaslik hakki bulunmayan, hukuki prosediirlerde ayrimeciliga

maruz kaldigin1 diisiinen ve kamusal hizmetlere erisimde zorluk yasayan bireyler,
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uzun vadeli bir aidiyet gelistiremedikleri i¢in geri doniis fikrine daha sicak

bakmaktadir. Hukuki giivencelerin eksikligi ve belirsizlik ortami, bireylerin
entegrasyon siirecine dahil olamamalarina ve gelecege yonelik planlarini Tiirkiye
yerine Suriye’ye odaklamalarina neden olmaktadir. Nitekim, literatiirde de benzer
sekilde, hukuki desteklerden yoksun kalan miiltecilerin entegrasyon siireclerinde
basarisiz olduklar1 ve bu durumun geri doniis kararlarim1  giiclendirdigi
belirtilmektedir (Harild vd., 2015; Kibreab, 2003).

Ayrica, ev sahibi tilkede kalis siiresi de geri doniis niyetlerini etkileyen 6nemli
bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Makine, 2012, s. 377). Diger bir deyisle, ev
sahibi iilkede wuzun siire yasamak, bireylerin orada kalict olma egilimini
artirmaktadir. Bu dogrultuda, Bonifazi ve Paparusso (2018, s. 11-12), hedef iilkede
goemenlik siiresi arttikca geri donme niyetinin azaldigimi ortaya koymaktadir.
Aragtirma bulgularimiz da bu durumu destekler niteliktedir; vatandaslik hakki
kazanmig ve uzun siiredir Tiirkiye’de yasayan bireyler, entegrasyon siireglerinde
daha basarili olmus ve Tiirkiye’de kalmaya daha istekli hale gelmistir. Buna karsin,
hukuki statiisii belirsiz olan veya uzun vadeli giivencelerden yoksun bireyler, geri
doniisii daha giiclii bir secenek olarak degerlendirmektedir. Bu bulgular, entegrasyon
stireglerinin sadece sosyoekonomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda hukuki statii ve

destek mekanizmalariyla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Toplumsal baglarin niteligi de entegrasyonun O&nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda, Yerel toplum ile giiclii sosyal iligkiler
gelistiren bireylerin kendilerini daha fazla kabul edilmis hissettikleri ve geri doniis
fikrine daha mesafeli yaklastiklar1 goriilmektedir. Ozellikle egitim hayatim
Tiirkiye’de tamamlayan, yerel sosyal aglara dahil olan ve uzun yillar boyunca burada
ikamet eden bireyler, geri doniisii giderek daha az olasi bir se¢enek olarak
degerlendirmektedir. Buna karsilik, toplumla sinirli diizeyde iliski kurabilen ve
dislanmiglik hissi yasayan bireyler, aidiyet duygusu gelistiremedikleri i¢in Suriye’ye
donme fikrine daha agik olmaktadir. Literatiirde de entegrasyon siireglerinin
derinlesmesinin, bireylerin geri doniis kararlarin1 olumsuz yonde etkiledigi ve giiclii
sosyal baglara sahip olan bireylerin ev sahibi iilkede kalma egilimlerinin daha yiiksek

oldugu vurgulanmaktadir (The Day After, 2021).

Ancak, entegrasyon siirecinin yalnizca bireysel ¢abalara ve sosyo-ekonomik
faktorlere bagli olmadigi unutulmamalidir. Bu siire¢, ayni zamanda ev sahibi
toplumun si§inmacilara yonelik tutumlarindan da dogrudan etkilenmektedir.
Ozellikle ayrimcilik ve dislanma deneyimleri, entegrasyon iizerinde belirleyici bir rol

oynamakta; bu durum siginmacilarin gelecege dair kararlarmi, ozellikle de geri
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doniis egilimlerini sekillendirebilmektedir. Bu baglamda, Suriyelilerin Tiirkiye'de

kalic1 héle gelmeleri ve ekonomik hayatta daha goriiniir olmalari, toplumsal tepkilere
zemin hazirlamistir. Yerel halkin bir kismi, siginmacilari zamanla artan bir yiik
olarak gdrmeye baslamistir. Saragoglu ve Bélanger (2019), Suriyelilerin ani ve
biiyiik 6lgekli gogiiniin yarattigi demografik degisimin, yerel halk arasinda kiiltiirel
ve ekonomik rekabet algisini pekistirerek yabanci diismanhigini tetikledigini
belirtmektedir. Ozellikle Suriyeli siginmacilara saglanan bazi sosyal ve ekonomik
haklar, kamuoyunda tepkilere neden olmus; bu da onlarin ig giicii piyasasinda ve

sosyal yasamda daha fazla ayrimciliga maruz kalmalarina yol agmustir.

Sosyal dislanma, ekonomik ayrimcilik ve kamusal alanda karsilasilan
olumsuz tutumlar, baz1 siginmacilar i¢in Tiirkiye’de uzun vadeli bir gelecek kurma
istegini zayiflatirken, digerleri agisindan geri doniisii gecici bir ¢oziim olarak
giindeme getirmektedir. Ancak, katilimci ifadeleri incelendiginde, ayrimciligin geri
dontis kararlar1 lizerindeki etkisinin baglamsal ve duygusal oldugu, fakat rasyonel
degerlendirmelerin geri doniisii erteleyen veya tamamen ortadan kaldiran bir rol

oynadig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, Suriyeli siginmacilarin  Tiirkiye’de zaman zaman
ayrimcilik ve diglanma deneyimleri yasadiklarini, ancak bu deneyimlerin geri doniis
kararlar iizerindeki etkisinin bireysel kosullara ve algilara bagli olarak degistigini
gostermektedir. Bazi katilimcilar maruz kaldiklar1 ayrimci tutumlarin geri doniis
diislincesini zaman zaman akillarina getirdigini ifade ederken, mevcut kosullar
altinda Suriye’ye donmenin miimkiin olmadigini belirterek geri doniis fikrini
ertelediklerini dile getirmistir. Bu durum, goé¢menlerin geri doniis kararlarinin
yalnizca ayrimcilik deneyimlerine degil, ayni zamanda mevcut giivenlik ve yasam
kosullarina da bagli oldugunu gostermektedir. Diger yandan, baz1 katilimcilar igin
ayrimcilik, Tiirkiye’de uzun vadeli bir gelecek kurma istegini zayiflatarak geri
doniisii daha cazip bir secenek haline getirmektedir. Bu bulgu, ayrimeciligin
gocmenlerin geri doniis kararlarini etkileyebilecegini 6ne siiren gesitli ¢aligsmalarla da
ortiismektedir. Ornegin, Bailey ve Law (2013, s. 24), ayrimcilik, diisiik vasif, emek
piyasalarindaki basarisizlik ve sosyal diglanmanin geri doniisii tesvik edebilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Cohen ve Kranz (2014, s. 804), is firsatlarinin
olmamasi, diisiik beseri sermaye ve ayrimcilik nedeniyle Tiirkiyeli gdg¢menlerin

Almanya’dan Tiirkiye’ye geri doniis yaptiklarini ortaya koymustur.

Altunoglu'nun (2019) Adana’daki Suriyelilerin geri doniis egilimlerini
inceledigi, arastirmada, maruz kalman dislanma ve ayrimciligin geri doniis
diisiincesini tetikleyen onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde,

Kor¢’un (2022) Ankara Altindag Ornegini ele aldigi c¢alismada, Suriyeli
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siginmacilarin maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve dislanmanin geri doniis kararlarini

dogrudan etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirma bulgulari, bireylerin ayrimcilik ve 6Otekilestirme deneyimlerini
farkl sekillerde icsellestirdigini ve bu deneyimlerin geri doniis kararlar tizerindeki
etkisinin bireysel algilara bagl olarak degistigini gostermektedir. Baz1 katilimcilar,
sosyal hayatta zaman zaman karsilastiklar1 olumsuz tutumlara ragmen Tiirkiye’de
yasamlarint siirdiirmek istediklerini ifade etmis, digerleri ise ayrimcilik nedeniyle
Tiirkiye’de uzun vadeli bir gelecek kurma fikrinden uzaklasarak geri doniisii bir
alternatif olarak degerlendirmistir. Ancak, maruz kalinan ayrimciligin bireylerin
nihai geri doniis kararlarini kesin bir sekilde belirleyici olmadigi, mevcut giivenlik
kaygilar1 ve Suriye’deki istikrarsizligin geri doniisii 6nemli Olgiide erteleyen bir

faktor oldugu da tespit edilmistir.

Dolayisiyla, ayrimcilik ve dislanma deneyimleri, bireylerin toplumsal
uyumlarini zorlagtirsa da, geri doniis kararlar tlizerindeki etkisi kisisel kosullara ve

mevcut sosyo-politik faktorlere bagli olarak degismektedir.

Siyasi faktorler, Suriyeli sigmmacilarin  geri doniis kararlarint  hem
Tiirkiye’deki hem de Suriye’deki mevcut kosullar iizerinden bigimlendiren ¢ok
katmanli bir etkiye sahiptir. Tiirkiye’de artan miilteci karsit1 sdylemler ve bazi siyasi
aktorlerin geri gonderme odakli politikalari, baz1 bireylerde dislanmislik hissi ve
giivenlik kaygist olusturarak geri doniisi bir secenek olarak giindeme
getirebilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki siyasi baskiya ragmen Suriye’deki rejimin
geri donenlere kars1 uyguladigi politikalara dair endiseleri nedeniyle geri donmekten
de kaginmaktadir. Ozellikle siginmacilarin muhalif kimlige sahip olmalari, zorunlu
askerlik, giivenlik sorusturmalar1 ve keyfi tutuklama riski, rejime dair ciddi bir

giivensizlik dogurarak geri doniis fikrini biiyiik ol¢lide zayiflatmaktadir.

Suriye’deki sosyal baglar ile anavatana duyulan duygusal 6zlem ve baglilik,
bazi siginmacilar i¢in geri doniis diisiincesini canli tutan 6énemli bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Ozellikle geride kalan aile bireyleri ve arkadaslarla kurulan baglar,
bireylerin geri donme istegini siirdiirmelerine katki saglamaktadir. Katilimcilarin bir
kismi, Suriye’de kalan yakinlariyla dijital iletisim yoluyla bag kurmaya devam
ettiklerini ve bu durumun geri donme arzularini korumalarina yardimci oldugunu
belirtmistir. Bu bulgu, Kor¢’un (2022, s. 86) calismasinda da vurgulandig: iizere,
0zlem ve mense lilkeye duyulan aidiyetin, giivenlik kadar 6ncelikli olmasa da geri
doniis kararlarmi etkileyen bir faktdr oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, bazi
katilimcilar ise Suriye’deki sosyal cevrelerinin dagilmasi ve zamanla bu baglarin

zayiflamas1 nedeniyle artik Suriye’ye ait hissetmediklerini ifade etmislerdir. Bu
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kigiler i¢in geri doniis, anlamini yitirmis bir segenek haline gelmistir. Kaya’nin

(2022, s. 83) arastirmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Calismasinda, inang
temelli Suriyeli si@inmaci topluluklarda akrabalik ve sosyal baglarin kaybinin,
ozellikle geri doniisii reddetme egilimleri arasinda yer aldigi belirtilmistir. Bu durum,
sosyal baglarin bireylerin geri doniis kararlar1 {izerinde farklilastirici bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Geri doniis motivasyonunun yalnizca giivenlik veya
ekonomik gerekgelerle degil, ayn1 zamanda sosyal aidiyet ve duygusal yakinlik gibi
daha 6znel unsurlarla da sekillendigi goriilmektedir.

Suriye’deki sehirlerin fiziksel durumu, sigmmacilarin geri donme kararlarini
dogrudan etkileyen ve ¢ogunlukla bu istegi azaltan onemli faktdrlerden biri olarak
goriilmektedir. 2011 yilinda baslayan i¢ savas sonrasinda iilkede biiyiik bir altyapi
tahribatt yaganmis, bu durum hem yasam alanlarini hem de temel hizmetlerin
sunulmasimi ciddi sekilde olumsuz etkilemistir. Ozellikle kirsal bolgelerde yikim
orant %90’a ulasirken, sehir merkezlerinde ise su, saglik ve egitim gibi temel
hizmetlerde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir (SARD MEAL Department, 2024, s. 5).
Savasin neden oldugu altyapr eksikligi, hizmet yetersizligi ve ekonomik c¢okiis
nedeniyle geri doniis, baz1 kisiler tarafindan su an icin gercekei bir secenek olarak
goriilmemektedir. Elektrik, su, saglik ve egitim hizmetlerinin halen yetersiz olmasi,
insanlarin geri donme kararii zorlastirmaktadir (SARD MEAL Department, 2024, s.
6). Altyapidaki bu kotii durum, sadece i¢ savasin sonucu degil; aynt zamanda
uygulanan uluslararast yaptirimlarin  yol a¢tigit  ekonomik baskiyla da
iligkilendirilmektedir. Enerji altyapisinin biiylik boliimii zarar goérmiis ve bugiin
kapasitesinin oldukg¢a altinda calistigi bildirilmistir. 2011-2021 yillar1 arasinda
sadece petrol sektoriinde 91,5 milyar dolarlik bir kayip yasanmistir (Kozul-Wright,
2025). Yol, tarim arazisi, yerlesim alanlar1 ve diger altyap1 unsurlarinin biiyiik kismi
ya tamamen yikilmis ya da kullanilamaz hale gelmistir. Bu da ekonomik faaliyetlerin
azalmasina, devlet gelirlerinin diigmesine ve yoksullugun yayilmasina neden
olmustur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), savasin Suriye’ye toplam
maliyetini 800 milyar dolar olarak hesaplamis ve {ilke ekonomisinin eski seviyesine
donmesinin 50 yildan fazla siirecegini dngérmiistiir (Besheer, 2025). Baz kisiler
icin, Suriye’de sahip olunan ev veya is yeri gibi miilkler, giivenlik ve istikrar
saglandiginda geri doniisii tegvik eden bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu kisilerde dahi geri doniis karari, altyapmnin ve ekonominin diizelmesine ve
toplumsal glivenligin garanti altina alinmasina bagh tutulmaktadir. Bu durum, geri
doniis kararlarinin her birey i¢in ayni sekilde sekillenmedigini ve maddi kosullarin
etkisinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, geri doniis
siirecinin Onilinde miilkiyet sorunlar1 da onemli bir engel olarak durmaktadir.
UNHCR’nin 2025 verilerine gére, miiltecilerin %61’inin Suriye’de evi bulunmasina

ragmen, %81°1 bu evlerin ya tamamen yikildigin1 ya da oturulamayacak durumda
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oldugunu belirtmistir. Bu durum, geri doniisiin Onlindeki en biiylik yapisal

engellerden biri olarak kabul edilmektedir. Geri doniisiin sadece fiziki bir hareket
degil, ayn1 zamanda yeniden yerlesim ve topluma yeniden katilim siireci oldugu
diisiiniildiigiinde, konut giivenligi ve hukuki belirsizliklerin giderilmesi hayati 6nem

tagimaktadir.

Ekonomik istikrarsizlik, miilkiyet haklarma dair sorunlar ve zayif hukuki
altyapi, bu siiregte belirleyici rol oynamaktadir. Alkompis (2025) tarafindan yapilan
bir ankete gore, geri donmeyi diisiinen siginmacilarin en biiyiik kaygilar1 ekonomik
belirsizlik ve miilkiyetle ilgili problemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Suriye’deki bu tiir
yapisal ve hukuki engellerin azaltilmas1 durumunda, geri doniis siirecinde belirgin bir
yiikselisin yasanmas1 muhtemeldir. Suriye’nin yeniden insasi i¢in 250 ila 400 milyar
dolar arasinda bir maliyet ongoriilmekte olup, bu siirecin basarili olabilmesi i¢in
uluslararas1 yatirimlarin desteklenmesi ve yaptirimlarin hafifletilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. UNDP’ye gore, savas Suriye’yi saglik, egitim ve gelir diizeyi agisindan
40 yil geriye gotliirmiis ve bu durumun diizeltilmesi i¢in uzun vadeli kalkinma
politikalari, seffaflik ve kamu yonetimi reformlarinin gerekli oldugu belirtilmistir
(Besheer, 2025).

Katilimcilarin geri doniis kararlarimi degerlendirirken, Tiirkiye’deki mevcut
yasam kosullar1 ve Suriye’deki giivenlik, ekonomik istikrar ve temel hizmetler gibi
faktorleri birlikte ele aldiklar1 gézlemlenmistir. Gmelch’in (1980) ileri siirdiigii gibi,
geri doniis kararlarinda itici faktorler tek basina belirleyici olmaktan ¢ok, cekici
faktorlerin  sagladigi  beklentiler dogrultusunda sekillenmektedir.  Nitekim,
katilimcilar Tiirkiye’de karsilastiklar ekonomik zorluklari, hukuki belirsizlikleri ve
toplumsal uyum sorunlarimi dile getirseler de, Suriye’de giivenlik ve istikrar
saglanmadan geri doniisii rasyonel bir segenek olarak degerlendirmemektedirler. Bu
bulgu, geri doniis kararlarin1 yonlendiren en temel dinamigin, mense {iilkedeki
kosullarin nasil algilandigina bagli oldugu yoniindeki literatiirle ortiismektedir (Sahin-
Mencutek ve Meininghaus, 2023, s. 6).

Benzer sekilde, Alrababah ve digerleri (2023, s. 1109) tarafindan Liibnan’daki
Suriyeli miilteciler iizerine yapilan aragtirma da, kotiilesen yasam kosullarinin geri
doniis kararlar1 {izerinde beklenildigi kadar gii¢lii bir etkisi olmadigmi ortaya
koymaktadir. Bu durum, siginmacilarin i¢inde bulunduklar: sartlar1 bir biitiin olarak
degerlendirdiklerini ve geri doniis kararlarin1 yalnizca mevcut ekonomik veya sosyal
kosullara gore degil, ayn1 zamanda Suriye’deki gelecege yonelik beklentilerine gore
verdiklerini gdstermektedir. Katilimcilarin ifadeleri de bu yaklagimi desteklemekte,
mevcut ge¢im sikintilarina ve artan ayrimcilik vakalarma ragmen, Suriye’de

giivenlik ve ekonomik kosullar iyilesmeden geri doniisiin miimkiin olmadigi
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goriistinii gliclendirmektedir.

Bu bulgu, Kolombiya’da yerinden edilmis kisiler {izerine yapilan calismalarla
da paralellik gostermektedir. Arias, Ibafez ve Querubin’in (2014) arastirmasi,
yerinden edilmis bireylerin geri doniis egilimlerinin, kendi topraklarina erisim, is
firsatlar1 ve sosyal aglarin varlig1 gibi faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayni durum, Suriyeli siZinmacilar i¢in de gegerlidir; Tirkiye’de
karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal zorluklar geri doniis fikrini glindeme getirse de,

Suriye’de kosullarin iyilesmemesi nedeniyle geri doniis egilimleri sinirli kalmaktadir.

Son olarak, Alrababah ve digerleri (2023, s. 1112), miiltecilerin geri doniis
kararlarimi dort temel faktor gergevesinde degerlendirmektedir: (1) ev sahibi tilkedeki
mevcut kosullar; (2) mense iilkedeki sosyal, ekonomik ve giivenlik dinamikleri; (3)
hareket etmenin gerektirdigi maliyetler; ve (4) geri doniislin potansiyel maliyetleri ve
faydalarina iliskin bilginin dogrulugu ve giivenilirligi. Elde edilen bulgular da benzer
bir ¢ergeveyi desteklemekte, katilimcilarin geri doniis kararlarini yalnizca bireysel
deneyimlerine gore degil, Suriye’deki gelecege yonelik belirsizlikleri de goz oniinde
bulundurarak verdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla, geri doniis kararlarinin temel
belirleyicisi, bireylerin mense iilkedeki kosullara dair algilar1 ve beklentileri olmaya
devam etmektedir.

Elde edilen bulgular, go¢menlerin hukuki statiilerinin, uzun vadeli yerlesim
kararlarin1  nasil  sekillendirdigine dair literatiirdeki c¢alismalarla dogrudan
ortiismektedir. Hukuki statii, bireylerin sosyal haklara erisimini, ¢alisma ve barinma
olanaklarint belirleyen temel faktorlerden biri olarak gdc siirecinde merkezi bir
konumda yer almaktadir. Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar i¢in hukuki belirsizlik,
gecici koruma rejimi ve vatandaglik edinme siireglerindeki zorluklar, uzun vadeli
kalma egilimlerini olumsuz yonde etkileyen Onemli unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir. Kaya’nin (2022) ¢alismasinda da vurgulandigi gibi, Suriye’de hukuki
giivencelerin olmayisi, Suriyeli siginmacilar i¢in geri doniis kararlarini dogrudan
etkileyen belirleyici bir faktordiir. Bireyler, ancak hukuki gilivenceler saglandiginda

geri doniisii bir secenek olarak degerlendirmektedirler.

Benzer sekilde, Altunoglu’nun (2019) Adana ili 6rneginde gerceklestirdigi
arastirma, Suriyeli siginmacilarin geri doniis i¢in ii¢ temel kosulu one siirdiiglinii
ortaya koymustur: kisisel giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, daha 6nce sahip olduklari
evlere erisim imkani sunulmasi ve hukuki giivencelerin saglanmasi. Arastirma
bulgulart da, Suriyeli siZinmacilarin benzer beklentiler i¢inde oldugunu
gostermektedir. Hukuki glivencelerin saglanmamasi durumunda, bireyler geri doniis

fikrini rasyonel bir secenek olarak degerlendirmemekte ve gelecege dair kararlarini
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ertelemektedirler.

Ote yandan, Tiirkiye’de uygulanan gegici koruma rejimi, belirli haklar
saglamakla birlikte, uzun vadeli hukuki giivencelerin eksikligi nedeniyle bireylerde
belirsizlik hissini artirmaktadir. Kor¢’un (2022) Ankara Altindag Orneginde
gerceklestirdigi ¢alismada, katilimcilarin istthdam, barinma ve egitim gibi temel
haklara erisebildiklerini ve bu nedenle geri doniis fikrine olumsuz yaklagtiklarini
belirtmeleri, hukuki statiiniin bireylerin yerlesim kararlar1 tizerindeki belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir. Ancak, gec¢ici koruma statiisiiniin sundugu haklarin uzun
vadede siirdiiriilebilir olmamasi, bireylerin hukuki giivenceler konusundaki
kaygilarini artirmakta ve bu durum, bazi siginmacilar igin geri donis fikrini giindeme
getirmektedir.

Suriyeli siginmacilar agisindan hukuki belirsizlik ve uzun vadeli glivencelerin
eksikligi, geri doniis kararlarini etkileyen temel faktorlerden biri olarak One
cikmaktadir. Tiirkiye’de hukuki statiisii netlesmeyen, oturma ve calisma izinlerini
siirekli yenilemek zorunda kalan bireyler, gelecege dair belirsizlik nedeniyle
Suriye’ye geri doniis fikrini daha olas1 bir segenek olarak degerlendirebilmektedirler.
Ancak, hukuki gilivencelerin saglanmasi ve vatandaglik edinme siireclerinin
netlesmesi, bireylerin Tiirkiye’de kalma egilimlerini gliclendirmektedir. Bu
baglamda, hukuki faktorler yalnizca bireylerin mevcut yasamlarimi degil, ayni
zamanda uzun vadeli entegrasyonlarin1 ve geri doniis kararlarim da dogrudan

sekillendiren kritik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geri doniis gocti, goe literatliriinde ¢cok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmakta
ve bireysel, toplumsal ve yapisal faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir
(Bilecen, 2018, s. 138). Bu siire¢, mikro diizeyde bireysel kararlar, mezo diizeyde
toplumsal ve ailevi iligkiler, makro diizeyde ise politik ve ekonomik dinamikler
tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle zorunlu gd¢menler agisindan geri doniis
kararlari, ekonomik go¢menlerden farkli olarak yalnizca ekonomik firsatlarla
aciklanamaz. Zorunlu gé¢menler igin gilivenlik, entegrasyon siireci ve aidiyet hissi
gibi faktorler belirleyici olmaktadir. Bulgular, Suriyeli siginmacilarin geri doniis
kararlarimin  biiyiik 6lciide gilivenlik kaygilar1 tarafindan sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, gog literatiiriinde sik¢a vurgulanan bir olgu olan, geri doniis
sirecinin yalnizca bireysel tercihlere bagli olmadigi, aksine go¢menlerin geldikleri
iilkedeki siyasi ve toplumsal yapmin bu silireci dogrudan etkiledigi goristiyle
ortiismektedir (Cassarino, 2004, s. 257).

Gog stireglerini agiklayan 6nemli kuramlardan biri olan itme-¢ekme kurami,

aragtirma bulgulariyla dogrudan iliskilidir. Bu kurama gore, go¢ kararlari bireylerin
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mevcut kosullar1 ve gelecekteki beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir

(Gmelch, 1980). Arastirmaya katilan Suriyeli sigimmacilar, Tirkiye’de ekonomik
zorluklar yasadiklarin1 ve zaman zaman ayrimcilikla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Ancak, Suriye’de giivenligin saglanmadigia inandiklar1 i¢in geri doniisii rasyonel
bir secenek olarak degerlendirmemektedirler. Dolayisiyla itici ve g¢ekici faktorler
hem koken {iilke hem de hedef iilke acisindan kosullara gore degiskenlik
gostermektedir. Bu da geri doniis kararlarini yakindan etkilemektedir. Ornegin,
Alrababah ve digerleri (2023, s. 1109) tarafindan Liibnan’daki Suriyeli miilteciler
lizerine yapilan bir arastirma da, kdotiilesen yasam kosullarinin geri doniis kararlart
iizerinde beklenildigi kadar giiclii bir etkisi olmadigimi gostermektedir. Bu durum,
siginmacilarin geri doniis kararlarini yalnizca mevcut ekonomik ve sosyal kosullara
gore degil, aym zamanda Suriye’deki gelecege yonelik beklentilerine gore

sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

8 Aralik 2024 tarihinde Suriye’de yasanan siyasi gelismeler — 6zellikle Esad
rejiminin ani ¢okiisii — Suriyeli siginmacilar agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olusturmugtur. UNHCR tarafindan Ocak 2025°te yayimlanan Flash Regional Survey
baslikli arastirma, s6z konusu gelismenin yalnizca iki ay i¢inde yaklasik
270.000 Suriyeli miiltecinin llkesine donmesine yol agtigini ortaya koymaktadir
(UNHCR, 2025). Aymi calismada miiltecilerin %80’inin gelecekte Suriye’ye
donmeyi umut ettigi belirtilmis; bu oran Nisan 2024’te %57 diizeyindeydi. Ayrica
katilimcilarin %27’si Oniimiizdeki 12 ay icinde, %53’ ise bes yil igcinde geri
donmeyi planladigini ifade etmistir. Oysa Nisan 2024°te 12 ay i¢inde doniis yapmay1
planlayanlarin orani yalnizca %1,7 idi. Bu veriler, calismada elde edilen bulgularla
ortiismekte; ozellikle sarthi geri doniis egilimlerinin belirginlestigini gostermektedir.
Siginmacilarin geri doniis kararlarinda belirleyici olan temel unsurlar ise savasin sona

ermesi ve goce neden olan itici faktorlerin ortadan kalkmasidir.

Alkompis (2025) tarafindan yiiriitiilen, isve¢’te yasayan Suriyeli miilteciler
iizerine yapilan ankette, katilimcilarin %46’s1 Isvec¢’te kalmayi tercih ettiklerini ve
Suriye’ye donmeyi diistinmediklerini belirtmistir. %26°lik bir kesim, yalnizca
Suriye’deki durum istikrara kavusursa geri donmeyi diisiindiigiinii ifade ederken,
%9’luk bir grup donmek istemesine ragmen ekonomik veya hukuki engeller
nedeniyle bunu gergeklestiremedigini bildirmistir. Ayrica katilimcilarin %15°1 heniiz
karar vermemisken, yalnizca %3’ii en kisa siirede iilkesine donme plani iginde
oldugunu agiklamistir. Bu bulgular, calismamizda saptanan geri doniise tamamen
reddedenler ile kosullu geri doniis yaklasimina sahip bireyler arasinda yapilan ayrimi
desteklemektedir. Buradan hareketle, Suriye’ye doniis kararlarmin biiytik oOlcilide
tilkenin gelecekteki siyasi ve giivenlik kosullarina bagli oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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Benzer sekilde, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin geri doniis egilimlerini
ele alan Destek Yasam Dernegi’nin Aralik 2024 tarihli anketi, bu kararlarin ¢ok
boyutlu sosyoekonomik ve giivenlik gerekgeleriyle sekillendigini ortaya
koymaktadir. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin %53’ Tirkiye’de kalmak
istedigini belirtirken, %18,9’u Suriye’ye donmeyi, %8.,9’u ise iliglincii bir lilkeye
gitmeyi planladigin1 bildirmistir. Kararsiz olanlarin oran1 %19 olarak tespit
edilmistir. Geri donmeyi planlayanlarin %47’sini kadinlarin olusturmasi, toplumsal
cinsiyet perspektifinden dikkate deger bir veri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Geri doniis
kararinda etkili olan baslica faktorler arasinda yiiksek yasam maliyetleri ve yoksulluk
(%]15), aile birlesimi arzusu (%16), barinma sorunlart (%11) ve temel hizmetlere
erisimde yasanan giigliikler (%11) yer almaktadir (Support to Life, 2024). Bu
bulgular, c¢alismamizda vurgulanan sosyoekonomik gerekcelerin geri doniis

kararlarin1 dogrudan etkiledigi yoniindeki tespitlerle paralellik gostermektedir.

Geri dontslerin cografi dagilimi agisindan ise UNHCR nin 2024 yil1 verileri
dikkat g¢ekicidir. S6z konusu verilere gore geri donen Suriyelilerin yaklasik %40°1
Tiirkiye’den, %30’u Liibnan’dan, %15’i Urdiin’den, %12’si Irak’tan ve %1’
Misir’dan gelmektedir. %2’°lik Diger grubu ise Avrupa ve Korfez tilkeleri gibi bolge
disindan gelen bireyleri kapsamaktadir (UNHCR, 2024). Bu dagilim, Tiirkiye’nin
Suriye’ye doniiglerde baslica ¢ikis iilkelerinden biri oldugunu agikca gostermektedir.

Geri doniis kararlar1 yalnizca bireysel arzu ya da siyasi gelismelerle sinirlt
degildir; yapisal ve gevresel engeller de s6z konusudur. Aralik 2024’te yayimlanan
SARD MEAL Department Rapid Needs Assessment Report, bu engelleri
detaylandirmaktadir. Rapora gore, altyapinin biiylik dl¢lide yikilmis olmasi, konut
eksikligi, mayin kalintilar1 ve devam eden giivenlik sorunlari, ekonomik darbogaz,
yaygin issizlik ve yiikselen yasam maliyetleri, savasin biraktigi psikolojik travmalar,
sosyal baglarin zayiflamis olmasi, egitim olanaklarinin yetersizligi, geri doniisleri
sinirlandiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir (SARD MEAL Department,
2024). Bu bulgular, geri doniis kararlarinin yalnizca bireysel iradeye degil, aym

zamanda yapisal kosullara da bagl oldugunu gdstermektedir.
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3. SONUCLAR

Bu c¢alisma, Sanlwurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin geri doniis
egilimlerini ve bu egilimleri etkileyen faktorleri ele almaktadir. Arastirmanin
orneklemini, Sanlwrfa’da ikamet eden Suriyeli siginmacilar olusturmaktadir.
Calismanin arastirma problemi, siginmacilarin geri doniis kararlarini sekillendiren
dinamikleri anlamaya yonelik olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de en fazla Suriyeli
siginmactya ev sahipligi yapan iiclincli sehir konumunda olan Sanlwurfa, Suriye’ye
sinir komsusu olmasi ve tarihsel-kiiltiirel baglari nedeniyle bu konuda 6nemli bir
inceleme sahasi sunmaktadir. Bu ¢ercevede, calisma akademik literatiire katki

saglamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin temel amaci, Sanlurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin geri
doniis egilimlerini analiz etmek ve bu siirecte belirleyici olan faktorleri ortaya
koymaktir. Bu baglamda, giivenlik algisinin Suriyeli sigmmacilarin geri doniis
kararlar1 tlizerindeki etkisi, Suriye’deki mevcut glivenlik durumu ve Tiirkiye’deki
yasam kosullarinin si@inmacilarin tercihlerini nasil yonlendirdigi, ekonomik ve
istthdam olanaklarinin geri doniis kararlarindaki rold, ayrimcilik, diglanma ve
otekilestirme deneyimlerinin geri doniis egilimlerine etkisi, entegrasyon, uyum ve
aidiyet siireglerinin geri doniis kararlarin1 nasil yonlendirdigi, Tirkiye’deki yasal
diizenlemeler ile Suriyeli siginmacilarin hukuki statiisiiniin geri doniis kararlarina
etkisi ve sosyal baglarin geri doniis kararlarini nasil sekillendirdigi gibi konular

aragtirmanin odak noktalar1 arasinda yer almaktadir.

Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis olup, fenomenolojik
yaklagim temelinde yliriitilmiistiir. Veri toplama siirecinde derinlemesine goriigme
teknigi kullanilmig ve gériismeler yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu araciliiyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden tematik analiz ile
coziimlenmistir. Bu dogrultuda kodlama siireci uygulanmis ve belirlenen temalar

cercevesinde analiz gerceklestirilmistir.

2011 yilindan itibaren Suriye’de devam eden i¢ savasin yarattigi istikrarsizlik
ve glivensizlik ortami, Suriyeli siginmacilarin geri doniis egilimlerini 6nemli dlglide
etkilemistir. Tiirkiye’nin cografi konumu ve izledigi agik kapi politikasi
dogrultusunda, 6zellikle sinir bolgeleri yogun bir siginmaci akinina maruz kalmis ve
Sanliurfa bu siiregte kritik bir merkez haline gelmistir. Siginmacilar, ilk yillarda yerel
halk tarafindan gorece hosgoriiyle karsilanmig olsa da, zamanla siginma siiresinin
uzamasi ve Tirkiye’deki ekonomik krizlerin derinlesmesi, Suriyeli siginmacilara
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yonelik alginin degismesine neden olmustur. Bu baglamda, Suriyeli siginmacilarin

geri doniigiine yonelik tartigmalar giderek daha fazla giindeme gelmistir.

Siginmacilarin geri doniis siireci, yalnizca mense veya ev sahibi llke
tarafindan tek tarafli olarak belirlenemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve karmasik bir
olgudur. Bu siireg; sigimmacilar, ev sahibi iilkeler, mense iilkeler ve uluslararasi
aktorler agisindan son derece kritik olup, 6zellikle siginmacilar i¢in hayati dneme
sahiptir. Siirdiiriilebilir ve goniilli bir geri doniis silirecinin saglanabilmesi igin,
siginmacilarin beklentileri, talepleri ve geri doniise iliskin tutumlarinin kapsamli bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Zorunlu gocle siginma talep eden bireyler ile ekonomik nedenlerle goc
edenler arasinda geri doniis stirecleri farklilhik gostermektedir. Siginmaci ve
miiltecilerin geri doniisii, daha fazla belirsizlik ve karmasik dinamikler i¢erdiginden,
diger gog tiirlerine gore daha dikkatli ele alinmalidir. Bu nedenle goniillii geri doniis
kavrami, 6zellikle siginmaci ve miilteciler i¢in kullanilirken; ekonomik gé¢gmenlerin

dontisi genellikle geri doniis gocii olarak adlandirilmaktadir.

Sanlhurfa'da gergeklestirilen saha arastirmasi sonuglarina gore, kentte yasayan
Suriyeli siginmacilar arasinda kosulsuz bir geri doniis egilimi bulunmamaktadir.
Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilar genel olarak iki gruba ayrilmaktadir:
geri donilise olumsuz bakanlar ve geri doniise belirli sartlar altinda olumlu
yaklaganlar. Geri doniise olumsuz yaklasan grupta yer alan baz1 bireyler,
Tirkiye’deki yasam kosullarinin stirdiiriilemez hale gelmesi durumunda dahi
Suriye’ye donmek yerine ligiincii bir ililkeye goc etmeyi tercih edeceklerini ifade

etmistir.

Sanhwurfa’daki  Suriyeli siginmacilar arasinda geri doniise olumsuz
yaklasanlarin tutumlarini sekillendiren temel faktorler arasinda Suriye’deki giivenlik
sorunlari, Esad rejiminin iktidarda kalmaya devam etmesi, kentsel altyapinin ve
ekonominin ¢okiisii, savas nedeniyle miilkiyet kayiplar1 ve sosyal baglarin
zayiflamasi1 gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de vatandaslik
hakki kazanmis olmak, miilk sahibi olmak ve ekonomik ag¢idan istikrarli bir yasam
stirdirmek gibi unsurlar da bireylerin Tiirkiye’de kalma yoniindeki egilimlerini
pekistirmektedir.

Ote yandan, geri doniise belirli kosullar altinda olumlu yaklasan

siginmacilarin tutumlarmi etkileyen faktorler hem mense tlkeye iliskin beklentileri
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hem de Tirkiye’de karsilastiklar1 itici unsurlarla iligkilidir. Suriyeli siginmacilar
acisindan geri doniis icin Oncelikli kosullar arasinda Suriye’de giivenligin
saglanmasi, Esad rejiminin degismesi veya reform siirecine girmesi, altyapinin ve
ekonomik kosullarin iyilestirilmesi ve doniis sonrast hukuki giivencelerin teminat
altina alimmas1 gibi unsurlar yer almaktadir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de maruz
kaliman ayrimcilik, ekonomik zorluklar, yiiksek kira maliyetleri ve dil bariyeri gibi
faktorler de Suriyeli siginmacilarin geri doniise yonelik olumlu bir tutum
gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Ayrica, Suriye’ye duyulan 6zlem ve orada
bulunan akrabalik ve arkadaslik baglar1 da geri doniis egilimlerini artiran etmenler
arasinda yer almaktadir.

Suriyeli siginmacilar i¢in geri doniis karar1 sadece bireysel bir tercih degil,
yapisal faktorlerle dogrudan iligkilidir. Gilivenlik kaygilari, baskict yonetim ve
belirsiz bir gelecek algisi, siginmacilarin geri doniis ihtimalini azaltan temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Gog literatiiriinde de vurgulandig gibi, zorunlu gégmenlerin
geri donts siireci yalnizca ekonomik nedenlerle degil, koken iilkelerindeki politik ve
toplumsal yapiyla sekillenmektedir. Suriyeli sigimmacilar agisindan giivenli bir geri
doniis siireci saglanmadikca, geri donilis kararlarinin biiylik Olclide ertelendigi
goriilmektedir. Bu baglamda, geri doniis siirecinin yalnizca ev sahibi iilkenin
politikalariyla degil, ayn1 zamanda mense iilkedeki giivenlik ve yasam standartlarinin
saglanmastyla miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.

Uluslararast hukuk c¢ercevesinde, miiltecilerin geri doniisiiniin goniillii, onurlu
ve giivenli olmasi temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Ancak, Suriyeli
siginmacilarin - mevcut kosullarda geri donilis kararlarin1  biiylik  Slglide
ertelemelerinin, Suriye’de devam eden giivenlik riskleri, hukuki gilivencelerin
yetersizligi ve sosyoekonomik istikrarsizlikla dogrudan iliskili oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle, siirdiiriilebilir bir geri doniisiin saglanabilmesi i¢in hem mense lilke hem
de uluslararas1 toplum tarafindan kapsamli bir politika gelistirilmesi gerekmektedir.
[k olarak, Suriye’de rejim kaynakli baskilar, zorunlu askerlik uygulamalari, keyfi
tutuklamalar ve insan haklar ihlalleri sona erdirilmeli, hukuki ve siyasal reformlar
hayata gecirilmelidir. Geri donecek bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin giivence
altina alinmasi, uluslararasi denetim mekanizmalariyla desteklenmeli ve doniis
yapanlarin gilivenliginin saglanabilmesi i¢in bagimsiz gozlemci kurumlar devreye
girmelidir.

Bununla birlikte, siirdiiriilebilir bir geri doniis i¢in uluslararasi toplumun ve

insani yardim kuruluslarinin igbirligi iginde hareket etmesi kritik bir gerekliliktir.
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Suriyeli siginmacilar, yalnizca fiziksel giivenligin saglanmasini1 degil, ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik kosullarin da iyilestirilmesini beklemektedirler. Bu dogrultuda,
geri doniis silirecinin bagarilt olabilmesi i¢in konut, saglik, egitim ve istihdam gibi
temel alanlarda altyap1 yatirimlar1 yapilmali, siginmacilarin ekonomik olarak yeniden
topluma entegre olabilmeleri i¢in gerekli destek mekanizmalar1 olusturulmalidir.
UNHCR ve diger uluslararast kuruluslarin belirttigi gibi, geri donen bireylerin
toplumsal ve ekonomik hayata katilimin1 saglayacak yeniden entegrasyon
programlarinin gelistirilmesi zorunludur. Aksi takdirde, geri donen bireyler
Suriye’deki olumsuz kosullar nedeniyle tekrar yerinden edilme riskiyle karsi karsiya

kalacaktir.

Ayrica, geri doniis slirecinin bagarili ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in Suriyeli
siginmacilarin goriisleri, beklentileri ve talepleri dikkate alinmalidir. Arastirma
bulgulari, siginmacilarin biiyiilk bir kismmin geri donilise ancak Suriye’de kokli
siyasi degisikliklerin yasanmasi, hukuki giivencelerin saglanmasi ve yasam
standartlarinin iyilestirilmesi durumunda sicak baktigini gostermektedir. Bu nedenle,
geri doniis politikalarinin  sekillendirilmesinde sadece devletler ve uluslararasi
kuruluglar degil, ayn1 zamanda bizzat sigimmacilar da siirece aktif olarak dahil
edilmelidir. Geri donecek bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel haklarinin korunmasi,
geemiste sahip olduklar1 miilkiyet haklarina erisimlerinin saglanmasi ve yerel
topluluklarla barig¢il bir sekilde yeniden entegrasyonlarinin desteklenmesi, uzun

vadeli bir ¢6ziim agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug itibariyle, Suriyeli siginmacilarin goniillii, onurlu ve giivenli bir sekilde
geri donebilmeleri i¢in hem menge iilke hem de uluslararasi aktorler tarafindan
kapsamli ve insan haklar1 merkezli politikalar gelistirilmelidir. Suriye’de giivenlik ve
hukuki istikrar saglanmadan, temel insani kosullar iyilestirilmeden ve uluslararasi
toplum tarafindan bagimsiz gozlem mekanizmalar1 olusturulmadan, geri doniis
stirecinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla,
sirdiiriilebilir bir ¢o6ziim i¢in hem ev sahibi iilkelerin politikalarinin hem de
uluslararas1 toplumun sorumluluklarinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, geri doniis politikalari, siginmacilarin bireysel kararlarini, giivenlik
algilarin1 ve sosyoekonomik beklentilerini dikkate alan, uzun vadeli ve kapsamli bir

perspektifle ele alinmalidir.

Bu c¢alisma, Sanlwurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin geri doniis
egilimlerini incelemeyi amaglamis olup, geri doniis siirecine iligkin faktdrlerin daha
genis bir perspektifle ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Geri doniisiin

148



SONUCLAR Mehmet SAHIN

diger Suriyeli topluluklar tarafindan nasil algilandigi, mense ve ev sahibi lilkelerdeki
itici ve ¢ekici faktorlerin sistematik olarak analiz edilmesi, zorunlu gog¢ ve geri doniis
stireclerinin daha kapsamli ve bilimsel bir temelde anlagilmasina 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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