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LR T

Is sozlesmesi, taraflariin is¢i ve isveren oldugu, “is gérme”, “iicret” ve “bagimlilik” unsurlarini
iceren, siirekli edimli bir sozlesmedir. S6zlesmenin siirekli edimli olmasi, sonsuza kadar siirecegi
anlamina gelmemektedir. Sozlesmenin devami taraflardan biri agisindan cekilmez hale gelmisse
sozlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Is sdzlesmesi, taraflarin anlasmasi, is¢inin
olimii ve belirli siireli sozlesmelerde siirenin dolmasi gibi sebeplerle sona erebilecegi gibi; fesih
yoluyla da sona erdirilebilmektedir. Is Kanunu’nun 24.maddesinde is¢inin, is sozlesmesini hangi
hallerde hakli nedenle feshedebilecegi diizenlenmistir. Buna gore is¢i; “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebeplerin” varligi halinde siiresi ister
belirli ister belirsiz olsun sdzlesmeyi feshedebilecektir. Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkini
kullanarak sozlesmeyi sona erdirmesinin birtakim sonuglari vardir. Fesih hakkinin kullanilmasiyla
birlikte is sdzlesmesi sona erecek, bununla birlikte is¢inin is gorme borcu igverenin ise iicret 6deme
borcu ortadan kalkacaktir. Is sézlesmesinin sona ermesi ile birlikte is¢inin iicret alacaklar1 ve sartlarin
varligl halinde kidem tazminatinin kendisine 6denmesi gerekir. Bununla birlikte s6zlesmenin sona
ermesiyle igveren tarafindan isciye bir calisma belgesini verilir ve sartlarin mevcut olmasi halinde is¢i
igsizlik 6denegine hak kazanir. Yine is¢inin higbir alacaginin kalmadigini gosteren ibra sdzlesmesi de
is sozlesmesinin sona ermesinin dogurdugu bir diger sonugtur.

ANAHTAR KELIMELER: [s sozlesmesi, fesih, hakli neden, hakli nedenle fesih, is Kanunu 24.
Madde



ABSTRACT

MASTER THESIS

TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT BY THE EMPLOYEE FOR JUST
CAUSE

MUHAMMED FATIH KILIC

HARRAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet TERZIOGLU
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An employment contract is a contract of continuous performance, the parties to which are the
employee and the employer, and which includes the elements of "performance of work",
"remuneration" and "dependency". The fact that the contract has continuous performance does not
mean that it will last forever. If the continuation of the contract becomes unbearable for one of the
parties, the contract may be terminated. The employment contract may be terminated by the
agreement of the parties, the death of the employee and the expiration of the term in the case of fixed-
term contracts; it may also be terminated by termination. Article 24 of the Turkish Labour Law
regulates the circumstances under which the employee may terminate the employment contract for
just cause. Accordingly, the employee may terminate the contract, whether the duration is definite or
indefinite, in the presence of "health reasons", "situations that do not comply with the rules of
morality and good faith and the like" and "compelling reasons". The termination of the contract by the
employee by exercising the right of immediate termination for just cause has a number of
consequences. With the exercise of the right of termination, the employment contract will be
terminated and the obligation of the employee to perform work and the employer's obligation to pay
wages will cease to exist. With the termination of the employment contract, the employee's wage
receivables and severance pay must be paid to the employee in the presence of conditions. In addition,
upon the termination of the contract, the employer shall provide the employee with a certificate of
employment and the employee shall be entitled to unemployment benefit if the conditions are met.
Another result of the termination of the employment contract is the release agreement indicating that
the employee has no receivables.

KEYWORDS: Employmnet contract, Termination, Rightful reason, Rightful termination, Article 24
of the Turkish Labour Law
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1. GIRIS

Tarihsel siire¢ i¢cinde ¢alisma kavrami insanlarin hayatinda olduk¢a énemli bir
yer tutmustur. Insanligin baslangi¢ noktasindan giiniimiize kadar insanlar hayatlarim
idame ettirebilmek i¢in daima g¢alismis ve calismaya devam etmektedir. Ancak
tarihsel siirecte caligma sartlar1 farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin baslangicini

Sanayi Devrimi’ne baglamak miimkiindiir.

1768 yilinda James Watt tarafindan buhar makinasinin icat edilmesiyle
baslayan Sanayi Devrimi, ¢alisma sartlarindaki farkliligin déniim noktasi olmustur.
Sanayi Devrimi’nden Once giliniimiizdeki calisma sartlarindan farkli olarak daha
ilkel, tarimsal ve kirsal yasanti hakimdi. Teknik anlamda fabrika, iiretim arag
gerecleri yaygin olmadigi i¢in giiniimiizdeki sartlardan uzak bir calisma metodu
vardi. Sanayi Devrimi ile birlikte sayis1 artan {retim tliketim ihtiyaci, yeni

fabrikalarin kurulmasi daha modern bir caligma sistemi ihtiyacini dogurmustur.

Sanayilesme siirecine uyum saglayan iilkeler bu siirece uyum saglamayip
ilkel, geleneksel liretime devam eden iilkelere oranla daha fazla gelisip giiglendi. Bu
durum diinyanin ekonomik ve siyasal yapisinin degismesine neden oldu.
Sanayilesme siireci ile birlikte diinyadaki ekonomik ve siyasal degismenin yani sira
calismanin sekli, sartlari, diizeni belirgin sekilde degismistir. Sanayilesme ile birlikte
iretimde kullanilan kii¢iik Olgekli atolyelerin yerini fabrikalar almaya basladi.

Dolayisiyla insan emeginin yerini makineler aldi.

Sanayi Devrimi beraberinde yepyeni bir calisma diizenini getirdi. Uretimde
yeni model olan fabrikalarin artmasiyla insanlar kirsaldan kente go¢ ederek bu
iiretimin bir parcasi oldu. Insanlar bu iiretimin bir parcasi olurken &zelliklerine,
bilgilerine, kabiliyetlerine, kapasitelerine gore siniflara ayrildi. Bununla beraber iilke
capinda sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisan kisi sayis1 artarak beraberinde sosyal bir
siif olusturdu. (Deniz, 2007, s. 132)

Sanayi Devrimi ile birlikte caligma kavrami tanimsal olarak da degisiklige
ugradi. Calisma kavrami, Sanayi Devriminden Once insanlarin ancak giinliik
ithtiyaglarim1 gidermek amaciyla gergeklestirdikleri eylemler olarak tanimlanirken,
Sanayi Devriminden sonra diizenli bir sekilde bir yere bagli olarak ¢alismak,
istthdam edilmek ve caligmanin karsilig1 olarak iicret 6denmesi olgusu seklinde
karsimiza ¢ikmustir. (Oren ve Yiiksel, 2012, s. 36-37)
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Sanayi Devrimi sonrasi caligma hayati kapsaminda calisma sartlar1 ve
diizeninde meydana gelen biiyiik 6l¢ekli degisimler, bu degisim sonrasi ortaya ¢ikan
sinifsal farkliliklar ve is¢i isveren kavramlarinin dogmasiyla iilkelerin calisma

hayatlar1 profesyonel bir yap1 kazandi. (Deniz, 2007, s. 148)

Profesyonel yapiya doniisen calisma hayati birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirdi. Ornegin iscinin emegdi karsisinda ddenmesi gereken iicretin zamaninda
0denmemesi halinde is¢inin haklarimin ne olacagr ve isverene uygulanacak
yaptirimlarin ne olacagi, c¢alisma sartlarina aykiri sekilde c¢alistirilan is¢inin
haklarinin ne olacagi, is¢inin isveren tarafindan psikolojik baski gormesi halinde ne
tiir bir yol izleyecegi gibi sorular da bu profesyonel ¢alisma hayatinin bir pargasi
oldu.

Calisma hayatinda meydana gelen bu degisimler ¢ergevesinde is¢inin
igverene karsi korunmasi gerekiyordu. Mal ve hizmet {iretiminde iiretim imkanlarini
elinde bulunduran igveren isciye oranla daha giiclii konumda oldugu i¢in is¢inin
isverene kars1 korunmasi noktasinda zorunluluk dogurmustur. Iscinin, isverene karsi
ekonomik acidan korunmasinin yani sira Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerinin bazilar ile, 6zellikle kisiligin korunmasi, maddi ve manevi varligin
korunmasi, viicut biitlinliigliniin korunmasi, saglik ve zorla ¢alistirma yasagi gibi
haklarin isveren tarafindan ihlal edilmemesi gibi koruyucu hiikiimler getirildi.
Bununla paralel olarak Anayasa’nin 49.maddesinde: “Devlet, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve c¢alisma barisin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” seklindeki
diizenleme ile c¢alisanlar1 koruyucu hiikiimler getirilmistir. Tiim bu diizenlemelerle is
sozlesmesinin zayif konumunda bulunan isc¢inin isverene karsi korumasi

amagclanmustir.

Isverenin, is¢inin korunmasi noktasindaki diizenlemelere ragmen isginin
haklarinin ihlal edildigi durumda is¢inin neler yapabilecegi, haklarinin neler oldugu
ve bu haklar1 nasil, ne sekilde ve hangi kosullarda kullanabilecegi de yine
s0zlesmenin zayif konumunda olan is¢inin korunmasina yonelik diizenleme alani

bulan diger hususlardir.

1.1. Arastirmani Onemi

Bu c¢alisma ile is¢inin, is sozlesmesine devam etmesinin kendisinden
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beklenemeyecek Olclide ¢ekilmez hale gelmesi neticesinde kullanabilecegi haklarin
neler oldugu ve bu haklarin icerigi, sekli ve kullanilma sartlari ile is¢inin kendisi igin
cekilmez hale gelen is iligkisini sona erdirmesinin sonuglar1 ele alinmistir. Bununla
birlikte is sozlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde, hangi yaptirimlarin
uygulanacagi ve haksiz feshin doguracagi hukuki sonuglarin neler olacagina

deginilmistir.

1.2. Arastirmanin Temel Sorulari

“Iscinin, hangi durumlarda is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki
bulunmaktadir?”, “S6z konusu hakli neden kapsaminda degerlendirilebilecek
durumlar hangileridir?”, “Hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilma siiresi ve
sekli nasildir?”, “Is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmasinin doguracagi
hukuki sonuglar nelerdir?”, “Sozlesmenin feshedilmesinin en 6nemli sonuglarindan
olan kidem tazminat: ve issizlik sigortasina hak kazanmanin sartlari nelerdir?”, “Is

sozlesmesinin haksiz sekilde feshedilmesinin yaptirimlart nelerdir?”

1.3. Arastirmanin Amaci

Giliniimlizde genis kitleleri ilgilendiren ve calisma hayatinda oldukca sik
rastlanilan problemler karsisinda is¢inin haklarinin neler oldugunu belirlemek
oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda is¢inin gerek kisilik haklar1 gerek aile bireylerinin
haklar1 gerekse de sozlesmeden kaynakli haklar1 ihlal edildiginde is sézlesmesini
feshetmesi en tabii hakki olacaktir. Bu hakkin kullanilmasinin hangi durumlarda s6z
konusu olacagi ve bu hakkin kullanilmasinin meydana getirece§i sonuglar tez
caligmasinin ana fikrini olusturacaktir. Bu ¢aligsma, is hayatinda is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedilmesine olanak veren bir problemle karisildiginda is¢inin hangi

yollara bagvurabilecegi noktasinda yol gosterici olacaktir.

1.4. Arastirmanin Hedefi

Is Kanunu m.24’de belirtilen durumlarin mevcut olmas1 karsisinda iscinin, is
sOzlesmesine devam etmesinin zorunlu olmadig1 vurgulanarak, Kanun’da belirtilen
durumlarin varligr halinde is¢inin sozlesmeyi, hakli nedene dayanarak feshetme
hakkin1 kullanabilecegi, bu hakki hangi siirede, nasil ve ne sekilde kullanabilecegi
anlatilmaya calisilmistir. Ayrica is¢inin sozlesmeyi hakli neden kapsaminda
feshetmesi sonucunda elde edebilecegi haklarin neler oldugu konusunda bilgi
verilmeye calisilmistir. Bu calisma ile Is Kanunu’nun 24.maddesinde belirtilen

durumlara maruz kalan is¢inin haklarinin belirlenmesi ve basgvurabilecegi yollar
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noktasinda isciye yol haritas1 olusturma hedeflenmistir. Ozellikle Yargitay’in hakli
nedenle fesih noktasindaki kararlar1 olduk¢a onem arz etmekte olup ilgili sebep
dogrultusunda bu kararlara yer verilmistir. Bu kapsamda is¢inin hangi durumlarda
hakli nedenle fesih imkaninin oldugu, hangi sartlarda ve ne sekilde bu hakki
kullanabilecegi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma ile, daha sonra
yapilacak olan calismalara ve uygulamaya bir nebze de olsa katkida bulunulma

hedeflenmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bozbel ve Palaz (2007) “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Sonuglar1” adli ¢alismada, iilkemizde psikolojik tacize iliskin yeterince calismanin
yapilmadigi, isveren ve iscilerin psikolojik tacizden tam anlamiyla haberdar
olmadiklart vurgulanmistir. Psikolojik tacizde iliskin Fransa’da oldugu gibi ayr1 bir
kanuna gerek duyulmadigi, iilkemizdeki hukuk sisteminin psikolojik taciz
baglaminda yeterli donanimda olduguna kanaat getirilmistir. Bununla birlikte
psikolojik tacize karsi en 1yi miicadelenin “Onleyici tedbirler” getirilmesi suretiyle
yapilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, is hayatindaki aktorlerin psikolojik taciz
konusunda toplant1 ve seminerler diizenlenerek bilgilendirilmesi, isyerinde psikolojik
taciz alaninda uzman psikologlarin ve hakemlerin gorevlendirilmesi, toplu is
sozlesmelerinde psikolojik tacize iliskin hiikiimler konulmasi, sendikalarin bu
konuda brosiir bastirmasi ve anket diizenlemesi psikolojik tacize karsi getirilebilecek
Onleyici tedbirlerdendir.

Ergin (2014) * Hastalik Riskinden Dolay1 Is¢inin Is Sézlesmesini Hakli
Nedenle Feshi” adli ¢alismada, Is Kanunu m.24/I-b diizenlemesine gére; «...Iscinin
stirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i
bulasici... bir hastaliga tutulursa” bu durum is¢iye derhal fesih hakki vermekte iken,
is¢inin  kendisinin bulagicit hastalia yakalanmasi durumunda sézlesmeyi hakli
nedenle fesih imkaninin bulunmadig1 bu kapsamda is¢inin ileri derecede hasta olmasi
durumunda igverenden is akdini feshetmesini talep edebilecegi ancak igverenin bu
talebi kabul etmemesi halinde iscinin ¢alismaya devam etmek zorunda olacagi aksi
halde iscinin sozlesmeyi feshetmesi, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmasina
engel teskil edecegi vurgulanmistir. Hepatit-B Hastaligina yakalanan is¢inin,
sozlesmeyi haklt neden kapsaminda derhal feshetme hakkinin bulundugunun
Yargitayca kabul edildigi ancak olmasi gerekenin Is Kanunu m.24/I-b
diizenlemesinde yapilacak bir degisiklik ile is¢inin, kendisinin yakalandig1 bulasici
hastaligin varligi halinde is akdini hakli nedenle derhal feshetme hakkinin
bulundugunun acgikca belirtilmesinin yerinde olacagi kanaatine varilmistir. Ayrica
isyerinde vuku bulan psikolojik tacizin de is¢iye is sdzlesmesini Is Kanunu m.24/I-a

diizenlemesi uyarinca hakli nedenle derhal fesih hakki verebilecegi kabul edilmistir.

Kiroglu Bayat ve Baykal (2015) “Ulusal Ve Uluslararas1 Diizenlemeler
Cercevesinde Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusu Ve Hukuki Sonugclar1”
adli calismada, psikolojik tacizin ne anlama geldigi aciklanmaya c¢alisilmis,

iilkemizin ve diger iilkelerin ulusal hukuk sisteminde ve uluslararasi hukuk
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diizleminde psikolojik tacizin yerine deginilmis ve psikolojik tacizin olumsuz
etkilerinin bertaraf edilebilmesi agisindan konunun iizerinde Onemle durulmasi
gerektigi  vurgulanmistir. Mevuzatimizda psikolojik tacizin spesifik olarak
diizenlenmedigi, yeni Is Kanunu'nda dogrudan yer almadig1 ancak ahlak ve iyiniyet
kurallar1 davranislar kapsaminda degerlendirilebilecegi, bu haliyle psikolojik tacize
iliskin yeterli bir diizenlemenin bulunmadig1 bu eksikligin Is Kanunu’nda yapilacak
bir diizenleme ile psikolojik tacizin dogrudan Kanun’da yer almas1 ve ayrintili olarak

ele alinmasi ile giderilebilecegi one siiriilmiistiir.

Bediik (2019) “ Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi Ve Feshin Hukuki
Sonuglar1” adli caligmada, istifa ile is s6zlesmesinin feshinin benzer kavramlar gibi
goriinse de aslinda farkli kavramlar oldugu vurgulanmistir. Istifanin kamu hukuku
kapsamindaki iligkiler agisindan s6z konusu oldugu, hukukumuzda is sd6zlesmesinin
istifa yolu ile sona ermesine yonelik 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi; bununla
beraber Yargitay’in, is¢inin hakli nedene dayanmaksizin ve bildirim siiresine
uymaksizin sozlesmeyi feshetmesini istifa olarak nitelendirdigi belirtilmistir.
Calismada Yargitay’in bu nitelendirilmesi yerinde goriilmemis, is¢inin hakli nedene
dayanmaksizin ve bildirim siirelerine uymaksizin is sozlesmesini feshetmesinin,
usulsiiz fesih olarak nitelendirilmesinin daha yerinde olacagi kabul edilmistir.
Uygulamada is so6zlesmesine sona ermesine iliskin olarak istifa kavrami yerine fesih

kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatine varilmistir.

Yesilbas Orhan (2019) “4857 Sayili Is Kanununda Is¢inin Hakli Nedenle
Fesih Hakki Ve Sonuclar1” adli ¢alismada; iscinin, is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmesinin farkli hukuki sonuglarinin hukuk sistemimize gore diizenlendigi, fesih
sonucu dogan hukuki sonuglarin islevsel olabilmesi i¢in dncelikle talep edilmesinin
gerekliligi belirtilmistir. Bu kapsamda is¢ilerin bilgi sahibi olmasinin 6nem arz ettigi,
bunun da is hukuku alaninda donanimli egiticiler tarafindan belirli periyotlarla
iscilere egitim verilmesiyle miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte
is¢ilerin hukuki ihtilaf durumunda bagvurduklari avukatlarin bu noktalarda bilgi
sahibi ve donaniml1 olmasi1 gerektigi, bu konuda barolarin ve diger meslek odalarinin
igbirligi igerisinde avukatlara belirli periyotlarda egitimlerin verilmesinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Ayrica calisanlarin bilgilendirilmesi amaciyla, Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligimin resmi sitesinde yahut e-devlet portali iizerinden
konuya iligkin bilgilendirme metinlerinin diizenli olarak yayinlanmasinin da énemli

oldugu kanaatine varilmistir.

Ekici (2019) “ Is Sézlesmesinin Hakli Nedenle Feshi” adli ¢alismada, hakli
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nedenlerin 6nceden miinferit sekilde belirlenmesinin  miimkiin olamayacagi
karsisinda Kanun’da soyut ve genel nitelikteki diizenlemelere yer verildigi, bu
diizenlemelerin kapsamini tayin etmenin Ogretiye ve yargiya birakildigi kanaati
belirtilmistir. Bu hususta verilen kararlar arasinda tam bir Ortiisme olmasa
da Yargitay’in bu konuda zengin bir igtihada sahip oldugu vurgulanmistir. Yargi
kararlarma konu olan olaylarin ¢ogu kez Is Kanunu’na tabi is sdzlesmelerinden
dogdugunu, diger kanunlardaki diizenlemeler agisindan daha az kararin mevcut
oldugu ancak az karar da olsa yargi kararlar1 ile hukuki giivenligin saglandigi,
kanundaki soyut ve genel diizenlemeler karsisinda yargi kararlarinin bu husustaki
boslugu tamamlamasi, yargi kararlarimin bu konuda son derece onemli bir yer

tuttugunu gosterdigi sonucuna varilmistir.

Batu (2021) “ Is Sozlesmesinin Saghik Nedeniyle Feshi” adli ¢alismada,
is¢inin saglhigina iliskin bazi davraniglarin “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” kapsaminda degerlendirilip, isciye Is Kanunu m.24/11
diizenlemesi uyarinca fesih hakki verecegi vurgulanmistir. Bu kapsamda ornegin
is¢inin saglik durumuna iliskin olarak isverence ayrimciliga ugramasinda is¢inin
saglik sebeplerine dayali olarak degil “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik” sebebi
kapsaminda sozlesmenin hakli nedenle feshedebilecegi ifade edilmistir. Calisma ile
bu ayrima dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla Is Kanunu m.24/1 diizenlemesi dogrudan
hastalik yahut engelliligin neden oldugu fesih hali olup, is¢inin sagligina iliskin ahlak

ve iyiniyet kurallarina aykir1 davraniglarla karigtirilmamalidir.

Umur (2023) “Yargitay Kararlar Isiginda Is¢i Tarafindan Is Sozlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi” adli ¢alismada, hali hazirdaki Is Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra is¢inin zorlayict neden kapsaminda hakli nedene dayanarak is sozlesmesini
feshetmesine iligkin Yargitay uygulamalarina yansiyan somut olaya pek
rastlanilmadigr ancak yakin zamanda yasanilan zorlayici neden kapsaminda
degerlendirilen Covid-19 pandemisi silirecinde is s6zlesmesinin taraflar1 arasinda ¢ok
sayida hukuki anlasmazlik yasandigi i¢in yakin donemde ihtilaflarin Yargitay
uygulamalarina intikalinin beklendigi 6ngoriilmiistiir. “Ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” noktasinda bu kapsama giren davraniglarin farklilik
olusturabilecegi, bu nedenle bu hal kapsamindaki konularin igtihat olusturmaya
elverisli olmadigi, hakimin diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde her somut olaya gore
degerlendirme yapmasimin gerektigi kanaati belirtilmistir. Yine kidem tazminati,
igsizlik sigortasi ve psikolojik taciz gibi hususlarda 6gretide sikca dile getirildigi
tizere eksikliklerin bulundugu ve bu konularda yeni diizenlemelerin yapilmasi

gerektigi vurgulanmustir.
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Tokyiirek (2010) “Tiirk Is Hukukunda Hakli Neden — Gegerli Neden
Kavramlar1” adli c¢alismada, ‘“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” kapsamina giren hakli nedenlerle, gecerli neden kapsamina giren is¢inin
davraniglarinin birbirine benzedigi, bu iki kavrami net olarak ayirmanin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Bu iki kavrami ayirmada bazi 6l¢iitlerin varliginin énemine
deginilmistir. Bu dogrultuda, temel Ol¢iitiin taraflar arasindaki giiven baginin ne
derecede zarar gordiigiidiir. Sayet taraflar arasinda vuku bulan olay sebebiyle gliven
iliskisi temelden ¢okmiis ise hakli nedenin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi,
giiven iliskisinin temelden ¢okmemekle birlikte isin normal kosullardaki isleyisi hafif
Olclide sekteye ugramis ise gegerli nedenin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu 6lgiit ile birlikte ortada bir kusurlu davranis bulunuyorsa
kusurun agirlig1 ve zararin meydana gelme durumunda zararin derecesi de iki kavram
arasindaki farki oraya koyma noktasinda onemli diger olgiitler oldugu belirtilmis; en
nihayetinde her olayin kendi icerisinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu sonucuna

varilmstir.

Gokay (2020) “Is Sozlesmesinin Saglik Nedenlerine Dayali Olarak Feshi”
adl1 ¢alismada, is hukuku anlamindaki hastalik kavrami ile tibbi anlamda hastalik
kavraminin birbirine benzer oldugu ancak tam olarak birbirleriyle oOrtiismedigi
belirtilmis, hastalik kavraminin is hukuku ve tibbi anlamdaki farkliligina dikkat
cekilmistir. Hastaligin ancak is sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri
etkilemesi halinde is hukuku baglaminda hastalik sayilacagi, is sozlesmesinden
dogan hak ve yiikiimliiliikleri etkilememesi halinde is hukuku baglaminda hastalik
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Hastalik halinin i3 soézlesmesini
kendiliginden sona erdiren bir neden olarak kabul edilmedigini, is glivencesine tabi
isciler acisindan yapilacak siireli fesihlerde, is¢inin hastalik sebebiyle gecici olarak
devamsizlik yapmasmin gecerli nedenler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, is
glivencesine tabi olmayan is¢iler agisindan ise hastaliga dayanarak yapilan fesihlerin
kotiiniyetli fesih olarak degerlendirilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte
calismada, hakli neden ile gecerli neden farkliliklarina, bu iki kavrami ayrit etmenin
zorluguna ve hakli neden ile gegerli nedenin doguracagi sonuglar bakimindan bu
kavramlarin ayirt edilmesinin 6nemine bu hususta yargiya ve doktrine biiyiik is
diistiigiine dikkat ¢ekilmistir. Calismada hastalik konusuna iliskin, BIK ve DIK’de
yer alan diizenlemeler de incelenmis, ancak her iki kanunda da Is Kanunu'nda
oldugu gibi kapsamli diizenlemelerin mevcut olmadig sonucuna varilmistir. BiK’e
tabi olaran ¢alisan iscilerin, Is Kanunu kapsaminda ¢alisan iscilerde oldugu gibi is

gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmeleri miimkiin oldugu, nitekim bu hususta

8



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

diizenlemenin mevcut oldugu ancak DIK’e tabi calisan iscilerin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanabileceklerine dair bir diizenlemenin olmadig1 bu nedenle is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanamadiklar1 bu durumun adalet ve esitlik ilkesiyle
ortiismedigi, bu kapsamda kanuni diizenleme yapilarak DiK’e tabi iscilerin de bu

hiikiimlerden faydalanabilmelerine imkan taninmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Ergin (2020) “Is Sozlesmesinin Bulasic1 Hastalik Nedeniyle Is¢i Tarafindan
Hakli Feshi” adli calismada, koronaviriis salgimina karsi isyerindeki igsveren ve
iscilerin asilarin yapilmasi yahut igyerinde bulunup koronaviriise yakalanan kisilerin
karantinaya alinip, tedavilerine baslanmis olmalar1 gibi salgina karst her tiirli
tedbirlerin alinmasi, is¢inin covid-19 salgmmina dayanarak is sozlesmesini hakli
nedenle feshetme hakki ortadan kaldiracagi nitekim asilarin yapilmasi ve hastaliga
yakalananlarin isyerinden uzaklastirilarak tedavilerine baslanmasi ile, salginin
igyerindeki diger ¢alisanlara bulasma riskinin 6niine gegilecegi sonucuna varilmastir.
Asilarin yapilmasiyla bulasici hastaligin etkileri azalmaktadir. Boylece is¢i bulasict

hastalik gerekgesiyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshedememektedir.

Alan (2022) “ Bireysel Is Hukukunda Zorlayict Sebep”, adli calismada
kiiresel Olcekte etkisini gosteren Covid-19 pandemisinin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar1 azaltmak amaciyla is hayatinda gecici birtakim diizenlemeler
yapilarak pandemi siirecindeki zorluklarin agilmaya ¢alisildigi belirtilmistir. Pandemi
stirecinde is iliskisinin devamina yonelik getirilen gegici diizenlemelerle birlikte is
mevzuatimizdaki eksikliklerin agiga ¢iktig1 bununla birlikte Covid-19 pandemisi gibi
zorlayic1 sebeplerin ortaya ¢ikmasi ve is hayatindaki isleyisi sekteye ugratmasi
halinde silirecin asilmast amacma yonelik uygulamaya konulacak ¢alisma

yontemlerinin yeterince diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.

2.1. IS SOZLESMESI
2.1.1. Genel Olarak Is Sozlesmesi

1475 sayili Is Kanunu'nda (R.G. 01/09/1971 miilga 10/06/2003) spesifik
olarak is sozlesmesinin tanimlanmasi yapilmamisti. Ancak 818 sayili Borglar
Kanunu’nu (BK) (R.G. 29/04/1926 miilga 01/07/2012) m.313 f.1’de: “Hizmet akdi,
bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormegi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder” seklinde bir tanimlama
mevcuttu bu tanimla Is Kanunu’ndaki agiklik giderilmeye calisitlmisti. Daha sonra
4857 sayih Is Kanunu (IsK.) (R.G. 10/06/2003) ile Borglar Kanunu’ndan farkl

sekilde, hizmet s6zlesmesi kelimesi yerine is sdzlesmesi kelimesinin kullanildig1 bir
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tanimlama getirildi. Bu tanima gore, is s6zlesmesi sozlesmenin taraflardan biri olan
is¢inin ig gérme edimini, buna karsilik s6zlesmenin digeri tarafi olan igverenin iicret
odeme edimini iistlendigi sozlesmedir. 818 Sayih BK ile 4875 Sayili IskK
tanimlamalarindaki en temel fark bagimlilik unsuru olmaktadir. BK m.313’te is¢inin
isverene bagimli olarak ¢alisacag1 yoniinde bir ibare yok iken IsK m.8’de is¢inin
igverene bagimli sekilde calisacagi agik¢a belirtilmistir. (Korkmaz ve Alp, 2019, s.
101)

Yeni Is Kanunu ile paralel sekilde eski Borglar Kanunu’ndaki eksiklikler
giderilmek suretiyle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) (R.G.
04/02/2011) hizmet sozlesmesinin yeni tanimi yapilmistir. Buna gore hizmet
sOzlesmesi: “... is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret demeyi iistlendigi
sozlesmedir.” (m.393/1)

TBK m.393 f.1°deki tanimlamada yer alan “zaman” kavrami is sézlesmesinin
unsurlar1 arasinda yer almamakla birlikte is s6zlesmesinin unsurlari arasinda yer alan
bagimlilik unsurunun belirlenmesinde yardimci bir argiiman olarak karsimiza
cikmaktadir. (Stizek, 2020, s.223)

Is sozlesmesiyle kavramsal olarak benzerlik gdsteren is iliskisi ise Is Kanunu
m.2 f.1’de tanimlanmustir. En basit tabirle is iliskisi; “is¢i ve isveren arasinda kurulan
iliskidir.” Bu hukuki iligkinin dayanagimi is soézlesmesi olusturmakla birlikte is
iliskisini is sozlesmesinden ayri1 tutup degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Zira is
sozlesmesi ile is iligkisi i¢ ige girmis kavramlar gibi goriinse de temel olarak farklilik
gostermektedir. Is iliskisinin 6nemi su noktada ortaya cikmaktadir. Ornegin is
s0zlesmesinin hiikiimsiiz olmast durumunda diger sozlesmelerde de oldugu gibi
sOzlesme bastan itibaren gecersiz sayilacaktir. Bu sonucun doguracagi riskleri
giderme noktasinda is iliskisi olduk¢a onemli bir yer tutacaktir. (Celik-Caniklioglu-
Canbolat ve Ozkaraca, 2021, s. 178)

Is sozlesmesi taraflarm 6zgiir iradeleri gergevesinde olusan bir 6zel hukuk
sozlesmesidir. Bu dogrultuda sdzlesme genis kapsam itibariyle borg¢lar hukukunun
kurallarina tabi olmaktadir. Bor¢lar Hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi gecerli
oldugu i¢in is sozlesmelerinde de bu ilke gecerliligini koruyacaktir. Sozlesme
serbestisi ilkesi, kisilerin sozlesme yapip yapmamakta 6zgiir olmalarini, yapacaklari
sozlesmenin konusunu ve kosullarin1 serbestce secebilmelerini, sézlesmenin

taraflarin1 diledikleri gibi tayin etmelerini, sozlesmenin seklini diledikleri gibi
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kararlastirabildiklerini yine taraflarin sozlesme tiirlerinden dilediklerini se¢cme ve
yapma Ozgurliiglinii ayrica sézlesmeyi anlagsmak suretiyle veya hakli sebeplerin
varlig1 halinde tek tarafli olarak sona erdirebilmeyi kapsamaktadir. (Kilicoglu, 2016
s. 84 vd)

Sozlesme serbestisi ilkesi, TBK m.26’da: “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini
kanunda Ongoriilen  sirlar  iginde  Gzglirce  belirleyebilirler.”  seklinde
diizenlenmistir. Benzer sekilde sozlesme serbestisi Anayasa’nin 48.maddesinde:
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” seklinde

diizenlenerek temel hak ve ozgiirliikler arasinda yerini almistir.

Is sozlesmesi edimin ifas1 bakimindan siirekli edimli bir sdzlesmesidir.
Siirekli edimli olmasindan kasit taraflarin borglarini tek seferde ifa etmeyip zaman
icerisinde stireklilik arz edecek sekilde ifa etmeleridir. Bu kapsamda is¢i is gdrme
borcunu siireklilik gosterecek sekilde ifa ederken isveren ise bu is gérme karsiliginda
ticret 6deme borcunu aym siireklilik c¢ercevesinde is¢iye odeyecektir. Dolayisiyla
is¢inin bir defa is gérmesi isverenin de buna karsilik tek seferlik tlicret 6demesi
durumunda is iliskisi sona ermeyip; is iliskisinin devamu siiresince taraflar edimlerini
belirli zamanlarda ifa edeceklerdir. Is¢inin bir defaya mahsus is gdrmesi ve isverenin
de buna karsilik tek seferlik {icret 6demesi durumunda is s6zlesmesinin varligindan
bahsedilemeyecektir. (Aktay v. dgr., 2013, s.53)

Is sozlesmesi, sozlesmenin taraflari olan isci ve isverebe sdzlesmeden
kaynaklanan haklar talep etme yetkisi verdigi gibi s6zlesmeden kaynakli bir takim
sorumluluklar da yiiklemektedir. Is s6zlesmesi; isciye is gdrme edimi, isverene de is
gorme edimine karsilik olarak ticret 6deme edimi ifasini yiikleyen bir sézlesmedir.
Yani is sozlesmesi, s6zlesmenin iki tarafina da borg¢ ylikleyen (sinallagmatik) bir
sozlesmedir. Bu 6zelliginin yan1 sira is sdzlesmesinin temelinde kisisel iliski kurma
yatmaktadir. Yani is sézlesmesi bir satis yahut trampa gibi taraflar arasinda bir mal
iliskisinin kuruldugu sézlesmelerden olmayip is¢inin kisiligi 6n planda oldugu igin
is¢i ve igveren arasinda kisisel iliskinin kuruldugu bir sézlesmedir. Bu da taraflar
arasinda bir giiven iliskisinin dogmasima sebebiyet vermektedir. Is s6zlesmesinde
is¢inin edimi salt i gérme olmayip ayrica sadakat, isverene zarar vermeme gibi
edimler de sz konusudur. Isverenin ise edimi salt iicret ddeme olmayip isciyi
gbozetme, esit islem yapma gibi borg¢lar1 bulunmaktadir. Asil edimlerin yanindaki bu
yukiimliiliikler siiphesiz ki is sozlesmesinin bir kisisel iliski kurulmasi suretiyle

yapilmasindan kaynaklanmaktadir. (Siizek,2020: s.232)
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2.1.2. Is Sozlesmesinin Taraflar

Sozlesmelerde kural olarak iki taraf bulunmaktadir. Taraflarin haklari,
yiikiimliiliikleri ve borglar1 bu s6zlesmeyle belirlenmektedir. Is S6zlesmesinde de iki
taraf bulunmaktadir. Taraflardan birisi nispeten daha giiglii konumda bulunan,
tiretimin biitin imkanlarinin kontroliinde bulundugu isveren iken diger taraf ise
isverene nazaran daha zayif konumda bulunan, ekonomik ve hukuki olarak igverene

bagimli olan is¢idir. Bu boliimde is¢i ve isveren ele alinacaktir.

2.1.2.1. Tsci

Sozlesmelerde zayif konumda bulunan kisilerin haklar1 daha kolay ihlal
edilebildigi icin kanunlarla bu zayif konumdaki kisilerin haklar1 giivence altina
almmistir. Ornegin kira iliskisinde kiracy, is iliskisinde isci, tiiketici sozlesmelerinde
tiikketici sozlesmenin diger tarafina oranla daha zayif konumda bulunduklari i¢in
korunma ihtiyaglar1 hasil olmustur. Bu dogrultuda is sézlesmesinin zayif konumunda
bulunan is¢inin korunmasi1 Is Hukukunun temelini olusturmaktadir. Bu nedenle is

Hukukunun temel kavramlarindan olan is¢i oldukc¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

Isci, is sozlesmesinin bir tarafini olusturan, is s6zlesmesi kapsaminda galisan
gercek kisidir. (IsK. m.2/1 1.c) Isci yalnizca gercek kisi olabilir. Tiizel kisiler isci
olarak nitelendirilemezler. Bu kapsamda dernek, vakif, adi yahut ticaret sirketleri is¢i
statiisii kazanamayacaktir. Ornegin kamuya yararli bir dernek olan Kizilay’m isci
olarak degerlendirilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla yalniz ve yalniz gergek bir kisi

iS¢l statiisii kazanabilecektir.

Isci kavramimin sinirlar1 bazi kanunlarda genis tutulurken bazi kanunlarda ise
oldukca dar tutulmustur. Bu kapsamda 6rnegin Sosyal Sigortalar Hukukuna bakildigi
zaman sigortalr (is¢i) kapsamina sadece is sOzlesmesi cercevesinde calisan degil
diger sozlesmelerle ¢alisanlar da girmektedir. Benzer sekilde 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (STIK) (R.G. 07/11/2012) ; “tasima, eser, vekalet,
yayin, komisyon ve adi sirket sdzlesmeleri” kapsaminda ¢alisan kisileri de is¢i olarak
kabul etmistir. Buna karsin {s Kanunu is sdzlesmesi ile calisanlart isci olarak kabul
etmistir. Yine TBK’ye gore is¢i sayilabilmek i¢in hizmet sozlesmesi kapsaminda
calisma gerekliligi s6z konusudur. Is Kanunu ve TBK’ye gére is¢i kavrami daha dar
kapsamliyken 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (SSGSSK) (R.G. 16/06/2006) ile STIK’e goére is¢i kavrami daha genis
kapsamlidir. (Celik v. dgr., 2021, s. 94-95)
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STIK ve SSGSSK isciyi Is Kanununa nazaran daha genis kapsamda
degerlendirirken Is Kanunu da Deniz Is Kanunu (DiK) (R.G. 29/04/1967) ve Basin Is
Kanununa (BIK) (R.G. 20/06/1952) nazaran is¢iyi daha genis kapsamda
degerlendirmistir. Is Kanunu hiikiimlerine gore is sozlesmesi kapsaminda calisanlar
isci kabul edilirken; DiK’e gore; “gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimseler yani gemi adamlar1” is¢i olarak kabul edilmektir. Benzer sekilde BiK’e
gore ise; “gazete, dergi veya ajanslarda is sozlesmesiyle, fikir ve sanat islerinde
calisanlara gazeteci denilmekte” ve bu kisiler BIK kapsaminda isci sayilmaktadir.
Boylece bu kanunla da is¢i sayilmanin kapsami daraltilmistir. (Korkmaz v. dgr.,
2019, s. 68)

Is Kanunu’nun 2.maddesinde de is¢inin tanimi1 yapilirken “bir is sdzlesmesine
dayanarak” ibaresinin kullanilmas1 Is Kanunu bakimindan bir kisinin isci
sayilabilmesi i¢in ortada irade serbestisine dayali bir is sdzlesmesinin varliginin
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yani bir kimsenin Is Kanunu kapsaminda isci

olarak degerlendirilebilmesi i¢in tarafi oldugu bir is s6zlesmesinin olmasi sarttir.

Isci ve isveren arasinda, taraflarm Ozgiir iradelerine dayali olusan bir is
sozlesmesinin bulunmadig halde isci sifatindan bahsedilemez. Ornegin ceza infaz
kurumlarinda yaptirilan calismalar taraflarin 6zgiir iradeleri gergcevesinde olmayip
kamusal bir yiikiimliiliik kapsaminda oldugundan bu ¢alismay1 gerceklestirenler isci
sifatina sahip olamayacaktir. Benzer sekilde aile i¢inde yardim amagh yapilan
cocuklar tarafindan gercgeklestirilen c¢alismalarda da gecerli bir is sdzlesmesinin
varligindan bahsedilemeyecegi i¢in ¢ocuklar isci sifat1 kazanamayacaktir. (Korkmaz
v. dgr., 2019, 5.67)

Herhangi bir maddi karsilik beklentisi olmadan, kisisel menfaatleri
gozetmeden Ozgilir iradeleriyle toplum yararina calismalarda bulunan kisilerin
ornegin gonilli olarak ¢evrenin temizlenmesi icin calisan, afet ve acil durumlarda
arama kurtarma c¢alismalarina katki saglayan, yaslilar, engelliler ve ¢ocuklar igin
yardimda bulunan kisilerin ger¢ek manasiyla goniillii olarak m1 yoksa bir is iliskisi
cercevesinde mi calistiklar dgretide tartisma konusudur. Ogretide bu tiir ¢alismalara
katilan kisilere is ve sosyal giivenlik hukukunun koruyucu hiikiimlerinin digindaki
hiikiimlerin uygulanmamasi uygun goriilmemekle birlikte baz1 yasal diizenlemelerin

yapilmasinin gerekli oldugu ileri siirtilmektedir. (Siizek, 2020, s.134)

Ozel sektdr biinyesinde ¢alisanlar is¢i olabilecegi gibi kamu sektoriinde de

calisanlar gerekli sartlarin varlig1 halinde isci sayilacaktir. Ornegin bir alisveris
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merkezinin temizlik isleriyle ilgilenen temizlik gorevlisi nasil ki Is Kanunu
kapsaminda is¢i sayiliyorsa kamu kurumlarinda calisan temizlik gorevlileri de ayni
sekilde Is Kanunu'na tabi olup isci statiisiinde degerlendirilmektedir. Buradaki
farklilik isveren agisindan kaynaklanmaktadir. Birinde igveren ozel sektorken
digerinde ise kamudur. Ancak ortak nokta her ikisinin de is s6zlesmesine bagli olarak
calismast ve Is Kanunu’na tabi olarak is¢i sayilmalaridir. (Eyrenci-Taskent ve
Ulucan, 2019, s. 25)

Isci denilince toplumdaki genel kani baglaminda asgari iicret veya
dolaylarinda bir ticret karsiliginda ¢alisan daha ¢ok bedeni ¢alisma yapan kisi olarak
anlasilmaktadir. Ancak kanuni diizenlemelere bakildigi zaman bu kani eksik
kalmaktadir. Bir kimse bedeni ¢alismanin yani1 sira fikri olarak ¢alismak suretiyle de
is¢i sayilabilmektedir. Bir kimsenin is¢i sayilabilmesi i¢in mutlaka bedeni bir ¢alisma
yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir mimar ya da tasarimci fikri olarak 6zgiin
caligmalar yapmak suretiyle is¢i sifatim tagiyabilmektedir. Bir isyerindeki temizlik
gorevlisi, kepce operatorii ya da paketleme boliimiinde calisan bir kisi arada is
sozlesmesi bulunmak sartiyla is¢i olarak degerlendirilebilecegi gibi doktor,
miithendis, 6gretmen, avukat gibi meslekleri icra edenler sartlarin varlig1 halinde isci

olarak degerlendirilebilecektir.

Isci olarak sayilmayan ancak iscilerle karistirilan iki kesim vardir ki bunlar
cirak ve stajyerdir. En basit tabirle ¢irak bir meslek 6grenmek amaciyla bir iste
calisan kisidir. 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda (MEK) (R.G. 19/06/1986)
bu kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. ilgili diizenlemeye gore; ¢iraklik “ciraklik
sOzlesmesi esaslaria gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
is aligkanliklarin1 is igerisinde gelistirilen kisi” seklinde tanimlanmistir. (MEK
m.3/1-c). Cirak bir meslegi 6grenmek, mesleki olarak gelismek amaci tagimaktadir.
Buna karsilik isveren bu amag¢ dogrultusunda ¢iraga gerekli bilgi, beceri ve mesleki
teknikleri aktarmaktadir.

Yargitay’a gore taraflar arasindaki iliskinin niteligi belirlenirken kisacasi
kisinin c¢irak olup olmadigina karar verilirken calisma iliskisine bakilmalidir.
Ciraklik sozlesmesi, nitelik itibariyle bir ¢alismay1 igermemektedir. Bu s6zlesmede
asil olan bir meslek ve sanatin 6grenilmesidir. Cirak, isyerinde meslek ve sanat
egitimini arka plana atmak suretiyle iiretime aktif olarak katiliyorsa bu durumda
ciraklik iliskisinden bahsedilemeyecektir. (Y.10.HD, Esas. 2008/2592, Karar.
2009/10104, Tarih. 02.06.2009, Legalbank.net)
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Isci sifatma sahip olabilmek igin nasil ki bir is sdzlesmesinin varlig
gerekiyorsa bir kimsenin ¢irak kabul edilebilmesi ic¢in ¢iraklik sézlesmesinin de
varhig1 gerekir. Yargitay, davali taniklarinin davaciin ¢irak olarak ¢alistigini ifade
etmelerine ragmen mevcut bir ¢iraklik sézlesmesinin bulunmamasi sebebiyle ¢iraklik
iliskisini kabul etmemis, kiiclik yasta ¢ocugun ciraklik sézlesmesi bulunmaksizin
calistirilmasini yasaya aykir1 kabul etmekle birlikte bu durumun iscilik haklarinin
istenmesine engel teskil etmeyecegine hilkmetmistir. (Y.9.HD, Esas. 2005/39175,
Karar. 2006/19031, Tarih. 28.06.2006, Legalbank.net)

Cirak ile is¢inin en temel farki is gorme ediminin karsiligidir. Ciraklik
s0zlesmesinde ciragin bir isi gormesinin karsiligr mesleki olarak gelismek iken is
sozlesmesinde is gdrme ediminin karsiligt mutlaka bir {crettir. Ucret is
s0zlesmesinin olmazsa olmaz unsuruyken ¢iraklik sézlesmesinde boyle bir durum
yoktur. MEK m.25’te sartlar1 diizenlenmekle birlikte ¢iraklara iicret 6denecegi
hiikme baglanmistir ancak bu 6deme, c¢iraklik sozlesmesinin esasli bir unsuru
olmaylp kanundan dogan sosyal {icret niteligindedir. Soézlesmelerin esash
unsurlarindaki farklilik nedeniyle ¢iraklar isci niteligi tasimamakta ve is¢i sayisinin
onemli oldugu hesaplamalarda ¢iraklar bu hesaplamaya dahil edilmemektedir.
(Stizek, 2020, s.137)

Yargitay, cirak Ogrencilerle isveren arasindaki iligkinin hizmet akdinden
kaynaklanmadigi, bu nedenle c¢irak hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 gerekgesiyle cirak ve isveren arasindaki uyusmazligin Asliye
Hukuk Mahkemesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir. (Yargitay, 4.HD,
Esas. 2005/1152, Karar. 2005/1731, Tarih. 24.02.2005, Legalbank.net)

Ciraklara iliskin Is Kanunu’nun hiikiimleri uygulama alan1 bulamamaktadir. s
Kanunu’nun 4.maddesinin 1.fikrasinin f bendinde ¢iraklar belirtilmek suretiyle
kapsam disina alimmistir. Dolayisiyla ¢iraklar hakkinda Is Kanunu hiikiimleri degil
MEK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak MEK’in uygulama alaninda olmayan
igsyerlerinde ¢alisan ¢iraklar MEK hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Bu durumda olan
ciraklar hakkinda TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim bu husus TBK
m.393 £.3° te: “Genel hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik
sozlesmesine de uygulanir; 6zel kanun hiikiimleri saklidir.” seklinde diizenlenmek

suretiyle hiikiim altina alinmistir. (Stizek, 2020, s.138)

Ciraklar, MEK ve TBK’nin yan1 sira SSGSSK (5.madde) ve 6331 Sayili Is
Saglig1 ve Glivenligi Kanunu (R.G. 30/06/2012) (2.madde 1.fikra) kapsaminda olup
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ilgili kanunlarda yer alan hiikiimlerden faydalanabilecektir.

Isci benzeri kimselerden bir digeri ise stajyerlerdir. Staj: “Yiiksekogretim
Kurulunca, yiiksekogretim kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki alana 6zgii
olarak belirlenen teorik ve uygulamali dersler disinda, Ogrencilerin 6gretim
programlariyla kazandirilmasi Ongdriilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarini gelistirmeleri, sektorli tanimalari, i hayatina uyumlari, gercek iiretim
ve hizmet ortaminda yetismeleri amaciyla isletmede yaptiklar1 mesleki ¢alisma”
olarak tanimlanmistir. (MEK m.3/1-r)

Stajyerler, liniversitelerde aldiklar1 teorik bilgilerin uygulamadaki karsiligini
gormek, mesleki olarak pratik kazanmak, sektorii tanimak ve gercek iiretim ve
hizmet ortaminda yetismek amaciyla alanlariyla ilgili igyerlerinde staj yaparlar.
Ornegin ziraat fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler, belli bir dénemde tarimsal
iiretim yapan firmalarda staj yaparak tarimsal iretimin nasil yapildigini,
mesleklerinin {iretime nasil katki sagladigini ve mesleklerini ne sekilde icra
edebileceklerine iliskin bilgi ve beceri kazanmaktadir. Esasen buradaki temel amag
O0grenim goriilen alandaki teorik bilgilerin ger¢ek hayata uyarlanabilmesine katki

saglamaktir.

Cirakla stajyerin farkini ortaya koymak onemlidir. Ciraklik da daha onceden
bir meslek hakkinda bilgi beceri bulunmadan sifirdan meslegi 6grenme durumu
vardir. Ancak stajyerlik de boyle bir durum bulunmayip bir meslek hakkinda teorik
olarak bilgi sahibi olup bu teorik bilgileri pratige dokme amaci bulunmaktadir.
Stajyerler i¢in de ¢iraklar gibi MEK m.25 f.1 uyarinca sartlar1 belirtildigi lizere ticret
O0denmesi hiikiim altina alinmistir. Ancak yine benzer sekilde bu iicret sdzlesmenin

esasl1 unsuru degildir.

Is sozlesmesinin esasli unsuru olan iicret sdzlesme acisindan olmazsa olmaz
bir nitelik tagimaktadir. Ancak staj yapan O6grencilere yaptiklari is karsiliginda ticret
O0denmesi, is sozlesmesindeki gibi esasl unsur olarak degerlendirilemeyecektir. Bu

nedenle stajyerleri isci olarak kabul etmek s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay, davaci Anadolu Meslek Lisesi 6grencisinin davaliya ait isyerinde
gordiigii staj siiresine iliskin iicret talep etmesine iliskin davada aradaki iliskinin Is
Kanunu anlaminda is sOzlesmesi niteliginde olmadigin1i ve davaya bakmaya is
mahkemelerinin degil genel mahkemelerin gorevli olduguna karar vermistir. (Y.9.
Hukuk Dairesi, Esas. 2005/569, Karar. 2005/2241, Tarih. 27.01.2005, Legalbank.net)
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Ciraklar da oldugu gibi stajyerler de SSGSSK (5.madde 1.fikra) ve Is Saghig

ve Glivenligi Kanunu (m.2 f.1) kapsamindadir.

2.1.2.2. isveren

Is Kanunu’nda spesifik olarak isverenin tanimi yapilmistir. Buna gére; .. .isci
calistiran ger¢ek veya tiizel kisiye yahut tlizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara...” igveren adi verilmektedir. (m.2/1). Esasen igveren bir ger¢ek kisidir.
Bunula birlikte igveren; dernek, vakif, anonim sirket, limited sirket gibi 6zel hukuk
tiizel kisisi yahut {iniversite, belediye gibi kamu tiizel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluslar da olabilmektedir. Bununla birlikte bakanliklar, valilik, kaymakamlik gibi
kamu tiizel kisiligine sahip olmayan kurumlar da isveren olabilmektedir. Ayrica tiizel
kisiligi bulunmayan adi sirketler de igveren sifatina sahip olabilmektedir. Gortildiigii
gibi gercek kisi disindaki tiizel kisilerde igveren statiisiinde degerlendirilebilirken
yalnizca gergek kisiler is¢i olarak kabul edilmistir. Bu noktada isverenin kapsami

is¢iye gore olduke¢a genis tutulmustur.

Isverenin tanimi, Is Kanunu’nda yapilmakla birlikte muhtelif kanunlarda da
isverenin tanimi yapilmistir. Ornegin BIK’e gore bir is sozlesmesi kapsaminda
calisan kisi is¢i (gazeteci), ¢alistiran kisi ise isveren olarak kabul edilmektedir..
Bununla birlikte DIK m.2/B’de isverenin tamimi su sekilde yapilmistir : “Gemi
sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye
“igveren” denir” seklinde tanimlama yapilmistir. Bu dogrultuda igveren olabilmek
icin mutlaka isyerinin maliki olmak gerekmemektedir. Isyerini kiralayan ya da
baskaca bir hukuki iglemle elinde bulunduran kisi malik olmasa da isveren olarak
kabul edilecektir. (Siizek, 2020, s.142)

TBK m.393/1’de genel hizmet sozlesmesi: “Hizmet sozlesmesi, isginin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin
de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sézlesmedir” seklinde
tanimlanmis olup bu tamimdan dolayli olarak isveren taniminin yapilmasi
miimkiindiir. Buna gore igveren, is¢inin kendisine bagimli sekilde belirli yahut belirli

olmayan siire ile ig gérme edimine karsilik ticret 6demeyi iistlenen kisidir.

Isverenin diger bir tanim da STIK’de yapilmistir. Ancak burada tam bir
tanimlama yapilmamigtir. Kanunda: “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isci,

isveren ve isyeri kavramlar1 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda

17



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

tanimlandig1 gibidir.” (m. 2/1-3) seklinde diizenleme yapilarak Is Kanunu’na atifta
bulunulmustur. Dolayisiyla STIK ve Is Kanunu hiikiimlerine gére isverenin ayni

sekilde tanimlanmustir.

Isveren, is¢inin borcuna karsilik olarak iicret ddemeyi iistlenen kisidir. Isci,
igverenin denetimi ve gézetiminde borcunu ifa etmektedir. Bu ifaya iligkin igveren,
emir ve talimat verebilme yetkisine haizdir. Is¢i bu emir ve talimatlar kapsaminda
borcunu ifa etmektedir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin ig¢iye oranla daha gii¢lii tarafini
igveren olusturmaktadir. Nitekim {iretim olanaklarini, arag ve geregleri hakimiyeti
altinda bulunduran isverendir. Isverene ekonomik ve hukuki baglilig1 bulunan isci ise

sOzlesmenin zayif tarafidir.

Isci, s6zlesme kapsamindaki borcunu yerine getirdigi esnada isverenin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda hareket eder. Cogu kez bu emir ve talimat isverenin
bizzat kendisi tarafindan verilir ancak bazi durumlarda emir ve talimat verme yetkisi
isveren disinda baska kisiler tarafindan da kullanilabilmektedir. Ornegin bir
isletmenin sahibi 14 yasinda olsun, bu kisi siirli ehliyetsiz oldugu icin hukuki
islemleri tek basina yapamayacaktir ve bunun gibi yonetim hakki, emir ve talimat
verme yetkisi gibi haklarim1 ancak yasal temsilci araciligiyla kullanabilecektir.
Benzer sekilde bir kimsenin iflas etmesi durumunda miiflis sifatim1 kazanacagindan
emir ve talimat yetkisi iflas masasina gececektir. Bu gibi durumlarda yasal temsilci
ve iflas masasinin da igveren olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kapsamda is¢iden isin
goriilmesini isteme yetkisi olanlar yani 6rnekteki isletme sahibi kiiciik ve miiflis
soyut igveren; emir ve talimat yetkisine sahip olanlar 6rnekteki yasal temsilci ve iflas

masasi somut isveren olarak kabul edilecektir. (Siizek, 2020, s. 143)

Isverenin tiizel kisi olmasi1 halinde, isciye emir ve talimat tiizel kisiligin
temsilcisi tarafindan verilmektedir. Bu durumda tiizel kisiligin kendisi bizzat emir ve
talimat veremeyecegi i¢in soyut isveren konumundadir. Buna karsilik tiizel kisi ve
ticaret sirketlerinde en list diizeyde emir ve talimat verme yetkisi bulunan kisiler ve

organ somut igveren olarak kabul edilecektir. (Korkmaz v. dgr., 2019, s.74)

Isverenin emir ve talimat verme gibi yetkilerinin genis olmasi ve is
s0zlesmesinde isciye oranla daha gii¢lii konumda bulunmasindan dolay1 sorumlulugu
da genis bir bicimde tesis edilmistir. Isveren yasalardan dogan yiikiimliiliiklerini
yahut is s6zlesmesinden kaynaklanan borg¢larin1 yerine getirmedigi takdirde kendisi
hakkinda cesitli yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ornegin isyeri

bildirme yiikiimliiliiglinii ihlal eden isveren hakkinda idari para cezasi verilmesi,
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calisma belgesi diizenlemeyen yahut calisma belgesine gercek dis1 bilgi yazan
igverene idari para cezasi verilmesi, is yerinde eski hiikiimlii ve engelli ¢alistirma
zorunluluguna aykir1 davranan isverene uygulanan idari para cezasi, igveren
hakkinda uygulanan idari yaptirimlardir. Isyerinde meydana gelen bir is kazasi
neticesinde is¢inin hayatin1  kaybetmesi durumunda isverenin ihmali, kusuru
bulundugu takdirde yahut isyerinde isciyi tehdit etmesi, is¢iye hakaret etmesi veya

is¢ciyi kasten yaralamasi durumunda isveren hakkinda cezai yaptirim uygulanacaktir.

Isverene idari ve cezai yaptirim uygulanabilecegi gibi hukuki yaptirrm da
uygulanabilmektedir. Ornegin isverenin esit davranma ilkesine aykir1 davranista
bulunmasi durumunda is¢iye “dort aya kadar iicreti tutarinda tazminat” 6demesi,
igverenin bildirim siirelerine uymayarak is sozlesmesini feshetmesi durumunda
“bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda tazminat” 6demesi ya da gecersiz fesih
durumunda is¢inin bagvurusundan sonra isverenin isc¢iyi bir ay i¢inde ise
baslatmamasi halinde isciye “en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda”

tazminat 6demesi isverene uygulanacak hukuki yaptirimlardir.

Isverenin tek kisi olmas1 durumunda cezai, hukuki ve idari yaptirimlar sadece
o isveren hakkinda uygulanacaktir. Ancak igverenin birden fazla kisi olmasi
durumunda yahut soyut igveren somut isveren ayriminin séz konusu oldugu
durumlarda yaptirirmimn kime uygulanacagi farklilik gostermektedir. Birden fazla
gercek igsveren oldugu zaman bu isverenler hukuki yani 6zel hukuk baglamindaki
yaptirimlardan birlikte sorumlu olacaklardir. Soyut igveren somut isveren ayriminin
oldugu durumlarda ise hukuki yaptirrmin muhatabi soyut isveren olacaktir. Ornegin
bir soyut igveren olan limited sirket, is sozlesmesinden dogan borglarin yerine
getirilmemesinden kaynakli olarak gerceklestirilecek hukuki yaptirimlarin muhatabi
olacaktir. Bu kapsamda mesela is¢inin licret alacagi, fazla ¢alisma sonucu hak
kazandig1 fazla ¢alisma ticreti, yillik izin karsiligi hak kazandigi iicret, kidem
tazminati, gecersiz fesih halinde is¢iye ddenecek tazminatlar veya diger tazminatlar
soyut igveren olan limitet sirket tarafindan 6denecektir. Bu 6demelerin yapilmamasi
neticesindeki hukuki yaptinmlar dogrudan sirket tiizel kisiligine uygulanacaktir.
(Stizek, 2020, s.155)

Cezai yaptirimlar bakimindan igveren bir gercek kisiyse yaptirimin muhatabi
dogrudan o kisi olacaktir. Isveren birden fazla gercek kisiyse cezai yaptirim, is
hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili kilinan ortak
ya da ortaklara uygulanmalidir. Soyut igveren somut isveren ayriminin s6z konusu

oldugu durumlarda cezai sorumluluk, somut isverene yoneltilmelidir. Zira emir ve
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talimat verme yetkisini kullanamayan gercek kisi soyut isverenlerin kusuruyla
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 davranmasindan s6z edilemez. Bu kapsamda
ornegin smirh ehliyetsiz kii¢ligiin yahut miiflisin emir ve talimat verme yetkisi
bulunmadigindan cezai yaptirimlarin  kendilerine  uygulanmast  miimkiin
olmamaktadir. Idari yaptirimlar agisindan ise isveren gercek kisi ise kendisi, tiizel
kisisi ise de yine tlizel kisiligin kendisi idari yaptirimlarin muhatab1 olacaktir.
Dolayisiyla idari yaptirnm gercek kisi igverene uygulanabildigi gibi tiizel kisi
igverene de uygulanabilmektedir. (Siizek, 2020, s.156)

Isveren kavramiyla sikca bir arada kullanilan bir kavram vardir ki o da isveren
vekilidir. Isverenler bazi durumlarda isleri idare etmekte zorlanmaktadir. Isci
sayisinin fazla olmasi, isyerlerinin birden c¢ok olmasi, islerin genis alanlara
yayilmasi, isin niteligindeki uzmanlasmalar veya isverenin tiizel kisi olmasi isverenin
is1 yonetmelerini zorlastiric1 nedenler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle isyerinde
yahut isletmede isverene yardimci olan, igveren adina hareket edip yoOnetimde
bulunan kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kimseler isveren wvekili olarak
adlandirilmaktadir. (Eyrenci v. dgr., 2019, s.43)

Isveren vekili hem bireysel is hukukunda hem de toplu is hukukunda énemli
bir yer tutan kavramdir. Isveren vekili, Is K. m.2/4’te: “Isveren adina hareket eden ve
isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore, isveren vekili sifatina sahip olabilmek icin
oncelikle “igveren adina hareket etmek™ gerekir. Bununla birlikte isin, “igyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev almak” gerekir. Bu sartlarin varligi halinde isveren
vekilinden bahsedilebilecektir.

Isveren vekilligi, isveren ile isci aras1 bir konumda bulunmaktadir. isK. m.2/5
diizenlemesine gore : “Isveren vekilligi sifati, iscilere tanman hak ve yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmaz.” Dolayisiyla bir kimse her ne kadar isveren vekili sifatina sahip
olsa da bazi1 durumlarda iscilere taninan haklardan yararlanacak ve is¢ilerin uymakla
yukiimlii oldugu kurallara tabi olacaktir. Bununla birlikte isveren agisindan
ongoriilen sorumluluklar ve zorunluluklar igveren vekilleri agisindan da s6z konusu
olmaktadir. (IsK. m.2/5) Kanundaki diizenlemelerden de yola ¢ikarak isveren
vekilliginin igveren ile is¢i arasinda konumda bulundugu sdylenebilir. Bu kapsamda
igveren vekili igverene karsi is sozlesmesi gercevesinde isci sayilacak; iscilere karsi

ise isveren adina hareket ettigi i¢in isveren vekili olarak kabul edilecektir.

Isveren vekilinin, isveren vekili sifatryla iscilere yonelik islemlerinden ve
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yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumlu olacaktir. (IsK. m.2/4) Ancak burada
onemli bir husus vardir. Isverenin, isveren vekilinin tiim islem ve eylemlerinden
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Tirk Ceza Kanun’nun (TCK) (R.G.
12/10/2004) 20.maddesinin 1.fikrasinda: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenleme yapilarak, ceza
sorumlulugun sahsi oldugu vurgulanmistir. Ornedin isveren vekilinin isyerinde
tartistig1 is¢iyi yaralamasi, is¢iye hakaret etmesi, is¢iye cinsel tacizde bulunmasi ya
da isciyi tehdit etmesi TCK baglaminda suc sayilan fiillerdir. isveren vekilinin bu
suclar islemesi neticesinde cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sorumluluk isveren
vekilinde olacaktir. Bu fiillerin karsiligi olan cezai yaptirim isveren hakkinda
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte igveren vekilinin igveren vekili sifatiyla yani
isveren adina hareket ederek bir is¢iye Tlicretini ddememesi yahut is¢inin is
sozlesmesini  feshetmesi durumunda ihbar tazminatimi 6dememesi halinde

sorumluluk igverende olacak is¢inin acacagi davanin muhatabi igveren olacaktir.

Bireysel is hukukunda 6nemli bir konumda bulunan igveren vekilligi toplu is
hukukunda da da olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir. STIK e gore ise isveren vekili:
“igveren adina isletmenin biitiinlinli yonetenler” olarak tanimlanmistir. (m.2/1-¢)
Tanimdan yola ¢ikarak, isveren vekilligi sifatina sahip olabilmek igin igsveren adina
hareket etmenin yaninda isletmenin biitiiniiniin yonetilmesi gerekmektedir.
Maddenin devaminda ise Isveren vekillerinin kanunun uygulanmasi bakimindan
isveren sayilacagi belirtilmistir. (STIK m.2/2) Bu diizenlemeyle STIK baglaminda
isveren vekili adeta bir isveren olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin isveren
vekilinin toplu goriismelere katilmasi, igveren vekilinin igveren sendikasi ve tist
kuruluglara liye olmasi ya da lokavtta igsveren vekili karariyla is¢ilerin topluca isten
uzaklastirilabilmesi isveren vekilinin tipki bir isveren gibi hareket ettigini

gostermektedir.

Isveren vekilleri STIK hiikiimleri kapsaminda isveren sayilacag igin isgilerin
yararlandign STIK hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ornegin isciler toplu is
sozlesmesinden yararlanirken igveren vekilleri toplu is soOzlesmesinden
yararlanamamaktadir. (STIK m.39/7) Benzer sekilde isveren vekili is¢ci sendikasina

tiye olamamaktadir.

Isveren vekilligi kavrami, bireysel is hukuku ve toplu is hukukuna gére
farklilik gostermektedir. Is Kanunu’nda isveren vekili “isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gérev alan kimse” olarak tanimlanirken STIK de ise “isletmenin

biitlinlinii yoneten” kimse olarak tanimlanmistir. Diizenlemelerden yola ¢ikarak bir
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kimsenin toplu is hukukuna gore isveren vekili olarak degerlendirilebilmesinin
zorlastigin1 soyleyebiliriz. Nitekim isletmenin biitiiniinii yonetmek, isletmenin
yonetiminde gorev almaya gore daha genis bir yetki olmaktadir. Bu sebeple bir
kimse bireysel is hukuku baglaminda isveren vekili olarak kabul edilebilirken toplu
is hukukuna gore isveren vekili olarak kabul edilmeyebilir. Ornegin isveren adina
hareket edip isletmenin biitliniinii yoneten A kisisi toplu is hukukuna gore igveren
vekili olarak degerlendirilip tipki isveren gibi igveren sendikasina iiye olabilirken
isveren adina hareket edip isletmenin biitiinlinii yonetmeyen ancak isletmenin
yonetiminde gorev alan B kisisi bireysel is hukuku baglaminda igveren vekili olarak
kabul edilse de toplu 1is hukuku baglaminda isveren vekili olarak
degerlendirilemeyecegi icin igveren sendikasina iiye olamayip is¢i sendikasina iiye

olabilecektir.

Giinlimiizde sikc¢a rastlanilan taseron olarak da bilinen bir isveren vardir ki
buna alt isveren denilmektedir. IsK. m.2/6 diizenlemesi uyarinca alt isveren: “Bir
igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimei islerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu

isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren...” seklinde tanimlanmistir.’

Alt igverenin bulundugu hallerde asil igverenin oldugu tartismasiz bir
gergektir. Asil igveren bazi durumlarda isi alt igsverene devredebilmektedir. Ancak bu
devir baz1 sartlara baglanmistir. Alt Isverenlik Y®énetmeligi’nin 4.maddesinde alt
isverenlik iliskisinin kurulmasinin sartlar1 diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore bu

sartlar s0yle siralanabilir:

U Alt isverenin diger tanimi icin bkz. Alt Isverenlik Yonetmeligi m.3/1-a
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Asil bir isveren olmalidir ve bu igverenin mal veya hizmet iirettigi isyerinde
kendi is¢ileri de calismalidir. Burada onemli olan husus asil igverenin, isyerinde
kendi is¢ilerini ¢aligtirarak isveren sifatin1 kaybetmemesi ve isin tamamini baska bir
isverene devretmemesidir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel
Miidiirliigii (TCDD) ihaleyle demiryolu insaatim1 bir girkete devretse bu durumda
TCDD ile sirket arasinda alt igverenlik iliskisi kurulamayacak ve sirket alt igveren
olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii isin tamami sirkete devredildiginden asil
igveren olan TCDD nin is¢ileri bulunmayacaktir. Ancak demiryolu insaat1 yapilirken
hemzemin gegitlerindeki karayolu baglanti isini bu sirkete devrederse bu durumda alt
igverenlik iligkisi kurulmus olacak ve sirket alt isveren sifatin1 kazanabilecektir.
(Stizek, 2020, s.158-159)

Alt igverene verilecek is; “igyerinde yapilan mal veya hizmet iiretiminin
yardimei iglerinden olmali” yahut asil is boliinmek suretiyle alt isverene verilecekse
bu is “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is”
niteligine sahip olmalidir. Bu durumda alt isverene iki tiir is verilebilecektir. Birincisi
yukarda da belirtildigi gibi isyerinde yapilan mal veya hizmet iiretimine yardimci bir
istir. Diizenlemede yardimci is denilmek suretiyle kapsam genisletilmis yardimci
isler bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla igyerinde yapilan
mal ve hizmet {iretimine yardimci her tiirlii is alt igverene verilebilecektir. Bir
isyerinde iscilere verilen 6gle yemegi yapim isi, igyerinin giivenligi, isyerinin
temizligi gibi igler yardimci islerden sayilmaktadir. (Yargitay giivenlik isini yardimci
islerden sayarak bu isin verilmesi halinde alt igverenlik iligkisi kurulduguna karar
vermistir.- Y.9.HD, Esas. 2011/3496, Karar. 2012/48, Tarih. 16.01.2012-; bununla
birlikte Yargitay, hastane bahgesinde bulunan kantin isletmeciliginin il saglik
midiirliigii acisindan yardimei is ya da asil isin bir boliimii veya teknolojik nedenle
uzmanlik gerektiren bir is niteliginde oldugunu kabul etmemis bu halde alt isverenlik
iliskisinin kurulamayacagina karar vermistir. -Y.9.HD, Esas. 2010/10901, Karar.
2010/12451, Tarih. 06.05.2010, Legalbank.net)

Alt igverene verilebilecek diger is durumu ise asil isin boliinerek verilmesidir.
Ancak burada ¢ok onemli bir nokta vardir. Normalde asil is boliinmek suretiyle alt
isverene verilememektedir. Eger asil is boliinerek alt igverene verilecekse iki sartin
mutlaka gergeklesmesi gerekir. Birinci sart asil isin boliinmesi isletmenin ve isin
gereginden kaynaklanmalidir. Ikinci sart ise boliinecek isin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren nitelige sahip olmalidir. Yargitay’a gore bu iki sart bir arada
olmahdir. (Y.9.HD, Esas. 2008/33977, Karar. 2008/28424, Tarih. 24.10.2008;
Y.9.HD, Esas 2007/33290, Karar 2009/2942, Tarih 19.02.2009; Y.9.HD., Esas
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2010/10901, Karar 2010/12451, Tarih 06.05.2010, Legalbank.net)

Alt igverene verilen bir ig varsa alt igveren yiiklendigi bu is kapsaminda
gorevlendirecegi iscileri yalnizca o isyerinde, yiiklendigi iste ¢alistirmak zorundadir.
Alt isveren gorevlendirecegi isgileri ylklendigi isten bagka bir iste
calistiramayacaktir. Ornegin alt isverenin, asil isverenden aldig1 temizlik isi igin asil
igverene ait isyerinde ¢alistirdigi isgileri baska bir temizlik isinde ¢alistirirsa artik asil
igveren-alt igveren iligkisinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla da asil igverenin, alt
igverenin iscilerine kars1 alt isveren ile birlikte sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

Alt igverenin yiiklendigi is; “isyerinde yapilan mal veya hizmet iiretimine
iliskin olmal1”, “asil ise bagimli olmali” ve “asil is siirdilkce devam eden bir is
olmalidir”. Ornegin ayakkabn iiretimi yapilan bir fabrikanin giivenlik ya da temizlik
isi alt igverene verildiginde alt isverenlik iliskisi kurulmus olur ¢iinkii yapilan
temizlik ya da giivenlik isi ayakkabi {iretimine iliskin olup bu iiretime bagiml
islerdir. Bununla beraber fabrikanin bahgesine yapilacak bir siis havuzu ya da
fabrikanin ana giris kapis1 yapim isi devredildiginde burada artik bir asil igveren-alt
igveren iligkisinden bahsedilemeyecektir. Ciinkii bu isler fabrikada iiretilen asil isle

dogrudan iliskili olmayip asil ise bagl isler de sayilamayacaktir.

Alt isveren iligkisinin s6z konusu olabilmesi icin alt isverene verilen isin asil
1§ stirdiilkce devam eden bir is niteliginde olmas1 gerekmektedir. Kanunda devamlilik
sart1 aranmamakla birlikte kisa siirede tamamlanan isler acisindan da alt isverenlik
iliskisinin kurulabilmesi miimkiindiir. Ornegin ayakkabn iiretimi yapilan bir fabrikada
dikis makinasinin kurulumu ya da ayakkabi iiretiminde kullanilan tezgahlarin montaj
isinin yiiklenilmesinde alt igverenlik iliskisinin dogacagi sdylenebilir. (Siizek, 2020,
5.160)

Alt igveren olacak kisi daha once o is yerinde ¢alistirilmamis olmalidir. Bir
isyerinde daha onceden calisan bir kimseye asil ise yardimci bir is ya da sartlarin
varlig1 halinde asil isin bir boliimiin verilse dahi asil isveren-alt isveren iliskisi
kurulamayacaktir. Bu iliskiden bahsedebilmek i¢in alt igveren olacak kisinin daha
Oonceden asil igverene ait olan, igin goriilecedi isyerinde calistirrlmamis olmasi
gerekmektedir.

Asil isverenden isi alan alt igveren, Ustlendigi isi sozlesmedeki sartlar

cercevesinde; kendi adina bagimsiz bir sekilde yiiriitiir ve tistlendigi iste calistiracagi

24



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

iscilerle kendi adina is s6zlesmesi yapar. Dolayisiyla alt isverenin is¢ilerinin igveren
olarak muhatab1 6ncelikle alt isverendir. Bu nedenle alt isveren calistirdig: iscilerin
ticretini kendisi 6der bunula birlikte licret bordrolarim1 diizenleyip SSK primlerini
yatirir.  (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2011/3496, Karar 2012/48,
Tarih 16.01.2012, Legalbank.net)

Giinlimiizde sik¢a karsilasilan taseron olarak da bilinen alt isverenlik
iliskisinde alt igverenin is¢ilerinin haklar1 ihlal edildiginde sorumlulugun kim ya da
kimlerde oldugu da diizenlenmistir. Buna gore alt isverenlik iliskisinde; “asil isveren,
alt igverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.” (IsK. m.2/6). Bu sekildeki birlikte sorumluluk,

stiphesiz is¢inin korunmasina yonelik bir dliizenlemenin sonucudur.

Yargitay; davacinin, davali taraf olan Bakanlik bilinyesindeki hastanede alt
igverenin is¢isi olmak suretiyle temizlik gorevlisi olarak calistigi; dava konusu
donemdeki ¢alismasinin alt igveren tarafindan haksiz ve usulsiiz olarak feshedildigi
bunun neticesinde davacinin kidem ve ihbar tazminat alacaklarin talep ettigi davada
asil igveren konumunda bulunan Bakanlig1 ve alt igveren konumunda bulunan sirketi
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutmustur. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas
2016/14069, Karar 2016/10889, Tarih 02.05.2016, Legalbank.net)

Yargitay benzer sekilde taseron firmanin iscisi olarak c¢alisan temizlik
gorevlisinin actig1 davada belediye bagkanligini asil igveren kabul edip belediye
baskanliginin da sorumlu olduguna karar vermistir. (Y.9.HD, Esas 2003/4064, Karar
2003/17414, Tarih 20.10.2003; benzer yondeki diger kararlar i¢in bkz. Y.9.HD, Esas
2011/3496, Karar 2012/48, Tarih 16.01.2012; YHGK, Esas 2010/21-739, Karar
2011/5, Tarih 02.02.2011; Y.9.HD, Esas 2008/17083, Karar 2008/12164, Tarih
12.05.2008; Y.9.HD, Esas 2004/10658, Karar 2004/27191, Legalbank.net)

Asil igverenin alt igverenlik iliskisindeki sorumlulugu kanun geregi miiteselsil
olmakla birlikte smirsiz bir sorumluluk degildir. Asil igverenin sorumlulugu; alt
igverenin, kendisine ait olan isyerinde yiiklendigi isin stiresi ile sinirlandirilmastir.
Ornegin bir hastane binas1 yapim isini yiiklenen asil isveren, bu insaatin siva, boya,
elektrik, dogalgaz ve su islerini alt isverene vermek suretiyle yaptirabilecektir. Bu
durumda binanin yapim isini Ustlenen asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi bu
iscilerin s6z konusu isleri yaptiklar1 siire ile smirli olarak alt igverenle birlikte

sorumlu olacaktir. Yani alt isverenin iscileri calisma siirelerine iliskin alt isveren
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tarafindan kendilerine 6denmeyen is¢ilik alacaklarimi (ihbar tazminati, kidem
tazminati, kotiiniyet tazminati, fazla ¢alisma iicreti, ikramiye, prim, is kazasindan
dogan maddi ve manevi tazminatlar) asil isverenden talep edebileceklerdir.
(Korkmaz v. dgr., 2019, s.80)

Yargitay bir kararinda, asil igverenin sorumlulugunun isin alt igverene
verildigi tarih itibariyle baslayacagini, bu tarihten once asil igveren ve alt igveren
arasinda baglanti bulunmadig1 i¢in asil isverenin tiim hizmet siiresi i¢in sorumlu
tutulmasinin  miimkiin olmadigi sonucuna varmistir. (Y.9.Hukuk Dairesi, Esas
2000/19790, Karar 2001/3151, Tarih 22.02.2001, Legalbank.net)

2.1.3. Is So6zlesmesinin Unsurlar1

Is Kanunu ve TBK diizenlemeleri gergevesinde is sdzlesmesinin ii¢c temel
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki is gérme edimidir. Is¢inin, isverenin iicret
odemesi karsiliginda yiiklendigi borg bir isin goriilmesidir. Tkinci unsur bagimlilik
unsurudur. Bagimlilik unsuru; is¢inin, isverenin yoOnetimi ve denetimi altinda,
igverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde s6zlesme kapsamindaki borcunu yerine
getirmesini ifade eder. Is sozlesmesinin son unsuru ise iicret olup is¢inin s6zlesme
kapsamindaki borcuna karsilik olarak isverenin iistlendigi edimdir. Is¢inin is gérme
borcunun karsiligi mutlaka bir iicret olmalidir ki iicret is sdzlesmesinin spesifik

unsurudur. Is Sézlesmesinin Unsurlari asagida detayl olarak ele almacaktir.

2.1.3.1. is Gorme

Is sozlesmesinin ilk unsuru is gdrmedir ki bu unsur is sdzlesmesinin
taraflarindan olan is¢inin, sozlesme kapsamindaki borcunu ifade eder. Burada is
gorme edimi oldukca genis bir yer tutmaktadir. Is gérme, iktisadi yonden is olarak
degerlendirilebilecek her tiirlii ¢alisma olabilmektedir. Is¢inin is gdérme edimi
bedenen olabilecegi gibi fikren de olabilmektedir. Ornegin bir isyerinde temizlik
gorevlisi olarak calisan bir is¢inin isyerinin rutin temizlik islerini yapmasi bedensel
olarak isgérme edimini yerine getirmesine Ornek olarak verilebilecegi gibi; bir
sirkette mimar olarak ¢alisan bir kisinin proje tasarlamasi da fikren isgérme edimini
yerine getirmesine Ornek olarak gosterilebilir. Yine bununla birlikte bir hekimin
ameliyat yapmasi ya da bir miizisyenin gitar egitimi vermesi hem fikren hem

bedenen isgérme edimine 6rnek teskil etmektedir. (Celik v. dgr., 2021, s. 180)

Iscinin is gérme edimi bir isi aktif olarak yapmak seklinde olabilecegi gibi bir

isi aktif olarak yapmamak seklinde de karsimiza cikabilmektedir. Ornegin is¢inin

26



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

igyerine temizlik yapmasi, ayakkabi liretimi yapan bir isyerinde isc¢inin ayakkabi
derisini islemesi is¢inin isgdérme edimini bir isi aktif olarak yapmak seklinde yerine
getirecegine Ornek olarak verilebilirken; bir aligveris merkezinin girisinde ya da
hastanede bekleyen giivenlik gorevlisi, geceleri insaatta kalan bekgi, is gorme

edimini bir isi aktif olarak yapmamak seklinde yerine getirecegine 6rnek verilebilir.

Iscinin, iistlendigi is gorme edimi igeriginde bazi alt borg ve yiikiimliiliikler
barindirmaktadir. Bunlardan biri is¢inin sdzlesme kapsamindaki borcunu yerine
getirirken dikkatli, 6zenli davranmasidir. Is¢i, sozlesme kapsamindaki borcunu
yerine getirirken ; gerekli dikkat ve Ozeni gostermeli, isverenin menfaatlerini
gbzetmeli ve ona zarar verecek davranislardan kaginmalidir. Ornegin bir isyerinde
temizlik gorevlisi olarak calisan is¢i temizlik yaparken gerektigi kadar temizlik
malzemesi ve su kullanmali, temizligi geregi gibi yapmalidir. Yerleri temizlerken
diger iscilere zarar verecek temizlik malzemelerini kullanmamali gerekli
havalandirma islemini yapmalidir. Basit bir temizlik malzemesiyle giderilebilecek

temizlik isleminde asiriya kacacak sekilde malzeme ve su kullanmamalidir.

Iscinin is gdrme borcunu sahsen yerine getirmesi, is gorme borcunun
iceriginde bulunan alt borglardan digeridir. TBK’nin 395.maddesinde bu husus:
“Sozlesmeden veya durumun gerefinden aksi anlasilmadike¢a, isci yiiklendigi isi
bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Asil olan is¢inin, borcunun
bizzat kendisi tarafindan yerine getirilmesidir. Ancak bu kural kesin bir kural
degildir. Ilgili kanun maddesindeki “sdzlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikga” ibaresi taraflarin bu kuralin tersini de kararlastirabilecegini miimkiin
kilar. Taraflar sozlesmeyle acik bir sekilde isin goriilmesinin devrinin miimkiin
olabilecegini kararlastirabilirler. Isci aksi sozlesmede kararlastirilmamissa isin
goriilmesini bir baskasina devredemez ya da is gorme edimini yerine getirirken bir
baskasini yardimci olarak kullanamaz. Bununla birlikte sézlesmede iscinin isi bir
baskasina devredebilecegine iliskin hiikiim bulunuyorsa ya da isverenin riza
gostermesi durumunda is¢i is gorme edimini tigiincii bir kisiye devredebilir. (Dursun,
2017, 5.2415)

Is gorme edimi is¢inin Sliimiiyle mirasgilarina intikal edebilecek borglardan
degildir. TBK’nin 440.maddesinde is¢inin oliimi ile birlikte s6zlesmenin sona
erecegi belirtilmistir. Diizenlemeden de anlagilacagi {lizere is¢inin Oliimiiyle birlikte
sOzlesme sona erecegi i¢in is¢inin is gorme borcu ortadan kalkacak bu borg

mirasgilara gegmeyecektir.
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TBK m.89 diizenlemesi uyarinca taraflar ifa yerini acik veya Ortiilii bir
sekilde diledikleri gibi kararlastirabilirler. s sozlesmelerinde genel olarak ifa yeri
isyeri olarak kararlastirihr. Isci is gdrme edimini isyerinde ifa eder. Ornegin mal
liretimi yapan bir fabrikada iiretime aktif olarak bedeni calisma yapmak suretiyle
katilan bir is¢inin is gérme edimini ifa edecegi yer igyeri olacaktir. Nitekim iiretime
katki1 saglayan arag, gere¢, makine ve techizatlar bir biitiin olarak isyerinde
bulunmaktadir. Ancak irade serbestisi s6z konusu oldugu i¢in taraflar bazi noktalarda
ifa yerini ev ya da igyeri digindaki bir ortam olarak belirleyebilmektedir. Bu noktada
uzaktan calisma Ornegi verilebilir. Bazi durumlarda is¢i evinde is gérme edimini
yerine getirebilmektedir. Ornegin Covid-19 pandemisinde bir¢ok is¢i bu edimini
isyeri disinda ifa etmistir. Bununla birlikte taraflar ifa yerini sozlesmeyle
belirleyemedikleri takdirde TBK m.89’da diizenlendigi iizere yedek hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Bu dogrultuda borcun konusu para oldugu zaman ifa yeri
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri, bor¢ bir par¢a borcuysa ifa yeri
sozlesmenin kuruldugu anda borca konu par¢anin bulundugu yer ve bunlarin

disindaki biitiin borglarda ifa yeri borcun dogumu sirasinda borg¢lunun yeri olacaktir.

2.1.3.2. Bagimhhk

TDK’ye gore bagimlilik, “Bir seye veya bir kimseye baghh olma durumu;
tabiiyet” anlamlarma gelmektedir. (TDK erisim tarihi: 28.10.2023) Is sézlesmesinde
de durum aymi sekildedir. En basit tabirle is¢i isverene bagli olarak caligsmaktadir.
Isci sozlesme kapsamindaki borcunu yerine getirirken, isverenin emir - talimatlarina
uygun sekilde hareket eder. Iscinin bu edimini ifa ederken isverenden emir ve talimat
almasi ve iscinin edimini ifas1 sirasinda isverenin denetimi ve goézetimi altinda

bulunmasi bagimlilik unsurunun igerigini olusturmaktir.

Yargitay’a gore; sozlesmenin is sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin
gereken bagimlilik unsurundan kasit kisisel ve hukuki bagimliliktir. Hukuki anlamda
bagimlilik, is¢inin isin yiiriitiilmesine ve isyerindeki davranislari yoniinden igverenin
talimatlarina uymay iistlenmesiyle olusur. Isci, sdzlesme kapsamindaki edimini,
igverenin emir ve talimatlar1 ¢ergevesinde ifa eder. Bu noktada ise is¢inin isverene
kars1 kisisel bagimlilig1 s6z konusu olmaktadir. Kisacasi taraflar arasinda kurulan
hiyerarsik iliski is sézlesmesi temelli oldugu icin hukuki, kisisel anlamda is¢iyi
isverene bagladig1 icin ise kisisel bagimlilik séz konusudur. s sézlesmesinin spesifik
unsuru olan bagimlilik unsuru, genel anlamiyla hukuki bagimlilik seklinde
degerlendirilmekte ve ig¢inin borcunu igverenin talimatlart kapsaminda ve denetimi
altinda yerine getirecegini ifade etmektedir. (Y.9.HD, Esas 2008/10530, Karar
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2010/4617, Tarih 22.02.2010; Y.9.HD, Esas 2015/1677, Karar 2016/11119, Tarih
03.05.2016; Y.22.HD, Esas 2013/24966, Karar 2015/615, Tarih 20.01.2015,
Legalbank.net)

Is s6zlesmesinin bagimlilik unsurunun tespitinde bazi argiimanlar belirleyici
olmaktadir. Ornegin is¢inin sdzlesme kapsamindaki borcunu isverene ait isyerinde
ifa etmesi, is¢inin isin goriilme usuliine bagh olarak isverenden talimat almasi, isin is
sahibinin denetiminde goriilmesi, is¢inin herhangi bir sermaye ortaya koymadan ve
kendisine ait bir organizasyon bulunmadan isi yapmasi ya da licretin ne sekilde
O0denecegi kisisel bagimliligin tespiti agisindan yardimer argiimanlardir. Ancak is¢i
igverenin belirledigi sekilde, onun tayin ettigi ¢alisma sartlar1 altinda is gérme
edimini ifa ederken, Ozgiin fikirler liretmesi, hayal giiciinii kullanmasi ya da is
belirlenen sekilde yapilirken is¢inin serbest hareket etmesi bagimlilik iliskisini
ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica is¢inin iiretim araglarinin maliki olup olmamasi,
isyerindeki kar ve zarara ortak olup olmamasi da bagimlilik unsurunun tespit
edilmesi noktasinda Onemli arglimanlardir. (Yargitay 22.Hukuk Dairesi, Esas
2013/24966, Karar 2015/615, Tarih 20.01.2015; Y.9.HD, Esas 2008/10530, Karar
2010/4617, Tarih 22.02.2010, Legalbank.net)

Yargitay bir kararinda, is makinesi ile belli bir siire is yapmak igin ve
makinenin aylik kirasi karsiliginda bir 6deme yapilmasi suretiyle yapilan bir
anlasmada is makinesinin farkli zamanlarda farkli kisilerce kullanildigindan bahisle
alacagi iscilik alacagi niteliginde saymayip, taraflar arasinda bagimlilik unsurunun
olmadigini kabul etmistir. Bu nedenle davanin hizmet akdinden kaynaklanmadigi
dolayisiyla da davanin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.  (Y.17.Hukuk Dairesi, Esas 2010/9798, Karar 2010/10212, Tarih
26.11.2010, Legalbank.net)

Bir soOzlesmenin is soOzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin mutlaka
bagimlilik unsurunu barindirmasi gerekmektedir. Ancak buradaki bagimliliktan kasit
iscinin her yoniiyle mutlak derecede isverene bagli olmas1 demek degildir. Ornegin is
sOzlesmesinin is¢i tarafi olan hekim, avukat, miihendis gibi isgérme ediminin
ifasinda 6zel bilgi beceri gerektiren meslek gruplarinin bagimlilik derecesi teknik
konulara iligskin degildir. Hekim, avukat, miihendis gibi meslek gruplar1 kendi gorev
alanlarma giren konularda bagimsiz ¢alismaktadir. Isveren saglik noktasinda ozel
bilgi gerektiren bir konuda hekimi yonlendiremez ve benzer sekilde hukuki bir
konuda avukati da yonlendiremez yahut teknik bilgi gerektiren miihendislik

konularinda miihendisi yonlendirmede bulunmak suretiyle emir ve talimat veremez
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yani igverenin bu gibi meslek gruplariyla arasindaki bagimlilik unsuru teknik bilgi
gerektiren konulara iliskin degildir. Bununla birlikte bu gibi meslekleri icra edenlerin
calisma yeri, ¢alisma saatleri, ¢alisma sartlar1 igverenin yonetim yetkisi kapsaminda
olan konulardan oldugu i¢in bagimlilik unsurunun kapsamina girmektedir. Bir
hekimin ¢aligma saatleri, bir avukatin ¢alisma yeri, bir miihendisin ¢alisma kosullar1
igverenin yonetim yetkisi kapsaminda belirlenen hususlar oldugu i¢in bu noktada
bagimlilik s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bagimlilik unsurunun igerigi isin
niteligine gore degisebilmektedir. Iscinin icra ettigi isin niteligine gdre bagimlilik
derecesi farklilik gosterebilmektedir. Hekim, avukat, miithendis gibi vasifli is¢ilerin
igsverene bagimliligi daha minimum diizeydeyken herhangi bir mesleki bilgisi
olmayan iscilerin isverene bagimliligi daha fazla olup, isverenin emir ve talimat

verme miktar1 daha yiiksek olmaktadir. (Eyrenci v. dgr., 2019, s. 62)

Is sozlesmesinin spesifik unsuru bagimlilik unsurudur. Ciinkii bagimlilik
unsuru i§ s6zlesmesini i sozlesmesi yapan ve onu diger s6zlesmelerden ayiran temel
bir farktir. Is sozlesmesi, konusu bir isin goriilmesi olan diger sozlesmelerden
(vekalet, eser sozlesmeleri) bagimlilik unsurunu igermesi sebebiyle ayrilmaktadir. Is
s0zlesmesinde, is¢i isverene bagimli sekilde is gérme edimini gergeklestirirken eser
sozlesmesinde yliklenici s6z konusu eseri meydana getirirken is sahibinden bagimsiz
calismakta is s6zlesmesindeki gibi bagimlilik iliskisi icinde ¢alismamaktadir. Vekalet
sozlesmesinde vekil vekalet veren kisiden bagimsiz olarak, onun talimatlarina bagh
olmayarak edimini ifa etmektedir. Yine vekalet s6zlesmesinde vekil tek kisiye baglh
olmayip, farkl1 kisilerle de vekalet sdzlesmesi yapabilmektedir. Is sézlesmesinde ise
is¢i bir igverene bagimli olarak calismaktadir. Ancak bu durum tek basina bagimlilik
unsurunun bulunup bulunmadigina karar vermek icin yeterli degildir. Yargitay’a
gore calisanin sadece ayni is sahibi i¢in ¢alismasi tek basina yeterli goriilmese de
aradaki bagimlilik iliskisinin varligina ispat olusturabilmektedir. (Yargitay
.22 Hukuk Dairesi, Esas 2013/24966, Karar 2015/615, Tarih 20.01.2015,
Legalbank.net)

Yargitay, serbest avukat olarak calisan davacinin agtigr davada, davacinin
bagimsiz ve ayri bir biirosunun olougu, kendisine verilen isleri aldiktan sonra,
kendisinin belirledigi sekilde organizasyon ve ¢alisma programi kapsaminda,
igverenin is ve mesai noktasinda herhangi bir talimatina tabi olmadan takibini
yaptig1, is sahibine sadece davaya iligskin iglemlerle ilgili bilgi ve raporlar verdigini
gerekgeleriyle is sahibi davali ile davaci arasinda iliskinin bagimli is gérme olarak
degerlendirilmeyecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Yargitay, taraflar

arasindaki sozlesmede serbest avukatlik yapan davacinin bagka bir is almasimi
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engelleyen bir hiikiimiin mevcut olmamasi ve davali sirketin bilinyesinde davacidan
baska sigortali avukatlar1 da calistirmasi hususlarinin taraflar arasinda hukuki ve
kisisel bagimliligin bulunmadigini gosterdigine karar vermis ve taraflar arasinda
kurulan iligkinin, vekalet iliskisi oldugu sonucuna varmistir. (Yargitay 22.Hukuk
Dairesi, Esas 2013/24966, Karar 2015/615, Tarih 20.01.2015, Legalbank.net)

Yargitay’a gore; bagimsiz calisan ile is¢iyi ayirmada bazi kriterler vardir.
Bunlardan ilki isin yonetimine ve denetimine iliskin yetkinin kimde oldugudur. Isci,
igverenin yonetim ve denetimi kapsaminda isleyen organizasyon cercevesinde is
gorme edimini gerceklestirmektedir. Ise iliskin ¢alisma saatleri ve yer isveren
tarafindan belirlenir bununla birlikte isin icrasi i¢in gereken ara¢ geregler igveren
tarafindan temin edilir. Bu kriterin i¢erisinde bulunan alt kriter de is¢inin, kendisine
mi yoksa baskasina mi ait is ya da hizmet organizasyonu g¢ergevesinde isi yaptigidir.
Iscinin, isverence onceden belirlenen amag¢ dogrultusunda isi yapma yiikiimliliigii
bulunurken bagimsiz ¢alisanin bdyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Is¢inin
calisma sartlarin1 belirlemesi, igin yiiriitilmesi sirasinda kullanilacak ara¢ gerecleri
secmesi yahut isin goriilecegi yer ve siireyi tayin etme yetkisi bulunmamaktadir. Isin
ylriitiilmesi, ¢alisan tarafindan organize edilse de isin yiiriitimiine iligkin is sahibinin
belli diizeyde denetimi ve kontrolii s6z konusuysa, ¢alisanin is sahibini i noktasinda
bilgilendirme ve hesap verme yiikiimliiliigii bulunuyorsa ¢alisan dogrudan dogruya is
sahibinin otoritesi altinda bulunmasa bile bagimli c¢alisan olarak degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda ¢aligsanin, isini kaybetme ihtimali bulunmaksizin kendisine verilecek
isi kabul etmeme hakkina sahipse bu kisinin bagimsiz calisan olarak nitelendirilir.
Yine Yargitay’a gore yalnizca bir is sahibi i¢in ¢alisan kisi, {icreti kendisi tarafindan
O0denmek suretiyle yardimci bir eleman calistirip, isin yiiriitiilmesinde ondan
yararlaniyorsa bu durumda calisma iligkisinin bagimsiz oldugundan bahsedilir.
(Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2008/10530, Karar 2010/4617, Tarih 22.02.2010 ;
Y.22.Hukuk Dairesi, Esas 2013/24966, Karar 2015/615, Tarih 20.01.2015,
Legalbank.net)

Yargitay, isverenin teslim ettigi malzemeler kullanilarak, isverenin belirledigi
sekilde yapilan {riin tanittm ve satis isinde; satiglarin sirket hesabina
gergeklestirildigi, sirket adina 6n 6deme alinip makbuz diizenlendigi, borcun geri
kalan1 icin senetler diizenlendigi bununla birlikte davali sirket tarafindan davaci
adina kimlik kart1 diizenlendigi, davacinin basarisi karsiliginda zaman zaman odiiller
verildigi, davacinin adina agilan banka hesabina maas adinda 6demeler yapildigi ve
davali sirket tarafindan bir donem i¢in SSK’ye primler 6dendigi hususlar1 neticesinde

taraflar arasindaki iliskinin bagimlilik unsurunu igerdigi sonucuna varmustir.
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(Y.9.HD, Esas 2008/10530, Karar 2010/4617, Tarih 22.02.2010, Legalbank.net)

2.1.3.3. Ucret

Ucretin tanimi farkli kaynaklarda farkli sekillerde yapilmaktadir ancak iicret
nitelik itibariyle bir kavramdan ¢ok daha fazlasidir. Her seyden once licret, is¢inin
hayatin1 devam ettirebilmesi agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu dnemine
binaen Anayasa’da diizenlenmis ve devletin gorevleri arasinda yer almistir. Nitekim
devletin is¢inin tcretini koruyup gozetmesi sosyal devlet olmanin bir geregidir.
Ucret, Anayasa’nin iigiincii boliimiinii olusturan “sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler” kisminda diizenlenen 55.maddeyle gilivence altina alinmistir. “ Devlet,
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.” Seklindeki diizenleme ile
devletin {iicretin korunmasi yoniindeki yikiimliligli vurgulanmigtir.  Yine
Anayasa’nin 5.maddesinde: “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya c¢aligmak™ seklinde belirtilmek suretiyle is¢inin {icretinin
korunmasi anayasal giivence altina alinmistir. Benzer sekilde Anayasa’nin
18.maddesinde “kimsenin zorla calistirllamayacagl ve angaryanin yasak oldugu”
diizenlenerek bir kimsenin {icret almadan ¢alismak zorunda olmayacagi hiikiim altina

alimmustir.

Isci kendisinin ve ailesinin hayatim1 iademe ettirebilmesi igin calismak
zorundadir. Bu ¢alismasinin karsilig1 olarak da kendisine iicret ddenmektedir. Ucret,
cogu zaman ig¢inin kendisinin ve ailesinin tek ge¢im kaynagidir. Bu yoniiyle ticret, is
sOzlesmesinden kaynakli olarak iscinin alacak hakki olmasindan &te, sosyal bir
haktir. Toplumsal yoniiyle olduk¢a 6nem arz eden iicret, onemi itibariyle Anayasa’da

yer edinmistir. (Terzioglu, 2019, s.1935)

Isverene bagimlilik unsuru kapsaminda bagili olarak, onun emir talimatlaria
uygun sekilde is goérme edimini ifa eden iscinin bu edimi karsiliginda isveren
tarafindan verilen iicret is s6zlesmesinin son unsurudur. (isK. m.8/1) Ucret, isverenin

is sozlesmesi kapsamindaki borcunu olusturmaktadir.

Ucretin detayli tanim1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 95 No’lu Ucretlerin
Korunmasi Sozlesmesi’nde yapilmistir. ILO’nun 95 No’lu  Soézlesmesi’nin
I.maddesinde ticretin tanimi : “yapilan veya yapilacak olan bir is veyahut goriilen ve

goriilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozlii bir is akdi geregince bir isveren
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tarafindan bir isciye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun
O0denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya

milli mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanclar1 ifade eder.” seklinde yapilmstir.

Ucretin bir diger tanim1 da Is Kanunu m.32/1°de yapilmistir. Kanunun {icret
baslikli iiglincii boliimiinde iicret konusu detayli olarak diizenlenmistir. Buna gore

13

ticret: “...bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya flgiincli kisiler tarafindan
saglanan ve para ile ddenen tutardir”. Iscinin sozlesme kapsamindaki borcunu ifa
etmesine karsilik olarak iicretin igveren tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Ancak
Kanun, iicretin igveren disindaki bir kimse tarafindan da &denebilecegini
belirtmektedir. Bunun da temelinde, iicretin kimin tarafindan o6dendiginin isci
acisindan fark olusturmamasi yatmaktadir. Dolayisiyla bu noktada 6nemli olan
ticretin kim tarafindan 6dendigi degil, sozlesmede belirtildigi sekilde tam olarak
isciye ddenmesidir. Is¢inin is gdrme edimine karsilik kendisine iicretin, isveren yahut
tictincli bir kisi tarafindan tam olarak O0denmesi halinde isverenin iicret 6deme
yukiimliigii ortadan kalkacaktir. Aksi halde igverenin bu borcu, is¢inin iicretinin tam

olarak kendisine 6denmesine kadar devam edecektir. (Terzioglu, 2019, s.1937)

Kanun koyucu iicretin tamimini yaparken, iicretin ne sekilde 6denmesi
gerektigini de belirtmistir. Kanun’da ticret tanimlanirken; “para ile 6denen tutar”
seklinde ozellikle belirtilmistir. Bu hiikiim emredici nitelikte oldugu igin, taraflarin
licret olarak paranin disinda bir seyi kararlastirmalar1 miimkiin olmamaktadir. Ucret
olarak para yerine parasal degeri olan esyalar verilemez yani ayni 6deme yapilamaz
ya da ¢ek, police, bono gibi kiymetli evraklar diizenlenemez. Onemle belirtmek
gerekir ki, bu husus asil iicret adi verilen temel (giplak) iicret i¢in gegerlidir.
Taraflarin asil {icret olarak paranin disinda bir seyi licret olarak belirlemeleri
miimkiin degildir. Buna karsilik, taraflarin temel ticretin yaninda ek olarak isgiye
saglanan prim, ikramiye ve diger sosyal yardimlarin paranin disinda ayni sekilde
isciye verilmesini kararlastirabilmeleri miimkiindiir. Ucretin para ile ddenmesinin
zorunlu oldugu hususu yalnizca asil iicret agisindan gecgerli bir kuraldir. (Terzioglu,
2019, 5.1937)

Uygulamada bazen isciye Odenecek Tcretin yerine bazi alternatifler
gelistirilmekte parasal olarak is¢inin iicreti 6denmemektedir. Bu durumda gergek bir
is s6zlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir. Ornegin kapicinin kira ddemeden
oturmasi karsiliginda kapicilik hizmetini yapmasi halinde 6demedigi kira bedeli
licretin yerine gegemeyecektir. Yargitay boyle bu sekilde bir is s6zlesmesi yapilmasi

durumunda igverenin iicret 6deme ylkiimliliigiiniin ortadan kalkmayacagina ve
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0denmeyen kira bedelinin iicrete sayilmayacagina hiikmetmistir. (Y.9.HD, Esas
2008/20594, Karar 2010/4447, Tarih 22.02.2010; Y.9.HD, Esas 2007/ 30359, Karar
2008/ 29735, Tarih 03.11.2008, Legalbank.net)

Is K. m.32/2 diizenlemesi uyarinca iicret Tiirk parasiyla ddenir. Taraflar
sozlesmede ticreti Tiirk parasi olarak kararlastirabilecekleri gibi yabanci para olarak
da kararlastirabilir. Ancak burada onemli olan iicretin Tiirk parasi olarak isciye

(13

O0denmesidir. Bu husus; “...iicret... yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme
glintindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6deme yapilabilir.” seklindeki diizenleme ile
hiikkiim altma alinmistir. (Is K. m.32/2) Bununla birlikte iicret; “isyerinde yahut
iscilerin adina &zel olarak agilan banka hesabina yatirilmak”™ suretiyle 6denir. Ucret,
gerek isci acisindan saglayacagi kolayliklar ve avantajlar bakimindan gerek isverenin
ticreti ddeme noktasindaki ispat1 kolaylastirdigindan uygulamada genellikle iscilerin
adma agilan banka hesabina yatirmak suretiyle 6denmektedir. Isletmenin biiyiikliigii,
isletmede calistirilan is¢i sayisi ve isyerinin bulundugu bolge gibi hususlar bazi
igyerlerinde iicretin isciler adina 6zel olarak agilan banka hesaplarina yatirilmak
suretiyle ddenmesini zorunlu kilmaktadir. Ucretin 6denmesi noktasinda bu sekilde
bir zorunluluk getirilen isyerlerinde is¢ilerin ticreti isyerinde ddenemeyecek mutlaka

adlarina agilan banka hesaplarina 6denecektir.

Ucretin ne sekilde odeneceginin yaninda ne zaman odenecegi de Is
Kanunu'nda diizenlenmistir. Is¢inin lehine olarak yapilan bu diizenlemeye gore
iscinin {icreti en ge¢ ayda bir 6denir. Is sdzlesmeleri yahut toplu is sézlesmeleriyle bu
siire bir haftaya kadar indirilebilmektedir. (Iis K. m.32 £.5)

Ucretin ne zaman ddenecegi kararlastirildiktan sonra 6deme giinii geldiginde
ticretin 0denmemesi durumunda hangi sonuglarin ortaya c¢ikacagi da kanunda
diizenlenmistir. Buna goére miicbir bir neden olmadan 6deme giiniinden itibaren
“yirmi giin” i¢inde is¢inin ticreti ddenmedigi durumda isciye “is gérmekten kaginma
hakkr” tanmmistir. Ucreti zamaninda 6denmeyen is¢inin is gorme edimini ifa
etmekten kag¢inmasi yasadan dogan bir hak oldugu igin bu hakki kullanmasi
neticesinde is sOzlesmesi feshedilemez, yerine yeni is¢i alimamaz yahut is¢inin
yapmaktan ka¢indig1 is baskasina yaptirilamaz. Bununla birlikte ; “...glinlinde
ddenmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir...” (Is
K. m.34) Ucreti zamaninda 6denmeyen is¢i isgdrmekten kagimabilecegi gibi, is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkini da kullanabilir. Is Kanunu
m.24/11-e diizenlemesine gore; “Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri

is¢l,

2

veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse...
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sozlesmeyi derhal feshedebilecektir.

Isciye yaptig1 bir is karsihig1 olarak iicret 6denmektedir. Nitekim Yargitay’a
gore calisilmayan giinler ya da ¢alisilmis sayilmayan gilinler igin iicrete hak
kazanilamaz. Dolayisiyla da bu giinler i¢in isciye herhangi bir {icret 6demesi
yapilmaz ancak bu yasayla bu kurala istisnalar getirilmis. Ornegin IsK.m.46/2’de;
“Calisilmayan hafta tatili giinii i¢in isveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o
giiniin {icreti tam olarak ddenir.” seklindeki diizenleme ve IsK. m.47°de: “Bu Kanun
kapsamina giren igyerlerinde calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil
glinli olarak kabul edilen gilinlerde ¢alismazlarsa, bir is karsiligr olmaksizin o giiniin
ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak c¢alisirlarsa ayrica calisilan her giin i¢in bir
glinliik ticreti 6denir.” seklindeki diizenleme bu istisnalardandir. Bununla birlikte bir
istisna da y1llik izinlere iliskindir. IsK. m.57 uyarinca yillik iicretli izinde olan is¢inin
is karsihigi olmaksizin tcreti odenir. Goriildiigii gibi kanunla bazi istisnalar
getirilmistir. Siiphesiz bu diizenlemelerin temelinde is sozlesmesinin zayif tarafini

olusturan is¢inin korunmasi yatmaktadir. (Siizek, 2020, s.362)

Ucret, is sdzlesmesinin esasl unsurlarindan oldugu i¢in, iicretin olmadig1 bir
sozlesme is sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bu kapsamda 6rnegin bir kimsenin
hatir i¢in bir isi gérmesi, ahlaki bir amag¢ dogrultusunda bir isin yapilmasi yahut aile
icinde yardim amagli yapilan is gérmeler gibi ticretsiz olarak yapilan ¢alismalar bir is

akdinin olugsmasina neden olmaz. (Siizek, 2020, s.224)

Ucret is sdzlesmesinin olmazsa olmaz unsuru oldugu i¢in sézlesmede acikga
kararlastirilmas1  gerekmez. Soézlesmede acik bir sekilde {icret Odenecegi
kararlastirilmis olmasa da yapilan is karsiliginda bir iicretin 6denmesi sdzlesmenin is
sozlesmesi oldugu gercegini degistirmez. “Isveren, isciye sézlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
licretten az olmamak iizere emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir.” (TBK m.401)
seklindeki diizenleme, iicretin acik¢a soOzlesmede kararlastirilmasinin zorunlu
olmadigini gostermektedir. Ucretin agik¢a kararlastirilmadig1 hallerde bazi kriterler
esas alinarak belirlenecek emsal iicretin isciye Odenmesi gerekmektedir. Tabi
O0denecek bu emsal iicret kanunda da belirtildigi {izere asgari iicretin altinda

olmayacaktir.

Sozlesmede ficrete iliskin hiikiim bulunmadigi takdirde isgiye Odenecek
emsal iicreti belirlemede bazi kriterler dikkate alinmaktadir. Yargitay’a gore bu

emsal ticret; “isinin kisisel ozellikleri, isyerinde ki yahut meslekteki kidemi, meslek
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tinvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiirii, isyerinin 6zellikleri, emsal iscilere
o igyerinde ya da farkli isyerlerinde Odenen iicretler, 6rf ve adetler géz Oniinde
tutularak belirlenir.” (Y. 22.HD, Esas 2017/7247, Karar 2017/8475, Tarih
13.04.2017; Y.22.HD, Esas 2015/7089, Karar 2016/12056, Tarih 25.04.2016;
Y.22.HD, Esas 2013/6084, Karar 2014/ 5320, Tarih 10.03.2014,

karararama.yargitay.gov.tr)

Taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin varligina ragmen {icretin uzun bir siire
0denmemesi sOzlesmenin {icret karsiligi olmadan yapildigi sonucunu dogurmaz.
Iscinin iicretinin uzun bir siire 6denmemesi durumunda is¢i kendisine tanindan
haklar dogrultusunda bazi yollara bagvurabilecektir. Bu halde is¢i is sézlesmesi
cercevesinde alacagini dnce isverenden talep edebilecek, sonug¢ alamadigi takdirde
sozlesmeden yahut kanundan dogan haklarini kullanarak hak ettigi {icreti tahsil
edebilecektir. (Celik v. dgr., 2021, s.181)

Iscinin iicretinin uzun siire §denmemesi noktasinda; Yargitay is¢inin iicretinin
uzun siire 6denmemesini hayatin olagan akisina uymadigini belirterek hakimce resen
yemin teklifinde bulunulabilecegine karar vermistir. (Y.9.HD, Esas 2004/7006, Karar
2004/23275, Tarih 18.10.2004; Y.9.HD, Esas 2010/22088, Karar 2010/22240, Tarih
06.07.2010, Legalbank.net)

Ucretin ddenip 6denmedigi hususunda ispat yiikiiniin isverende olmaktadir.
Nitekim Yargitay, is¢inin licretinin 6dendigini isverenin yazili belge ile ispat etmesi
gerektigi sonucuna varmistir. (Y.9.HD, Esas 2008/20594, Karar 2010/4447, Tarih
22.02.2010; Y.9.HD, Esas 2010/22088, Karar 2010/22240, Tarih 06.07.2010;
Y.9.HD, Esas 2009/17327, Karar 2011/19797, Tarih 30.06.2011, Legalbank.net)

Is Kanu m.32/son diizenlemesi uyarinca iicret alacaklarina iliskin zamanasimi
stiresi bes yildir. Buradaki bes yillik zamanasimi siiresinin baslangici s6zlesmenin
sona erme tarihi olmayip iicret alacaginin muaccel oldugu tarihtir. TBK m.149 f.1°de
de diizenlendigi lizere: “Zamanasimi alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar.”
Ornegin isci, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte ddenmeyen sekiz yillik iscilik
alacagi i¢in dava actiginda zamanasimi siiresi bes yil oldugu i¢in bu sekiz yillik
alacagn ilk ii¢ y1l1 zamanasimina ugrayacagindan bu kismi talep edemeyecek geriye
kalan bes yillik alacagi talep edebilecektir. (Siizek, 2020, s.380)

2.1.4. Is So6zlesmesinin Kurulmasi

36



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

Is sézlesmesi hukuki niteligi geregi bir 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu igin,
kurulmas1 da tipki diger o6zel hukuk sozlesmeleri gibidir. Gegerli bir is
s0zlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarini karsilikli olarak ve
birbirine uygun sekilde agiklamalar1 gerekmektedir. Bu irade agiklamalar1 agik bir
sekilde olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. (TBK m.1) Buna gore bir sézlesmeden
bahsedebilmek i¢in 6ncelikle en az iki tarafin varligi gerekmektedir. Bununla birlikte
taraflarin s6zlesmenin kurulmasi noktasindaki irade beyanlarini karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklamalari gerekmektedir. Is sdzlesmelerinde de durum ayni
sekildedir. Isci ve isveren olarak iki tarafi bulunan is sdzlesmelerinde s6zlesmenin
tarafi olan isci i3 gérme noktasinda irade beyanini sozlesmenin diger tarafi olan
igverene yoneltmekte isveren ise buna karsilik ticret 6deyecegi noktasindaki iradesini

isciye agiklamaktadir. Boylelikle taraflar arasinda sozlesme kurulmaktadir.

Is sdzlesmesi, taraflarm irade beyanlarini karsilikli ve birbirleriyle drtiisecek
sekilde agiklamasiyla kurulur. Bu husus, sézlesmenin temel sart1 olmakla birlikte tek
basina sdzlesmenin kurulmasi icin yeterli degildir. irade beyanlarmin yani sira
taraflarin  Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) (R.G. 08/12/2001) 8.maddesinde
diizenlenen hak ehliyetine ve yine TMK m.9’da diizenlenen fiil ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Hak ehliyeti fiil ehliyetine gore daha genis bir ehliyettir.
Nitekim hak ehliyetini diizenleyen 8. maddede hukuk diizeni sinirlar1 iginde biitlin
insanlarin hak ehliyetine sahip olacagi diizenlenmisken fiil ehliyetine sahip olma hak
ehliyetine gore daha siki sartlara tabidir. Buna gore bir kimsenin fiil ehliyetine haiz
olabilmesi i¢in; “ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi ve kisith olmamasi”
gerekir. (TMK m.10) Bu kapsamda fiil ehliyeti tam olan bireyler sozlesmeyle
kendilerini bor¢ altina sokabilirken, fiil ehliyeti tam olmayan bireylerin sozlesme
kurma dolayisiyla da kendilerini borg altina sokma yetkileri bulunmamaktadir. Siirl
ehliyetsiz kimseler “ayirt etme giicii bulunan ancak kisith yahut ergin olmayan
kimseler” i¢in ise durum farklidir. Bu kisiler ancak yasal temsilcilerinin onay1 olursa
kendilerini bor¢ altina sokacak sdzlesmeler yapabilecektir. Is sdzlesmesi her iki
tarafin1 da borg altina sokan bir s6zlesme oldugundan taraflarin fiil ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ancak sinirli ehliyetsiz yani fiil ehliyeti bulunmayan

bireyler yasal temsilcilerinin rizas1 dogrultusunda is s6zlesmesi yapabilmektedir.

Ozel hukuk sdzlesmeleri kural olarak sekle tabi olmayip, sekil serbestisi
ilkesi kapsaminda kurulmaktadir. Bu husus Is K. m.8/1. son ciimlede: “ Is
sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir.” seklindeki
diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla taraflar diledikleri sekilde is

sO0zlesmesi yapabilmektedir.
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Is sdzlesmesi genel olarak sekle tabi olmamakla beraber bu kurala istisnalar
getirilmistir.  Kanun geregi bazi is soOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunluluk teskil etmektedir. Kanun geregi yazili sekilde yapilmasinin zorunlu

oldugu is s6zlesmelerinden bazilar1 sunlardir:
“Belirli siiresi bir y1l ve daha uzun olan is sozlesmesi” (Is K. m.8/2)
“Cagr iizerine calismaya dayali is sdzlesmesi” (Is K. m.14/1)
“Alt isverenlik sdzlesmesi” (Is K. m.3/2)
“Takim sozlesmesi” (Is K. m.16/2)
“Toplu is S6zlesmesi” (STIK m.35/1)

Bu sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi kanundan dogan bir zorunluktur.
Buradaki yazili sekil sart1 sézlesmenin gegerlilik sartidir. Bu nedenle yazili sekilde
yapilmayan bu sozlesmeler gegerli olarak kabul edilmeyecek, kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Bu tiir istisnai sozlesmeler disindaki is s6zlesmelerini taraflar diledikleri
sekilde yapabilmektedir. Bu noktada 6nemli bir husus giindeme gelmektedir. Taraflar
1§ sozlesmesini yazili yapmadiklar1 durumunda igveren tarafindan is¢iye “en gec iki
ay icinde yazili bir belge” verilmelidir. Bu isveren agisindan bir yiikiimliiliiktiir. Bu
belgede ¢alisma kosullari, calisma siireleri, licret ve ekleri, ticretin 6denme donemi,
sozlesme siiresi belirliyse sozlesmenin siiresi, sézlesmenin feshi durumunda
taraflarin uymak zorunda oldugu kurallar gibi hususlar bulunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki siiresi “bir ay1 asmayan belirli siireli is soézlesmelerinde”
isverenin bu sekilde bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. (Is K. m.8/3) (Aktay v. dgr.,
2013, 5.75)

Is sdzlesmesinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasindan kaynakli olarak diger
sozlesmelere hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesi is s0zlesmesi acisindan da gegerli
bir ilkedir. Ancak sozlesme serbestisi taraflarda mutlak derecede bir serbestlik
tamimmamaktadir. TBK m.27°de: “ Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkéansiz olan soézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” seklindeki diizenleme ile bu ilkeye birtakim sinirlamalar
getirilmistir. Bu smirlamalara uyuldugu takdirde taraflar diledikleri gibi s6zlesme

kurabilirler. S6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflar is s6zlesmesini yapip yapma
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konusunda serbesttir. Bununla birlikte taraflar is sdzlesmesinin igerigini (¢alisma
sartlari, calisma kosullari, calisma saatleri, {icretin tutari, iicretin ne siklikla
O0denecegi vb. hususlar), sozlesmenin seklini serbestce belirleyebilmekte ve
sozlesmeyi diledikleri zaman sona erdirebilmektedir. TBK m.27°de diizenlenen
sozlesme yapma serbestisine getirilen smirlamalarin yaninda Is hukukunda da bu
serbestiye birtakim siirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalara 6rnek verecek olursak:
Is Kanunu m.71/1°de; “on bes yasini doldurmayan cocuklarin ¢alistirilmasinin yasak
oldugu” belirtilmekte, Is Kanunu m.72’de ; “maden ocaklari, kablo ddosemesi,
kanalizasyon ve tiinel ingaat1 gibi yer altinda yahut su altinda calisilacak islerde on
sekiz yasin1 doldurmayan erkek ve yas sinirlamasi olmaksizin her yastaki kadinlarin
calistirilmasinin yasak oldugu” diizenlenmektedir. Yine Is Kanunu m73’te; “sanayiye
ait islerde on sekiz yasin1 doldurmayan c¢ocuklarin ve geng isgilerin gece
calistirilmasinin yasak oldugu” diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerle cocuk ve geng

isciler ile kadin is¢ilerin korunmasi amaglanmaktadir. (Aktay v. dgr., 2013: 5.76)

2.2. IS SOZLESMESININ TURLERI

Isci ve isveren is sozlesmesini, kanuni diizenlemelerle getirilen sinirlamalara
dikkat etmek sartiyla, ihtiyaglarmi karsilayacak tiirde diizenleyebilirler. (Is K. m.9/1)
Is Kanunu’ndaki bu diizenleme taraflara sdzlesmenin tiiriinii serbestce secebilme
hakki tanimaktadir. Ancak burada taraflar is sdzlesmesini hangi tlirde yapacaklarini
belirlerken kanun hiikiimleri ile getirilen sinirlamalara dikkat etmeli, kanunun ¢izdigi
sinirlar icerisinde hareket etmelidir. s sézlesmeleri siiresi acisindan belirli siireli
yahut belirsiz siireli olarak kurulur. “Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli
yapilir. Bu sozlesmeler calisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli
yahut deneme siireli ya da diger tiirde olusturulabilir.” (Is K. m.9/2) Is s6zlesmesinin

tiirlerini inceleyecek olursak:

2.2.1. Siirekli ve Siireksiz Is Sozlesmesi

Is K. m.10°da “siirekli ve siireksiz islerdeki is sozlesmeleri” diizenlenmis olup
stirekli ve siireksiz is tanimlanmistir. Buna gore: “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz
is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir.” (IsK.
m.10/1)

2925 Sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik m.3-e diizenlemesinde de siireksiz is tanimi1 yapilmis bu tanima gére de
“nitelikleri yonlinden en c¢ok otuz is giinli siiren isler siireksiz is” olarak kabul

edilmektedir.

39



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

Isin niteligi ve yapilan sdzlesmenin siirekli veya siireksiz is sdzlesmesi
olmas1 ayrimi bazi hiikiimlerin uygulanmasi noktasinda farklilik gostermektedir. Is
Kanunu m.10/2°de; “Is Kanunu'nun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gecici 6.nc1 maddelerinin”
stireksiz is sozlesmeleri agisindan uygulanamayacagi belirtilmistir. “Bu maddelerde
diizenlenen konularda Borglar Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir.” (Is K.
m.10/2)

Siireksiz isler niteligi itibariyle “en ¢ok otuz is giinii” siirdiigli icin siireksiz is
sozlesmesi kapsaminda yillik ticretli izin kullanma, kidem tazminati talep etme gibi
en az bir yi1l calisma sartt aranan hususlardan yararlanma imkan1 miimkiin
olmamaktadir. (Eyrenci v.dgr , 2019, s. 66)

Is Kanunu’ndaki siireksiz isin tanimimda “en ¢ok otuz is giinii” ibaresinin
kullanilmas1 otuz giinliik siirenin hesabinda ulusal ve dini bayramlarin, genel tatil
glinlerinin ve hafta tatillerinin hesaba katilmamasi sonucu dogurmaktadir. Kanunda
da agikga diizenlendigi {izere, bir isin siirekli ya da siireksiz is oldugunun tespitinde

tatil giinleri degil, is glinleri yani ¢alisma giinleri dikkate alinir.

Is s6zlesmesinin siirekli ya da siireksiz olmas1 taraflarin kendi aralarinda
kararlastirabilecegi bir tasarruf degildir buradaki siirekli siireksiz ayrimi isin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla siirekli siireksiz is s6zlesmelerinin ad1 is
sozlesmesinde kararlagtirilan siireye bagli degil, nitelik itibariyle isin ne kadar
siirdiigiine baglidir. Ornegin nitelik itibariyle otuz is giiniinii asan bir is icin taraflar
bu siirenin altinda bir silire kararlastirirsa bu is sozlesmesi siirekli is sozlesmesi
olacaktir. Zira isin siirekli olup olmadigini belirlemede isin fiilen devam ettigi siire
degil devam etmesi gereken siire esas alinmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin ii¢ dort ay
gibi bir siire zarfinda bitecek bir is igveren tarafindan isciler daha fazla calistirilip
otuz is giinlinden az bir siirede bitirilirse bu is siirekli is olacaktir. Benzer sekilde on
is gliniinde bitebilecek is, is¢ilerin yavas calismasiyla iki ay gibi bir siirede bitirilmesi

isin siireksiz is oldugu gergegini degistirmeyecektir. (Celik v. dgr., 2021, s.192)

Stireksiz is sozlesmesiyle calisan isgilerin; kidem tazminati, yillik ticretli izin
gibi kazanilmasi ve kullanilmasi i¢in belirli bir siire calisilmasi gereken haklar
disinda diger haklar1 giivence altina alinmistir. Bu noktada siireksiz is s6zlesmesi
kapsaminda calisan is¢iler tipki diger is sozlesmeleri kapsaminda ¢alisan isciler gibi

degerlendirilmekte, isverenin yiikiimliililk ve borglar1 bu sozlesmeyle calisan isciler
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acisindan devam etmekte ve iscilerin sahip olunan haklar agisindan bir farklilik

olusturmamaktadir.

Yargitay, Kredi Yurtlar Kurumunda siireksiz islerde ¢alisan is¢ilerin konut
edindirme yardimindan yararlanip yararlanmayacagina iligkin kararinda; davacinin,
stireksiz islerde ¢alistirilan is¢ilerin konut edindirme yardimindan yararlanamayacagi
seklindeki itirazinin mahkemece reddedilmesini, kimlerin konut edindirme
yardimindan yararlanacagi yasada sayilirken siireksiz islerde calisan isgilere konut
edindirme yardimi yapilamayacagina iliskin yasada herhangi bir hiikiim bulunmadigi
gerekgesiyle isabetli bulmustur. (Y.10.HD, Esas. 1997/67, Karar 1997/1982, Tarih
11.03.1997, Legalbank.net)

2.2.2. Belirli Siireli ve Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi

Is sozlesmesi kurulurken, sdzlesmenin siiresiz yahut belirli bir siireligine
yapilmas1 taraflarca kararlastirilabilir. “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
yapilmadigi halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belirli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak is¢i ve isveren arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli

is sozlesmesidir.” (Is K. m.11/1)

Iscinin, isverene ait olan isyerinde belirsiz siirekli is sozlesmesi kapsaminda
stirekli olarak ig gérme borcunu ifa etmesi, bu borcu ifa ederken tam siireli olarak
calismasi tipik is iliskisi olarak degerlendirilmektedir. Klasik ¢alisma metodu olarak
da adlandirilan bu is iliskisinden baz1 yonlerde farklilik gosteren is iliskileri ise atipik
is iliskileri olarak adlandirilmaktadir. Kural olarak belirsiz siireli olarak kurulan is
sozlesmelerinden farkli olarak siirenin belirli ve net oldugu yahut isin belirli bir siire
devam ettigi sozlesmelerde, s6zlesme belirli siireli is sdzlesmesi adin1 almaktadir Bu
yoniiyle bu sozlesme kapsamindaki is iliskisi atipik is iligkisi olarak karsimiza
cikmaktadir. (Y. Yigit, 2012, s.101 vd.)

Belirsiz siireli i sozlesmesi ile belirli siireli is sdzlesmesi sadece sdzlesmenin
stiresinin belirli olmas1 noktasinda ayrilmamaktadir. S6zlesmenin belirli siireli yahut
belirsiz siireli olmasi1 sdzlesmenin sekli agisindan da farklilik gdstermektedir. Is
Kanunu’nda diizenlendigi iizere belirsiz siireli sdzlesmeler herhangi bir sekle tabi
degilken belirli siireli sozlesmeler yazili sekilde yapilmaktadir. Yine s6zlesmenin
belirli yahut belirsiz siireli olmas1 s6zlesmeye uygulanacak hiikiimler ve sézlesmenin

sona ermesi agisindan farklilik olusturmaktadir. Belirli siireli is sodzlesmesi
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kararlastirilan siirenin sonunda kendiliginden sona erirken, belirsiz stireli is

s0zlesmenin bu sekilde sona ermesi s6z konusu degildir.

Belirli stireli is sozlesmesinde soézlesme belirli bir slireye bagli olarak
yapilmaktadir. S6zlesmenin kuruldugu sirada taraflarca s6zlesmenin sona erecegi an
bilinmekte yahut 6ngdriilmektedir. S6zlesmenin sona erecegi an sozlesmede agik bir
sekilde kararlastirilabilecegi gibi oOrtiilii olarak da belirlenebilir. Taraflar belirli siireli
is soOzlesmesi yapacaklarsa, bu siireyi net bir tarih olarak (12.11.2027 gibi)
belirleyebilecekleri gibi “30 giin”, “4 ay”, “3 yi1l” gibi belirli bir zaman dilimini ifade
edecek sekilde de belirleyebilirler. Burada 6nemli olan husus belirlenen siirenin kafa
karistiric1 olmayacak sekilde acik ve anlasilir olmasidir. “Yaklasik 3 ay”, “10-15 giin
kadar” gibi tereddiit olusturacak bicimde agik ve anlasilir olmayan siirelerin
belirlenmesi halinde yapilacak sozlesme belirli siireli is soézlesmesi kabul
edilemeyecektir. Is hukukunda asil olan is sdzlesmesinin belirsiz siireli olarak
kurulmasidir. Ancak isverenler belirsiz silireli is sozlesmesinin is¢iye sagladigi
avantaj ve haklardan kurtulmak adina isgilerle belirli siireli is sOzlesmesi de

yapabilmektedir. (Yorulmaz, 2010, s.203, s.207)

Taraflar siireyi belirleyerek aralarindaki sozlesmeyi belirli siireli olarak
nitelendirseler dahi kanunda sayilan objektif kriterler bulunmadig: taktirde yaptiklari
is sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmeyecek, belirsiz siireli is
sOzlesmesi niteligine kavusacak ve belirsiz silireli is soOzlesmesine uygulanan
kurallara tabi olacaktir. (Siizek, 2020, s.238)

Is Kanunu m.11 diizenlemesi uyarinca belirli siireli is sozlesmesinin
yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin gergceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu maddede
de belirtildigi lizere “objektif kosullarin” varligi halinde belirli stireli is s6zlesmesi
yapilabilmektedir. Is Kanunu’nun yani1 sira AB’nin “1999/70 sayili Yonergesi” ve
“158 Sayili ILO Soézlesmesinde”, belirli siireli is sOzlesmesinin yapilabilmesi
birtakim objektif kriterlere baglanmis ve belirsiz siireli is sOzlesmesi ile g¢alisan
iscilerle belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isciler arasinda ayrim yapilmamasinin
gerektigi belirtilmistir. Belirli siireli is sozlesmesi kapsaminda calisan is¢i belirsiz
siireli is sOzlesmesi kapsaminda c¢alisan is¢iye gore daha kisith haklara sahip
olmaktadir. Isciyi korumak ve belirli siireli sézlesme yapilmasi hakkinin kétiiye
kullanilmasii 6nlemek adina belirli stireli is sozlesmesinin yapilmasi zorlastirilip
birtakim kriterlere baglanmistir. (Ayan, 2005, s.435)

Belirli siireli i sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in kanunen gerekli objektif
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kriterlere deginecek olursak:

Isin belirli siireli olmasi, Is K. m.11/1 diizenlemesi uyarinca “belirli siireli
islerde” belirli siireli is s6zlesmesi kurulabilmektedir. Kanundaki “belirli siireli isler”
ibaresinden niteligi geregi belirli siireli isler anlagilmalidir. Nitekim belirli stireli is,
s0zlesmenin yapildig1 sirada isin ne kadar siireceginin bilindigi yahut 6ngoriilebildigi
istir. Ornegin, iinlii ressamlarin eserlerinin sergilenecegi bir sergide calistirilmak
lizere is¢i aliminda isin ne kadar siirecegi belli oldugu icin ¢alistirilacak isci ile belirli
siireli is soOzlesmesi yapilabilir. Yine, kis aylarinda faaliyet gosteren kayak

merkezlerinde calisacak is¢i ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir.

Belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi, Is Kanunu uyarinca belirli
stireli is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in aranan objektif kriterlerden biri de belli bir
isin tamamlanmasidir. Burada is¢i is gorme edimini zamana yayarak degil, isin
tamamlanmasina kadar ifa etmektedir. Ornegin, binanin dis cephesinin tamammin
boyanmasi, bir projenin bitirilmesi yahut site bah¢esine park yapilmasi gibi sonucun

belirli oldugu isleri gergeklestirmek tlizere belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi, igyerinde faaliyetler normal seyrinde
devam ederken bazi zamanlarda beklenmedik is yogunlugu (6nemli 6l¢iide artan
siparigler gibi), baz1 is¢ilerin gecici sebeplerle (hastalik, askerlik, gebelik...)
isyerinden ayrilmalar1 yahut 6dngdriilemeyen miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi gibi
durumlarda isin isyerindeki is¢ilerle yiiriitiilmesinin olduk¢a gili¢ oldugu hallerde bu
isyerinde calisacak iscilerle belirli siireli is sdzlesmesi kurulmasi miimkiindiir.
Goriildiigii gibi ortaya ¢ikan bu olgular, ge¢ici olmalar1 nedeniyle belirli siireli is
so0zlesmesi yapilmasini hakli gostermektedir. Ancak, sipariglerin artmasi gegici degil
de siirekli bir nitelik tasiyorsa, artik s6zlesmenin belirli siireli olusturulmasi1 makul

olmayacaktir.

Benzer haller, Is K. m.11/1°de belirli siireli is sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in
aranan objektif kriterler siralanirken sonda ““gibi” ibaresinin kullanilmasi benzer
durumlarda belirli stireli is sozlesmesinin yapilabilecegi sonucunu dogurmaktadir.
Sahne sanatc¢ilarinin durumu benzer hallere O6rnek olarak gosterilebilir. Sahne
sanatlarinda halkin talebi ve begenisi 6n planda oldugu i¢in bazi durumlarda
sahnedeki sanat¢inin performansi halkin beklentisini karsilayamayabilir bu gibi
hallerde sanatg1 degisimine gidilebilir. Yeni sanat¢iya ihtiya¢ duyulmasi bu tiir
islerde belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasi noktasinda objektif neden sayilabilir.

Benzer sekilde futbol kuliiplerindeki teknik direktér ve antrendr degisikliklerinde
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yeni teknik direktor ve antrendrle yapilacak is sozlesmesi belirli siireli olarak
kurulabilmektedir. Burada teknik direktor ve antrenor ihtiyact objektif neden
kapsaminda degerlendirilebilir. (Siizek, 2020, s.240 vd.)

Belirli siireli is soézlesmesinin kurulmasi i¢in birtakim objektif kriter
gerekmekle beraber kanun belirli is s6zlesmesinin kurulmasindan sonra da dikkat
edilmesi gereken hususlar1 diizenlemistir. Bu kapsamda Is K. m.11/2’de; “esash bir
neden olmadikg¢a birden fazla kez iist iiste yani zincirleme sekilde belirli stireli is
sOzlesmesinin yapilamayacagi aksi durumda is sozlesmesinin baslangigtan itibaren
belirsiz siireli kabul edilecegi” diizenlenmistir. Bununla birlikte kanunda “belirli
stireli i sozlesmesi kurulduktan sonra, ayrimi hakli kilacak bir neden bulunmadigi
siirece sadece is sozlesmesinin siireli olmasindan kaynakli bu sézlesme kapsaminda
calisan iscilerle belirsiz siireli is soézlesmesine tabi is¢iler arasinda ayrim
yapilamayacagi ve farkli isleme tabi tutulamayacagr” diizenlenmistir. (Is K. m.12/1)
Benzer sekilde Is Kanunu m.5 diizenlemesi ile; “esasli sebepler bulunmadik¢a
belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan is¢i karsinda belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan isciye farkli islem yapilamayacagr” hiikkme baglanmistir. (m.5/2) Isveren
tarafindan belirli siireli calistigi i¢in isciye farkli islem yapildigi takdirde esit
davranma ilkesi ihlal edilmis olup bu durumda; “isci dort aya kadar ticreti tutarindaki
uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarimi da talep edebilecektir.”
(m.5/6) Goriildigli iizere kanundaki diizenlemelerle gerek belirli siireli is
sozlesmesinin kurulmasindan once gerekse de belirli stireli is sézlesmesinin

kurulmasindan sonra is¢inin korunmasi amag¢lanmistir.

Taraflar s6zlesmenin belirli yahut belirsiz stireli olacagini kendi aralarinda
kararlastirabilse de bazi durumlarda soézlesmenin belirli stireli yapilacag: ilgili
kanunda yazili olup bu halde objektif kriter aranmamaktadir. Bu tiir s6zlesmelere

Ornek verecek olursak:

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (R.G. 14/02/2007) m.9/1de;
“Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta ogreticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli
olmak {izere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri
nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile
devredilen kurumlarin yonetici, 68retmen ve Ogreticileri ile bir yildan daha az bir

siire i¢in de is sozlesmesi yapilabilir..” seklinde diizenleme mevcuttur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (R.G. 14/02/2011) m.362/1°de; “ YOnetim
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kurulu tyelerinin en ¢ok tii¢ yil siireyle gorev yapmak iizere secilecekleri”

diizenlenmistir.

1512 sayili Noterlik Kanunu’nun (R.G. 05/02/1972) 45.maddesinin
1.fikrasinda: “Noterler adaylar1 en az bir yil siireli bir sozlesme ile ise alirlar.”

seklindeki diizenleme 6rnek olarak gosterilebilir.

s Kanunu m.11/1°de; “siire smir1 belirtmeden belirli siireli is sdzlesmesinin
yazili sekilde yapildigi” belirtilmistir. Ayni kanunun 8.maddesinde ise; “siiresi bir y1l
ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu” oldugu
diizenlenmistir. Belirli siireli i sozlesmesinin seklinde iligskin ¢eligkili goriinen iki
hiikiim birlikte yorumlandig1 zaman siiresi bir y1l veya daha uzun olan belirli siireli
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu kanaatine varmak yerinde
olacaktir. (Aktay v. dgr., 2013, s.57)

2.2.3. Tam Siireli ve Kismi Siireli is Sozlesmeleri

Is Kanunu’nda tam siireli is sozlesmesinin agik bir tanimi yapilmamustir.
Ancak tam siireli kavramindan, tam siireli is sézlesmesinin bir tanimina ulagsmak
miimkiindiir. Tam siireli is sdzlesmesi, is¢inin haftalik calisma siiresini kapsayacak
sekilde calistig1 is sozlesmesidir. Is Kanunu’nda ¢alisma siiresinin; “haftada en gok
kirk bes saat” oldugu diizenlenmistir. (Is K. m.63/1) Buna gére tam siireli is

sOzlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢inin haftalik ¢aligma siiresi en ¢ok kirk bes saattir.

Is sozlesmesinin isgdrme, bagimlilik ve iicret olmak iizere ii¢ temel unsuru
bulunmaktadir. Tipik is sézlesmeleri bu {i¢ unsurla tanimlanabilmektedir. Ancak
giinimiizde gelisen ve degisen teknolojik ve ekonomik degisimlerin bir sonucu
olarak yeni stratejilerin gelistirilmesiyle atipik is sozlesmeleri olusturulmus bu
sozlesmeler neticesinde is sozlesmesindeki bagimlilik unsuru zayiflamistir.
Dolayisiyla atipik is sozlesmelerinde s6z konusu unsurlar tam olarak belirgin
olmamaktadir. Atipik is sozlesmelerinde, tipik sozlesmelerden farkli olarak
bagimlilik unsurunun belirgin degildir, taraflar i gérme ediminin ifa edilecegi yer ve
zamanda degisiklik yaparak klasik is sozlesmelerinden farkli sekilde isyeri disinda
yahut normal ¢alisma siiresiyle farklilik olusturacak sekilde c¢aligma siiresi
belirleyebilmektedir. Atipik is s6zlesmelerinin olusturulabilmesinin hukuki dayanagi
Is Kanunu’nun 9.madde diizenlemesidir. Diizenleme uyarmnca, taraflar Kanun
hiikiimleriyle getirilen sinirlamalara uymak suretiyle is sézlesmesini ihtiyaglarina

uygun tiirde diizenleyebilmektedir. Bu kapsamda kismi siireli is s6zlesmesi de
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taraflarin Is Kanunu m.9 uyarinca sdzlesme serbestisine dayanarak olusturduklar1 bir

atipik is sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Ugur, 2021, s.100)

Kismi siireli ¢caligma ise gerek uluslararasi diizenlemelere gerekse de ulusal
diizenlemelere konu olmustur. Kismu siireli is sdzlesmesinin tanimi Is Kanunumuzda
yapilmakla birlikte uluslararasi alanda da tanim1 yapilmistir. “Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD)” kismi siireli ¢alismay1: “Goniillii olarak kabul edilen ve
tam siireli ¢alisma bi¢iminin ¢alisma siiresinden kisa olan calisma bi¢imi” seklinde
tanimlamistir. Benzer sekilde kismi stireli ¢alisma “Avrupa Birligi’nin 97/81 sayil1”
yonergesinde de tanimlanmistir. Bu tanima gére kismi siireli ¢alisma: “Isyerinde
diizenli olarak yapilan ve tam siireli ¢alisma bi¢iminin c¢aligma siiresinden kisa olan
calisma bi¢imidir.” OECD ve AB yonergesinin yami sira Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin (ILO) 175 Sayili Sézlesmesinde de kismi siireli ¢alisma tanimlanmustir.
S6z konusu sozlesmede kismi siireli ¢calisma: “normal calisma siiresinden Oonemli
Olclide kisa, diizenli ve istege bagh calisma” seklinde tanimlanmistir. (Kusaksiz,
20006, 5.20)

“ILO’nun 175 Sayili" Sozlesmesindeki kismi siireli ¢alisma tanimina gore,
kismi siireli ¢calisma 6ncelikle normal ¢alisma siiresinden 6nemli 6l¢ilide kisa olmali,
siirenin yaninda kismu siireli ¢alisma diizenlilik arz etmeli buradaki diizenlilikten
kasit iscinin is gérme ediminin devamliligidir. Is¢inin tek seferlik yahut birkag defa
i gorme edimini ifa etmesiyle sona eren bir is s6zlesmesi kismi siireli is s6zlesmesi
olarak kabul edilmeyecektir. Buradaki kismilikten anlasilmasi gereken calisma
siiresinin kisaligidir. Isin kismi ya gegici olarak ifa edilmesi seklinde anlasiimamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kismi siireli ¢alisma gecgici olmayip siireklilik arz
etmektedir. Bununla birlikte kismi siireli ¢alisma istege bagli olmahdir. Isci ile
isveren, kismi siireli calisma noktasinda ortak iradelerini ortaya koymalidir. Isverenin
tek tarafli olarak kismi siireli ¢alisma yapilmasi yoniinde karar almasi isgiyi
baglamamaktadir. Is¢ci kabul etmedigi siirece kismi siireli ¢alisma séz konusu

olmayacaktir. Buna gore kismi siireli ¢alismanin unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:
Calisma siiresinin, normal ¢aligsma siiresinden az olmasi
Diizenli olmasi (Stirekli olmast)
Istege bagli olmas1 (Géniillii olmasi)

Kismi siireli ¢alismanin diger bir tanimi1 da Is Kanunu’nda yapilmistir. Buna
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gore: “Iscinin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan
emsal isciye gore onemli Glgiide daha az belirlenmesi durumunda s6zlesme kismi

siireli is s6zlesmesidir.” (Is K. m.13/1)

Is Kanunu'nda kismi siireli is sdzlesmesini diizenleyen maddesinde haftalik
calisma siiresinin ne kadar1 kadar calisiimasi durumunda sdzlesmenin kismi stireli
sayilacagi yer almamaktadir. “Haftalik caligma siiresinin emsal is¢iye gore onemli
dl¢iide az belirlendigi” seklinde kiyaslama yapilmustir. s Kanunu’na Iliskin Calisma
Siireleri Yonetmeligi’nin 6.maddesinde oransal olarak ne kadarlik bir ¢alismanin
kismi siireli ¢calisma sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore: “Isyerinde tam siireli is
s0zlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin iigte ikisi oranina kadar yapilan calisma
kismi siireli calismadir.” Ornegin bir isyerinde tam siireli is sdzlesmesi kapsaminda
haftalik ¢alisma siiresi kirk bes saat olsun. Kirk bes saatin iigte ikisi olan otuz saate

kadar olan ¢alismalar kismi siireli calisma olarak degerlendirilecektir.

Is Kanunu'nda ¢alisma siiresinin “haftada en c¢ok kirk bes saat” oldugu
diizenlenmistir. En ¢ok ibaresi, kirk bes saatin altinda bir haftalik ¢alisma siiresinin
belirlenebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Haftalik ¢alisma siiresinin kirk bes saatin
altinda kararlastirildigi durumlarda kismi siireli ¢alismanin da siiresi buna gore
belirlenecektir. Ornegin haftalik tam ¢alisma siiresinin otuz alt1 saat belirlendigi bir
isyerinde otuz alt1 saatin ligte ikisi olan yirmi dort veya altinda yapilan ¢alismalar

kismi siireli ¢alisma olarak kabul edilecektir. (Kog¢ ve Goriicii, 2011, s.156)

Giliniimilizde tiim diinyay1 etkileyen kiiresel Ol¢ekteki sorunlar beraberinde
igsizlik sorununu da getirmektedir. Yakin zamanda yasanilan Covid-19 pandemisi
bunun somut 6rnegini olusturmaktadir. Pandemi ile birlikte tiim diinyada ekonomik
sorunlar meydana gelmis bununla birlikte insanlar issizlik sorunuyla kars1 karsiya
kalmistir. Gerek mal ve hizmet iiretiminde aksamalar yasanmamasi i¢in gerekse de
igsizlik tehlikesinin Oniline ge¢cmek i¢in bir¢ok iilkede esnek c¢alisma modeline
gecilmistir. Esnek calisma uzaktan calisma, kismi stireli ¢alisma, tele calisma gibi
bircok calisma tiirlinii icermektedir. Konu geregi kismi siireli ¢alisma 6nem arz
etmektedir. Kismi siireli ¢alismanin uluslararasi ve ulusal diizeyde diizenlemelere
konu olmasindaki temel neden beraberinde sagladigi kolayliklardir. Kismi siireli
calisma uygulamada part-time calisma olarak da adlandirilmaktadir. Kismi stireli
calismanin agirlikli kismini kadinlar olustursa da gen¢ ve yash isgiler arasinda da
yaygin bir calisma bi¢imi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Uygulamada iiniversite
ogrencilerinin ders saatleri diginda kismi siireli calisma yaptiklar1 siklikla

goriilmektedir. Kismi siireli ¢alisan isgiler tam siireli ¢alisma gibi giiniin biiyiik
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cogunlugunun isyerinde gegirmemekte, belirli saatlerde calisilip kalan zamanda
giindelik islerine devam etmekte boylece gilindelik islerini aksatmamaktadir. Bununla
beraber kismi siireli ¢alisanlarin is¢ilerin saglik sorunlar1 daha az goriilmekte ve is-
yasam dengesini kurmalar1 kolaylagsmaktadir. Tabi kismi siireli calismanin
avantajlarmin yaninda birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ucretin daha az
olmasi, sosyal giivenlik olanaklarmin kisitlh olmasi, kariyer gelisimi noktasinda
firsatlarin azlig1 gibi birtakim olumsuzluklar giindeme gelmektedir. Ancak yasal

diizenlemelerle bu gibi olumsuzluklarm 6niine gecilmeye calisilmistir. (Unal,2005)

Is Kanunu m.13/2°de; “Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan isci, ayirimi
hakli kilan bir neden olmadikga, salt is s6zlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1
tam siireli emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz” seklindeki diizenleme ile
ayrim yasagma dikkat cekilmistir. Benzer sekilde Is Kanunu’nun 5.maddesinde;
“Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkl
islem yapamaz.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Isveren tarafindan salt kismi
siireli calistigr i¢in is¢iye farkli islem yapildigi takdirde esit davranma ilkesi ihlal
edilmis olup bu durumda, "is¢ci dort aya kadar licreti tutarindaki uygun bir

tazminattan baska yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilir.” (IsK. m.5/6)

Kismi siireli ¢alisan is¢inin farkli isleme tabi tutulamayacagina iliskin somut
diizenlemelerden biri Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 13.maddesidir. Bu
diizenlemeyle kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlarin yillik iicretli izin hakkindan
tam siireli ¢alisanlar gibi yararlanacagi ve farkli isleme tabi tutulamayacagi , kismi
stireli ¢alisan iscilerle tam siireli ¢alisan isgiler arasinda yillik izin siireleri ve izin

ticretleri konularinda bir ayrim yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. (m.13)

Is Kanunu’nun 13.maddesinde; “kismi siireli ¢alisan is¢inin iicret ve paraya
iliskin boliinebilen menfaatlerinin, tam siireli emsal is¢iye gore calistigl siireyle
orantili olarak &denecegi” diizenlenmistir. (IsK. m.13/2) Ayni maddenin iigiincii
fikrasinda emsal is¢inin tanimi yapilmistir. Buna gore emsal is¢i: “isyerinde ayni
veya benzeri iste tam siireli calistirilan iscidir. Isyerinde bdyle bir is¢i bulunmadig
takdirde, o iskolunda sartlara uygun isyerinde ayni veya benzer isi {istlenen tam

siireli is s6zlesmesiyle ¢alistirilan is¢i”dir. (IsK. m.13/3)

Kanundaki diizenleme uyarinca taraflar kismi siireli is sdzlesmesiyle ticreti ve
0deme seklini serbestce Kkararlastirabilmektedir. Ancak burada bir smirlama

getirilmektedir. Buna gore, isciye O0denecek iicretin aymi siire igin orantili olarak
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hesaplanacak asgari {icretin altina diismemesi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay,
birden ¢ok isyerinde kismi siireli olarak ¢alisan is¢inin asgari licretinin, ¢alistig1 giin
veya saatler oraninda hesaplanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikte
kismi siireli ¢alisan is¢i; giyim, yakacak ve gida yardimi, ikramiye gibi boliinebilen
menfaatler agisindan da calistig1 siireyle orantili olarak yararlanacaktir. Ornek
verecek olursak; bir ig yerinde haftalik ¢alisma siiresi kirk iki saat olan tam siireli is
sozlesmesiyle calisan is¢iye bir ayda 1200 Tiirk Lirast gida yardimi yapilsin, buna
gore haftalik calisma siiresi on dort saat olan kismi stireli is sdzlesmesiyle ¢alisan
isciye 400 Tirk Liras1 gida yardimi olarak 6denecektir. Bununla beraber bildirim
siiresi gibi boliinemeyen bir haktan yararlanma noktasinda gerek yasal bildirim
siireleri gerekse de soOzlesmeyle taraflarca belirlenen siireler acisindan her iki
sOzlesmeye gore calisanlar arasinda fark bulunmamaktadir. (Aktay v. dgr., 2013,
s.63; Mutlu, 2013, s.38;)

Is Kanunu'nda kismi siireli ¢alisan is¢inin tam siireli calismaya, tam siireli
calisan is¢inin kismi siireli ¢alismaya gecisi hususu diizenlenmistir. Buna gore;
“Isyerinde ¢alisan iscilerin, niteliklerine uygun acik yer bulundugunda kismi
siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi stireliye gecirilme istekleri igverence

dikkate almir ve bos yerler zamaninda duyurulur.” (Is K.m.13/4)

2.2.4. Deneme Siireli Is Sozlesmeleri

Taraflar is sdzlesmesi olustururken szlesmeye deneme kayd: koyabilirler. Is
sOzlesmesine deneme kaydi konulmasinin asil amaci isveren ve is¢i acisindan igin
stirdiiriilebilir olup olmadiginin 6n goriilmesidir. Deneme kaydi, isveren agisindan
is¢inin ise ve igyerine uygunlugu, iscinin nitelikleri ve kabiliyeti, isverenin
talimatlarina uyup uymadig1 gibi hususlarin kontrolii; is¢i agisindan ise isveren ve
igyeri ile uyumu, caligma sartlarinin kendisine uyup uymadigi, isi devam ettirip

ettiremeyecegi hakkinda fikir sahibi olmas1 noktasinda yol gosterici olmaktadir.

Taraflarin i sozlesmesine deneme kaydi koymasi taraflar agisindan bir
zorunluluk teskil etmemektedir. Is Kanunu’nun 15.maddesinde “..bir deneme kaydi

2

konuldugunda...” ibaresinin kullanilmas1 taraflarin is sdzlesmesine deneme kaydi
koyma noktasinda serbest olduklarini gostermektedir. Buna gore taraflar dilerse is

sozlesmesi kurarken bu s6zlesmeye deneme kaydi koyabilmektedir.

Kanun koyucu, taraflara is sozlesmesine deneme kaydi koyma noktasindaki

serbestiyi tanimakla birlikte deneme siiresinin ne kadar olabilecegi hususunu da
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diizenlemistir. Deneme siiresinin “en ¢ok iki ay olabilecegi ancak toplu is
sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilecegi” hiikiim altina almmustir. (IsK. m.15/1)
Benzer diizenleme TBK’de yer almaktadir. TBK m.433 diizenlemesi uyarinca;
“taraflar hizmet sozlesmesine iki ay1 asmamak kosuluyla deneme siiresi koyabilir.”
Bununla birlikte diger kanunlarda deneme siiresi farkli sekilde diizenlenmistir.
Ornegin Deniz Is Kanunu’nda, “deneme siiresinin en ¢ok bir ay olabilecegi”
belirtilmistir. (DIK m.10/1). Yine Basin Is Kanunu’nda “tecriibe miiddetinin

(deneme siiresi) en ¢ok ii¢ ay olabilecegi” diizenlenmistir. (BIK m.10/1)

Is K. m.10/2 diizenlemesinde, siireksiz islerde yapilan is sozlesmelerine Is
Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin uygulanamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin
igerisinde deneme siireli is s6zlesmesinin diizenlendigi 15.madde de bulunmaktadir.
Buna gore siireksiz iglere iliskin yapilan is sozlesmesinde deneme siiresi
kararlastirilamayacaktir. Bununla birlikte spesifik olarak deneme siiresinin
diizenlendigi DIK, BIK gibi kanunlara tabi olan kimselerle yapilan is sézlesmelerine
Is Kanunu’nun 15.maddesi uygulanamayacaktir. Yine Is Kanunu’nun 4.maddesinde
diizenlenen is ve is iliskileri Is Kanunu’nun kapsami disinda kalacagi icin bunlar
acisindan da Is Kanunu’nun 15.maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu cer¢evede Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan islerde calisan isciler,
kendilerine 6zgii kanuna tabi olan isciler ve siireksiz is s6zlesmesi ile ¢alisan isciler
disindaki tiim isciler s Kanunu’nun 15.maddesinde diizenlenen deneme siireli is

so0zlesmesi hiikiimlerinin kapsami i¢indedir. (Laginer, 2012, s.318)

Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen deneme siireleri emredici olup, taraflarca
bu siireleri asacak sekilde deneme siiresi kararlastirilmast miimkiin degildir.
Belirtmek gerekir ki, iscinin fiilen ise basladigi tarih deneme siiresinin basladigi
tarihtir. Iscinin fiilen ise basladigi tarihte, kararlastirilan deneme siiresi islemeye
baslayacaktir. Yargitay; hastalik, grev gibi is sozlesmesini askiya alan nedenlerin
varliginin deneme siiresinin islemesine engel teskil etmeyecegini kabul etmistir.
(Y.9.HD, E.30126, K.27281, T.16.10.2008) Bunun gibi is sézlesmesini askiya alan
nedenlerin varlig1 halinde deneme siiresi islemeye devam edecektir. (Aktay v. dgr.,
2013, 5.68)

Deneme siiresi boyunca, gecerli bir is sozlesmesinde oldugu gibi taraflarin
haklar ve yiikiimliiliikleri aynen devam etmektedir. Is¢i deneme siiresinde is gorme
edimini ifa ederken, isveren {icret 6deme edimini ifa edecektir. Ayrica igverenin esit
islem yapma borcu, is¢iyi gézetme borcu, isyerinde is giivenligini saglama gibi borg

ve yikiimliiliikleri devam ederken, is¢inin ise isverene karsi sadakat borcu, isverene
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zarar vermeme borcu gibi borglart devam edecektir. Yine deneme siiresi igerisinde
isci sendika iiyesi ya da yoOneticisi olabilmekte, toplu is sozlesmesinden
yararlanabilmektedir. Is¢i bu siire zarfinda sigortali sayilmaktadir. Bunula birlikte,
is¢inin deneme siiresinde gegirdigi siireler kideme bagl haklarin hesaplamasin da
dikkate alinmaktadir. Ornegin Is Kanunu’nun 53.maddesine gore iscilere yillik
ticretli izin verilebilmesi i¢in “en az bir y1l ¢calisma” sart1 aranmaktadir. Bu bir yillik
siirenin hesaplanmasinda deneme siiresi de dahil edilmektedir. Kidem tazminati
hesabinda ise is¢inin ise bagsladig1 tarih esas alinacagindan bu hesaplamada da
deneme siiresi dikkate alinir. (Stizek, 2020, s.256)

Taraflar kararlagtirilan deneme siiresi i¢inde bildirim siirelerine uymaksizin,
herhangi bir tazminat 6demeksizin is sOzlesmesini feshedebilir. “Deneme siiresi
icinde taraflar is sézlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz
feshedebilir. Iscinin calistig1 giinler icin iicret ve diger haklar1 saklidir.” (IsK.
m.15/2) Deneme siiresi igerisinde is¢inin ¢alistigi giinlere ait iicretinin yaninda bu
siire zarfinda hak kazandigi, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil ticretleri;
kosullarin varhigi halinde ikramiye, prim ve sosyal yardimlar da kendisine
O0denecektir. (Aktay v.dgr., 2013, s.68)

Deneme siiresi kural olarak is s6zlesmesi yapilirken yahut sézlesmeden 6nce
taraflarin anlagmasi suretiyle kararlastirilir. Deneme siiresini gegirdikten sonra
is¢inin isten ayrilip daha sonra tekrar ayni isyerinde ve aym iste calismak iizere
igverenle yapacagi is soOzlesmesinin deneme siireli yapilmasi deneme siiresinin
getirilis amacima aykir1 diismektedir. Ancak bazi durumlarda taraflar arasindaki
ikinci (yeni) sozlesmenin deneme siireli olmasi kararlastirilabilir. Bu noktada ikili
ayrima gidilebilir: ilk olarak taraflar arasinda yapilacak yeni sozlesme eskisinin
devami niteligindeyse yani tek s6zlesme sayilacaksa son yapilan sdzlesmeye deneme
kayd:1 konulamaz aksi taktirde deneme kaydi gegersiz olur. Ikinci olarak taraflar
arasinda yapilan aralikli sozlesmeler birbirinden bagimsizsa yani son yapilan
sozlesme ilk yapilan sézlesmenin devami niteliginde degilse ikinci yahut fazla
sayidaki sOzlesmeye deneme kaydi konulabilir. Yalniz burada onemli bir sart
aranmaktadir. Taraflar arasinda yapilan sonraki s6zlesmeye deneme kaydi koymak,
is¢inin yeniden denenmesini hakli kilan bir nedenin varligi halinde gecerli
sayilmaktadir. (Akyigit, 2014, s.153)

Kararlastirilan deneme siiresi i¢inde sOzlesme sona erdirilmezse, taraflarin
sartlar1 kabul ettikleri sayilir ve sOzlesme taraflar agisindan baglayici hale gelir.

Boylelikle gegerli bir sozlesme haline gelir. Deneme siiresi i¢erisinde feshedilmeyen
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is soOzlesmesi, sozlesmenin taraflar1 baglayict hal almasindan sonra ancak is

s0zlesmesini sona erdiren sebeplerin varligi halinde sona erdirilebilir.

2.2.5. Mevsimlik is Sozlesmeleri

Mevsimlik is sézlesmeleri, eski Is Kanunu’nda diizenlenmedigi gibi yeni Is
Kanunu’nda da diizenlenmemistir. Ancak uygulamada sik¢a karsilasilan bir sdzlesme
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle Yargitay kararlari ile belirli esaslara
baglanmistir. Is Hukuku mevzuatimizda mevsimlik ise dair bir tanimlama
yapilmamis, hangi islerin mevsimlik is olarak kabul edilecegi belirtilmemistir. Ancak
uygulama dikkate alindiginda bir tanimlama yapmak miimkiindiir. Mevsimlik isin
yapacak tanimi yapacak olursak; adindan da anlasilacagi tizere yilin belirli
donemlerinde yapilan islerdir. Ornegin yaz aylarinda tatil bolgelerinde otellerde yilin
diger aylarina gore daha fazla yogunluk olusmaktadir. Yaz aylarina 6zgii olarak bu
otellerde yapilan calisma mevsimlik is olarak degerlendirir. Aymi sekilde tarima
iliskin iglerde mesela yilin belirli doneminde yapilan findik toplama isi de mevsimlik

ise Ornek olarak gosterilebilir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.95)

Is Hukuku mevzuatimizda mevsimlik islerin tanimi yapilmamakla birlikte
Yargitay Hukuk Genel Kurulu mevsimlik iglere iligkin bir tanimlama yapmistir. Bu
tamima gdre mevsimlik is: Isin niteligi ve yapisina gére yilin belirli dénemlerinde
ortaya ¢ikan yahut bu donemlerde artan faaliyetlere iliskin ¢alisilan islerdir. YHGK,
Esas 2013/22-1170, Karar 2013/1571, Tarih 13.11.2013; Esas 2011/9-755, Karar
2012/117, Tarih 07.03.2012 ; Esas 2011/9-596, Karar 2011/725, Tarih 30.11.2011-

Kazanci Hukuk Otomasyonu)

Yargitay, Kredi ve Yurtlar Kurumu Kirsehir Yurt Miidiirliigiinde ¢alisan
davacinin okullarin agik oldugu donemle smirli olarak calistigi, her yil haziran
aymnin sonunda ¢ikisinin yapildigi ve eyliil sonu ekim bas1 gibi tekrar ise girisinin
yapildig1 yalnizca 2008 ve 2009 yillarinin yaz aylarinda da ¢alistiginin bildirildigi
davada okullarin kapali oldugu Haziran-Ekim doéneminde davacinin c¢alistig
igyerinin de kapali olacagindan bahisle davacinin davali igyerinde mevsimlik is¢i
olarak calistigini kabul etmistir. Bu kapsamda davacinin hizmet siiresi hesaplanirken
mevsimlik calistig1 siireler de dikkate alinarak ve hizmetinin bildirildigi donemlerle
siirli olarak hesaplama yapilmasinin gerektigi sonucuna ulasmaktadir. (Y.22.HD,
Esas 2013/12444, Karar 2014/13170, Tarih 20.05.2014, Legalbank.net)

Yargitay, davacinin davali igverene ait iki ayr1 otelde yaz ve kis aylarinda
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ayr1 ayr calistirlldigi davada, davacinin yazlik otelden ekim ay1 sonunda ayrilip
kislik otelde ocak ayinda bildirim yapildig1 ve yillik bildirimlerin higbir zaman 330
glinlin tizerine ¢ikmadigi, iki isyeri arasindaki bildirimlerde de diizenin oldugundan
bahisle yapilanan ¢alismanin aralikli ¢alisma olmayip, mevsimlik ¢alisma olduguna
karar verirmistir. (Y.7.HD, Esas 2016/37971, Karar 2016/21030, Tarih 13.12.2016-

Kazanci Hukuk Otomasyonu)

Mevsimlik is sozlesmeleri, Is Kanunu’nun 11.maddesindeki hiikiimlerle
ortiisecek sekilde hem belirli hem de belirsiz siireli olarak yapilabilir. Tek bir
mevsim i¢in kararlastirilan belirli siireli is sézlesmesi, isin yapildigi mevsimin
bitmesi ile kendiliginden sona ermektedir. Bu halde is¢i, ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanamayacaktir. Ancak tek bir mevsim olarak
kararlastirilmay1p takip eden her yil ayn1 mevsim i¢in is sozlesmesi yapilmigsa bu
durumda is soézlesmesinin sona ermesinde is¢i kidem ve ihbar tazminati talep
edebilir.

Mevsimlik is sézlesmesi, tek bir mevsim i¢in olmayip birka¢ mevsim devam
edecek sekilde kurulmussa, mevsimin bitmesi is sdzlesmesini sona erdirmez. Is
sozlesmesi bir sonraki is mevsimine kadar askida kalir. Bu siire zarfinda taraflarin
sozlesmeden dogan is gorme ve tlicret borglar1 ortadan kalkacaktir. Ancak is¢inin
sadakat isverenin ise esit islem yapma gibi borglar1 devam edecektir. Isci is
mevsiminde caligmaya bagladiginda, aski siiresi sona erecek; taraflarin askida olan
hak ve borglar1 yeniden sonu¢ doguracaktir. Aski siiresi bitiminde gecerli bir is
sozlesmesi varligimi devam ettirdigi i¢in yeniden bir sdzlesme yapmaya gerek
yoktur. (Aktay v.dgr., 2013, 5.67)

Is Kanunu’nun 53. maddesinin 3.fikrasinda; “niteliklerinden dolay1 bir yildan
az sliren mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara yillik ticretli izinlere iliskin
hiikiimlerin uygulanamayacag1” belirtilmistir. Buna goére bu soézlesme ile ¢alisan
iscinin, Is Kanunu’nun yillik iicretli izin hiikiimleri uyarinca yillik {icretli izin
kullanma yahut kullanilmayan yillik izinlerine dayanarak iicret isteme hakki

bulunmamaktadir.

Mevsimlik i sOzlesmesiyle calisan is¢inin, kidem tazminatinin
hesaplanmasinda is s6zlesmesinin askida oldugu siirenin kidem sayilip sayilmadigi
Onem tasimaktadir. Yargitay, kararlarinda kidem siiresinin hesabinda s
s0zlesmesinin devam ettigi stirenin degil, is¢inin fiilen ¢alistig1 yahut calisilmis gibi

kabul edilen siirelerin toplamimin dikkate alinacagini belirtmistir. Dolayisiyla isci
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askida gegen siire zarfinda fiilen c¢alismayacagi igin bu siire kidemden
sayilmayacaktir. (Y.22.HD, Esas 2013/12444, Karar 2014/13170, Tarih 20.05.2014
;Y.7.HD, Esas 2015/8307 Karar 2015/7257, Legalbank.net)

2.2.6. Uzaktan Calisma

Uzaktan c¢alisma, 20.05.2016 tarih 29717 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanan
6715 sayil “Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile spesifik olarak yasal diizenlemeye kavusmustur. Uzaktan c¢alisma
heniiz 2016 yilinda yasada diizenlenmis olmasina ragmen uzaktan ¢aligmanin bir tiirii
olan evde caligmanin yasal diizenlemesi oldukga eskidir. Uzaktan ¢calismanin spesifik
olarak  diizenlenmesinden = Once  uzaktan calisma iliskisine = TBK’nin
461-468.maddeleri arasinda diizenlenen Evde Hizmet S6zlesmesi hiikiimleri kiyasen
uygulanmaktaydi. Uzaktan c¢alismanm Is Kanunu’ndaki tammmi ile evde hizmet
sozlesmesinin TBK m.461’de yapilan tanimi benzerlik gostermektedir.

13

Evde hizmet s6zlesmesi; “...igverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde veya
belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir {cret
karsihginda gormeyi iistlendigi sozlesmedir.” (TBK m.461). Is Kanunu’nda
diizenlenen uzaktan c¢alisma ise; “Uzaktan ¢alisma; iscinin, igveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda ig gérme edimini evinde ya da teknolojik
iletisim araclar1 ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak
kurulan is iliskisidir.” seklindeki tanimlama ile karsimiza cikmaktadir. (Is K.
m.14/4). Is¢inin is gdrme borcunu evinde yahut isyeri disinda baska bir yerde ifa
etmesi evde hizmet sozlesmesi ile uzaktan calismanin ortak noktalaridir. Bununla
beraber is¢inin listlendigi isi teknolojik iletisim araglarini kullanarak yerine getirmesi

uzaktan ¢alismay1 evde hizmet s6zlesmesinden ayirmaktadir.

Evde hizmet sozlesmesi, ev hizmetleri ile karigtirilabilmekle birlikte ikisi
farkli kavramlardir. Ev hizmetleri; evin giindelik, rutin isleyisine iliskin hizmetlerdir.
Bu kapsamda 6rnegin eve giinliik temizlik i¢in gelen kisiler, bahgedeki agaglarin ve
cigceklerin bakimindan sorumlu bahgivan, evin yemek ihtiyacini karsilayan asc¢i bu
kapsamda evde yasayan kisilere yonelik olarak is gorme edimlerini ifa ederler. Ev
hizmetinde calisan kisilerin ig gérme edimleri genellikle bedeni ¢alismaya dayanir.
Ancak bedeni calismanin yaninda fikri ¢aligmalara dayali olarak da is gorme
edimlerinin ifas1 s6z konusu olabilmektedir. Ornegin eve 6zel ders vermek igin gelen

Ogretmenin ders anlatmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. (Civan, 2010, s.529)

54



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

Giincel sorunlar, degisen ve gelisen is yasami, kiiresel olgekteki degisimler
uzaktan ¢alisma iligkisinin gerekliligini her gegen giin géstermektedir. Teknolojinin
her gecen giin gelismesi, hayati kolaylastirmasinin yani sira is yasami iizerinde de
etkili olmustur. Giderek yayginlasan uzaktan ¢alisma iliskisine kiyasen uygulanan
TBK’de diizenlenen evde hizmet sozlesmesi hiikiimleri yetersiz kalmis, spesifik
olarak uzaktan ¢alismay1 karsilayan bir diizenleme ihtiyact dogmustur. Bu nedenle
2016 yilinda Is Kanunu’na uzaktan calisma iliskisi eklenmis, spesifik olarak Is

Kanunu’nda diizenlenmistir.

Uzaktan c¢alismada is¢i Ustlendigi isi, isveren tarafindan olusturulan is
organizasyonu cercevesinde kendi evinde yahut teknolojik iletisim araglari
kullanarak kismen ya da tamamen isyeri disinda yerine getirmektedir. Bu noktada
uzaktan calisma klasik calisma diizeninden ayrilmaktadir. Nitekim klasik ¢alisma
diizeni igin isyerinde ifa edilmesi esasina dayanmaktadir. Ancak uzaktan ¢alismada

bu kural esnetilmis, is¢inin listlendigi isi igyeri disinda ifa etmesi imkani taninmustir.

I¢inin is gérme edimini ifas1 sirasinda kullandig1 teknolojik iletisim araglar
iscinin isverenle iletisim kurmasi, isyerine baglanmasi amacini tasinir. Is¢i bu araglar
vasitastyla is organizasyonunun bir parcasi olur. Is¢inin evden ya da isyeri disinda
hangi bir yerden teknolojik iletisim araclari vasitasiyla is géorme edimini yerine
getirmesi siireklilik arz etmesi gerektiginden teknolojik araclarin kullanimi da ayni
sekilde siirekli olmalidir. Teknolojik iletisim araglarimin kullaniminin stirekli
olmadig1, iscinin igyeri disinda bazi zamanlarda teknolojik aracglarla isi yiiriitmesi

uzaktan ¢alisma olarak kabul edilemeyecektir. (Celebi Demir, 2023, 5.599)

Is Kanunu’nda diizenlenen uzaktan calisma, icerisinde evden calisma ve tele
calisma kavramlarin1 barindirmaktadir. Evden ¢alisma, tele ¢alismaya nazaran daha
basit bir ¢alisma tiirtidiir. Evden ¢alisma adindan da anlasilacagi lizere is¢inin yazili
bir sozlesme kapsaminda iistlendigi is gérme edimini evinde ifa ettigi ¢alisma
seklidir. Bununla birlikte tele calisma, evden calismaya gore daha teknik daha
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda tele calisma; is¢inin {istlendigi is gérme
borcunu, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu g¢er¢evesinde evinde yahut
isyeri disinda baska bir yerde teknolojik iletisim araclarim1 kullanmak suretiyle ifa
ettigi ¢calisma sekli olarak tanimlanabilir. Burada bir hususa agiklik getirmek gerekir.
Isci iistlendigi isi teknolojik iletisim araclar1 vasitasiyla evde yerine getirse de tele
calisma evden ¢alisma olarak kabul edilemeyecektir. Tele ¢alismada 6nemli olan is
gorme ediminin ifa edildigi yer degil, isin goriilmesi sirasinda kullanilan teknolojik

iletisim araclaridir. Teknolojik iletisim araglar1 kullanilarak igin goriilmesi tele
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calismay1 diger calisma tiirlerinden ayiran 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. (Celebi Demir, 2023, 5.599)

Uzaktan calisma sozlesmesinin, ne sekilde yapilmasi gerektigi, Is
Kanunu’nun 14.maddesi ve Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nin 5.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore: “Uzaktan ¢alismaya iliskin is s6zlesmeleri yazili sekilde
yapilir.” Bu yazili sekilden kastedilen nitelikli yazili sekil olmayip, adi yazili
sekildir. (E. Yigit, 2021, s.139). Bununla birlikte, “ Uzaktan ¢alismanin yapilacagi
zaman aralig1 ve siiresi is sozlesmesinde belirtilir. Mevzuatta ongoriilen sinirlamalara
baglh kalmak kosuluyla taraflarca calisma saatlerinde degisiklik yapilabilir.” (Yon.
m.9)

Uzaktan calismanin yapilacagi mekana iligkin diizenlemeler is yapilmaya
baslanmadan O6nce tamamlanir. Calismanin  yapilacagi  mekana iliskin
diizenlemelerden kaynaklanan maliyetlerin ne sekilde karsilanacagini uzaktan ¢alisan
ile igveren birlikte belirlemektedir. (Yon.m.6) Bununla birlikte, “Uzaktan ¢alisanin
mal ve hizmet {iretimi i¢in gerekli malzeme ve is araglarinin is sozlesmesinde aksi
kararlastirilmamigsa isveren tarafindan saglanmasi esastir. Bu malzeme ve is
araglarinin kullanim esaslar1 ile bakim ve onarim kosullar1 agik ve anlasilir bir

sekilde uzaktan calisana bildirilir.” (Yon.m.7/1)

Uzaktan c¢alismada, isverene birtakim yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu
kapsamda: “Isveren, uzaktan ¢alisanin yaptig1 isin niteligini dikkate alarak is saglhig
ve giivenligi Onlemleri hususunda ¢alisan1 bilgilendirmekle, gerekli egitimi
vermekle, saglik gbdzetimini saglamakla ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is

giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.” (Y6n.m.12)

Hangi islere iliskin uzaktan ¢alismanin yapilamayacagi Yonetmeligin

13.maddesinde sayilmistir. Buna gore:
- “Tehlikeli kimyasal madde radyoaktif maddelerle ¢alisma”

- “Yukarida sayilan maddelerin islenmesi yahut s6z konusu maddelerin

atiklartyla ¢calisma”

- “Biyolojik etkenlere maruz kalma riski bulunan ¢alisma islemlerini igeren

islerde” uzaktan ¢aligma yapilamayacaktir. (Yon.m.13/1)
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Uzaktan calisma, beraberinde getirdigi avantajlarin fazla olmasindan kaynakli
olarak son zamanlarda artan ve giderek yayginlasan bir calisma modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iscilerin bu ¢alisma modelini segmelerinin birtakim sebepleri
bulunmaktadir. Ornegin isci isyerine gidip gelirken yolda gecirdigi siireden tasarruf
ederek farkli sekilde degerlendirebilmekte ya da daha rahat bir ortamda, rahat
kiyafetlerle is gorme edimini ifa etmeyi tercih edebilmektedir. Isverenler agisindan
ise uzaktan ¢alisma modelinin tercih edilmesinin temel sebebi ekonomik maliyet
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte iiretim maliyetlerini diisiirme istegi,
ekonomideki dalgalanmalar, uluslararasi rekabetteki artiglar igverenlerin uzaktan
calisma modelini tercih etmelerindeki diger sebepler olarak gdosterilebilir. Uzaktan
calisma modeli, igverenler ve is¢iler tarafindan tercih edilmesinin yani sira devletler
tarafindan da benimsenmektedir. Ekonomik dalgalanmalar ve beraberinde getirdigi
igsizlik sorunu devletlerin bu modeli benimsemelerinde etkili olmus ve bu calisma
modelinin tercih edilmesi noktasinda devletler tarafindan isveren ve isciler
Ozendirilmistir. (Demir, 2021 ,5.2504)

Uzaktan c¢alisma, fiziki sartlarin kolayligt ve maliyet dustkligi gibi
ekonomik sebeplerin yami sira is¢inin 6zel hayatina katkilar1 agisindan da oldukca
onemli bir ¢alisma tiiriidiir. Isci, uzaktan ¢alisma ile is hayatinda yasayabilecegi rol
catismalar1 ve stres gibi olumsuzluklar1t minimum seviye indirerek is hayati ile 6zel
hayatin1 basarili bir sekilde entegre edebilmektedir. Boylece isci ¢calisma noktasinda
daha verimli olmaktadir. Is¢inin verimliliginin artmasi ise ve isverene olan
baghiligiin artmasina dolayisiyla da is¢i ve isveren arasindaki iliskileri gliclenerek
calisma barismin  saglanmasma katki saglamaktadir. Iscinin is hayatindaki
memnuniyeti yagam kalitesini artirmakta bu da 6zel hayatina olumlu yonde etki
etmektedir. Boylelikle isci is hayati ile 6zel hayati arasindaki dengeyi kurarak
verimli calismanin yaninda ailelerine zaman ayirarak daha kaliteli zaman
gecirebilmekte bu dengeyi bozmadan istlendigi isi evden gorebilmektedir.

Boylelikle is¢inin yasam kalitesi artabilmektedir. (Nisanci ve Usta, 2021, s.98)

Uzaktan c¢alisma, ilk vakalarin 2020 yilinda yasandig kiiresel 6l¢ekte etkisini
gosteren Covid-19 pandemisi ile birlikte birgok isyeri ve kurum agisindan
zorunluluga donlismiistiir. Pandeminin etkisiyle sokaga c¢ikma yasaklari, maske
kullaniminin zorunlulugu, isyerlerinin ¢alisma sartlarinda degisiklige gidilmesi gibi
birtakim tedbirler uygulanmistir. Bu tedbirler dogrudan is hayatimi etkilemistir.
Salgin hastaligin yayilmasini onlemek, is¢ilerin ve ailelerinin saghigini korumak ve
tiretimde aksakliklariin yasanmamasi amaciyla bir¢ok yeri uzaktan ¢alisma

modelini  benimsemis, bu dogrultuda uzaktan c¢alisma modeli giderek
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yayginlagmistir. Arikboga ve arkadaslar tarafindan yapilan, beyaz yakali ¢alisanlara
iliskin bir arastirmada, katilimcilarin %63’{iniin ilk defa pandemi déneminde evden
calismaya basladiklar1 6ncesinde hi¢ evden ¢alismadiklar1 saptanmistir. Arastirmaya
gore, beyaz yakalilarin biliyiik ¢ogunlugu pandemi ile birlikte uzaktan g¢alismayi
deneyimlemistir. Buna paralel olarak Avrupa’da yapilan aragtirmalar neticesinde de
uzaktan c¢alisma modelinin giderek yayginlastigi, artis oranin %100’iin {izerine
ciktig1 goriilmektedir. (Yal¢in ve Akinci Vural, 2021, s.131-132)

Uzaktan ¢alisma iligkisi, isci ile isveren arasinda ilk etapta dogrudan uzaktan
calisma sozlesmesi ile kurulabilirken, isci ile isveren arasindaki mevcut is sozlesmesi
taraflarin anlagmasiyla uzaktan ¢alisma sozlesmesine doniistiiriilebilir. (Yon.m.14/1)
Bununla birlikte is¢inin uzaktan ¢calisma yapma talebi ile ilgili hususlar yonetmeligin

14.maddesinin 2.fikrasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

2.2.7. Takim Sozlesmeleri

Takim sozlesmeleri, sézlesmenin kurulmasi agisindan diger is sozlesmeleriyle
farklilik gostermektedir. Kural olarak is sozlesmesi akdedilirken sézlesmenin tarafi
olan igveren ve is¢i arasinda bir goriisme gergeklestirilir. Yani s6zlesmenin taraflari
arasinda tclinci bir kisi yoktur. Ancak bu sozlesme ile olusturulan is
sozlesmelerinde durum farklidir. Bu is s6zlesmelerinde bir takimi temsil eden bir is¢i

isverenle is sozlesmesi yapmaktadir.

Takim sdzlesmesinin tanimi Is Kanunu m.16/1°de yapilmustir. Buna gére:
“Birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu is¢ilerden birinin, takim
kilavuzu sifatiyla igverenle yaptigi s6zlesmeye takim sozlesmesi denir.” Tanimdan
yola c¢ikarak takim sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek icin Oncelikle say1
olarak birden ¢ok is¢inin bulundugu bir is¢i grubunun olmasi gerekir. Bununla
birlikte bu is¢i grubundan bir is¢i grubu temsil etmelidir. Kanun da bu is¢i takim
kilavuzu olarak adlandirilmistir. Kanundaki diizenleme yorumlandiginda takim
kilavuzunun, gruptaki isc¢ilerden birinin olmasmin zorunlu oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Takim kilavuzu, birden fazla iscinin olusturdugu bir grubu temsilen bu
gruptaki iscilerden biri olan ve igverenle takim sdzlesmesi yapan gercek
kisidir. Takim kilavuzu, gruptaki iscilerden farkli olarak isverenle dogrudan takim
sozlesmesi yapmasi onun da bir is¢i oldugu ve Is Kanunu’na tabi oldugu gergegini

degistirmeyecektir. Dolayistyla takim kilavuzunun, igverenle takim sozlesmesi
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akdetmesi is gorme edimini yerine getirmeyecegi anlamini tasimamaktadir. Bu
haliyle takim kilavuzu da is¢i oldugu i¢in is gérme edimini ifayla yiikiimlii olacaktir:
Takim kilavuzu, takim sozlesmesiyle gruptaki diger isciler agisindan isverene karsi
ticlincii kiginin fiilini taahhiit etse de bu taahhiit is¢ilerin ise baslamasina yonelik bir
taahhiit olmaktadir. Iscilerin ise baslamamas: karsisinda takim kilavuzu Borgclar
Kanunu hiikiimleri uyarinca isverene karsi sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk bu
husustan ibaret olup, takim kilavuzunun isgilerin sorumlusu oldugu sekilde
algilanmamalidir. Takim kilavuz, salt takim s6zlesmesinin tarafi olmasindan otiirii

is¢ilerin sorumlusu oldugu yanlis bir degerlendirme olacaktir. (Toprak, 2022, s.1600)

Takim soOzlesmesi kavrami igerisinde iki tiir sdzlesme barindirmaktadir.
Bunlardan ilki takim kilavuzunun isverenle arasinda kurulan is s6zlesmesidir. Burada
takim kilavuzu, isverenle kendi adina olan is sézlesmesini kurmaktadir. Digeri ise
kilavuzun takimda bulunan diger is¢ilerin ¢caligmasini taahhiit ettigi sézlesmedir ki bu
da garanti sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada; tarim sektdriinde,
ingaat sektoriinde, miizik alaninda (orkestra ekibi), tasimacilik islerinde takim

sO0zlesmesi yapilabilmektedir. (Akyigit, 2014, s.150)

Takim sozlesmesinin ne sekilde yapilacagi IsK. m.16 f.2’de belirtilmistir.
Buna gore: “Takim sozlesmesinin, olusturulacak is sozlesmeleri i¢in hangi siire
kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmasi gerekir. S6zlesmede her is¢inin kimligi
ve alacag iicret ayr1 ayr1 gosterilir.” Dolayisiyla buradaki yazililik gecerlilik sarti

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Salt takim s6zlesmesinin yapilmasi ile igveren ve gruptaki isgiler arasinda is
sozlesmesi kurulmamaktadir. Is sozlesmesinin kurulabilmesi icin iscilerin ise
baslamalar1 gerekmektedir. Iscilerin ise baslamamalar1 durumunda gegerli bir is
sozlesmesinden bahsedilemeyecektir. Bu husus IsK. m.16 f.3’te agikca belirtilmistir.
Iscilerin ise baslamasiyla birlikte kurulacak olan is sdzlesmesinde, takim
sozlesmesinde kararlastirilan sartlar gecerli olacaktir. Takim kilavuzunun isveren ile
yaptig1 takim sézlesmesi, gruptaki diger is¢iler ile isveren arasinda kurulacak olan is
sO0zlesmesinin igerigini kapsayan g¢ergeve bir sdzlesme oldugundan bu sozlesmedeki
sartlar1 uygun bulmayan is¢iler, is s6zlesmesi kurulma noktasinda zorlanamayacaktir.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki; is sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in aranan ise
baslama sart1 takim kilavuzu agisindan gecerli bir sart olmayip takim kilavuzu
disindaki is¢iler i¢in gegerlidir. Nitekim takim kilavuzu igverenle takim sozlesmesi
yaparak, kendisine ait i sdzlesmesini kurmus olmaktadir. (Eyrenci v.dgr., 2019,
$.94)
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Iscilerin takim sdzlesmesinde yazili kosullari kabul etmedikleri ve ise
baslamadiklar1 bu nedenle is s6zlesmesinin kurulamamasi varsayimda isveren ve
takim kilavuzunun durumunun ne olacagi da onemli bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Takim kilavuzu TBK m.128’de diizenlenen “ligiincii kisinin fiilini
tistlenme” hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda is¢ilerin ise
baslamamasi halinde takim kilavuzu isverene tazminat 6ddemek zorunda kalacaktir.
(Aktay v.dgr., 2013, 5.69)

Takim sozlesmesinde belirtilen kosullar1 kabul eden iscilerin ise baslamalari
suretiyle kurulan is sézlesmesi kapsaminda isgilerin {icreti, isveren veya isveren
vekili tarafindan her bir is¢iye ayr1 ayri 6denmesi kanundan dogan bir zorunluluktur.
Takim kilavuzuna ise aracilik ettigi yahut benzer nedenlerle takimdaki diger iscilerin

ticretinden kesinti yapilacak sekilde 6deme yapilamayacaktir. (IsK. m.16/4)

Takim s6zlesmesiyle amacglanan bir grup is¢inin takim sézlesmesiyle igerigi,
kosullar1 belirlenen is s6zlesmesi kapsaminda ise baslamalaridir. Gruptaki iscilerin
ise baslamalariyla takim sozlesmesiyle hedeflenen amag¢ hasil olup, takim
kilavuzunun gorevi tamamlanir ve takim sézlesmesi sona erer. Yargitay bir kararinda
grupta bulunan is¢ilerin her birinin ise baslamasiyla takim sozlesmesinin sona
erecegini belirtmistir. Gruptaki tiim iscilerin ise baglamasiyla birlikte takim
s0zlesmesi sona ermektedir. Bununla birlikte grupta bulunan iscilerden bazilar ise
baslamadiklar taktirde bu husus takim soézlesmesinin sona ermesine engel teskil
etmeyecektir. Nitekim bu iscilerin ise baslamayacagi kesinlik kazanmaktadir. Bu

halde de takim s6zlesmesi sona erecektir. (Toprak, 2022, s.1627)

2.2.8. Cagr1 Uzerine Cahisma

Calisma hayati teknolojik gelismeler, etkisini kiiresel Olcekte gosteren
pandemiler, ekonomik dalgalanmalar ve sosyal gelismeler gibi etkenlere bagli olarak
degisim gostermektedir. Caligma hayatin1 sekteye ugratan etkenlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda isletmelerde nasil bir yol izlenecegi siiphesiz her isveren ve is¢inin
tizerinde 6nemle durdugu bir konudur. Calisma hayatinda olumsuz etkilere yol acan
etkenlerin, ¢caligma hayatinda meydana getirdigi olumsuz etkileri minimum seviyeye
indirmek i¢in esnek uygulamalara gidilmistir. Esneklesme ile birlikte is hayati

yasanan olumsuzluklar karsisinda daha az etkilenmeye baslamistir.
Esnek calisma bicimlerinin bir 6rnegi ¢agri iizerine ¢alismadir. Cagri iizerine
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calisma eski Is Kanunu’nda yer almayip ilk defa yeni (yiiriirliikte bulunan) Is
Kanunu’nda diizenlenmistir. Degisen ve gelisen is yasaminda igveren ve iscilerin de
bu gelisme ve degisimlere karsi birtakim beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentileri
karsilamak amaciyla yeni Is Kanunu'na eklenen diizenlemelerden biri de cagr

tlizerine ¢alismadir.

Cagr1 iizerine ¢alismanin tanimi Is Kanunu’nun 14.maddesinin 1.fikrasinda
yapilmistir. Buna gore: “ Yazili sozlesme ile is¢inin yapmayi istlendigi isle ilgili
olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin
kararlastirildig1 is iliskisi, cagri iizerine c¢alismaya dayali kismi siireli bir is
sozlesmesidir.” Tanimdan da anlasilacagi iizere, is¢i kendisine ihtiya¢c duyuldugu
zaman is gorme edimini ifa edecektir. Thtiyac hali disinda is¢inin isyerinde bulunma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bdylelikle isverene, iscinin is goérme edimini
gergeklestirecegi zamani belirleme serbestisi taninmis, is¢inin ne zaman calisacagi

igverenin taktirine birakilmastir.

Cagn lizerine ¢alisma, isyerinin ihtiyag maddeleri veya kapasite durumuna
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. isyerindeki yogunluga bagl olarak bazi durumlarda
isgiiciine ihtiya¢c duyulabilmektedir. Isyerinde isgiicii ihtiyacinin siireklilik arz
etmeyip haftalik, aylik yahut yillik periyotlarda ortaya ¢ikmasi durumlarinda ¢agri
lizerine ¢alisma iliskisi kapsaminda isgiicii ihtiyac1 giderilebilmektedir. Bu is
iliskinde is¢1, kendisinden ifas1 istenen is gorme edimini ¢agri iizerine her zaman ifa
etmeyi taahhiit etmektedir. Isci kendisinden yapilmasi istenen isi reddedemez ve her
an caligmaya hazir sekilde isverenin emir, talimat ve ¢agrisina uymakla yiikiimliidiir.
Uygulamada siirekli olarak yogunluk gostermeyen ancak bazi zamanlarda artan
yogunluk karsisinda isgiiciine ihtiya¢ duyulan otel, turizm isletmeleri, lokantalar gibi
sektorlerde c¢agr1 lizerine g¢alisma iliskisine basvurulmaktadir. Uygulamada sik¢a
ornegi goriilen otellerde “ekstra isci” tabiri ile isciler bu is iliskisi kapsaminda
calistirilmaktadir. (Aktay v.dgr., 2013, s.66)

Is Kanunu’nun 14.maddesinin 1.fikrasinda cagri iizerine ¢alismaya iliskin is
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi bir gegerlilik sart1 olmayip, kanit sartidir ve
sOzlesmenin basit yazili sekilde yapilmasi yeterli goriilmektedir. Ayni fikranin
sonunda ¢agr1 lzerine calismaya iliskin is soézlesmesinin kismi stireli bir is
sozlesmesi oldugu ifade edilmistir. Yargitay bir kararinda, davacinin sdzlesmenin
bitim tarihine kadarki kayitlara gore 234 giin calistirildigini, temizlik isinin stirekli

yapilmast gereken bir is oldugunu, davacinin ¢agr1 usulii ile isyerinde
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calistirilmasinin bu isin stirekli yapilmasi geregini ortadan kaldirmayacagini, ¢agri
lizerine ¢alismanin kismi siireli bir is sézlesmesi oldugunu ve isin kismi siireli
olmasiin ige belirli stireli is s6zlesmesi niteligi kazandirmayacagini, ¢agri iizerine
calisma iliskisinde Is Kanunu’nun 11.maddesinde diizenlenen belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasini gerektiren kosullarin aranacagina hiilkmetmistir. (Y.9.HD,
E.5115, K.14969, T.22.05.2006) (Eyrenci v.dgr., 2019, 5.98)

Cagrn tizerine calismada is¢inin hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde
ne kadar siireyle calisacagini taraflar serbestge belirleyebilmektedir. Bu noktada
taraflarin iradelerine Oncelik verilmistir. Taraflarca boyle bir silire belirlenmedigi
taktirde bu husustaki eksikligin nasil giderilecegini kanun koyucu belirtmistir. Buna
gore; “Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle
calisacagimi taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat
kararlastirlmis  sayilir.” (IsK. m.14/2). Kanundaki yirmi saatin aksi taraflarca
kararlastirilabildigi i¢in haftalik yirmi saatlik siire nispi emredici kural olmayip,
yedek hukuk kurali niteligindedir. Taraflarca yirmi saatin altinda ya da yirmi saati

asan haftalik ¢alisma siiresinin kararlastirilmasi miimkiindiir. (Stizek, 2020, s.265)

Cagrn lizerine ¢alismada kanun koyucu, iscinin ¢alistirilmasi i¢in belirlenen
siirede is¢inin calistirilmamast durumunda is¢iyi korumaya yonelik olarak {icretini
glivence altina almistir. Bu kapsamda; “Cagr1 iizerine ¢alistirilmak igin belirlenen

siirede isci ¢alistirilsin veya calistirilmasin iicrete hak kazanir.” (Is K. m.14/2)

Is Kanunu’nun 14.maddesinin 3.fikrasinda , ¢agr iizerine galistirilacak isciye
cagrinin ne zaman yapilacagl acgik¢a belirtilmistir. Diizenlemeye gore: “Isciden is
gorme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkina sahip olan igveren, bu
cagriy1, aksi kararlastirilmadikga, is¢inin ¢alisacagi zamandan en az dort giin 6nce
yapmak zorundadir.” (IsK. m.14/3) Séz konusu diizenlemeye bakildig1 zaman,
isciden is gorme edimini yerine getirmesi noktasinda ¢agriyr yapanin isveren
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte fikrada, aksi kararlastirilmadikca
ibaresinden dort giinliik slireden farkli bir siirenin kararlastirilmasinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Taraflarca, cagrinin ne zaman yapilacagi serbestce
belirlenebilmektedir. Taraflar arasinda bodyle bir siirenin kararlagtirilmamasi
durumunda kanunda belirtilen dort giinliik siire gecerli olacaktir. Siireye uygun

sekilde yapilan ¢agri iizerine isci, is gorme edimini ifayla yiikiimliidiir.

Cagn tizerine calismada, kural olarak is¢inin yapacagi her calisma igin

igveren tarafindan is¢iye ¢agrinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bazi hallerde her
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defasinda isciye ¢agr1 yapilmasina gerek yoktur. Ornegin iscinin bir haftalik ¢alisma
stiresinde hafta i¢i her giin ¢alisacak sekilde art arda birkag giinliik caligmalarda tek
bir ¢cagrinin yapilmasi yeterli kabul edilmektedir. Iscinin ¢alisacag: giinler art arda ve
belirli oldugu i¢in her giin i¢in is¢iye ¢agri yapilmasina gerek yoktur. Bununla
birlikte ¢agri iizerine ¢alismaya iliskin yapilan is s6zlesmelerinde her ¢agri i¢in yeni
bir sézlesme diizenlenmesine gerek yoktur. Yapilacak tiim cagrilar1 kapsayacak
sekilde bir sézlesme akdedilebilir. (Oztiirk ve Yildirim, 2022, s. 65)

Cagr1 tlzerine c¢alistirilacak is¢inin gilinlilk c¢alisma siiresi serbestge
kararlastirilabilir. Is¢inin giinliik ¢alisma siiresi kararlastirilmamissa, kanun geregi;
“igveren her ¢agrida isciyi glinde en az dort saat iist iiste calistirmak zorundadir.”
(IsK. m.14/3). Giinliik ¢alisma siiresi de taraflarin iradesine birakilmis olup, taraflar
cagr lizerine calistirilacak is¢inin gilinliik ¢alisma siiresini dort saatten farkli bir siire
olacak sekilde kararlastirabilir. Cagrinin yapilacag siire (4 giin) ve cagri iizerine
calistirllacak iscinin giinliikk caligma siiresi (4 saat) tipki cagri {lizerine ¢alismaya
iliskin haftalik ¢aligma stiresi (20 saat) gibi nispi emredici nitelikte olmayip, yedek
hukuk kurali niteligindedir. Siiphesiz kanun koyucu bu tir yedek kurallar1 ile

yasanacak belirsizligin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

2.3. IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Is sdzlesmesi niteligi itibariyle her iki tarafa borg yiikleyen ve borg iliskisinin
ani edimli olmayip siirekli edimli oldugu bir sézlesmedir. Borg iliskisinin siirekli
olmasi is sdzlesmesinin sonsuza kadar siirecegi anlamimi tasgimamaktadir. Is
sozlesmesi, bazi kosullarin varligi halinde taraflarin iradesiyle sona erdigi gibi

kendiliginden de sona erebilmektedir.
2.3.1. is Sozlesmesinin Sona Erme Sekilleri

2.3.1.1. Taraflarin Anlasmasi (ikale Sézlesmesi)

Taraflar aralarinda anlasarak uygun sartlar halinde is s6zlesmesini her zaman
sona erdirebilir. Is¢i ve isveren arasinda akdedilen ikale ad1 verilen sozlesme ile is
sozlesmesi sona erdirilebilir. Ikale s6zlesmesiyle amaglanan is sdzlesmesinin sona

erdirilmesidir.

Ikale, Arapga kokenli bir kelime olup, “bir seyi gidermek, ortadan kaldirmak”
anlamma gelmektedir. (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi) Kelime

anlamiyla ortlisecek sekilde ikaleyi is sozlesmesini ortadan kaldiran, sona erdiren
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sozlesme olarak tamimlayabiliriz. Yargitay kararlarinda ise ikale : “Sozlesmenin
dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem”
seklinde tanimlanmistir. (Y.9.HD, Esas 2016/34332, Karar 2018/771, Tarih
21.01.2018, Kazanc1 Hukuk Otomosyonu)

Ikale sdzlesmesi mevzuatimizda diizenlenmemistir. Is sdzlesmesini ortadan
kaldirmak gibi 6nemli sonuglar1 olan ikale s6zlesmesinin dogru yorumlanmasi ve
uygulanmasi is¢i ve isverenin menfaatlerinin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle ikale sozlesmesinin anlasilmast ve uygulanmasi noktasinda Yargitay
kararlar1 ve doktrin goriisleri son derece 6nem arz etmektedir. Isverenlerin ikale
s0zlesmesine basvurmalarindaki temel amag is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanmasinin 6niine gegmektir. Isciler is giivencesi hiikiimlerinden faydalanarak
ise iade davasi acabilmekte ve yliksek miktarlarda tazminat talep edebilmektedir.
Isverenler bu durumdan kurtulmak icin siklikla ikale sézlesmesine basvurmaktadir.
(Kulag, 2023 ,s. 384)

Ikale bir sézlesme oldugu igin iki tarafli bir islem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle fesihten ayrilmaktadir. Fesih is sozlesmesini sona erdiren,
bozucu yenilik doguran tek tarafli bir irade beyamdir. Is sozlesmesinin is¢i yahut
igveren tarafindan tek tarafli fesih yoluyla sona erdirilmesinde is¢inin lehine dogacak
iscilik alacaklari ile is glivencesine iliskin hiikiimlerin, is s6zlesmesinin ikale yoluyla
sona ermesi durumunda uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla ikale
s0zlesmesiyle is sOzlesmesinin sona ermesi durumunda isci ise iade talebiyle yargi
yoluna bagvuramayacak, issizlik 6deneginden faydalanamayacak, ihbar ve kidem

tazminatlarini talep edemeyecektir. (Giiven ve Aydin, 2017, s.155)

Is sozlesmesinin ikale yoluyla sona ermesi, is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmasina ve kidem-ihbar gibi tazminatlara hak kazanmasina
engel olmaktadir. Bu nedenle ikale isverenlerin yararina olmaktadir. Zira igverenler
ikale ile sona eren is s6zlesmesinde mevzuattan kaynaklanan tazminat gibi 6demeleri
O0deme yiikiimliliiglinden kurtulmaktadir. Bu noktada ikale sozlesmesinin is¢inin
ozgiir iradesine dayal1 olarak yapilmasi1 gerekmektedir. Iscinin ikale sdzlesmesiyle is
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda mahrum kalacagr alacaklar1 bilmesi
gerekmektedir. Ancak bu halde ger¢ek bir ikaleden bahsetmek miimkiindiir.
Isverenin gergek olmayan bir fesih nedenine dayanarak is sdzlesmesini hakli neden
iddiastyla feshederek tazminat 6demeyecegi gibi baskilarla ikaleyi saglamasi halinde
iscinin Ozglir iradesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle de gegerli bir ikalenin

varligindan bahsedilemez. Isverenin bunun gibi is giivencesi hiikiimlerinden
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kurtulmak maksadiyla is sézlesmesini sona erdirmesi durumunda is sdzlesmesinin
ikale yoluyla degil isveren tarafindan fesih yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.
(Stizek, 2020, s.518)

Ikale sdzlesmesi, en nihayetinde bir sdzlesme oldugu i¢in ikale sdzlesmesinin
sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi TBK’nin sézlesmelere uygulanacak
hiikiimlerine tabi olacaktir. Buna gore oncelikle ikale sozlesmesinin taraflarinin bu
sozlesmeyi akdetme noktasinda fiil ehliyetine ve tasarruf yetkisine sahip olmalari
gerekmektir. Ikale s6zlesmesi is s6zlesmesini sona erdirme amaciyla akdedildigi igin,
ikale sozlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isverenin ayni zamanda is sdzlesmesinin de
taraflar1 olmas1 gerekmektedir. Is sdzlesmesini kurmada taraf ve fiil ehliyetine sahip
is¢i ve igveren ikale s6zlesmesini olusturabilecektir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin ve
ikale s6zlesmesinin akdedilmesi yoniindeki aranan taraf ve fiil ehliyetleri birbirlerine

entegre sekildedir.

Gegerli bir sozlesmeden bahsedebilmek igin fiil ve taraf ehliyetinin yani1 sira
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanan beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda gecerli bir ikale sozlesmesi i¢in isveren ve is¢inin
s0zlesmeyi sona erdirme yoniindeki iradelerini karsilikli ve birbirine uygun sekilde

aciklamalar1 gerekmektedir.

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca kural olarak soézlesmeler, herhangi bir
sekle tabi olmadan akdedilebilmektedir. Bu kapsamda ikale sdzlesmesi de TBK nin
sozlesmelere iligkin hiikiimlerine tabi oldugu icin ikale s6zlesmesinin herhangi bir
sekle tabi olmadig1 sonucu ¢ikabilmektedir. ikale sézlesmesinin yazili ya da sozlii

yapilmasinda bir sakinca yoktur. Dolayisiyla gegerliligini etkilemeyecektir.

Yargitay kararlarinda ikale s6zlesmesi kavraminin yerine bozma sozlesmesi
kavrami da kullanilmaktadir. Bozma (ikale) sozlesmesi, yapilmasi ve kapsami
itibariyle TBK’nin genel hiikiimlerine tabi olsa da is soOzlesmesinin bozma
sOzlesmesi ile sona ermesi is hukukunu yakindan alakadar ettigi i¢in ikalenin
yorumunda genel hiikiimlerin yani1 sira is hukukundaki “is¢i lehine yorum” ilkesi gz
oniinde bulundurulacaktir. ikale sozlesmesiyle, is sozlesmesinin sona ermesi
durumunda is¢i is giivencesinden yoksun kaldigi gibi feshe bagli haklardan yani
ihbar ve kidem tazminatlarindan da yoksun kalacaktir. Bununla birlikte 4447 sayili
Kanun kapsaminda issizlik sigortasindan da faydalanamayacaktir. Tiim bu hususlar
ikale sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehinde degerlendirme yapmanin
gerekliligini  gostermektedir. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T. 21.01.2018,
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E.2016/34332, K.2018/771, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)

Is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi akdedilmek suretiyle sona ermesi halinde
is¢i kural olarak kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Ancak taraflar
ikale sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminati bununla
beraber bosta gegen siireye iliskin ticret ve diger haklarin bazilarin1 ya da tamamini
kararlastirabilir. (Y.9.HD, T.02.07.2018, E.2017/27767, K.2018/14407, Kazanci
Hukuk Otomasyonu)

2.3.1.2. Siirenin Dolmasi

Is Kanunu m.9/1 diizenlemesi uyarinca; “Taraflar is sozlesmesini, Kanun
hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiya¢larina uygun tiirde
diizenleyebilirler.” Buna gore taraflar is sozlesmesini belirsiz siireli olarak
diizenleyebilecekleri gibi belirli siireli olarak da diizenleyebilir. Esasen s6zlesmenin
stirenin dolmasiyla birlikte sona ermesi belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in gegerli bir

durumdur.

Is sozlesmesinde sozlesmenin ne kadarlik bir siire icin gegerli olacag
kararlastirilmigsa, kararlastirilan siirenin dolmasiyla is sozlesmesi sona erecektir.
Taraflar is sozlesmesinin stiresini 5 aylik, 7 haftalik, 3 yillik gibi zaman dilimi
seklinde kararlastirabilecekleri gibi 09.10.2025 gibi spesifik bir tarihe kadar

stirecegini de kararlagtirabilir.

Sozlesme belirli bir zaman dilimi i¢in yahut belirli bir tarihe kadar
kurulmusgsa belirli siireli niteligi kazanacaktir. Bununla birlikte taraflarca bir tarih ya
da zaman dilimi kararlastirilmayip, bir isin tamamlanmas1 yahut belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi yoniinde sozlesmenin akdedilmesi halinde de sdzlesme belirli siireli
olacaktir. Ornegin taraflarca bir binanin dis cephesinin boyanmasi isinde bir isin
tamamlanmas1 s6z konusu oldugu i¢in bu ise iliskin yapilacak is sozlesmesi belirli
siireli is sdzlesmesi olacaktir. Nitekim Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmesi:
Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde

yapilan is s6zlesmesi ” seklinde tanimlanmaistir.

Soézlesmenin belirli bir tarihe kadar siirecegi ya da belirli bir zaman dilimi
boyunca devam edecegi kararlastirilmissa belirlenen tarihin yahut zaman diliminin

dolmastyla sozlesme sona erecektir. Bununla birlikte soézlesme “bir isin
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tamamlanmasit veya bir olgunun ortaya ¢ikmasina yonelik” akdedilmisse isin
tamamlanmasiyla yahut belirli bir olgunun meydana gelmesiyle sézlesme sona
erecektir. Bu hallerde s6zlesmenin ne zaman sona erecegi belli oldugu i¢in taraflarin

ayrica fesih bildirimi yapmalarina gerek goriilmemektedir.

TBK m.430/1°de; “Belirli siireli hizmet s6zlesmesinin aksi kararlagtiriimadigi
siirece, fesih bildirimine gerek olmaksizin siirenin bitimi ile birlikte kendiliginden
sona erecegi” diizenlenmistir. (TBK m.430/1) Aksi kararlastirilmadikg¢a ibaresinden
taraflarin  sOzlesmenin sona ermesini fesih bildirimine baglayabilecegi sonucu
cikmaktadir.  Taraflar  sozlesmenin sona  ermesini  fesih  bildirimine
baglayabilmektedir. Bu kapsamda “Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi
kararlastirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, sdzlesme belirsiz

stireli sozlesmeye doniisiir.” (TBK m.430/4)

Sozlesme belirli siireye tabi olarak kurulmussa, kararlastirilan stire dolmasina
ragmen taraflar sozlesmeyi oOrtiilii olarak devam ettiriyorsa bu durumda belirli bir
siireye tabi kilmman sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniisecektir. (TBK
m.430/2.1.c) Bununla birlikte taraflarin her zaman siiresi dolmak suretiyle sona eren
belirli siireli s6zlesmenin yerine tekrar (iist iiste) belirli siireli sozlesme akdetmeleri
miimkiin olmamaktadir. Taraflarin sona eren belirli siireli sézlesme yerine tekrar
belirli stireli sozlesme akdetmeleri bazi sartlarin varligi halinde miimkiin
olabilmektedir. Bu sartlar esasli nedenlerin varhigidir. “Taraflar ancak esasli bir
sebebin varligi halinde, st {iste (zincirleme) belirli silireli sézlesme
akdedebilir.” (TBK m.430/2.2.c). Is Kanunu’nda da benzer sekilde; “belirli siireli is
sOzlesmesinin, esasli bir neden olmadik¢a birden fazla kez {ist iiste yapilamayacagi
yapilmasit durumunda is sOzlesmesinin baslangigtan itibaren belirsiz siireli olarak
kabul edecegi” diizenlenmistir. (Is K. m.11/2) “Esasl nedenlerin varlig1 halinde {ist
iiste (zincirleme sekilde) yapilan is sozlesmeleri belirli siireli olma 06zelligini
korumaktadir.” (Is K. m.11/3)

Taraflar sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca aralarinda akdedecegi s6zlesmenin
tiirlinii ve stiresini diledikleri gibi kararlastirabilir. Ancak bazen sdzlesme serbestisi
ilkesinin suiistimali meydana gelebilmektedir. Ozellikle s6zlesme siiresinin ¢ok uzun
belirlenmesi bu serbestinin suiistimal edildigi durumlardan biridir. S6zlesmenin uzun
siireli akdedilmesi durumunda soézlesme siiresinin uzunlugu kisilik haklarin
zedeleyici nitelikte olmaktadir. Bu gibi hallerde kanun koyucu taraflara is
s0zlesmesini feshetme yetkisi tanimistir. Buna gore; “taraflardan her biri, on yildan

uzun siireli olarak kararlastirilan hizmet s6zlesmesini on yil gectikten sonra, alt1 aylik
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fesih bildirim siliresine uymak suretiyle feshedebilecektir.” Dikkat edilmelidir ki
fesih, ancak bu siireyi izleyen ay basinda hiikiim ifade edecektir. (TBK m.430/3) (
Aktay v.dgr., 2013, s.171)

Belirli siireli is sozlesmelerinde, slirenin dolmasiyla birlikte sé6zlesmenin sona
ermesi halinde iscinin talep edebilecegi alacaklar belirsiz siireli sd6zlesmenin sona
ermesi halinde talep edebilecegi alacaklara gore smnirlidir. Nitekim belirli siireli
sozlesmenin sona ermesi durumunda ihbar tazminati, kidem tazminati ve is
glivencesi hiikiimleri giindeme gelmeyecektir. Buradan hareketle is¢inin talep
edebilecegi kalemler acisindan belirsiz siireli is sOzlesmesi, belirli stireli is

s0zlesmesine gore isciye daha ¢ok giivence saglamaktadir. (Akyigit, 2014 ,s.198)

2.3.1.3. Oliim

Is s6zlesmesini fesih dis1 sona erdiren bir diger hal ise 6liimdiir. Burada dikkat
edilmesi gereken en Onemli husus is¢inin Olimii halinde is s6zlesmesinin sona
ermesidir. Cilinkii is sozlesmesi is¢inin kisiligine, kabiliyetine, niteliklerine bagh
olarak kurulur. Is¢inin kisiliginin &n planda oldugu “is sozlesmesi is¢inin Sliimiiyle
birlikte kendiliginden sona erer.” (TBK m.440) Is hukukunda is¢i is gorme borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan is gdrme
edimi bir bagkasi tarafindan ifa edilemez. Para borcu gibi borglarda borcun
sOzlesmenin tarafi olmayan ii¢ilincii bir kisi tarafindan da 6denmesi miimkiindiir. Zira
para borcunun ifasinda 6nemli olan paranin 6ddenmesidir. Paranin kim tarafindan
0dendigi onem arz etmemektedir. Ancak is gérme borcunda bdyle bir ifa s6z konusu
degildir. Bu nedenle is¢inin 6liimii halinde is gérme borcu bir baskasi tarafindan ifa
edilemeyip, sdzlesme son bulmaktadir. Ornegin {inlii bir ressamin yapacagi bir
portre, bizzat ressamin niteliginden kaynaklanan bir borc¢tur. Ressamin olimii
halinde bu portrenin bir bagkasi tarafindan yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Dolayistyla ressamin 6liimii, bu borcun ifasini ortadan kaldiracaktir.

TBK uyarinca igveren, is¢inin 6liimi halinde yakinlarina 6deme yapmakla
yiikiimliidiir. Buna gdre is¢inin 6liimii halinde; “igveren, is¢inin sag kalan esine ve
ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giintiden
baslayarak bir aylik, hizmet iliskisi bes yi1ldan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik
{icret tutarinda bir ddeme yapmakla yiikiimliidiir.” (TBK m.440) Iscinin 6liimii
halinde isveren tarafindan O6denecek olan bir aylik iicret tutarindaki ddeme igin
is¢inin kidemi dikkate alinmaz. Bu ddeme i¢in iscinin Olimil yeterli olmaktadir.

Buna karsin, igveren tarafindan is¢inin yakinlarina 6denecek olan is¢inin iki aylik
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ticreti tutarindaki Odeme igin is¢inin kideminin bes yildan fazla olmasi
gerekmektedir.

TBK m.440 diizenlemesi uyarinca; “Isveren, is¢inin sag kalan esine ve ergin
olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giliniinden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik
ticret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir.” Kanun koyucu agikca belirtmese
de is¢inin ergin ¢ocuklarma ddeme yapilamayacaktir. Iscinin sag kalan esi ve ergin
olmayan ¢ocuklarinin yaninda bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de varsa 6deme
yine sag kalan es ve ergin olmayan ¢ocuklara yapilacaktir. Sag kalan es ve ergin
olmayan c¢ocuklarin bulunmamasi durumunda isveren tarafindan is¢inin bakmakla

ylkiimlii oldugu kisilere 6deme yapilacaktir.

Iscinin 6liimii halinde isveren tarafindan is¢inin yakinlarina yapilacak
ddemeler is¢inin Is Kanunu’na tabi olup olmamas1 bakimidan énem arz etmektedir.
Is Kanunu’na tabi olmayan is¢inin oliimii halinde is¢inin esi, ergin olmayan
cocuklar1 sayet bunlar yoksa is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu kimseler kidem
tazminatindan faydalanamayacaktir. Bu kisilere TBK diizenlemesi uyarinca 6liim
tazminat1 6denecektir. Bununla birlikte 6len isci Is Kanunu’na tabi ise iscinin hak

kazandig1 kidem tazminati yakinlarina 6denecektir. (Siizek, 2020, s.521)

Iscinin 6liimii halinde is sdzlesmesi kanunen kendiliginden sona erecektir.
Ancak isverenin o6liimii bdyle bir sonu¢ dogurmamaktadir. Isverenin oliimii ile
birlikte is sozlesmesi sona ermemektedir. Miras Hukukundaki kiilli halefiyet geregi
igverenin yerini mirasg¢ilar1 alacaktir. Kiilli halefiyetin bir sonucu olarak is s6zlesmesi

isci ile isverenin mirasgilar1 arasinda devam edecektir.

Is sdzlesmesinde, is gérme ediminin ifasiyla yiikiimlii olan is¢inin kisiligi
onem teskil etmekle birlikte s6zlesmenin iicret 6deme borcunu {iistlenen tarafi olan
isverende bu dzellik aranmamaktadir. Isverenin iicret ddeme borcu para borcu oldugu
icin bu borcun ifas1 tigiincii bir kisi tarafindan da yerine getirilebilir. Bu sebeple
igverenin Oliimii halinde is s6zlesmesi sona ermemekte isverenin yerini mirasgilari
almakta ve sozlesme is¢i ve igverenin mirascilarr arasinda devam etmektedir. “Bu
durumda igyerinin tamaminin ya da bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet

iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir.” (TBK m.441/1)

Kural olarak igverenin oliimii sdzlesmeyi sona erdirmez ancak hizmet

sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinarak akdedilmigse, bu
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durumda tipki is¢inin 6liimii gibi isverenin de 6liimii so6zlesmeyi kendiliginden sona
erdirecektir. Bu halde; “is¢i sézlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden

ugradig1r zarar igin, mirascilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilir.” ( TBK m.441/2)

2.3.1.4. Fesih

Is sozlesmesi fesih disindaki haller olan taraflarin anlasmas: (ikale
sOzlesmesi), iscinin Olimi ve belirli siireli is sdzlesmesinde siirenin dolmast gibi

nedenlerin varlig1 halinde sona erebilecegi gibi fesih yoluyla da sona erebilmektedir.

Is sozlesmesinin, taraflardan birinin sdzlesmeyi sona erdirme yoniindeki
irade beyanini kars1 tarafa iletmek suretiyle sona ermesine fesih denilmektedir. Is¢i
yahut igveren belirli durumlarda yapacaklari tek tarafli irade beyaniyla is
sOzlesmesini fesih yoluyla sona erdirebilmektedir. Bu haliyle fesih, bozucu yenilik
doguran bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fesih kavrami, 6nemi itibariyle ilerde

detayl1 agiklanacagindan simdilik tanimina yer verilmistir.

2.4. FESIiH
2.4.1. Genel Olarak Fesih Kavram

Fesih, Arapca kokenli bir kelime olup, Arapc¢ada bir akdin yahut hukuki bir
bagin ortadan kaldirilmasi anlamina gelen fikih terimidir. (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi) Bununla birlikte fesih kavranmi sdzliikte; “verilmis bir yargiyi

kaldirma, bozma” anlamina gelmektedir. (TDK, Sozliik)

Is sdzlesmesinin taraflari olan isveren veya is¢inin sézlesmeyi sona erdirme
noktasindaki irade beyanina fesih denilmektedir. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinde
taraflardan biri diger tarafa belirli bir siire vererek fesih bildiriminde bulunabilecegi
gibi belirli yahut belirsiz siireli is sozlesmelerinin ilerde anlatilacag: iizere hakli bir
nedenin varligi halinde taraflar silire vermeksizin hakli nedenle derhal fesih
bildiriminde de bulunabilir. Goriildigi gibi, taraflarin karsi tarafa belirli bir siire
vererek fesih bildiriminde bulunmasi yalnizca belirsiz siireli is sdzlesmeleri agindan
gecerli olup, belirli siireli is sozlesmeleri ancak hakli nedenin varligi halinde derhal
feshedilebilmektedir.

Belirsiz siireli sozlesmelerde, sdzlesmenin ne zaman sona erece8i belli

olmadig1 icin kisi Ozgiirligli ilkesine uygun sekilde bazi kosullarda taraflarin
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s0zlesmeyle sinirsiz bir bigimde baglh kalmasinin 6nlenmesi amaciyla belirli siire
verilerek sozlesmenin feshedilebilmesi imkani1 taninmistir. Bununla birlikte sd6zlesme
ister belirsiz siireli ister belirli siireli olsun, diiriistliik kurali geregince sézlesmenin
devami artik kendisinden beklenemeyecek durumda olan tarafa karsi tarafa siire
vermeksizin sézlesmeyi derhal feshedebilme hakki verilmistir. (Celik v.dgr., 2021,
5.498)

2.4.2. Fesih Bildirimi

Is sdzlesmesinin her iki tarafi da fesih bildirimiyle is sdzlesmesini sona
erdirebilme yetkisine sahiptir. Fesih bildirimi, sozlesmenin diger tarafina
yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyani oldugu icin karsi tarafin kabuliine baglh
degildir. Dolayistyla fesih bildirimi karst tarafa ulastigi vakit hukuki sonug
dogurmakta is iligkisi ortadan kalkmaktadir. Bu haliyle fesih tek tarafli bir hukuki
islem olmakla birlikte bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih, sozlesmeyi gelecege
yonelik olarak sona erdirmektedir. Fesih beyaninin gegmise etkili olarak sdzlesmeyi

sona erdirmesi s6z konusu olmayacaktir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.185)

Is sézlesmesini sona erdirmek isteyen isveren yahut isci bu iradesini agik ve
net bir bi¢imde karsi tarafa aciklamasi gerekmektedir. Kural olarak fesih bildirimi
sarta bagl olarak yapilamamaktadir. Nitekim Yargitay, fesih bildiriminin bir yenilik
doguran hak niteligi tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanimi etkilediginden
bahisle agik ve belirgin bir sekilde yapilmasi gerektigine bununla birlikte sarta bagl
fesih bildiriminin gegerli olmayacagina karar vermistir. (Yargitay.22.Hukuk Daires,
Esas 14712, Karar 4107, Tarih 28.02.2013; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas
2016/1444, Karar 2019/11176, Tarih 15.05.2019; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas
2017/11087, Karar 2019/13276, Tarih 13.06.2019; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas
2009/3436, Karar 2011/2260, Tarih 03.02.2011; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas
2009/9567, Karar 2011/7464, Tarih 18.03.2011, Legalbank.net)

Fesih bildiriminin sarta bagh olarak yapilamamasi esas olup, istisnai bazi
durumlarda fesih bildiriminin sarta bagli yapilabildigi goriilmektedir. Fesih
bildiriminin sarta bagl olarak yapilmasi, 6zellikle bildirimli fesihle s6zlesmenin sona
erdirilmesi hallerinde sartin yerine getirilmesi karsi tarafin taktir ve tercihine
birakildigi, karsi tarafin da derhal yerine getirmedigi durumlarda gegerli olacaktir.
Bu kapsamda ornegin is¢i gelecek Odeme giinlinde {icretime zam yapilmadigi
taktirde fesih bildirimi o giinden itibaren gerecli olacaktir seklindeki irade

aciklamasinda boyle bir durum s6z konusudur. (Celik v.dgr., 2021, s.501)
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2.4.2.1. Fesih Bildiriminin Hiikiim Doguracagi An

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulagtigi ve onun egemenlik alanina girdigi andan
itibaren sonu¢ doguracaktir. Fesih bildirimi hukuki sonu¢ dogurdugu anindan
itibaren tek tarafli olarak geri alinamayacaktir. Dolayisiyla fesih bildirimi tek tarafli

olarak yapilabilirken, geri alinmasi tek tarafli olarak yapilamayacaktir.

Yargitay, fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigt anda sonu¢ doguracagini
kabul etmistir. Ulagmay1 ise muhatabin hakimiyet alanma girdigi an olarak
belirtmistir. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2009/3436, Karar 2011/2260, Tarih
03.02.2011; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2009/9567, Karar 2011/7464, Tarih
18.03.2011) Benzer sekilde doktrindeki baskin goriise gore de fesih bildirimi karsi
tarafa ulastigi anda sonu¢ doguracaktir. Doktrin ve Yargitay’in feshin beyaninin
sonu¢ dogurmasini bildirimin kars1 tarafa “ulasmasi” sartina baglamalari, karsi
tarafin 0grenmeden kaginmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Sayet igverenin
fesih bildirimi igyerinde is¢inin yiiziine kars1 yapilmigsa fesih bildiriminin ulagma ve
Ogrenme an1 ayni olacaktir. Bazen bildirim bu kadar kolay yapilamayabilir bu halde
de fesih bildirimi TMK m.2’de diizenlenen “diiriistliik kurali” uyarinca uygun yer ve
zamanda yapilmalidir. (Korkmaz v.dgr., 2019, s.187)

Isveren ve isci is sozlesmesini feshetmisse, sozlesmenin ilk olarak kim
tarafindan feshedildiginin belirlenmesi sonuglari1 feshin gegerliligi agisindan 6nemli
olmamakla birlikte feshin doguracagi sonuglar agisindan 6nem teskil etmektedir. Zira
fesih beyani karsi tarafa ulagmakla birlikte hukuki sonuglarini doguracagindan,
igsveren veya iscinin fesih bildirimi ile birlikte is sézlesmesi sona erecektir. Bu
noktada sozlesmeyi sona erdirme yoniinden diger tarafin fesih bildiriminin 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak s6zlesmenin feshine baglanan sonuglar acisindan
sozlesmenin ilk olarak kimin tarafindan feshedildiginin belirlenmesi Onemlidir.
Iscinin mesai saatleri icinde alkollii ara¢ kullanarak kaza yaptig1 olayda, isveren is
sOzlesmesini hakli sebeple feshetmistir. Ancak bu fesihten dnce is¢i, SGK’dan yazi
getirerek, is sozlesmesini emeklilik icin yas kriteri disindaki diger kosullari
tamamlamasi nedeniyle feshederek kidem tazminati talep etmistir. Yerel mahkeme
bu olayda, iscinin fesih hakkini kotiiye kullandigi gerekgesiyle kidem tazminati
talebini reddetmistir. Yargitay, is¢inin kasi tarafin kullanmasi gereken fesih hakkini
bertaraf ettigini bu nedenle hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olmadigindan
bahisle ig¢iye kidem tazminatinin ddenmesi gerektigine hiikmetmistir. (Yargitay
9.Hukuk Dairesi, Esas 2014/25512, Karar 2015/36753, Tarih 24.12.2015) (Celik
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v.dgr., 2021, s.504)

2.4.2.2. Fesih Bildiriminden Donme

Fesih bildirimi tek tarafli olarak yapilabilmekle birlikte, fesih bildiriminden
tek tarafli olarak doniilememektedir. Nitekim Yargitay da fesih bildiriminden tek
tarafli olarak doniilemeyecegini belirtmistir. (Y.9.HD, E.2009/3436, K.2011/2260,
T.03.02.2011) Ancak fesih bildirimi TBK m.10 uyarinca karsi tarafin egemenlik
alanina girmediyse yahut egemenlik alanina girmekle birlikte heniliz karsi tarafca
Ogrenilmediyse geri alma imkani olabilecektir. Zira fesih bildirimi karsi tarafa
ulagsmakla hukuki sonu¢ doguracaktir. Karsi tarafa ulagsmayan bir fesih bildirimi
hukuki sonu¢ dogurmayacagi icin geri alma miimkiin olabilecektir. Fesih
bildiriminin kars1 tarafa ulasmast ve karst tarafga bu bildirimin 6grenilmesi
durumunda ise ancak taraflarin anlagsmasi ihtimalinde fesih bildiriminden
doniilebilecektir. (Aktay v.dgr., 2013 s.174)

2.4.2.3. Fesih Bildiriminin Sekli

Is Kanunu'nun 109 .maddesinde; “ Bu Kanun’da 6ngoriilen bildirimlerin
ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi” gerektigi, “bildirim yapilan
kisinin imzalamamasi halinde ise durumun tutanakla tespit edilecegi” hiikiim altina
alinmistir. Maddede belirtilen bildirimin yazili olarak yapilmasinin gegerlilik sarti mi
yoksa ispat sartt mi oldugu hususunun aciklifa kavusturulmasi gerekmektedir.
Ogretide, eski 3008 sayili Is Kanunu nun yiiriirliigii zamanmdan bu yana bildirimin
yazili olarak yapilmasinin ispat sart1 oldugu one siiriilmektedir. Yargitay Ictihad
Birlestirme karar1 ile (18.12.1959 tarih, 28/17 sayili IBK) bu goriisii benimsemistir.
Sonrasinda ise Hukuk Genel Kurulu karar1 ile (YHGK, T.10.01.1962, E.4/31 K.) bu
goriisii devam ettirmistir. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK,
T.14.03.1962, E.4/25, K.27) ile Yargitay 9.Hukuk Dairesi baz1 kararlarinda (Y.9.HD,
Esas 3330, Karar 3682, Tarih 05.06.1964) yazili bildirimin zorunlu olarak
yapilmasimi kabul etmistir. Ancak Yargitay 9.Hukuk Dairesi sonraki kararlarinda
fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasini ispat sart1 olarak kabul etmistir. (Y.9.HD,
Esas 2000/9309, Karar 2000/12891, Tarih 03.10.2000; Y.9.HD, 35588/1046, Tarih
23.01.2012) 4857 sayili Is Kanunu’nun 109.maddesi gerekgesinde, bildirimin yazili
olarak yapilmasinin ispat yoniinden ongoriildiigii belirtmistir. Kanun’da bu goriisiin
benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, genel olarak taraflarin fesih
bildirimini herhangi bir sekle tabi olmadan, yazili veya sozlii olarak yapmalarinin
miimkiin oldugu soylenebilirl. (Celik v.dgr., 2021, s.505; Akyigit, 2014, s.201)
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29 ¢ 29 ¢¢

Fesih beyani “istifa ediyorum”, “s6zlesmeyi feshediyorum”, “sézlesmeyi sona
erdiriyorum” gibi agik ifadeler kullanilarak yapilabilecegi gibi; “bir daha bu isyerine
adim atmam”, “burada artik ¢alisilmaz”, “yerime baskasini bulun” gibi agik olmayan
ancak sozlesmenin feshi iradesini yansitan ifadeler kullanilarak da yapilabilir. Feshin
acik bir sekilde yapilmasi esas olmakla birlikte zimni (Ortiilii) bir sekilde
yapilabilmesi de miimkiindiir. Ornegin is¢inin isyerini terk etmesi, isi birakmast,
iscinin bagska bir yerde calismaya baslamasi, isverenin is¢inin igyerine girigini
engellemesi, iscinin giris kartinin iptal edilmesi gibi durumlarda taraflarin
davraniglarindan is sozlesmesini sona erdirme iradesi anlasildigindan, is

s0zlesmesinin zimni olarak feshi giindeme gelecektir. (Bediik, 2019, 5.683)

Yargitay, isverenin kendisiyle konusmak isteyen isciye kars1 “konusulacak ne
var” seklinde tepki vermesini (Y.9.HD, 13230/17815, T.20.10.1997) veya isyerinde
yasanan tartisma sonucu igverenin isc¢iye “defol git” demesini (Y. 9.HD,
14089/17958, T.19.11.2001) ortiilii fesih olarak degerlendirmistir.(Akyigit, 2014,
s.201)

Yargitay fesih bildiriminde fesih kelimesinin kullanilmasinin zorunlu
olmadigini, fesih iradesini ortaya koyan ifadelerin eylemli olacak sekilde ise devam
etmeme haliyle birlesmesinin fesih anlamina geldigini kabul etmistir. Yine
Yargitay’a gore igverenin is¢iyi ise almamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi
seklindeki isverenin olumsuz eylemleri de ayni sonucu doguracaktir. Bununla
birlikte Yargitay, isverenin tek tarafli olarak {icretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulamanin, igverenin feshi olarak
degerlendirilecegini kabul etmistir. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 35729, Karar
17372, Tarih 10.06.2010; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2009/3436, Karar
2011/2260, Tarih 03.02.2011; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2009/9567, Karar
2011/7464, Tarih 18.03.2011, Legalbank.net) Yargitay benzer sekilde mevsimlik is
sO0zlesmesiyle ¢alisan is¢inin, aski siiresinin bitiminde veya mevsim baslangicinda ise
cagrilmamasini igverenin feshi olarak degerlendirmistir.(Yargitay 9.Hukuk Dairesi,
Esas 2006/4823, Karar 2006/10605, Tarih 18.4.2006, Calisma ve Toplum Yargi

Kararlar1)

Iscinin kendisine yapilan iicret zammini yetersiz bulmasi ve bu iicretle
calismayacagii belirtmesi bu durumun da tutanakla tespit edilmesi halinde is
sozlesmesi is¢i tarafindan feshedilmis sayilir. (YHGK, Esas 1997/13230, Karar
1997/17815, Tarih 20.10.1997 benzer yondeki diger karar Y.22.HD, Esas 2011/5425,
Karar 2011/8722, Tarih 29.02.2011) Buna benzer sekilde isyerinde muhasebe
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elemani olarak ¢alisirken genel miidiir sekreteri olarak gorevlendirilen ve bunu kabul
etmeyen is¢inin is yerini terk etmesi hakli fesih niteligindedir. (Y.9.HD, Esas
2010/7314, Karar 2012/4, Tarih 25.04.2012) Yargitay is¢inin bu sekildeki
davraniglarini fesih iradesini ortaya koyma seklinde degerlendirmistir. (Celik v.dgr.,
2021, 5.499-500)

2.4.2.4. Fesih Bildiriminin Yapilacagi Yer ve Zaman

Fesih bildiriminin nerde ve ne zaman yapilacagina iliskin (hakli nedenle
derhal fesih hakkinda hak diisiiriicii siireler hari¢ olmak iizere) is Kanunu’nda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum fesih bildiriminin her zaman ve her yerde
yapilabilmesini miimkiin hale getirmektedir. Ancak kanunda bdyle bir diizenleme

yapilmamasi, bazi durumlarda suistimale yol acabilmektedir.

Taraflar fesih bildirimi yaparken yer ve zamana dikkat etmelidir. Bunun
temel dayanagt TMK’nin 2.maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralidir. TMK’de;
“herkesin, haklarim1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistlik kuralina
uymak zorunda oldugu” diizenlenmistir. (TMK m.2/1). Bununla birlikte “bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasim1i  hukuk diizeninin  korumayacag1”  ozellikle
vurgulanmistir. (TMK m.2/2)

Taraflar fesih bildirimi uygun yer ve zamanda yapmalidir. Aksi taktirde
diiriistliik kuralina aykir1 davranilmasinin yaptirnmi olarak feshin gecersizligi séz
konusu olabilecektir. Ornegin deprem nedeniyle heniiz hasar tespiti yapilamayan bu
nedenle kapali olan igyerine gidemeyen is¢inin ayni giin s6zlesmeyi feshetmesi, fesih
icin uygun bir zaman olarak kabul edilemez. Benzer sekilde bir yakini kaybeden
is¢inin cenazesinde kendisine fesih bildirimi yapilmasi fesih i¢in uygun yer ve zaman

olarak degerlendirilemeyecektir.

2.4.2.5. Fesih Bildirimindeki Sebeple Baghhk

Is sozlesmesinin feshine hakim olan ilkelerden biri fesih sebebiyle bagli olma
ilkesidir. Gerek igveren gerekse isc¢i is sozlesmesinin feshi sirasinda gosterdikleri
sebeple bagl olup, fesih sirasinda gosterdikleri sebepleri sonradan degistiremeyecek

yahut farkli bir sebep ileri siiremeyeceklerdir.

Is s6zlesmesini fesheden taraf, belirttigi fesih nedeni ile bagli olup, daha
sonra 1§ sozlesmesini, hakli nedenin varligindan bahisle feshetse bile basta belirttigi

fesih nedeninden baska bir neden ileri siiremez. Is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz
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siireli olmasi hakli nedenle fesih agisindan 6nem teskil etmez. Ancak s6zlesmenin
feshi mutlaka sozlesmenin diger tarafina bildirilmelidir. S6zlesmeyi hakli nedenle
fesheden taraf uyusmazlik halinde hakli nedenin varligmi ispat etmek
durumundadir. (Bediik, 2019, s.683)

Yargitay, bir ¢ok kararinda isverenin fesih bildiriminde gosterdigi sebeple
bagl oldugunu, ise iade davasindaki savunmasina ek olarak baska bir sebep ileri
siiremeyecegini ve fesih bildiriminde ileri siirdiigli sebepten farkli bir sebebe
dayanamayacagini vurgulamistir. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2009/18772,
Karar 2010/8364, Tarih 29.3.2010; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2015/8812, Karar
2015/16179, Tarih 04.05.2015; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2015/10613, Karar
2015/20198 Tarih 03/06/2015; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2015/5583, Karar
2015/15936, Tarih 30/04/2015, karararama.yargitay.gov.tr)

Davacimin, davaliya ait isyerinde 15.11.1993-25.06.2008 tarihleri arasinda
calistii, yas sart1 disinda emeklilik hakkini elde etmesi sebebiyle is s6zlesmesini
feshettigini ileri siirerek, kidem tazminatinin tahsilini istedigi; davalinin, davacinin
ailevi sebeplere bagh olarak istifa ettigini ve isyerinden ayrildigini, belirttigi fesih
sebebi ile bagh oldugunu savunarak, davanin reddini talep ettigi olayda, yerel
mahkeme toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanarak emeklilik sebebi ile is
akdini fesheden davacinin kidem tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar vermistir. Yargitay, davacinin fesih dncesinde emeklilik hakkini elde
ettigine iliskin belgenin diizenlenmesi i¢in bagli oldugu kuruma basvurmadigi ve bu
yonde kurumca diizenlenen belgeyi isverene ibraz etmedigi, davacinin istifa
dilekcesinde is sozlesmesini 6zel sebeplerle feshettigi dolayisiyla davacinin bildirdigi
fesih sebebi ile baglh oldugu gerekcesiyle davanin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmesini isabetsiz bulmustur. (Yargitay 22.Hukuk Dairesi, Esas 2012/16402,
Karar 2013/11849, Tarih 21.05.2013, karararama.yargitay.gov.tr)

Davaci is¢inin, davali isverene gonderdigi ihtarname ile isyerinde yaptigi
hafta tatili ve fazla mesai ¢alismalarimin karsiliginin 6denmemesini hakli sebep
gostererek 1s akdini feshettigi olayda; Yargitay, ihtarnamenin davali igverene
ulastiginda sonuglarini doguracagini ve davacmin fesih sebebi ile bagli olup
degistiremeyeceginden bahisle davacinin ikinci fesih niteligindeki fesih
ihtarnamesinin hukuken sonuca etkisinin olmadigini belirtmistir. Bununla beraber
davacinin, gegerli olan ilk fesih ihtarnamesindeki hafta tatili ve fazla mesai ¢alismasi
iddiasin1 ispat edemedigini bu kapsamda sartlar1 olusmayan kidem tazminati

talebinin reddi yerine, zaten feshedilmis olan is akdinin tekrar feshedilemeyecegi ve
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fesih nedeni ile baglhi olma ilkesi geregi fesih nedeninin degistirilemeyecegi
distiniilmeksizin  hukuken sonuca etkisi olmayan ikinci fesih ihtarnamesine
dayanilarak davacinin kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesini isabetsiz
bulmustur. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Tarih 11/12/2019, Esas 2017/13013, Karar
2019/22083, karararama.yargitay.gov.tr)

Yargitay yine, kat gorevlisi olarak otelde sezonluk olarak calisan davacinin,
elle yazilmis ve imzasi inkar edilemeyen istifa dilek¢esinde “6zel sebeplerden
dolay1” isten ayrilmak istedigini bildirdigi olayda; davacinin, belirttigi fesih sebebi
ile bagli oldugundan ve bu sebebin Is Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenen
“igcinin hakli nedenle derhal feshi” nedenleri arasinda sayilmadigindan bahisle
kidem tazminatinin reddi yerine kabuliine karar verilmesini isabetsiz bulmustur.
(Y.7.HD, Tarih  10/07/2014, Esas  2014/2224, Karar = 2014/16092,

karararama.yargitay.gov.tr)

2.4.3. Fesih Tiirleri

Is Kanunu’nda, is sézlesmesinin is¢inin ve isveren tarafindan feshi iki sekilde
diizenlenmistir. Is s6zlesmesini sona erdirmek isteyen taraf, sdzlesmeyi bildirimli
fesih (Is K.m.17 vd.) veya hakli nedenle derhal fesih (is K. m.24-26) hakkim
kullanarak sona erdirebilecektir. (Giiven v.dgr., 2017, s.160)

Is Kanunu’na gére is sozlesmesi bildirimli (siireli) fesih ve hakli nedenle
derhal fesih olmak iizere iki tiir fesihle sona erdirilebilir. Her iki fesih tiiriiniin de tek
tarafli olmas1 ve bozucu yenilik dogurmasi gibi ortak 6zellikleri bulunmakla birlikte
temelde farklilik gostermektedir. Bildirimli fesihte, is sdzlesmesi belirli bir siire
gectikten sonra sona ererken, hakli nedenle fesihte bekleme siiresi olmaksizin is

sozlesmesi derhal sona ermektedir.

2.4.3.1. Bildirimli Fesih (Siireli Fesih)

Bildirimli diger adiyla siireli fesih Is Kanunu’nun 17.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore siireli fesih taraflardan birinin belirsiz siireli is
sozlesmesini, Is Kanunu’nda diizenlenen siirelerin ge¢mesiyle sonu¢ doguracak
sekilde sona erdirmeye yonelik irade agiklamasidir. Belirli siireli is sézlesmesinde
s0zlesmenin ne zaman sona erecegi kararlastirildigi i¢in siireli fesihle sona ermesi
miimkiin degildir. Siireli fesihle sona erme kural olarak belirsiz stireli is s6zlesmesi

ac¢isindan miimkiin olmaktadir.
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TBK’de; “belirli siireli hizmet sozlesmesinin aksi kararlastirilmadikea, fesih
bildirimine gerek olmadan siirenin bitimiyle kendiliginden sona erecegi” hiikiim
altina alinmistir (m.430/1). Dolayisiyla sozlesmede siire belirliyse fesih bildirimine
gerek olmaksizin siirenin dolmasiyla sézlesme kendiliginden sona erecektir. Belirli
siireli sozlesmede esas olan fesih bildiriminin yapilmamasidir. Ancak bu kurala da
bir istisna getirilmistir. Buna gore; “taraflar, on yildan uzun siireli hizmet
sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uymak
kosuluyla feshedebilir.” (TBK m.430/3). Bununla birlikte; “belirli siireli s6zlesmenin
fesih bildirimiyle sona erecegi taraflarca kararlastirllmis ancak iki taraf da fesih

bildiriminde bulunmamissa sdzlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.” (m.430/4)

2.4.3.1.1. Bildirim Siireleri

Is Kanunu’nun 17.maddesinde kidem esasina gore bildirim siireleri
diizenlenmistir. Sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf bu bildirim siirelerine uyarak
sozlesmeyi feshedebilecektir. Sozlesmenin feshinden 6nce durumun diger tarafa

bildirilmesi gerekmektedir. 17.madde diizenlemesine gore : “Is sézlesmeleri;

- Isi 6 aydan az siirmiis olan is¢i igin, bildirimin kars: tarafa yapilmasindan

baslayarak 2 hafta sonra,

- Isi 6 aydan 1,5 yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin karsi tarafa

yapilmasindan baglayarak 4 hafta sonra,

- Isi 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin karsi tarafa

yapilmasindan baglayarak 6 hafta sonra,

- Isi 3 yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirimin karsi tarafa yapilmasindan
baglayarak 8 hafta sonra feshedilmis sayilir.” Durumu birkag¢ 6rnek ile agiklayacak

olursak:

Is yerinde 9 ay siire ile calisan is¢i 02.03.2021 tarihinde isverene fesih
bildirimi yapmis olsun. Buna gore is sozlesmesi hangi tarihte sona erecegi
hesaplanacak olursa; is¢inin ig yerinde ¢alisma siiresi 9 ay oldugu i¢in bildirim siiresi
Is Kanunu’nun 17.maddesi geregince 4 hafta olacaktir. Yani is sozlesmesi fesih
bildiriminin igverene yapilmasindan bagslayarak 4 hafta sonra feshedilmis
sayilacaktir. Isverene fesih bildirimi 02.03.2021 tarihinde yapilmistir. Buna gore is
sozlesmesi 02.03.2021 tarihinden itibaren 4 hafta ge¢cmesiyle yani 30.03.2021
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tarihinde feshedilmis sayilacaktir.

Isyerinde 2,5 yil siire ile ¢alisan is¢i 13.04.2023 tarihinde isverene fesih

bildirimi yapmis olsun. Buna gore is sozlesmesi hangi tarihte sona erecektir?

Iscinin is yerinde calisma siiresi 2,5 yil oldugu igin bildirim siiresi Is
Kanunu’nun 17.maddesi geregince 6 hafta olacaktir. Yani is sOzlesmesi fesih
bildiriminin igverene yapilmasindan baslayarak 6 hafta sonra feshedilmis
sayilacaktir. Isverene fesih bildirimi 13.04.2023 tarihinde yapilmistir. Buna gore is
sozlesmesi 13.04.2023 tarihinden itibaren 6 hafta ge¢mesiyle yani 25.05.2023

tarihinde feshedilmis sayilacaktir.

Isyerinde 7 yil siire ile ¢alisan is¢i 18.09.2022 tarihinde isverene fesih

bildirimi yaptig1 durumda is s6zlesmesi hangi tarihte sona erecektir?

Iscinin is yerinde calisma siiresi 7 yil oldugu igin bildirim siiresi Is
Kanunu’nun 17.maddesi geregince 8 hafta olacaktir. Yani is sOzlesmesi fesih
bildiriminin igverene yapilmasindan baslayarak 8 hafta sonra feshedilmis
sayilacaktir. Isverene fesih bildirimi 18.09.2022 tarihinde yapilmistir. Buna gore is
sozlesmesi 18.09.2022 tarihinden itibaren 8 hafta ge¢mesiyle yani 13.11.2022

tarihinde feshedilmis sayilacaktir.

Isyerinde 4 ay siire ise calisan is¢i 04.04.2024 tarihinde isverene fesih

bildirimi yaptig1 durumda is s6zlesmesi hangi tarihte sona erecektir?

Iscinin is yerinde c¢alisma siiresi 4 ay oldugu icin bildirim siiresi Is
Kanunu’nun 17.maddesi geregince 2 hafta olacaktir. Yani is sOzlesmesi fesih
bildiriminin igverene yapilmasindan baslayarak 2 hafta sonra feshedilmis
sayilacaktir. Isverene fesih bildirimi 04.04.2024 tarihinde yapilmistir. Buna gore is
sozlesmesi 04.04.2024 tarihinden itibaren 2 hafta ge¢mesiyle yani 18.04.2024

tarihinde feshedilmis sayilacaktir.

Is K. m.17°de diizenlenen siireler; “asgari olmakla birlikte sozlesmelerle
artirilabilir.” (Is K.m.17). Bildirim siireleri asgari oldugu icin taraflar aralarinda
anlasarak bu siireleri azaltamaz yahut tamamen kaldiramaz. Ancak s6zlesmelerle bu
siirelerin artirllmast miimkiindiir. Bildirim siirelerinin artirilabilecegi, kanunda
hiikiim altina alinmakla birlikte ne kadar artirilabilecegine iliskin bir {ist smnir

Ongoriilmemistir. Yargitay bu iist sinirin hakim tarafindan belirlenmesi gerektigini
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kabul etmistir. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 2006/109, Karar 2006/7052, Tarih
21.03.2006, Legalbank.net) Bununla beraber iist siirin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet
tazminatlarinin toplam1 kadar olabilecegini de belirmistir. (Yargitay 9.Hukuk
Dairesi, Esas 2007/24490, Karar 2008/20203, Tar,h 14.07.2008, Legalbank.net)

Is Kanunu’nun 17.maddesinde bildirim sartina uymaym tarafin “bildirim
stiresine iligkin ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda” olacagi diizenlenmistir. Bu
kapsamda 6rnegin isi 3 yildan fazla siiren is¢i, bildirim sartina uymadig: taktirde
bildirim siiresi olan 8 haftalik (Isi 3 yildan fazla siiren isci icin, bildirimin kars1 tarafa
yapilmasindan baglayarak 8 hafta) ticreti tutarinda tazminat Odeyecektir. Yine
maddenin devaminda “igverenin bildirim siiresine ait {icreti pesin vermek suretiyle is
sozlesmesini feshedebilecegi” hiikiim altina alinmistir. Ayni1 6rnekten devam edecek
olursak is yerinde 3 yildan fazla siire ile ¢alisan is¢inin is sézlesmesini feshetmek
isteyen igveren bildirim siiresi olan 8 haftalik {icret tutarini is¢iye pesin olarak
O0deyerek bildirim siiresini beklemeden 1is soOzlesmesini feshedebilir. Dikkat
edilmelidir ki, bildirim siiresine ait iicretin pesin olarak O6denmesi suretiyle is
sozlesmesini fesih hakki yalnizca isverene aittir. Kanun koyucu 6zellikle isveren

ibaresini kullanarak, is¢iye boyle bir hak tanimamastir.

Kanunda belirtilen bildirim stirelerine uyma hem is¢i hem igveren agisindan
bir yiikiimliktiir. Belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek isteyen isci yalnizca
kanunda diizenlenen bildirim siirelerine uymak zorundadir. Fesih i¢in ayrica bir
sebep belirtmek zorunda degildir. Buna karsilik, belirsiz siireli is sOzlesmesini
feshetmek isteyen igveren, bildirim siirelerine uymak zorunda olmakla birlikte ayrica
fesih i¢in gegerli bir sebep gostermelidir. Belirtmek gerekir ki isverenin feshe iliskin
gecerli sebep gostermesi yalnmizca is giivencesi kapsamindaki iscilerin i

sozlesmelerinin feshi agisindan s6z konusudur. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.187)

2.4.3.1.2. Is Giivencesi

Is giivencesi, isverenin is sdzlesmesini fesih hakkini siirlandiran, isciyi feshe
kars1 koruyup, giivence altina alan ve is iliskisinin devamliligini saglamayi
amaglayan bir sistemdir. Is giivencesi, isverenin gegerli bir nedene dayanmadan is
sOzlesmesini feshetmesini engellemektedir. Bu haliyle is giivencesiyle isverenin
keyfi davranmasiin Oniine gecilmis, is¢inin haklar1 yasal diizenlemelerle koruma
altina alinmigtir. (Y. Yigit, 2012, 5.200-202)

Is giivencesinden yararlanma kosullar1 Is Kanunu’nun 18.maddesinde
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diizenlenmistir. Buna gore is¢inin is glivencesinden yararlanabilmesi i¢in su

kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir:

Isci otuz veya daha fazla iscinin calistirildign bir isyerinde calismalidir. (
Isverenin ayni1 iskolunda birden fazla isyeri bulunuyorsa, isyerinde calisan isci sayisi

bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenecektir- Is.K.m.18)
Isci, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alismalidir.

Iscinin isyerindeki kidemi en az 6 ay olmalidir. ( Is¢inin alt1 aylik kidemi,
ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler toplanarak hesaplanir.
Ayrica belirtmek gerekir ki yer alti islerinde ¢alisan is¢iler agisindan kidem sarti

aranmamaktadir- Is.K.m.18)

Isci, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yahut yardimcisi

olmamalidir.

Isci, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma

yetkisi bulunan isveren vekili niteliginde bir eleman olmamalidir.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin her seyden once kisinin is
sozlesmesi ile calisan bir is¢i olmalidir. Nitekim maddede isci ibaresi kullanilarak bu
husus vurgulanmistir. Bununla birlikte is glivencesinden yararlanabilmek i¢in is¢inin

Is Kanunu’na tabi olmas1 gerekmektedir. (Eyrenci v.dgr., 2019, 5.202)

2.4.3.1.3. Gecgerli Neden

Is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is sozlesmesinin siireli fesih yoluyla
sona erdirilmesi ancak gegerli bir nedenin varhig halinde miimkiiniidiir. Is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢iler acisindan boyle bir durum s6z konusu degildir.
Goriildiigi gibi is giivencesi, isverenin keyfi uygulamalarina karsi is¢iyi koruyan bir

mekanizmadir.

Isverenin is s6zlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilmesi icin gecerli
bir nedene ihtiya¢ vardir. Gegerli nedenlerin ne oldugu ise gerek Is Kanunu’nun
18.maddesinde gerekse de ILO’nun 158 No’lu Hizmet iliskisine Son Verilmesi
Sozlesmesi’nin 4-6.maddelerinde belirtilmistir. ILO’nun 158 No’lu Sézlesmesi’nin

4.maddesinde, is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitimiine yahut igyeri gereklerine
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dayali gegerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son verilemeyecegi
diizenlenmistir. S6zlesmenin 5. Ve 6.maddelerinde ise hangi hususlarin gecerli neden

teskil etmeyecegi belirtilmistir.

ILO’nun 158 No’lu Sozlesmesi ile ortiisecek sekilde Is Kanunu’nun feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi baslikli 18.maddesinde de; “...belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” seklindeki diizenleme ile isverenin belirsiz siireli is
sozlesmesini feshedebilmesi i¢in gecerli bir sebebe dayanmak zorunda olacagi

belirtilmistir. Bu kapsamda gegerli nedenleri su sekilde tice ayirabiliriz:
“Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler”
“Is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler”
“Isletmenin, isyerinin yahut isin gereklerinden kaynaklanan sebepler”

Is Kanunu'nda diizenlenen gecerli nedenlerin mevcut olmasi durumunda
isveren is sozlesmesini bildirim siirelerine uyarak feshedebilecektir. Isveren is¢inin
yetersizliginden yahut davraniglarindan kaynakli olarak belirsiz siireli sézlesmeyi
feshedecekse mutlaka iscinin savunmasini almalidir. Iscinin savunmasi alinmadan is
sOzlesmesi isinin davranigi yahut verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Buna
karsin is sOzlesmesi isletmenin, isyerinin yahut isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle feshedilecekse bu halde is¢inin savunmasinin alinmasina gerek yoktur. (Is
K. m.19/2)

Is¢inin savunmasinin almmasi zorunlu oldugu hallerde, savunma alinmadan
sozlesme feshedilmisse, fesih gecersiz kabul edilecektir. Bu durum Yargitay
kararlarinda da agik¢a vurgulanmaktadir. Yargitay, isveren tarafindan isg¢inin
verimsizlik nedenine dayali olarak, is¢inin savunmasimi almadan sézlesmeyi
feshettigi olayda, is soOzlesmesinin; is¢inin savunmasi alinmadan davranis1 ve
verimsizligi nedenlerine bagl olarak feshedilemeyeceginden bahisle mahkemenin ise
iade talebinin kabulii yerine reddine karar vermesini hatali bulmustur. (Y.9.HD,
E.33886, K.4742, T.20.02.2007) (Eyrenci v.dgr., 2019, s.220)

Is Kanunu’nun 18.maddesinde hangi hallerin fesih igin gegerli neden

olusturmayacagi da diizenlenmistir. Buna gore su haller fesih i¢in gegerli neden
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teskil etmeyecektir: ...

a) Sendika lyeligi veya c¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile

calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliikklerini
yerine getirmek igin isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu

hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikkleri, hamilelik, dogum, din,

siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 iincli maddede ongoriilen ve kadin isgilerin calistirllmasinin yasak

oldugu siirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt

bendinde dngdriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.”

2.4.3.1.4. Feshin Son Care Olmasi

Feshin son care olma ilkesi gegerli sebep baglaminda bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Isveren isletmesel bir takim degisiklige gittiginde bunu gegerli neden
sayarak is sOzlesmesini feshettigi taktirde iscinin farkli alternatifler gelistirilerek
istthdami s6z konusu oluyorsa fesih icin gegerli bir nedenin varligindan
bahsedilemeyecektir. Bu noktada feshin son ¢are olmasi ilkesi karsimiza
cikmaktadir. S6z gelimi isverenin bir den fazla isyeri olsun. Bu isyerlerinden birini
kapatma yoluna gittiginde, is yerinin kapatilmasin1 gerekce gostererek bu isyerinde
calisan iscilerin is sOzlesmesini feshetmesi durumunda kapatilan igyerinde calisan
is¢ilerin, igverenin diger isyerlerinde g¢alistirilmasinin miimkiin olup olmadigina
bakilmalidir. Sayet is sozlesmesi feshedilen isciler isverenin diger is yerlerinde
calistirilabilecek bir pozisyonda iseler burada feshin son ¢are olmasi ilkesine
aykirilik olusacagi igin feshin gegerli oldugundan bahsedilemeyecektir. Ancak
is¢ilerin bu sekilde alternatif bir yolla istihdami s6z konusu degilse, feshin gecerli

oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay, is sozlesmesini fesheden davali igverenin birden fazla santiyesinin
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bulundugu somut olayda, davaci is¢inin davali igverenin diger santiye isyerlerinde
calisma imkani olup olmadigi hususunda taraflarin beyanlarinin alinip, delillerin
yontemince sorulup toplanmasindan sonra karar verilmesi gerekirken, mahkemenin
eksik inceleme ile karar vermesini bozma sebebi yapmustir. (Y.22.HD, E. 2011/1104,
K.2011/3237, T. 21/10/2011 benzer yondeki kararlar icin bkz. Y.22.HD, E.
2014/27833, K.2014/29064 T. 27.10.2014; Y.22.HD, E.2014/999, K.2014/3447, T.
21.02.2014; Y.9.HD, E.2015/6757, K.2015/15851 T. 30.04.2015,
karararama.yargitay.gov.tr) Davacinin, davalimin diger isyerinde c¢alisma imkani
bulunmasina ragmen is sozlesmesi feshedilmisse, feshin son ¢are ilkesinin ihlal
edildigi kabul edilmelidir.

Is Kanununun “feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” basligini tasiyan
18.maddenin gerekgesinde, feshin son ¢are olacagi vurgulanmistir. Maddenin
gerekgesine gore: “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe son care
olarak bakmasidir. Bu nedenle gecgerli sebep kavramina uygun yorum yaparken
siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olmadigr arastirilmahidir.”

(kanunum.com)

Is Kanunu m.18 gerekcesinde de belirtildigi gibi isveren, is sdzlesmesini
fesih yoluna gitmeden oOnce iscinin farkli parametreler gelistirerek istihdamini
siirdiirmelidir. Dolayisiyla igveren fesihten bagka bir yol varsa oncelikle bu yolu
degerlendirmeli, feshe Oncelik vermemelidir. Sayet isveren, fesihten bagka bir yol
bulamazsa feshin son c¢are olmasi ilkesi cergevesinde is soOzlesmesini
feshedebilecektir. Feshin son care olmasi ilkesini gz Oniinde bulundurmadan
yapilan fesihlerde hakkin kotiiye kullanimi giindeme gelece§inden ve hukuk
diizenimizin de hakkin kotiiye kullanimi korumayacagindan hareketle yapilan

fesihler gegersiz fesih olarak degerlendirilebilecektir.

Mahkemece davali igverenin istthdam fazlasi nedeniyle is¢inin is akdini
feshetmesini gegerli nedene dayanilarak yapilan fesih olduguna kanaat getirmis
ancak davali igverenin bu uygulamaya giderken feshe en son care olarak bakmasi
gerektigini de belirtmistir. Bu kapsamda is s6zlesmesinin feshin son ¢are olmasi
ilkesine uygun yapilmadigindan bahisle is¢inin ise iadesine hiikmetmistir. Kararin
temyiz incelemesinde Yargitay, davali isverenin is sozlesmesini isletmesel nedene
dayanarak feshetmesini, feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun yapilmadigina karar
verip, mahkeme hiikmiinii onamistir. (Y.7.HD, E.2015/42915, K.2016/3897 T.
22.02.2016; Y.7.HD, E. 2015/42883, K.2016/3896 T.22.02.2016,

karararama.yargitay.gov.tr)
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Yargitay’a gore, isletmenin, isyerinin ve is gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle is sozlesmesini feshetmek isteyen igverenin, is s6zlesmesini feshetmeden
once; fazla calismalar1 kaldirmak, isc¢inin rizasinin alinmasi kosuluyla c¢alisma
stiresini kisaltmak, miimkiin oldugu 6lgiide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi
zamana yaymak, iscileri baska islerde calistirmak, is¢iyi bagka is icin yeniden
egitmek gibi sorunu ¢oziicli fesihten kaginma imkanlarim1 kullanmasi gerekir. Yani
igverenin fesih yoluna son gare olarak bagvurmasi gerekir. (Y.22.HD, E.2014/27833,
K.2014/29064 T. 27.10.2014) Bu kapsamda Yargitay, somut olayda davacinin,
davali sirkette yapabilecegi bir isin bulunup bulunmadiginin, varsa bu is i¢in fesihten
sonra yeni is¢i almip alinmadigimin arastirilarak, karar verilmesi gerektigine bu
hususlar arastirilmadan eksik inceleme ile verilen kararin bozulmasina hiikmetmistir.
(Y.22.HD, E.2011/14698, K.2012/7086, T. 12.04.2012, karararama.yargitay.gov.tr)

Feshin son ¢are olmasi ilkesinin sinirini, igverenin karar verme ozgiirligii
olusturmaktadir. isveren kendi isletmesinin menfaatlerini géz oniinde bulundurarak
fesih hakkim1 kullanabilecektir ki bu isverenin temel hakkidir. Ancak isveren
isletmesinin menfaatine uygun olarak fesih hakkini kullanmasiyla aymi Olgiide
elverigli onlemleri alabiliyorsa bu durumda fesih hakkini kullanmamasi1 gerekir.
Hukuk diizenimiz, elbette is sozlesmesinin tarafi olan igverenin de haklarini koruma
altina almistir. Bu dogrultuda igveren feshe es deger onlemleri almaya c¢alismasina
ragmen fesihle ulasmak istedigi sonuca ulasamiyorsa kendisinden artik is
sOzlesmesini devam ettirmesi bununla birlikte isletmesi ile ilgili karar verme
Ozgiirligiini ortadan kaldiracak, isletmesine gereksiz masraf yiikleyecek yahut
isletmesel olarak zarar ugrayacak uygulamalara gitmesi beklenemez. (Eyrenci v.dgr.,
2019, s.215

2.4.3.1.5. Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii

Is sozlesmesi gegerli bir neden gosterilemeden feshedilirse yahut isci
gosterilen sebebin gecerli neden kapsaminda olmadigi diisiiniiliiyorsa ne yapmasi
gerektigi hususu Is Kanunu’nun 20.maddesinde diizenlenmistir. Buna goére Is
sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya fesih
bildiriminde gosterilen sebebin gegerli neden olmadig: iddiasiyla fesih bildiriminin
kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak

zorundadir.

Iscinin, ise iade davasi agmadan dnce zorunlu olarak arabulucuya bagvurmasi

85



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

yeni bir diizenlemedir. Bu diizenlemeden once isci, is s6zlesmesinin feshinin gecerli
sebep olmadan feshedilmesi durumundan, fesih bildiriminin kendisine tebliginden
itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle dogrudan is mahkemelerinde dava
acabiliyordu. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle isci artik ise
iade talebiyle dogrudan is mahkemelerinde dava acamamakta dava agmadan Once
zorunlu olarak arabulucuya basvurmak durumundadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun (R.G. 25/10/2017) “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk™ baslikli
3.maddesinin 1.fikrasinda: Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i
yahut igveren alacagi tazminat ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmasinin dava sartt oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda arabulucuya
basvurulmadan dogrudan ise iade davasinin agilmasi durumunda dava, dava sarti
eksikligi ile usulden reddedilecektir. Davanin usulden reddi karar taraflara resen
teblig edilmekte ve bu kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta

icinde arabulucuya basvurulabilmektedir. (Is K.m.20/1)

Arabulucuya bagvurma noktasinda iki farkli silire karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki bir aylik siiredir ki burada usuliine uygun bir islem vardir. Isci ise iade
davas1 agmadan 6nce fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir ay iginde
zorunlu olarak arabulucuya basvurmaktadir. Ikinci siire ise iki haftalik siiredir.
Burada usule aykir1 bir durum séz konusudur. Ise iade davasi agmadan dnce zorunlu
olarak arabulucuya basvurmadan dogrudan ise iade davasmmin acilmasi s6z
konusudur. Bu halde dava, dava sart1 eksikliginden usulden reddedilmektedir. Ret

kararinin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulmaktadir.

Ise iade istemiyle, arabulucuya basvuran is¢i arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasma saglanirsa ise iade edilecektir. Arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya
varilamamasi halinde ise anlasilamamaya iligkin son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde ise iade talebiyle is mahkemelerinde dava agabilecektir.
Taraflarin anlagsmasi durumunda uyusmazligin ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel

hakeme de gétiiriilebilecegine Is Kanunu imkan tanmmistir. (Is K. m.20/1)

Konunun anlagilmasi adina birka¢ 6rnek verecek olursak;

Isveren (A) is¢i (B) ile aralarindaki is sozlesmesini 08.09.2024 tarihinde
feshetmistir. Isciye fesih bildirimi 10.09.2024 tarihinde teblig edilmistir. Is¢i bu

durumda nasil bir yol izlemelidir? (Isci is giivencesi kapsaminda ¢alisan bir iscidir)

Isci fesih bildiriminde sebep gosterilmediginden bahisle ise iade talebiyle
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yargi yoluna basvurmalidir. Ancak bu noktada dogrudan ise iade talebiyle Is
Mahkemelerinde dava acamamaktadir. Bir dava sarti olarak, is¢inin Oncelikle
arabulucuya basvurmasi gerekir. Isci fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi tarih
olan 10.09.2024 tarihinden itibaren bir ay icinde yani 10.10.2024 tarihine kadar
arabulucuya basvurmalidir. Is¢i 19.09.2024 tarihinde arabulucuya basvurmus,
22.09.2024 tarihinde arabuluculuk goriismeleri baslamis olsun. Bu goriismede
taraflar anlasirsa is¢i Is Mahkemelerinde dava agmaya gerek kalmaksizin ise iade
edilecektir. S6z gelimi arabuluculuk goriismelerinde taraflar anlasamamis ve
24.09.2024 tarihinde anlasamamaya iliskin son tutanak diizenlenmis olsun. Bu halde
is¢i anlasamamaya ilisin son tutanagin diizenlendigi tarih olan 24.09.2024 tarihinden
itibaren iki hafta icinde yani 08.10.2024 tarihine kadar ise iade talebiyle Is

Mahkemelerinde dava agmalidir.

Isveren (A) isci (B) ile aralarindaki is s6zlesmesini, is¢inin yetersiz oldugunu
diisiinerek 04.05.2024 tarihinde feshetmistir. Isciye fesih bildirimi 08.05.2024
tarihinde teblig edilmistir. Is¢i bu durumda nasil bir yol izlemelidir? (is¢i is

glivencesi kapsaminda calisan bir is¢idir)

Isci kendisinin yetersiz oldugunu diisiinmiiyorsa, isverenin dayandig1 sebebin
gecerli neden kapsaminda olmadigimi disiliniiyorsa; iade talebiyle yargi yoluna
basvurmalidir. Is¢i fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi tarih olan 08.05.2024
tarithinden itibaren bir ay i¢inde yani 09.05.2024 tarihine kadar arabulucuya
basvurmalidir. Is¢i 16.05.2024 tarihinde arabulucuya basvurmus, 20.05.2024
tarihinde arabuluculuk goriismeleri baglamis olsun. Bu goriismede taraflar anlasirsa
isci Is Mahkemelerinde dava agmaya gerek kalmaksizin ise iade edilecektir. Soz
gelimi arabuluculuk goriismelerinde taraflar anlasamamis ve 23.05.2024 tarihinde
anlasamamaya iliskin son tutanak diizenlenmis olsun. Bu halde is¢i anlasamamaya
ilisin son tutanagin diizenlendigi tarih olan 25.05.2024 tarihinden itibaren iki hafta
icinde yani 06.06.2024 tarihine kadar ise iade talebiyle Is Mahkemelerinde dava

agmalidir.

Is sozlesmesinin gegerli nedene dayal1 olarak feshedilmesinde, gecerli nedene
dayanma hususunda ispat yiikili isverene ait olmaktadir. Bununla birlikte is¢i feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia ediyorsa bu iddiasimi ispat etmekle yiikiimlii
olacaktir. (Is K. m.20/2)

2.4.3.1.6. Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclar:
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Isci, is sdzlesmesinin sebep gosterilmeden yahut gosterilen sebebin gegerli
sebep kapsaminda olmadigindan bahisle yargi yoluna bagvurmasi halinde yargi
mercilerince sOzlesmenin usulsiiz olarak feshedildigine karar verilirse is¢inin ise
iadesi gerceklesecektir. Bu husus Is K. m.21/1°de : * Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir
ay i¢inde ise baslatmak zorundadir.” Seklindeki diizenleme ile hiikiim altina
alinmistir. Diizenleme uyarinca yargi mercileri kapsamina mahkeme ve 6zel hakem
girmektedir. Mahkeme yahut 6zel hakem feshin gecersiz olduguna karar verirse,
kararinda ayrica ise iadesine karar verilen is¢inin, igverence ise baslatilmamasi

durumunda is¢iye 6deyecegi tazminat miktarini da belirler.

Feshin gegersizligi tespit edilerek ise iadesine karar verilen is¢inin ise
baslatiilmamas1 durumunda isverene uygulanacak yaptirnm da Is K. m.21/1°de
diizenlenmistir. Buna gére : “Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay iginde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
O0demekle yiikiimli olur.” Bununla birlikte; “Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger
haklar1 édenir.” (Is K. m.21/3) isciye ddenecek olan “en ¢ok dort aya kadar dogmus

ticretin” bir diger ad1 da “bosta gecen siire tazminatidir.”

Mahkeme yahut 6zel hakem; ise iade kararinda is¢inin ise baslatilmamasi
durumunda is¢iye Odenecek tazminat miktarini, bosta gecen silire tazminatini ve
is¢inin diger haklarini, is¢inin dava tarihindeki ticretini esas almak suretiyle parasal
olarak belirler. (Is K. m.21/4). Bununla birlikte; “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak
O0denen bildirim siiresine ait tlicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine
gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim sliresine ait licret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret
tutar1 ayrica 6denir.” (Is K. m.21/5)

Mahkeme yahut 6zel hakemce feshin gecersizliginin tespiti ile birlikte is¢inin
ise iadesine karar verildigi durumda is¢inin ise baslamasi kendiliginden
gerceklesmez. Bu noktada kanun koyucu isciye bir yiikiimliiliik getirmistir. Is¢inin
Kanun’da belirtilen siire igerisinde yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi taktirde
yaptirimin ne olacagi da Kanun’da belirtilmistir. Bu husus Is K. m.21/6’da su sekilde
diizenlenmistir: “Is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak zorundadir.

Isci bu siire i¢inde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir
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fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.”
Konunun anlagilmasi i¢in birka¢ 6érnek verecek olursak:

Isveren (A), is giivencesi kapsaminda calisan is¢i (B)’nin is sozlesmesini
herhangi bir sebep belirtmeden feshetmistir. Isci (B), fesih bildiriminde herhangi bir
sebep belirtmedigi, feshin gegersiz oldugu gerekgesiyle ise iade talebiyle
arabulucuya yasal siire igerisinde basvurmustur. Arabuluculuk goriismelerinde
anlasma saglanamamis ve is¢i (B) yasal siire icerisinde Is Mahkemesinde ise iade
talepli dava agmistir. Mahkemece feshin gecersiz olduguna ve is¢inin ise iadesine
karar verilmistir. Karar 12.10.2023 tarihinde kesinlesmis ve is¢iye 19.10.2023
tarihinde teblig edilmistir. Bu durumda is¢i nasil bir yol izlemelidir? (Is¢inin aylik
ticreti 13.250 TL dir)

Mahkemece feshin gecersizligine dair kesinlesen karar isciye 19.10.2023
tarihinde teblig edilmistir. Is¢inin bu tarihten itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak
icin igverene bagvurmasi gerekir. Yani is¢i 01.11.2023 tarihine kadar igverene
basvurmalidir. (19.10.2023 giinii Persembe giinline denk gelmektedir ve isyerinde
hafta sonu ¢alisma yapilmamaktadir.) Isveren ise, is¢inin basvurusu iizerine is¢iyi bir
ay icinde ise baslatmalidir. Yani is¢inin 20.10.2023 tarihinde isverene basvurmasi
varsayiminda; isveren, isc¢iyi 20.11.2023 tarihine kadar ise baslatmak zorundadir.
Isverenin, isciyi 20.11.2023 tarihine kadar ise baslatmamasi durumunda is¢iye “az
dort en cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat” (Bu tazminatin diger adi is
glivencesi tazminatidir) ve “en ¢ok dort aylik iicreti tutarinda tazminat” 0demesi
gerekecektir. Yani igverenin, isciyi ise baglatmamasi durumunda en az 53.000 TL
(13.250x4) en ¢ok 106.000 TL (13.250x8) tutarinda bir tazminat ile en ¢ok 53.000
TL (13.250x4) tutarinda bir tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

Isveren (A), is giivencesi kapsaminda calisan is¢i (B)’nin is sozlesmesini
iscinin yetersizligini gerekge gostererek feshetmistir. Is¢i (B), fesih bildiriminde
belirtilen sebebin gercegi yansitmadigi, feshin gegersiz oldugu gerekcgesiyle ise iade
talebiyle arabulucuya yasal siire igerisinde basvurmustur. Arabuluculuk
goriismelerinde anlasma saglanamamis ve is¢i (B) yasal siire igerisinde 6zel hakeme
basvurmustur. Ozel hakemce feshin gegersiz olduguna ve is¢inin ise iadesine karar
verilmistir. Kesinlesen karar isciye 05.03.2022 tarihinde teblig edilmistir. Bu
durumda is¢i nasil bir yol izlemelidir? (is¢inin aylik iicreti 8.750 TL’dir)

Ozel hakemce feshin gegersizligine dair kesinlesen karar isciye 05.03.2022
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tarihinde teblig edilmistir. Is¢inin bu tarihten itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak
icin igverene bagvurmasi gerekir. Yani is¢i 18.04.2022 tarihine kadar igverene
basvurmalidir. (05.03.2022 giinii sali giinline denk gelmektedir ve isyerinde hafta
sonu ¢alisma yapilmamaktadir.) Isveren ise, is¢inin basvurusu iizerine is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmalidir. Yani is¢inin 14.04.2022 tarihinde isverene basvurmasi
varsayiminda; igveren, isc¢iyi 14.05.2022 tarihine kadar ise baslatmak zorundadir.
Isverenin, isciyi 14.05.2022 tarihine kadar ise baslatmamasi durumunda isciye “az
dort en cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat” (Bu tazminatin diger adi is
glivencesi tazminatidir) ve “en ¢ok dort aylik iicreti tutarinda tazminat” 0demesi
gerekecektir. Yani igverenin, isciyi ise baglatmamasi durumunda en az 35.000 TL
(8.750x4) en ¢ok 70.000 TL (8.750x8) tutarinda bir tazminat ile en ¢ok 35.000 TL

(8.750x4) tutarinda bir tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

Dikkat edilmelidir ki; is¢inin “en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda”
olan is giivencesi tazminat1 ad1 da verilen tazminat igverenin, is¢iyi ise baglatmamasi
ihtimalinde is¢iye Odenecekken, iscinin “en ¢ok dort aylik iicreti tutarinda™ olan

bosta gecen siire tazminati is¢i ise baslatilsa da baslatilmasa da is¢iye ddenecektir.

2.4.3.1.7. ihbar Tazminati

Belirsiz siireli is so6zlesmelerinde, taraflara sdzlesmeyi hakli nedenle derhal
fesih hakki veren hakli bir nedenin bulunmadigi durumlarda taraflar sdzlesmenin
kars1 tarafina siire vererek (ihbar siireleri) sozlesmeyi sona erdirebilirler. Hakl
nedenle derhal feshe imkanin veren hakli bir nedenin bulunmadig: hallerde, taraflar
kars: tarafa siire vermeden yani ihbar siirelerine uymadan s6zlesmeyi feshettiginde
usulsiiz fesih s6z konusu olacak ve karsi tarafa ihbar siiresine iligkin iicret tutarinda
bir tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir ki bu tazminat ihbar tazminatidir. ihbar
tazminati sozlesmeyi fesheden tarafca 6denmesi gereken bir tazminat tiirii oldugu
icin, sozlesmeyi kendisi fesheden tarafin ihbar tazminati talep etme hakki

bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin, iscinin istifasi ile sona ermesi halinde isci is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Ayni zamanda is¢i istifa etmek suretiyle, is
sOzlesmesinin sona ermesine sebebiyet vermis ise ihbar tazminati ve kidem
tazminatina da hak kazanamayacaktir. (Y.9.HD, E.2008/28069, K.2010/8555,
T.30.03.2010, Legalbank.net)

Hakli nedenin varligma ragmen is¢i yahut isveren Is Kanunu’nun
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26.maddesinde dngdriilen hak diisiiriicii siire igerisinde is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmemisse, siire gectikten sonra yapilacak fesihlerde s6zlesmeyi fesheden taraf
acisindan karsi tarafa ihbar tazminati 6deme ylkiimliligi dogacaktir. (Y.9.HD,
E.2009/9567, K.2011/7464, T.18.03.2011, Legalbank.net)

Ihbar tazminat1 hesaplanirken, is¢inin is yerinde ¢alistif siirelere yani is¢inin
kidemine gore belirlenen bildirim siireleri dikkate almmaktadir. Nitekim Is
Kanunu’nun 17/4. Maddesinde; “ Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine
iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.” seklinde diizenleme yapilmustir.
Bu kapsamda ihbar tazminati hesabinda is¢inin ¢alistigl siirelerin belirlenmesi
oldukca oOnemlidir. Siizek’e gore ihbar tazminatina esas alinan hizmet siiresinin
belirlenmesinde is s6zlesmesinin askida kaldigi siireler de dikkate alinmalidir. Bunun
gibi, iscinin is yerinde aralikli ¢alistig1 durumda, ihbar tazminatina esas alinan hizmet

stiresi toplam ¢alisma siiresi lizerinden hesaplanmalidir. (Siizek, 2020, s.540)

Usulsiiz fesih durumunda taraflar ihbar siiresine iliskin ticret tutarinda
tazminat 0demek durumundadir ancak taraflar aralarinda anlasarak sozlesme ile ihbar
siirelerini artirmis ise is¢inin bildirim siirelerine uymadan sozlesmeyi feshettigi
durumda, igverene 6demekle yiikiimlii bulundugu ihbar tazminatina esas alinacak
siire hususunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda Yargitay, ihbar
siirelerine uymadan sozlesmeyi fesheden is¢inin 6deyecegi ihbar tazminatina iliskin
esas almacak silirenin kanunda 6ngoriilen siirelerle sinirli olacagini, ihbar siirelerine
uymadan sozlesmeyi fesheden igsverenin 6deyecegi ihbar tazminatina iliskin esas
alimacak siirenin ise artirilmis siire olacagini kabul etmektedir. (Sisli ve Dulay
Yangin, 2014, s.78)

Isveren, bildirim siirelerine uymadan is s6zlesmesini feshetmisse, isci bildirim
siiresi i¢inde dogacak tiim haklarin1 igsverenden talep edebilecektir. Bu noktada
usulsiiz feshe karsi is¢inin haklar1 koruma altina alinmistir. Yargitay, ihbar siiresi
icinde yeni haklar taniyan toplu is sdzlesmesi yiiriirliige girdigi taktirde bu durumun
da dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir. (Y.9.HD, E.15693, K.3379,
T.28.02.1978). Bununla birlikte, bildirim siirelerine uyulmadan s6zlesmenin feshine
maruz birakilan tarafin zararinin bildirim siirelerine iliskin tutarin altinda olmasinin
yahut hi¢ zararinin olmamasinin ihbar tazminatini talep etme noktasinda bir 6nemi
bulunmamaktadir. Thbar tazminatin1 talep edebilmek igin zararm ispatlanmasina da
gerek yoktur. Is sdézlesmesinin bildirim siirelerine uyulmadan feshedildiginin ispati
yeterli goriilmektedir. (Stizek, 2020, s.539-540)
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“Bildirim stireleri i¢inde isveren, is¢iye yeni bir i bulmasi i¢in gerekli olan is
arama iznini is saatleri iginde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Is
arama izninin slresi glinde iki saatten az olamaz ve is¢i isterse is arama izin
saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu kullanmak
isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu
isverene bildirmek zorundadir.” (Is K. m.27/1) Yargitay’a gére isciye bildirim
siireleri i¢inde yeni is arama izninin kullandirilmamasi, tanman ihbar Onelinin
gecersiz oldugu sonucunu dogurmayacaktir. (Y.9.HD, E.2008/11880, K.2009/32502,
T.01.12.2009, Legalbank.net) “Isveren, yeni is aramasi igin izin vermez veya eksik
kullandirirsa o siireye iliskin iicret is¢iye ddenir.” (Is K.m.27/2). Bununla birlikte;
“Isveren, is arama izni esnasinda isciyi ¢alistirir ise is¢inin izin kullanarak bir
calisma karsilig1 olmaksizin alacagi iicrete ilaveten, c¢alistirdigi siirenin iicretini

yiizde yiiz zaml dder.” (Is K. m.27/3)

Is Kanunu m.17/son diizenlemesi uyarinca; ihbar tazminati Sdenirken,
Kanunu’nun 32.maddesinin birinci fikrasinda yazilan iicrete (bir kimseye bir is
karsiliginda isveren ya da iigilincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar)
ek olarak isciye saglanan para veya para ile dlgiilebilen sozlesmeye yahut kanundan

dogan menfaatler de goz oniinde tutulmaktadir.

[hbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi durumunda, kidem tazminatindan
farkl1 olarak yasal faiz islemektedir. Yargitay’in yerlesik kararlarina gore; ihbar
tazminat1 ve yillik izin {icreti alacaklarina, temerriit tarihinden (davali daha once
temerriide diisiiriilmemisse, dava ve 1slah tarihinden) itibaren gegerli olmak iizere
yasal faiz uygulanir. (Y.9.HD, E.2010/38449, K.2013/254, T.14.01.2013). (Eyrenci
v.dgr., 2019, 5.193)

TBK m.146 uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi siirece, her
alacagn on yillik zamanasimina tabi olacag: belirtmistir. Thbar tazminati da tiirii
itibariyle bir tazminat alacag1 oldugu i¢in on yillik zamanasimina tabiydi. Ancak Is
Kanunu’na 2017 yilinda konulan bir ek madde ile (Ek madde 3) ihbar tazminatinin
zamanasimi siliresi “bes yil” olarak belirlenmistir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.194;
Siizek, 2020, s.541)

2.4.3.1.8. Maddi-Manevi Tazminat

Taraflarin bildirim siirelerine uymadan is sdzlesmesini feshetmesi durumunda

usulsiiz feshe maruz kalan taraf ihbar tazminatindan baska maddi ve/veya manevi
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tazminat talep edebilmektedir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 13/son. Maddesinde
taraflarin ayrica tazminat isteme haklarinin sakli oldugu diizenlenmesine karsin 4857
sayilll Is Kanunu’nda bu hiikiim yer almamustir. Yeni Is Kanunu’nda taraflarin
tazminat isteme haklariin sakli olmasi hiikkmiiniin yer almamas1 usulsiiz feshe maruz
kalan tarafin zarar1 tazmin amaciyla genel hiikiimler uyarinca tazminat istemelerine
engel teskil etmemektedir. Usulsiiz fesih nedeniyle zarara ugrayan taraf kosullarin
bulunmasi durumunda genel hiikiimler uyarinca tazminat talep edebilecektir. (Siizek,
2020, 5.542)

Bildirim siirelerine uyulmadan is sozlesmesi feshedilen tarafin, maddi
tazminat talep edebilmesi i¢in, ihbar tazminatindan farkli olarak zarara ugramasi
gerekmektedir. Usulsiiz feshe maruz kalan tarafin maddi tazminat talep edebilmesi
icin ugradig1 zararin ihbar tazminati tutarini asmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
maddi tazminat talebi i¢in ihbar tazminati tutarini asan zararin ispat edilmesi sarttir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is¢inin yeni bir is bulamamasi isverenin
davranisindan kaynaklanmadikga, is¢inin fesihten sonra ¢alismadigi ve bosta gegen
siireler i¢in isverenden tazminat isteyemeyecegine hiikkmetmistir. (YHGK,
9-801/182, T.15.03.1995) (Siizek, 2020, s.542)

Is sozlesmesi usulsiiz olarak feshedilen taraf, ihbar tazminati tutarini asan bir
zarar1 oldugu ispatladig1 taktirde maddi tazminat talep edebilecektir. Bunun yaninda
sartlarin varlig1 halinde tarafin manevi tazminat talep edebilmesi de miimkiindiir.
TBK m. 58/1 diizenlemesine gore; kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar paranin
kendine 6denmesini isteyebilmektedir. Buna gore is s6zlesmesinin usulsiiz feshinde
ayrica kisilik haklar1 zedelenen taraf TBK m.58 hiikiimleri uyarinca genel hiikiimlere

gore manevi tazminat talep edebilecektir.

Yargitay, hirsizlik isnadi ile is¢inin is sozlesmesinin feshedildigi somut
olayda, fesih bildirimi ya da isverence tutulan tutanaklarda davaci is¢inin kisilik
haklarina saldir1 niteliginde eylem bulunmadigindan ve davacinin tanik beyanlariyla
da bu hususu ispat edemediginden bahisle is¢inin manevi tazminat hakki
kazanamayacagina hiilkmedip, manevi tazminat i¢in kisilik haklarina yonelik bir
saldin  aramistir. (Y. 9.HD, E.2015/1107, K.2016/11532 T.09/05/2016,

karararama.yargitay.gov.tr )

Yargitay, manevi tazminata hiikmedilirken, is¢inin davraniglarindan

kaynaklanan fesih nedenlerinin, fesih gerekgesi olarak fesih bildirimde yazili olmasi
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yahut fesih bildirimine aynen yazilmasinin is¢inin kisilik haklarina saldirt
mahiyetinde olmayacaglr gozetilmeden hiikim kurulmasini hatali bulmustur.
(Y.9.HD, E.2012/22832, K.2014/26595, T. 15.09.2014; Y.9.HD, E.2011/53402,
K.2014/2868, T. 03.02.2014, karararama.yargitay.gov.tr)

2.4.3.1.9. Kotiiniyet Tazminati

Is giivencesi hiikiimlerine tabi is¢inin, is szlesmesi gegerli bir neden olmadan
feshedilmesi durumunda is¢i, ise iade talepli olarak Once arabulucuya akabinde is
mahkemelerinde dava acabilmektedir. Buna karsilik is gilivencesi kapsaminda
olmayan is¢inin is sdzlesmesi gegerli neden olmadan feshedilirse isci ise iade talepli
olarak arabulucuya bagvurma ve dava agma yoluna gidemeyecektir. Bu noktada is
giivencesine tabi olmayan is¢inin, is sozlesmesinin usulsiiz feshedilmesi durumunda
is¢iyi koruyucu bir mekanizma olarak tazminat devreye girmektedir ki bu tazminata

kotiiniyet tazminati denir.

Is giivencesi kapsaminda olan is¢inin, gegerli neden olmadan is s6zlesmesinin
feshedildigi durumda basvuracag ise iade talepli yargt yolu hakki bulundugundan,
usulsiiz fesih halinde kétiiniyet tazminati isteyemeyecektir. Yargitay, davacinin is
giivencesi kapsaminda olup olmadigi tam arastirnllmadan, is akdinin isverence
davacinin hamile olmasi nedeniyle kotiiniyetli olarak feshedildigi gerekgesiyle,
kotiiniyet tazminatina hitkkmedilmesini hatali bulmustur. (Y.9.HD, E. 2015/2885, K.
2016/12990. T. 01/06/2016, karararama.yargitay.gov.tr)

1475 sayih Is Kanunu’nda kétiiniyetin varhig agisindan bazi sebepler ileri
stiriilerek ornekseme bigiminde sayilmisti. (iscinin sendikaya {iye olmasi, sikayete
basvurmasi gibi). 4857 sayili Is Kanunu’nda kétiiniyetin varlig1 agisindan 6rnekseme
biciminde sebepler diizenlenmemis, genel olarak fesih hakkinin kotiye
kullanilmasindan s6z edilmistir. Madde gerekcesinde belirtildigi sekilde, is¢inin
igvereni sikayet etmesi, igveren aleyhine dava agmasi yahut isveren aleyhine taniklik
yapmasi nedenlerine bagli olarak yapilan fesihlerin kotiiniyetle yapildigimin kabulii
gerekir. (Y.9.HD, E. 2014/4065, K. 2014/6161, T. 26.02.2014; Y.9.HD, E.
2011/35963, K. 2013/29133, T. 13.11.2013, karararama.yargitay.gov.tr)

13

Is Kanunu’nun 17/6.maddesinde: 18 inci maddenin birinci fikrasi
uyarinca bu Kanunun 18,19,20 ve 21 inci maddelerinin uygulama alan1 diginda kalan
isgilerin i sozlesmesinin, fesih hakkini kotiiye kullanarak sona erdirildigi

durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir ...” seklindeki
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diizenleme ile kdétiiniyet tazminatinin kimler agisindan gegerli olacagi ve tazminatin

miktar1 belirlenmistir.

Yargitay’a gore, Is Kanunu’nun 17/son. maddesindeki diizenleme kétiiniyet
tazminatin1 da kapsamaktadir. Boylelikle is¢iye iicreti disinda saglanan para veya
para ile Olciilebilen menfaatler kotiiniyet tazminatinin hesabinda dikkate alinmalidir.
(Y.9.HD, E. 2007/21422, K. 2008/ 15336, T. 12.6.2008, karararama.yargitay.gov.tr )

Is s6zlesmesinin kotiiniyetle feshedildigini iddia eden is¢inin bu iddiasini
ispatlamas1 gerekmektedir. Yargitay, is¢inin is sozlesmesinin kotiiniyetli olarak
feshedildigi iddias1 karsisinda bu iddianin kesin ve somut delillerle ispat edilmesini
aramistir. Yargitay, davaci is¢inin, is akdinin siyasi nedenlerle ya da sendikaya iiye
olmas1 nedeniyle kotiiniyetli olarak feshedildigini iddia ettigi somut olayda davaci
is¢inin iddiasin1 kesin ve somut olarak kanitlayamamasi: karsisinda kotiiniyet
tazminat1 isteminin reddi gerekirken, yazili gerekgelerle hiikiim altina alinmasini
hatali bulmustur. (Y.9.HD, E. 2011/35963, K. 2013/29133, T. 13.11.2013; Y.9.HD,
E.2011/20834, K. 2013/20876, T. 09.07.2013, karararama.yargitay.gov.tr)

Is Kanunu’ndaki diizenlemelere ve Yargitay kararlarina bakildigi zaman
kotiiniyet tazminatini talep etme hakki yalnizea isciye tanmmustir. Is sézlesmesinin
kotiiniyetle feshedildigini iddia eden is¢i isverenden kotliniyet tazminati talep
edebilecekken, isverenin bdyle bir tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir.
Isveren, iscinin is sozlesmesini kotiiniyetle feshettigini iddia ediyorsa, kotiiniyet
tazminati degil genel hiiklimlere gore tazminat talep edebilecektir. Kotiiniyet
tazminat1 is¢iye Odenebilecek bir tazminat olup bes yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Nitekim Is Kanunu’na 2017 yilinda eklenen zamanasimi siiresi baslikli Ek
Madde-3’te kotiiniyet tazminatinin bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacagi
belirtilmistir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.196)

2.4.3.2. Bildirimsiz Fesih (Hakhh Nedenle Derhal Fesih)

Is sozlesmesi siirekli edimli bir sézlesme olmakla beraber siireklilik taraflarmn
kisisel oOzgiirligi ile oOrtiisecek sekilde gerceklesmektedir. Sézlesmenin sonsuza
kadar devam etmesi diisliniilemeyecegi gibi kisisel 6zgiirliiglin de ihlali anlamina
gelmektedir.  Sozlesmenin  devamini  taraflarindan  kaynaklanan  sebepler
etkileyebilecegi gibi taraflara atfedilmeyecek sebeplerin ortaya ¢ikmasi da
etkilemektedir. Sozlesmenin devamini etkileyen sebeplerin varligi halinde dahi

sOzlesmeye smirsiz siire ile bagli olmak kisilik haklariyla bagdasmayacaktir.
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Dolayisiyla sézlesmenin siirekliligi karsisinda kisisel 6zgiirliigiin korunmaktadir.

Kisisel oOzgiirliigiin korunmasini saglayan mekanizmalardan olan fesih
tiirlerinden biri de bildirimsiz fesih, diger adiyla hakli nedenle derhal fesihtir. Is
sOzlesmesinin sona erecegi siirenin belirli olmasi durumunda, kisisel ozgiirliik
sozlesmenin kuruldugu sirada siirenin belirli olmasiyla korunmaktadir. Bununla
birlikte sozlesmenin ne zaman sona erecegi belli olmayan is sdzlesmelerinde
bildirimli fesih ve hakli nedenle derhal fesih yoluyla kisisel 6zgiirliik giivence altina
alinmistir. Taraflarin her biri siiresi belirli olmayan is s6zlesmesini fesih yoluyla sona
erdirebilmektedir. Hakli nedenle derhal fesihte, stireli fesihten farkli olarak;
sozlesmenin feshine neden olan sebep daha agirdir ve sdzlesmenin devami artik
feshe hakki olan taraftan bekleneyemeyecek diizeydedir. Hakli nedene nazaran daha
hafif diizeydeki gecerli neden ise siireli fesihte aranan sartlardandir. Siireli fesih
hakkinin kullanilabilmesi igin gecerli neden aranmaktadir. Gegerli neden, hakl
nedenden farkli olarak sozlesmeye devami  beklenemeyecek agirlikta
degildir. (Alpagut, 2022, s.1737)

Hakli nedenle derhal fesihte, bildirimli fesihten farkli olarak sdzlesmeyi
fesheden tarafin bildirim siiresini bekleme zorunlulugu yoktur. Yine hakli nedenle
derhal fesih hakki, belirli siireli yahut belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte hakli nedenle fesih hakki, is giivencesine tabi
is iligkilerinde uygulama alam1 buldugu gibi is giivencesi kapsaminda olmayan is

iliskilerinde de uygulanabilmektedir.

2.4.3.2.1. Hakh Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Icerigi

TBK m.435/2 ‘de hakli sebebin tanimi yapilmistir. Buna gore; sdzlesmeyi
fesheden taraftan, diirtstlik kurallarina gore hizmet iliskisini = siirdiirmesi

beklenemeyen tiim durum ve kosullar hakli sebep sayilmaktadir.

Hakl1 nedenle derhal fesih hakki, is iligskisini devam ettirmenin kendisinden
beklenemeyecek tarafa is sozlesmesini derhal feshetme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran bir haktir. Bu noktada s6zlesmenin belirli yahut belirsiz siireli olmas1 6nem
tasimamaktadir. Is iliskisinin devami sirasinda olumsuz bir durumun meydana
gelmesi nedeniyle is iligkisini devam ettirmek taraflardan biri agisindan g¢ekilmez
hale gelmisse bu taraf yoniinden sozlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakki
dogmaktadir. So6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesih yetkisi bulunan tarafin is

iliskisine devam etmesinin cekilmez hale gelip gelmediginin OSlgiitiinii objektif
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iyiniyet kurallar1 yani diiriistliik kurallar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla diirtistliik
kurallar1 geregince is akdine devam etmesi kendisinden beklenemeyecek taraf
sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecektir. (Siizek, 2020, s.691)

Is sozlesmesinin belirli yahut belirsiz siireli olmasi1 farketmeksizin, isci
acisindan Is Kanunu’nun 24.maddesinde diizenlenen sebepler, isveren agisindan ise
Is Kanunu’nun 25.maddesinde diizenlenen sebeplerin gerceklesmesi halinde gerek
is¢i gerekse isveren is sOzlesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini
beklemeden feshedebilecektir.

Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde diizenlenen, taraflara hakli nedenle
derhal fesih imkani taniyan nedenlerin varligi halinde, is s6zlesmesi kendiliginden
sona ermeyecektir. Is sdzlesmesinin sona erdirilmesi istendigi taktirde, s6zlesmeyi
sona erdirmek isteyen tarafin feshi karsi tarafa bildirmesi gerekmektedir. Hakli
nedenin niteligi itibariyle s6z konusu olmasi durumunda is sodzlesmesinin
kendiliginden sona erecegi gibi bir diisiince yanlistir. Hakli nedenin ortaya ¢ikmasi,
sadece sozlesmeyi sona erdirme imkani saglar. Ancak hakli nedene dayanarak is
sOzlesmesini feshetme is¢i yahut isverenin taktirindedir. Taraflar hakli nedenin
ortaya ¢ikmasi halinde fesih hakkini kullanmakta serbesttir. Bu husus Is Kanunu’nun
24. Ve 25 maddelerinde “feshedebilir” ibaresi kullanilarak agikliga
kavusturulmustur. (Celik v.dgr., 2021, s.660)

2.4.3.2.2. Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Kullanilma Sekli

TBK m. 435 uyarinca taraflardan her biri, hakli sebebin varligi halinde
sozlesmeyi derhal feshetme hakkina sahiptir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih
sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Is Kanunu’nda ise hakli nedenle derhal
fesih hakkmin kullanilma sekli acikca diizenlenmemistir. Is Kanunu’nda hakl
nedenle derhal fesih hakkinin kullanim sekline iliskin agik diizenleme
bulunmamasima karsin genel hiikiim niteliginde olan 109.madde bu noktada yol
gosterici olmaktadir. Is Kanunu 109.madde uyarmnca, is Kanunu’nda &ngériilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekmektedir.
Siizek’e gore de Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde (is giivencesi kapsaminda
olsun olmasin) is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden isveren, hakli fesih nedenini
acik bir sekilde belirtmek ve fesih bildirimini yazili olarak yapmakla yiikiimliidiir.
(Stizek, 2020, s.722)

Yargitay 2009 tarihli bir kararinda farkli goriiste bir karara varmistir.
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Yargitay, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesini ve fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasini, i Kanunu’nun 18.maddesi ¢ergevesinde yapilan fesihler
icin gecerlilik sart1 olarak aramus, Is Kanunu’nun 25.maddesinde 6ngériilen isverenin
hakli nedenle derhal feshinde fesih sebebinin ac¢ik ve kesin olarak belirtilmesi ve
fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi sartlarini aramamistir (Y. 9.HD, E. 34018,
K. 14968, T. 01.06.2009) (Eyrenci v.dgr., 2019, s.257)

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen Is Kanunu’nun
25.maddesinin son fikrasma gére; Isci feshin maddede &ngériilen sebeplere uygun
olmadig1 iddiasiyla Kanun’un 18,20,21. Maddeleri c¢ergevesinde yargi yoluna
basvurabilmektedir. Dikkat edilirse, sayilan maddeler arasinda s6zlesmenin feshinde
usulii diizenleyen 19.madde bulunmamaktadir. S6zlesmenin feshinde usul baslikli
19.maddede; igverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmak, fesih sebebinin agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorunda oldugu ayrica belirli durumlarda is¢inin
savunmasinin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda isverenin, is
glivencesi kapsaminda olan bir is¢inin is sOzlesmesini hakli nedenle feshettigi
durumda Is Kanunu’nun 19.maddesindeki usule uyup uymayacagi yani fesih
bildirimini yazili olarak yapip yapmayacagi ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde bildirip bildirilmeyecegi giindeme gelmektedir. Is Kanunu’nun 19.maddesi
dikkate alindiginda bunlara gerek olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Is Kanunu’nun
25.maddesinin son fikrasi, sdzlesmenin feshinde usulii diizenleyen Is Kanunu’nun
19.maddesini bertaraf etmektedir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.241 ve 256)

Is K. m.25’e gére yapilan fesihlerde isverenin is¢inin savunmasini almak
zorunda olmadigi sdylenebilir. Nitekim Is K. m.25/son ’da derhal fesihte
uygulanacak 1is giivencesi hiikiimleri arasinda is¢inin savunmasmin alinmasi
gerektigini diizenleyen Is K. m.19 sayilmamstir. Is¢inin savunmasmimn alinma
zorunlulugu, is¢inin davranisi veya verimi sebeplerine dayanilarak yapilan fesih igin
gecerli olup; Is K. m.25/I1 uyarinca is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranisina dayanarak yapilan fesih agisindan zorunlu degildir. Stizek’e gore yasanin
bu diizenlemesi isabetsiz olup, isverence Is K.m.25/1'ye dayanilarak yapilan
fesihlerde de isc¢inin savunmasi alinmalidir. Bu noktada isverence is sO0zlesmesinin
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebebi disinda bir hakl
nedenle (m.25/1, m.25/11, m.25/1V) feshedilmesi durumunda is¢inin savunmasinin
alinmasinin zorunlu olup olmadig1 glindeme gelecektir. Yargitay’a gore; maddenin
acik diizenlemesi geregi, is¢inin savunmasinin aranmadigi tek durum, is Kanunu’nun
25/11. maddesinde igverenin feshi olarak diizenlenen nedenlerdir. Bu kapsamda

Isverenin 25/1. maddesinde diizenlenen saglik nedenlerine dayanarak sdzlesmesi
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feshetmesi durumunda, is¢inin verimi ile ilgili oldugu ig¢in is¢inin savunmasinin
almmas1 gerektigini kabul etmistir. Isverenin , davaci is¢inin verimliligine dayanan
bu sebeple fesihten dolay1 Is Kanunu’nun 19.maddesi uyarinca savunmasini almadigi
somut olayda, feshin gegersizligine karar verilmistir. (Y.9.HD, E. 23385, K.33398,
T.24.11.2015; Y.7.HD, E.16771, K.17662, T.17.10.2016) (Siizek, 2020, s.718-720)

Stizek’e gore; isverenin is sOzlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerine dayanarak feshetmesi durumunda dahi is¢inin
savunmasinin alma zorunlulugu goérmeyen kanun koyucunun, saglik sebepleri,
zorlayic1 sebepler veya gozaltina alinmaya yahut tutukluluk hallerine dayanan
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasinin zorunlu olmasi sonucuna varmak
isabetsizdir. YIBHGK, 2018 tarihli kararinda; Is Kanunu’nun 25.maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi geregince is¢inin aldigr saglik raporlar1 nedeniyle derhal
fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasinin  gerekmedigini  kabul etmistir.
(YIBHGK, T. 19.10.2018, 9/10, RG, 09.05.2019, S.30769). (Siizek, 2020,721)

2.4.3.2.3. Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi

Bir hakkin kullanilabilecegi siire hukuken hak diisiiriicii siireye tabi tutulmus
yahut hakkin kullanilmasi i¢in bir zamanasimi siiresi Ongoriilmiigse, belirtilen
stirelerin gegmesiyle ilgili kisi s6z konusu hakki kullanamayacaktir. Belirtilen
stirelerin ge¢mesiyle hak diiseceginden, muhatap hakkin yiikiimliisii olarak yerine
getirmesi gereken edimi ifadan kurtulacaktir. Hak diisiiriicii siireler genellikle kanun
koyucu tarafindan Ongdriilmiistiir. Bu kapsamda 6rnegin irade sakatliklar1 halinde
sOzlesmeyi iptal hakki, hata ve hilenin fark edildigi, tehdidin varlig1 halinde tehdidin
ortadan kalktig1 andan itibaren 1 yil i¢inde kullanilmalidir. (TBK m.39) Bunun gibi
is sozlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak hakl
nedenle fesih hakkinin kullanilma siiresi de hak diisiiriicli siireye tabi tutulmustur.
(Birben, 2013, 5.451)

Is sdzlesmesini hakl1 nedenle derhal fesih hakkini kullanarak fesheden tarafin
derhal fesih hakkini kullanma siiresi Is Kanunu’nun 26.maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; Is Kanunu’nun ilgili maddesinde (24. ve 25.madde) belirtilen ahlak ve
iyiniyet kurallarma uymayan hallere dayanarak ig¢i yahut igverene taninan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin Kanunda diizenlenen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden
baslayarak “alt1 isglinli” gectikten ve her halde eylemin gerceklestigi tarihten itibaren

“bir yil” geg¢mesiyle kullanilamayacaktir. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar
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saglamas1 durumunda bir yillik siire uygulanmayacaktir. (Is K. m. 26)

Fesih hakkinin kullanilma siiresi olan alt1 giinliik siire, maddede acikca is
glinii olarak belirtilmistir. Bu kapsamda tatil giinleri siirenin hesaplanmasinda
dikkate alimmayacaktir. Hakli nedenle fesih hakki bulunan tarafin fesih nedenini
O0grenme tarihi ile fesih tarihi arasindaki resmi tatiller ile hafta tatilleri dikkate
alinmayacaktir. Belirtmek gerekir ki is¢i haftanin bes is giinii ¢alistyorsa cumartesi
giinii is giinii olarak degerlendirilmeyecektir. Is¢inin haftanin bes is giinii calismadig
taktirde cumartesi giinii is hukuku baglaminda is giinii olarak kabul edildigi i¢in siire
hesabinda dikkate alinacaktir. (Y. Yigit, 2019, s.768)

Yargitay’in koklesmis igtihatlarina gore 6 is giinliik siire, feshe yetkili tarafin
Is Kanunu’nun 24 ve 25.maddelerinde belirtilen eylemlerin &grenildigi giinden
baslayarak hesaplanmasi gerekmektedir. (Y.9.HD, E.2007/12007, K.2008/3975,
T.10.03.2008, Legalbank.net; Y.9.HD, E. 2021/7658, K. 2021/15262, T. 2.11.2021)
Yine Yargitay, fesih beyaninin alt1 isgiinii i¢inde kars1 tarafa agiklanmasini yeterli
bulup, bu siire icinde tebligatin muhataba ulagsmasi sartin1 aramamistir. (Y.9.HD,
E.2009/409, K.2010/35946, T.03.12.2010, Legalbank.net)

Alt1 i giinliik siire, is¢inin yahut igverenin hakli nedenle feshe konu olay1
ogrendigi giinden itibaren baglamakla birlikte; olay1 6grenme giinii sayilmayip, takip
eden is glinleri sayilarak altinci ig giiniinii bitiminde tarafin hakli nedenle fesih hakki
sona erer. Bununla birlikte bir yillik siire her durumda olayin gerceklestigi glinden
itibaren baslar. (Y.9.HD, E.2009/409, K.2010/35946, T.03.12.2010, Legalbank.net)

Yargitay’a gore davalinin tlizel kisi olmasi olmasinda durumunda, alti
isgiinliik stire feshe yetkili merciinin feshe konu sebebi 6grendigi glinden itibaren
baslar. Bu konuda miifettisin sorusturma yapmasi yahut olayimn disiplin kurulunca
goriisiilmesi alt1 isgiinliik siireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula
intikal ettigi giin, alt1 isgiinliik slirenin baslangicini olusturmaktadir. Bu kapsamda
Yargitay, davalinin anonim sirket oldugu olayda, davalinin tiizel kisi oldugundan
bahisle feshe yetkili makamin arastirilarak elde edilecek sonuca gore feshin
siiresinde olup olmadiginin tespiti gerekirken bu husus gozetilmeden verilen karari
hatali  bulmustur. (Y.9.HD, E.2007/29909, K.2008/28475, T.24.10.2008,
Legalbank.net)

Taraflarin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmasi i¢in gereken, “alti

isglinii” olarak belirlenen silire yalnizca ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
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davranislara karsi fesih hakkinin kullanilmasi ac¢isindan s6z konusudur. Hakli
nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasi i¢in dayanilan saglik sebepleri ve
zorlayic1 neden olan hakli nedenlere dayanarak is sozlesmesinin feshinde bdyle bir
siire sinirlamas1 bulunmamaktadir. Nitekim Kanunda “ahlak ve iyiniyet kurallarina

uymayan davranislar” seklinde kullanilan ibare ile konuya agiklik getirilmistir.
Konunun anlagilmasi bakimindan birka¢ 6rnek verecek olursak:

Isveren A, isyerinde 03.04.2023 tarihinde is¢i B nin babas1 C’ye kars1 seref ve
namusa dokunacak sekilde hakaret iceren sdylemlerde bulunmustur. Is¢i B,
06.04.2023 tarihinde yemek molasinda yemek yedigi sirada diger bir is¢inin
kendisine sOylemesi iizerine durumdan haberdar olmustur. Buna gore isci B ne
zamana kadar is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmalidir?
(Isyerinde hafta sonu mesai yapilmadig1 varsayiminda; 06.04.2023, persembe giiniine
denk gelmektedir)

Isci B, isveren A’ nin davranisini (seref ve namusa dokunacak sozler sdyleme)
ogrendigi tarih olan 06.04.2023 tarihinden bir gilin sonra yani 07.04.2023 tarihinden
baslayarak (Yargitay’a gore olay1 6grenme giinii sayilmamaktadir.) alt1 isgiinii i¢inde
yani 14.04.2023 tarihine kadar derhal fesih hakkini1 kullanmalidir. is¢i B’nin, isveren
A’nin eyleminden haberdar olmadigr varsayiminda ise is¢i herhalde eylemin
gerceklestigi tarih olan 03.04.2023 tarihinden itibaren bir yil igerisinde yani
03.04.2024 tarihine kadar derhal fesih hakkini kullanabilecektir. Belirtilen siirelerin
gecmesiyle is¢i B artik igveren A’nin, babasi C’ye yonelik sdylemlerine dayanarak is

s0zlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir.

Isci A, isyerinde 11.08.2022 tarihinde, boya kutularindan birkagini isyerinden
ayrildig1 sirada aracina yiiklemek suretiyle hirsizlik yapmustir. Birka¢ giin sonra
22.08.2022 tarihinde boya kutularindaki eksiklik fark edilmis ve isyeri gilivenlik
kameralar1 incelenmistir. Bunun sonucunda boya kutularini is¢i A’nin hirsizladigi
tespit edilmistir. Buna gore Isveren B, derhal fesih hakkini ne zamana kadar
kullanmahdir? (Isyerinde hafta sonu mesai yapilmadig1 varsaymminda; 22.08.2022,

pazartesi gliniine denk gelmektedir)

Isveren B, is¢i A’nin davranisini (hirsizlik) dgrendigi tarih olan 22.08.2023
tarithinden bir giin sonra yani 23.08.2023 tarihinden baslayarak (Yargitay’a gore
olay1 6grenme giinli sayilmamaktadir.) alt1 isgiinii i¢cinde yani 31.08.2023 tarihine

kadar derhal fesih hakkini kullanmalidir. Is yerinde kamera bulunmadig1 ve isveren
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B’nin, is¢i A’nin eyleminden haberdar olmadig1 varsayiminda ise isveren B herhalde
eylemin gergeklestigi tarih olan 11.08.2023 tarihinden itibaren bir yil igerisinde yani
11.08.2024 tarihine kadar derhal fesih hakkini kullanabilecektir. Belirtilen siirelerin
gecmesiyle isveren B artik is¢i A’nin, isyerinde hirsizlik yapmasina dayanarak is

s0zlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir.

Isci A ile isveren B arasinda 04.05.2024 tarihinde is sozlesmesi kurulmustur.
Sozlesme yapildigr sirada igveren gergcege aykirt sekilde bilgi vererek is¢iyi
yaniltmistir. Is¢i bu durumu 04.06.2024 tarihinde 6grenmistir. Buna gére is¢i A ne
zamana kadar is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmalidir?
(Isyerinde hafta sonu mesai yapilmadig varsayiminda; 04.06.2024, sali giiniine denk

gelmektedir)

Isci A, isveren B’nin davramisini (gergege aykiri bilgi verme) dgrendigi tarih
olan 04.06.2024 tarihinden bir giin sonra yani 05.06.2024 tarihinden baglayarak
(Yargitay’a gore olayr Ogrenme giinii sayilmamaktadir.) alti isgiinii i¢inde yani
12.06.2024 tarihine kadar derhal fesih hakkini kullanmalidir. Is¢ci A’nin, isveren
B’nin eyleminden haberdar olmadigi varsayiminda ise is¢i herhalde eylemin
gerceklestigi tarih olan 04.05.2024 tarihinden itibaren bir yil igerisinde yani
04.05.2025 tarihine kadar derhal fesih hakkini kullanabilecektir. Belirtilen siirelerin
gecmesiyle isci A artik isveren B’nin, is sOzlesmesi kurulurken gergege aykiri

bilgiler vermesine dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir.

Isveren A, isci B’nin kardesi C’ye 14.12.2022 tarihinde, aralarinda husumet
bulunan D’nin arabasinin camini kirmasini yapmadigi taktirde ise is¢i B’yi isten
cikaracagim soylemistir. C durumu Isci B’ye 20.12.2022 tarihinde anlatmistir. Buna
gore is¢i B ne zamana kadar is sézlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkini
kullanmahdir? (Isyerinde hafta sonu mesai yapilmadig1 varsayiminda; 20.12.2022,

sal1 gliniine denk gelmektedir)

Isci B, isveren A’nin davramisii (ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik)
ogrendigi tarih olan 20.12.2022 tarihinden bir gilin sonra yani 21.12.2022 tarihinden
baslayarak (Yargitay’a gore olay1 6grenme giinii sayilmamaktadir.) alt1 isgiinii i¢inde
yani 29.12.2022 tarihine kadar derhal fesih hakkini1 kullanmalidir. is¢i B’nin, isveren
A’nin eyleminden haberdar olmadigr varsayiminda ise is¢i herhalde eylemin
gerceklestigi tarih olan 14.12.2022 tarihinden itibaren bir yil igerisinde yani
14.12.2023 tarihine kadar derhal fesih hakkini kullanabilecektir. Belirtilen siirelerin

gecmesiyle is¢i B artik igveren A’nin, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranisina
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dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir.

Is Kanunu'nda diizenlenen alt1 isgiinii ve bir yillik siireler ayr1 ayr1 hak
disiiriicti siireler olup, taraflarca ileri siirlilmese bile hakim resen dikkate almak
durumundadir. Kanunda diizenlenen siirelerden birinin dahi gegmesi hakli nedenle
derhal fesih imkanimi ortadan kaldiracaktir. Hakli nedenle feshe konu olaymn
siirekliligi durumunda hak diisiiriicii siireler islememektedir. Ornegin, iicreti
O0denmeyen is¢i, kendisine 6deme yapilmadigi siirece her zaman hakli nedenle fesih
hakkini kullanip sézlesmeyi sona erdirebilir. Nitekim {icret 6denmedigi siirece isci
acisindan hakli fesin nedeni her an devam etmektedir. (Y.9.HD, E.2009/409,
K.2010/35946, T.03.12.2010, Legalbank.net)

Is Kanunu’nda belirtilen siireler gectikten sonra, hakli nedenle derhal fesih
hakkini kullanan is¢i yahut isveren, is soOzlesmesini haksiz olarak feshetmis
sayilacaktir. Bunun sonucunda ise sdzlesmeyi haksiz olarak fesheden taraf ihbar
tazminat1 ile sartlarin varligi halinde kidem tazminatindan sorumlu olacaktir.
(Y.9.HD, E.2009/409, K.2010/35946, T.03.12.2010, Legalbank.net, Y.9.HD,
E.2015/9120, K.2015/15806, T. 29.04.2015; Y.9.HD, E.2013/9817, K.2013/29895,

karararama.yargitay.gov.tr)

2.5. iSCININ HAKLI NEDENLE FESiH HAKKINI KULLANABILECEGI
HALLER

Is Kanunun 24.maddesinde isinin hangi durumlarda hakli nedenle derhal fesih
hakkini1 kullanabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hallerde isci is sozlesmesini
belirli siireli sozlesmelerde siirenin dolmasindan once, belirsiz siireli sézlesmelerde

fesih bildirim siiresinin gegmesini beklemeden sona erdirebilir.

Calismanin bu bolimiinde Yargitay kararlar1 1s18inda  is¢inin - hangi
durumlarda hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilecegi ayrmtili olarak ele

alinacaktir.

2.5.1. Saghk Sebepleri
2.5.1.1. Isin Niteliginden Kaynaklanan Saghk Sebebi

Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin sagligl veya yasayisi icin tehlikeli olursa, is¢inin ig s6zlesmesini hakli
nedenle derhal fesih hakki bulunmaktadir. (Is K. m.24/1-a)
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Iscinin sagligi ve yasayis1 acisindan tehlike olusturacak durumun is
sozlesmesinin kuruldugu sirada bilinip bilinmemesi 6nem teskil etmemektir. Is
sozlesmesi kuruldugu sirada bu durum biliniyor olsa dahi is¢i agisindan isin devami
saglig1 ve yasayisi tehdit edecek boyuta geldiginde isci isin niteliginden kaynakli
saglik sebebiyle belirsiz siireli sozlesmelerde bildirim siiresine uymadan belirli siireli

sozlesmelerde ise siirenin  dolmasim1i  beklemeden is soOzlesmesini  sona
erdirebilecektir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s. 241)

Iscinin saglig1 veya yasayis1 agisindan olusacak tehlikenin boyutuna iliskin
Yargitay degerlendirme yapmistir. Yargitay’a gore tehlikenin is¢inin sagligia veya
yasamina yonelik olmasi yeterli olup, dliimciil boyutta olmasi1 gerekmemektedir.
(Y.9.HD, E. 2004/4481, K.2004/19426, T.20.09.2004, Legalbank.net)

Isin, is¢i acisindan tehlike olusturup olusturmayacagi belitlenirken, objektif
kosullarin yaninda is¢inin cinsiyeti, yasi, kilosu ve boyu gibi fiziksel 6zellikleri,
saglik durumu, alerjik rahatsizligi, direnci gibi siibjektif kosullarinda goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bir is¢inin gegirdigi bir rahatsizliktan otiirii yaptigi is sagligi
ve yasayist icin tehlikeli olabilecekken bir baska 1is¢i acisindan tehlike
olusturmayabilir. Dolayisiyla is¢inin 6zelinde durumu degerlendirmek gerekir. S6z
gelimi, daha once tiiberkiiloz gegiren bir is¢inin dokiimhane yahut barut imal eden
bir igyerinde c¢alismasi o is¢i icin tehlike olusturabilecekken, bu hastaliga
yakalanmamis bir is¢i is¢in benzer isleri yapmak tehlike olusturmayabilir. (Ergin,
2014, s.181)

Yargitay, meslek hastaligina tutulmus yahut is kazasinda igverenin %80
kusurlu bulundugu olayda, is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecegine hiikmetmistir. (Y.9.HD, 4685/5529, T.08.06.1982). Iscinin
yakalandig1 hastaligin isyeri ve is kosullar1 ile iliskisinin ortaya konulmasi ve
hastaligin baglamasi ile tekrarlanmasina isyeri ve ¢alisma kosullarinin neden olup
olmayacagmin belirlenmesi gerekir. (Y.9.HD, 5907/18272, T.25.11.2003) (Demir,
2006, 5.462-463)

Yargitay’a gore is¢inin isin niteliginden kaynaklanan saglik sebebiyle fesih
hakkini kullanabilmesi bazi sartlara baglanmistir. Isci, isin saghgini ve yasayisini
tehlikeye diisiirdiigiinii 6ne stlirerek is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi tek
basina yeterli olmayip bu durumu ispatlayacak doktor ya da saglik kurulu raporunun
alinmasi gerekmektedir. ( Y.9.HD, E.2006/3198, K.2006/24558, T. 25.09.2006,
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Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S.12, 237-238. Benzer kararlar i¢in bkz.
Y.9.HD, E.2011/2356, K. 2011/5968, T. 03.03.2011, Y.9.HD, E. 2008/3755,
K.2009/23280, T.17.09.2009, Y.9.HD, E. 2009/10473, K. 2009/17999,
T.25.06.2009, Y.9.HD, E. 2008/5816, K. 2008/30572, T. 10.11.2008, Y.7. HD, E.
2015/5651, K. 2016/4103, T. 23.02.2016, Legalbank.net)

Hekim raporunda, is¢inin nemli ortamdan alinip kuru ortamda g¢alismasinin
uygun goriildiigii hallerde, isverenin is¢iyi kuru ortamda g¢alistirmasi durumunda
is¢inin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi s6z konusu olmayacaktir. Yargitay,
hastane raporuyla isitme kaybina ugradigi tespit edilen ve giiriiltiili ortamda
calismasimin uygun bulunmadigr belirtilen is¢inin ¢alisma yerinin degistirilmesine
ragmen is sozlesmesini saglik sebebiyle derhal feshini hakli bulmamistir. (Y.9.HD,
11997/15330, T.18.09.1997) (Demir, 2006, s.463)

Yargitay, davacinin beyaz et entegre tesislerinde ¢alistigi, pargalama isi
yaptigi ve mevcut olan hastaligi nedeniyle sik sik bayilip diistiigliniin tanik
anlatimlar1 ile ortaya ciktig1 olayda; davaci iscinin Is Kanunu’nun 24/1 maddesi
uyarinca is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi sonradan dogan sebeple is¢inin
saglig1 icin tehlikeli hale geldiginden bahisle davaci isciye kidem tazminatinin
O0denmesi gerekirken yazili sekilde reddini hatali bulmustur. (Y. 9.HD, E.
2006/21363, K. 2007/6171, T. 8.3.2007; Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/4, S.15,
322-323; benzer yonde karar i¢in bk. Y. 9.HD, E. 2021/1231, K. 2021/5575, T.
4.3.2021)

Davacinin igyerinde “Karnet” olarak adlandirilan bir makinada ¢alistig1 ve bu
makinaya malzeme verilmesi ve makinadan ¢ikan iiretilmis esyanin makinadan
alinmasi igin her iki elin koordinasyonunun gerekli oldugunun dosya kapsamindan
anlasildig1 ve davaci is¢inin is yerinde kaza gecirdigi bunun sonucunda saglik
kurulunca alman raporda her iki elin koordinasyonunu gerektiren islerde
calisamayacagmin belirlendigi olayda, raporda iscinin ... tarihinden itibaren ise
baslayabileceginin belirtilmesi karsisinda mahkeme is¢inin belirlenen tarihte ise
baslamamasi nedeniyle davacinin is akdinin igverence hakli olarak feshedildigini
kabul etmistir. Yargitay ise, davacinin her iki elin koordinasyonunu gerektiren ve
miinhasiran “karnet” adli makineyle caligilan isyerinde ve iste ¢alismasi saglig1 ve
yasayisi i¢in tehlikeli ve miimkiin olmadigi bu suretle davacinin istirahatli siiresinin
bitiminde is sozlesmesini uygun olarak feshettigi ve hakli fesihten dolay1 davacinin
kidem tazminatina hak kazandig1 yoniinde hiikiim kurmustur. (Y.9.HD, E. 2001/308,
K. 2001/3686, T. 01.03.2001, Legalbank.net)
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Yargitay’a gore Is Kanunu m.24/I-a diizenlemesi sadece isyerinde olusacak
hastaliklar1 degil is¢inin ¢alisma silireci boyunca olusabilecek hastaliklar1 da
kapsamaktadir. Diizenleme ile isyerinde olusacak hastaliklarla birlikte is¢inin
calisma siireci boyunca olusabilecek hastaliklar1 da goz onlinde bulundurulmaktir.

Bu kapsamda Yargitay’in bir karar1 sdyledir.

“...Mahkemece makine miihendisi ve is giivenligi uzmani, hukukgu ve
ortopedi uzmanindan olusan bilirkisi heyeti ile birlikte mahkemece davacinin
calistig1 sigara paketleme makinesinde kesif yapilmis; calistig1 makinenin sigaralarin
paketlendigi elektronik ve mekanik bir makine oldugu operatériin makinenin
hammadde olarak beslenmesi ve kontrolii igini yaptig1 ve her vardiyada toplam 5 saat
ayakta c¢alistigini belirtmislerdir. Davacinin skolyozunun, L2 L3 seviyesinde santral
protriizyonunun ve dpere edilmis meniskiisiiniin bulundugunu skolyozun hastanin is
faaliyetleri sonucu gelismesinin miimkiin olmadigr L2 L3 seviyesinde santral
protriizyonunun ve Opere edilmis meniskiisiiniin is faaliyetleri sonucu gelistigini
sOyleyebilmenin tibben eldeki bu verilerle miimkiin olmadigini giinliik faaliyet ve is
faaliyetinin yani sira mevcut olan skolyozun L2 L3 seviyesinde santral protriizyona
zemin hazirlamis olabilecegini, mevcut patolojilerinin ilerleyici karakterde oldugunu,
ilerleyen yasla birlikte artma beklendigini, 6zellikle L2 L3 seviyesinde santral
protriizyonu ve buna bagh sikayetlerin giinliilk yasamsal faaliyetlerde dahil olmak
lizere tiim faaliyetlerle artis gosterebilecegini, is ve zorlu spor faaliyetleri sonrasinda
bu sikayetlerde daha fazla artig goriilebildigini, davacinin bundan sonra saglik
durumunun kétii yonde etkilenmemesi i¢in gorevinin degistirilebilecegi ve sagligina

daha uygun bir gorev verilebilecegini ifade etmislerdir.

Davaci is¢i paketleme isinde ayakta ¢alismasi gereken ve 7 yili agkin bir siire
bu sekilde c¢alisan bir kisidir. Mahallinde yapilan kesifte davaci is¢ide var olan
skolyoz, meniskiis, L2 L3 seviyesinde santral protriizyonu hastaliklarinin yaptigi ise

devam etmesi halinde artacagi ve sagligini bozacagi ifade edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu 24/1-a maddesi ile sadece isyerinde olusan hastalik
degil calisma siiresi icerisinde ortaya c¢ikabilecek hastaliklarinda goz Oniinde
tutulmasi gerektigi amaclanmistir. Davacinin ise devami halinde sagligindaki
tehlikenin giderek artacagi kuskusuz olduguna gére bu durumda is¢inin akdi feshinin
hakli olmasi kaginilmazdir. Kidem tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.” (Y.9. HD, E. 2008/41234, K. 2010/41800,
T. 29.12.2010, Legalbank.net)
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2.5.1.2. isveren veya Baska Bir Isciden Kaynaklanan Saghk Sebebi yahut
Iscinin Tsi ile Bagdasmayan Saghk Sebebi

Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistiigii isveren yahut
baska bir is¢i bulasici bir hastaliga tutulursa is¢i is sézlesmesini hakli nedenle derhal
fesih hakkini kullanarak is sozlesmesini sona erdirebilecektir. ( IsK. m.24/I-b)

Isci is gdrme edimini, isci ile birlikte isveren ve diger iscileri kapsayan
isyerinde ifa etmektedir. is¢ci burada isveren ve diger iscilerle birlikte ayn1 fiziki
ortami1 paylastig1 icin igveren yahut diger iscilerden biri bulasict bir hastaliga
yakalanmas1 durumunda is¢i olumsuz etkilenecektir. Bu noktada Is Kanunu’nun
m.24/I-b diizenlemesi is¢i lehine ig¢iye hakli nedenle derhal fesih hakk: tanimaktadir.
Iscinin en temel hak ve hiirriyeti olan saglik hakki her seyden 6nce gelmektedir.
Sayet bdyle bir bulasici hastalik varsa is¢inin bundan etkilenmesi muhtemel olup

is¢inin ise devam etmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay’a gore, iscinin is sozlesmesini Is Kanunu m.24/I-b diizenlemesi
uyarinca hakli nedenle feshedebilmesi i¢in bulasici hastaligin bizzat is¢inin
kendisinden degil isveren yahut diger bir isciden kaynaklanmasi gerekir. Bu noktada
onemli olan is¢inin kendi hastalig1 degil, isverenin yahut diger bir ig¢inin hastalik
durumudur. (Y.9.HD, E. 2006/27796, K. 2007/15292, T. 16.05.2007, Legalbank.net)

Isciye hakli nedenle derhal fesih imkani veren isveren yahut diger bir is¢inin
yakalandig1 bulasici hastalig1 genis yorumlamamak gerekir. Nitekim kanun bulasici
hastalik demek suretiyle tehlike itibariyle iscinin sagligin1 6nemli 6l¢iide etkileyecek
hastaliklar1 kastetmektedir. Diizenlemenin amaci; ig¢inin sagligmi ciddi anlamda
tehdit edecek bulasici hastaliklarin mevcut olmasi halinde isciye is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilme hakki vermektir. Ornegin mevsimsel olarak goriilen
nezle, grip basit bulasici hastaliklar olup, is¢inin sagligini 6nemli Olciide tehdit
edecek hastaliklardan degildir. Boylesi durumlarda is¢i mazeret izni kullanarak
dinlenmek suretiyle hastalig1 atlatabilecektir. Bu gibi durumlarda iscinin, is
sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani1 bulunmamaktadir. Iscinin boylesi basit
bulasici hastaliklarda fesih hakkini kullanmasi ilgili diizenlemenin amacina aykiri
olup, Olgiili olmayacaktir. Ancak hepatit, kolera, difteri, sitma, clizam gibi
hastaliklar sagligi ciddi boyutta tehdit eden bulasict hastaliklar olup bu durumda isci

is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.
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Isciye hakli nedenle fesih hakki veren hastaliklardan biri de AIDS
hastaligidir. AIDS hastalig1 is¢inin saghigini ciddi boyutta tehdit eden bir hastaliktir.
HIV viriisiinlin sebep oldugu bu hastalik cinsel yolla ve kan yoluyla bulagsmaktadir.
Isyerindeki iscilerden birinin bu hastaliga yakalanmasi diger iscilerin de saghgmi
tehdit etmektedir. S6z gelimi isyerinde dikis makinasi kullanan AIDS hastas1 bir
is¢inin parmagina dikis makinasinin ignesinin batmasi durumunda, makinanin ignesi
degistirilmeden, bir bagka is¢inin makinay1 kullanmasi ve benzer sekilde o is¢inin de
parmagina dikis makinasinin ignesinin batmasi halinde, is¢inin AIDS hastaligina
yakalanmasi1 muhtemel bir sonuctur. Dolayisiyla isyerinde bu sekilde ciddi bir
bulasici hastaliga tutulan is¢ilerin bulunmasi halinde, diger iscilerin is s6zlesmelerini
hakli nedenle derhal feshetme haklar1 bulunmaktadir. (Ertiirk, 2002, s.10)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu hepatit B hastasi olan is¢inin is s6zlesmesini

hakli nedenle feshedebilecegi yoniinde su karar1 vermistir:

“...Doktor bilirkisiden almman rapora gore; davacinin yakalandigr Viral
Hepatit hastaliginin A smifi Saghik Bakanligina bildirilmesi zorunlu bir hastalik
oldugu, 5.5.2003 giin ve 25.100 sayili Gida Uretim ve Satis Yerleri Hakkindaki
Yonetmelige gore; portdr muayenesinde hasta oldugu anlasilan isc¢inin kesinlikle
calistirilmamasi gerektigi, akut viral Hepatit hastaligimin kimi insanlarda hafif
kimilerinde ise Oliimciil olacak kadar agir gegebilen 6nemli bir hastalik oldugu,
hastanin kendisini bitkinlik diizeyinde yorgun hissedecegi, kesin tedavisinin
olmadig1, hastaya dinlenmesinin onerildigi, ¢ok ¢abuk ve kolay bulasan bir hastalik
oldugu, derideki bir ¢atlak yada agik yara ile temas eden bir damla kan yada
tiikkiiriikle bile hastaligin bulasabildigi, Hepatit B viriisiiniin sigaradan sonra bilinen
en yaygin kanserojen (kanser nedeni) oldugu, bu nedenlerle bdylesine agir ve
yasamsal risk yaratma, yetenegine sahip olan bu hastalik nedeniyle isginin Is
Kanununun 24. maddesine gore is aktini hakli olarak feshetme hakkinin bulundugu
bildirilmistir.” (YHGK, E. 2008/9-133, K. 2008/126, T. 13.02.2008, Legalbank.net)

Tim diinyay1 etkisi altina alan, lilkemizde de ilk vakalarinin 11 Mart 2020
tarithinde goriildiigli yeni tip korona hastalifi (Covid-19 pandemisi) neticesinde
hastaliktan daha ¢ok etkilenen; 65 yas tistli ve kronik rahatsizli§i bulunan kisilerin
salgin doneminde is sozlesmelerini feshederek isyerinden ayrildiklar1 durumlar
yasanmistir. Iscilerin isyerine gidip gelirken toplu tasima araglarini kullanmalar1 ve
isyerindeki toplu c¢alisma halinin hastaliga yakalanma riskini arttirdig1 géz oniinde
bulunduruldugunda isyerinden ayrilmalarin gergeklesmesi hayatin olagan akisina

uygun bir durumdur. Ergin’e gore bu sekildeki fesih bildirimleri Is Kanunu’nun 24/1-
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b bendi kapsaminda hakli neden olarak degerlendirilemeyecektir. Bu durumda Is
Kanunu’nun 17.maddesine gore isci is sdzlesmesini kendisi feshettigi i¢cin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Koronaviriis; diyabet, kalp yetmezligi gibi
kronik rahatsizliklar1  bulunan kisilerde ve yashlarda Oliimciil sonuglar
dogurabilmektedir. Bu kisilerin covid-19 pandemisine dayanarak is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilmeleri i¢in isyerinde calismalarinin hayatlar1 agisindan ciddi
bir tehlike olusturacaginin uzman doktorlarca degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Covid-19 pandemisi gerekge gosterilerek is sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi icin Onceden saglik kurulu raporu yahut igyeri hekiminden bu

hususu belgeleyen raporun alinmasi gerekmektedir. (Ergin, 2020, s.52)

Bulasic1 hastaliklara karsi asilar1 yapilan is¢inin hastaligin bulagsma riskini
gerekge gostererek is sozlesmesini feshetmesinin hakli neden sayilip sayilmayacagi
degerlendirilmesi gereken onemli bir konudur. Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi
29.09.2014 tarihli bir kararinda, saglik ¢alisaninin asilar1 yapilan ¢aligma arkadasinin
kendisine bulasma riski tasimayan hastaligina dayanarak is sozlesmesini
feshetmesini haksiz fesih olarak kabul etmistir. (Y.9. HD., E.2012/27355,
K.2014/28505, T.29.09.2014). Bu dogrultuda; koronaviriis salginina kars1 isyerindeki
igsveren ve iscilerin asilarin yapilmasi yahut igyerinde bulunup koronaviriise
yakalanan kisilerin karantinaya alinip, tedavilerine baslanmis olmalar1 gibi salgina
karst her tiirlii tedbirlerin alinmasi, is¢inin covid-19 pandemisine dayanarak is
s0zlesmesini hakli nedenle feshetme hakki ortadan kalkmaktadir. Asilarin yapilmasi
ve hastaliga yakalananlarin isyerinden uzaklastirilarak tedavilerine baglanmasi ile,
salgimin isyerindeki diger c¢alisanlara bulasma riskinin oniine geg¢ilmektedir. (Ergin,
2020, s.51)

Iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi da Is Kanunu m.24/I-b
diizenlemesi geregi isciye hakli nedenle fesih imkani tanimaktadir. Ogretide, “Is¢inin
isi ile bagdasmayan hastalik” kavramindan bulasici hastaliklarin disinda, belirtileri
bakimindan tiksindirici, c¢evredeki insanlar1 rahatsiz edici hastaliklar ile psisik
hastaliklarin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine ogretideki baskin goriise
gore, fesih icin hakli neden olusturan, “is¢inin isi ile bagdagmayan hastalik™ is¢inin
bizzat kendi yakalandig1 hastalik olmayip, is¢inin yakindan ve dogrudan dogruya
bulusup goriistiigii bir baska iscinin yahut isverenin hastaligidir. Is¢inin bu husus
dogrultusunda is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in igveren yahut diger
bir isciyle devamli sayilabilecek surette bir arada bulunmak durumundadir. Bu
kapsamda ornegin, haftada ya da giinde bir defa kontrol amaciyla is¢inin yanina

gelen isveren ile isci ile fiziki olarak ayni ortami paylasmayip isyerinin ayri
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boliimlerinde calisan is¢ilerin hastaliga yakalanmalar1 is¢iye bu bent kapsaminda
hakli nedenle fesih hakki vermez. Zira is¢i bu kisilerle yakin temas kurmamaktadir.
(Ergin, 2014, s.192)

Yargitay, is¢inin isi ile bagdagsmayan bir hastaliga yakalanmasini1 hakli neden
olarak kabul etmektedir. Yargitay; akil hastalig1 veya sara hastalifina yakalanarak
yahut kronik sizofreni hastalig1 ya da akciger hastaligi nedeniyle isyerinden ayrilan
iscilerin, is soOzlesmelerini hakli nedenle feshettiklerini kabul ederek (isleri ile
bagdagsmayan hastaliga tutulmalarmmi hakli neden olarak kabul etmistir.)iscilere
kidem tazminati 6denmesi gerektigine hiikmetmistir. (Y. 9. HD, E.1981/13838,
K.1982/370, T.20.1.1982; benzer yondeki diger bir karar: Y.9. HD., 10.4.1989,
231/3355; Yargitay’in is¢inin depresyona girmesini “is¢inin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga” tutulmasi olarak nitelendirdigi karar1 i¢in bkz. Y. 9. HD., E.2007/27733,
K.2008/7817, T.8.4.2008; Ergin, 2014, 5.193-194)

2.5.2. Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
2.5.2.1. isveren Tarafindan Isinin Yamiltilmas:

Is sozlesmesinin kuruldugu sirada isveren tarafindan is s6zlesmesinin esasl
noktalarindan biri hakkinda yanhlis vasiflar veya kosullar gosterilir yahut gercege
aykir1 sekilde bilgiler verilir veya sozler sdylenirse ve bu nedenlerle is¢i yaniltilirsa

iscinin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogacaktir. (IsK. m.24/11-a)

Is Kanunu’nun ilgili diizenlemesi siiphesiz isciyi korumaya yoneliktir.
Sozlesme kuruldugu sirada yamiltilan is¢iden soOzlesmeyi devam ettirmesi
beklenemeyecektir. Zira is¢i mevcut durumu soézlesme kurulurken bilseydi
sozlesmenin tarafi olmayacakti. Ornegin is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biri
olan igverenin iicret borcu sozlesmenin basinda asgari {icretin iki kati seklinde
kararlastirilmis olsun. Is¢i is gdrme edimini ifa ettiginde isveren iicret olarak asgari
ticret Oderse bu durumda is¢i yamltilmis olacaktir. Ya da bir isyerinde insan
kaynaklar1 departmaninda calisacak isciye ihtiyag duyuldugundan bahisle ilan
verilmis olsun. Is¢i de bu pozisyon igin is basvurusunda bulunup ise alinmis olsun.
Iscinin bu departmanda degil de mutfakta calistirilmasi halinde yine yamltilmis
olacaktir. Benzer sekilde tekstil sektoriinde faaliyet goOsteren bir isyeri gida
sektoriinde faaliyet gosterir gibi is¢i alimi yaparsa bu durum da is¢i yamltilmis
olacaktir. Ornekler cogaltilabilmekle birlikte bu gibi durumlarda isciden is
sozlesmesinin tarafi olarak sdzlesmeye devam etmesi beklenemeyecektir. Isci bu

noktada Is Kanunu m.24/Il-a diizenlemesi geregi is sozlesmesini hakli nedenle
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feshedebilecektir.

Isverenin is¢iyi en cok yanilttigi nokta siiphesiz ¢alisma kosullaridir.
Sozlesme kuruldugu sirada isveren tarafindan belirtilen ve is¢inin kabul ettigi
calisma kosullar1 sonradan farklilik gdsterebilmektedir. Bu durum is¢inin

magduriyetine sebep olabilmektedir.

Yargitay bir kararinda fazla ¢alismanin {ist siir1 olan 270 saatin {istiine
cikilamayacag1 hiikmiine aykir1 davramildigi ve fazla g¢alisma onaymin is¢iden
alindiginin ispat edilemedigi gerekgeleriyle is sozlesmesinin Is Kanunu m.24/1I-a
geregince hakli nedenle feshedilebilecegi sonucuna varmistir. Yargitay’in ilgili karari

sOyledir:

“...Dosyadaki bilgi ve belgelere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine ve oOzellikle, davaci dosya kapsaminda mevcut 02.07.2013 tarihli
dilekcesinde “calisma sartlar1 ve mecbur kilindig1 fazla ¢alisma saatlerinin sosyal ve
ailevi hayatinda sorunlar agilmasina ve ruh halinin olumsuz etkilenmesine sebebiyet
vermesi” sebebiyle is sozlesmesini hakli olarak feshettigini aciklamistir.
Mahkemece, “davali igverenlikce 4857 sayili 41'nci maddesinin 8'nci fikrasinda
belirtilen yi1lda 270 saatin {lizerinde fazla ¢alisma yapilamayacagina iliskin hiikmiine
aykirt davranildigi ve Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca her yil basinda alinmasi gereken fazla calisma onaylarinin davacidan
alindig1 ispat edilemedigi” gerekcesiyle is sozlesmesinin feshinin 4857 sayili
Yasamin 24/II-a madddesi geregince hakli nedene dayali oldugu sonucuna

varilmstir.

4857 sayilh Kanunun is¢iye is sozlesmesini hakli sebeple fesih hakki veren
“Isveren is sdzlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gergege uygun olmayan
bilgiler vermek veya sozler sOylemek suretiyle is¢iyi yamiltirsa.” seklindeki 24/I1-
a bendinin somut olaya uygulanmasinin miimkiin olmadiginin gdézetilmemesi
hatalidir. Ayrica, Is Kanunu’nun 41. maddesinde dngériilen fazla calismanin yillik
270 saati asamayacagina iliskin diizenleme emredici nitelikte bir diizenleme degildir.
Buna gore davacimin yillik fazla c¢alisma siiresinin 270 saati asmasi, bu fazla
caligmalarin karsiligi olan fazla calisma ticreti, isciye tamamen oOdendidi siirece
isciye sirf bu sebeple hakli fesih hakki vermez. Diger taraftan, giinliik ¢alisma
stiresinin 11 saati asamayacagina iliskin kural, is¢inin dinlenme hakki baglaminda

emredici nitelikte bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.
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Somut olayda, davacinin fazla ¢aligma iicretinin 6dendigi anlasildigindan, bu
yondeki talebi reddedilmistir. Kaldi ki, davaci fesih gerekcesini fazla g¢alisma
ticretinin 6denmemesi degil, fazla ¢calisma saatleri olarak agiklamistir. Bu bakimdan,
davali tarafin bu yondeki temyiz sebebi yerinde goriilmemistir. Davali tarafca
dosyaya sunulan fazla ¢aligma listeleri incelendiginde, davacinin ara dinlenme siiresi
hari¢ olmak iizere giinliik 11 saati asan ¢alismalarinin bulundugu tespit edilmektedir.
Davaciin fazla ¢alisma yapilmasina onay vermesi halinde dahi, bu onayin 11 saati
asan calisma siiresini kapsadig1 kabul edilemez. Yapilan bu agiklamalara gore, fazla
calisma stiresinin yillik 270 saati gegmesi davaciya salt bu sebeple hakli fesih imkani
vermez ise de, giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati agmas1 “yasak ¢alisma” kapsaminda
degerlendirileceginden, bu durumun davaciya hakli fesih imkani tanidigi dikkate
alindiginda, davalinin yerinde bulunmayan tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
yasaya uygun kararin bu ilave degisik gerekceyle ONANMASINA...24.09.2019
glinlinde oybirligi ile karar verildi.” (Yargitay 22. HD, E. 2016/19041, K.
2019/17119, T. 24.09.2019, Legalbank.net)

2.5.2.2. Isveren Tarafindan Seref ve Namusa Dokunacak Sekilde Soylenen

Sozler ve Davranislar

Anayasanin 17.maddesinin 1.fikrasina gore : “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Boylelikle kisilerin maddi
ve manevi varliginin korunmasi Anayasayla hiikim altina alinmistir. Anayasa
m.17’ye paralel olarak is Kanunu m. 24/II-b diizenlemesiyle de kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerinin basinda gelen maddi ve manevi varliklarinin korunmasi
amaclanmustir. Benzer sekilde TMK m. 24 ve m. 25. Hiikiimlerinde kisilik haklar1

giivence altina alinmistir.

Anayasa, IsSK ve TMK nin yan1 sira 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
417.maddesinde de is¢inin kisiliginin korunmasi giivence altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir.”
(TBK m.417/1)

TBK m.58 diizenlemesiyle; kisilik haklarinin ihlalinden zarar géren kisinin

bu durumda manevi zararina karsilik manevi zarar adi altinda bir miktar paranin
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kendisine 6denmesini isteyebilecegi ve hakimin bu paranin 6denmesi yerine, baskaca
bir giderim bi¢imini kararlastirabilecegi veya tazminata ekleme yapabilecegi,
saldirtyr kmmayan ydnde bir karar verebilecegi ve bu kararin yayimlanmasina

hiikmedebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Is Kanunu’nda kisilerin maddi ve manevi varligiin korunmasina iliskin ihlal
bir yaptirma baglanmistir buna gore; isveren tarafindan is¢inin veya onun aile
bireylerinden birini hakkinda seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler
sOylenmesi yahut davranislarda bulunmasi durumlarinda is¢i is sézlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektir. ( IsK. m.24/11-b)

Yargitay is¢inin, genel miidiir yardimcisi tarafindan kendisine “it, kopek™
gibi kelimelerin kullanilmasi neticesinde is sOzlesmesini hakli nedenle feshettigi

sonucuna varmistir:

“...Somut olayda davaci is¢inin 26.9.2008 tarihinde istifa dilek¢esi verdigi,
bunun tizerine isveren tarafindan bu dilek¢e iizerine 6 haftalik ihbar Oneli
bulundugu ve 10.11.2008 tarihine kadar calismasi gerektiginin not diisiildigi
sabittir. Davaci ihbar Oneli igerisinde calisirken 30.10.2008 tarihinde davali sirketin
genel midiir yardimcisi tarafindan kendisine “itsin, kdpeksin” seklinde hakaret
edilmesi iizerine isyerinden ayrildigin1 davaci tanigi beyan etmistir. Davacinin
yardimeis1 konumunda bulunan ... tarafindan ... 3. Is Mahkemesinin 2008/840 E.
sayil1 dosyasinda acilan davada 09.10.2008 tarihinde genel miidiir yardimcisi
tarafindan kendisine hakaret edilmesi tizerine is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi
kabul edilerek kidem tazminati hiikiim altina alinmistir. Bu dosya Dairemizin
2010/29438 Esas sirasinda davali tarafin temyizi iizerine incelenmis olup kidem
tazminati yoniinden bozma yapilmamistir. Davacinin ihbar 6neli igerisinde sirket
genel miidiir yardimcisi tarafindan hakarete ugramasi iizerine is sézlesmesini hakli
nedenle feshettiginden kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken
mahkemece reddi isabetsizdir.” (Y.9.HD, E. 2011/7274, K. 2013/14365, T.
14.05.2013, Legalbank.net)

Yargitay, benzer sekilde isciye sinkafli sozlerin sdylenmesi onur kirci ve
kiiciik diistiriicii mahiyette sayip; is¢inin bu durumla is sozlesmesini hakli nedenle

feshedebilecegini kabul etmistir.

“...Somut uyusmazlikta, dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesinden,

davact ve bir kisim arkadaslarinin ¢alisma kosullar1 hakkinda isveren vekili ile
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yaptiklar1 goriismede, igveren vekilinin “galisiyorsaniz calisin, ¢alismiyorsaniz s...r
olun gidin” seklinde sinkafli sozler sarf etmesi lizerine, davacinin igyerini terk ederek
eylemli olarak is sozlesmesini feshettigi anlasiimaktadir. Isveren vekilinin sarf ettigi
sozler, onur kiricit ve kii¢lik diisiiriici mahiyette olup, davacinin is sézlesmesini,
4857 sayili Is Kanunu'nun 24/II-b maddesi uyarinca hakli nedenle feshettiginin
kabulii gereklidir. Bu durumda, kidem tazminat1 alacaginin hiikiim altina alinmasi
sonucu itibariyle dogrudur...”(Y.22. HD, E. 2015/31911, K. 2018/6447, T.
13.03.2018; Sinkafli s6zler sdylenmesinin is¢iye hakli nedenle fesih imkani verdigi
bir diger kararlar i¢in bk. Y.22.HD, E. 2018/4612, K. 2018/9856, T. 26.04.2018;
Y.9.HD, E. 2012/3292, K. 2014/7601, T. 10.03.2014; KONYA BAM 8.HD, E.
2019/366, K. 2019/386, T. 06.03.2019, Legalbank.net)

Yargitay bir kararinda da is¢inin amiri konumunda bulunan kisinin isciye
yonelik “terbiyesiz” demek suretiyle hakaret etmesini is¢i agisindan hakli fesih
sebebi saymistir. (Y.9.HD, E.2012/17182, K. 2014/21855, T. 25.06.2014,
Legalbank.net; benzer yonde diger bir karar i¢in bk. YHGK, E. 2018/703, K.
2018/1749, T. 20.11.2018) Benzer sekilde Yargitay, isverenin is¢iye karsi kullandigi
“adam gibi calis yoksa ¢ek git” sozilinii kii¢iik diistiriicii, kisilik haklarina dokunan
nitelikte oldugunu belirterek, is¢iye hakli nedenle fesih hakkini verdigini kabul
etmistir. (Y.9.HD, E. 2003/21894, K. 2004/10119, T. 29.04.2004, Legalbank.net)

Yargitay bir baska kararinda ise ustabasi olarak ¢alisan davaci is¢inin yapilan
yanlis bir is neticesinde igveren tarafindan davaci ve ailesine hakaret etmesi iizerine

1s s0zlesmesini feshini hakli nedenle fesih kabul etmistir:

“...Dosya igerigine gore, davali igyerinde ustabasi olarak calisan davaci, bir
is¢inin yanlis is yapmasi nedeni ile sirket yetkilisi ve ortagt Mehmet Nemutlu
tarafindan kiifredilerek kovuldugunu, bunun iizerine Is Kanunu 24/2. maddesi
geregince hakli sebeple is sozlesmesini feshettigini belirterek kidem ve ihbar
tazminat1 alacaklarinin hiikiim altina alinmasimi talep etmistir. Daval1 vekili, iddia
edilen olay 25 Mayis giinii 6gleden sonra ger¢eklesmesine ragmen, davacinin o giin
mesai bitimine kadar ¢alistigi, 26 Mayis tarihinden itibaren devamsizlik yaptigini
ve is sozlesmesinin devamsizlik nedeni ile hakli sebeple feshedildigini belirterek
davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece, anne ve babasina kiifredilen bir
is¢inin ayni giin mesai bitimine kadar ¢alismaya devam etmeyecegi, is sozlesmesinin
davali tarafindan hakli sebeple feshedildigi belirtilerek kidem ve ihbar tazminatinin

reddine karar verilmistir.
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Feshe konu olay hakkinda ... 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/640
esas-2015/126 karar sayili dosyasi ile sirket yetkilisi Mehmet Nemutlu hakkinda
kamu davasi acilmis ve Tiirk Ceza Kanunu 125/1-4. maddesi geregince hakaret
sucundan mahkumiyetine karar verilmistir. Hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasina iliskin karar, itiraz iizerine 31.03.2015 tarihinde kesinlesmistir. Tanik
beyanlar1 ve ceza dosyasinda verilen karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
sirket yetkilisinin, ustabasi olarak g¢alisan davaci ve ailesine, yapilan yanlis bir is
nedeni ile hakaret etmesi iizerine, davaci tarafindan is sézlesmesinin hakli sebeple
feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda ihbar tazminati talebinin reddedilmis
olmast dogru ise de kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (Y.22.HD, E.
2017/7891, K. 2017/11757, T. 22.05.2017, Legalbank.net; Yargitay’in, isveren
tarafindan isc¢iye ve aile tiyelerinden birine seref ve namusa dokunacak sekilde
sOylenen sozler ve davranislar neticesinde is¢i tarafindan is sézlesmesinin feshini
hakli nedenle fesih olarak kabul ettigi diger kararlarinin bazilar1 sunlardir: Y.9. HD,
E. 2007/26156, K. 2008/33762, T. 16.12.2008; Y.9.HD, E. 2009/46833, K.
2012/6971, T. 05.03.2012; Y.9.HD, E. 2010/7314, K. 2012/14260, T. 25.04.2012;
Y.9.HD, E. 2010/39298, K. 2013/265, T. 14.01.2013; Y.9.HD, E. 2012/36437, K.
2014/30169, T. 20.10.2014; Y.9.HD, E. 2013/6193, K. 2013/18363, T. 13.06.2013;
Y.9.HD, E. 2014/20283, K. 2015/31963, T. 11.11.2015; Y.9.HD, E. 2020/3068, K.
2020/11094, T. 08.10.2020, Legalbank.net)

Yargitaya gore seref ve namusa dokunacak s6z ve davraniglarinin igveren
veya igveren vekili tarafindan gerceklestirilmis olmasi aynmi sonucu doguracaktir.
Yine seref ve namusa dokunacak sozlerin TCK kapsaminda sug teskil etmesi zorunlu
degildir. Sug sayilmasa bile seref ve namusa dokunacak sozler sdylemek is¢iye hakli
nedenle fesih hakki verecektir. (Y.9. HD, E. 2007/26156, K. 2008/33762, T.
16.12.2008; Y.9.HD, E. 2008/10523, K. 2009/27080, T. 16.10.2009; Y.22. HD, E.
2015/31911, K. 2018/6447, T. 13.03.2018, Legalbank.net)

Isverenin isciye psikolojik taciz uygulamasi da uygulamada karsilasilan bir
diger sorundur. TBMM Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonunun “Isyerinde
Psikolojik Taciz ve Coziim Onerileri” raporunda psikolojik taciz (mobbing):
“sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikta ¢alisanmi sindirme maksadi ile
kisinin 6zglivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade
etmektedir.” Psikolojik taciz (mobbing) baska bir deyisle: “isyerinde bir veya birkag
kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi; dislayarak, sozlii ya da fiziksel

tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir.”(Komisyon
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Raporu, 2011, s.6)

Psikolojik tacizin farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte bu tanimlarin birtakim

ortak unsurlar1 bulunmaktadir ki bu unsurlar1 séyle siralayabiliriz:
Saldirgan, diismanca, kdtiiniyetli bir davranisin olmasi,
Kotiiniyetli davranisin is¢inin kisilik haklarina yonelmis olmasi,
Saldirganda zarar verme kastinin bulunmas,

Kotiiniyetli davranmisin sistematik olmasi ve tekrarlanir nitelikte olmasidir.
(Limoncuoglu, 2013, s.554)

Iscinin, isyerinde psikolojik tacize ugramasi halinde is sozlesmesini hakli
nedenle derhal fesih hakkinin bulunup bulunmadig: lizerinde tartisilmasi gereken bir
husustur. {s Kanunu’nun 24.maddesinde, is¢inin hangi hallerde is sdzlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilecegi diizenlenmekle birlikte bu diizenleme igerisinde
psikolojik taciz spesifik olarak yer almamaktadir. Dolayisiyla bu noktada psikolojik

tacizin hakli neden sayilip sayilmayacagi giindeme gelmektedir.

Psikolojik tacizin, is¢inin saglhig lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde ilk olarak
saglik sebeplerine dayali olarak is sdzlesmesini feshedebilecegi akla gelse de feshe
imkan veren saglik sebepleri Is Kanunu'nda tahdidi olarak sayildigindan, is¢inin
psikolojik taciz halinde saglik sebeplerine dayali olarak is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmesi miimkiin olmamaktadir. Isciye hakli nedenle derhal fesih hakki taniyan
bir diger hakli neden ise zorlayici sebeplerdir. Zorlayici sebebin igyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasmi gerektirecek nitelikte oldugu dikkate
alindiginda psikolojik tacizin bdyle bir sonu¢ olusturmasi s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla psikolojik taciz durumunda is¢i zorlayici sebebe dayanarak is
sozlesmesini feshedemeyecektir. Is Kanunu’nun 24.maddesi uyarinca is¢iye hakli
nedenle derhal fesih hakki taniyan son kaynak ise, ahlak ve iyiniyet kurallara
uymayan haller ve benzerleridir. Bu hakli nedeni digerlerinden ayiran en temel
Ozellik Kanun’da tahdidi olarak sayilmamasidir. Dolayisiyla benzer nitelikteki
hallerde is¢i hakli neden kapsaminda is sdzlesmesini derhal feshedebilecektir.
Maddede diizenlenen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller incelendiginde,
psikolojik tacizin ii¢ durum kapsamia girdigi sdylenebilir. Bunlar: is K. m.24/I1-b,
m.24/11-c, m.24/II-f (¢alisma sartlarinin uygulanmamasi) (Limoncuoglu, 2013, s.559
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vd.)

2.5.2.3. Isveren Tarafindan Iscinin Cinsel Tacize Ugramasi

Iscinin isveren tarafindan cinsel tacize ugramasi durumunda da is¢i Is Kanunu
m.24/11-b diizenlemesi geregi is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. (Is K.
m.24/11-b.2)

Stiphesiz bu diizenlemeyle Anayasanin 17.maddesinin 2.fikrasiyla hiikiim
altma alinan is¢inin  viicut dokunulmazliginin korunmasi amaglanmstir.
Anayasa’daki diizenlemeye gore tibb1 zorunluluklar ve kanunda belirtilen durumlar
disinda kisinin viicut biitiinligline dokunulamayacaktir. Anayasayla hiikiim altina
alman kisi dokunulmazlig: tartismasiz en 6onemli temel hak ve hiirriyetlerin basinda

gelmektedir.

Taciz, TDK’ye gore tedirgin etme, rahatsiz etme anlamima gelmektedir.
Cinsel taciz cinsel amagh olarak sOylenen sozleri, davraniglar1 kapsamaktadir. En
genel tabirle cinsel amagla gerceklestirilen ve magduru rahatsiz edecek her tiirlii
eylem cinsel tacizin kapsamina girmektedir. Ancak burada 6nemli olan husus, cinsel
tacizden bahsedebilmek icin cinsel amacl gergeklestirilen eylemlerin magdura temas
boyutuna ulasmamis olmasidir. Aksi takdirde s6z konusu eylem cinsel taciz olarak
degerlendirilmeyip, cinsel saldir1 veya istismar olarak degerlendirilecektir. Ornegin,
bir kisiye cinsel amacl laf atilmasi, yine ayn1 amag¢ dogrultusunda temas olmayacak
sekilde mubhtelif el kol hareketlerinin yapilmasi cinsel taciz su¢unu olustururken;
magdurun viicudunu cinsel amagla ellemek, 6pmek gibi her tiirlii hareket cinsel
saldir1 kapsamina girecektir. (Cakic1 Gergek, 2011, 5.49-50)

Avrupa Birligi 2002/73 sayili direktifin 2.maddesinde cinsel tacizin tanimi
yapilmistir. Buna gore cinsel taciz: “insan onurunu ihlal etme amacina yonelen veya
bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii, sézlii olmayan veya
cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak diismanca, agagilayici ve saldirgan bir ortam
yaratan davranis “seklinde tanimlanmistir. Direktifin 2.maddesinin 2.fikrasina gore

cinsel tacizin unsurlar1 su sekilde sayilabilir:
Istenilmeyen

Insan onuruna aykir
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Diismanca, asagilayici, utandirici ve saldirgan ortam (Ozdemir, 2006, 5.84-85)

Isci is s6zlesmesi geregi isverenin yonetimi ve denetimi altinda onun emir ve
talimati dogrultusunda is gore edimini ifa ettigi i¢in igverenle yakin etkilesim
icindedir. Bu durum sugun icrasini kolaylastirict bir durum olmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu bu hususu goz oniinde tutup bu yonde bir hiikiim getirmistir. Tiirk Ceza
Kanunu m.105/2-a diizenlemesi geregi cinsel taciz sucunun hizmet iliskisinin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde nitelikli hal s6z konusu

olup verilecek cezada artirima gidilecektir.

Isciye hakli nedenle fesih imkan1 veren cinsel taciz isyerinde
gerceklesebilecegi gibi igyeri disinda veya mesai saatleri disinda da gergeklesebilir.
Bu noktada 6nemli olan igverenin isci lizerindeki niifuzunu kullanarak ona karsi bu
yonelimde bulunmasidir. Yargitay cinsel tacizin isyeri veya isyeri disinda yahut
mesai saatleri i¢cinde veya mesai saatleri disinda gerceklesmesi gibi bir ayrimda
bulunmamis; isyeri disinda veya mesai saatleri disinda gerceklesen cinsel taciz
durumlarinda da is¢iye hakli nedenle fesih imkami tanimistir. (Yargitay 9. HD, E.
2008/37500, K. 2010/31544, T. 04.11.2010, Legalbank.net) Ornegin isveren mesai
saatleri disinda is¢iye onu rahatsiz edecek sekilde kendisini sevdigini, begendigi,
stirekli goriismek istedigini belirten mesajlar atmasi1 durumunda ya da igyeri disinda
cinsel amagla kendisini takip etmek suretiyle rahatsiz ettigi durumda cinsel taciz

isyeri disinda gerceklesmistir.

Cinsel tacize yonelik Yargitay 9.Hukuk Dairesinin, 04.11.2010 tarihli karar1
sOyledir:
“ Somut olaymmizda davaci igyerinde genel miudiir asistam1 olarak

calismustir.

Davaci, amiri tarafindan cinsel iligki teklif edildigini, kabul edilmeyince
performans notunun diisiiriildiigiinii, isyerinde olaym duyulmasi neticesinde
bunalima girerek c¢alisamaz hale gelmesi nedeniyle is akdini sonlandirmak zorunda

kaldigini iddia etmistir.
Cinsel tacizin Oncelikle isyeri disinda gerceklestiginin ve igveren vekili

konumundaki genel miidiir tarafindan yapildigimin iddia edilmesi karsisinda

gercekliginin ve ispatinin giigliigli ortadadir.
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Davacmin taciz olaymi insan kaynaklarma bildirerek amiri konumundaki
genel miidiirden sikayet¢i olarak gerekli tedbirlerin alinmasini istemesi, arkadaslarina
olayin ayrintilarini1 ve gizli yonlerini anlatmasi, yasamis oldugu psikolojik bunalim
ve depresyon teshisi nedeniyle alinan doktor raporlan, olayin yaratmis oldugu netice
ile performans notunun diigsiik gosterilmesi davacinin iddialarinin ciddi ve olaymn

gercekligi konusunda kanaat olusturmaktadir.

Dosya igerisinde mevcut delilerin ve tanik anlatimlarinin biitiinliik iginde
degerlendirilmesi neticesinde; davacinin olaylar1 yer ve zaman belirterek ayrintili
bicimde anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep yokken ortaya koymasi yasamin
olagan akisia aykiridir. Ote yandan 6zellikle is¢inin isyerinde ve isyeri disinda amiri
tarafindan tacize ugradigini belirtip ihtarname gondererek tiim detaylar1 belirtmesi ve
tacizde bulunanin amiri konumunda olan genel miidiir olmas1 karsisinda taraflar
arasindaki is iligkisinin varligi isverenin konumunu daha da agirlagtirmaktadir.
Davacinin arkadasi olan taniklar davaci gibi isyerinde c¢alisirken tacize ugrayip
performans notu diisiik gosterilen baska bir ig¢inin ismini de bildirmislerdir. Taciz
olaymin etki ve sonuglar1 temadi etmekte olup davacinin olaylarin vahameti
neticesinde psikolojik bunalima girmesi, daha evvel performansina iliskin olumsuz
bir degerlendirme bulunmamasina ragmen bu olaylardan sonra performans notunun
distiriilmesi, 21.7.2006 tarihinde isyerine ihtarname c¢ekerek isverenden amiri
hakkinda sorusturma baslatilarak gerekli tedbirlerin alinmasini istemesi ve akabinde
1.8.2006 tarihinde de is akdini bu olaylar nedeniyle feshetmesi nedeniyle temadi
eden ve sonuglar itibariyle bir nevi mobbinge doniisen eylemler karsisinda 6 giinliik
hak diisiiriicii siirenin gectiginden de bahsedilemez. Akdin davaci kadin isci
tarafindan feshi hakli olup kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken
hatali degerlendirme ve gerekge ile reddi bozmay1 gerektirmistir...” (Yargitay 9. HD,
E. 2008/37500, K. 2010/31544, T. 04.11.2010, Legalbank.net)

Yargitay’a gore, cinsel tacizin igveren yahut yonetim hakkini kullanan igveren
vekili tarafindan gergeklesmesi noktasinda farklilik olugsmayacaktir. Bu noktada
igverenin sorumlulugu genis bir bigimde tesis edilmelidir. Dolayisiyla is¢ilere karsi
igveren vekilinin gergeklestirdigi cinsel taciz eyleminden dogrudan igveren sorumlu
olacagi i¢in igveren vekili tarafindan gerceklesen cinsel taciz durumunda da isci is
sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir. Nitekim Is
Kanunu’nun tanimlar baslikli 2.maddesinin 4.fikrasinda: “isveren vekilinin bu sifatla
iscilere karsi islem ve yikiimliiliklerinden dogrudan isveren sorumludur.”

Seklindeki diizenleme bu sorumlulugun hukuki dayanagini olusturmaktadir.
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[s Kanunu’nun 24. ve 25. Maddelerinde kelime olarak cinsel tacizden
bahsedilse de psikolojik tacizin diger bir deyisle mobbingin de bu hiikiim i¢inde yer
aldig1 soOylenebilir. Dolayisiyla bu noktada cinsel tacizin kapsamini genis
yorumlamak gerekecektir. Nitekim kanunun derhal fesih hallerini diizenleyen 24 ve
25. maddelerinde ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri basligini

tagimasi bu sonucu dogurmaktadir. (Eyrenci v. dgr., 244:2019)

2.5.2.4. isveren Tarafindan Yapilan Satasma, Kanuna Karsi Davramsa

Ozendirme, Su¢ isleme, Agir isnat ya da ithamda Bulunulma

Is Kanunu m.24/Il-c : “Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine kars:
satagsmada bulunur veya gozdag: verirse, yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini
kanuna karsi davranisa Ozendirir, kigkirtir, stiriikler, yahut isciye ve ailesi
iyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve
haysiyet kirict asilsiz agir isnat veya ithamlarda bulunursa...” diizenlemesi uyarinca
s0z konusu eylemlerin varlig1 isciye is sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani

verecektir.

Diizenlemede isciye hakli nedenle fesih hakki taniyan durumlardan ilki
igverenin ig¢iye veya onun aile bireylerinden birine karsi satasmasidir. TDK’ye gore
satagmak: “Bir kimseyi rahatsiz edecek davranista bulunmak; bulasmak, dahletmek”
anlamlarina gelmektedir. Isverenin isciyi veya aile bireylerini hedef alarak siirekli laf
atmasi, tahrik edici sozler sdylemesi ve davranislarda bulunmasi, sézlii eylemlerin
yaninda fiziki temas kapsaminda el kol hareketleri yapmasi kisacasi rahatsiz edici her
tiirlii eylem satagsmaya viicut verecektir. Ornegin, isveren is¢inin calistigi sirada el
kol hareketi yaparak sakalagmak suretiyle is¢iyi rahatsiz ederse, isciye lakap takmak
suretiyle rencide edici hareketlerde bulunursa yahut iscinin fiziksel o6zellikleriyle
dalga gecerek onu rahatsiz edici sekilde davranmasi gibi durumlarda isci is

sO0zlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir.

Yargitay’a gore satasma niteligindeki davraniglar tehdit ve hakaret iceren
sOzler sdyleme, etkili eylemlerde bulunma (darp) gibi davranislar olarak ortaya ¢ikar.
(Yargitay 22.HD, E. 2016/22464, K. 2019/20223, T. 05.11.2019, Legalbank.net)

Yargitay, davact iscinin sirket yetkilisiyle tartistigt ve sirket yetkilisi
tarafindan darp edildigi, darp sonrasi igyerini terk ettigi ve noter marifetiyle davali
igsverene ihtarname gondererek darp sebebiyle is sozlesmesini feshettigi somut

olayda, davacinin is sdzlesmesini feshini, Is Kanunu’nun 24/11-c bendi uyarinca hakl
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nedenle fesih olarak kabul etmistir. (Y. 9.HD, E. 2015/29586, K. 2019/2371, T.
24.01.2019, Legalbank.net)

Yine Yargitay, davaci is¢inin gece bekgisi olarak calistigi isyerinde ithlamur
agacinin bir dalin1 kestigi iddiasiyla davali sirket ortaginin oglu tarafindan is yerine
cagirilarak kulaginin ¢ekildigi ve hakarete maruz kaldigi bu nedenle is s6zlesmesini
feshettigi somut olayda, davaci is¢inin maruz kaldig fiili saldir1 ve hakaret sebebiyle
is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24/II-c maddesi uyarinca hakli nedenle feshettigini
kabul etmistir. (Y.9.HD, E. 2016/1606, K. 2019/10641, T. 13.05.2019,
Legalbank.net)

Is Kanunu’nun m.2/4 diizenlemesi geregi ydnetim hakkini elinde bulunduran
igveren vekili tarafindan islenen eylemlerden dogrudan isveren sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla satagma eyleminin igveren vekili tarafindan ger¢eklesmesi durumunda da
is¢i i sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Bu dogrultuda Yargitay’in karari
sOyledir:

“... Dosya igerigine gore davaci, is sozlesmesini, ayni igyerinde calisan
davalinin oglunun satagmasi, yasadiklar1 tartisma sirasinda darp etmesi ve can
gilivenligi bulunmamasi sebebi ile hakli sebeple feshettigini belirterek kidem ve ihbar

tazminati alacaklarmin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davaci ve davali taniklari, davalinin ayni isyerinde ¢alisan oglunun, davaciya
yumruk attigimi gordiiklerini beyan etmislerdir. Yasanilan darp olayina iliskin saglik
raporu dosyaya sunulmustur. Bu durumda, isveren vekili konumunda bulunan
davalinin oglunun satagsmasi sebebi ile davacinin is sozlesmesini, 31.03.2011
tarithinde hakli sebeple feshettigi agiktir...” (Yargitay 22. HD, E. 2017/5827, K.
2017/7391, T. 03.04.2017, Legalbank.net)

Iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesine olanak taniyan bir diger
neden ise igverenin is¢iye veya onun aile bireylerine gozdagi vermesidir. Gozdagi
vermek TDK’ye gore; “sonradan verilecek bir ceza ile korkutmak, yildirmak, tehdit
etmek, caydirmaya calismak” anlamlarina gelmektedir. Isverenin isciyi bir seyi
yapmasi ya da yapmamasi noktasinda zorlayarak tehdit etmesi, is¢inin hukuken var
olan hakkini kullanmasini1 engellemesi yahut is¢iye bu hakki zorla kullandirmasi bu
kapsama girmektedir. Bu dogrultuda igverenin grev yapan isgilerin is akitlerini
sonlandiracagindan bahisle grev yapmalarin1 engellemesi, isc¢inin yillik iznini

kullandig1 taktirde isten ¢ikarilacagi yoniinde tehditlerde bulunulmasi, fazla ¢alisma
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yapmay1 kabul etmeyen iscilere yonelik baskilari, calisma sartlarindaki degisiklikleri
iscilere zorla kabul ettirmesi ya da isciyi isten ¢ikaracagindan bahisle is¢inin aile
bireylerinden menfaat temin edebilmek i¢in onlar1 tehdit etmesi ornek olarak
gosterilebilir. Bu gibi durumlarin varligi halinde is¢iye is s6zlesmesini hakli nedenle

fesih hakki taninmustir.

Iscinin, isverenin gozdagi vermesi neticesinde hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini ~ feshedebilmesi  i¢in,  tehdidin  nitelik  itibariyle  is¢iyi
endiselendirebilecek boyutta olmasi gerekir. Isci, isverenin bahsettigi sonuglarin
geceklesebilecegine inanmalidir. Is¢i; gerceklesmeyeceginden emin oldugu tehditler,
igverenin sakaya yonelik beyanlar1 ya da isverenin hukuken mesru bir hakkini
kullanacagini belirtmesi neticesinde hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacaktir.
(Stizek, 2020, s.652)

Isverenin is¢iyi veya ailesi bireylerinden birini kanuna karsi davranisa
O0zendirmesi, kiskirtmasi yahut siiriiklemesi de is¢iye hakli nedenle fesih imkani
vermektedir. Ilgili bentte belirtilen davranislarin is¢i agisindan hakli nedenle fesih
hakki dogurmasi icin Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug¢ niteligi tasimalar1 gerekmez
(stizek,2020, s.651)

Isverenin bu tiir davranislarina &rnek olarak is¢i veya ailesi iiyelerinden
birinin yalanci taniklik yapmaya, sahte defter tutmaya, vergi kagirmaya, fuhus

yapmaya vb. zorlanmasi verilebilir (stizek, 2020, s. 652)

Isverenin, isciye ve aile bireylerinden birine kars1 hapis cezasini gerektiren bir
sug islemesi yine isciye hakli nedenle fesih hakki taniyan durumlardandir. Isverenin
igyerinde tartistig1 is¢iyi yaralamasi ya da is¢iyle tartistigi sirada is¢inin aile
bireylerinden birinin buna miidahale ederken isveren tarafindan yaralanmasi,
igverenin iscinin evine zorla girmesi ya da riza dahilinde girdikten sonra evden
¢ikmasinin istenilmesine ragmen ¢ikmamasi suretiyle konut dokunulmazligini ihlal
etmesi, is¢iye karsi cebir veya tehdit kullanarak bir senedi imzalatmasi suretiyle
yagma sugunu islemesi ya da isciden veya aile bireylerden haksiz c¢ikar saglamak
amaciyla santaj sucunu islemesi ya da is¢iye veya aile bireylerinden birine karsi
dolandiricilik sugunu islemesi gibi suglar 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi hallerde

is¢i hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshedebilecektir.

Yargitay’a gore, isverenin isciye veya aile bireylerinden birine karsi hapis

cezasini gerektiren sugun kasithi olarak islenmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay
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bir kararinda isverenin taksirli eylemine dayanilarak is sézlesmesini hakli nedenle
feshetme imkanmin bulunmadigina hiikkmetmistir. (Y. 7.HD, E. 2013/8647, K.
2013/15949, T. 01.10.2013, Legalbank.net)

Isciye Is Kanunu m.24/II-c uyarinca hakli nedenle fesih imkani taniyan son
durum ise isverenin is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya
ithamlarda bulunmasidir. Is¢inin kesinlesen bir mahkumiyet kararmin olmamasina
ragmen isveren tarafindan siirekli olarak hirsiz, katil gibi kelimelerin kullanilmas1 bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay, davaci is¢inin davali igveren vekili tarafindan haksiz yere, hirsizlik
suglamastyla suglanarak zan altinda birakildigi hususunun davaci agisindan Is
Kanunu’nun 24/II-c maddesi geregince hakli fesih nedeni olusturdugu diisiintilmeden
yeterli olmayan gerek¢e ile davacinin kidem tazminati talebinin reddine karar
verilmesini hatali bulmustur. (Y.9.HD, E. 2010/28951, K. 2012/36519, T.
07.11.2012, Legalbank.net)

2.5.2.5. Iscinin Isyerinde isveren Disindaki Kisiler Tarafindan Cinsel Tacize

Ugramasi

Isyerinin tanimi Is Kanunu’nun 2.maddesinde yapilmistir. Buna gére isyeri:
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile iscinin birlikte drgiitlendigi birim...” seklinde tanimlannmustir. Isyerinin
kamu ya da 6zel kesime ait olmas1 yahut isin kapali veya acik bir yerde yapilmasinin
onemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte isverenin o yerin maliki olmasi da
mekanin isyeri sayilmasi agisindan zorunluluk teskil etmemektedir. Isin yiiriitiilmesi
amaciyla kiralanan mekanlarda isyeri olarak sayilmaktadir. (Albayrak Zincirlioglu,
2018, 5.427)

Isyeri ¢alisma hayatinda oldukga &nemli bir yere sahip olmakla birlikte
is¢ilerin zamansal olarak gilinlerinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi mekanlardir.
Iscilerin zamanlarinin biiyiik kismini gecirdigi isyerlerinde her tiirlii psikolojik,
fiziksel ve cinsel tacize ugramalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada gerek
isteki verimlilik agisindan gerek iscilerin kisilik haklarinin korunmasi bakimindan

isyerinde diizenin saglanmasi igverenin asli vazifesidir.

Isci isyerinde isverenin disinda baska bir iscinin yahut iiciincii kisiler

tarafindan cinsel tacize ugrar ve bu durumu isverene bildirir igveren bu bildirime
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ragmen gerekli 6nemleri almazsa is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.
(IsK. m.24/11-d)

Iscinin bu madde uyarinca hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi igin,
baska bir isi ya da {i¢iincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramalidir ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen isveren tarafindan gerekli &nlemler alinmamalidir. Isci
isveren tarafindan cinsel tacize ugradiginda Is K. m.24/I1-d diizenlemesi uyarinca
degil Is K. m.24/11-b diizenlemesi kapsaminda yine is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir.

Iscinin korunmasi ve gozetilmesi isverenin yiikiimliiliikleri arasindadir.
Isveren isyerinde cinsel taciz vakasmin yasanmamasi noktasinda her tiirlii tedbiri
almali, is¢inin haklarin1 korumalidir. Cinsel taciz olay1 gergeklesmisse durumun
kendisine bildirildigi veya 6grendigi vakit derhal gereken tedbirleri almali geregini
yapmalidir. TBK m.417/1°de isverenin iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari, ugramis olanlarin ise daha fazla zarar gérmemeleri noktasinda gerekli

tedbirleri almakla yiikiimli oldugu hiikiim altina alinmastir.
Yargitayin konuyla ilgili 27.11.2019 tarihli karar soyledir:

“...Dosya icerisinde bulunan bilgi, belge, tanik beyanlar1 ve ceza dosyasi
icerigine gore davact iscinin ¢alistigt  otel isyerinde yabanci uyruklu
miisterinin cinsel tacizine ugradigi, bu sirada sefine seslenmesi iizerine sefin olay
yerine geldigi ve sefin beyanina gore davaciya bundan sonraki ¢alismasinda kapiy1
kilitli vaziyette g¢alismaya devam etmesini belirttigi, davaci olayin gectigi oda
temizligini yaptiktan sonra bagka odalar1 temizlerken saldirganin gelerek ikinci

defa cinsel saldirida bulundugu anlasilmaktadir.

Davact 1is¢i, ceza yargilamasindaki ifadesinde agik bir sekilde her
iki cinsel saldir1 olayindan bahsetmis, mahkemece dinlenen tanik sef ...’de ceza
mahkemesindeki tanik olarak dinlendigi beyaninda ilk olay sonrasinda davacinin
kapiy1 kapatarak ¢alismasini 6nerdigini agiklamis olmakla, o an igveren adina hareket
eden sef olan tami@in ilk taciz olayi ile ilgili durumun farkina vardigi anlasilmakta
olup bu yonde adi gegen sef ya da diger yetkililerce etkili bir onlem alinmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Nitekim, ayni giin baska odanin temizligi sirasinda tekrar taciz olay1

gerceklesmis sef ...’nin olayla ilgili miidahalesi ve net bilgisi oldugu halde yine
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etkin bir bi¢imde tacize ugrayan korunmamis ve tacizci ile ilgili gerekli onlemler

alinmamustir.

Davacimin her iki olay sebebiyle calismasina devam ettirildigi, hatta tanik
beyanina gore ikinci olay ardindan giivenlik gorevlisi esliginde ¢alismasinin
saglandigl, tacizci misteri ile ilgili higbir islem yapilmadigi, bu yonde kamera
kayitlar1 alinarak kolluk gli¢lerine haber verilmedigi anlagilmaktadir. Mesai
bitiminde davaci isci esi ile beraber polis merkezine giderek sikayette bulunmus,
ancak bunun iizerine tacizcinin ifadesi alinmis, bu asamada dahi davali
igveren isyerinde gerceklesen olayla ilgili olarak kendisi bir inceleme yapmamis,

kamera goriintiilerini sunmamastir.

Somut uyusmazlik bakimindan; davali igverenin tacizi Onleyecek ve
sonrasinda tacizcinin cezalandirilmasini saglayacak sekilde gerekli adimlar1 atmadigi
anlasilmakta olup davaci is¢inin is sozlesmesini 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/2-b
maddesine gore hakli nedenle feshettigi sonucuna varilarak istek konusu kidem
tazminatinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (Y.9.HD, E. 2017/13804,
K. 2019/21067, T. 27.11.2019, Legalbank.net)

Davaci is¢inin, is sozlesmesini kendisine yapilan taciz olayina karsilik
igverence herhangi bir 6nlem alimmadigi, her firsatta tacize ugradigi, aile hayat1 ve
psikolojisinin  siirekli olumsuz yonde etkilendigi ve huzurlu is ortaminin
saglanmadig1 gerekgeleriyle feshettigi olayda, ... Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla,
davali igverenin bir bagka iscisi olan ... davaciya karsi cinsel taciz sugunu isledigi
sabit gdrilmiistiir. Bununla birlikte davacinin taniklarinin beyanlarindan davacinin
esinin ve kayimpederinin igsveren yetkilisi ile birden fazla kez goriiserek taciz olayimi
s0zli olarak bildirdigi ve gerekli 6nlemlerin alinmasinin istendigi sabit bulunmustur.
Yine igyerinde bir donem c¢alisan tamik... , ...isimli is¢inin davaciya ilgisinin
oldugunu farkettigini, isverenin de bu durumu bildigini ifade etmistir. Yargitay,
davacinin fail ile ayn1 ortamda ¢alisilmak zorunda birakildigi, failin tekrarlanmasi
ihtimal dahilinde olan eylemlerine karsi, is¢inin korumasiz birakildigini, isverenin
kusurlu oldugunu ve davacinin isyerinde tekrarlanmasi muhtemel olan taciz
eyleminden korunmasi i¢in igverence herhangi bir onlem alinmadigmin sabit
oldugunu belirtmis, davacinin aile ve is yasantis1 etkileyebilecek, hakkinda
dedikodulara sebep olabilecek sekilde, sebepsiz yere kendisinin cinsel tacize
ugradigimi hayatin olagan akisina aykiri bularak davacinin is s6zlesmesini hakli

nedenle feshettigine ve kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken
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reddedilmesinin hatali olduguna karar vermistir.(Y.22.HD, E. 2014/23315, K.
2014/33270, T. 25.11.2014, Legalbank.net)

Iscinin kisilik haklarmi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii bulunan isveren bu
bor¢ kapsaminda, is¢iye maddi ve manevi olarak bir ¢alisma ortami saglamalidir.
Isveren bu calisma ortami saglanmadiginda s6z gelimi iscinin cinsel tacize
ugruyorsa, is¢inin isgdrmekten kaginma hakki bulunmaktadir. Is¢inin isgdrme
edimini ifadan kaginmasinin yaninda TBK m.408 uyarinca iicrete hak kazanacaktir.
(Erkanli Basibiiytik, 2020, s.289)

2.5.2.6. isveren Tarafindan Iscinin Ucretinin Odenmemesi

Iscinin  iicretinin  6denmemesi, isverenin 6deme  giicliigii iginde
bulunmasindan kaynaklanabilir. Ancak bu durum is¢inin hakli nedenle fesih hakkini
kullanmasina engel teskil etmez. Isverenin 6deme giicliigiinden kaynaklansa da
is¢inin licretinin 6denmemesi is¢iye hakli nedenle fesih hakki vermektedir. Bununla
beraber is¢inin iicretinin bir kismi1 Is Kanunu’nun 33.maddesinde 6ngériilen iicret
garanti fonundan alabilecek durumda olmasi da is¢inin hakli nedenle fesih hakkini
kullanmasina engel degildir. (Y.9.HD, E.2008/10227, K.2009/29416, T.27.10.2009,
Legalbank.net)

Isveren tarafindan iscinin iicreti kanunun ilgili hiikiimleri ya da sozlesmede
kararlastirildigi sekilde hesaplanmaz ya da o6denmezse is¢i is sdzlesmesini hakl
nedenle feshedebilecektir. (Is K.m.24/11-e) Buradaki iicret kavramma fazla ¢alisma
ticreti de dahildir. (YHGK, E.2017/1973, K.2017/941, T.10.05.2017, Legalbank.net)

Yargitay, isverene karsi acilan davalarda, davacilarin fazla c¢alisma
yaptiklarini, is¢ilerin fazla ¢aligma {icretlerinin 6denmedigini ve bu sebeple is¢ilerin
is sOzlesmesini hakli nedenle feshettiklerini kabul eden yerel mahkemelerin
kararlarim1 onamustir. (Y.22.HD, 2012/8293 ve 2012/8294 E. Sayili kararlar ile
Y.9.HD, 2011/48469 ve 2011/48936 E. Sayili kararlar, Legalbank)

Yargitay, davali igverenin davact isciden geceleyin fazla mesaiye kalmasini
istedigi, ancak davacinin bunu kabul etmeyerek isten ayrildigi; Bolge Calisma
Midiirligi miifettis raporunda, davacinin davaliya ait igyerinde fazla mesai yaptigi
ve fazla mesaiye iliskin icretlerin 6denmediginin saptandigi olayda is¢inin fazla
mesai lcretleri 6denmedigi igin is sozlesmesini feshetmesini hakli nedenle fesih

saylp, kidem tazminatinin kabul edilmesi gerektigine hilkkmetmistir. (Y. 9. HD, E.
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2004/25431, K. 2004/22821, T. 11.10.2004, Legalbank.net)

Yargitay, fazla mesai alacaklariin 6denmedigi gerekgesiyle is sozlesmesini
fesheden is¢inin, mahkemece yapilan yargilama sonucunda fazla mesai iicretine hak
kazandigmn tespit edildigi davada, is¢inin feshinin Is Kanunu’nun 24/I1 maddesi
kapsaminda hakli nedenle fesih oldugu kabul etmis ve mahkemece davacinin kidem
tazminatinin kabulii yerine reddine karar verilmesini hatali bulmustur. (Y.9.HD, E.
2016/16260, K. 2020/4961, T. 08.06.2020, Legalbank.net) Benzer sekilde Yargitay,
is¢inin Nisan 1996 tarihinden Ocak 1997 tarihine kadar fazla mesai yaptig1 ve buna
iliskin  iicretin  60denmediginin anlasildigi davada fazla mesai alacaginin
0denmemesini hakli fesih nedeni saymistir. (Y.9.HD, E. 2001/5254, K. 2001/8030,
T. 08.05.2001, Legalbank.net; benzer yonde karar i¢in bkz. Y.22.HD, E. 2014/24967,
K. 2015/35600, T. 24.12.2015; Y. 9. HD, E. 1993/14656, K. 1994/2896, T.
25.02.1994)

Yargitay, iicretin 6denmediginden bahsedilebilmesi i¢in is¢inin kanun veya
sozlesme ile belirlenen licretin 6deme zamaninin gelmis olmasi ve is¢inin bu {icrete
hak kazanmis olmasinin gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte, Is Kanunu’nun
24/11-e bendinde belirtilen iicretin genis anlamda T{icret olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek
yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da is¢iye d6denmesi
gerektigine ve bu kalemlerin 6denmemesi durumunun is¢iye hakli nedenle fesih
imkan1 verecegine hiikkmetmistir. (Y.9.HD, E.2007/22062, K. 2008/16398,
T.16/7/2008, Legalbank.net)

Davacinin, 20.12.2010 tarihinde is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini
iddia ettigi, davali isverenin ise davacinin 20.11.2010 tarihinden itibaren ise
gelmemesi neticesinde devamsizlik sebebiyle hakli olarak is sézlesmesini feshettigini
savundugu, dosya iceriginden davacimnin 23.11.2010 tarihinde bagka firmada ise
girdiginin anlasildig1 olayda; Yargitay, is soOzlesmesinin igveren tarafindan
feshedilmedigi, davacinin fiilen isten ayrilmak suretiyle feshettiginin kabuliine karar
vermistir. Yerel mahkemece davaci is¢inin 6denmeyen iicret alacaklarinin bulundugu
kabul edilmistir. Yargitay, is¢inin 0denmeyen iicret alacaklarinin bulunmasinin
isciye hakli fesih imkan1 verecegine ve kidem tazminati isteginin kabuliiniin dogru
olduguna hiikmetmistir. (Y.7.HD, E. 2013/14969, K.2013/22047, T.12.12.2013,
Legalbank.net)

Yargitay, davaci ig¢inin 6 aydir {icretlerinin 6denmediginin sabit oldugu ve bu
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ticret alacagmin mahkemece hiikiim altina alindigi davada, davaci is¢inin ise
gelmeyerek is sozlesmesini feshettigi sonucuna vararak, davacinin ise gelmemesinin
ticretinin 6denmemesinden kaynaklandigini kabul ederek, kidem tazminatinin hiikiim
altina alinmasinin gerektigine hitkkmetmistir. (Y.9.HD, E. 2004/5753, K. 2004/21655,
T. 04.10.2004, Legalbank.net)

Yargitay, stirekli olarak hakarete ugrayan ve yildirilmak istenen, iscilik
alacaklarmin da eksik 6dendiginin dosya kapsamindan anlasildigi davada, tiim
olgularin birlikte degerlendirildiginde is s6zlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakl
nedenle feshedildigini kabul ederek, kidem tazminatina hiikmedilmesi gerekirken
reddine karar verilmesini hatali bulmustur. (Y.9.HD, E. 2008/10523, K. 2009/27080,
T. 16.10.2009, Legalbank.net)

Yargitay, iscinin hak kazandig1 4 aylik bosta gecen siire iicretini, gecersiz
kabul edilen fesih sirasinda isciye ddenen kidem ve ihbar tazminatlarindan mahsup
edilerek is¢iye herhangi bir 6deme yapilmadigi, isverenin kendisine iadesi gereken
bakiye tazminatlarinin is¢inin ise iadesi sonrasi aylik iicretlerden taksitler halinde
kesmesi neticesinde davaci is¢inin is sdzlesmesini IsK. m.24/11 uyarinca hakli olarak
feshettigi sonucuna varmustir. (Y.9.HD, E. 2008/40921, K. 2010/34196, T.
23.11.2010, Legalbank.net)

Isverenin ddeme giicsiizliigii icerisinde bulunmamasma ragmen yahut
zorlayic1 bir sebep bulunmaksizin is¢inin iicretinin kanunun belirledigi gecikme
siiresinin ge¢cmesine ragmen Odenmemesi durumunda is¢i is sOzlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegi gibi dilerse fesih hakkin1 kullanmaksizin {icreti 6deninceye
kadar is gorme edimini ifa etmekten (calismaktan) kacinabilir. Nitekim Is
Kanunu’nun 34.maddesinde {icreti 6deme giiniinden itibaren 20 giin i¢cinde miicbir
bir neden disinda O6denmeyen is¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginabilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeden yola ¢ikarak is¢inin is gérme edimini

ifadan kacinabilmesinin sartlar1 su sekilde diizenlenebilir:

* Hak edilen ve muaccel olan iicret alacaginin tamaminin yahut énemli bir

kisminin igverence is¢iye ddenmemis olmalidir.

*[s¢inin iicretinin 0denmemesi miicbir bir nedenden (zorlayici neden)

kaynaklanmamis olmalidir.

*]sc¢inin {icretinin ddenmemesi 20 giinii asmis olmalidir. (Narmanlioglu, 2012,
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5.615)

2.5.2.7. Isveren Tarafindan Isciye Az Is Verilmesi yahut Cahsma Sartlarimin

Uygulanmamasi

Iscinin iicretinin parca basina yahut isin tutar1 {izerinden Odenmesi
kararlastirilmis olup, isveren isciye is¢inin yapabilecegi say1 ve tutarin altinda is
verirse; bu durumda aradaki ticret farki zaman esasina gore ddenerek is¢inin eksik
aldigr lcret kendisine O0denmezse veya kararlastirilan sekilde calisma sartlari

uygulanmazsa isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. (IsK. m.24/11-f)

Is sézlesmesiyle iscinin iicretinin zaman dilimi (aylik, haftalik) kapsaminda
O0denmesi yerine is¢inin Urettigi parca basina yahut isin tutarina gore Odenmesi
kararlastirilabilir. Bu durumda isciye yapabilecegi say1 ve tutarin altinda is verilirse
aradaki ticret farki zaman esasina gore 6denmelidir. Bu farkin 6denmemesi isciye

hakli nedenle fesih imkani verecektir

Isciye hakli nedenle fesih imkani veren hallerden uygulamada en g¢ok
karsilagilabilecek olani ¢aligma sartlarinin uygulanmamasidir. Gerek kanun gerek is
sOzlesmesi gerekse de toplu is sozlesmesinde belirtilen caligma sartlarina

uyulmamasi da is¢iye hakli nedenle fesih imkani tanimaktadir.

Yargitay, fen islerinde sofor olarak galigmakta olan is¢inin temizlik islerinde
soforliige verilmesi ve temizlik islerinin {i¢lii vardiya seklinde yapildigi bu nedenle
de iscinin ti¢li vardiya halinde calistirllmasini igin esasl surette aleyhte degisikligi
olarak kabul etmis ; bu durumda davaci is¢inin feshini hakli nedenle fesih sayip,
kidem tazminatina hiikmetmistir.(Y.9.HD, E. 1991/8816, K. 1991/13883, T.
05.11.1991, Legalbank.net)

Calisma sartlarinda degisikligin ne sekilde yapilabilecegi Is Kanunu’nun
22.maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore isveren ¢aligma sartlarinda
esash bir degisiklige gidecekse bunu isciye yazili olarak bildirmelidir. Isverenin bu
degisikligi is¢iye yazili olarak bildirmesi ¢alisma sartlarindaki degisikliklerin gecgerli
olmasi agisindan yeterli olmayacaktir. Bununla birlikte is¢i bu esash degisikligi alti
isglinli i¢inde yazili olarak kabul etmelidir. Caligma sartlarindaki degisiklik isciye
yazili olarak bildirilmez ve is¢i de alt1 isgiinii i¢inde bu degisikligi yazili olarak kabul
etmezse s6z konusu degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir. isverenin belirtilen sekillere

uyulmadan calisma sartlarinda degisiklige gitmesi ve bunu uygulamaya koymasi
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durumunda is¢iyi baglamayacagir icin is¢i agisindan caligma  sartlarinin
uygulanmamas1 sonucu doguracak olup, is¢iye IsK. m.24/II-f uyarinca hakli nedenle
fesih imkani verecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki isveren ve is¢i aralarinda

anlasmak suretiyle de ¢alisma sartlarini her zaman degistirebilecektir. (IsK. m.22/2)

Yargitay, is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilmedik¢e calisma sartlarinda
esaslt degisiklik yapilamayacagi Kanun’da belirtilmigken, isverence c¢alisma
sartlarinda yapilacak degisikligin uygulanmast durumunda isc¢inin eski isinde
calismak iizere bir ¢aba i¢ine girmesinin her zaman miimkiin olamayabileceginden
ve is¢inin bu yonde bir belirsizlik ve c¢ekisme ig¢inde olmaya zorlanmasinin
beklenemeyeceginden bahisle, calisma sartlarindaki esasl degisikligi kabul etmeyen
is¢inin, derhal fesih hakki oldugunu belirtmistir. (Y.9.HD, E. 2005/18642, K.
2005/34530, T. 25.10.2005, Legalbank.net)

Yargitay, davaci is¢inin igyerinde her giin 3,5 saat kadar fazla mesai yaptigi
olayda, iscinin uzun siire fazla ¢alismaya katlanmasi sonucu sozlesmeyi feshetmek
zorunda kaldigina ve bu halin hakli fesih nedeni kabul edilerek kidem tazminatinin
hiikiim altina alinmasi gerektigine karar vermistir. (Y.9.HD, E. 2001/17500, K.
2002/2790, T. 14.02.2002, Legalbank.net)

Yargitay, gece vardiyasinda calisan isgilere isyerinde {i¢ saat istirahat
verilmekteyken bu uygulamanin davali igveren tarafindan tek tarafli olarak bir saate
indirildigi, bu sebeple davaci iscinin is yerini terk ederek sozlesmeyi feshettigi
olayda, isci aleyhine degistirilip agirlastirilan is sartlariin is¢iye hakli nedenle fesih
yetkisini verdigine ve kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddine
karar verilmesini isabetsiz bulmustur. (Y.9.HD, E. 1995/20913, K. 1995/35276, T.
07.12.1995, Legalbank.net)

Yargitay, davacinin davali igyerinde gece bekgisi olarak ¢alisirken kendisine
bu gorev disinda bahge sulama isinin verilmek istendigi ancak davacinin bunu kabul
etmeyip igyerini terk ettigi olayda, isciye gorevi disinda sulama isinin verilmesi isin
is¢ci adma agirlastirilmas1 anlamina gelecegini belirterek, isin agirlagtirilmasinin
is¢iye hakli nedenle fesih hakki verecegini kabul etmistir. (Y.9.HD, E. 2003/3872, K.
2003/16877, T. 13.10.2003, Legalbank.net)

2.5.3. Zorlayic1 Sebepler

Iscinin ¢alistig1 isyerinde bir haftay1 asacak sekilde isin durmasina neden olan
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zorlayici sebepler ortaya cikarsa, is¢i is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.
(IsK. m.24/11T)

Iscinin is sdzlesmesini IsK. m.24/I11 diizenlemesi uyarinca hakli nedenle
feshedebilmesi i¢in iki sartin bir arada ger¢eklesmesi sarttir. Bunlardan ilki isyerinde
goriilen isin zorlayic1 sebep neticesinde durmasidir. Ikinci sart ise isyerinde isin bir
haftadan fazla durmasidir. Bu noktada zorlayici sebeplerin ne oldugunun bilinmesi
onemlidir. Zorlayici sebebin Is Hukuku tanimi1 yapilmamakla birlikte, miicbir sebeple
genel anlamda Ortiistigli icin tanimsal olarak benzerlik gdstermektedir. Bu
dogrultuda zorlayici sebep: Onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan, istem disi
gerceklesen, Oniine gecilemeyen, iradenin disinda meydana gelen ve kusurun

kimseye yiikletilemedigi haller olarak tanimlanabilir. ( Yorulmaz, 2020, s. 1347)

Zorlayici sebeplere iliskin genel olarak miicbir sebep kapsaminda bilgi sahibi
olunabilse de en somut ve net tammmi Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Hakkinda Yonetmelikte yapilmistir. Buna gore zorlayici sebep: “ Isverenin kendi
sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, 6nceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak
bertaraf edilmesine imkan bulunmayan, gecici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi
veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan dissal etkilerden
kaynaklanan donemsel durumlar1 ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin
hastalik, seferberlik gibi durumlari ifade eder.” (KCY m.3-h)

KCY m.3-h diizenlemesinin yani sira Yargitay kararlarinda da zorlayici
sebeplerin neler oldugu belirtilmistir. Yargitay’a gore deprem, sel, kar gibi dogal
olaylar sonucunda ulasimin kesilmesi, salgin hastaligin yayilmasini Onlemek
amaciyla karantina uygulamasi gibi durumlar zorlayici sebeplerdendir. (Y.7.HD, E.
2013/3824, K. 2013/10929, T.10.06.2013; Y.9. HD, E. 2009/36275, K. 2012/13236,
T. 17.04.2012; Y.9.HD, E. 2016/9116, K. 2019/16141, T. 18.09.2019,
Legalbank.net)

Yargitay, isyerinde isin hammadde yoklugu sebebiyle bir haftadan fazla
siireyle durdurulmasini ve ayni sebeple isi durduran igveren tarafindan belirli siireli is
sOzlesmesi kapsaminda calisan is¢iyi licretsiz izne ¢ikarmasini zorlayici sebep
saymistir. Bununla birlikte Yargitay, ekonomik kriz nedeni ile bir ay siireyle isi
durduran igveren tarafindan is¢ilerin iicretsiz izinli sayilmasini da zorlayici sebep
kapsaminda degerlendirmis ve iscilerin is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebileceklerini kabul etmistir. (Y.9.HD, 1778/1905, T.07.07.1978) (Demir,
2006, 5.468-469)

131



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

2020 yilinin mart ayinda iilkemizde ilk vakalarin goriildiigli diinyanin hemen
her yerini etkisi altina alan COVID-19 pandemisi de zorlayici sebep kapsaminda
degerlendirilebilecektir. COVID-19 pandemisinin ilk vakalarmin iilkemizde
goriilmesi lizerine kisitlamalara gidilmis, tedbirler alinmistir. Bu kapsamda sokaga
ctkmalarin kisitlanmasi, isyerlerinin uzun siire kapali kalmasi, kamuda esnek
mesaiye gecilmesi alinan tedbirlerden bazilaridir. Bazi isyerlerinin uzun siire kapali
kalmas1 orada calisan is¢iler acisindan; ongoriilemeyen, engellenemeyen, irade disi
gerceklesen bir durum oldugu ve isyerinde isin bir haftadan fazla siire ile durmasina

neden oldugu i¢in zorlayici sebep olarak degerlendirilebilecektir.

Iscinin is sdzlesmesini IsK. m.24/I11 diizenlemesi uyarinca hakli nedenle
feshedebilmesi igin zorlayici sebebin isveren yahut bagka bir kisiye kusur
ylklenemeyecek sekilde gergeklesmesi gerekir. Bu kapsamda isveren kendi
kusurundan kaynakli olarak veya baska bir sebeple zarar ugramasi, isyerindeki
makina ve techizatlarin bakimi, onarimi, temizligi; mevsim sartlarina baglh olarak
satigslarin durmasi1 yahut diismesi, stok fazlalig1 gibi olaylar zorlayic1 sebep
kapsaminda degerlendirilemez. (Celik v.dgr., 2021, s. 670)

Zorlayic1 sebeplerle isyerinde isin durmasi bir haftay1 asarsa bu bir haftalik
siirenin bitmesiyle is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Ancak burada is
sozlesmesini feshedip etmemek tamamen iscinin takdirindedir. Is¢i dilerse hakli
nedenle fesih hakkini kullanip s6zlesmeyi sona erdirebilir dilerse de s6zlesmeyi sona
erdirmeyip isin devam etmesini bekleyebilir. Bekleme siiresinde is sozlesmesinin

askida kalacagini belirtmek gerekir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.248)

Isyerinde isin bir haftadan fazla siireyle durmasmi gerektirecek zorlayici
sebeplerin gergeklesmesi durumunda calisamayan yahut calistirilamayan isgilere
ddenecek iicretin miktar1 Is Kanunu’nun 40.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
zorlayic1 sebepler neticesinde calisamayan yahut calistirilamayan isc¢iye bekleme

stiresi i¢ginde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim iicret 6denecektir.

Yargitay, asil igverenin is yerinde davali alt igsveren emrinde silahli glivenlik
gorevlisi olarak calisan davacinin silahli gilivenlik goérevini ifa edebilmesi igin
gereken silahli giivenlik izninin igyeri disinda isledigi bir su¢ nedeni le iptal edilmesi
lizerine is sOzlesmesinin feshini zorlayici sebebe dayandirarak davacinin kidem
tazminatinin kabuliiniin yerinde olduguna hiikmetmistir. (Y.9.HD, E. 2016/9116, K.
2019/16141, T. 18.09.2019, Legalbank.net)
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2.6. HAKLI NEDENLE FESiH HAKKININ KULLANILMASININ
DOGURACAGI SONUCLAR

2.6.1. Fesih Hakkinin Kullanilmasinin Genel Sonug¢lari

Is sozlesmesi en nihayetinde bir 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu icin, sona
ermesi durumunda taraflarin sdzlesmeden kaynakli olan borglar1 da sona erecektir.
Bu kapsamda sézlesmesinin sona ermesiyle; is¢inin ig gdrme borcu igverenin ise
ticret 6deme borcu ortadan kalkacaktir. Ancak isverenin sona eren iicret ddeme borcu
is¢inin siirekli olarak is gérme borcuna karsilik bir edim oldugu i¢in, is¢inin siirekli
olarak is gdrme borcuna karsilik olarak 6denen licret 6deme borcu sona erecektir.
Iscinin ddenmeyen fazla mesai iicreti, yillik izin icreti, sartlarin varlig1 halinde
kidem tazminati gibi parasal alacaklar sozlesme sona erse dahi igverence bu gibi
kalemlerin is¢iye ddemesi gerekmektedir. Nitekim Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin
sona ermesinde, isc¢inin ticreti ile is sozlesmesi ve Kanun’dan dogan para ile
Olclilmesi miimkiin olan menfaatlerin tam olarak 6denmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. (Is K. m.32/6)

Is sdzlesmesinin sona ermesi halinde; isveren, isciye ait olan esya ve
belgeleri; is¢i ise igverene ait esya , is gormesi i¢in isverence kendisine verilen
malzeme, arag, gerek ve is elbiselerini ve kendisinde bulunan belgeleri teslim etmek
zorundadir. (Celik v.dgr., 2021, s.717)

Is sozlesmesinin sona ermesi taraflarin borglarimi sona erdirirken, asagida

belirtilecegi lizere birtakim hukuki sonuglar dogurmaktadir.

2.6.2. Iscinin Ucret Alacaklar

Is sozlesmesi sona ermesi durumunda, sézlesmenin sona erdigini ana kadar
is¢inin hak ettigi ancak 6deme zamani1 gelmemis olan iscilik alacaklariin kendisine
O0denmesi gerekir. S6zgelimi, is¢iye iicreti normalde her ayin 17’sinde 6deniyor
olsun is s6zlesmesi ayin 12°sinde sona ermisse is sdzlesmesinin sona erdigi tarih olan
ayin 12’sine kadar iscinin hak ettigi licretin s6zlesmenin sona erdigi tarihte kendisine
O0denmesi zorunludur. (Akyigit, 2014, s.271)

Is Kanunu’nun 32/6.maddesinde is sdzlesmesinin sona ermesi halinde is¢inin
ticreti ile para ile Olgiilebilen tiim menfaatlerin kendisine tam olarak 6denmesinin

zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Benzer sekilde Deniz Is Kanunu’nun 29/4.
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maddesinde; hizmet akdinin sona ermesi yahut bozulmasi halinde igveren veya
igveren vekilinin gemi adamina iicretini derhal ve tam olarak 6demek zorunda oldugu

diizenlenmistir.

Is sdzlesmesinin, hangi nedenle sona erdigine bakilmaksizin sona ermesi
durumunda, is¢inin hak kazandigi ancak kullanmadigi yillik izin siirelerine ait
ticretin, is sOzlesmesinin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine yahut hak
sahiplerine ddenecegi Is Kanunu'nda hiikiim altina alinmistir. Belirtmek gerekir ki,
bu iicrete iliskin zamanasimi is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

2.6.3. Kidem Tazminati
2.6.3.1. Kidem Tazminati Kavrami

Kidem tazminati, kanunda belirtilen asgari caligma siiresini tamamlayan
is¢inin is sézlesmesinin sona ermesi durumunda kendisinde yahut is¢inin Oliimii
halinde mirasgilara isveren tarafindan 6denen bir miktar paradir. Isc¢inin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi i¢in 1is sozlesmesinin kanunda diizenlenen
nedenlerden biriyle sona ermesi gerekmektedir. Bununla birlikte kidem tazimati igin
is¢inin belirli bir kideme sahip olmasi gerekir. Belirli bir kideme sahip olan isciye
kidemi oraninda ve son iicretleri dikkate alinarak kidem tazminati 6denmektedir.
(Stizek, 2020, 5.752)

Tiirk Is Hukukunda kidem tazminati ilk kez 1936 tarihli 3008 sayili Is
Kanunu'nda diizenlenmistir. ilgili kanunda kidem tazminati : “Biitiin isciler
hakkindaki fesihlerde, bes seneden fazla olan her bir tam is senesi i¢in ayrica on bes
giinliik iicret tutarinda tazminat dahi verilir.” seklinde diizenlemeyle mevzuatta yerini
almistir. (3008 sayili Is Kanunu m.13/6) S6z konusu diizenleme cergevesinde is
sOzlesmesinin bizzat is¢i tarafindan feshedilmesi durumunda iscinin yine kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi hususunda tartigsmalar giindeme gelmekle
beraber bu sorun Yargitayca olumlu yonde ¢6ziime kavusmustur. (03.11.1948 tarih,
E.11,K.7 ve 14.12.1949 tarih, E.19, K.15 sayilh YIBK). Yargitay’m kidem
tazminatiyla ilgili bu tartismay1 ¢6zmesinden hemen sonra 25.01.1950 tarih ve 5518
sayili Kanunla kidem tazminatina iliskin maddede degisiklige gidilmis yeni
diizenlemeyle is¢inin is soézlesmesini fesih halleri kidem tazminati agisindan
sinirlandirlmistir. Bu diizenleme 28.07.1969 tarih ve 931 sayili Is Kanunu’nun
yiiriirliige girmesine kadar gecerliligini korumus 931 sayili Is Kanunu’nun

14.maddesi ile yeniden diizenlenmistir. 931 sayili kanun Anayasa’ya aykir1 oldugu
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gerekgesiyle 12.05.1970 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, iptal
karar1 6 ay sonra 12.11.1970 tarihinde yiiriirliige girmistir. Iptal kararinin yiiriirliige
girmesinin iizerinden bir y1l gegmeden 25.08.1971 tarihinde 1475 sayili Is Kanunu
kabul edilmistir. Ancak 1475 sayili Is Kanunu yayinladig: giin yiiriirliige girmemis,
kanunun 9.boliimiinde diizenlenen ceza hiikiimlerinin disindaki hiikiimler ge¢cmise
etkili olarak Anayasa Mahkemesi’nin 931 sayili kanuna iliskin verdigi iptal kararinin
yuriirliige girdigi tarihi olan 12.11.1970 tarihinde yiirirliige girmistir. Boylelikle
iscilerin karsilasacaklar1 olumsuzluklarin oniine gegilmesi amacglanmistir. (Akyigit,
2010, 5.40)

Kidem tazminatina iliskin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.maddesi halen
uygulanmakla birlikte tarihsel olarak degisikliklere ugramistir. Kidem tazminatinin
diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.maddesi siire¢ iginde;

04.07.1975 tarih 1927 sayili Kanunla

17.10.1980 tarih 2320 sayil1 Kanunla

05.05.1981 tarih 2457 sayili Kanunla

10.12.1982 tarih 2762 sayili Kanunla

29.07.1983 tarih 2869 sayil1 Kanunla

25.08.1999 tarih 4447 sayil1 Kanunla

degisiklige ugramis son olarak bugiinkii 10.06.2003 tarih 4857 sayili Is
Kanunu, 1475 sayili Is Kanunu’nu kidem tazminatmin diizenlendigi 14.madde
disinda yiirirliikten kaldirmistir. (Akyigit, 2010, s.41)

4857 sayih Is Kanunu’nda, 1475 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak Is
Kanunu m.14 hiikiimleri kidem tazminatinin tavanina iliskin hiikiim haricinde nispi
emredici hale getirilmistir. Bu hiikiimlerde sozlesmelerle is¢i lehine degisiklik

yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir. (Stizek, 2020, s.753)

2.6.3.2. Kidem Tazminatina Hak Kazanmanin Sartlari

1475 sayih Is Kanunu’nun 14.maddesinde kidem tazminatina hangi
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durumlarda hak kazanilacagi diizenlenmis olup, diizenleme dikkate alindiginda

kidem tazminatina hak kazanmanin sartlar1 su sekilde siralanabilir:

Iscinin Is Kanunu’na tabi olmasi ve bir is sdzlesmesi kapsaminda calismis
olmas1 gerekir: Is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin, 4857 sayili Is
Kanunu’na gore gecerli kabul edilen bir is sozlesmesiyle c¢alismis olmasi ve
Kanunu’nun 4.maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda olmamasi yani Is
Kanunu’na tabi olmasi ayrica Borglar Kanunu kapsamindaki caligmalara dahil
olmamasi gerekir. (Demirbilek, 2014, s.434)

Iscinin is yerindeki kidemi en az bir y1l olmalidir: Is¢i kidem tazminatina hak
kazanabilmek igin, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte is yerinde en az bir yillik
kideme sahip olmalidir. Is yerinde bir yillik kidemi tamamlamadan is sdzlesmesi
sona eren is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Is¢inin kidem tazminati
talep etmesini engellemek amaciyla igveren tarafindan is¢inin is yerindeki kidemi bir
yili bulmadan is soOzlesmesi feshedilirse, isverenin fesih hakkini kotiiye
kullanimindan bahsedilecektir. Is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi igin gerekli
olan bir yillik c¢alisma sarti, Yargitay’a gore nispi emredici hiikiim olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle en az bir
yillik ¢alisma siiresi is¢i lehine olacak sekilde azaltilabilmektedir. (Y.9.HD, E.30839,
K.3851, T.24.02.2016) (Siizek, 2020, s.754)

Is sdzlesmesinin belirli nedenlerle sona ermesi gerekir: Iscinin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi icin, is sozlesmesinin belirli nedenlerle sona ermesi
gerekir. Isci is sdzlesmesini hakli nedenle derhal fesihle sona erdirmisse kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Ancak hakli nedenle derhal fesih disinda isci is
sozlesmesini kendisi sona erdirmisse, kural olarak kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir. Yargitay, is¢inin isyerinden istifa etmesi nedeniyle ayrildigi igin
kidem tazminatina hak kazanamayacagina hiikmetmistir. (Y.9.HD, E.20445,
K.16188, T.29.06.2004) Bununla birlikte is s6zlesmesi yahut toplu is s6zlesmesinde
is¢inin istifas1 halinde kidem tazminatina hak kazanacagi belirtilmisse, istifa halinde
is¢iye tavan hususu gozetilerek kidem tazminati 6denebilecektir. (Y.9.HD, E.34779,
K.26096, T.28.09.2010) (Eyrenci v.dgr., 2019, s.264). Is¢in is sozlesmesini siireli
fesihle sona erdirmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanamaz ancak kanunla
getirilen; asagidaki istisnai durumlarda iscinin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla

sona erdirmesinde kidem tazminatina hak kazanabilmesi mimkiin olmaktadir.

Iscinin muvazzaf askerlik nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesi
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Iscinin bagh bulundugu kanunla kurulan kurum veya sandiktan yashlik,
emeklilik ya da malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla is s6zlesmesini

feshetmesi

Calisirken evlenen kadin iscinin, evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde is

sozlesmesini feshetmesi

Isci, is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi ve kanunda belirtigi gibi
bazi sebeplerin varligi halinde is soézlesmesini feshetmesi durumunda kidem
tazminatina hak kazanabilecektir. Isveren agisindan ise, isverenin siireli fesih yolu ile
yahut Is Kanunu m.24/1I (ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri)
haricindeki diger hakli sebeplerin varligi1 halinde (Is K. m.25/I-11I-IV) hakli nedenle
derhal fesih yoluyla is s6zlesmesini sona erdirmesi halinde is¢i kidem tazminatina
hak kazanabilecektir. Yani isveren, is¢inin ahlak ve iyiniyete aykir1 davranisi
sebebiyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda is¢i kidem tazminati talep
edemeyecektir. Bu 6zel durumda disinda isverenin is sodzlesmesini feshetmesi

karsisinda is¢i kidem tazminati talep edebilecektir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.264)

Iscinin 6liimii halinde kidem tazminati yasal mirascilarina ddenir: Iscinin
Oliimii halinde kidem tazminati is¢inin yasal miras¢ilarina 6denmektedir. Kanunda
is¢inin O0liim sekline iliskin bir diizenleme olmadigi icin is¢inin nasil 6ldigli kidem
tazminatinin 6denmesi bakimindan onem teskil etmez. Ancak Yargitay 2009 tarihli
bir kararinda kusurlu davramisiyla kendi oliimiine sebep olan is¢inin, kusurlu
davranis1 ayni zamanda igverene is sOzlesmesini bildirimsiz feshetme hakki veren
sebepler arasinda yer aliyorsa, kidem tazminatina hak kazanilamayacagina
hiikmetmistir. Ancak yasanin agik diizenlemesine ragmen Yargitay’in bu konudaki
karar1 tartismalidir. Eyrenci v.dgr.’e gore kidem tazminatina hak kazanilmasi
bakimindan, is¢inin kendi Oliimiinde kusuru olup olmadiginin bir O6nemi
bulunmamaktadir. (Eyrenci v.dgr., 2019, s.267)

2.6.3.3. Kidem Tazminatinin Hesaplanmasi

1475 sayili Is Kanunu’nun 14.maddesinin 1.fikrasinda, is sozlesmesinin belirli
hallerde son bulmasiyla is¢inin ise basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gecen tam yil i¢in is¢iye igverence is¢inin 30 giinliik iicreti tutarinda
kidem tazminati 6denecegi ve bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden

O0deme yapilacagi diizenlenmistir. Buna goére en basit haliyle kidem tazminati, is
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sOzlesmesi sona eren is¢iye calistigi her yil icin 30 giinliik ticreti tutarinda 6denen

tazminattir.

Kanun’da diizenlenen, is¢inin 30 giinliik ticreti Ol¢iitii, isci lehine olarak toplu
is sozlesmesiyle artirilabilmektedir. Nitekim Yargitay, toplu is s6zlesmesinde her yil
i¢in is¢inin 60 giinliik tlicreti tutarinda kidem tazminati 6denmesini 6ngoren kuralin
gegerliligine hikkmetmistir. (Y.9.HD, E.2005/37852, K.2006/1426, T.26.01.2006).
Bununla birlikte Yargitay, davacinin iiyesi oldugu sendika ile davali sirket arasinda
imzalanan, kidem tazminati hesabinda her yil i¢in 45 giin iizerinden hesaplanan
miktarin esas alinacagi kuralinin bulundugu toplu is s6zlesmesinden sonra bu kurali
degistiren bir TIS yahut is s6zlesmesi bulunmadigindan bahisle, bu kuralin hizmet
akdi hiikmii olarak devam etmesine ve kidem tazminatinin hesabinda 45 giiniin
dikkate alinmasina karar vermistir. (Y.9.HD, E.2005/6448, K.2005/35124,
T.07.11.2005). (Ulgen ve Ongun, 2009, s.117)

Kidem tazminatinin hesabinda esas almman iicret is¢inin son tcretidir.
(Buradaki ticret net iicret olmayip briit licret yani giydirilmis iicrettir). Briit iicret,
is¢inin ticretinden sosyal giivenlik primi is¢i payi, issizlik sigortasi primi, gelir
vergisi damga vergisi ve diger vergi kesintileri yapilmamis tutardir. (Burtan Dogan
ve Angay Yildirim, 2016, s.21) Onemle belirtmek gerekir ki briit {icret gercek iicreti
yansitmak zorundadir. Kidem tazminatinin hesabinda o6lgiit olarak alinacak iicret
genis anlamda tcrettir. Bu dogrultuda kidem tazminatina esas alinacak iicret
hesaplanirken ¢iplak (asil) iicrete ek olarak Is Kanunu'nun 32.maddesinde
diizenlendigi iizere; is¢iye saglanan para ve para ile Olgiilebilen s6zlesmeden yahut
kanundan dogan menfaatler de dikkate alinir. Bununla birlikte kidem tazminati
hesabinda goéz Oniinde bulundurulan ek 6demeler siirekli bir nitelik tagimalidir.
Yargitay eski tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda; is¢inin gida, mesken, saglik,
yakacak ve aydinlatma gibi zorunlu ihtiyaclar1 karsilamak {izere is karsiliginda para
ve ayni olarak yapilan ve arizi olmayan her tiirlii 6demelerin ve isciye yaptigi iyi
hizmet karsilig1 olarak 6denen primlerin ve yillik ikramiyelerin kidem tazminatina
esas alinan iicrete dahil olduguna hiikmetmistir. (YIBK, 1996-1310, T.15.05.1957,
RG, 14.08.1997-9681) (Anadolu ,2003, s.257)

Kidem tazminatinin hesabinda ¢iplak iicrete ek olarak is¢iye saglanan para ve
para ile dlgiilebilen menfaatler de goz oniinde bulundurulur. Bu ekler; gida, yakacak,
konut, egitim, giyecek, erzak, servis vb. diger yardimlardir. Bunlara ilave olarak satis
primleri ve ikramiyeler Ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu satig primleri ve

ikramiyelerin siireklilik arz eden prim ve ikramiyelerden olmasi gerekir. Siireklilik
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gostermeyip, tek seferlik 6denen prim ve ikramiyeler kidem tazminatinin hesabinda
dikkate alinmayacaktir. Yargitay, isciye verilen yemek iicretinin ve tir soforiine sefer
bas1 6denen ve siireklilik gosteren sefer primlerinin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir. (Demirbilek, 2014, s.443)

1475 sayili Is Kanunu’nun 14/9.maddesinde kidem tazminati hesabinin
“ig¢inin son iicreti lizerinden” yapilacag belirtilmistir. Devaminda ise; “parga basi,
akort, gotiirii veya ylizde usulii gibi {icretin sabit olmadig1 durumlarda isciye son bir
yilda 6denen {icretin o siire i¢inde caligilan gilinlere boliinmek suretiyle bulunacak
ortalama Tcretin kidem tazminatinin hesabinda esas alinacagi” diizenlenmistir.
Bununla birlikte is¢inin ticretine son bir yil iginde zam yapildigi taktirde bu zammin
kidem tazminatinin hesabmma ne sekilde etki edecegi de fikranin devaminda
diizenlenmistir. Buna gore; is¢inin iicretine son bir yil icinde zam yapildig: taktirde,
kidem tazminatina esas alinacak iicret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin
yapildig1 tarih arasinda alinan iicretin ayni siire iginde c¢alisilan giinlere boliinmesi

suretiyle hesaplanmaktadir.
Genel cercevede kidem tazminatinin hesabi su sekilde yapilabilir:

I1k olarak is¢inin iicretinin bir giinliik tutari ile iicret eklerinin bir giinliik tutar1
bulunur. (Ucret eklerinin bir giinliik tutar;, son bir yillik édeme tutarmin 365’e

boliinmesiyle bulunur).

Ucretin ve iicret eklerinin bir giinliik tutarlar1 toplanarak giinliik giydirilmis

ticret bulunur. (Bu iicretin neti degil, briitii esas alinir)

Iscinin is siiresinin her bir yili i¢in giydirilmis en son giinliik iicret 30 ile

carpilir ki bu miktar bir yillik kidemin kidem tazminatidir.

Bulunan miktar is¢inin toplam hizmet siiresiyle carpilir. (Toplam kidem
yildan artan bir siireyi igeriyorsa, -5.5 yil, 7 yil 8 ay gibi- artik kisim i¢in ise bir yillik

hizmete oranla kidem tazminat1 hesaplanir.)

Son olarak tam yillar ile artik kismin kidem tazminatlar1 toplanarak toplam
kidem tazminat1 bulunur. (Akyigit, 2014, s.300-301)

Bu hesaplama yonetimi dogrultusunda kidem tazminati hesabini bir kag 6rnek

ile agiklayacak olursak;
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1. Is¢i (A), isveren (B)’ye ait isyerinde calisirken, muvazzaf askerlik
sebebiyle is sdzlesmesini feshetmistir. (A)’nin is yerindeki kidemi 8 yil 8 ay 24 giin
olup, isveren (B) tarafindan, (A)’ya ayda 2400 TL briit iicret 6denmekte ve yilda
3650 TL ikramiye verilmektedir. Buna gore (A)’min hak ettigi kidem tazminati

miktarini hesaplayalim:
Giinliik ¢iplak ticret = 2400/30 = 80 TL
Ucret ekinin bir giinliik tutar1 = 3650/365 =10 TL
Giydirilmis giinliik ticret = 80+10 =90 TL
Bir yillik kidem tazminat1 miktar1 = 90 x 30 =2.700 TL
8 yillik kidem tazminat1 = 8 x 2.700 =21.600 TL
Artik siireler icin (8 Ay 24 Giin);
8 Aya ait kidem tazminat1 = ( 8 x 2.700) / 12 =1.800 TL
24 Giine ait kidem tazminat1 = ( 24 x 2.700) / 365 =177,5 TL

Toplam kidem tazminati = Tam yillarin kidem tazminati + Artik siirenin

kidem tazminati. Buna gore;

Toplam kidem tazminati = 21.600 + 1.800 + 177,5 = 23.577,5 TL olarak

hesaplanir.

2. Isc¢i (A), isveren (B)’ye ait isyerinde calisirken, evlilik sebebiyle is
s0zlesmesini feshetmistir. (A)’nin is yerindeki kidemi 12 yil 3 ay 18 giin olup,
igveren (B) tarafindan, (A)’ya ayda 3600 TL briit iicret 6denmekte ve yilda 7300 TL
ikramiye verilmektedir. Buna gore (A)’min hak ettigi kidem tazminati miktarini

hesaplayalim:
Giinliik ¢iplak ticret = 3600/30 = 120 TL

Ucret ekinin bir giinliik tutar1 = 7300/365 = 20 TL
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Giydirilmis giinliik ticret = 120+20 = 140 TL

Bir yillik kidem tazminat1 miktar1 = 140 x 30 =4.200 TL

12 yillik kidem tazminat1 = 12 x 4200 = 50.400 TL

Artik siireler i¢in (3 Ay 18 Giin);

3 Aya ait kidem tazminati = ( 3 x 4.200) / 12=1.050 TL

18 Giine ait kidem tazminati = ( 18 x 4.200) / 365 =207,1 TL

Toplam kidem tazminati = Tam yillarin kidem tazminati + Artik siirenin

kidem tazminati. Buna gore;

Toplam kidem tazminati = 50.400 + 1.050 + 207,1 = 51.657,1 TL olarak

hesaplanir.

3. Isci (A), isveren (B)’ye ait isyerinde ¢alisirken, baglh bulundugu kanunla
kurulan sandiktan toptan 6deme alma amaciyla is s6zlesmesini feshetmistir. (A)’ nin
is yerindeki kidemi 24 yi1l 6 ay 10 giin olup, isveren (B) tarafindan, (A)’ya ayda 1800
TL briit licret 6denmekte ve yilda 3650 TL ikramiye verilmektedir. Buna gore
(A)’nin hak ettigi kidem tazminati miktarini hesaplayalim:

Giinliik ¢iplak ticret = 1800/30 = 60 TL

Ucret ekinin bir giinliik tutar1 = 3650/365 =10 TL

Giydirilmis giinliik ticret = 60+10 =70 TL

Bir yillik kidem tazminat1 miktar1 = 70 x 30 =2.100 TL

24 yillik kidem tazminat1 = 24 x 2.100 = 50.400 TL

Artik siireler i¢in (6 Ay 10 Giin);

6 Aya ait kidem tazminati = ( 6 x 2.100) / 12 =1.050 TL
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10 Giine ait kidem tazminati = ( 10 x 2.100) / 365 = 57,5 TL

Toplam kidem tazminati = Tam yillarin kidem tazminati + Artik siirenin

kidem tazminati. Buna gore;

Toplam kidem tazminati = 50.400 + 1.050 + 57,5 = 51.507,5 TL olarak

hesaplanir.

4. Isci (A), isveren (B)’ye ait isyerinde ¢alisirken, 02.03.2021 tarihinde vefat
etmistir. (A)’nin is yerindeki kidemi 27 yi1l 9 ay 12 giin olup, isveren (B) tarafindan,
(A)’ya ayda 3000 TL briit licret ddenmekte ve yilda 3650 TL ikramiye verilmektedir.

Buna gore (A)’nin hak ettigi kidem tazminati miktarin1 hesaplayalim:

(Isginin 8liimii halinde, is¢inin hak kazandig1 kidem tazminati, is¢inin yasal

mirasgilarina 6denmektedir.)

Giinliik ¢iplak ticret = 3000/30 = 100 TL

Ucret ekinin bir giinliik tutar1 = 3650/365 =10 TL

Giydirilmis giinliik ticret = 100+10 =110 TL

Bir yillik kidem tazminat1 miktar1 = 110 x 30 = 3.300 TL

27 yillik kidem tazminat1 = 27 x 3.300 = 89.100 TL

Artik siireler i¢in (9 Ay 12 Giin);

9 Aya ait kidem tazminat1 = ( 9 x 3.300) / 12 =2.475 TL

12 Giine ait kidem tazminati = ( 12 x 3.300) / 365 = 108,49 TL

Toplam kidem tazminati = Tam yillarin kidem tazminati + Artik siirenin
kidem tazminati. Buna gére; Is¢i A’nin yasal miras¢ilarma ddenmesi gereken toplam

kidem tazminati miktar1 = 89.100 + 2.475 + 108,49 = 91.683,49 TL olarak

hesaplanir.
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2.6.3.4. Kidem Tazminatina Uygulanacak Faiz

1475 sayili Is Kanunu’nun 14.maddesinin 11.fikrasinda kidem tazminatinin
zamaninda ddenmemesi durumunda hangi faizin uygulanacag: diizenlenmistir. Buna

(13

gore “...Kidem tazminatinin zamaninda 0denmemesi sebebiyle acilacak davanin
sonunda hakim gecikme siiresi i¢cin 6denmeyen siireye gore mevduata uygulanan en

yiiksek faizin 6denmesine hiikmeder...”

Kidem tazminatinin zamaninda &denmemesi halinde uygulanacak faizin
“mevduata uygulanan en yiiksek faiz olacagi” belirtilmistir. Bu faiz, temerriit yahut
dava tarihinden itibaren degil, is sozlesmesinin feshedildigi tarihten itibaren
baslamaktadir. Uygulanacak faiz noktasinda kidem tazminati ile ihbar tazminati
farklilik gostermektedir. Mevduata uygulanacak en yiiksek faiz kidem tazminati
acisindan diizenlendigi icin bu faiz tlirliniin ihbar tazminatina uygulanmasi sz
konusu olmayacaktir. Bununla birlikte kidem tazminatina uygulanacak faiz is
sOzlesmesinin feshedildigi tarihten itibaren islemeye baslamasina ragmen ihbar
tazminati i¢in faiz, temerriit tarihinden itibaren talep edilebilecektir. Gortildiigii tizere
kidem tazminatina uygulanacak faiz i¢in 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bunun da
temelinde kidem tazminatinin zamaninda 6denmesinin saglanmasi, is¢inin kidem
tazminati 6denmesine iliskin acacagi davanin uzamasi ihtimalinde diisiik yasal faiz
ve enflasyon nedeniyle is¢inin zararmin biiylimesinin Oniine gegcmek gibi amaglar
yatmaktadir. (Stizek, 2020, s.789)

2.6.3.5. Kidem Tazminatinda Zamanasimi

12.10.2017 tarih, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan degisiklikle
kidem tazminatinin zamanasimi belirlenmistir. Bu Kanunla degisiklik yapilmadan
once Kanunda kidem tazminatinin zamanagimi siiresine iliskin herhangi bir
diizenleme s6z konusu degildi. Bu durumda Yargitay’ca da kabul edildigi sekilde
kidem tazminatina Borglar Kanunu’ndaki genel zamanasimi siiresi olan on yillik
zamanasimi siiresi uygulanmaktaydi. (Y.9.HD, E.8210, K.10492, T.08.10.1970;
E.9230, K.12994, T.02.07.1971). 7063 sayili Kanunla kidem tazminatina
uygulanacak zamanasimu siiresinin ne kadar olacagi Is Kanunu'nda diizenlenmis ve
bu zamanasimi siiresi bes yil olarak belirlenmistir. (Is K. Ek m. 3/1). Bes yillik
zamanasimi siiresi kidem tazminatina iliskin olarak diizenlendigi i¢in bes yillik siire
sadece Is Kanunu’na tabi iscileri de degil BIK ve DIK kapsamindaki ve hatta Borglar
Kanunu kapsamindaki iscileri de kapsamaktadir. Dolayisiyla adi gecen kanunlar
kapsaminda calisan is¢ilerin kidem tazminatina iliskin uygulanacak zamanasimi

stiresi ayni olup, bu siire bes yil olarak belirlenmistir. (Celik v.dgr., 2021, s.768)
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Yargitay, is¢inin ayni1 igverene ait isyerinde fasilali olarak yaptig1 ¢calismalarin
birlestirilmesi suretiyle kideminin hesaplanmasi durumunda, is¢inin Onceki
caligmalarinin zamanasimina ugramayacagini zamanasiminin is¢inin igyerinde
yaptig1 son caligmanin bitiminden itibaren islemeye baslayacagini hiikiim altina
almistir. (Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Esas 12142, Karar 15071, Tarih 22.10.1998;
Yargitay 10.Hukuk Dairesi, Esas 16560, Karar 5227, Tarih 22.02.1995) (Siizek,
2020, 5.789)

2.6.4. ibraname

Ibra Arapga kdkenli bir kelime olup, sdzliikte aklama anlamima gelmektedir.
Name ise Farsca kokenli bir kelime olup, sozliikkte belge anlamina gelmektedir. Bu
iki kelimeden olusan ibraname ise sozliikkte aklama belgesi anlamina gelmektedir.
(TDK, sozluk.gov.tr)

Ibraname (ibra sézlesmesi) kavrami Is Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla
birlikte Borglar Kanunu’na yeni getirilmis bir diizenlemedir. Bor¢lar Kanunu ile
diizenleme alanina kavusmadan Once ibranameye iliskin bosluk Yargitay kararlar ile
doldurulmaya calisilmistir. Kanun ile getirilen diizenlemelerde yer verilen bazi
hususlar Yargitay’ca kabul edilen hiikiimlerle uyusmakla beraber yapilan kanuni
diizenleme ile taraflar arasinda akdedilecek ibra sozlesmesinin gegerliligi ve yerine

getirilmesi zorlastirilmistir. (Celik v.dgr., 2021, 5.720)

Alacakli ile borglu arasinda yapilan bir sézlesme ile alacakli alacagindan
vazgecerek, bor¢luyu borcunu ifa etme yiikiimliliglinden kurtarmasina ibra
denilmektedir. Ibra sdzlesmesi borcu sona erdiren hallerden birisi olmakla birlikte
TBK m.132’de diizenlenmistir. Buna gore; taraflar herhangi bir sekle tabi olmaksizin
yapacaklar1 ibra sozlesmesiyle, borcu tamamen veya kismen ortadan
kaldirabilmektedirler. Belirtmek gerekir ki ibra sozlesmesi niteligi itibariyle bir
sozlesme oldugu i¢in gegerliliginden bahsedebilmek i¢in taraflarin anlagmasi gerekir.
Tek tarafli olarak ibra sdzlesmesinin akdedilmesi miimkiin degildir. Alacakl
alacagindan vazgeg¢me, borglu ise borcundan kurtulma noktasindaki iradelerini

karsilikli olarak a¢iklamak durumundadir.

TBK m.132 diizenlemesi ile ibra sozlesmesinin herhangi bir sekle tabi
olmaksizin yapilabilecegi vurgulanmistir. Taraflar arasinda borcun dogumuna neden

olan sozlesme belirli bir sekle tabi olsa da bu borcun ortadan kaldirilmasi igin yapilan
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ibra sozlesmesi borcun dogumuna neden olan sézlesmenin sekliyle baglh olmayacak,
herhangi bir sekle tabi olmadan yapilabilecektir. (TBK m.132)

TBK uyarinca ibraname herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmaksizin
yapilabilmektedir. Ancak iscilik alacaklarina iliskin ibra sodzlesmesinin sekli
acisindan TBK m.420/I1 diizenlemesi uyarinca yazili sekil sartt dngoriilmektedir.
Diizenleme ile iscilik alacaklarina iligkin ibra sézlesmesinin gecgerliligi noktasinda
kiimiilatif olarak bazi sartlar 6ngoriilmiis, ibra sd6zlesmesinin gegerliligi i¢in sartlarin
bir arada gerceklesmesi aranmistir. S6z konusu sartlarin bir arada ger¢eklesmemesi
halinde gecerli bir ibra soézlesmesinden bahsedilemeyecektir. Bu sartlar soyle

siralanabilir:
Ibra sdzlesmesi yazili olarak yapilmalidir.

Ibra tarihi itibariyle s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik

siire gegmelidir.
Ibraya konu alacagin tiirii ve miktar1 agik¢a belirtilmelidir.

Odeme eksiksiz ve banka aracihigiyla yapilmalidir. (Izmirlioglu, 2013,
s.1469-1473)

TBK m.420°de diizenlenen sartlar1 tasimayan ‘“ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” (TBK m.420/2.son). ibranamede ibraya konu
alacak miktar1 acik¢a belirtilmelidir. “Gergek tutarda 6deme yapildigini icermeyen
ibra sozlesmelerinin yahut ibra beyanini iceren diger 6deme belgelerinin, igerdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiinde olacaklar’” da maddede diizenlenmistir.
(TBK m.420/3).

Ibra sdzlesmesi ile bor¢ sona ereceginden aksine bir diizenleme bulunmadigi
taktirde asil alacak ile birlikte faiz, ceza kosulu, rehin gibi feri haklarda sona
erecektir. Bununla birlikte Yargitay; is¢inin kusuruyla isverene zarar verdigi
durumlarda, is¢inin kusuruna denk gelen zarar miktar1 belirlenmeden is¢inin
isverenden olan bazi alacaklarindan, neden oldugu =zarar tutarinda kesinti
yapilmasimma muvafakat etmesi ve buna dayal1 olarak ibraname vermesi sonucunda
ibranamenin gecerli olmadigina hiikkmetmistir. (Yargitay .22.Hukuk Dairesi, Esas
2013/3319, Karar 2014/2026, Tarih 11.02.2014). Yine Yargitay, ibraname

savunmasinin, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde oldugundan
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yargilamanin her sathasinda ileri siiriilebilecegini hilkkme baglamistir. (YHGK, Esas
2012/842, Karar 2013/291, Tarih 27.02.2013; Y.9.HD, Esas 2012/14734, Karar
2014/17815, Tarih 02.06.2014) (Celik v.dgr., 2021, 5.723)

2.6.5. Calisma Belgesi Verilmesi

Is sézlesmesinin sona ermesinin bir sonucu olarak isciye calisma belgesi
verilir. s Kanunu’nun 28.maddesinde; “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin
¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir.” Seklindeki diizenlemede
gecen belgeye calisma belgesi denilmektedir. (Is K.m.28/1). Calisma belgesinde isin
cesidi ve siiresinin yani sira ig¢inin kimlik bilgileri ( ad1, soyadi, dogum yeri, dogum

tarihi) ile igverenin adi1 ve adresine de yer verilir. (Celik v.dgr., 2021, s.718)

“Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar géren is¢i veyahut is¢iyi isine alan yeni isveren eski isverenden
tazminat isteyebilir.” (Is K. m.28/2). Bununla birlikte s Kanunu m.99/d diizenlemesi
uyarinca ‘“28.maddeye aykir1 sekilde calisma belgesi diizenleme yiikiimliiliigiine
uymayan yahut ¢alisma belgesine gercege aykiri bilgiler yazan isveren veya isveren
vekiline bu durumdaki her is¢i i¢in yiiz elli Tiirk liras1 idari para cezasi
verilmektedir.” Yine is¢iye verilen, igin ¢esidini ve siiresini gosteren “calisma belgesi

her tiirlii resim ve harctan muaftir.” (Is K.m.28/3)

Calisma belgesi, isveren tarafindan is¢inin talebi olmaksizin verilir. Buna
karsilik isveren tarafinda iscinin talebi iizerine, is¢inin ¢alisma ve basart durumunu
gosteren uygulamada bonservis diye adlandirilan bir belgede verilebilir. Calisma
belgesi ve bonservis iscinin talebinin aranmasi yoniiyle farklilik gostermektedir.
Iscinin bu yonde bir talebi varsa isveren, is¢iye bonservis adi verilen belgeyi
vermekle yiikiimliidiir. Ancak iscinin talebi olsun ya da olmasin isveren, is
sOzlesmesi sona eren is¢iye calisma belgesi vermek zorundadir. Calisma belgesi ve
bonservis, is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesi durumunda verilmektedir. Isci, sona
eren is sdzlesmesiyle isini kaybetmekte ve yeni bir i arama ihtiyaci duymaktadir.
Iscinin yeni bir is bulmasii kolaylastirmak, yeni isverenin goziinde is¢i acisindan
olumlu izlenim birakmak adina is¢inin isteki davranislart ve ¢alismasi hakkindaki
bilgiler calisma belgesine yazilabilir. Zira burada énemli olan is sézlesmesinin zayif
konumundaki is¢inin korunmasidir. Dolayisiyla is¢inin korunmasi igin calisma
belgesi isciye yeni bir i bulma hususunda yardimci bir kaynak olarak goriilebilir.
(Aktay v.dgr., 2013, 5.226)
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2.6.6. issizlik Sigortas:

Is sozlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biri de iscinin issizlik
sigortasina hak kazanmasidir. Isci, is sozlesmesinin belirli kosullarda sona ermesi
neticesinde issizlik sigortasina hak kazanmaktadir. Issizlik sigortasi, 4447 sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu (ISK) (R.G. 08/09/1999) ile yasal diizenlemeye
kavusmustur. Issizlik sigortasinin tanimi 4447 sayili Kanun’un 47.maddesinde
yapilmistir. Buna gore issizlik sigortasi: “ Bir is yerinde calisirken c¢aligsma istek,
yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen herhangi bir kasit ve kusuru
olmaksizin igini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 gelir
kaybin1 belli siire ve Ol¢lide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren

zorunlu bir sigortadir.” (ISK m.47/c)

Issizlik sigortasinin uygulamasi ISK’nin ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesiyle 2000 yilinda baglamstir. ilk igsizlik sigortas: prim kesintisi ise 1 Haziran
2000 tarihinde yapilmistir. Bununla birlikte; “issizlik sigortasi primlerinin
toplanmasindan Sosyal giivenlik kurumu, diger her tiirli hizmet ve islemlerin
yapilmasindan ise ISKUR gorevli, yetkili ve sorumlu kilinmgtir.” (ISK m.46/4)
(Tas, 2012, 5.303)

Issizlik sigortasinin zorunlu oldugu ISK m.48/1°de diizenlenmistir. Yine ayni
fikrada, kanun kapsamina giren ve halen ¢alismakta olanlarin Kanun’un yiirtirliige
girdigi tarihte, ise yeni girenler ise ise bagladiklar1 tarihten itibaren sigortali

olacaklar1 diizenlenmistir.

Is s6zlesmesi sona eren ve bu nedenle isini kaybeden is¢inin issizlik olgusu
karsinda korunmasini saglamak amaciyla getirilen mekanizmalardan biri olan issizlik
sigortasi, Ozelde sigortali bireyin sosyo-ekonomik durumuna genelde ise sosyal
anlamda sigortali bireyin toplumdaki yerine ve durumuna iliskin olmak iizere

temelde iki amaca hizmet etmektedir. Bu amaglar soyle siralanabilir:
Issizlik Sigortasinin Bireysel Amaglar

* s sozlesmesinin sona ermesiyle issiz kalan sigortali isciye gececi olarak

ekonomik destek saglar.

* Isini kaybeden sigortali iscinin yeniden istihdam edilmesine y®nelik

hizmetler saglamak suretiyle is¢inin yeniden istihdamina katk: saglar.
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* Jsini kaybeden sigortali is¢inin, mesleki bilgi ve becerilerini kaybetmesini

Onleyerek, isciye yeni bir meslek edinme noktasinda teknik bilgi kazanimini saglar.

* Iscini kaybeden isciye, finansal destek saglamasimnin yaninda dolayli olarak

psikolojik destek de saglar.

* [scinin issiz olarak gecirecegi siireci kisaltarak, is¢inin bu siireci atlatmasini

kolaylastirir.
2. Issizlik Sigortasiin Sosyal Amaglari
* Gelir dengesini saglar.
* Gelirin yeniden dagitilmasina katki saglar.

* Jssizligin toplumda meydana getirdigi sosyo-ekonomik sorunlarin

atlatilmasma katki saglayarak, toplumdaki issizlik sorununun artmasinin Oniine

gecer.

* Ekonominin durgun oldugu donemde yahut ekonomik krizin yasandigi
donemde ekonomiye sicak para akigin1 saglayarak ekonomide yasanan sorunlari

azaltir ve ekonomik istikrarin kazanilmasina katki saglar.

* Jssiz kalan is¢inin huzur ve refahimnin saglanmasina hizmet ederek toplumsal

barisa katki saglar.

* [sciye finansal destek saglayarak isciyi ekonomik olarak rahatlatir boylelikle
is¢i ve ailesinin dolayisiyla da toplum mutlu olmasina katki saglar. ( Cakmak, 2020,
s.7)

4447 sayili Kanun gergevesinde issizlik 6denegine hak kazanmanin sartlar1 su

sekilde siralanabilir:

- Sigortali igsiz olmak: Sigortali issizin tanimi 4447 sayili Kanun’da
yapilmistir. Buna gore sigortal issiz; “Kanun kapsamina giren bir igyerinde, hizmet
akdine dayali ve sigortali olarak ¢alisirken Kanun’un ilgili maddelerinde belirtilen

nedenlerle isini kaybeden ve ISKUR’a basvurarak ¢alismaya hazir oldugunu bildiren
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kimsedir.” (ISK m.47-e) Buna gore is s6zlesmesi sona eren her is¢i degil Kanun’un
belirttigi durumlarda ve sartlarda is sozlesmesi sona eren isgiler issizlik 6deneginden

faydalanabilecektir.

- Belirli bir siire hizmet akdine tabi olmak ve igsizlik sigortasi primini
odemek: Iscinin issizlik sigortas1 6deneginden faydalanabilmesi i¢in, “hizmet akdinin
sona ermesinden onceki son 120 giin hizmet akdine tabi olmas1 ve son {i¢ yil iginde
600 giin sigortali olarak calisip, igsizlik sigortasi primini 6demis olmasi
gerekmektedir.” (ISK m.50/2, 51)

- Is s6zlesmesinin belirli nedenlerle sona ermesi: Is¢inin issizlik ddeneginden
faydalanabilmesi icin, is sozlesmesinin her durumda degil belirli nedenlerle sona
ermesi gerekir. Issizlik 6deneginde hak kazanabilmek icin, is sozlesmesinin hangi

hallerden biri ile sona ermesi gerektigi ISK m.51°de diizenlemistir. Buna gore;

* K, DIK ve BIK e tabi is iliskilerinde belirsiz siireli sézlesmelerin isverence
bildirim siirelerine uyulmak suretiyle yahut uyulmaksizin feshi, (Sozlesmenin isci
tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona ermesi halinde is¢i issizlik 6denegine hak

kazanamaz.)

* K, DIK ve BIK’e tabi is iliskilerinde belirli veya belirsiz siireli is

sozlesmelerinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshi,

* Belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmelerinin, isverence is¢inin ahlak ve iyi
niyet kurallarma aykir1 davranisi disindaki hakli nedenlerle derhal feshi, (ancak
igveren is sOzlesmesini is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisi
sebebiyle hakli nedenle derhal feshetmisse is¢i issizlik Odeneginden

faydalanamayacaktir.)

* Belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin bitimi,

* [s sozlesmesinin; is yerinin el degistirmesi yahut baskasma devredilmesi,
kapanmasi, kapatilmasi, igin veya is yerinin niteliginin degismesi sebeplerine bagl

olarak is¢i tarafindan feshi,

* s sozlesmesinin, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’un (R.G. 27/11/1994) 21.maddesi uyarinca sona ermesi,
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* Borglar Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde, hizmet sdzlesmesinin
yukarida belirtilen hiikiimlere (Is sozlesmesinin, Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’un ilgili maddesi geregince sona ermesi hali hari¢) paralel olarak

sona ermesi, hallerinde isci issizlik 6deneginden faydalanabilecektir.

- ISKUR’a basvuru: Issizlik Sigortas1 Kanunu kapsaminda olan is yerinde
hizmet akdine dayali olarak calisirken, ayn1 Kanun’un 51.maddesinde (yukarida izah
edildigi sekilde) yer alan nedenlerden biriyle is sdzlesmesi sona erenler, bu tarihi
izleyen 30 giin iginde isten ayrilma bildirgesi ile birlikte ISKUR’a dogrudan yahut
elektronik ortamda basvurmalar1 halinde Kanun’da belirtilen sart ve siirelere uygun
olarak igsizlik 6denegi alamaya hak kazanirlar. (m.48/5) (Siizek, 2020, s.791-792)

Giinliik issizlik 6denegi, “sigortali is¢inin son dort aylik primine esas alinan
kazanclar1 dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancinin yiizde
kirkidir.” Bu hesaplama ile bulunan issizlik 6denegi miktar1 4857 sayili Is
Kanunu’nun 39.maddesinde gore, “on alti yasindan biiyiik isciler i¢in uygulanan
aylik asgari licretin briit tutarinin yiizde seksenini” gecemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. (4447 sK. m. 50/1)

Kanun’da issizlik 6deneginden faydalanan isc¢iye hangi siire ile issizlik
O0denecegi verilecegi de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; “Hizmet akdinin sona

ermesinden Onceki 120 giin hizmet akdine tabi olanlardan, son ii¢ yil i¢inde;

600 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortasi primini 6demis olan sigortali

igsizlere 180 giin,

900 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortasi primini 6demis olan sigortali

igsizlere 240 giin,

1080 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortast primini 0demis olan

sigortali igsizlere 300 giin, siire ile igsizlik 6denegi verilir.” (m.50/2)

Issizlik ~ Odeneginin, “basvurulari izleyen aym sonuna kadar”
sonuglandirilacagini ve igsizlik 6deneginin “her ayin besinde aylik olarak” igsiz kalan
isciye odenecegi Kanun’un 50.maddesinin 3.fikrasinda belirtilmistir. Issizlik
O0deneginin O6ne c¢ekilmesi miimkiin olup, 6denefin 6deme tarihini One g¢ekme
hususunda “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani1” yetkilidir. Bununla birlikte, issizlik

O0denegi damga vergisi hari¢ olmak tizere herhangi bir vergi ve kesintiye tabi

150



ONCEKIi CALISMALAR M. Fatih KILIC

tutulamaz. Yine issizlik 6denegi nafaka borglar1 disinda haciz veya baskasina devir
ve temlik edilemez. Ayrica sigortalinin kusurundan kaynaklanan fazla 6demeler
yasal faizi ile birlikte geri alinmaktadir. Sigortali issizin 6lmesi durumunda ise

sigortali igsize ait fazla 6demeler geri tahsil edilemeyecektir. (m.50/3)

2.6.7. Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi

Is sozlesmesi, is¢i agisindan Is K. m.24, isveren acisindan ise Is K. m.25
hiikiimleri uyarinca hakli neden olmaksizin feshedilmisse yahut hakli nedenle fesih
hakki hak dusgiiriici stire igerisinde kullanilmayip, bu siire gectikten sonra
kullanilmigsa is sozlesmesinin haksiz feshi giindeme gelecektir. Is sozlesmesinin

haksiz feshi isverenden kaynaklanabilecegi gibi is¢iden de kaynaklanabilmektedir.

Is Kanunu’nun 25.maddesinin son fikras1 uyarinca, is sozlesmesinin isverence
hakli nedenle feshedildigi durumlarda, is¢i is sozlesmesinin feshinin hakli neden
kapsaminda olmadigini iddia ediyorsa “Kanun’un 18,20 ve 21.madde hiikiimleri
cercevesinde yargi yoluna” bagvurabilmektedir. Daha onceden belirtildigi {izere,
igverence is sOzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde, is¢i feshin
gecerli nedene dayanmadigi ve feshin gecersiz oldugu iddiasiyla yargi yoluna
basvurabilmektedir. Is¢i bu durumda oncelikli olarak arabulucuya basvurmak
zorundadir. Arabuluculuk siirecinde anlasma saglanamaz ise bu halde isci Is
Mahkemelerinde ise iade talepli dava acabilmektedir. Tekrar belirtmek gerekir ki
arabulucuya basvurmak zorunlu olup, ise iade dava acabilmek i¢in aranan dava
sartlarindan birisidir. Benzer sekilde igsverenin hakli nedenle derhal feshi karsisinda
is¢i hakli nedenin olmadigimi diislinliyorsa yahut hakli nedenle fesih hak diistiriicti
siire gectikten sonra yapilmis ise tipki is giivencesine tabi iscilerin siireli fesih

yoluyla is sdzlesmelerinin sona ermesindeki usul gibi ise iade davasi agabilecektir.

Is sozlesmesi gerek siireli fesih yoluyla gerek hakli nedenle derhal fesih
yoluyla sona ersin, is¢inin I3 Kanunu hiikiimleri uyarinca ise iade talepli olarak yargi
yoluna bagvurabilmesi icin her seyden Once is giivencesi kapsaminda g¢aligmasi
gerekmektedir. Is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan isci is sozlesmesinin haksiz
feshi iddiasiyla igse iade talepli dava acamayacaktir. Kanun koyucu, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olmayan iscilerin, is so6zlesmelerinin haksiz fesihle sona ermesi

durumunda bu is¢iler i¢in de birtakim koruyucu hiikiimler getirmistir.

Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan Is Kanunu’na tabi isciler ile

Borglar Kanunu kapsamindaki is iliskilerine farkli hiikiimler uygulanmaktadir. Bu
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isciler agisindan TBK m.438 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Anilan maddeye gore;
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshederse, belirsiz
siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli s6zlesmelerde ise,
sOzlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.” Gortldiigl lizere is giivencesi
hiikiimlerine tabi olmayan iscilerin, is s6zlesmesinin haksiz feshi durumunda isci ise
iade davasi agamamakla birlikte, tazminat isteyebilmektedir. (TBK m.438/1) Bu
tazminatin miktari, fesihte sozlesmenin tiiriine gore siirelere uyuldugunda is¢inin
kazanabilecegi miktar kadardir. Yine TBK 438/son maddesinde: “Hakim, biitiin
durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, ayrica miktarin1 serbestge belirleyecegi bir
tazminatin is¢iye 0denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari,
iscinin alti aylik {icretinden fazla olamaz.” seklindeki diizenleme ile tazminat

miktarinin is¢inin “alt1 aylik” licretinden fazla olamayacagi hiikiim altina alinmustir.

Is Kanunu kapsaminda olup da is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan is
iliskilerinde, belirsiz siireli is s6zlesmesinin isverence hakli neden bulunmaksizin
haksiz olarak feshi halinde, isc¢i fesih bildirim siiresine iliskin iicreti tutarinda
tazminat (ihbar tazminati), sartlar1 varsa kidem tazminat1 ve hakim tarafindan takdir
edilirse alt1 aylik iicretine kadar haksiz fesih tazminati talep edebilir. Nitekim
Yargitay, igverenin elinde is¢inin goriintiileri bulundugunu belirterek ahlaksizlikla
suclayarak (is¢inin kisilik haklarini ihlal ederek) is sozlesmesini feshettigi halde
isciye manevi tazminat 6demek zorunda olduguna hiikmetmistir. (Y.9.HD, E.2671,
K.14580, T.16.04.2015) Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu’na tabi is iliskilerinde, is
akdi c¢ercevesinde calisan ve sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢i, TBK
m.432/2’de yer alan (is K. m.17/2’de diizenlenen bildirim siirelerinden farkli ve kisa
olan) bildirim siirelerine iligskin ihbar tazminat1 ve hakim tarafindan taktir edilirse alt1
aylik iicretine kadar haksiz fesih tazminati talep edebilir. Ancak kidem tazminati
talep edemez. Belirtmek gerekir ki kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in is¢inin
Is Kanunu kapsaminda olmas1 gerekir. (Siizek, 2020, 5.725-726)
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Is s6zlesmesinin haksiz feshine iliskin yukarida belirtilen hususlar belirsiz
stireli is sozlesmeleri igin gegerli olup, belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz feshinde
sonug itibariyle birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim belirli stireli is
sozlesmelerinde 1is giivencesi hiikiimleri uygulanmamaktadir. Dolayisiyla bu
sozlesmelerin haksiz olarak feshi karsisinda iscinin ise iade davasi agmasi miimkiin
olmamaktadir. Bununla birlikte belirli siireli is sézlesmesinin silirenin bitiminden
once isverence haksiz olarak feshedilmesinin hukuki sonuclar1 Is Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Bu husustaki eksiklik TBK m.438/1 diizenlemesiyle giderilmeye
calistlmistir. Diizenlemeye gore ;“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse isci... belirli siireli is sozlesmelerinde... siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebilir.” (TBK m.438/1).
“Belirli stireli hizmet sozlesmesinde is¢inin sdzlesmenin sona ermesi sebebiyle
tasarruf ettigi miktar ile baska bir iste calismis ise bu isten elde ettigi veya bilerek
isteyerek elde etmekten kacindigi gelir, hitkmedilecek tazminattan indirilir”.’ (TBK
m.438/2) YHGK’na gore; tazminattan yapilacak indirimin davalinin istegi olup
olmadigmma bakilmaksizin mahkemece dogrudan uygulanmasi gerekir. (YHGK,
9-178/179, T. 28.03.2007) Yine, Yargitay ’a gore; tazminattan yapilabilecek indirim
TBK m.438/2’de sayilan hallerle sinirli olmaktadir. Maddede belirtilen durumlar s6z
konusu degilse tazminattan indirim yapilamayacaktir. Hakim bu konuda takdiri
indirime gidemeyecektir. (Y.9.HD, E.14765, K.9464, T.09.03.2015, benzer kararlar
icin bkz. Y.9.HD, E.5054, K.19031, T.26.05.2015; Y.22.HD, E.4672, K.23522,
T.09.07.2015) “Hakim, biitiin durum ve kosullar1 dikkate alarak, ayrica miktarini
serbestge belirleyebilecegi bir tazminatin isciye Odenmesine karar verebilir. Bu
durumda hakim tarafindan belirlenecek tazminat miktarinin, is¢inin alti aylik
ticretinden fazla olamayacaktir.” (TBK m.438/son). TBK m.438 ile Is Kanunu’na ve
Borglar Kanunu’na tabi olup da is giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayan
iscilerin, belirli siireli is sozlesmelerinin isverence hakli neden olmaksizin siirenin
bitiminden 6nce feshedilmesi durumunda hangi taleplerde bulunabileceklerine iliskin
bir hiikiim getirilmistir. (Stizek, 2020, s.726-728)

Iscinin tasarruf ettigi harcamalarin ispat1 noktasinda ispat yiikii isverendedir.
Benzer sekilde is¢inin baska bir isten elde ettigi yahut bilerek elde etmekten
kagindig1 miktarlarin ispat1 hususunda ispat yiikii yine isverendedir. (Senyen Kaplan,
2016, s.25)

0 Iscinin tasarruf ettigi miktara drnek olarak; is elbiseleri, iscinin is sozlesmesi geregince teminle
ylkiimlii oldugu alet, edavat, malzeme, giyim masrafi, ise gidip gelirken yaptig1 yol harcamalar1 ve
diger harcamalar 6rnek olarak gosterilebilir. (Senyen Kaplan, 2016, s. 24-25)
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Is sozlesmesinin haksiz feshi durumunda, 6denecek tazminata esas alinacak
ticret, ihbar ve kidem tazminatindan farkli olarak is¢inin temel (¢iplak) ticretidir.
Nitekim aksi yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK m. 438 hiikmii nispi
emredici nitelikte oldugundan, Siizek’e gore is¢inin alt1 aylik {icret tutarindaki tist

sinirin sozlesmelerle artirilmas1 miimkiindiir. (Siizek, 2020, s.730)

Is sozlesmesi isverence haksiz olarak feshedilebilecegi gibi is¢i tarafindan da
haksiz olarak feshedilebilmektedir. Iscinin is s6zlesmesini haksiz olarak feshetmesi
durumunda kanun koyucu isverenin haklarini korumak i¢in birtakim diizenlemeler
getirmistir. Her seyden once belirsiz siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakl
neden bulunmaksizin ve bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi durumunda
iscinin isverene ihbar tazminati 6demesi soz konusu olacaktir. Bununla birlikte Is
Kanunu kapsaminda olan belirli siireli is iliskilerinde ve Bor¢lar Kanunu kapsaminda
bulunan belirli yahut belirsiz siireli sézlesmelerde, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
feshedilmesi durumunda, isveren, aylik {icretin dortte birine esit miktarda tazminat
isteyebilmektedir. Bu tazminatin yan1 sira igverenin ek zararlari varsa igsveren bu ek
zararlarinin da giderilmesini isteyebilmektedir. (TBK m.439/1) Bununla birlikte
igverenin bir zarar1 s6z konusu degilse yahut “ugradig1 zarar is¢inin aylik iicretinin

dortte birinden az” ise, hakimin tazminati1 indirebilmesi miimkiindiir. (TBK m.439/2)

Is s6zlesmesinin isci tarafindan haksiz feshine kars1 isverenin tazminat1 hangi
siire icinde talep edebilecegi TBK m.439/son ’da diizenlenmistir. Buna gore:
“Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, is¢inin ise
baslamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz giin i¢inde, dava veya
takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir.” Aksi durumda, isverenin tazminat
isteme hakki son bulacaktir. (TBK m.439/son)

Is Kanunu’nun 25.maddesinin son fikrasinda, iscinin is sozlesmesinin
feshinde hakli nedenin bulunmadig1 iddiasiyla Kanun’un “18,20 ve 21.madde
hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna” basvurabilecegi diizenlenmistir. Fesih
bildirimine itiraz ve usulii basliklt 20.maddenin 2.fikras1 geregi, “feshin gecerli bir
sebebe dayandigimi ispat yiikiimliligli isverene ait” olmaktadir. m.25/son
diizenlemesinde m.20’ye yapilan yollama geregi, is sozlesmesini hakli nedene
dayanarak feshettigini iddia eden isveren hakli nedenin bulundugu noktasinda ispat
yukii altindadir. Bu husus hem is giivencesi kapsamindaki is iliskileri bakimindan
hem de is gilivencesi kapsaminda olmayan is iligkileri bakimindan gecerli
olmaktadir. Is s6zlesmesinin normal sartlarda devam ettiginin aksini iddia eden taraf

yani is iligkisine devamin c¢ekilmez hale geldigini iddia eden taraf iddiasini
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ispatlamak durumundadir. Ispat yiikiimliliigii altinda bulunan taraf isveren
olabilecegi gibi is¢i de olabilmektedir. (Siizek, 2020, 732)
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3. GEREC VE YONTEM

Calismanin temel sorular1 olarak belirlenen “Is¢inin, hangi durumlarda is
sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki bulunmaktadir?”, “S6z konusu hakli
neden kapsaminda degerlendirilebilecek durumlar hangileridir?” , “Hakli nedenle
derhal fesih hakkinin kullanilma siiresi ve sekli nasildir?”, “Is¢inin hakli nedenle
derhal fesih hakkini kullanmasinin doguracagi hukuki sonuclar nelerdir?”,
“Sozlesmenin feshedilmesinin en Onemli sonuglarindan olan kidem tazminati ve
issizlik sigortasina hak kazanmanm sartlar1 nelerdir?”, “Is sdzlesmesinin haksiz
sekilde feshedilmesinin yaptirimlar1 nelerdir?” seklindeki sorulara; mevzuat, doktrin
ve yargl kararlart ekseninde, literatiir taramasi da yapilarak cevap bulmaya
calisilmistir. Bu baglamda “Is Sézlesmesinin Isci Tarafindan Hakli Nedenle Feshi”
adl yiiksek lisans ¢alismasi yapilirken basta 4857 sayili Is Kanunu olmak iizere diger
kanunlardan, Anayasa’dan ve farkli yonetmeliklerden yararlanilmistir. Mevzuatin
yani sira Yargitay 9. Hukuk Dairesi basta olmak iizere 4,7,10,17 ve 22. Hukuk
Daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarindan, doktrinden ve konuya
iliskin yazilan akademik c¢alismalardan yararlanilmistir. Tez konusu saha
calismalarina ve anket yapmaya elverisli olmadigi i¢in bu metotlara

basvurulmamaistir.
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4. BULGULAR

Yiiksek lisans tezinin konusu, igerigi itibariyle saha ¢aligmasi, anket
uygulamas1  gibi  arastirma  tekniklerine uygun diismedigi i¢in  bu

yontemlere basvurulmamistir. Bu nedenle herhangi bir bulgu ortaya konulamamustir.

157



TARTISMA M. Fatih KILIC

5. TARTISMA

Is sozlesmesinin sona erdirilmesinde hakli neden-gecerli neden ayrimina
dikkat edilmelidir. Uygulamada siklikla karistirilan bu iki kavramin ayirt edilmesi
onemlidir. Hakli nedenin varliginda s6zlesmenin devami ¢ekilmez hale gelmektedir.
Bununla birlikte gegerli nedenin varliginda hakli nedendeki gibi sdzlesmenin
cekilmez hale gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Isin normal isleyisi devam
etmekle birlikte, is iliskisi olumsuz etkilenmektedir. Is s6zlesmesinin bu nedenlere
dayanilarak feshedilmesinde meydana gelen neticeler de farklilik gostermektedir.

Dolayisiyla bu iki kavramin birbirine karistirilmamasi son derece dnemlidir.

Fesih bildiriminin sekline iliskin &gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Is
Kanunu'nun 109.maddesinde Kanun kapsaminda yapilacak bildirimlerin yazili
olarak yapilmasi gerektigi belirtilmis bu halde diizenlemeye gore fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak Ogretide hakim goriise gore fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi zorunlu olmayip, fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi ispat acisindan Onemlidir. Yargitay’in fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasmin zorunlu oldugu yoniinde kararlarinin bulunmasina karsin fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasimin ispat sarti olduguna yonelik kararlari da
mevcuttur. Ogretideki farkli goriislerin mevcut olmasi ve yiiksek mahkemenin bu
konuda farkli kararlarinin bulunmasi kafa karisikligina yol agmaktadir. Ancak genel
kabule gore, fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi zorunluluk teskil etmeyip,

ispat sart1 olarak degerlendirilmektedir.

Is sozlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin, bu hakkini hangi siirede
kullanabilecegi Is Kanunu’nun 26.maddesinde diizenlenmistir. Buna gére derhal
festh hakkinin kullanilma siiresi “alt1 isglinii” olarak belirlenmistir. Bu siire, “ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislara” karsi fesih hakkinin kullanilmasi
acisindan gecerli bir siiredir. Is sdzlesmesini saglik sebepleri yahut zorlayic
sebeplere dayanarak hakli nedenle feshetmek isteyen taraf acisindan bir kafa
karisikligina neden olabilecek bir durum olsa da, Kanun’da oOzellikle ‘“ahlak ve

tyiniyet kurallarina uymayan davraniglar” ibaresi kullanilmistir.

Is Kanunu’nda, hakli nedenler genel ve soyut nitelikte diizenlenmistir.
Uygulamada, 6zellikle “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranislar ve benzerleri”
kapsamina girebilecek ¢ok fazla durumla karsilasma ihtimali s6z konusudur. Bu
kapsamda her somut olayin 6zelligine gére hakli neden sayilip sayilmayacagi kendi

icerisinde degerlendirilmelidir. Nitekim yasanan her vakianin nedenleri ve sonuglari
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birbiriyle farklilik gostermektedir. Kanun’da hakli nedene iliskin diizenlemeler, is
hayatinda meydana gelen olaylarin hakli neden kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi noktasinda bir tereddiit olusturabilmektedir. Ogretideki hakim
goriise ve Yargitay’a gore ahlak ve iyiniyet kurallarima aykir1 davranislara ile ilgili
hakli nedenlerin Kanun’da belirtilen hallerle smirli olmadigidir. Dolayisiyla her
somut olay kendi igerisinde degerlendirilerek hakli neden kapsamina girip

girmeyecegine karar verilmelidir.

Is Kanunu m.24/1 diizenlemesinde is¢inin kendisinin yakalandig1 bulasict
hastalik hakli nedenler arasinda sayilmamistir. Kanunu’na gore is¢inin, kendisinin
yakalandig1 bulasic1 hastaliga dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay, is¢inin kendisinin yakalandig1 bulasici hastalik
neticesinde, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegine karar vermistir. Bu
noktada bir kafa karisiklig1 olusmaktadir. Yarg: kararlarindaki istikrarin saglanmasi
ve uygulamadaki karigikli§in giderilmesi adina bu hususta Kanun’da diizenleme

yapilmasi 6nemlidir.
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6. SONUCLAR

Is sozlesmesi, bir tarafi is¢i diger tarafi isveren olan bir 6zel hukuk
sozlesmesidir. Niteligi geregi 0O6zel hukuk so6zlesmesi oldugu ig¢in, Borglar
Kanunu'nun sozlesmelere uygulanacak hiikiimleri genel anlamda is sodzlesmesi
acisindan da uygulama alam1 bulmaktadir. Is sozlesmesi her iki tarafa da borg
yiikkleyen bir sozlesmedir. Is¢inin bu sozlesme kapsaminda isverenin emir ve
talimatlarina uygun hareket etmek suretiyle 15 gérme borcu bulunmaktadir. Buna
karsin igveren, is gorme borcunu ifa eden isciye i gormesi karsiliginda {icret 6deme
borcu altina girmektedir. Is sézlesmesinin temelde ii¢ ana unsuru bulunmaktadir.
Bunlar is gérme, bagimlilik ve iicret unsurlardir. Is gdrme, iscinin s6zlesmedeki
borcunu, {icret ise igverenin borcunu ifade etmektedir. Bagimlilik unsuru ise igsveren
ile isci arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Isci, is gdrme borcunu ifa ederken
igverene bagimh sekilde hareket etmektedir ki bagimlilik unsuru is sézlesmesini is
sOzlesmesi yapan spesifik bir unsurdur. Diger bir deyisle bir sdzlesmenin is
sO0zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢cin mutlaka bagimlilik unsurunu barindirmasi

gerekmektedir.

Is sdzlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme olmasi, sonsuza kadar devam
edecegi anlamina gelmemektedir. Gerek isciden gerek isverenden gerekse de
taraflarin disinda gerceklesen sebeplerle is sozlesmesi sona erdirilebilmektedir.
Genel olarak is sOzlesmesi fesih yoluyla sona erdirilmektedir. Feshin yani sira
taraflarin anlagsmasiyla, belirli siireli is s6zlesmelerinde siirenin dolmasiyla ve is¢inin

Oliimiiyle de 15 s6zlesmesi sona ermektedir.

Fesih; tek tarafli, kars1 tarafa ulagsmasi gerekli olan sézlesmeyi sona erdiren
bir irade beyandir. Fesih hakki igveren tarafindan kullanilabilecegi gibi isci
tarafindan da kullanilabilir. Feshin iki tlirii bulunmaktadir. Fesih tiirlerinden ilki
bildirimli (siireli) fesihtir. Bildirimli fesih, taraflardan birinin belirsiz stireli belirsiz
siireli is sdzlesmesini, is¢inin kidemine bagli olarak belirlenen, Is Kanunu'nun
17.maddesinde diizenlenen siirelerin gecmesiyle sonu¢ doguracak sekilde sona
erdirmeye yonelik irade aciklamasidir. Onemle belirtmek gerekir ki yalnmizca belirsiz
siireli is s6zlesmeleri siireli fesih yoluyla sona erdirilebilir. Isverenin is sdzlesmesinin
stireli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi icin gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu
bulunmaktadir. Gegerli nedenler; is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler,
is¢inin davranigindan kaynaklanan sebepler ve isletmenin, isyerinin yahut isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak smiflandirilabilir. Isverenin feshe iliskin

gecerli sebep gosterme zorunlulugu yalnizca is giivencesi hiikiimlerine tabi isciler
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acisindan gecerli olup, is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan is¢ilerin is

sozlesmelerinin feshinde isverenin boyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin, Kanun'da belirtilen siirelere uyulmadan feshedilmesi
durumunda, soézlesmeyi fesheden tarafca diger tarafa ihbar tazminati 6denmesi
gerekir. Thbar tazminatinin ihbar siirelerine iliskin iicret tutarindadir. Ihbar tazminati
igveren tarafindan 6denebilecegi gibi isci tarafindan da Odenebilmektedir. Kanun
koyucu, isverene bildirim siiresine ait {icreti pesin olarak ddeyerek is sozlesmesini
feshetme imkani tanimistir. Dikkat edilmelidir ki bildirim siiresine ait iicretin pesin
olarak 6denip, is s6zlesmesinin feshedilmesi hakki yalnizca isverene taninmustir. Isci

acisindan ise boyle bir imkan bulunmamaktadir.

Feshin diger tiirli ise hakli nedenle derhal fesihtir. Hem belirli siireli hem de
belirsiz siireli is sdzlesmeleri Is Kanunu'nda diizenlenen hakli nedenlerin varlig
halinde derhal feshedilebilecektir. Hakli nedenin varlig1 halinde s6zlesmenin devami
taraf icin ¢ekilmez hale gelir, bu halde s6zlesmenin devami kendisi i¢in ¢ekilmez
hale gelen taraf hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanarak is sézlesmesini sona

erdirebilmektedir.

Isci acisindan Is Kanunu'nun 24.maddesinde, hakli nedenler diizenlenmistir.
Isci 24.maddede belirtilen sebeplerin varlig1 halinde karsi tarafa siire vermeden is
sozlesmesini derhal feshetme hakkina sahiptir. Buna gore is¢i saglik sebepleri, ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ve zorlayici sebeplerin varligi
halinde, karsi tarafa siire vermeden is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih

hakkina sahiptir.

Isci, isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislarda bulunmasi
sebebiyle is sozlesmesini feshedecekse, fesih hakkini kullanacak tarafin feshe konu
davranis1  6grendigi tarihten Dbaslayarak alti i giinli, herhalde eylemin
ger¢eklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanmalidir. Bu siireler gectikten sonra
yapilacak fesihler haksiz fesih olarak kabul edilecektir. Siireli fesih ve hakli nedenle
derhal feshin kullanilma sartlar1 ve sekli farkli olsa da her iki fesih tiirii de temelde is

sozlesmesini sona erdirmektedir.

Her seyden Once bir insan olan iscinin kisilik haklar1 Anayasa ve muhtelif
yasalarla giivence altina alimmustir. Kisilik haklar1 ihlal edilen isgiden isyerinde
calismaya devam etmesi beklenemez. Hakli nedenlerin biiyiik kismi is¢inin kisilik

haklarina saldiri mahiyetindedir. Bununla birlikte saglik nedenleri ve is¢iden
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bagimsiz sekilde gerceklesen zorlayici nedenlerin  varligi da hakli neden
kapsamindadir. Nitekim bu durumlarda da korunan hukuki deger is¢inin haklaridir.
Dolayisiyla haklari ihlal edilen isciden sézlesmeye devam etmesi yani igyerinde
calismaya devam etmesi beklenemez. Tabi bu noktada onemli olan sdézlesmenin
devaminin is¢i agisindan g¢ekilemez hale gelmesidir. S6zlesmenin devami isgiden

beklenemeyecek diizeyde ise isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.

Isverence is sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde, isci
feshin gecerli nedene dayanmadigi ve feshin gegersiz oldugu iddiasiyla yargi yoluna
basvurabilmektedir. Benzer sekilde Is Kanunu’nun 25.maddesinin son fikrasi
uyarinca, is sozlesmesinin igverence hakli nedenle feshedildigi durumlarda da, is¢i is
s0zlesmesinin feshinin hakli neden kapsaminda olmadigini iddia ediyorsa Kanun’un
18,20 ve 21.madde hiikiimleri ¢ercevesinde yarg1 yoluna basvurabilmektedir. Isci bu
durumda Oncelikli olarak arabulucuya basvurmak zorundadir. Bu noktada
arabulucuya bagvurmak dava sarti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arabuluculuk
siirecinde anlasma saglanamaz ise bu halde isci Is Mahkemelerinde ise iade talepli

dava acabilmektedir.

Kanun koyucu, is sozlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin haklarini,
sozlesmenin sona ermesi halinde de korumaktadir. S6zlesmenin sona ermesinden
sonra isc¢iyl koruyucu diizenlemeler getirilerek iscinin sdzlesmeye devam etmek
zorunda hissetmesinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Sozlesmenin sona ermesi
halinde talep edebilecek kalemler ve kazanimlar, haklar1 ihlal edilen is¢iye ne

yapacagi konusunda bir yol haritasi ¢izmektedir.

Is sozlesmesinin feshi halinde sdzlesme sona ereceginden birtakim hukuki
sonuglar meydana gelecektir. Is sdzlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
oldugu igin, sdzlesmenin sona ermesiyle is¢inin is gorme borcu, buna karsilik
igverenin ticret 6deme borcu ortadan kalkacaktir. Ancak is¢inin 6denmeyen fazla
mesai lcreti, yillik izin {icreti, sartlar1 varsa kidem tazminati gibi parasal alacaklar

s0zlesme sona erse dahi is¢iye 6denmesi gerekmektedir.

Is s6zlesmesi sona erdiginde, sdzlesmenin sona erdigi ana kadar iscinin hak
ettigi ancak 6deme zamani gelmemis olan is¢ilik alacaklarinin kendisine 6denmesi
gerekir. Is sdzlesmesinin sona ermesinin uygulamadaki en sik karsilasilan sonucu ise
iscinin kidem tazminatina hak kazanmasidir. Kidem tazminati, Kanunda belirlenen
asgari caligma siiresini tamamlayan is¢inin, is sézlesmesinin yine Kanunda belirlenen

hallerle sona ermesi durumunda kendisine yahut hak sahiplerine 6denen bir miktar
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paradir. Is sézlesmesi her sona eren is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. Kanun'a
gore baz1 sartlarin ger¢eklesmesi halinde is¢i kidem tazminatina hak

kazanabilecektir.

S6zlesmenin sona ermesi halinde, taraflar arasinda akdedilen ibra s6zlesmesi
ile (ibraname) taraflar arasindaki borg iliskisi ortadan kalkacaktir. Bu halde isci ile
isveren arasinda bir alacak verecek iliskisi soz konusu olmayacaktir. Ibra
sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin bazi sartlarin bir arada olmas1 zorunludur. Is
s0zlesmenin sona ermesinin bir diger sonucu is¢iye ¢alisma belgesinin verilmesidir.
Calisma belgesi isverence is¢iye verilen, yapilan isin ¢esidini ve ne kadar siirdiiglinii
iceren belgedir. Bu belge is s6zlesmesi sona eren ig¢inin, yeni bir is bulmasina katki
saglamaktadir. Iscinin talebine bagli olmaksizin isverenin bu belgeyi is¢iye verme

yukiimliligi bulunmaktadir.

Is sozlesmesinin feshiyle, gerekli kosullarin saglanmasi halinde isci,
s6zlesmenin sona ermesinin sonucu olarak issizlik sigortasina hak kazanir. Issizlik
sigortasi, isciden kaynaklanmayan bir sebeple, kasti veya kusuru olmaksizin is
s0zlesmesinin sona ermesi durumunda sigortalilara kaybettigi geliri belirli bir siire
zarfinda ve olgiide karsilayan zorunlu bir sigortadir. Is sdzlesmesinin belirli
kosullarda sona ermesi neticesinde is¢i issizlik ddenegine hak kazanmaktadir. Issizlik
sigortasi isini kaybeden isciyi issizlik olgusu karsisinda korumayi amaglayan bir

mekanizmadir.
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7. ONERILER

1- 6098 sayili TBK’de hakli nedene iliskin herhangi bir tasnif yapilmamakla
birlikte, hizmet iligkisinin devamini ¢ekilmez kilan tiim durumlarin hakli neden
sayilacag belirtilmistir. 4857 sayili s Kanunu’nda ise hakli nedenler bentler halinde
diizenlenerek belirli bir ¢ergeve ¢izilmistir. Is hayatinda vuku bulan her olay, kendi
icerisinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda iscinin is sozlesmesini feshine viicut
veren olay1 kendi 6zelinde degerlendirmek gerekir ki, igyerinde gerceklesen her
olayin kanunda sayilan bentler kapsaminda olup olmadigi bu haliyle hakli neden
sayilip sayillamayacagi hususunda degerlendirme yapmak is¢inin magduriyetine yol
acabilmektedir. Nitekim 6gretideki baskin goriis, ahlak ve iyiniyet kurallar ile ilgili
hakli nedenlerin Is Kanunu’nda sayilan nedenlerle sinirli olmadigi yoniindedir ki
Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Kanaatimizce 4857 sayili is Kanunu’nda
tahdidi olarak siralanmak suretiyle sinirlanan hakli nedenler, hakli neden kavraminin
Oziine ve amacina aykirilik teskil etmektedir. Hakli neden, her somut olay 6zelinde

degerlendirilmeli buna gore tespiti yapilmalidir.

2- Uygulamada siklikla karsilagilan, gerek ulusal gerek uluslararasi alanda
onemli bir yer tutan mobbingin (psikolojik taciz) isc¢iye, sozlesmeyi hakli nedenle
fesih imkani1 verip veremeyece8i iizerinde durulmasi gereken en Onemli
konulardandir. Hakli nedenlerin, her somut olay o6zelinde degerlendirilmesi
diisiincesini yinelemekle beraber; kanaatimizce psikolojik taciz, Kanun’da degisiklik
yapilmak suretiyle spesifik olarak hakli nedenler arasina alinmalidir. Nitekim bu
sekilde yapilacak bir kanuni diizenleme ile psikolojik tacize ugrayan yahut ugrama
thtimali bulunan iscilerin haklar1 giivence altina alinacaktir. Bununla birlikte bu
sekildeki bir kanuni diizenleme, yarg: kararlarinda saglanacak istikrar ile de yarginin

isini kolaylastiracaktir.

3- Is Kanunu m.109 diizenlemesinde, bildirimlerin ilgiliye yazili olarak
yapilmasimin gerekli oldugu hususu vurgulanmistir. Bu durum is¢inin hakli nedenle
fesih beyaninin aciklanmasinda belirli bir sekil sarti oldugunu gostermektedir. Ancak
doktrindeki baskin goriise gore, iscinin hakli nedenle fesih beyaninin agiklanmasinda
0zel bir sekil sarti aranmamakla birlikte yazililik sarti feshin ispatina yonelik bir
gerekliliktir. Kanaatimizce, bu hususun agikliga kavusturulmasi i¢in Kanun’da hakli
nedenle fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarin diizenlendigi maddeye
yahut derhal fesih hakkinin kullanilma siiresinin diizenlendigi 26.maddeye ek olarak

hakli nedene dayal1 fesih hakkinin sekline iliskin bir hiikiim getirilmelidir.
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4- Saglik sebeplerine dayali olarak yapilan hakli nedenle fesihte, Yargitay
kararlarinda da 6nemle vurgulandigi tizere hakli nedenin ispati agisindan saglik
raporlarmin gerekliligi onem arz etmektedir. Kanaatimizce de saglik sebeplerine
dayali olarak yapilacak hakli nedenle fesihlerde, saglik sebebine iligkin saglik

raporunun alinmasi ispat agisindan bir zorunluluktur.

5- Is Kanunu’nun 24.maddesinde is¢inin kendisinin bulasic1 hastaliga
yakalanmas1 hakli nedenler arasinda sayilmamistir. Ancak Yargitay, bu sekildeki
saglik sorunlarimi hakli fesih sebebi olarak kabul etmektedir. Kanun’un yeniden
gozden gecirilerek Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere is¢inin kendisinin
bulasic1 hastaliga yakalanmasinin da is¢i agisindan hakli neden olarak diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu hususun yasal olarak diizenlemeye kavusmasi, yargi

kararlarinin istikrar kazanmasina yardime1 olacaktir.

6- Is Kanunu m.26 diizenlemesinde; is¢inin sdzlesmeyi fesih yetkisinin, “kars1
tarafin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu 6grendigi glinden baglayarak alt1 is gilinii
her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil i¢inde” kullanilmasiin gerektigi
belirtilmistir. Maddede agikga “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak™ ibaresi kullanilmak suretiyle diger hakli nedenlere yer verilmemistir. Bu
noktada saglik sebepleri ve zorlayici nedenlerin varligi halinde alt1 is giinliik siire s6z
konusu olmayacaktir. Kanaatimizce, Kanun’da saglik sebepleri ve zorlayici sebepler
bilingli olarak ifade edilmemekle birlikte bu nedenlere dayali olarak yapilacak
fesihlerde hak diisiirlicii siirenin islemesi uygun olmayacaktir. Nitekim doktrindeki
baskin goriise gore de; saglik sebeplerini gerekge gostererek sdzlesmeyi fesheden isci
acisindan Kanundaki hak diisiiriicii siireler sdz konusu olmamaktadir. Iscinin bu
hakkin1 makul ve hakkaniyete uygun bir siirede kullanmasi gerektigi kabul

edilmistir.

7- lIscinin feshinin hakli nedene dayamp dayanmadiginin tespitinde,
mahkemece taraflardan bagimsiz sekilde kendiliginden delil elde etme imkaninin
bulunabilmesi olduk¢a Onemlidir. Is sdzlesmesi, ©6zel hukuk kapsaminda
degerlendirilecek bir sozlesmedir. Bu nedenle is sdzlesmesinin feshi sonucunda
acilacak davada 6zel hukuka iliskin usul kurallar1 gegerli olacaktir. Ancak is¢inin
kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamak i¢in calismak zorunda oldugu hususu
unutulmamalidir. Bu nedenle is¢i agisindan hayati 6nem tasiyan is sdzlesmesinin
feshinde birtakim 6zel diizenlemeler getirilebilir. Her seyden Once is¢inin kisilik
haklarinin korunmasi mutlak gerekliliktir. Bu kapsamda is sézlesmesinin hakli

nedenle feshinde mahkemece resen tanik dinlenmesi basta olmak tlizere medeni usul
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hukukuna hakim olan ilkelerden taraflarca getirilme ilkesinin belirli davalara 6zgii

olacak sekilde esnetilmesinin miimkiin olabilecegi hususu degerlendirilmelidir.

8- Is sdzlesmesinin sona ermesi neticesinde giindeme gelen konulardan olan
kidem tazminat1 ve issizlik sigortasinin dayanagi olan yasalarin eski tarihli oldugu
goriilmektedir. Bu yasalarin 6gretide de sikga dile getirilen eksiklikleri karsilamadig,
kanaatimizce yeniden goOzden gecirilerek gilinlimiiz kosullarim1 karsilayabilecek
sekilde revize edilmesi gerekmektedir. Ozellikle kidem tazminati ve kidem tazminati
fonu ile ilgili toplumsal beklentilerin ve ihtiya¢larin oldugu, bu beklentilere uygun

sekilde diizenlemelerin uygulamaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

9- Isci, is sdzlesmesinin feshiyle issizlik sigortasi ile kidem tazminati gibi
birtakim haklar elde etmektedir. Iscinin hak kazandigi kidem tazminatinin ve
muaccel olan alacaklarinin igverence Odenmemesi halinde is¢i yargr yoluna
basvurmaktadir. Yargidaki is yogunlugu dikkate alindiginda, is¢inin kidem tazminati
ve parasal alacaklarinin 6denmesine iliskin agtig1 davanin sonuglanmasinin (kararin
kesinlesmesinin) uzun siirmesi olas1 bir sonugtur. Yargilama siireci ve gerceklesen
enflasyon karsisinda is¢inin alacagi 6ddemelerin parasal olarak deger kaybinin alacak
miktarinda uygulanan faizin {izerinde olmasi1 is¢iyi etkilemektedir. Bu nedenle
davanin sonuglandigi tarihte is¢iye 6denecek olan meblagin, deger kayb1 da dikkate
alimarak yeniden degerlendirilip is¢iye 6denmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Calisma barisinin ve sosyal hayatin daha etkin ve verimli devam edebilmesi igin
iscinin hak ettigi alacagin kendisine tam (degerinde), eksiksiz ve zamaninda
O0denmesi oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda giincel enflasyon oranina uygun sekilde
isciye kidem tazminatt ve sair alacaklarmin 6denmesi noktasinda yasal

diizenlemelerin ger¢eklestirilmesi 6nemlidir.

10- Iscinin, is sdzlesmesinin sona ermesi neticesinde kazandig1 haklardan biri
olan 1igsizlik sigortasinda da birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Is¢i, yargilama siirecinde issizlik sigortasindan faydalanamamaktadir.
Iscinin, issizlik sigortasindan faydalanabilmesi ancak davanin sonuglanmasiyla
miimkiin hale gelmektedir. Hali hazirda issiz kalan is¢i, yargilama siiresince bu
haktan da mahrum kaldig1 i¢cin ekonomik olarak olduk¢a zor bir durum ile karsi
karstya kalmaktadir. Zira bu durum issizlik sigortasiyla gergeklestirilmek istenen
amaca aykirilik olusturmaktadir. Bu durumun Oniine gegilebilmek igin, bir fon
olusturularak sonradan mahsuplar1 gerceklestirmek suretiyle dava sonuglanincaya
kadar is¢iye destek saglanabilir. Yahut igsizlik sigortasina hak kazanilacak ana kadar

isciye faizsiz kredi kullandirilabilir. Issizlik sigortasi ile ulasilmak istenen amaca
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gecici olarak bu sekilde tedbirler alinmak suretiyle ulasilabilecegi kanaatindeyiz.
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