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OZET

SIiVIL TOPLUM KURULUSLARININ BELEDIiYE YONETIMINE
ETKILERi: SANLIURFA ORNEGI

KOCA, Nurullah
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dalh
Tez Damismani: Prof. Dr. Abdullah CELIK
Mayis, 2019, 126 sayfa

Sivil toplum kuruluslarinin ve belediyelerin temel 6zellikleri toplum odakli
calisan kuruluslar olmasidir. Her iki kurulusun birbirine yakin islevler yerine
getirmesi ve ayni amaca hizmet etmeleri bu iki kurulusun birbirine yakin iligki i¢inde
bulunmalarin1 zorunlu haline getirmistir. Sivil toplum kuruluslari, toplumun arz ve
taleplerini dikkate alarak kamuoyu olusturup ve yonlendirerek bu istekleri yetkili
mercilere ulastirtp, ¢6ziim bulmaya calismaktadir. Belediyeler ise sivil toplum
kuruluslara araci konumda olup toplumdan gelen talepleri gergeklestirmeye ¢alisan
kuruluslardir. Bu galisma; birbiriyle yakin iligki i¢inde olan iki kurulusun birbirileri
ile olan iliskilerini incelemek ve toplumun mozaigi olan, toplumu temsil eden sivil
toplum kuruluslarinin, se¢imle is basa gelen belediyelerle olan koordinasyon, katilim

ve yardim gibi konularda etkilesimlerini 6lgmek i¢in yapilmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin, belediye yonetimlerine olan etkisini nasil
degerlendirdiklerini 6grenmek icin, Sanlurfa merkezdeki sivil toplum kuruluslar ile
anket calismasi yapilmistir. Bu calisma sonucunda sivil toplum kuruluslarinin
belediyelerle uyum igerisinde, koordinasyon halinde bulunduklari, belediye
yonetiminin karar alma siireclerinde, faaliyetlerinde birlikte hareket ettigi sonucuna
vartlmistir. Fakat sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetimi tarafindan alinan
kararlara katilim1 sadece danigsma gorevi olarak degil, resmi yetkili olarak bulunmak

istedikleri anlasilmaktadir

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Sivil toplum kuruluslari, Belediye ve Yonetim



ABSTRACT

THE IMPACT OF NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS ON THE
ADMINISTRATION OF MUNICIPALITIES: SANLIURFA EXAMPLE
KOCA, Nurullah

Master’s Thesis
Public Administration
Adyvisor: Prof. Dr. Abdullah CELiK
May, 2019, 126 pages

The main characteristics of non-governmental organizations and municipalities are
being community-oriented institutions. Both institutions fulfilled similar functions and
served the same purpose that made it necessary for these two kinds of organisations to have
close relations with each other. Non-governmental organizations are trying to find solutions
by raising and directing the public attention through taking the appeal and demands of the
society into account and delivering these requests to the relevant authorities. Municipalities
as the mediators of non-governmental organizations are institutions that try to realize the
demands and desires that are brought up by the society. The aim of this study is to examine
the relations between these two types of organisations that have functions related to similar
issues and to measure the interactions between non-governmental organizations representing
the society and the municipalities that come to power through elections on coordination,

participation and assistance.

A survey was conducted with non-governmental organizations located in central of
Sanlurfa to find out how non-governmental organizations evaluate their impact on
municipal administrations. As a result of this study, it was concluded that non-governmental
organizations were in coordination with the municipalities and in coordination with the
municipal administration in decision-making processes and activities. However, it is
understood that they want to be involved in the decisions taken by the municipal

administration, not only as an advisory, but as an official partner.

Keywords: Civil society, Non-governmental organisations, Municipality and

Governance
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GIRIS

Bireyler, amac¢ ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in kamuoyu olusturup bir
araya gelerek sendika, dernek, vakif gibi ¢esitli sekillerde orgiitlenip isteklerini kabul
ettirmek icin sivil toplum kuruluslarini olustururlar. Sivil toplum kuruluslari, merkezi
ya da yerel yonetimlerin yetersiz kaldigi alanlarda kar amaci giitmeden goniilld,
Ozgiir ve orgiitlii bir sekilde bu boslugu doldurmaya c¢alismaktadirlar. Belediye

yonetimi, faaliyetlerinde ve hizmetlerinde sivil toplum kuruluslar ile birlikte ortak

projeler ve faaliyetlerde bulunmaktadir.

Belediyeler, toplum tarafindan segimle is basina gelen ve topluma en yakin
yerel yonetimlerdir. Sivil toplum kuruluslari ise toplumun istekleri dogrultusunda
kurulan ve toplumu temsil eden sivil orgiitlerdir. 1980°den itibaren sivil toplum
kuruluslarinin diinyadaki gelisim trendine Tiirkiye’de dahil olmustur. Bu gelisimle
sivil toplum kuruluslarinin, nicelik ve nitelik bakimindan gelistigini, uluslararasi bir
aktor haline geldigini gérmekteyiz. Sivil toplum kuruluslarinin uluslararas: arenada
Oonemli bir gii¢ odagi haline gelmesi gerek merkezi yonetimin gerekse yerel
yonetimlerin  dikkatini ¢ekmekte ve yoneticiler bu giicten yararlanmak
istemektedirler. Sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi arenada diinya barigsim
saglamak, sosyal refah1 artirmak, ¢evreyi korumak gibi bir¢ok faaliyeti devletler iistii
hizmetleri gergeklestirmeye ¢alistigi goriilmektedir. Belediye yonetimi, hizmetlerini
ve faaliyetlerini gerceklestirirken kamu yararina ¢alisan sivil toplum kuruluslari ile

ortak projeler gerceklestirmesi yonetisim kavraminin ger¢eklesmesini saglamaktadir.



Bu ¢aligsmada sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetimi ile olan iliskileri
ele alinmig ve ayn1 zamanda sivil toplum kuruluglarinin belediye yonetimi ile olan
katilim, yardim, isbirligi ve kamuoyu olusturma gibi konularda karsilikli iliskileri
degerlendirilmistir. Sivil toplum kuruluslarinin gelisimi, islevleri, Tiirkiye’deki sivil
toplum kuruluslarin faaliyetleri ve etkileri, belediyelerle olan iliskileri, islevleri,
koordinasyonu, ortak 6zellikleri ve faaliyetleri ele alinmig sivil toplum kuruluglarinin

belediye yonetimi tizerindeki etkileri incelenmistir.

Yapilan ¢aligmanin ilk boliimiinde, “sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar1”
baslig1 altinda sivil toplum ve kuruluslarinin tanimi, gelisimi, 6zellikleri, islevleri,
Tiirkiye’de bulunan sivil toplum kuruluslari 6rgiitlenisi ve bu kuruluslarin gelisimi

ve konularinin agiklamasina yer verilmistir.

Ikinci boliimde “Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum” temel bashg: altinda
yerel yonetim kavramin tanimlanmasi, ozellikleri ve tiirleri agiklanmistir. Ayrica
belediyenin kavramsal 6zellikleri, tanimlamalari, sivil toplum kuruluslariyla olan

iligkileri ve yasal dayanag1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise sivil toplum kuruluslar1 ve belediyeler arasindaki
iligkinin sivil toplum kuruluslarinin diisiincesini saptamak icin anket caligsmasi
yapilmigtir. Bu calismada SPSS (Statistical Packages for Social Science) sistem
programindan elde edilen veriler olusturulan veri kiitiigline aktarilmigtir. Aragtirma
sonucunda elde edilen verilerden sivil toplum kuruluglarn ile belediye yonetimi

arasindaki iliskiyi nasil yorumladiklar1 degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SIVIL TOPLUM VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

1.1.  SIVIL TOPLUM KAVRAMI

Sivil toplum terimi bugiinkii anlamiyla ilk kez, Adam Ferguson tarafindan
“Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Deneme” adli calismasinda 1767 yilinda
kullanilmustir. Sivil kelimesi toplum arasinda kullanis bigimiyle; halktan olan, asker
ve memur olmayan, herhangi bir askeri ve resmi gorevi bulunmayan kisi anlamina
gelmektedir. Sivillesmek, resmi veya askeri niteliklerin azaltilmasini, sivil hale
gelmeyi anlatir. Sivil sozciigiiniin etimolojik kokenine bakildiginda, kent kavrami
cikar; sivil, kent ve uygarlik sozciiklerinin ayn1 kokten gelmis olduklar1 gergegi ile
karsilasilir. Sivil, sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve yiikiimliliikleri
kapsamakta ve kent sdzcligli ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Sivil ve sivillesme
sOzciiklerin ortak kdkeni Latince “civilis” sdzcligiinden gelmekte olup yurttag/kenttas
anlamina gelip yurttasin hayatina ve haklarina iliskin biitiinii anlatmaktadir (Kaypak,
2012, s. 36). Latince de “civitas” denilen kent sdzciiglinden “civilized” kentli ve
“civilization” uygarlik sozciigii tiiremistir. Bu kavramla uygarligin kentlerin olusumu
ile ivme kazandig: ifade edilmektedir. Sivil toplum tamlamasi ise Fransizca “societe
civile” , Ingilizce “civil society” Almanca “biirgerliche gesselschaft” deyimlerinin
Tiirkce karsihigidir (Akbal, 2017, s. 16).

Sivil toplum, devletin miidahalesi disinda kalan birey ve gruplarin kendi
alanlarin diizenlemelerini ihtiva etmenin yaninda; devletin ve devlet otoritesinin
disindaki ekonomik ve toplumsal alani nitelemek i¢in kullanilan kendi ilke ve
kurallaria gore isleyen otorite alan1 disinda kendi kendini diizenleyen 6zerk alanlari
ifade eder. Sivil toplum goniillii kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip,
devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde vazife géren orgiitlii
sosyal bir yapilanmadir (Yildirim 1. 2004, s. 46). Bu yap: yasal diizen veya ortak
Kurallar dizisi gibi 6zgiirliiklerin ve 6zerkliklerin giivencesi olan kurumsallagmis bir
temele oturur. Bu, hem devlet iktidarini sinirlayici, hem de o iktidar1 hukuka
dayandig1 siirece mesrulagtirict bir giicii bagrinda tasir. Bdoylece sivil toplum

devletten 6zerk olmay1 igerir ama ondan yabancilasmayi1 kabul etmez. Baska bir



ifade ile sivil toplum devlet iktidarina karsi dikkatli ama saygilidir (Saribay, 1998, s.
29).

Sivil toplum kavrami, bati toplumlarin siyasal geleneginin i¢inde dogup
gelisen, devlet ve toplum iliskilerinin analizinde basvurulan, devlet tarafindan
kontrol edilemeyen sosyal iliskiler, kitle iletisim araglari, piyasa goniillii kuruluslar
ve sosyal hareketler alanina gonderme yapilarak kullanilan bir kavramdir. Bagka bir
deyisle sivil toplum tiyeleri oncelikle devlet dis1 faaliyetlerde, ekonomik ve kiiltiirel
tretim, gontlli birliklerle ugrasan ve bu faaliyetler araciligiyla devlet kurumlari
tizerinde bir cesit baski ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve
doniistiiren kurumlarin olusturdugu bir biitliin olarak tanimlanir (Yildirim Y. 2012, s.
20).

Sivil toplum, devlet denetimi ve baskisinin ulasamadigi veya belirleyici
olmadig1 alanlarda, bireylerin ve gruplarin devletten izin almadan, kovusturmaya
ugrama korkusu tagimadan ve ekonomik iliskilerin baskisindan da biiyiik 6l¢iide
bagimsiz olarak hareket ederek tutum belirleyebildikleri, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde
bulunabildikleri goniillii ve rizaya dayali iliskilerin, etkinliklerin ve kurumlarin
olusturabildigi bir durumu ifade eder (Oktay ve Pekkiigliksen, 2009, s. 176).

Sivil toplum, devlet, ekonomi ve aile arasinda kalan toplumsal problemleri
¢ozmeye yonelik kendiliginden olusan kamusal alan ve bu problemlerin hayata
gecirildigi orgiitsel etkinliktir. Bu yapida devlet ve sivil toplum arasinda mesru ve bir
0 kadar karsilikli saygiya dayanan zemin vardir. Bu nedenle ki sivil toplumu,
devletin hukuki, ticari, yonetsel ve kiiltiirel organlarmin disindaki alanda olusan
dernek, vakif, sivil girisim, platform, iliski ag1 vb. yapilar ve etkinlikler olarak da
tanimlanabilir (Kaypak ve Bimay, 2017, s. 169).

Sivil toplum, devlet ve toplum iliskilerinin karsilikli bagimlilik bakis
acisindan goriilmesiyle ilgili analitik bir kavramdir. Bu analitik yaklasim, devlet
acisindan bakildiginda devletin toplumdan ayr1 oldugunu ima eder ve onun
ozerkligini niteligini, derecesini ve sonuglart inceler. Toplum agisindan bakildiginda
ise kendine 6zgii gelisme dinamigi veya ilkesi, yerlesik karar alma ve ihtilaf ¢c6zme
yontemleri anlaminda kurumsallagmis yapilart bulunan devletten bagimsiz bir

toplumsal alanin var olma imkanini arastirir (Erdogan, 1998, s. 6).



Sivil toplum, sivil alanda faaliyet gosteren goniillii Orgiitlerden, sosyal
hareketlerden, diisiince kuruluslardan, hiikiimet dis1 orgiitlerden, sendika, dernek ve
degisik meslek kuruluslarindan olugmaktadir. Bu ¢ergevede sivil toplum, 6zel olarak
niteleyebilecek tiim kesimleri kapsamaktadir. Sivil toplum, sadece bireylerin giinliik
gereksinimlerini veya hukuku icermemekte ayni zamanda entelektiiel, dinsel ve
ahlaki hayat1 da i¢ine alan daha genis bir yasam alan1 kapsamaktadir (Vergin, 2003,
s. 77).

Sivil toplum, toplumsal sorunlara etkili ve uzun donemli ¢6ziim bulma
stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri yasama
gecirecek politikalar liretmeye yonlendirmek ic¢in calisan farkli goniillii 6rgiitlerin
devlet denetimi disinda kurudugu ortak alandir. Bu tanimlar ¢ergevesinde sivil
toplum, sorunlarin ¢ézlimiinde etkili aktor olarak goriilmekte, sorunlarin ¢ézlimiinde
devlet ile isbirligi yapabilmekte, bireylerin aktif bir sekilde siyasal katilimini
saglarken farkli inang ve diisiincedeki toplumsal kesimlerin demokratik kiiltiir i¢inde
birbirilerini hos gdrme olanagi saglamaktadir (Ulug, 2013, s. 400).

Sivil toplum, en genel anlamda gontllii, kendi kendini var eden, kendi
ayaklar1 tizerinde duran, hukuksal bir diizen ya da ortak degerler kiimesiyle sinirl,
devletten ozerk, orgiitlii toplumsal yasam alani olarak tanimlanmaktadir. Sivil
toplum, devlet ile birey arasindaki miizakere ve birlesmenin zorlama ve kisitlama

olmaksizin gerceklestigi ara alan olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2010, s. 263).

1.2. SIVIL TOPLUM DUSUNCESININ GELIiSiMi

Sivil toplum kavrami koken itibariyle Batili bir kavramdir. Sivil toplum
cercevesindeki tartismalarin tarihi eski Yunan’a kadar gotiiriiliir. “Sivil toplum”
kavrami ilk kez Aristotales’te ortaya cikar. Aristotales’in insanlar igin en uygun
yonetim bicimi olarak gordiigii “politike koinonia” yasalarla belirlenmis kurallar
sistemi i¢inde 6zglir ve esit yurttaglarin siyasal toplumu yani “police” dir. Bu kavram
daha sonra Latinceye “societas civilis” olarak aktarilmistir (Onbasi, 2005, s. 13).
Polites’te yurttas, bir poliste bir kentte yonetime ve kararlara katilma yetkisine sahip
kisidir. Sivil olanla siyasal olanin ayrimin heniiz olmadig: politik alana iliskin bu

anlayisa, sivil toplumun diger diizenlerden farki, hak ile haksizligin ayrildig1 diizen



olmasi yani adaleti temel alan diizen olmasidir. Aristo’nun “politie” dedigi de bdyle
bir toplum diizenidir; baska bir ifade ile sivil toplum diizenidir. Aristo, sivil toplum
kavramini biitiin toplumu kusatan site devleti (polis) anlaminda kullanmistir (Akbal,
2017, s. 17).

Siyasal toplum ve sivil toplum kavramlari, 18. yiizyila kadar ayrim
yapilmamis, devlet ve sivil toplum benzer olarak goriilmiistiir. Sivil toplum {tyesi
devlet iiyesi olarak goriiliiyordu (Tamer, 2010, s. 92). Sivil toplumun modern diinya
da kazandig1 anlam itibariyle kullanimi sanayi toplumuna denk gelmektedir. , 17.yy.
sonlarinda ve 18. yy. baslarinda denk gelen geleneksel ve siyasal degisimler
paralelinde sivil toplum kavraminin modern anlaminda kullanimi ortaya ¢ikmustir.
17. yy. stiresince meydana gelen bazi gelismeler siyasal diizen ve otoritenin
tartisitlmasini saglamistir, bu gelismeler pazar ekonomisinin biiylimesi, toprak, emek
ve sermayenin ticarilesmesi ve yeni kesifler gosterilebilir. 18.yy. baslarinda Bati
siyasal literatiirinde bulunan devlet, birey, toplum gibi olgular tekrardan
degerlendirilmis ve anlamsal degerler olusturulmustur. Kavramlara verilen yeni
degerler siyasal sistemin yeniden bigimlendirilip, sivil toplum siirecinin hizlh
gelisimine katkida bulunmustur (Caha, 2016, s. 25). Bati diinyasinda 17.yy.
sonlarindan gerceklesen sanayi devrimi, sivil toplum olgusunun olusmasini, Sivil
toplum kavramin kavramsallastirmasina ve gelismesine hizmet etmistir. Boylece sivil
toplum tamamen kentsel bir gelismenin, modernlesmenin {iriinii olarak ortaya

cikmistir (Akbal, 2017, s. 16).

Sivil toplumun bugiinkii modern diinya da kazanmis oldugu anlam, Bati
diinyasinda 12.yy ile 19. yy. tarihleri arasinda gerceklesen olaylar ve olgular
sonucudur. Sanayi devrimin yasanmasi, burjuva smifin giiglenmesi, sehir hayatin
canlanmasi, sehir hayatina taninan hak ve ozgirliiklerin artmasi, ¢agdas anlamda
toplumsal smiflarin ortaya ¢ikmasi, siyasi otoritenin paylasimi, bireysel hak ve
Ozgirliiklerin artmasi; sivil toplum diisiincesinin gelisimini hizlandirmistir (Onbasi,

2005, s. 15).



17.yy. sonrasindan itibaren sivil toplum-devlet ayrimina dayali yeni siyasal
diisiinceye iliskin temel taslar devlet eksenli N.Machiavelli, J.Bodin, T.Hobbes,
J.J.Rousseau ve G.W.F.Hegel gibi diistiniirler ile birey eksenli siyasal diisiince
tarafinda yer alan A.Smith, J.S.Mill, ve F.Hayek gibi diisiiniirlerce sekillenmektedir
(Tamer, 2010, s. 93).

Batili sivil toplum kuramcilardan bugiinkii anlaminda kavramin ortaya
cikmasini saglayan sozlesmeci diisiiniirler Hobbes, Locke, Rousseau, Ferguson ve
Paine iken; klasik ¢atismaci goriisii temsil eden ve kavramin bugiin anlasildigi

bi¢gimine doniistiiren Hegel,Marx ve Gramsci’dir (Arslan, 2001, s. 39).

1.2.1. Thomas Hobbes’e Gore Sivil Toplum

Hobbes’e gore sivil topluma girebilmek, medenilesmek, uygarlik
yaratabilmek icin toplumlarin dogal hallerini terk etmeleri gerekir. Doga insanlari
esit sekilde yaratmustir. Insanlar arasindaki bu giivensizligin temel nedeni esitlik
durumudur. Esit kosullar i¢inde rekabet iginde olan insanlar birbirlerini yok etmeye
ya da tahakkiim altina almaya calisacaklardir. Boylece savas hali kagmilmaz
olacaktir. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu insanlar1 kontrol altinda tutacak bir
giiciin varligidir. Insanlar bu giicii olusturmak icin tiim giiglerini tek bir kisiye ya da
heyete devretmeleri gerekir. Hobbes’in Leviathan olarak adlandirdigi bu giic
sayesinde huzursuzluk, 6liim korkusu ortadan kalkacak, insanlar kiiltiir ve medeniyet
yaratip, sivil topluma gececeklerdir (Biber, 2009, s. 31).

Hobbes, mutlak otoriteyi bireylerin giivenlik ihtiyacina dayandirir. Mutlak ve
giiclii bir siyasal erkin ortaya ¢ikisini rekabet, yaris ve catisma halindeki insan
dogasinin baris iginde yasama Ozlemine dayandirmaktadir. Koruma ve giivenlik
ithtiyaci hisseden bireyler, bunun doga durumunda gerceklesmeyecegini anlayinca
kendilerini zora dayali cezai yaptirimlarla sinirlayabilecek zorlayici bir giice ihtiyag
duyar. Bu da tek tek birey ve gruplarin istek, hirs ve tutkularini bir kisinin veya
gozetimindeki siyasal erkin sahsinda tek bir iradeye doniistiirme anlamima gelir.
Baska bir deyisle toplumsal c¢ogulculuk ve farklilik, yoneticinin sahsinda tek bir
iradeye doniistiiriilmiis olur. Hobbes, dinsel kurumlar da dahil olmak iizere tiim sivil
toplum unsurlarim1 devletin c¢atis1 altinda toplamakta ve onun sahsinda yok

etmektedir. Devlet her tiirlii yasanin yapicist oldugu i¢in artik dinsel yasaya gerek



kalmayacaktir. Devlete itaat ayn1 zamanda Tanriya tapinma gorevini ifade eder.
Hobbes, farkli ve otonom ¢iKarlar etrafinda odaklanan ¢ogulcu bir toplum profilini
tek kisinin sahsinda eriterek sivil toplumun bugiinkii farklilik ve ¢esitliligin bir alani
olarak olusmasini Oniinii tikar. Boylece politik idarenin mutlak iradesi, toplumsal
yasamin ve tiim titresim noktalarma yayilarak monoton, homojen ve tiirdes bir
kamusal alan ortaya ¢ikar (Caha, 2016, s. 29).

Hobbes, herkesin esit oldugu dogal ortamin varlifindan s6z eder ve bu
ortamda herkes kendi dogasini, kendi yasamini korumak ve kendi akliyla bu amag
icin en uygun saydigi herseyi yapmak ve bu ugurda kendi erkini diledigi gibi
kullanmakta 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliik herkesin birbirinden korkup ¢ekindigi ortama
zemin hazirlamistir. Hobbes, “herkesin herkesle savasi” olarak adlandirdigi ve bu
durumdan yola ¢ikarak “insan insanin kurdudur” demistir. insanlar bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in haklarmi karsilikli olarak tiglincii bir kisiye sdzlesme yaparak
devrederek kendilerini ortak bir erkin boyundurugu altina sokmalar1 gerekir.
Hobbes’in, Leviathan adimi verdigi devlet boyle ortaya ¢ikar. Boylece herkesin her
sey lizerinde hak iddia edebildigi doga durumundan devletin izin verdigi disinda
kimsenin hicbir hak iddia edemedigi topluma gegcilir. Bu sozlesme ile ortaya ¢ikan
devletli toplum sivil ve politik toplumdur. Sivil toplum devletin oldugu politik bir
durumdur (Onbasi, 2005, s. 20).

1.2.2. Hegel’e Gore Sivil Toplum

Sivil toplum diisiincesinin gelismesinde biyiik katkilari olan diisiiniirlerden
biri de Hegeldir. Hegel sivil toplumu devletten ayirarak onu ayri bir alan olarak
kabul eden ilk diisiiniirdiir. Hegel’e kadar sivil toplum ile siyasal toplum o6zdes
anlamlarda kullanilmistir. Hegel, sivil toplum-devlet ayrimimi 1821°de yazdigi
Hukuk Felsefesi adl1 eserinde yapmistir. Hegel’de sivil toplum, ailenin diyalektik bir
gelismeyle devlete varmasinda araci bir basamak olarak géormiistiir (Akbal, 2017, s.
29).



Hegel sivil toplum kavramini ifade etmek igin, “burjuva toplumu” kavramini
kullanir. Hegel, sivil toplumu modern diinyanin bir basarisi olarak kabul eder.
Hegel’e gore sivil toplum, 6zel kisilerden gruplardan ve calismalar1 uygar hukuk
tarafindan diizenlenmekle birlikte devlete dogrudan bagli olmayan kurumlardan

olusan bir mozaiktir (Biber, 2009, s. 31).

Hegel’de sivil toplum, ne ozgiirlikklerin teminatidir; ne de bir sézlesmeyle
gerceklesir. Tarihsel bir gelisme olarak modern bir toplumda olgunlasan sivil toplum,
pazar ekonomisi, sosyal siniflar, ekonomik sirketler, bireyler ve devlete bagimli

olmayan her tiirlii kurum ve kurulusu kapsar (Bayhan, 2002, s. 5).

Hegel, sivil toplum-devlet ayrimini siyasal bir etigin yansimasi olarak kabul
etmektedir. Etik yasami “aile”, “sivil toplum” ve “devlet” gibi li¢ ayr1 alana ayiran
Hegel, her alanin farkli etik degerlere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Aile yagsami
iginde hakim olan temel normlar, karsilikli sevgi, saygi, fedakarlik, itaat, birliktelik,
dogal igboliimii, dayanigsma, ortak duygu ve diisiince etrafinda olugmaktadir. Oysa
sivil toplum etigi, 6zel ¢ikar, catisma, rekabet, ihtiras gibi bireylerin tamamen kendi
¢ikarlarmi vurgulayan normlar etrafinda gelisir. Sivil toplum, aile bireylerini aile

baglarindan kopararak aralarindaki uyumu bozar ve bireyleri birbirinin hasmi haline

getirir (Caha, 2016, s. 32).

Hegel i¢in sivil toplum, i¢inde yasayan kisilerin yasamasini saglayacak, biitlin
faaliyetleri iceren, yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir hukuk sistemi ve
bunlarin diizenli bir sekilde ¢aligmasini saglayacak otoriteye sahip bir cemaat ya da
Hegel’in belirtigi gibi sivil toplum salt ihtiyag¢ ilizerine kurulmus toplumsal birim

olarak kullanilabilir (Ttirkone, 2016, s. 22).

Hegel’e gore “ihtiya¢” sivil toplumun anahtar kavramin1 ve bu alandaki
cekismenin temel giidiisiinii olusturur. Ihtiyag, politik bir sistem iginde karsilikli
iliskileri zorunlu kilar. Karsilikli doyum saglamak ve kisisel ihtiyaglarini karsilamak
icin bireyler bagkalarini birer arac¢ olarak kullanirlar ve onlarla yarisirlar. Boylece
ihtiyag, ihtirast dogurur bu da sivil toplumda catisma, ¢ekisme, giivensizlik ve

ayriliklara yol acar. Aile i¢inde olan var olan sevgi, giiven ve uyum kaybolur yerine



korku, giivensizlik ve catisma hakim olur. Kisaca sivil toplum Hegel’de farklilik,

0zel ¢ikar ve gatigsma alani olarak 6n plana ¢ikar (Caha, 2016, s. 33).

Hegel, “sivil toplum felsefesinin zorunlu sarti olarak, sivil toplumun
yasayabilmesi, baska bir ifade ile bireyler arasindaki ¢atismalarin son bulunabilmesi
icin egemen bir giice; devlete ihtiyag vardir” der (Arslan, 2001, s. 52). Hegel’de
devlet, esas olarak sivil toplumdaki catismaci unsurlart bir senteze ve harmoniye
doniistiirmeyi amaglar. Sivil toplumu golgesine alan devlet, kusatici semsiye olarak
Ozel inisiyatifleri uyumluluga zorlar. Hegel’de devlet ve toplum iliskisi bir
sozlesmeye degil bireylerin dogal olarak devlet otoritesini kabullenmesi esasina
dayanir. Sivil toplumdaki Ozgiirliiklerin de sosyal dengeyi bozmadan
yasayabilmesinin kosulu gii¢lii ve donanimli devlettir. Hegel’in sivil toplumla ilgili
aciklamalarindan iki sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi sivil toplumun varlik
sebebi giiclii, donanimli ve metafiziksel bir devleti ortaya ¢ikarmaktir. Ikincisi ise

iyimserlige yol acabilecek bir nitelik tasimaktadir (Caha, 2016, s. 34).

Hegel sivil toplumu kendi basina dogal bir durum olarak gérmiiyor, sivil
toplum korumasini devlet diizenlenmesine birakiyor. Hegel’e gore sivil toplumun bir
kesiminin agsir1 gelismesi, diger kesimleri engelleyebilir veya baski altina alabilir.
Hegel sivil toplumun kendi i¢ catismalar ve 6zgiiliiliigiinii ¢6zme yetisinden yoksun
olduklar1 i¢in devletin denetimine ihtiyag vardir. Aksi takdirde sivil olarak
kalamazlar. Hegel devletin, sivil toplumun kendi kendine vyeterli olmadig
durumlarda ortaya ciktigini ileri siirerek sivil toplumun kendisi adina yapamadigini
devletin yaptigini ileri siirer ve devletin sivil toplumu korumakla gorevli oldugunu
ifade eder. Hegel sivil toplumu, ¢ikar ¢atigmalar1 esasina dayanan burjuva toplumu
ile es degere kabul eder (Tamer, 2010, s. 97).

1.2.3. Marx’a Gore Sivil Toplum

Marx’in sivil toplum anlayisi, sivil toplumun devlete bagimli olmaktan
cikmis, tersine devlet topluma bagimli oldugu ve sivil toplum etrafinda belirlendigi
varsaymistir. Marx’a gore sivil toplum alt yapidir devlet ise ilist yapidir. Marx
devletin sivil topluma bagimli olmasi, devletin faaliyeti de hakim smifin ¢ikarlar

dogrultusunda gerg¢eklesmektedir (Erdogan, 1998, s. 14). Marx devleti, toplumsal ve
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ekonomik yagamin tiimiinii kusatici bir kurum olarak degil, bu alanlar1 kusatan sivil
toplumun hizmetinde bir kurum olarak goriir. Marx icin devlet degil, sivil toplum
toplumsal yasamin tiim alanlarim1 belirler. Marx, siyasal yasamin sivil toplum
tarafindan belirlendigini ileri siirer. Devlet, sivil toplumdaki catismalar1 senteze
doniistiiren bir varlik degil, sivil toplumun yansimasidir. Sivil toplum ne ise devlet de
odur. Sivil toplum devletin sahsinda kaybolmaz aksine yeniden {iretilir. Ciinkii sivil
toplumda giliclii olan ve iiretim araglarina hakim olan simif, devleti ve onun
normlarini da belirler. Kisaca sivil toplum, iiretimin yapildig1 ve sinifsal miicadelenin

ortaya ¢iktig1 alandir (Caha, 2007, s. 30).

Marx, devlet-toplum iligkisinde devleti tamamen ortadan kaldirmayi diisiiniir.
Bu anlayis sivil toplumcular tarafindan elestiriye ugramistir. Ciinkii ¢ok az da olsa
devlete ihtiya¢ vardir. Devlet sivil toplumlarin muhafazasi i¢in adeta koruyucu bir

kalkan gérevi yapmaktadir (Arslan, 2001, s. 55).

Marx’1n tanimina gore sivil toplum, bireylerin politik etkinliklerin disindaki
bireysel ve ekonomik iliskilerden olusan maddi etkinlik alanini ifade eder. Sivil
toplum, tretici giiclerin belli bir gelismislik asamasinda bireyler arasindaki maddi
iligkilerin tiimiinii icerir. Marx sivil toplum sdzciigiiniin, 18. yy. miilkiyet iligkileri
eski cagin ve orta cagin komiinal toplumundan kopup ayrildiktan sonra ortaya

¢ikmistir (Onbasi, 2005, s. 35).

Marx, nasil ki din insana 6zel bir aidiyet kazandirarak onu otekilerden
ayiriyorsa, benzer bicimde 6zel miilkiyette de insana derin bir benlik ve bencillik
kazandirarak onu esas olarak var oldugu genel toplumdan ayirdigini diisiiniir. Bu
nedenle Marx 6zel miilkiyeti tiim kotiiliiklerin anasi olarak kabul eder. Gerek dinin
gerek ailenin gerekse de 6zel miilkiyetin kurumsallastigr alan “sivil toplum™ alanidir.
Marx’a gore sivil toplumun ekonomik iligkilerin belirlendigi alan oldugu gibi, ayni
zamanda bencil kisiligin tiretildigi alandir. Egoist yasamin tiim Onkosullari, devlet

alanin diginda sivil toplum i¢inde varligini siirdiiriir (Caha, 2016, s. 58).
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Marx sivil toplum kavraminin agiklamasini, altyapt ve istyapr iligkisi icinde
aciklamaya calisir. Devlet siyasal diizenin (iistyapinin) bir kurumu iken, sivil toplum
tiretim iligkilerinin (altyapinin) bir kurulustur. Belirleyici olan altyapt kurumudur
baska bir ifade ile sivil toplum kurulusudur. Uretim iliskilerin sekillendirdigi iktisadi
yapi, altyapiy1 olusturmaktadir. Bu altyapi toplumun hukuki ve siyasi kurumlarindan
olusan iistyapiy1 belirlemektedir. Bu nedenle ki siyasi olaylara, hukuki degisimlere
ve kiiltiirel degisimlere iliskin agiklamalara sivil toplum yapisindaki degisimlere

bakmak gerekir (Biber, 2009, s. 31).

1.2.4. Gramsci’ye Gore Sivil Toplum

Gramsci’ye gore sivil toplum ekonomi temelinde tanimladigi toplumsal
simiflar arasinda ideolojik, kiiltiirel ve siyasal miicadelelerin, baska bir ifade ile
hegemonya miicadelesinin yasandigir alandir. Bu miicadeleyi kazanan hakim simif
kendi ¢ikarlarini toplumun tiimiiniin ¢ikarlart gibi sunabilmeyi ve bdylelikle
toplumun farkli kesimlerinin rizasini kazanabilmeyi bagarmis olan smiftir. Egemen
smif bdylece sivil toplumu yonlendirerek kendi ideolojik tutumlarini toplumun
biitiiniine benimsetebilmektedir. Ancak sivil toplumdaki sosyal iligkilerinde giic
iligkileri oldugu unutulmamalidir. Devlet aygiti icinde nasil hem riza hem de zorlama
barindirmaktaysa, sivil toplumu karakterize eden iliskilerde hem rizaya hem zora
dayal iliskilere dayanmaktadir (Onbasi, 2005, s. 39).

Sivil toplumu olusturan egemenlik araclart Gramsci’ye gore egitim, basin,
sendika ve kilise’den olugmaktadir. Siyasal toplumu olusturan baskici araglar da
ordu, polis ve cezaevinden olusur. Bu ayrimda devlet, egemenligini sivil toplum
araciligiyla saglayacagindan, ideolojik ve kiiltiirel alanda etkili olmak iktidar1 ele
gecirmek, egemenligi kurtarmaktir. Gramsci, ideolojik ve kiiltiirel doniistim olunca
sivil toplum kahramanlar1 “aydinlara” biiyiik gorevler yiikler ve aydinlarin
siniflandirmasini yapar, sivil toplumu olusturan ve ona yon veren aydin gurubun
“organik aydinlar” oldugunu sdyler ve bu aydinlarin siyasal ve ideolojik egilimleri
belli bireysel becerileriyle belli bir toplumsal sinifla baglantili olan aydinlardir

(Arslan, 2001, s. 57).
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Gramsci, sivil toplumu alt yapisal bir alan degil {ist yapisal bir alan olarak
goriir. Sivil toplum kavramini, hegomonyanin kiiltiirel ayagi olarak kabul eder.
Hegomonyanin biri kiiltiirel biri politik olmak iizere iki ayagi bulunmaktadir. Politik
ayagint devlet olustururken, kiiltiirel ayagini sivil toplum olusturur. Devlet
stirekliligini saglamak i¢in hegomonyanin sert yiiziinii, zor ve ceza boyutunu teskil
ederken, sivil toplum hegomonyanin ikna boyutunu olusturur. Bu anlamda
hegomonya sadece politik liderleri ve organizasyonlar1 kapsamaz, ayn1 zamanda sivil
toplum orgiitleri ve liderlerini de kapsar. Bir bakima hegomonya sadece devleti
bicimlendirecek bir iktidar gérmez ayni zamanda toplumun tiimiinii sekillendirecek
bir genel irade 6ngoriir. Bu iradenin olugmasinda sivil toplumun ¢ok 6nemli bir islevi
vardir. Bir smifin hegomonyasinit doniistiirmek icin sivil toplumun yayginlagsmasi
sarttir (Caha, 2007, s. 32).

Gramsci’ye gore sivil toplum belirli tiretim iligkileri temeli tizerinde kurulan
ve yasayan pratik ve ideolojik toplumsal iliskiler biitiinliigiidiir. Sivil toplum siyasal
toplumun aksine 6zel sekilde diizenlenmis bir toplumsal onaya dayanmayip, kiiltiirel
ve ideolojik kurumlarin yani sira ekonomik ve siyasal alanda etkinlik gosteren 6zel

ve kamusal nitelikli bir dizi kurumu igerir (Akbal, 2017, s. 60).

1.3. SIVIL TOPLUMUN OZELLIiKLERIi

Sivil toplumun sahip olmas1 gereken temel 6zellikler vardir. Bunlar;

Yatay iliskilere dayalilik: Toplumlarin nitelemesinde ve olusumunda etkisi
olan tutumlari iki kategoride incelenebilir. Bunlar toplumlarin bir bolimii ve buna
bagli olarak devlet biciminde yapilanmalar1 daha 6zgiirliikcii, liberal bir yapiyi igerir;
bir boliimii ise topluluk¢u bir yapilanmay: igerir. Toplumlar kurumsallagirken, bir
boliimii yatay iligkileri Onemserler; bunlar liberal/6zgiirliik¢li toplumlardir; bir
bolimii dikey iliskileri Onemserler bunlarda itaat kiiltiirii i¢cinde komiiniter bir
olusum s6z konusudur. Yatay iliskilere dayalilik, sivil toplumun temel kosullardan
biridir.

Orgiitliiliik: Tiim toplumsal yapilar, drgiitii drgiitlenmeyi zorunlu kilar. Biitiin
toplumlarda o6rgiitlenme bigimleri ve yollar1 farkliliklar vardir. Sivil toplum sehir
kiiltiirtine dayalidir. Yerellige, tekillige vurgu yapan toplumlar, otantik topluluklar

olarak yasamini siirdiiriirken, kent kiiltiiriine dayali toplumlar, evrensellige vurgu
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yaparak, 6zerk bir bicimde orgiitlenirler. Sivil toplum Orgiitlii bir toplumdur, itaat
kiiltiiriine gore orgiitlenen toplumlar sivil toplum olamaz.

Hem yasal zeminde hem de sosyolojik anlamda farkliliklarin manipiile
yapilacak orgutliliik, sivil toplumun i¢in kag¢milmazdir. Higbir zorlama
yapilmaksizin = sivil toplumun, sendika, dernek ve platform gibi yollarla

orgiitlenebilmelidirler (Caha, 2007, s. 55).

Hiir 6zgiir iradeleriyle hi¢bir zorlama olmaksizin goniillii olarak bireylerin bir
araya gelerek hedef, amaglarin1 gergeklestirmek, ortak politika belirlemek ve hareket

etmek i¢in orgiitlii halde hareket etmelidirler (Erdogan, 2011, s. 57).

Ozgiirliik: Ozgiirliigiin sinirlarmin gizilmesi zor olan kavramlardan biridir.
Hukuk ve etik ilkesi 6zgiirliigiin simirlarini belirler. Hukuk ve etik bireyler arasi
iligkilerde 6nemini kazanmasi1 durumunda, 6zgiirliik sivil toplumun ayrilmaz bir
pargast olur ve sivil toplumu, sivil toplum yapan en 6nemli etken haline gelir.

Ozerklik: Sivil toplumun sahip olmas: gereken ozelliklerden biri dzerkliktir.
Bagka bir ifade ile kendi kendini ydnetebilme potansiyeline sahip olmasidir. Ozerk
yaptya sahip olan sivil toplum, yapacagi faaliyetler ve hizmetleri kendisi
diizenleyebilmeli, organlarmi ozgiir bir sekilde secebilmeli ve alinan Kararlari
rahatlikla uygulayabilmelidir. Ozerk yapiya sahip sivil toplum bu dzerkligini hukuka
uygun bir sekilde siyasi otoritenin disinda olmalidir (Erdogan, 2011, s. 57). Sivil
toplum sahip oldugu temel ilke ve kurallarin1 kendi kendine diizenleyen, isleyen,
Ozerk bir yapiya sahip olmalidir.

Sivil toplum kuruluslarin niteligini belirleyen, hukuki yapilarindan ziyade
onlarin 6zerklikleridir. Yonetim ve denetim islevlerini olusturduklar1 kendi kurallar
ile saglarlar. Sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan insanlar, temin edilen kaynaklar,
devletce ya da bagka kurumlardan temin edildiginde, 6zerkliklerini yitirirler. Sivil
toplum kurulusu olarak kabul edilmezler. Devlet gelirlerinden ve kamu
kuruluslarindan pay aktarilarak olusturulan orgiitlerin, sivil toplum kurulusu 6zelligi
tartisilmaktadir. Oysa sivil toplum kuruluglarimin biiyiik 6l¢iide kaynak yaratip, bu

kaynagi toplum yararma kullanilmasi istenilmektedir (Yildirim 1. 2004, s. 61).
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Aciklik/saydamlik: Sivil toplum acik, ¢ogulcu ve rekabete dayali bir yapida
olmalidir. Hesap verilebilirlik, ussal gerek¢elendirme ile somutlasan aciklik
ozerklikle iliskilidir. Sivil toplumun en 6nemli temel niteliklerden biridir. Gizliligin
egemen oldugu topluluklarda sivil toplumdan bahsedilemez.

Isbirligi/dayanisma:  Ozgirliik, 06zerklik ve bilgiyle, aklm kamusal
kullanimiyla birlikte gittiginde ancak saglikli bir isbirliginden bahsedebilir. Sivil
toplumda isbirligi, sivil toplum kuruluslariyla ancak somutlasabilir.

Diyalog kiiltiirii: Sivil toplumun, siddeti temsil etmeyen yoniinii olusturur.

1.4. SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

Modern toplumlarda, belirli amaclar1 gerceklestirmek veya belirli konularda
kamuoyunu aydinlatmak veya yonlendirmek icin ¢alisan ve goniilliiliikk esasiyla
hareket eden kuruluslara sivil toplum kurulusu denir. Toplum igerisinde idarenin bir
parcasi olmayan ve sivil toplum alaninda etkinlik gosteren her Orgiitlenme sivil
toplum kurulusunu olusturur. Bu tanima gore siyasi gruplar, esnaf ve is¢i sendikalari,
dini kurum ve kuruluslar, loncalar, spor kuliipleri, sanat ve Kkiiltir dernekleri,

birlikler, odalar, kiigiik ve biiyiik 6zel sektor girisimleri sivil toplum kuruluslar1 dahil

edilmektedir (Arslan, 2001, s. 127).

Sivil toplum kuruluslari, hukuksal altyapiya dayanan Orgiitler olarak
belirlenmis ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelen ve dogrudan ¢ikar iligkisine
dayanamayan Kkisi topluluklaridir. Ozerk yapiya sahip sivil toplum kuruluslari, 6zel
ve kamu sektorii arasinda koprii vazifesini gormektedir. Farkli hukuki niteliklere
sahip ve profesyonel kuruluslar olan sivil toplum kuruluslari; 6zel hastaneler, spor
kuliipleri, okullar gibi diger kar amac1 giitmeyen kuruluslarin digindadir. Ayrica sivil
toplum kuruluslarin kapsamina kooperatifler, ticari birlikler ve yerel toplum
kuruluglar1 gibi bireysel kuruluslar girmemektedir. Genis anlamda sivil toplum
kuruluslarin igine yurttaslarin ortak bakisi, ortak ¢ikar, ortak duyarlilik, ortak talep
vb. temelinde goniillii bir araya gelerek, devletin hukuki, idari, tiretici ve kiiltiirel
organlarmin disindaki alanda meydana getirdikleri dernek, vakif, sivil girisim,
platform, iliski ag1 vb. olusan yapilar etkinliklerin tiimii girmektedir (Yildirim 1.

2004, . 53).
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Sivil toplum kuruluslari, ortak amaglar etrafinda bir araya gelen insanlarin
orgiitlenmesidir. Bu orgiitler her ne kadar tek tip 6zellik gosteriyor olsalar bile bunlar
kendi catilar1 altinda bir gii¢ olusturmaktadir. Farkli amag¢ ve anlayis altinda ¢alisan
sivil toplum kuruluslar1 bir sehirde, bolgede ya da iilke biitiiniinde bir demet
olusturmaktadir. Bu farklilik zenginlik olarak degerlendirilir. Toplumda sosyal
dokuyu koruyan bolgesel oOzelliklere ve glizelliklere sahip ¢ikan ve yasatan
kuruluglardir. Bu orgiitler toplumun diislincesinin 6zgiirlesmesine ve siyasi kalitenin

yiikselmesine biiyiik katki saglamaktadir (Akbal, 2017, s. 105).

Diinya Bankasi tanimina gore sivil toplum kurulusu, sosyal baris ve refahi
artirmak icin calisan, yoksulluga dikkat g¢eken, cevreyi koruyan, temel sosyal
hizmetleri ve sosyal gelismeyi saglamayr amaglayan 6zel orgiitlerdir. Daha genis
tanimiyla iilke yonetimin resmi olmayan, hiikiimetten bagimsiz sivil kismidir. Sivil
toplum kuruluslarim en 6nemli Gzelliklerden biri kar amaci glitmemeleridir. Bu
yiizden genellikle hiikiimet dist kurumlar ve kar amaci glitmeyen kurumlar ayni

anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir (Giindiiz ve Kaya, 2014, s. 134).

Sivil toplum kuruluslart goniillii tiyelige dayali, topluma hizmet ve siyaseti
etkilemeye yonelik resmi olmayan orgiitlenmeler olarak da ifade edilebilir. Bu siyasi
etkinin boyutlar1 ¢ok farkli olabilmekte, kiiresel, ulus iistii, ulusal, bolgesel, yerel

seklinde olabilir (Talas, 2011, s. 391).

Sivil toplum kuruluslari, sivil inisiyatif yoluyla i¢inde genis katilimli bir
platformu tiizel yapisiyla saglayan, karar verme siireglerin yasandigi ortamlarda soz
hakk:i olan, ortak misyon degerleriyle kurulmus olan orgiitlerdir. Sivil toplum
kuruluglart kamu yararina c¢alisan ve bu yonde kamuoyu olusturan, kar amaci
giitmeyen, demokratik isleyise sahip biirokratik donanimdan yoksun ve goniillii
olarak bir araya gelen oOrgiitlenmelerdir. Sivil toplum kuruluslarin kuramsal ¢ergevesi
yapilirken mali yapist da dikkate alinmalidir. Sivil toplum kuruluslarin mali yapisi ti¢
kaynaktan beslenir. Bunlar; kamuoyu, hiikiimetler ya da hiikiimetler arasi1 orgiitler ve

fon toplayici diger sivil toplum kuruluslaridir (Erol, 2007, s. 338).
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Sivil toplum orgiitlenerek, sivil toplum kuruluslarint olusturur. Sivil toplum
kuruluglari, hiikiimet dis1 kuruluslar, goniilli kuruluslar gibi c¢esitli isimlerle
anilmaktadir. Diinyada iki ¢esit sivil toplum kurulusu ismi kullanilmaktadir. Birincisi
Amerika ve Japonya tarafindan tercih edilen “kar amaci giitmeyen oOrgiitler (non
profit organization, NPO)”; digeri ise Avrupa ve diger {lilkelerde kullanilan
“hiikiimet/devlet dis1 oOrgiitler(non-governmental organization, NGO)” olarak one
cikar. Sivil toplum kuruluslar1 Birlesmis Milletler Ana So6zlesmesinde non-
governmental organization olarak adlandirildiginda uluslararasi kullaniminda NGO
kavrami daha yaygindir. Sivil toplum kuruluslarini konular1 ve statiilerine gore ikiye
ayirabilir. Konularia gore sivil toplum kuruluslari; dinsel, egitim, sosyal, kiiltiirel,
sanatsal, arastirma ve gelistirme, politik, amagh sivil toplum kuruluslari olarak ifade
edilir. Statiilerine gore sivil toplum kuruluslari, dernek, vakif, kooperatifler, birlikler,

sendikalar ve odalardan olusur (Kaypak, 2012, s. 49).

Sivil toplum kuruluslari glinlimiizde yasamin her alaninda kendini gosteren,
belirli ama¢ ve hedeflerine ulagsmak veya toplumu bilinglendirmek, kamuoyu
aydinlatmak i¢in emek harcayan gonilli, Ozerk yapiya sahip toplumsal
orgiitlenmelerdir. Toplumsal orgiitlenmeler olan sivil toplum kuruluslari, toplumun
ihtiyaglarin giderilmesinde ve toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢éziilmesinde gorev
gormektedir. Devlet ile toplum arasinda koprii gérevini vazifesinin gérmekte mevcut

otoritenin baskisina karsi tampon vazifesini olmaktadir.

1.5. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ OZELLIKLERI

Sivil toplum kuruluslarin sahip olmasi gereken birtakim temel ozellikler
bulunmaktadirlar. Bunlar; (Akbal, 2017, s.116; Oktay ve Pekkiigiiksen, 2009, s. 176;
Arslan, 2001, s. 123; Erdogan, 2011, s. 71).

e Kar amaci giitmezler, goniilliiliikk esastir.

e Sivil toplum kuruluslart siyasal otorite Karsisinda ozerk ya da
bagimsiz olmalar1 esastir.

e Biirokratik olmayan esnek bir yapiya sahiptir.

e Sivil toplum kuruluslari, problemler karsisinda siyasal partilerin
aksine daha radikal, net ve cesur adim atarlar. Siyasal iktidara sahip

olmak gibi amagclar1 yoktur. Daha ¢ok siyasal iktidar1 disaridan
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etkileyerek, kurulusun amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmesini
saglamak i¢in faaliyette bulunurlar

o Karar alma ve uygulamalarda katilime1 yaklagimi benimserler

e Sivil toplum kuruluslari, devletin ortadan kalkmasini degil, miidahale
alanini sinirlanmasini savunurlar. Etkili, saydam ve hesap verilebilir
bir devlet talebi s6z konusudur

e Sivil toplum kuruluslar1 tek renkli degildirler, heterojen yapidadir

e Sivil toplum kuruluslart toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢éziimii i¢in
calisan kurumlardir

e Sivil davranis ruhu, sivil toplum kurulusglari iiyeleri arasinda hakimdir.
Bu durum, sivil toplum kurulus iyelerinin karsilikli saygi ve
dayanigsma seklinde hareket etmelerini saglar. Sivil toplum kuruluslar
bireylerin taleplerinin ve sorunlarinin dile getirilmesine yardimci olur
ve toplumsal ¢ikarlar i¢in kamuoyu olusturmasi konusunda ¢aba sarf
ederler.

e Toplum i¢inde hak ve sorumluluklarin devlet ve birey iliskilerinde

adaletli dagilimin1 saglar

1.6. SIVIL TOPLUM KURULUSLARIYLA iLGILi KAVRAMLAR

Sivil toplum kuruluslariyla benzer 6zellik tasiyan ve benzer islevleri goren
bazen yerine kullanilan kavramlar vardir. Bunlardan bazilar1 agagidaki gibidir.

1.6.1. Ugiincii Sektér

Ekonomik alandaki karsiligini andiran bu kavram, 6zel ve kamu sektorlerinin
disinda kalan kesimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Demokrasi ve gelismislik

olgiitii olarak gosterilmektedir (Yildirim 1. 2004, s. 56).

Ucgiincii sektor kavraminin tanimu ile ilgili tam bir mutabik saglanmamustir.
Ancak toplumsal alan1 kapsadig1 agiktir. Ugiincii sektor, goniillii katilima dayali bir

orgiitlenme modeli igermektedir (Akay, 2012, s. 33).
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1.6.2. Quango veya Gongo

Quango (kismen otonom/6zerk sivil toplum kuruluglar1)) veya Gongo
(hiikiimetge Orgiitlenen sivil toplum kuruluslart), hiikiimetin bizzat kendisi veya
yonlendirmesi ile kurulan sivil toplum kurulusu goriiniimlii 6rgiitleri ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Hiikiimetin yardim ve etkisiyle olusturulan bu kuruluslar,
Oznel nitelikli ve tlimiiyle ya da kismen merkezi devletge finanse edilmektedir.
Ingiliz literatiiriinde British broadcasting corporation (BBC) gibi kamu sirketleri ve
bakanlik teskilatlarina bagli olmayan danigma kurullarina verilen genel bir addir. Bu
tiir kuruluslarin siyasal sorumluluklar1 yoktur, bakanliklarca kendilerine fon tahsis
edilmektedir, maliye ve meclis denetimlerine tabi degildirler ve bakanliklardan

bagimsiz olarak arastirma yapabilmektedir (Yildirim 1. 2004, s. 56).
1.6.3. Cikar Gruplar

Cikar gruplari kavramimin isminden de anlasilabilecegi gibi belli bir ¢ikar
elde etmeye c¢alisan bireylerin bir araya gelerek olusturmus oldugu birlikteliklerdir.
Cikar gruplari, ortak maddi veya manevi ¢ikarlar etrafinda biitiinlesmis ve bu ¢ikarlar
cercevesinde uzmanliga dayali olarak Orgiitlenmis, ortak ¢ikarlari dogrultusunda
siyasi yonetimden talepte bulunan toplumsal gruplardir. Cikar gruplari, teskilatli
veya teskilatsiz bir grup niteligi tasimalart yaninda, siyasi olan veya olmayan

birtakim amaglar takip edebilmektedir (Aktan, Ay ve Coban, 2007, s. 4).

Insanlar ilgilendikleri konulara veya yaptiklar islere gore birtakim “cikar
gruplarina” ayrilirlar. Bu insanlar bir araya gelerek orgiitlenip ¢ikarlarina gore
kararlar aldirtmaya baglarlarsa, “baski gruplari” olurlar. Baski gruplari ise siyasal
iktidara baski uygulayan ve siyasal talepleri olan ¢ikar gruplarini temsil etmektedir.
Sivil toplum kuruluslari ile ¢ikar gruplar ortak 6zellikleri olan sosyal yapilardir. Bu
yapilari sivil toplum kurulusu olarak kabul etmeyen goriisler, ¢ikar gruplari arasinda
cikar bagi oldugu ve bu ¢ikarlari korumak ve gelistirmek i¢in kurulduklarindan
kendilerinin sivil toplum kurulusu olarak kabul edilmeyecegini iddia edilmektedir.
Cikar gruplarinin, ¢ikar pesinde olmasi veya gelismelerden cikar elde etmesi

ozelligiyle sivil toplum kurulusu olmadigi goriisii yayginhik kazamr (Yildirim 1.
2004, s. 57).
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1.6.4. Goniillii Kuruluslar

Sivil toplum kuruluslarin temel 6zelliklerinden biride goniilliiliikk baz alinmasi
ve bu yonde ¢alismalarda bulunmasidir. Fakat her goniilli kurulus 6rgiit sivil toplum
kurulusu sayilir mi1? Sorusu goniilliiliik esasini niteliklerini belirlemeyi gerekli
kilmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslardir, ancak tiim gonilli
olarak olusturulan kuruluslar, sivil toplum kurulusu kapsamma girmez (Yildirim 1.

2004, s. 58).

Sivil toplum kuruluslarin temel unsurlarindan olan goniilliiliikk esasli olmast
ve resmi olmayan kuruluslar olmasidir. Goniilliiliikk esasli olmayan sivil toplum

kuruluslari ¢gikar gruplari kavramina ve diger anlamlara gelmektedir.
1.6.5. Platformlar

Kamu alaninda platformlar bireylerin ve kuruluslarin ilgi duyduklar
alanlarda goniillii katilimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Platformlar kendi alanlarinda
oncelikli konular1 ve sorunlar1 tanimlayip ortak ¢dzlimler iiretmektedir. Platform
calisanlarin amaci, Karsilikli bilgilendirme ve etkilesim siireci i¢inde ortak niyet ve
hedefleri ortaya c¢ikarmaktir. Platforma her katilim saglayanin esit haklara sahip
oldugu esitlikci yatay iligkiler hakimdir. Platformlarin en 6nemli gii¢ kaynagi
uzlagmadir. Platformda ¢atisma yoktur. Ayni platformda bir araya gelmeyen insanlar

yeni bir platform olustururlar (Yildirim 1. 2004, s. 56).

Platform; dernek, vakif, sendika, meslek odalar1 ya da benzer nitelikteki sivil
toplum kuruluslarinin bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Resmi bir tiiziikleri
olmamakla birlikte ¢aligma ilkelerini kendi aralarinda belirleyebilmekte ve yazili bir
metin haline doniistiirebilmektedirler. Tiizel kisilikleri olmadigindan resmi
makamlara yonelik izin gerektiren faaliyetlerde, platformu olusturan sivil toplum
kuruluslar1 ancak bizzat kendilerinin imzasi ile resmi islemleri yiirtitebilmektedirler

(Ornek ve Ayas, 2015, s. 269).
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1.7. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ ISLEVLERI

Tiim sosyal kurumlarin degisen sartlar geregi iistlenilen islevlerin zamanla
degistirebilecekleri ilkesi sivil toplum kuruluslar1 iginde gecerlidir. Her ne kadar
tarihgiler 19. yy. sivil toplum kuruluslarinin goniilliillik temelinde orta ve zengin
smiflarin fakir kimselere yardim amagli kurulduklarini ifade edilse dahi; giiniimiiz
sivil toplum kuruluslarinin bunun ¢ok 6tesinde ¢esitli rol ve islevler iistlendiklerine
sahit olmaktadir. Ulkelerin demokratik, sosyolojik ve altyapt durumlarina gére bu
kuruluglarin islevleri farklilasmaktadir. Kimi {ilkelerde siyasi partilerin ve 0Ozel
sektoriin zayifliklart itibariyle kurumsal boslugunu doldurmaya yardim ederken kimi
ilkelerde ise hegemonyaya tepki olarak ¢ogalmaktadirlar. Sivil toplum kuruluslarin
islev sinirlarinin belirsizligi veya yeni islevlerin ortaya cikisi aslinda kamu ve 6zel

sektdriin islevsizlestigi sorun alanlarinda canlanmaktadirlar (Yildirim 1. 2004, s. 74).

Sivil toplum kuruluslarin demokratik toplumlarda iistlendikleri birbiriyle
baglantili ya da baglantisiz ¢ok sayida islevler iistlenmektedir. Bu islevler bireysel
alandan sosyal alana, kiiltiirel alandan ekonomik alana kadar uzanan genis bir

yelpazeye yayilmis durumdadir (Caha, 2017, s. 64).

Sivil toplum kuruluslarinin yerine getirmis oldugu birden fazla islev
bulunmaktadir. Bunlarin; siyasal, kiiltlirel, bireysel ve toplumsal olmak iizere dort

islevi bulunmaktadir.

1.7.1. Siyasal Islevler

Giiniimiizde Temsili demokrasinin halkin taleplerini karsilayamamasi
nedeniyle sivil toplum kuruluslarina yiiklenmek istenen islevlerin boyutlar1 da
genislemektedir. Sivil toplum Orgiitlerin en 6nemli islevi siyasi iktidara niifuz etmek,
merkezi iktidar1 adem-i merkezi hale getirmek, bireyleri otoritenin baskisina karsi
korumak ve boylece siyasi iktidara kars: giivence olusturmaktir (Yildirim 1. 2004, s.
75).

Sivil toplum kuruluslarina {iye olan yurttaglar, klasik oy veren pasif segmen
davranigindan siyrilarak se¢im dis1 zamanlarda da sivil itaatsizlik, protesto, toplu
dilekge, eylemler, toplu yiirliytlisler gibi siyasal sistemi etkileme yollarin1 deneyerek

“aktif vatandas” kimligine gecerler. Boylece toplum ile devlet arasinda ‘“‘araci
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kurumlar” olan sivil toplum kuruluslari demokratik siyasal kiiltiiriin edindigi okul
gorevi gortrler (Akbal, 2017, s. 117).

Sivil toplum kuruluslar ihtiyag duyuldugunda siyasi uygulamalar1 takip
ederek toplumu bilgilendirirken, gerektiginde toplumun istemedigi uygulamalar
konusunda kamuoyu olusturarak baski unsuru hale gelmektedir. Sivil toplum
kuruluslar1 kamuoyu olusturma suretiyle karmasik ve genis bir toplumsal yapida
bireylerinin istek ve ihtiyaglarin dikkate alinmasini saglar. Kamuoyu olusturmak
dogal veya suni bir bigimde gerceklesir. Kamuoyunu aydinlatmak i¢in yeni bilgiler
sunmak veya elverisli ortamlar olusturmak suretiyle sivil toplum kuruluslari ¢esitli
araclar kullanir. Bunlar; brosiir, kitap, dergi, televizyon ve radyo gibi araglarla
dogrudan dogruya veya kendilerine hizmet eden yayin araglarinin abone sayisini
artirmak, dergi ve gazetelere reklam vermek yazarlarimi 6diillendirmek suretiyle
etkileme olduk¢a yaygin araglardir. Sivil toplum kuruluslart kendilerini ilgilendiren
bir yasanin kabulii veya reddi i¢in milletvekilleri ile temas kurmakta bazen bir kanun
taslag1 hazirlamak biciminde, bazen yetkili komisyonlar1 etkilemeye calisarak siireci
her asamasinda izlemektedirler. Sivil toplum kuruluslar1 kamuoyunu harekete
gecirerek yonetim tlizerinde daha genel bir denetim islevini gergeklestirirler. Bazen
de bir c¢ikar grubunun kendi isteklerinin kamu politikalarina egemen olmamasi
konusunda vyiiritmeyi bilgilendirir ve etkiler. Demokratik rejimlerde iktidar
etkilemenin en hizli, en etkili ve demokratik mekanizmasi siyasi partilerdir. Sivil
toplum kuruluslar1 dogrudan politika ile ilgilenmeyi amaglamadiklar1 halde ¢ogu
zaman devletin ekonomik ve sosyal gorevler iistlenmeleri nedeniyle politik alanla
iliski ve destek ihtiyaclarin1 gdz ard1 edememektedirler (Yildirim 1. 2004, s. 76).

Sivil toplum kuruluglarinin temel oOzelliklerinden biride demokrasinin
gelismesini ve yerlesmesini saglamaktir. Demokrasinin tabandan tavana dogru
yayginlagmasi, politik kadrolarin yetismesi, siyasal partilere sosyal bir taban teskil
edilmesi ve devlet {izerinde simirlayict bir mekanizma roliiniin oynanmas1 gibi
konularda sivil toplum ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Gii¢lii bir sivil toplum, devlet
giiciinii elinde bulunduran yoneticilerin iradelerini sinirlandirmakta ve bunlarin birer
tirana donlismesinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Sivil toplum kuruluslarin
onemli siyasal islevlerinden biri de devletle kurdugu iliskide goriiliir. Sivil toplum

devleti metafiziksel bir kurum olmaktan ¢ikarir. Sivil toplumun gelismesiyle devlet
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ulagilmaz, sorgulanmaz ve metafiziksel bir otorite olmaktan cikar; elestirilebilen,
sorgulanabilen, gerektiginde yanildig: siviller tarafindan ortaya konabilen teknik bir
orglit ve hizmetc¢i bir birim haline gelir. Siyasal alanda gelisen sivil toplum
orgiitlerinin genel olarak siyasal yasami diizenleyen kurumlara ve degerlere
damgasini vurmanin yaninda, esas énemli olarak dinamik bir siyasal yasam alanin

olugmasina hizmet etmektedir (Caha, 2017, s. 65).

Sivil toplum kuruluglarimin daha etkin faaliyetlerde yiiriitebilmesi ve karar
alma mekanizmalarinda s6z sahibi olabilmesi i¢in bir takim asgari sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunlar; (Akbal, 2017, s. 148; Aktan, Ay ve Coban, 2007, s.
14).

Uye sayist: sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu iiye sayist ne kadar
yiiksek olursa etkinligi o denli yiiksek olmaktadir. Uye sayisinin yiiksek oldugu sivil
toplum kuruluslari, siyasi makamlarin se¢imlerde ihtiya¢ duyduklari oy potansiyeline
sahiptirler. Bu kuruluslar bu durumu amaclarini ve hedeflerini gerceklestirmek icin

arag olarak kullanmaktadir.

Mali kaynaklar: Mali kaynaklar1 ¢ok giiclii olan sivil toplum kuruluslarinin
etkinligi de mali giiciine oranla artmaktadir. Mali kaynaklar1 gii¢lii olan sivil toplum
kuruluglari, siyasi iktidar1 etkilemek i¢in yapilacak olan faaliyetlerin ger¢eklesmesine

zemin saglamaktadir.

Orgiitlenme 6zelligi: Sivil toplum kurulusu cok iyi orgiitlenmis ve iiyeleri
arasinda ¢ok saglikli bir iletisim agi kurmussa bu orgiitiin etkinligin artmasini

saglamaktadir.

Sosyal statii: Sivil toplum kuruluslarinin toplum i¢inde sahip oldugu statii ve
prestij o kurulusun etkinligini belirleyen onemli bir unsurdur. Sivil toplum
kuruluglart {iyelerinin toplum iginde taninmasi ve toplum tarafindan olumlu

kanaatlerde bulunmasi sivil toplum kurulusun etkinliginin artmasini saglamaktadir.
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Sivil toplum kuruluslar siyasal sistemi gesitli yonden etkiyebilmektedirler.
Bunlar; (Celik ve Aykanat, 2006, s. 220; Akbal, 2017, s. 152; Emini, 2013, s. 47;
Aktan, Ay ve Coban, 2007, s. 12).

Kamuoyu olusturma: Sivil toplum kuruluslari, kamu politikas1 belirleme
siirecinde vatandaslarin isteklerini yerine getirip ve bu isteklerin dikkate alinmasin
saglamak i¢in kamuoyu olustururlar. Kamuoyunu harekete gecirip yonetim tizerinde
genel bir denetim saglanmasi ve kendi isteklerinin kamu politikasinda egemen
olmasi i¢in gerekli ¢alismalarda bulunurlar. Kamuoyunun daha etkili kullanabilmek

icin bagvurulan yontemlerden biride basin ve yayin yoluyla propagandadir.

Siyasal acidan etkileme: Sivil toplum kuruluslari, ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek icin mevcut iktidar ile siyasal iliskide bulunabilirler. Bdylece
mevcut siyasal partilerle birlikte faaliyetlerde bulunurlar. Kendi tyelerini ayni
siyasal parti ile 6zdeslestirebilirler. Sendikalarin Ingiltere de Isci Partisi aracihigiyla
faaliyetlerini yiirlitmesi ve “lobby”(kamu simsarlig1) ugrasilarda bulunmalar siyasal

acidan iktidan etkilemeye bir 6rnektir.

Meclis iiyeleri {izerinden etkileri: Sivil toplum kuruluslari, kendilerine yakin
bulduklar1 siyasetgileri se¢imlerde destekler ve kendilerine yakin bulmadiklar
siyasetcileri desteklemeyebilmektedir. Sivil toplum Orgiitleri yasama organi lizerinde
etkili olabilmektedir. Yasalarin ¢ikarildigi donemlerde yasama erki ile iletisim igine
girerek yasalarin kendi istemleri dogrultusunda ¢ikmasini saglayabilir.

Hukuki yolla etkileme: Sivil toplum orgiitleri bazen toplumlarin istem ve
sorunlarin1 siyasal sisteme girdi olarak iletirken, hukuki yollar kullanir. Cagdas
demokrasilerde vatandaslarin siyasal sisteme katilimlarina genis yer ayrilmistir.

Halk oylamas1 (Referandum): Herhangi bir konu siyasal sisteme girdi olarak
islev gérmesi ve ¢iktilarin yasallasmasi konusunda toplumun goriisii alinabilir ya da
toplum bunu talep edebilir. Yar1 dogrudan demokraside yaygin olarak kullanilir.

Rapor:  Rapor genellikle sosyal, ekonomik ve siyasal agidan sorunlu
alanlarda, sivil toplum kuruluslarinin o alan {izerinde yapacaklari inceleme
sonucunda sorunlara yonelik gerekli teshis ve tespite varma islemidir. Sorunlu
alanlarda, arastirma yapip rapor sunmak demokratik orgiitlerin listlenmeleri gereken

bir sorumluluktur.
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Ikna yontemi: Sivil toplum kuruluslar1 ikna yontemiyle, iiyelerinin ve
orgiitlerinin ¢ikarlari i¢in siyasi iktidardan istedikleri sonucu alabilmek igin onlar
hakliliklarina inandirmaya, ikna etmeye calisirlar. Bu c¢ergevede, hakliliklarini
ispatlamak i¢in yetkililerle istisare toplantilar1 diizenleme, somut deliller, objektif
veriler, bilimsel arastirmalar ve raporlar hazirlama yontemlerini kullanarak
hakliliklarini ispatlamaya calisirlar.

Aclik grevi: Aglik grevi kisi ya da gruplarin durumlarina dikkati ¢ekmek ve
istemlerinin kabul edilmesini saglamak i¢in bagvurduklar pasif direnis eylemidir.

Yiiriiyiis: Basta sendikalar olmak {izere birgcok sivil toplum kurulusun
bagvurmus oldugu yontemlerden biridir. Sivil toplum kuruluslart siyasal, ekonomik
ve sosyal istemlerini sisteme iletmede basarisiz olduklarinda kamuoyunu yanlarina
almak ya da kamuoyuna Karst kendilerine haksizlik edildigini gdstermek igin
yiirliylis eylemi yaparlar.

Miting: Birgok sivil toplum kuruluslarin, bagvurduklar1 yontemlerden biridir.
Mitinglerin amaci1 kamuoyunu mevcut problemler karsisinda bilgilendirmek ya da
duyarli olmasini saglamaktir. Mitingler destek seklinde olabilecegi gibi mevcut
siyasal sisteme karsida olabilir.

Kitlesel eylem: Sivil toplum kuruluslarinin, kullanmis oldugu ve ¢ok yaygin
olmayan yontemlerden biridir. Uygulamasi zor ancak gerekli organizasyonlarin

yapilmas1 durumunda etkili sonuglar elde edilir.

1.7.2. Kiiltiirel islevler

Kiiltiirel alanda gelismis olan sivil toplum orgiitlerinin genisge bir yelpazeye
yayildigint goriirtiz. Kiiltiirel faaliyetlerle ilgili kurum ve kuruluglar basta olmak
lizere; egitim, sanat, edebiyat ve sportif alanlarda gelisen Orgiitleri bu alanda hizmet
vermekte olan kuruluslar olarak diistinebilir. Demokratik toplumlarda kiiltiir ve
kiiltiirel degerler otoriter ya da totaliter rejimlerde oldugu gibi devlet tarafindan belli
bir merkezden planli bigimde iiretilen bir sey degil; aksine sosyal hayatin normal
akist i¢inde kendiliginden gelisen bir seydir. Demokratik bir kiiltiiriin, 6zellikle de
demokratik bir siyasal kiiltiiriin olugsmasinda sivil toplum orgiitlerin 6nemi oldukca
biiyiiktiir. Sivil toplumun kiiltiirel alanda fazla gelismedigi toplumlarda ne yazik ki

bu bosluk devletler tarafindan doldurulmakta, boyle olunca da demokrasi icin gerekli
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kiiltiirel altyapt olugsmamaktadir. Bir kiiltiiriin demokrasiyi besleyen bazi temel
Ozellikleri vardir. Bunlar: katilim, farklilagsma, bireysellesme ve otonomilesmedir

(Caha, 2017, s. 61).

Sosyal hayat, cok biiyiik ol¢iide grup ve oOrgiitler araciligiyla gerceklesmekte
ve bir anlam kazanmaktadir. Modern toplumlarda sivil toplum kuruluslari,
insanlar1 birbirinden bagimsiz, yalitilmig varliklar gibi kendi baslarina hareket
edebilen insanlar olmaktan g¢ikararak gruplar ig¢inde toplamakta; bireysel ve
toplumsal yasama anlam kazandirmaktadir. Demokrasi kiiltiirii toplumun diger
kiltirel araclarindan destek almaya ihtiyag duymaktadir. Sivil toplum
kurulusglarina iiyelik sayesinde olusan grup mensubiyeti; iiyelere belirli bir grup
kiiltiirtinii paylasma, ortak hareket etme ve davraniglarinda diger grup iiyelerinin
eylemlerini de hesaba katma aligkanligin1 kazandirma gibi kiiltiirel araglarla
katilimc1 demokrasi kiiltiiriintin kapilarim1 aralamaktadir. Cogulcu bir toplumsal
yapmin olusmasinda ve c¢ogulculuk Kkiiltiiriiniin toplumsal dokuya niifuz
etmesinde demokratik sivil toplum kuruluslarinin isleyis ve orgiitsel yapilarinin
ayrica diger orgiitlerle uyumlu c¢alismalarinin ¢ok olumlu katkilar saglayacagi

bilinmektedir (Yildirim I., 2004, s. 86).
1.7.3. Bireysel Islevler

Sivil toplum kuruluslarinda insanlar birtakim iliskiler igine girerek karsilikli
tutum ve davranislar1 ile birbirini etkilemekte ve bu iliskiler belirli bir siire iginde
geliserek siireklilik kazanmaktadir. Bu tiir kuruluslarda bir grup insan, bir amaci
gerceklestirmek igin Karsilikli etkilesimi gelistirmekte; aidiyet ve biz duygusuyla
kiltiirel dokular1 6rmeye baslamaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 toplumda ¢oziim
icin olusan tiim oOnerilere farkli bir bigimde bakabilme yetenegini {iyelerine
kazandirdig1 siirece, kisa zamanda ¢oziim ic¢in olusan ¢ok yonlii alternatiflere yeni
boyutlar kazandirmaktir. Sivil toplum kuruluslari, tyelerin tek basina elde
edemeyecekleri bilgileri grup aracilifiyla elde ederek gergeklere ulagmalari, giiven
ve etkin olma duygularin1 beslemekte, elde ettikleri bilgilerle, kendi deger, alg1 ve
duygularini kiyaslama ve dogrulugunu bireysel test etme imkani elde edilir (Yildirim
I. 2004, s. 88). Sivil toplum kuruluslarm 6nemli islevlerinden biride farkli ¢ikarlar:

bir araya getirerek savunmaktir. Sivil toplum 6rgiitleri, bireylerin tekil ¢ikarlarini bir
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araya getirerek bunu sistem tizerinde bir giice doniistiiriir. Demokratik toplumlarda
bireyler, giiglerini yasal haklara sahip olmanin yaninda, 6rgiitlii topluluklar i¢inde yer

almaktan alirlar (Caha, 2017, s. 65).

Sivil toplum kuruluslart kendi iclerinde olusturduklar1 katilimc1 ve ¢ogulcu
bir kiiltiirle beslenmis ve ayn1 zamanda yonetim deneyimini de edinmis bireylerin
yetismesini saglamaktadir (Talas, 2011, s. 392). Boylece demokratik yapinin

olusabilmesi i¢in bireylerin gerekli kiiltiirel alt yapilar1 hazirlanmis olur.

Sivil toplumun demokratik agidan 6nemli islevlerinden biri de bireylerin
sisteme katilimlarin1 saglamaktir. Demokratik rejimlerde siyasal katilim segimlerle
sinirli degildir. Katilim, sistemin en Onemli 6zelligi olarak siireklilik kazanir.
Toplumsal talepler, beklentiler, istekler, degerler sisteme sivil toplum oOrgiitleri
aracilifiyla iletilir. Sistem, toplumda uyanmis olan bu talepleri ve diirtiileri alarak
kendini buna gore yenileme imkanina kavusur (Caha, 2017, s. 67). Sivil toplum
kuruluslari, siyasal toplumun disinda bireylerin Oniinii agarak; sorumluluk ve
yaraticilik bilincin tekellesmesini engelleyen ortamlarin en basinda gelmektedir

(Yildirim 1. 2004, s. 92).
1.7.4. Toplumsal Islevler

Cogulcu demokratik bir toplum yapisinin ve kiiltiriiniin olusmasinda sivil
toplum kuruluslart etkin bir rol istlenmektedir. Toplumun farkli kesimlerinin
goriislerini yansitan fikirlerin sivil toplum aracilifiyla toplumsal tartisma alanina
taginmasi ¢cogulcu bir demokratik kiiltiiriin gelismesine yol agmaktadir. Sivil toplum
kurulusu, devletin ve pazar ekonomisinin dayatmalarina Karsi bir tampon islevi
gormektedir. Bu tiir dayatmalarin engellemesini saglayarak, toplumsal dayanigma
birimi halini alirlar ya da dayatmalarin daha hizli ve sancisiz kabul edilmesini

saglarlar (Akbal, 2017, s. 118).

Sivil toplum kuruluglart 6nemli islevlerden biri toplumsal farklilasmaya
saglamis oldugu katkida bulunur. Sivil toplum kuruluslari, toplumun degisik ¢ikarlar,
beklentiler ve degerler etrafinda farklilasmasini saglar. Sivil toplumu gelismis olan
bir toplumda tek seslilik yerine ¢ok seslilik hakim olur. Farkli siyasal partiler,

programlar ve Orgiitler ancak farklilagsmis toplumlarda gelisebilmektedir. Demokratik
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kiiltiir farkliliktan beslenir. Farklilasmayan ve farklilasma kiiltiirii ortaya koyamayan

toplumlarda demokrasinin gelisiminden s6z etmek ¢ok zordur (Caha, 2017, s. 65).
1.8. TURKIYE’DE SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

Gecmis tarih igerisinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki
vatandaslar, sosyo-ekonomik statiilerini gelistirmek, c¢evreyi korumak, insan
haklarin1 savunmak ve daha 6nce giindemde olmayan ya da hiikiimet tekelinde olan
birtakim amaglar1 yerine getirmek icin birtakim birlikler, fonlar ve benzer kurumlari

kurmak i¢in ¢aba harcamislardir (Giindiiz ve Kaya, 2014, s. 141).

Cagdas demokratik toplumlarin vazgecilmez unsurlarindan olan sivil toplum
kuruluslari, Tiirkiye’de yasal olarak bigimsellik kazanan, is¢i sendikalari, odalar ve
barolar gibi serbest meslek orgiitleri, siyasal partiler, spor kuliipleri, ¢esitli amaglar
giiden vakiflar ve derneklerden olusmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte meydana
gelen ya da giiglenen neo-liberal ideoloji devletin pek ¢ok alandaki islevini sivil
toplum kuruluglara devreden bir anlayisa sahip olmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal
giivenlik dahil pek ¢ok alanda devlet gorevini sivil toplum kuruluslara ya da piyasaya
birakmaktadir (Talas, 2011, s. 395). Kiiresellesme sonucu ulus devletlerin
mesruiyetin zayiflamasi sivil toplum kuruluslarin, taleplerini dile getirmede en etkili
araclar haline gelmistir. Bu donemde ulusal ve uluslararasi mesruiyet alam
genisleyen sivil toplum kuruluglari, devletle toplum arasindaki iliskilerde daha

belirleyici olmaya baglamistir (Aslan, 2019, s. 276).

Sivil toplum kuruluglar1 diinya da o6nem kazanirken Tirkiye’nin bu
gelismelerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluslar1 her gegen giin dSnem kazanmaktadir. Ulkemizde sayilarinin on binlerce
ifade edilmesi ve toplum iizerindeki etkisi de bunu ortaya koymaktadir. Tarihimizde
0zellikle Osmanli devletinde biiyiik bir islev {istlenmis olan bu orgiitler giiniimiizde
de gelismelerini siirdiirmekte ekonomik ve toplumsal yapimiza katki saglamaktadir

(Giindiiz ve Kaya, 2014, s. 144).

Tirkiye de sivil toplum kuruluslarinin gelisim siireci, gelismis Bati
toplumlardan farkli bir yol izlemistir. Bunun en 6nemli nedeni, Batida sivil toplum

kuruluslarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini saglayan ekonomik ve siyasi alt yapinin
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Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmamis olmasidir. Osmanli ve Cumhuriyet doneminde
ekonomik ve siyasi alt yap1 farkliligi ve merkeziyetci ve biirokratik devlet yapisindan
dolayz sivil toplum kuruluslarin gelisim siirecleri siirekli sekteye ugramistir (Aslan,

2010, s. 278).

Demokrasinin yerlestirme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen
sivil toplumun, Tiirk siyasal hayati biiyiik dl¢cide Osmanli mirasina bagli olarak
sekillenmistir. Osmanli toplumunda Batili anlamda sivil toplumun baslangi¢ noktasi
modernlesme talepleri baslangic noktasi olarak goriiliir. Osmanlidan gilinlimiize
modernlesme siirecinin talebi asagidan yukariya degil yukaridan asagiya dogru bir

seyir takip ettigini goriiliir (Gilindiiz ve Kaya, 2014, s. 144).

Sivil toplum orgiitleri, Cumhuriyetin kurulusundan ¢ok partili hayata gecis
stirecine kadar ki tek parti donemde bu kuruluslar tizerinde artan merkezi denetim ve
idari vesayetin agirligi, tek tip bir sivil topluma gidigin habercisiydi. Pek ¢ok orgiitiin
tek cati altinda toplanmaya calisilmas1 orgiitsel cesitliligi olumsuz yonde etkileyen
bir faktordiir. Cok partili donemde tiim elestirilere ragmen demokrasinin kismen de
olsa gelismeye basladigi, toplumsal bazda gorece Ozerk ortamlarin olusmaya
basladigi, toplumdaki farkli kesimlerin orgiitlenmeye basladigi ve bu bakimdan da
sivil toplumun orgiitlenmeye basladigi bir donemdir. Demokrat Partinin iktidara
gelmesiyle sivil toplum kuruluglari tekrar sahneye c¢ikmustir. Bu donemde giin
yiiziine ¢ikan sivil toplum kuruluslart dini gruplar, isveren kesimi, is¢i sendikalar
saymak miimkiindiir. Cok partili yasamla beraber koylii, isci, isveren, degisik dini
kesimler, dernekler, vakiflar, sendikalar siyasal yasamin aktorleri haline gelmis ve
boylece toplum siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik bazda farklilagmaya

baslamistir (Giindiiz ve Kaya, 2014, s. 143).

Sivil toplum kuruluslarin diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de
1980’11 yillar sivil toplum kavraminin popiilerliginin giderek arttigi bir dénem
olmustur. 1980’lerden bu yana sivil toplum kuruluslari nicelik ve nitelik olarak
artt1g1, uluslararasi aktor haline geldigi goriiliir (Onbagi, 2005, s. 63). 1980 Oncesi
donem, devletin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayati biiyiikk oOl¢iide

kontroliinde tuttugu, sivil toplumun ciliz kaldig1 bir siire¢ ifade edilir. Bir baska ifade
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ile, 1980 Oncesi sivil askeri biirokrasinin siyaseti vesayet altinda tuttugu, ekonomide

ise ice kapamaci bir anlayisin hakim oldugu bir dénemdir (Ulug, 2013, s. 406).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslartyla ilgili 6nemli geligmeler 1980 sonrasi
donemde yasanmistir. Zira bu tarihten sonra sivil toplumun gelisimini kolaylastiran,
hatta tesvik eden i¢ ve dis faktdrler s6z konusu olmustur. I¢ faktorler olarak devletin
kiictilmesi ve liberallesme politikalari, ekonomide 6zellestirmeler, yerel yonetimlere
yetki aktarimi, farkli sosyal hareketlerin ortaya c¢ikmasi, sistemi timiiyle
doniistirmeye calisan ideolojik gruplarin tasfiye edilmesi gibi nedenler sivil
toplumun Oniinii agan i¢ dinamikler olmustur. Diger bir taraftan soguk savas
doneminin sona ermesi, kiiresellesme ve bilgi toplumun gelisimi, ilkenin her
yoniiyle disa agilmasi ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tlyeligi gibi faktorler sivil
toplumun gelisimini destekleyen dis faktorler olarak gosterilebilir. Devletgi
politikalar yerine neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasi yeni bir girisimei
siifin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boylece sivil toplum baglaminda ¢alismalar
artmis ve sivil toplum kuruluslar1 sesini daha fazla duyurmaya baglamistir (Giindiiz

ve Kaya, 2014, s. 145).

Tiirkiye’de 1990’larda askeri yonetimin etkisinin azalmasina paralel olarak,
Bat1 Avrupa toplumlarinda oldugu gibi, insan haklari, feminizim, ¢evrecilik ve cesitli
genglik hareketleri kamusal alanda etkili olmaya baslamistir (Aslan, 2010, s. 270).
1980 sonrasinda, farkli ¢ikarlar: temsil eden ekonomik, kiiltiirel ve siyasal nitelikte
sivil toplum unsurlari, kamusal alanda Orgiitlenerek, seslerini daha yiiksek
duyurmaya basladilar. Ekonomi alanindaki 6rgiitlenmeler yaninda; insan haklari,
cevreci hareketler, kadin hareketleri, savas karsiti hareketler gibi yeni toplumsal
hareketler ve ¢esitli dini gruplar, kamuoyu baskis1 olusturarak politikalar
iretmektedir (Ulug, 2013, s. 412). 1990’11 yillarin sonunda, sivil toplum alaninda {i¢
onemli gelisme yasanmistir. Ilk olarak 1996 Habitat Kongresi, Tiirkiye’de sivil
toplum olgusunun Oneminin ve sivil toplumun uluslararasi aktivitenin Tiirk
kamuoyunda belirgin 6l¢iide algilanmasina imkan vermistir. Clinkii ilk defa farkh
kesimlerden sivil toplum orgiitleri ortak bir etkinlikte bulustular ve diizenlenme
komitelerinde birlikte yer aldilar. Ikinci olarak, Izmit ve Diizce’de meydana gelen iki

biiyiilk deprem sonrasi yasananlar, sivil toplumun imajimmi1 ve devlet-sivil toplum
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iligkilerini kokten degismistir. Bu donemde sivil toplum kuruluslari, toplumsal
dayanigma anlaminda son derece nitelikli ve Kkarsilikli giivene dayali bir ortam
yaratmistir. Tiirkiye’nin AB’ye adaylik statiisiiniin onaylanmasi, sivil toplumun
niceliksel ve niteliksel olarak biiyiik bir degisim yasanmasina zemin hazirlamistir.
AB siireci ve bu siiregte sivil toplum kuruluglarina verilen 6nem iilkemizde bu

kuruluglarin gelisiminin hizlanmasini saglamistir (Giindiiz ve Kaya, 2014, s. 145).

Tiirkiye’de 1993°te 6zel radyo ve televizyon yayinlart ve 1995°te siyasal
partiler, sendikalar, dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler arasinda
organik iliskileri ve igbirligini yasaklayan anayasa maddelerin kaldirilmasi, sivil
toplum gelismesine katki saglayan diizenlemelerdir. Sivil toplum kuruluslarin devleti
denetlemesi diisiincesi Tiirk siyasal yasamina yabanci bir kavram olmasina ragmen
ozellikle medyanin 1980’lerle birlikte devlette olup bitenler hakkinda toplumu
bilgilendirmesi dolayli bir denetim islevi anlamina gelmektedir. Medyanin bu rolii
istlenmesi, medyadaki Ozellesme ve farklilasmaya baglanabilir. Sivil toplum
kuruluslari, kendi varlik, 6zerklik, 6zgiinliikk ve sahip olduklar1 sivil inisiyatiften
0diin vermeden devletle iliski kurmalar1 gerektigi halde Tiirkiye’de bu orgiitlerin
onemli bir kismi devlet¢i bir siyasal Kkiiltiire sahip olup, eylemlerinde ve
faaliyetlerinde bu kiiltiire 6ncelik vermektedirler. Dolayisiyla sahip olmasi gereken

sivil karakterden uzaklasmaktadirlar (Aslan, 2010, s. 276).
1.8.1. Dernekler

Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazan¢ paylagsma disinda
belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek tizere, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.
Dernekler kazang paylasma amaci giitmeyen kisi topluluklar1 olarak sanayilesmenin
ve kentlesmenin yabancilagtirdigt ve yalnizlastirdigi halkin, benzer goriisleri
paylasan insanlarla bir araya gelerek kendi varhi§imi siirdiirmek ve ortak amaci
gerceklestirmek i¢in olusturulan orgiitlenme bicimleridir. Dernekler kiiltiir, hayir ve
dayanigma orgiitleridir. Dernekler, bireylerin tek basma gergeklestiremeyecekleri
ideal amaglarin1 uzun vadeli bir siirecte gerceklestirmek i¢in Orgiitlenme ihtiyaci

hissetmelerin bir sonucudur (Yildirim 1., 2004, s. 125).
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Bireyler, kars1 karsiya geldikleri problemleri ¢6zebilmek igin baskalariyla bir
araya gelirler ve ortak goriis ve cikarlar paylasan diger kisilerle gii¢ birligi yaparlar.
Dernek, ¢cogu durumda genel bir yarar i¢in ¢alismak, sorumluluklar almak ve sosyal
gelismeler Karsisinda bir olgiide etkili olmak {izere kisilerin bir araya gelmesiyle
olusan, gonilliilik esasina dayanan ve kar amaci giitmeyen kisi toplulugudur.

Dernekler ideal (manevi) bir amag giiderler (Sezer, 2008, s. 4).

Dernekler, sivil toplumun temel unsurlarindan birini olusturduklar gibi ayn
zamanda bir toplumdaki sivil toplumun resmini yansitirlar. Sivil toplumun
gelismigligi bircok iilkede derneklerin sayisi ilizerinden hesaplanir. Bir iilkede
derneklesmeyi saglayan ¢ok sayida faktdr bulunur. Orgiitlenme kiiltiirii, ekonomik
imkanlar, bos zaman, hobi ¢esitliligi, orgiitsel yapinin islevsel etkisi, sosyal birlik ve
dayanisma ruhu gibi faktorler insanlarin bir araya gelip derneklesmesine yol agan

unsurlardir (Caha, 2017, s. 131).

Derneklesme ile toplumlarin modernlesmesi arasinda dogru orantili bir iligki
vardir. Modern toplumlarda, halkin ¢ogulcu ve katilimci bir demokrasi anlayisi
iginde, yonetime aktif bi¢imde katilma, idari kararlari etkileme yontemi ancak
goniillii  kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinin etkin ¢aba ve gayreti ile
gerceklesmektedir. Derneklerle birlikte kisiler kendilerini etkileyen Kararlarda soz
hakkina sahip olmaya caligmaktadir. Siyasal iktidarin kendilerini etkileyen
kararlarini etkileme giicli kazanirlar ve karar alma mekanizmasi iizerinde baski grubu

olurlar (Akbal, 2017, s. 132).

Dernek kurma ve derneklere iiye olma, bireyler i¢in temel bir haktir. Cogulcu
demokratik sistemlerde bu hak, bir kamu 6zgiirliigi sayilir ve kural olarak anayasa
da bireyin vazgecilmez temel haklar arasinda diizenlenir. Hukuka ve ahlaka aykir
amaglarla dernek kurulamaz. Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir. Dernek kurucularin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Her dernegin bir
tiiziigii bulunur. Hi¢ kimse, bir dernege liye olmaya ve hi¢bir dernek de tliye kabul
etmeye zorlanamaz. Dernek liyeleri esit hakka sahiptir. Her iiyenin genel kurulda bir
oy hakk1 vardir ve iiye oyunu sahsen kullanmak zorundadir. Dernekler, tiiziiklerinde
gosterilen amaclar gerceklestirmek iizere uluslararasi faaliyette ve isbirliginde

bulunabiliriler, yurt disinda sube agabilirler (Yildirim 1. 2004, s. 126).
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1.8.2. Sendikalar

Sendikal hareket sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi énemli bir sivil toplum
Orgiitiidiir. Sanayi devrimiyle birlikte {iiretimin fabrikalarda yogunlasmasinin
sonucunda tarimdan ve orta diizey isletmelerden kopan emek¢i siifi sanayi
sektoriinde yogunlasmaya basladi. Sanayideki uzun g¢alisma saatleri, ucuz emek,
sosyal giivenlikten yoksunluk, kotii sartlarda ¢alisma kosullar1 gibi nedenler zamanla
emeke¢i smifin Orgiitlenerek haklarin1 aramasma yol acti. 19 yy’a geldigimizde
Avrupa’daki sendikal hareket sadece iscilerin yasam kosullarini diizeltmeye ¢alisan
bir hareket olmakla sinirli kalmamis, bunun otesine giderek sosyalist devrimin
onemli bir platformu haline gelmistir. Bugiin insan haklar1 6gretisinde “ikinci kusak
haklar” olarak bilinen egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi sosyal haklar sendikal

hareketler sayesinde kazanilmistir (Caha, 2017, s. 119).

Mevzuatimiza gore, “Sendika, iscilerin veya igverenlerin calisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek
icin en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak

tizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslardir” (Resmi gazete, 18.10.2012).

Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olan sendikalarm ortak ekonomik ve sosyal
hak ve ¢ikarlari korumak ve gelistirmek igin, dnceden izin almaksizin serbestge
kurulmalari, devlete, siyasi partilere, meslek kuruluslarina, diger is¢i ve isgi
sendikalarina, dini kuruluslarina karsi bagimsiz olmalari, ticaret ve siyaset yasagina
uymalari sarttir. Gliniimiiz sendikal hareketlerinde yonetisimin karsilikli sorumluluk
ilkesi geregi olarak isletme sendikacilig1 yerine sosyal sendikacilik bilinci egemen
olmaya baslamistir. Yalniz c¢alisan iiyelerinin degil tim niifusun ve her kesimin
refahini en iist diizeye ¢ikarmay: amaglayan sosyal sendikacilik, agik sistem geregi
olarak sosyal, siyasal ve ekonomik g¢evresi ile etkilesimini sorumlulugunun bir geregi

olarak gérmektedir (Yildirim I, 2004, s. 137).

Sendikal hareketin diinyadaki gelisme trendine bakildiginda her yerde benzer
bigimde gelismedigi goriiliir. Toplumlarin sosyo-kiiltiirel dinamiklerine ve tarihsel
kosullarina bagli olarak sendikal hareketler de farkliliklar arz etmektedir. Bu

baglamda iki tipik sendikal model Avrupa ile Amerika sendikacilik hareketinde
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goriiliir. Avrupa’da belli bir sinifsal ve ideolojik temel iizerinden gelisen sendikacilik
hareketi, Amerika’da siyasal kimlikten ve ideolojik bir goriinimden uzak daha ¢ok
iscilerin calisma kosullarinin iyilestirmesine odaklanmis kisa omiirlii orgiitler olarak
tezahiir etti. Turkiye’de, Avrupa’dakine benzer bir sendikal hareket gelismistir

(Caha, 2017, s. 120).
1.8.3. Vakiflar

Diinyanin en eski sivil toplum kuruluslarindan biri olan vakiflar, gercek veya
tiizel kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca tahsisiyle olusan

tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir (Yildirim 1. 2004, s. 179).

Vakif kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup, anlam olarak ‘“alikoyma,
durdurma, tutuklama, tamamen vermek, biisbiitiin vermek, bagislamak™ anlamlarina
gelmektedir. Vakif kelimesi kavramsal olarak degerlendirildiginde ise bir mal veya
miilkiin satin alinmayacak sekilde hayir isine bagislanmasi, boylece 6zel miilkiyet
hakkinin terk edilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumunun biiylik
sozliiglinde vakif, “Bir hizmetin gelecekte de yapilmasi i¢in belli sartlarla ve resmi
bir yolla ayrilarak bir topluluk veya bir kimse tarafindan birakilan miilk, para”
seklinde aciklanmaktadir. Vakif bir miilkiyetin tamamen ve kalic1 olarak toplumun
ya da insanligin yararina birakilmasidir. Tirk Medeni Kanuna gore vakif, gercek
veya tiizel kisilerin yeterli mal veya haklar1 belirli ve siirekli bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in olusturulan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olarak

tanimlanmaktadir (Akyildiz ve Abay, 143, s. 2017).

Vakiflar, yardimlagma ve dayanismanin kurumsallagmis en ideal seklidir. Bu
miiesseseler insan hayatinin kolaylastirilmasi, iyilestirilmesi, toplumsal diizenin
korunmasi ve devami i¢in kurulmustur. Vakfetmek, insanlarin sahip olduklar1 mallari
belli bir gaye ile karsiliksiz ve Allah rizasi igin bagislamalaridir. Temel amag,
insanli@a hizmet sunulmasidir. Buna gore vakif, gercek veya tiizel kisilerin higbir
etki altinda kalmadan, kendi istekleriyle kendilerine ait mallarin1 veya her tiirli
ekonomik degerlerini ve haklarin1 miilkiyetten ¢ikartip, belirli bir amagla hayir ve
hizmete ebedi olarak tahsis etmesinden olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugudur.

Vakiflar, yardimlasma ve dayanigmanin kurumsallasmis en ideal seklidir. Bu
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miesseseler insan hayatinin kolaylastirilmasi, iyilestirilmesi, toplumsal diizenin

korunmas1 ve devami i¢in kurulmustur (Ozaydin, 2003, s. 2).

Vakif, sosyal yardimlasma ve dayanismaya tesvik eden toplumsal ve dini bir
kurumdur. Selguklu ve Osmanli donemlerinde oldukc¢a yayginlik kazanmustir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924’te Evkaf Nezareti kaldirilarak “Vakiflar Genel
Miidiirligi” kurulmustur (Akbal, 2017, s. 130).

1.8.4. Meslek Kuruluslar

Tiirkiye’de meslek kuruluslart oda ve dernek olarak oOrgiitlenmistir. Bu iki
sivil toplum kurulug tiiri arasinda, kuruluslarin sahip olduklarn yetki ve
sorumluluklar, devletle olan iligkileri, iiyelik kosullar1 ve gelir kaynaklar1 agisindan
farkliliklar vardir. Odalar kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. Bir kamu
hukuku tiizel kisiligi olan odalarin baz1 kamu gorevleri ve kamu hukukundan dogan
haklar1 vardir. Kanunla kurulurlar. ilgili meslek alaninda kamu yararii korumak
amaciyla gerekli diizenleme ve denetimleri yapmayi iistlenirler. Mesleki derneklere
tiyelik serbest iken, odalara {iyelik zorunlu tutulmustur. Bir odaya iiye olmak, genel

ilke olarak o meslegi icra etmenin 6n kosuludur (Markal, 2014, s. 47).

Ulkemizde belli bash meslek kuruluslari; ticaret ve sanayi odasi, barolar,

miihendisler ve mimarlar odasi, tabipler odasi, ziraat odalaridir.
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IKINCI BOLUM
YEREL YONETIMLER VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI
2.1. YEREL YONETIMLER

Tiirk kamu yonetiminde yonetim agisindan orgiitlenme bigimine bakildiginda
idari orgiitlenmenin “merkezden yoOnetim” ve “yerinden yOnetim” esasina gore

orgiitlendigi goriilmektedir (Eryillmaz, 2011, s. 88).

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinde biitlinliigiin saglanmasi amaciyla bu
hizmetlere iliskin alinacak Kararlarin ve yapilacak olan faaliyetlerin merkezi hiikiimet
ve onun hiyerarsisi i¢inde yer alan birimlerce yiiriitiilmesidir. Merkezi yoOnetim,
“siyasi bakimdan merkezden yonetim” ve “idari bakimdan merkezden yonetim”

olarak ikiye ayrilmaktadir (Giil, v.d., 2014, s. 34).

Yerinden yonetim, bazi hizmetlerin siyasi ve idari yetkilerin bir boliimiiniin
merkezi yOnetimin hiyerarsisi disindaki otoritelere aktarilmasidir. “Siyasi yerinden
yonetim” ve “idari yerinden ydnetim” olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir Siyasi
yerinden yonetim, siyasi giiclin merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda
boliisiimiinii ifade eder. Bagka bir deyisle, bu sistemde siyasi otorite sadece merkezde
toplanmamis, merkezi yoOnetimin disindaki birimler arasinda paylasilmistir

(Eryilmaz, 2011, s. 95).

Idari yerinden yonetim, yerel nitelikteki kamu hizmetleri ile iktisadi, ticari,
kiiltiirel ve teknik bazi fonksiyonlarin merkezi idarenin hiyerarsik yapisi digindaki
kamu tiizel kisilikleri tarafindan yiiriitiilmesidir. “Fonksiyonel (hizmet) yoniinden
yerinden yonetim” ve “cografi (yer) yoniinden yerinden yonetim” olmak tlizere ikiye

ayrilmaktadir (Aydin, 2011, s. 59).

Fonksiyonel (hizmet) yerinden yonetim, teknik, idari ve siyasi bazi
nedenlerden dolayr belirli bazi iglevlerin merkezi yonetimden alinarak Ozerk
kurumlara verilmesidir (Eryilmaz, 2011, s. 97). Burada belirli bazi kamusal
fonksiyonlar oOzerk statliye doniistliriilmekte ve bunlart yiiriitecek oOrgiitler
olusturulmaktadir. Bu oOrgiitlerin basinda ise, tniversiteler, kamu iktisadi

tesebbiisleri, ticaret ve sanayi odalar1 gelmektedir (Aydin, 2011, s. 60).
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Cografi yerinden yoOnetim, yonetsel bazi gorevlerin yerine getirilmesi
yetkisinin, merkezi otoriteye bagli olmayan ve karar organlarinin se¢imle belirlendigi
ve faaliyet alanlarinin belirli bir cografi alanla sinirli oldugu il, belediye ve kdy
yonetimlerine verilmesidir (Eryilmaz, 2011, s. 99). Cografi yerinden yonetime yerel
yonetimler de denilmektedir. Clinkii yerel yonetimler bu yonetim sisteminin sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2011, s. 60).

Yerel yonetimler, kamu yonetimi Orgiitlenmesinde merkezi yOnetimin
yaninda ve yerel kamusal hizmetleri yiiriiten birimlerdir. Baska bir deyisle yerel
yonetimler, yerel halkin ortak ihtiyaglarini Karsilayan, karar organlarinin yereldeki
halk tarafindan secildigi, idari ve mali yonden 6zerk kamu tiizel kisiligine sahip

birimlerdir (Toprak, 2010, s. 17).

Yerel yonetimler, sinirlart belirli bir cografi alanda yasayan halkin ortak
ihtiyaglarin1 karsilamasi ve refahi saglamak amaciyla kurulmus, karar organlarinin
secimle belirlendigi kamu tiizel kisileridir. Yerel yonetimler, hizmetin halka en yakin
birim tarafindan yiiriitiilmesi ve halkin kendi sorunlarina yoénetime dogrudan

katilimla ¢6ziimler bulmasi esasina dayanmaktadir (Giil, v.d., 2014, s. 42).

Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan halka hizmet {iretmek
amaciyla kurulmus olan, karar organlari yerel halk tarafindan segilen, gérev ve
yetkileri kanunlarla belirlenmis olan, kendisine 6zgii gelire ve personele sahip olan
ve merkezi yonetimle olan iligkilerinde 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisileridir

(Cetin, 2009, s. 250).
2.2. YEREL YONETIMLERIN OZELLIKLERI VE ONEMIi

Yerel yonetimler belirli birtakim 6zelliklere sahiptirler. Bunlar su sekilde

siralanabilir (Goziibiiyiik, 2009, s. 118-119):

e Yerel yonetimler kamu tiizel kisiligine sahiptirler.

e Yerel yonetimler mali 6zerklige sahiptirler.

e Yerel yonetimlerin Karar organlar1 segimle belirlenir.

e Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde idari vesayet denetimi yetkisi

vardir.
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e Yerel yonetimler yerinden yonetim ilkesiyle uyumlu olarak kurulurlar.
e Yerel yonetimlerin gorevleri yasayla belirtilir.
e Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili olarak gelir kaynaklar1 saglanir.

e Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in yasayla 6zel yonetim bicimleri getirilebilir.

Yerel yonetimler, demokratik hayatta sahip olduklar1 roller ve kamusal
hizmetlerin halka gotliriilmesindeki fonksiyonlar1 nedeniyle halkin yOnetime

katiliminin ilk asamasidir (Toprak, 2010, s. 14).

Merkezi yonetim tarafindan alinan Kararlarin yerel ihtiyaglarla uygunlugu her
zaman miimkiin olamamaktadir. Bu agidan da yerel yonetimlerin yerel ihtiyaclara
yonelik karar aliminda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii yerel yonetimler kamusal
hizmetler acisindan var olan eksiklikleri yerinde gorebilmekte ve daha isabetli ve

gercekei kararlar alabilmektedir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015, s. 323).

Yerel yonetimlerin yereldeki halka hizmet sunmasi bakimindan 6nemi su

sekilde siralanabilir (Giiler ve Giirer, 2014, s. 126):

e Yerel ihtiyaglarin belirlenmesinde kolaylik saglamasi,
e Demokratik katilimin saglanmast,

e Yerine getirilen hizmetlerin maliyetinin daha diisiik olmasz.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, bu hizmetlere halkin erisiminin
saglanmasi ve halkin yonetime katilmasi bakimindan yerel yonetimler ilk basamak
olarak ortaya cikmaktadir. Yerel demokrasinin gelisebilmesi ve yerel halkin

yonetimde s0z sahibi olabilmesi yerel yonetimlerce saglanir.
2.3. COGRAFIi YEREL YONETIM TURLERI

Tiirkiye’de yerel yonetim olarak kabul edilen ii¢ tiir yonetim bulunmaktadir.
Bunlar, “il 6zel idareleri”, “belediyeler” ve “koy” yonetimleridir. (Aydin, 2011, s.
42). Caligmanin konusunu sivil toplum kuruluslar1 ve belediyelerin olusturmasindan

dolay1 belediye konusu agiklanacaktir.
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2.3.1. Belediye

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali

ozerklige sahip kamu tiizel kisisidir (Resmi Gazete, 13.07.2005).

Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler, hizmetlerde ekonomik ve yonetsel
etkinligi saglamak amaciyla kurulmuslardir. Belediyelerin hukuki yapist hem 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda hem de 1982 Anayasasi’nda belirtilmistir (Toprak, 2010,
s. 170).

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore niifusu 5000 ve lizerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilmektedir. il ve ilge merkezlerinde de 5000 rakamina
bakilmaksizin belediye kurulmasi zorunludur. Bir veya birden fazla kdyiin koy
ihtiyar meclisi karar1 veya se¢menlerinin en az yarisindan bir fazlasinin yerelin en
biiyiik miilki idare amirine yazili bagvuruda bulunmasi ya da valinin kendiliginden
buna gerek duymasi durumunda, valinin bildirimiyle, mahalli se¢im kurullari, on bes
giin icinde koyde kayithh se¢menlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla valilige
bildirir. Islem dosyas: valinin goriisiiyle birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina
gonderilir. Cumhurbagkani1 karar1 ile o yerde belediye kurulur (Resmi Gazete,
13.07.2005).

Belediye sinirlari, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii tizerine
valinin onay1 ile kesinlesir. Kesinlesen sinirlar, valilik¢e yerinde uygulanmak iizere
taraflara gosterilir ve durum bir tutanakla belirlenir. Kesinlesen simir kararlari ile
ilgili belgelerin birer 6rnegi; 0 yerin belediyesine, mahalli tapu dairesine, il 6zel
idaresine ve 0 yerin miilki idare amirine gonderilir. Kesinlesen smirlar zorunlu
nedenler olmadik¢a bes yil siire ile degistirilemez. Sinir uyusmazliklarinin
¢oziimiinde ise ilgili belediye meclisi, kdy ihtiyar meclisi ve kaymakamin goriisleri
otuz giin i¢inde istenir. Daha sonrasinda ise vali bu goriisleri dikkate alarak sinir
uyusmazlhi@in1 Karara baglar. Ayrica biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde yer alan
ilge belediyelerinin smir degisikliklerinde biiyiiksehir belediye meclisinin goriisiine

de basvurulur.
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2.3.1.1. Belediyenin Gorev ve Yetkileri

Belediyeler yerel nitelikteki her tiirli gérev ve hizmeti yerine getirirler.

Bunun i¢in gerekli olan kararlar1 alirlar ve uygulamaya koyarlar. Belediyenin gorev

ve yetki alam1 belediye smirlarin1 kapsar. Ayrica belediye meclisinin Karariyla

miicavir alanlara da hizmet sunulur (Aydin, 2011, s. 35). 5393 sayili Belediye

Kanunu’nda belediyenin gorevleri mahalli miisterek olmak kaydiyla su sekilde

belirtilmistir (Resmi Gazete, 13.07.2005):

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre saghigi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin  gelistirilmesi  hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerindeki belediyeler, kadinlar ve
cocuklar i¢in konuk evleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar icin
konuk evleri agabilirler.

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarmmini
yapabilir veya yaptirabilir, her tirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin

yapimi, bakimi, onarimini yapabilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediyenin yetkileri ise 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda su sekilde

belirtilmistir (Resmi Gazete, 13.07.2005):.

Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cergevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar
vermek.

Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki
6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet

karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.
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Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar
icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak
sularini igletmek veya islettirmek.

Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel,
rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek.

Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.
Mabhalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan simirlar1 i¢erisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar tizerinde
siurlt ayni hak tesis etmek.

Borg almak, bagis kabul etmek.

Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak.

Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tirlii servis ve toplu
tasima araglar1 ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

Belediye sinirlar icerisinde, yapi ruhsati veya yapi kullanma izni hangi idare
tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansérlerin tescilini
yapmak, ilgili teknik mevzuat ¢ergevesinde yillik periyodik kontrollerini
yapmak ya da yetkilendirilmis muayene kuruluslart aracilifiyla yaptirmak,

gerekli hallerde asansorleri hizmet dis1 birakmak.
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2.3.1.2. Belediyenin Organlar:

Belediyenin organlar igerisinde “belediye meclisi”, “belediye enciimeni” ve

“belediye baskan1” yer almaktadir.
2.3.1.2.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediye teskilatinin Kkarar orgamdir. Ilgili kanunda
belirtilen esas ve usullere gore secilen iliyelerden meydana gelmektedir. Belediye
meclisi, se¢im sonuclarinin ilan edilmesini takip eden besinci giin kendiliginden
toplanir ve bu toplantiya belediye baskani baskanlik eder. Bu toplantida, meclis
tiyeleri arasindan gizli oy ile meclis birinci bagkan vekili ve meclis ikinci bagkan
vekili ile iki katip iiye iki yil gérev yapmak iizere segilir. Meclise belediye bagkani,
katilmadig1 durumlarda meclis birinci bagkan vekili baskanlik eder. Birinci baskan
vekilinin de yer almadig1 toplantilarda ikinci baskan vekili baskanlik yapar. Meclis
baskani, meclis ¢alismalarmin belirli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesinden
sorumludur. Meclis ¢alismalarina iliskin esas ve usuller ise Icisleri Bakanligi'nca

c¢ikarilan yonetmelikle belirlenir (Goziibiiyiik, 2009, s. 132-133).

Belediye meclisi, her ayin ilk haftasi dnceden kararlagtirilmis olan giinde
toplanir. Giindem belediye bagkani tarafindan belirlenir ve en az ii¢ glin dnceden
tiyelere bildirilir. Belediye baskani, acil durumlarda gerekli gormesi halinde belediye
meclisini olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Bu ¢agri, bir yilda ii¢ defadan fazla
olamaz. Olaganiistii toplant1 ¢agrisi ve bu toplantinin giindemi en az {i¢ giin
oncesinden tiiyelere yazili olarak bildirilir. Biitge goriismelerinin yapildigi toplanti
stiresi en fazla yirmi giin, diger toplant1 siireleri ise en fazla bes giin olmaktadir.
Meclis toplantilart halka agiktir. Meclis baskaninin veya {iyelerinden birinin
gerekgeli Onerisi ile toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun karariyla kapali oturum
yapilabilir. Meclis gorligmeleri tutanaga gegcirilir ve baskan ile katip lyelerce

imzalanir (Resmi Gazete, 13.07.2005).

Belediye meclisi, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanmakta ve yine
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar vermektedir. Fakat, karar vermeye
yetecek sayi, liye tam sayisinin dortte birinden az olamamaktadir. Oylamada esitlik

bulunmasi halinde meclis baskanimnin oldugu taraf ¢ogunluk kabul edilmektedir.
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Uyeler, oylarmi bizzat kendileri kullanir. Oylama, isaretleme, gizli veya ad okunarak
yapilmaktadir. Oy verme ise kabul etme, reddetme veya c¢ekimser kalma seklinde

olmaktadir .

Belediye meclisinde alinan Kararlarin kesinlesmesi i¢in belediye baskani
yetkili kilinmistir. Belediye baskani, hukuka aykiri gordiigii meclis Kararlarinin
yeniden goriisiilmesi igin gerekgesi ile birlikte bes giin igerisinde meclise geri
gonderir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen Kkararlarla, yeniden goriisiilmesi
istenilen ancak meclis {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile israr edilen kararlar
kesinlesmektedir. Belediye baskani, meclisin 1srar ettigi ve bu sekilde kesinlesen
kararlar ig¢in on giin i¢inde idari yargi yoluna bagvurabilmektedir. Ayrica kararlar
kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde yerelin en biiylik miilki idare
amirine gonderilmektedir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar ise yiirtirliige
girmemektedir. Kesinlesen kararlar da yedi giin iginde c¢esitli araglarla halka

duyurulmaktadir.

Belediye meclisi, denetim komisyonu, gensoru, soru, genel goriisme ve
faaliyet raporunu degerlendirme gibi yollarla bilgi edinme ve denetim yetkisini
kullanmaktadir. Meclis iiyeleri, meclis bagskanligina verecekleri dnerge ile belediye
faaliyetleri ile ilgili konularda sozlii veya yazili soru sorabilmektedirler. Soru, ya

belediye baskani tarafindan ya da gérevlendirdigi bir kisi tarafindan cevaplandirilir.
Belediye meclisinin gorev ve yetkileri ise su sekilde belirtilmistir:

e Stratejik plan ve calisma ile yatirnm programlarini, belediye islerinin ve
personelinin performans ol¢iitlerini goriisiip kabul etmek.

e Biitce ve kesin hesab1 kabul etmek.

e Belediyenin imar planlarim1 goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢cevre diizeni planini kabul etmek.

e Bor¢lanmaya karar vermek.

e Tasinmaz mal alim ve satimina, tahsisine, takasima, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisinin kaldirilmasina karar vermek.

e Kanunlarda vergi, har¢, katilma payr ve resim konusu yapilmayan ve

ilgililerin istegine bagli olan hizmetlerde iicret tarifesini belirlemek.
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Sartl1 bagislar1 kabul etmek.

Belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeliyle yapilmasina
ve Ozellestirmeye Karar vermek.

Meclis bagkanlik divanim1i se¢mek. Ayrica enciimen iiyeleri ile ihtisas
komisyonu iiyelerini segmek.

Norm kadro esasina uygun olarak belediyenin kadrolarinin ihdas, iptal ve
degisimine karar vermek.

Belediyenin ¢ikarmis oldugu yonetmelikleri kabul etmek.

Meydan, sokak, cadde, tesis, park gibi yerlere isim vermek. Mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, isimlerinin ve sinirlarinin tespiti ile degistirilmesine
karar vermek.

Bagka yerel idarelerle birlik kurulmasina, bu birliklere katilmaya veya
bunlardan ayrilmaya karar vermek..

Fahri hemserilik berat1 vermek.

Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin ulastirilmasina karar vermek.

Imar planlarina uygun hazirlanan belediye imar programlarimi gériisiip kabul

etmek.

Belediye meclisi, kendisine kanunla verilmis olan gorevleri siiresinde

yapmay1 ihmal eder ve bu da belediyeye ait islerin gecikmesine sebep olursa;

belediye ile alakasi olmayan siyasi konularda Karar alirsa, Igisleri Bakanligi'nin

bildirimi ile Danistay'in verecegi Kkararla belediye meclisi feshedilir. Belediye

meclisinin, Danigtay tarafindan feshi, meclis tyelerinin yarisindan fazlasinin

tutuklanmasi, gecici olarak gorevden uzaklastirilmasit gibi durumlarda meclis

caligabilir hale gelene kadar veya yeni se¢im yapilana kadar meclis gorevi, belediye

enclimeni {iyeleri tarafindan yapilir.

2.3.1.2.2. Belediye Enciimeni

Belediye enclimeni belediye baskaninin baskanliginda (Resmi Gazete,

13.07.2005):

Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye

meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi li¢

44



tiye, mall hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri
arasindan bir yi1l i¢in sececegi iki iiye olmak iizere yedi kisiden,

e Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir
yil i¢in gizli oyla sececegi iki iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir iiye olmak iizere

bes kisiden olusur.

Belediye bagkaninin katilamadigr toplantilarda, belediye baskaninin
gorevlendirecegi baskan yardimcist veya enciimen liyesi, enciimene baskanlik eder.
Enclimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri,

belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin goriigleri alinmak tizere ¢agrilabilir.

Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nda

su sekilde belirtilmistir:

e Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biit¢e ve kesin hesabi inceleyip
belediye meclisine goriis bildirmek.

e Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulagtirma Kararlarini almak
ve uygulamak.

e Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

e Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis Kkararlarini
uygulamak; siiresi ti¢ y1l1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

e Umuma acik yerlerin a¢ilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

Enclimen iiye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Enciimenin 2886 say1li Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale
komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hiikiim gegerlidir. Oylarin esitligi
durumunda bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir. Cekimser oy kullanilamaz.
Enclimen giindemi belediye bagkan1 tarafindan hazirlanir. Enciimen iiyeleri,
baskaninin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilir. Belediye baskani

tarafindan havale edilmeyen konular enclimende goriisiilemez. Enciimene havale
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edilen konular bir hafta iginde goriisiilerek karara baglanir. Alinan Kararlar bagkan ve
toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekg¢elerini
de aciklar. Enciimen baskan ve iiyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan
ve kayin hisimlar ve evlathiklari ile ilgili islerin goriisiildiigii enclimen toplantilarina

katilamazlar.
2.3.1.2.3. Belediye Baskam

Belediye bagkani, belediye teskilatinin basi ve belediye tiizel kisiligini temsil
eden kisidir. Belediye bagkani ilgili kanunda belirtilen esas usullere gore o bolgedeki
yerel halk tarafindan segilir. Belediye baskani, gorevi siiresince siyasi partilerin
yonetiminde ve denetim organlarinda yer alamaz; profesyonel spor kuliiplerinde

baskanlik yapamaz ve yonetiminde yer alamaz (Goziibiiytik, 2009, s. 138).

1963 yilina kadar belediye baskanlari, belediye meclisi tarafindan
secilmekteydi. Daha sonra yapilan degisiklik ile belediye baskanlar artik o bolgedeki
yerel halk tarafindan se¢ilmeye baslanmistir. Bu uygulama giiniimiizde de devam
etmektedir. Ayrica 5393 sayili Kanun’un 46. maddesi belediye baskaninin
atanmasina da imkan vermistir. Bu maddeye gore belediye baskaninin atanabilmesi
icin belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani
veya baskan vekili se¢ciminin yapilamamasi gerekmektedir. Se¢cim yapilincaya kadar
ise biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakam, diger belediyelerde ise vali
tarafindan atama yapilir. Bu sekilde goreve gelen belediye baskanlarina ise "mansup

bagkan" denilmektedir (Sengiil, 2011, s. 101-102).

Belediye baskaninin belediyenin en iist amiri olarak cesitli gorev ve yetkileri

bulunmaktadir. Bu gbrev ve yetkiler ise su sekildedir:

e Belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, teskilatin hak ve menfaatlerini
korumak.

e Belediyeyi stratejik plana gore yonetmek, belediye yonetiminin kurumsal
stratejisini olusturmak, olusturulan bu stratejilere bagli olarak da biitceyi,
belediye faaliyetleri ve personel performans 6l¢iitlerini hazirlayip uygulamak,
bunlart izlemek ve degerlendirmesini yapip, bunlarla ilgili raporlar1 meclise

sunmak.
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e Belediyeyi torenlerde, davali veya davaci olarak mahkemelerde temsil etmek
veya vekil tayin etmek.

e Meclise ve enciimene bagkanlik yapmak.

e Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

e Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

e Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak.

e Biitceyi uygulamak, biitcenin meclis ve enciimen yetkisi diginda kalan
aktarmalarina onay vermek.

e Belediye personelini atamak.

e Belediye ve baglh kuruluslarini denetlemek.

e Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

e Kanunlar tarafindan belediyeye verilen ve belediye meclisi ile belediye
enciimeni Kararina ihtiya¢ duymayan gorevleri yerine getirmek ve yetkileri

kullanmak.

Belediye baskanlarinin gérevde oldugu, hasta veya izinli oldugu durumlarda
Odenegi kesilmez. Belediye baskanligi yapan kisiler personel kanunlarina tabi bir
kadroya atandiklar1 zaman belediye baskanliginda bulundugu siireler de
memuriyetten sayilir. Belediye baskani, izin, hastalik veya herhangi bir nedenden
dolayr gorevinin basinda olamadigi zamanlarda kendisine vekélet etmesi icin
belediye meclisi liyeleri arasindan bir kisiyi baskan vekili olarak tayin eder. Baskan
vekili, baskanin sahip oldugu yetkilere sahiptir. Kanun belediye bagkanina yetki
devri imkan1 da vermistir. Bu konuda takdir yetkisine sahip olan belediye baskani,
gorev ve yetkilerinden bir boliimiinii yoneticilik sifati tagiyan belediye gorevlilerine

devredebilmektedir (Resmi Gazete, 13.07.2005).

Belediye baskani, yerel secimlerden itibaren alt1 ay icerisinde kalkinma plani
ve programi ile varsa bolge planma uygun sekilde stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbagindan once de yillik performans programini hazirlar ve belediye meclisine
sunar. Stratejik plan, {iniversiteler, meslek odalar1 ve konuyla alakali STK'larin
gorlsleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra
yiriirliige girer. Belediye baskani, planlara gore yiiriitiilen faaliyetlerin, hedef ve

gerceklesme durumu ile belediyeye ait borglarin durumunu gosteren faaliyet
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raporunu da hazirlar. Bu rapor Nisan ay1 toplantisinda baskan tarafindan meclise

sunulur ve bir drnegi de Igisleri Bakanligi'na gonderilir.

Belediye baskanliginin sona ermesi ise bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi ile

olur. Bu durumlar ise 5393 sayili1 Belediye Kanununda su sekilde siralanmustir:

e Siirenin dolmasi, istifa ve 6liim baskanligi kendiliginden sona erdirir.

e Mazeretsiz ve kesintisiz sekilde yirmi giinden fazla gorevi terk etmesi ve bu
durumun oradaki miilki idare amiri tarafindan tespit edilmesi,

e Secilme yeterliligini kaybetmesi,

e Gorevini sirdirmeye engel teskil edecek bir hastalik veya sakathik
durumunun olmast ve bunun da yetkili saglhik kurulusu raporuyla
belgelendirilmesi,

e Meclisin feshine sebep olan eylem ve islemlerde yer almasi.

Yukarida sayilan bu durumlardan birinin meydana gelmesi halinde Igisleri
Bakanligi'nin bagvurusu tizerine Danistay Karari ile belediye bagskaninin bagkanlik

gorevi sona ermektedir.

Belediye bagkanliginin herhangi bir sebepten dolayr bosalmasi halinde, vali
tarafindan belediye meclisinin on giin icerisinde toplanmas1 saglanir. Meclis, birinci
bagkan vekilinin, o yoksa ikinci baskan vekilinin, o da yoksa en yasl {iyenin
baskanliginda toplanir ve se¢im yapilir. Belediye baskan1 veya bagkan vekili belediye
meclisi {iyeleri arasindan gizli oy ile segilir. 1k iki oylamada iiye tam sayisinin iigte
ikisi aranir. Ugiincii oylamada ise iiye tam sayisin salt cogunlugu aranir. Ugiincii
oylamada salt ¢ogunluk bulunamazsa, bu oylamada en ¢ok oyu alan iki aday i¢in
dordiincii oylama yapilir ve en ¢ok oyu alan aday sec¢ilmis olur. Yeni secilen
baskanin gorev siiresi, yerine secildigi baskanin gorev siiresi ile siirlandirilmigtir.
Belediye bagkanligi veya bagkan vekilligi se¢imi en ge¢ on bes giin icinde
yapilamazsa, Igisleri Bakanhigi'min bildirimi ve Danistayin Kkarari ile belediye

meclisinin feshine iligkin hiikiimler uygulamaya konulur.
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2.3.2. Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir yonetimi biiyiik yerlesim alanlarinda niifusun hizla artmasi ve

yerlesim diizenin daginik ve plansiz bir sekilde yayilip gelismesi sonucunda,

geleneksel yonetimlerin disinda, ihtiyaglara daha uygun olan y6netim ve planlama

sekliyle yonetilmelerini saglamak icin, kanunlarla olusturulan belediye tiiriinii ifade

eder. Biiyiiksehir belediyesi en az ii¢ ilge belediyesini kapsayan, bu belediyeler

arasinda koordinasyon kuran, kanunlarla kendisine verilen yetkileri kullanan, gérev

ve sorumluluklarini yerine getiren, idari ve mali ac¢idan 6zerklige sahip ve karar

organi yereldeki halk tarafindan sec¢imle belirlenen kamu tiizel kisiligidir (Tekin,
2018, s. 85).

Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkileri 5216 sayili Biiyliksehir Belediye

Kanunu’nda su sekilde belirtilmistir (Resmi Gazete, 10.07.2004):

llge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak
biit¢esini hazirlamak.

Cevre diizeni planmna uygun olmak kaydiyla, bliyliksehir belediye sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar 1slah
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek;
nazim imar planimin yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
uygulama imar planlari1 ve parselasyon planlarin1  yapmayan ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak
veya yaptirmak.

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lgekteki imar
planlarii, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

49



Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
bliyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek
yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

Biiyiiksehir ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim
ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu lizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araclan ile taksi sayilarini, bilet licret ve tarifelerini, zaman ve glizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler lizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve igletmek, iglettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine
baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak,
bakim ve onarimmi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarini
yirlitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak
yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve
sokak ad ve numaralart ile bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi
islerini gerceklestirmek.

Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

Biiyiiksehir i¢indeki toplu tagima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlar
igindeki kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina
ruhsat vermek. Biiyliksehir i¢indeki toplu tagima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatt1 kullanan sayisi kriterleri esas alinarak
tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar
vermek.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak

suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak.
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e Mezarlik alanlarimi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

e Her cesit toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve

mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.
2.4. BELEDIYE VE SiVIL TOPLUM KURULUSLARI

Sivil toplum kuruluslar1 belediyeler tarafindan géz ardi edilmemesi gereken
orgiitlerdir. Ciinkii sivil toplum kuruluslari, sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda
O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda belediyelerin sivil toplum kuruluslar ile
olan iliskileri “5393 sayili Belediye Kanunu”, “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu” ve “kent konseyleri” iizerinden agiklanacaktir.
2.4.1. 5393 sayil Belediye Kanunu

5393 sayili belediye kanuna gore belediye, belde sakinlerinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini gidermek iizere kurulan ve Karar organi yereldeki segmenler
tarafindan se¢imle belirlenen, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu kanundan da anlasilacag: {izere belediyelerin var
olma nedeni yereldeki halktir ve onlarin ihtiyaglarin1 gidermektir. Bu baglamda
belediyeler bu islevlerini yerine getirirken sivil toplum kuruluslarinin varliginin

reddedilemez bir yeri vardir.

5393 sayili belediye kanunda sivil toplum kuruluslar ile ilgili ilk deginilen
nokta “hemsehri hukuku” adini tasiyan 13’tincii maddedir. Bu maddede “belediye
hem sehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve bunlarin
korunmast konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapar. Bu c¢alismalarda {iiniversitelerin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum
kuruluslar1 ve uzmanlarin katilimini saglayacak onlemler alir” seklinde ifade yer
almaktadir. Burada belediyelerin yerel halk arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkileri
diizenlemek icin sivil toplum kuruluglar ile is birligi yapmay1 dngérmesi olumlu bir

durum olarak degerlendirilebilir.
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Yine bu kanunun “ihtisas komisyonlar1” baslikli 24’linci maddesi de
belediyeler ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki etkilesimin 6nemli bir noktasidir.
Kanunun bu maddesinde sivil toplum kuruluslarina yer verilmistir. Bu maddeye
gore, “mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu kurulusglarinin amirleri ile ildeki kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki
konularla ilgili olarak sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin
kendi gorev ve faaliyet alanina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu
toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir. Sivil toplum orgiitlerinin bu toplantilara
oy hakki olmaksizin katilmalari bir dezavantaj olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu
duruma gore daha sikintili olan nokta sivil toplum kuruluslarinin bu toplantilara
kendi gorev ve faaliyet alanlarini ilgilendiren konularla sinirli olmak kosuluyla
girebilecek olmalaridir. Ciinkii kendisini toplanti konusuyla alakali goren bir sivil
toplum kurulusunun toplantiya katilma istegi komisyon tarafindan sivil toplum
kurulusunun toplanti konusuyla ilgisinin bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilebilir.
Dolayisiyla bu madde, komisyon toplantilarina sivil toplum kuruluslarinin katilimin

engelleyebilecek bir icerige sahiptir.

Yine bu 5393 sayili kanunun 24’tincii maddesine gore “komisyon kararlari
alenidir, cesitli yollarla halka duyurulur ve talep edenlere meclis tarafindan bedel
karsiliginda wverilir hitkmii belediye ve sivil toplum kuruluslart iligkisinde

bilgilendirme baglaminda 6nemli bir durumdur

5393 sayili kanun belediyelerin stratejik planinin hazirlanmasi konusunda
sivil toplum kuruluslarina katilim hakki saglamistir. Kanunun 41’inci maddesine
gbre, “‘stratejik plan varsa iiniversiteler ve meslek odalar ile konuyla ilgili sivil
toplum oOrgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra yiiriirliige girer”. Stratejik plan hazirlanmas siirecinde sivil toplum
kuruluglarindan goriis alinmasi belediye ve sivil toplum kuruluslar iliskisinde

olumlu bir durumdur.

Tiirkiye’de pratik hayata doniik ve yerel yonetisim mantigimin 5393 sayili
Belediye Kanunu’na yansidig1 en 6nemli madde 75’inci maddedir. Bu maddeye gore,
“kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler,

Cumbhurbagkaninca vergi muafiyeti taminmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362
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sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu kapsamina giren meslek
odalart ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir” (Resmi Gazete, 13.07.2005).
Goriildiigii izere bu madde, ortak proje hazirlanmasi konusunda belediye ve sivil

toplum kuruluslar iliskisinde 6nemli bir gelisme olmaktadir.
2.4.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda belediye ve sivil toplum
kuruluglart iligkisine yonelik deginilen ilk nokta 7’nci maddenin v bendindedir. Bu
bendde, “saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetigkinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiriitiirken tUniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak™ ifadesi yer almaktadir. Burada biiyliksehir
belediyeleri maddede sayilan hizmetlerin yerine getirilmesi siirecinde sivil toplum
kuruluslart ile isbirligi yapmayr ongormektedir. Bu da belediye ve sivil toplum

iligkisi agisindan olumlu bir durumdur

Yine bu kanunun “ihtisas Komisyonlar’” bashkli 15’inci maddesi de
bliyliksehir belediyeleri ve sivil toplum kuruluslar arasindaki etkilesimin 6nemli bir
noktasini olusturmaktadir. Bu maddeye gore, “giindemdeki konularla ilgili olmak
tizere, kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda iist kurulusu bulunan yerlerde tist
kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve
uzmanlasmig sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler, oy
hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nda oldugu gibi 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu’nda da sivil toplum kuruluslarinin ihtisas komisyonu toplantilarina oy hakki

olmaksizin katilmalar1 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 15’inci maddesinde “komisyon Kararlari alenidir, ¢esitli yollarla
halka duyurulur ve talep edenlere biiyiiksehir meclisi tarafindan belirlenecek bedel

karsiliginda verilir” fikrast yer almaktadir. Bu durum biiyiiksehir belediyeleri ve sivil
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toplum iligkilerinde alinan Kararlarin 6grenilmesi, bagka bir deyisle bilgilendirme

baglaminda 6nemli bir durumdur.
2.4.3. Yerel Giindem 21 ve Kent Konseyleri

Yerel Giindem 21, Birlesmis Milletlerin 1992 Rio Zirvesinde siirdiiriilebilir
kalkinma saglanmasi amactyla yeni bir kiiresel ortaklik olarak baslattigi Glindem
21’e dayanan bir plandir. Bu plan, sorunlarin yerel nitelik gostermesinden dolayi
yerel yonetimlerin 6nemine dikkat ¢ekmis, bu sorunlarin ¢éziimiinde ve amaglarin
gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin katilimina vurgu yapmistir (Cesur, 2018, s.
813). Tirkiye’de Yerel Glindem 21 yaklasiminin uygulama modeli olarak kent
konseyleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kent konseylerinin belediye ile olan
iliskilerine bakilarak belediyelerin Karar alim siireglerine katilim hakkinda bir

degerlendirme yapilacaktir.

Kent konseyleri, bir iilkenin merkezinde bulunan yiirlitme organi, tilkenin
yerel yonetim birimleri, sivil toplum orgiitleri, bir arada yasayan ve ayni duygulari
paylasan hemserilerin bir araya gelerek olusturduklari yapidir. Bu yapmin amaci,
kentin kalkinmasi i¢in ¢aligmalar yapmak, kentin problemlerini ortadan kaldirmak,
gelecekte yasanilabilir ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmalar gergeklestirmektir.
Kentin ¢ikarlari igin fikirlerin tartisildigi ve tartismalar sonucu ortak bir kararin

alindig1 yapilardir (Giines ve Beyazit, 2012, s. 142).

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, “belediyeler kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iniversitelerin,
ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle mubhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent
konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiriitiilmesi konusunda yardim ve destek

saglar”.

Kent konseylerinin almis olduklar1 kararlar ilk belediye meclisi toplantisinda
goriisiilir ve Kkarara baglanir. Bazi sivil toplum kuruluslari da kent konseyi
tiyesidirler. Dolayisiyla bu sekilde belediyenin karar alma siirecine dolayl bir katilim
s0z konusu olmaktadir (Gilindiizoz, 2012, s. 160).
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Tiirkiye’de kent konseylerinin, bazi belediyelerin alt kurumlar1 olarak faaliyet
gosterdikleri veya bazi belediyeler i¢in muhalefet unsuru olduklar1 gériilmektedir.
Kent konseylerinin belediyelerle olan iliskileri, belediye olan yerlerde kent
konseylerinin kurulmasinin zorunlu olmasi, kent konseylerince alinan kararlarin ilk
belediye meclisi toplantisinda goriisiiliip karara baglanmasi ve belki de en 6nemlisi
kent konseylerinin mali kaynagmi belediyelerden saglamasidir (Onder ve Giiler,

2016, s. 887).

Belediye meclisine gonderilen kent konseyi Kararlarinin baglayiciliginin
bulunmamasi, bu Kararlarin mecliste goriisiildiigiine dair denetim imkaninin olmayisi
ve belediye meclisi gorevleri arasinda kent konseyi kararlarinin goriisiilmesinin
olmamasi kent konseylerinin belediyelerce alinacak kararlarda etkin olabilmesini
engellemektedir (Giiler ve Mutlu, 2015, s. 169).

Kent konseylerinin belediye baskanlari tarafindan hizmetleri agirlastiran bir
yap1 gormeleri, kent konseylerine bakis agis1 olumsuz diisiinmekte, kent konseylerini
isleyis ve Kararlara etki edebilme agisindan giigsiiz birakmakta ve bagkana bagli hale
getirmektedir.

Tiirkiye’de belediye ve sivil toplum kuruluslari arasindaki iliskide hakim olan
anlayis koordinasyonu tesvik eden bir anlayistir. Bu kuruluslarin istenilen
koordinasyon seviyesine ulasabilmesi kiiltiirel degerlerle ilgili bir durumdur. Ciinki
sivil topluma giiven duymayan ve karar alim siireglerine katilmasina olanak
vermeyen bir anlayis hakimse, yazili hukuk kurallar1 istenilen sonucu

dogurmayacaktir.

Tirkiye’deki belediye ve sivil toplum kuruluslar iliskisini su sekilde

Ozetlemek miimkiindiir (Giindiizoz, 2012, s. 160):

e Belediye tarafindan sivil toplum kuruluglarina tasinmaz tahsisi,

e Belediye ve sivil toplum kuruluslari ortak proje hizmetleri,

e Belediyelerin karar alma siirecine smirli  katilim (belediye ihtisas
komisyonuna goriis bildirme, stratejik plan icin goriis bildirme ve kent
konseyleri araciligiyla belediye meclisi glindemine etkide bulunma) seklinde

olmaktadir.
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Belediyeler STK’larla igbirligine 6nem vermekte; hizmetleri siirdiiriirken
daha cok kendi 0zel g¢aligma alanlarinda uzman olarak bilinen sivil toplum
gruplariyla igbirligi igerisine girmektedir. STK’lar oziirliller, ¢ocuklar, kadinlar,
gengler, yashlar, yoksullar, kimsesizlere ve diiskiinlere yonelik egitim, kiiltiir, saglik,
sosyal, bilisim, spor, meslek edindirme kurslari, kres gibi alanlarda belediyelerle
ortak hizmet etmektedirler. Tarihi, Kkiiltiirel mirasin ve tabiat varliklarin
korunmasinda, kentin rekabet avantajlarini olusturmak ve gelistirilmesinde, bolgenin
degerini artirict faaliyetlerinde bulunmak, ¢evre kirliligin Onlenmesinde gibi
faaliyetlerde belediyelerle STK’lar ortak projeler gelistirmektedir (Kaypak, 2012,
5.190).
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UCUNCU BOLUM

SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ BELEDIYE YONETIMINE
OLAN ETKILERINI INCELEMEYE YONELIK SAHA ARASTIRMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin amaci, sivil toplum kuruluslar ile belediye yonetimi arasindaki
iligkiyi ortaya koymak ve sivil toplum kuruluslarinin, belediye yonetimine etkilerini

tespit etmektir.

Aragtirmada kullanilan anket uygulamasi, Sanliurfa merkezde bulunan
Haliliye, Karakoprii ve Eyyiibiye ilgelerinde bulunan sivil toplum kuruluslart

lizerinde uygulanmaistir.

3.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
Arastirmanin hipotezleri su seklindedir:

Hipotez 1:

Sivil toplum kuruluslarmin belediye yonetimlerinin karar alma siireglerine

katilimu yetersizdir.
Hipotez 2:

Sivil toplum kuruluslari ile belediye yonetimi arasinda koordinasyon ve
isbirligi yetersizdir.
Hipotez 3:

Sivil toplum kuruluslari, belediye yonetimini etkileyebilecek araglart

kullanmamaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIiGi

Aragtirmanin amaci, sivil toplum kuruluslari ile belediye yonetimi arasindaki
iliskiyi sivil toplum kuruluslar1 agisindan bu kuruluslarin diisiincelerini belirlemek
icin anket calismasi yapilmistir. Anket formu, arastirmaya katilan sivil toplum

kuruluglar1 tiyelerinin hem demografik bilgilerini 6grenmek hem de sivil toplum
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kuruluglart ile belediye yonetimi arasindaki iliski konusunda diisiincelerini net bir

sekilde 6grenebilmeyi saglayacak sekilde hazirlanmistir.

Anketin birinci  boliimii sivil toplum kurulus {tyelerinin demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Bu béliimde ankete katilan
sivil toplum kurulus tiyelerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslegi, gelir durumu

gibi bilgiler 6grenilmeye calisilmaktadir.

Anketin ikinci boliimii ise, ankete katilan sivil toplum kurulus tiyelerinin sivil
toplum kuruluslar ile belediye yonetimleri arasindaki iliskiyi nasil yorumladiklarini
tespit etmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Anketteki sorular sivil toplum
kurulus lyelerine sunulmus olup, kisiler degerlendirmelerini bu 06lgek iizerinde
isaretleme yaparak belirtmiglerdir. Yapilan bu anketler tasnif edildikten sonra elde
edilen verilere gore sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetimine olan etkileri

hakkinda diistinceleri degerlendirilmistir.
3.3.1. Evren ve Orneklem

Bir alan arastirmasi yapilirken izlenecek iki yontem vardir. Biri tam say1
digeri ise drneklemdir. En giivenilir ve gecerli olan evrenin tamamini kapsayandir.
Ancak, evren igerisinde yer alan biitlin elemanlar1 irdelemek pek miimkiin
olmayacagi i¢in bunun yerine onu temsil edecek bir kiime olusturulur ve arastirma bu
temsili 6rneklem iizerinde yapilir (Altunisik, v.d., 2005, s. 130). Bu agiklamalar
15181nda aragtirmanin evrenini Sanliurfa merkezinde bulunan Haliliye, Karakopri ve
Eyyiibiye il¢elerinde olmak iizere toplam 903 sivil toplum kurulus olusturmaktadir.
Calisma orneklemi ise genel evren igerisinden tesadiifi kiime 6rneklemi ile secilen
100 tane sivil toplum kurulusu olusturmaktadir. Baska bir ifade ile 903 sivil toplum
kurulusu icerisinden tesadiifi kiime 6rneklemi ile 100 tanesi segilerek sivil toplum

kuruluslarin %11,07’si 6rneklem olarak ele alinmistir.
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3.3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmact i¢in zaman bakimindan kolaylik saglamasi ve daha rahat bir sekilde
ulagabilmesi, tutum 6l¢limii ve sayisal verilerin elde edilebilmesi bakimindan daha
kullanigli olusu ve rahatca toplanabilmesi bakimindan hazirlanan anket soru formu
kullanilmistir. Anketin sivil toplum kuruluslara uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde ankete katilan sivil toplum
kurulusg iiyelerinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olan cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, meslegi ve gelir durumu gibi sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde ise ankete katilan sivil toplum kuruluslarin tyelerinin, sivil toplum
kuruluslarinin belediye yonetimlerinin iizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik

sorular yer almaktadir.
3.3.3. Verilerin Co6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada anket araciligiyla elde edilen veriler ilk olarak Statistical
Packages for Social Science (SPSS) sistem programinda olusturulan veri kiitiigiine
aktarilmistir. Bu kiitiige aktarilan veriler arastirmalarda elde edilmek istenilen
amaglara uygun bir sekilde kodlanarak, ¢esitli istatistiki analizler yapmaya elverisli

hale getirilip yorumlamalar yapilmistir.
3.4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin
anketler araciligiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Bu bulgulara bagli agiklamalar ve yorumlamalar yapilmaistir.
3.4.1. Demografik Bilgiler

Bu boliimde, arastirmaya katilan sivil toplum kurulus tiyelerin demografik
ozellikleri, faaliyet alanlari, orgilitlenme diizeyi, faaliyet siiresi ve statiisiine iliskin

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 1: Cinsiyet

Cinsiyet
Say1 %
Erkek 01 91,0
Kadin 9 9,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan sivil toplum Kkurulus tyelerinin, cinsiyetlere gore

dagiliminda %91,0 erkek ve %9,0 ‘1 kadinlardan olusmaktadir (Tablo 1).

Gerek iilkemizde gerekse de bolgemizde kadinlarin egitim durumu, is hayati
ve sosyal hayattaki katilm oranin diisiik veya yetersiz olmasi sivil toplum
kuruluslarinda kadinlar iiye sayisinin az olmasi erkek liye sayisinin daha fazla yer

almasina neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Yas

Yas Say1 %
18-34 22 22,0
35-44 26 26,0
45-54 25 25,0
55-64 24 24,0
65 ve lizeri 3 3,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan sivil toplum kurulus tiyelerin ¢ogunlugu 35-44 (%26)
yaglar1 arasindadir. Bu yaslardan sonra 45-54 yas gurubu gelmekte olup bunun orani
%25 ve daha sonra ise %24 oran ile 55-64 yas grubu gelmektedir. Bunu %22 ile 18-
34 yas grubu takip etmekte ve son olarak ise %3 ile 65 yas ve {lizeri yas grubu takip
etmektedir (Tablo 2).

Bu veriler 15181nda arastirmaya katilan sivil toplum kurulus tiyelerinin énemli
bir kism1 35-54 yas grubu aralifinda bulunan orta yagh kisilerden olustugu ve yash

niifus oraninin ise ¢ok az oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3: Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu

Say1 %
Ilkokul mezunu 11 11’0
Ortaokul mezunu 7 7,0
Lise mezunu 39 39,0
On Lisans mezunu 11 11,0
Lisans mezunu 28 28,0
Lisansiistii mezunu 4 4,0
Toplam 100 100,0

Aragtirmaya katilan sivil toplum kurulus dyelerinin %39’u lise mezunu,

%28’1 lisans mezunu, %11°1 is ilkokul ve 6n lisans mezunu, %7’si ortaokul mezunu

ve %4’1 lisansiistii mezundan olusmaktadir (Tablo 3).

Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kisminin lise, ortaokul ve ilkokul mezunu

olmasi liyelerin egitim seviyesinin yiiksek olmadigini gdstermekte olup lisans ve

lisansiistii mezun oraninin %32 gibi yiiksek olmayan seviyelerde olmasi bu durumun

gecerliligini digiindirebilir.

Aragtirmaya katilan sivil toplum kurulus {tyelerinin mesleklerine gore

dagilimi %36°s1 is¢i, %3°1 issiz, %13’ memur, %14’ emekli, %5°1 ¢iftei, %16’s1

profesyonel meslek (Avukat, doktor v.b.), %13’ ise diger mesleklerden olusan

kisilerden olusmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Meslek

Meslek Sayi %
Isei 36 36,0
Issiz 3 3,0
Memur 13 13,0
Emekli 14 14,0
Ciftci 5 5,0
Profesyonel Meslek 16 16,0
Diger 13 13,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 5: Gelir Durumu

Gelir Durumu

Say1 %
0-2020 12 12,0
2021-3000 27 27,0
3001-4000 40 40,0
4001-5000 16 16,0
5001 ve tizeri 5 5,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan sivil toplum kurulus iyelerinin gelir durumuna gore
dagilimi %12,0’si 0-2020 TL, %27,0’si 2021-3000 TL, %40,0’1 3001-4000 TL,
%16,0’s1 4001-5000 TL, 9%5,0’1 ise 5001 ve tizeri gelire sahip kisilerden
olusmaktadir (Tablo 5).

Arastirmaya katilan {yelerin cogunlugu, 3001-4000 TL araliginda gelire
sahip kisilerdir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ¢alismaya katilan iiyelerin sahip

oldugu mesleki durumun oldugu soylenilir.

Tablo 6: Sivil Toplum Kurulusun Faaliyet Alani

Faaliyet Alani

Say1 %
Egitim hizmeti 24 24.0
Saglik hizmeti 4 4,0
Meslek edinme 13 13,0
Kiiltiir, sanat ve spor hizmetleri 40 40,0
Diger 19 19,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan sivil toplum kurulus iiyelerinin faaliyet alanina gore
dagilimi, %24,0’1 egitim hizmeti, % 4,0’ saglik hizmeti, %13’l meslek edinme,
%40,0’1 kiiltiir, sanat ve spor hizmetleri, %19,0’u diger hizmetler olusturmaktadir

(Tablo 6).
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Aragtirmaya katilan tiyelerin 6nemli bir kismi kiiltiir, sanat ve spor
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bununla beraber egitim hizmetleri faaliyetleri de
onemli bir yer olusturmaktadir. Bu durum iilkenin en geng¢ niifuslu ili olmasi
sebebiyle hem Kkiiltiir, spor ve sanat hem de egitim faaliyetlerinin gerekliliginden

kaynaklandigi ifade edilebilir.

Tablo 7: Kurulusun Orgiitlenme Diizeyi

Orgiitlenme Diizeyi
Say1 %

Yerel di ——

erel diizeyde orgiitlenme 74 74.0
Tiirkiye genelinde orgiitlenme 20 20,0
Sube diizeyinde orgilitlenme 3 3,0
Diger 3 3,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarin iiyelerinin 6rgiitlenme diizeyine
gore dagilimi, %74,0’0 yerel diizeyde orgiitlenme, %?20,0’si Tiirkiye genelinde
orgiitlenme, %3,0’0 sube diizeyinde orgiitlenme ve diger 6rgiitlenme bigimi olarak

meydana gelmektedir (Tablo 7).

Arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin ¢ogunlugu yerel diizeyde
orgiitlenmistir. Orgiitlenme  diizeyinin yerel diizeyde olmasi sivil toplum
kuruluglarinin kurumsallagsmadigin1 ve yerel diizeyde ihtiyaglar1 gidermeye yonelik

faaliyetlerde bulundugunu gostermektedir.

Tablo 8: Faaliyet Siireniz

Faaliyet Siiresi Sayn %
0-5 35 35,0
6-10 34 34,0
11-15 11 11,0
16-20 10 10,0
21 ve tzeri 10 10,0
Toplam 100 100,0
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Aragtirmaya katilan sivil toplum kuruluglarin faaliyet siiresine gore dagilim,
%35,0°1 0-5 y1l, %34,0’1 6-10 yil, %11,0’1 11-15 yil, %10,0’u 16-20 y1l ve diger
geriye kalan %10,0°1 ise 21 yil ve {izerini kapsamaktadir (Tablo 8).

Arastirma verilerine gore sivil toplum kuruluslarinin faaliyet siirelerine
bakildiginda yarisindan fazlasi son 10 yil i¢inde kurulmustur. Sivil toplum
kuruluglarinin yakin zaman i¢inde kurulmasi mevcut siyasi, sosyal ve demokratik
kosullarin olugmasinin ve toplumun refah seviyesinin yiikselmesinin bu artisin

yagsanmasina sagladig1 soylenebilir.

Tablo 9: Kurulusun Statiisii

Statiisii
Say1 %
Dernek
84 84,0
Vakif 6 6,0
Sendika 3 3,0
Diger 7 7,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarin statiilerine goére dagilimu,
%84,0°1 dernekler, %6,0’s1 vakiflar, %3,0’ii sendika ve %7,0’si ise digerlerden
olugsmaktadir (Tablo 9).

Arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarin énemli bir kismi1 derneklerin
olusturmas1 derneklerin sayisal olarak biiyiik bir ¢ogunluga sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Derneklerin kurulusunun daha basit ve hizli olmasi derneklerin
sayilarini artiran sebeplerden sayilabilir. Diger oranin yiiksek ¢ikmasinda meslek

odalarinin etkisi vardir.
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3.4.2. Yargisal Degerlendirme

Bu boliimde arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarimin yargisal

degerlendirmelerine iliskin bulgulardan ve yorumlardan olusmaktadir.

3.4.2.1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Belediye Yonetimlerinin Karar

Alma Siireclerine Katilim Y etersiz Olmasi

“Sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetimlerinin karar alma siireglerine

katilim1 yetersizdir.” Hipotezine bagli olarak bu duruma iligkin elde edilen veriler

tablolar halinde asagida agiklanmaktadir.

Tablo 10: Sivil Toplum Kuruluslari Yerel Diizeyde Kamu Politikas1 Olusturma

Sirecine Katilir.

Sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeyde kamu politikasi olugturma
stirecine katilir.

Sivil toplum
kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
faaliyet alan1? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Egitim hizmeti Say1 2 2 0 12 8 24
% 8,3% 8,3% ,0% 50,0% 33,3%] 100,0%
Saglik hizmeti Say1 1 0 0 1 2 4
% 25,0% ,0% ,0% 25,0% 50,0%| 100,0%
Meslek edinme Say1 3 0 2 7 1 13
% 23,1% ,0% 15,4% 53,8% 7,7%| 100,0%
Kiiltiir, sanat ve Say1 6 1 1 22 10 40
spor hizmetleri o 15,0% 25%|  25%|  550%|  250%|100,0%
Diger Say1 4 1 1 10 3 19
% 21,1% 5,3% 5,3% 52,6% 15,8%] 100,0%
Toplam Say1 16 4 4 52 24 100
% 16,0% 4,0% 4,0% 52,0% 24,0%| 100,0%

Genel olarak sivil toplum kurulusu tiyelerinin “sivil toplum kuruluslar1 yerel

diizeyde kamu politikast olusturma stirecine katilir” yargisina “katilmiyorum”

%16,0, “kesinlikle katilmiyorum” %4,0, “kararsizim” %4,0, “katiliyorum” %52,0 ve

“kesinlikle katiliyorum

2

%24,0’tiir. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanina gore

kamu politikas1t olusturma siirecine katilim oranlar1 sunlardir; egitim hizmetleri
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%83,3, saglik hizmetleri %75,0, meslek edinme %61,5, Kiiltiir, sanat ve spor
hizmetleri %80,0, diger alanda %68,4’tiir (Tablo 10).

“Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” sonuglar1 degerlendirildiginde bu
oran %76,0 ¢ikmaktadir. Bu durum sivil toplum kuruluslarinin énemli bir oran1 kamu
politikasi olusturma siirecine katildigini ifade etmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
faaliyet alanina gore kamu politikas1 olusturma siirecine katilim oranlar1 farklilik
gosterir. Bircok alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, verilerden de
anlagilabilecegi gibi “sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeyde kamu politikasi
olusturma siirecine katilir” yargisina “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifade
edenlerin orant %70,0 gibi yliksek bir oran ¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluslarin
faaliyet alanlarina gore dagilimina bakildiginda katilim oraninda ¢ok degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Bolgenin mevcut durumuna gore onem arz eden saglik,
egitim, kiiltiir, sanat ve spor gibi hizmetler yerel yonetim birimleri tarafindan énem
arz ettiginden kamuya yararli bu dernekler desteklenmis ve bu faaliyet alanlarina
giren kuruluslar ile koordinasyon halinde bulunulmus ve yiiksek bir oran ile kamu

politikas1 olusturma siirecine katildiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 11: Sivil Toplum Kuruluglar1 Yerel Diizeyde Kamu Politikast Olusturma

Sirecine Katilir.

Sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeyde kamu politikas1 olugturma
stirecine katilir.
Kurulusunuzun
orgiitlenme Kesinlikle Kesinlikle

diizeyi nedir? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Yerel dizeyde Sayi 12 2 3 37 20 74
Orgiitlenme ¢ 16,2% 2,7% 4,1% 50,0% 27,0%| 100,0%
Tirkiye Say1 4 2 0 11 3 20}

genelinde % . orl o . . .
Srgiitlenme 20,0% 10,0%],0% 55,0% 15,0%] 100,0%
Sube diizeyinde Say1 0 0 1 2 0 3
Orgiitlenme ¢ 0%|,0% 33,3% 66,7%},0% 100,0%
Diger Say1 0 0 0 2 1 3
% 0% 0% 0% 66,7% 33,3%] 100,0%

Toplam Sayi 16 4 4 52 24 100
% 16,0% 4,0% 4,0% 52,0% 24,0%]| 100,0%
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Sivil toplum kurulusu tyelerinin, “sivil toplum kuruluslari yerel diizeyde
kamu politikast olusturma siirecine katilir” yargisinin Orgiitlenme diizeyine gore
katilim oranlar1 farklilik gostermektedir. “Yerel diizeyde orgilitlenme” sahip
kuruluslar %67,0 katilim saglamaktayken, “Tiirkiye genelinde orgiitlenme” katilim
orani %70,0, “sube diizeyinde orgilitlenme” katilim oran1 %66,7 ve “diger” oran ise

%100,0’diir (Tablo 11).

Orgiitlenme diizeyine bakildiginda “diger” yargis1 hari¢ yerel diizeyde
orgiitlenen sivil toplum kurulus iiyeleri %67,7 oran ile kamu politikast olugturma
siirecine katildigin1 beyan etmektedir. Bu durum yerel diizeyde ©orglitlenen
kuruluslarin toplumun yerel nitelikteki ihtiyaglarini bilmesi ve topluma hakim olmasi
katillm oranmi artiran bir durumdur. Genel olarak sivil toplum kuruluslarinin,
orgiitlenme diizeyindeki farklilik katilim oraninda ¢ok degisiklik olusturmamaktadir

ve genel anlamda sivil toplum orgiitlerin katilim oran1 yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 12: Sivil Toplum Kuruluglar1 Yerel Diizeyde Kamu Politikast Olusturma

Sirecine Katilir.

Sivil toplum kuruluslart yerel diizeyde kamu politikasi olugturma
stirecine katilir.
Faaliyet
stireniz
kag Kesinlikle Kesinlikle
yuldir? Katilmiyorum|katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
0-5 Say1 4 1 3 19 8 35
% 11,4% 2,9% 8,6% 54,3% 22,9%|100,0%
6-10  Say1 7 3 0 18 6 34
% 20,6% 8,8%(,0% 52,9% 17,6%|100,0%
11-15 Say1 2 0 0 4 5 11
% 18,2% 0%],0% 36,4% 45,5%|100,0%
16-20 Say1 2 0 1 5 2 10
% 20,0% 0% 10,0% 50,0% 20,0%]100,0%
21ve Sayi 1 0 0 6 3 10
dzeri gy 10,0%),0% 0% 60,0%|  30,0%|100,0%
Toplam Say1 16 4 4 52 24 100
% 16,0% 4,0% 4,0% 52,0% 24,0%|100,0%
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Sivil toplum kurulusu tyelerinin, “sivil toplum kuruluslari yerel diizeyde

kamu politikast olusturma siirecine katilir” yargisinin faaliyet siiresine gore katilim

oranlar1 degerlendirildiginde, 0-5 yillar1 aras1 katilim oran1 %77,2, 6-10 yillar1 arasi

katilim orani %70,5, 11-15 yillar1 aras1 katilim oran1 %81,9, 16-20 yillar1 aras1 bu
orani %70,0 ve 21 y1l ve {izeri ise bu oran %90,0’dir (Tablo 12).

Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet stireleri arttik¢a katilim oranlar1 da

artmaktadir. Faaliyet siireleri daha uzun olan sivil toplum kuruluslart kamuoyu

olusturma ve katilmada etkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Sivil Toplum Kuruluglar1 Yerel Diizeyde Kamu Politikast Olusturma

Sirecine Katilir.

Sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeyde kamu politikas1 olugturma
stirecine katilir.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle

statiisii nedir? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Dernek Say1 13 3 3 44 21 84
%

15,5% 3,6% 3,6% 52,4% 25,0%]| 100,0%

Vakif Sayi 1 1 0 3 1 6
%

16,7% 16,7%|,0% 50,0% 16,7%] 100,0%

Sendika Say1 0 0 1 2 0 3
%

,0% ,0% 33,3% 66,7%](,0% 100,0%

Diger Say1 2 0 0 3 2 7
%

28,6%],0% ,0% 42,9% 28,6%]| 100,0%

Toplam Say1 16 4 4 52 24 100
%

16,0% 4,0% 4,0% 52,0% 24,0%]| 100,0%

Sivil toplum kuruluslarinin, “sivil toplum kuruluglari yerel diizeyde kamu

politikast olusturma siirecine katilir” yargisinin kuruluslarin statiilerine gore katiliyorum ve
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kesinlikle katiliyorum oranlar1 yapilan arastirmada farklilik gdstermektedir. Derneklerin
katiliyorum orani %77,4, vakiflarin katilim orani %66,7, sendikalarin katilim orani %66,7,

diger grup ise %71,5’dir (Tablo 13).

Derneklerin bu yargiya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde vermis
olduklar1 cevap orami diger kuruluslarin katilim oranina gore yiiksek ¢ikmasi derneklerin
yerel yonetimlerle olan baginin daha giiclii olmasi, nicelik olarak giiclii durumda
bulunmalar1 ve Kkarsilikli isbirligi, koordinasyon ve ortak yapilan ¢aligmalardan
kaynaklandigi ifade edilebilir. Sivil toplum kuruluglarinin ortalama katilim oranlar1 %70,0’1
bulmasi, bu kuruluslarin kamuoyunu ilgilendiren konular takip ettigini ve yerel konular

hakkinda ilgili kurumlarla ilgili yonetisim oldugunu gosterir.

Tablo 14: Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Diizeyde Kamu Politikalart Olusturma

Sirecine Katilim Olanaklar1 Yeterlidir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Diizeyde Kamu Politikalar
Olusturma Siirecine Katilim Olanaklar1 Yeterlidir.
Sivil toplum
kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
faaliyet alan1? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Egitim Say1 3 0 3 11 7 24
hizmeti % 12,5% 0%|  12,5% 45,8%|  29,2%|100,0%
Saglik hizmeti Say1 0 1 0 0 3 4
% ,0% 25,0% ,0% ,0% 75,0%]100,0%
Meslek Say1 3 1 1 5 3 13
edinme % 23,1% 7,7% 7,7% 38,5%|  23,1%|100,0%
Kiiltiir, sanat ~ Say1 11 1 3 16 9 40
ve spor %
hizmetleri 27,5% 2,5% 7.5% 40,0% 22,5%]|100,0%
Diger Say1 4 2 1 9 3 19
% 21,1% 10,5% 5,3% 47,4% 15,8%]100,0%
Toplam Say1 21 5 8 41 25 100
% 21,0% 5,0% 8,0% 41,0% 25,0%]|100,0%

“Sivil toplum kuruluslarinin yerel diizeyde kamu politikalart olusturma
stirecine katilim olanaklar1 yeterlidir” yargisina sivil toplum kuruluslarinin
katiliyorum oranit faaliyet alanlarina gore farkliik arz etmektedir. Egitim
hizmetlerine katilm durumlar %75,0, saglik hizmetleri %75,0, meslek edinme
hizmetleri %61,6, kiiltiir, sanat, spor hizmetleri %62,5, diger hizmetler %63,2’dir

(Tablo 14). Sivil toplum kuruluslarinin, “yerel diizeyde kamu politikalar1 olusturma
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stirecine katilim olanaklar1 yeterlidir” yargisina arastirma sonucunda varilan sonug,
genel olarak %60,0 lizerindedir. Bu durum katilim olanaklarinin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.10°de sivil toplum kurulus tiyelerinin “sivil toplum kuruluslari yerel diizeyde
kamu politikas1 olusturma siirecine katilir” yargisinda ¢ikan sonug ile bu yarginin bagdastigi
goriilmektedir. Bu durum katilim oraninin yiiksek olmasi ile katilim olanaklarinin

yeterli olmas1 arasinda dogru bir orant1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 15: Belediyeler Yerel Diizeyde Karar Alma Siirecinde Yardim ve Destek

Amaciyla Sivil Toplum Kuruluslarina Bagvurur.

Belediyeler Yerel Diizeyde Karar Alma Siirecinde Yardim Ve
Destek Amaciyla Sivil Toplum Kuruluglarina Bagvurur.

Sivil Toplum
Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
Faaliyet Alan1? Katilmiyorum|Katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|Katiliyorum|Toplam
Egitim Say1 4 0 2 12 6 24
Hizmeti

% 16,7%|,0% 8,3% 50,0% 25,0%]100,0%
Saglik Hizmeti Sayi 0 0 1 2 1 4

% 1.0% ,0% 25,0% 50,0% 25,0%|100,0%
Meslek Say1 3 0 3 4 3 13
Edinme

% 23,1%]|,0% 23,1% 30,8% 23,1%]100,0%
Kiiltiir, Sanat ~ Say1 8 3 2 17 10 40
Ve Spor %
Hizmetleri 20,0% 7,5% 5,0% 42,5% 25,0%|100,0%
Diger Say1 4 3 3 3 6 19

% 21,1% 15,8% 15,8% 15,8% 31,6%|100,0%

Toplam Say1 19 6 11 38 26 100
% 19,0% 6,0% 11,0% 38,0% 26,0%|100,0%

“Belediyeler yerel diizeyde karar alma siirecinde yardim ve destek amaciyla
sivil toplum kuruluslarina basvurur” yargisinin sivil toplum kuruluslarinin faaliyet
alanlarina gore c¢ikan sonuglar; egitim hizmeti katilim oran1 %75,0, saglik hizmeti
%75,0, meslek edinme %53,9, Kiiltiir, sanat ve spor hizmetleri %67,5 ve diger alan
ise % 47,4’tiir. Sivil toplum kuruluslarin “belediyeler yerel diizeyde karar alma siirecinde
yardim ve destek amaciyla sivil toplum kuruluslarina bagvurur” yargisina verilen sonuglar
katilmiyorum %19,0, kesinlikle katilmiyorum %6,0, kararsizim %11,0, katiliyorum %38,0,
kesinlikle katiliyorum %26,0’dir (Tablo 15).
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Cikan bu yarginin sonucunda sivil toplum kuruluslarima belediyeler

tarafindan yardim ve destek verildigi anlagilmaktadir. Arastirmada basvurulan sivil

toplum kuruluslarinin %64,0°1 belediyelerin kendileriyle iletisime gegtigini yardim

ve destek alindigimi ifade etmektedir. Daha Onceki yargilarda sivil toplum

kuruluglarinin yiiksek bir oran ile yerel diizeyde kamu politikas1 olusturma siirecine

katilm saglamas1 ve katilim olanaklarini yeterli bulmasi bu yargmin sonucu ile

bagdastigini ortaya koymaktadir.

Tablo 16: Belediyeler Yerel Diizeyde Karar Alma Siirecinde Yardim ve Destek

Amaciyla Sivil Toplum Kuruluslarina Basvurur.

Belediyeler Yerel Diizeyde Karar Alma Siirecinde Yardim Ve
Destek Amaciyla Sivil Toplum Kuruluslarina Basvurur.

Kurulusunuzun
statiisii nedir? o o
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum [katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum| Toplam
Dernek Say1
14 6 7 32 25 84
%
16,7% 7,1% 8,3% 38,1% 29,8% 100,0%
Vakif Sayi
2 0 1 3 0 6
%
33,3%(,0% 16,7% 50,0%],0% 100,0%
Sendika Say1
1 0 1 1 0 3
%
33,3%](,0% 33,3% 33,3%],0% 100,0%
Diger Say1
2 0 2 2 1 7
%
28,6%],0% 28,6% 28,6% 14,3% 100,0%
Toplam Say1
19 6 11 38 26 100
%
19,0% 6,0% 11,0% 38,0% 26,0% 100,0%
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Sivil toplum kuruluslarinin, “belediyeler yerel diizeyde karar alma siirecinde

yardim ve destek amaciyla sivil toplum kuruluslarina bagvurur” yargisinin kurulusun

statiisiine gore ¢ikan sonuglar; dernekler katiliyorum oran1 %67,9, vakiflarda katilim

%50,0, sendikalarda %33,3 ve diger grupta ise bu oran %42,3’tiir (Tablo 3.16).

“Belediyeler yerel diizeyde karar alma siirecinde yardim ve destek amaciyla

sivil toplum kuruluslarina bagvurur” yargisinin kuruluglarinin katiliyorum oranlari

statlilerine gore farklilik arz etmektedir. Dernekler ve vakiflarda katilim orani yiiksek

iken sendikalarda diisiik olmasinin nedeni meslek sendikalar1 ile belediyeler

arasindaki c¢alisma hayati ile ilgili uyusmazliklarin neden oldugu belirtilmektedir.

Diger olarak bahsedilen ve agirlikli olarak yer alan meslek odalar1 belediyeler

arasinda koordinasyon ve isbirliginin olmamasindan yakinmakta ve katilim oranin

diisiik olmasina neden olmaktadir.

Tablo 17: Yirtrlikteki Mevzuat Sivil Toplum Kuruluslarin Belediyelerin Karar

Alma Siireglerine Katilimini Sinirlandirir

Yiirtirliikteki mevzuat sivil toplum kuruluslarin belediyelerin
karar alma siireglerine katilimini sinirlandirir.

Faaliyet
slireniz
kag Kesinlikle Kesinlikle
yildir? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
0-5 Say1 3 2 10 12 8 35
% 8,6% 5,7% 28,6% 34,3% 22,9%|100,0%
6-10  Sayi 3 3 5 17 6 34
% 8,8% 8,8% 14,7% 50,0% 17,6%|100,0%
11-15 Say 1 2 0 3 5 11
% 9,1% 18,2%|,0% 27,3% 45,5%(100,0%
16-20 Say1 2 1 2 1 4 10
% 20,0% 10,0% 20,0% 10,0% 40,0%(100,0%
21ve Sayi 2 0 3 5 0 10
zeri gy 20,0% 0%|  30,0% 50,0% ,0%(100,0%
Toplam Say1 11 8 20 38 23 100
% 11,0% 8,0% 20,0% 38,0% 23,0%|100,0%

Sivil toplum kuruluslarina, “yiiriirliikteki mevzuat sivil toplum kuruluslarin

belediyelerin karar alma siireglerine katilimini smirlandirir” yargisiyla ilgili yapilan
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aragtirmada bu yargiya katilim orant %61,0 iken bu gorlise katilmayan oran ise
%19,0 olarak ¢ikmigtir. Faaliyet siirelerine gore ise “yiiriirliikteki mevzuat sivil
toplum kuruluslarinin belediyelerin karar alma siireglerine katilimini sinirlandirir”
yargisi siirelerin uzunluguna goére katiliyorum orami sunlardir; 0-5 yillar arasinda
%57,2, 6-10 yillar1 arasinda %67,6, 11-15 yillar1 arasinda %72,8 16-20 yillari

arasinda ise bu oran %50,0, 21 y1l ve {lizerinde ise yine %50 ¢ikmustir.

Faaliyet siirelerinin uzunlugu ya da kisa olmasi katilim oranlarinda ciddi bir
degisiklige neden olmamis ve aragtirma yapilan sivil toplum kurulus iiyelerinin
onemli bir oram1 bu ylriirliikkteki mevzuatin sivil toplum kuruluslariin katiliminm

siirlandirdigr goriisiinii onaylanmaktadir (Tablo 17).

Tablo 18: Sivil Toplum Kuruluslari Belediye Yonetimin Alacagi Kararlar

Etkileyebilecek Giice Sahiptir.

Sivil toplum kuruluglar1 belediye yonetimin alacag kararlari
etkileyebilecek glice sahiptir.

Sivil toplum
kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
faaliyet alan1? Katilmiyorum|katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Egitim Say1 4 4 5 8 3 24
hizmeti % 16,7% 16,7%|  20,8%|  33,3%|  12,5%|100,0%
Saglik hizmeti Say1 2 0 0 1 1 4

% 50,0%(,0% ,0% 25,0% 25,0%]100,0%
Meslek Say1 2 5 0 2 4 13
edinme % 15,4% 38,5%|,0% 15,4%|  30,8%|100,0%
Kiiltiir, sanat ~ Say1 8 4 10 11 7 40
ve spor % 9 9 9 9 9 9
hizmetleri 20,0% 10,0% 25,0% 27,5% 17,5%(100,0%
Diger Say1 4 3 1 10 1 19

% 21,1% 15,8% 5,3% 52,6% 5,3%)100,0%

Toplam Say1
20 16 16 32 16 100
% 20,0% 16,0% 16,0% 32,0% 16,0%|100,0%

“Sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetiminin alacagi kararlar
etkileyebilecek giice sahip oldugu” yargisi ile ilgili sonuglara bakildiginda katilim ve
katilmama oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu goriise katiliyorum

orant %48,0 ‘de kalirken, bu goriise katilmayan oran ise %36,0 olarak belirlenmis ve
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kararsizlarin oran1 %16,0 gibi azimsanmayacak bir oran g¢ikmistir. Sivil toplum

kuruluglarinin  faaliyet oranlarma gore degerlendirilen bu yargida katilanlarin

ortalamasit %48,8 iken katilmayanlarin ortalamasi %40,8 gibi birbirine yakin oranlar

¢ikmis ve bu durumda kesin bir yargiya varmak giigtiir (Tablo 18).

Tablo 19: Sivil Toplum Kuruluslart Belediye Yonetimin Alacagi Kararlar

Etkileyebilecek Giice Sahiptir.

Sivil toplum kuruluglar1 belediye yonetimin alacag kararlari
etkileyebilecek giice sahiptir.

Faaliyet
slireniz
kag Kesinlikle Kesinlikle
yuldir? Katilmiyorum|katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
0-5 Say1 3 7 7 13 5 35
% 8,6% 20,0% 20,0% 37,1% 14,3%(100,0%
6-10  Sayi 8 3 7 9 7 34
% 23,5% 8,8% 20,6% 26,5% 20,6%|100,0%
11-15 Say1 2 2 1 4 2 11
% 18,2% 18,2% 9,1% 36,4% 18,2%(100,0%
16-20 Say1 4 2 1 2 1 10
% 40,0% 20,0% 10,0% 20,0% 10,0%)100,0%
21ve Sayi 3 2 0 4 1 10
dzeri gy 30,0% 20,0%)|,0% 40,0%|  10,0%|100,0%
Toplam Say1 20 16 16 32 16 100
% 20,0% 16,0% 16,0% 32,0% 16,0%(100,0%

“Sivil toplum kuruluglart belediye yonetimin alacag: kararlar etkileyebilecek

giice sahiptir” yargisinin sivil toplum kuruluslarinin faaliyet siirelerine gore yapilan

arastirma sonucunda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum oranlar1 0-5 yillan
arasinda %51,4, 6-10 yillar1 arasinda %47,1, 11-15 yillar1 arasinda %54,6, 16-20
yillar1 arasinda %30,0, 21 yil ve {izeri ise %50,0 ¢ikmaktadir (Tablo 19).

Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet siirelerinin belediye yoOnetimlerinin

alacagi kararlar etkilemede 6nemli bir unsur olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 20: Sivil Toplum Kuruluslar1 Belediye Yonetimin Alacagi Kararlar
Etkileyebilecek Giice Sahiptir.

Sivil toplum kuruluslari belediye yonetimin alacagi kararlari
etkileyebilecek giice sahiptir.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Dernek Say1 16 12 15 28 13 84
% 19,0% 14,3% 17,9% 33,3% 15,5%|100,0%
Vakif Say1 3 1 0 2 0 6
% 50,0% 16,7%(,0% 33,3%],0% 100,0%
Sendika Say1 1 0 0 1 1 3
% 33,3%(,0% ,0% 33,3% 33,3%|100,0%
Diger Say1 0 3 1 1 2 7
% 0% 42,9% 14,3% 14,3% 28,6%]100,0%
Toplam Say1 20 16 16 32 16 100
% 20,0% 16,0% 16,0% 32,0% 16,0%|100,0%

“Sivil toplum kuruluslarinin, belediye yo6netiminin alacagi Kkararlari
etkileyebilecek glice sahiptir”, yargisinin kuruluslarin statiilerine gore katilim orani
degismektedir. Derneklerin bu yargiya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum orani

%48,8, vakiflarin %33,0, sendikalar %66,6 ve diger alan ise %42,9’diir (Tablo 20).

Sendikalarin bu yargiya katilim oranin yiiksek olmasi, sendikalarin varlik
nedeninden kaynaklanmaktadir. Sendikalarin varlik nedeni, iiyelerinin haklarini
korumak, iyilestirmek ve bunu gii¢ odaklarina kabul ettirmek oldugundan belediye
yonetimlerine bunu kabul ettirecegi diisincesinde olmasi1 bu yargiya katilanlarin
oranin yiksek c¢ikmasinda etkili olmustur. Ayn1 zamanda sendikalarin grev, miting
gibi caydirict giigleri elinde bulundurmalari, kuruluglarin alacagir kararlar

etkilemesini ve yargiya katilim oranin yiiksek olmasini saglamaktadir.
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Tablo 21: Sivil Toplum Kuruluslarinin Orgiitlenis Bi¢imi/Biiyiikliigii Belediyelerin

Karar Alimin1 Etkilemede Onemli Bir Etkendir.

Sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenis bicimi/biiytikligi
belediyelerin karar alimini etkilemede 6nemli bir etkendir.

Kurulusunuzun

orgiitlenme Kesinlikle Kesinlikle

diizeyi nedir? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum| Toplam

Yerel diizeyde Sayi 10 6 18 27 13 74

orgiitlenme g 13,5% 8,1%|  24,3% 36,5%|  17,6%|100,0%

Tiirkiye Say1 3 1 1 9 6 20

genelinde %

Srgiitlenme 15,0% 5,0% 5,0% 45,0% 30,0%]100,0%

Sube Say1 1 0 2 0 0 3

diizeyinde %

drgiitlenme 33,3%],0% 66,7%|,0% ,0% 100,0%

Diger Say1 0 0 0 2 1 3
% |.0% ,0% ,0% 66,7% 33,3%]100,0%

Toplam Say1 14 7 21 38 20 100

% 14,0% 7,0% 21,0% 38,0% 20,0%]100,0%

Sivil toplum Kurulusunun orgiitlenme diizeyi, “sivil toplum kuruluslarinin

orgiitlenis bigimi/biiylikliigi belediyelerin Kkarar alimini etkilemede ©onemli bir

etkendir” yargisina olan katilim orani 6rgiitlenme diizeylerine gore degismektedir.

Yerel diizeyde oOrgiitlenen kuruluslarda bu oran %54,1, Tiirkiye genelinde

orgiitlenmelerde %75,0 ve diger kategorideki oran ise %100’diir (Tablo 21).

Kuruluslarin nicelik ve nitelik olarak gii¢lii olmasi, karar almalarinda, politika

olusturmasinda, kamuoyunda ve kendisini ilgilendiren tiim camiada daha ¢ok etkin

ve s0z sahibi olmasini saglamaktadir. Bu durum sivil toplum kuruluslarinin etkin ve

s0z sahibi olmasinda da ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkiye genelinde orgiitlenen sivil

toplum kuruluglarinin bu yargiya katilanlarin oraninin yiiksek olmasinin daha 6nce

belirtildigi gibi nitelik ve nicelik olarak gii¢lii durumda olan kuruluslarin daha ¢ok

etkin ve s6z sahibi olmasindan kaynaklandigini ifade edebiliriz.
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Tablo 22: Sivil Toplum Kuruluslarinin Orgiitlenis Bi¢imi/Biiyiikliigii Belediyelerin
Karar Alimimi Etkilemede Onemli Bir Etkendir.

Sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenis bicimi/biiyiikliigii belediyelerin
karar alimini etkilemede 6nemli bir etkendir.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Dernek Say1 11 7 17 34 15 84
% 13,1% 8,3% 20,2% 40,5% 17,9%] 100,0%
Vakif Say1 2 0 0 2 2 6
% 33,3%(,0% ,0% 33,3% 33,3%]| 100,0%
Sendika Say1 1 0 1 1 0 3
% 33,3%(,0% 33,3% 33,3%]|,0% 100,0%
Diger Say1 0 0 3 1 3 7
% ].0% ,0% 42,9% 14,3% 42,9%]| 100,0%
Toplam Say1 14 7 21 38 20 100
% 14,0% 7,0% 21,0% 38,0% 20,0%]| 100,0%

Sivil toplum Kkuruluslarinin statiisii, “Sivil toplum kuruluslarinin orgiitlenis
bi¢imi/biiyiikliigii belediyelerin karar alimimi etkilemede Onemli bir etkendir”
yargisina katilanlarin oranlan statiilerine gore degismektedir. Derneklerin %58,4,
vakiflarin %66,6, sendikalarin %33,3 ve diger kategorideki oran ise %57,2°dir
(Tablo 22).

Tablo 20’deki yargmin sonuglar1 ile tablo 22’deki yarginin sonuglar
arasindaki tezathik sendikalarin katilim oranlarindan kaynaklanmaktadir. Benzer
yargilarda farklilik arz etmektedir. Daha 6nce sendikalar, sivil toplum kuruluslarinin
belediye yonetimin alacagi Kararlart etkileyebilecek gilice sahiptir yargisina
katilanlarin = oram1  %66,6 iken, sivil toplum kuruluslarimin = Orgiitlenis
bi¢imi/biiyiikliigii belediyelerin karar alimmi etkilemede Onemli bir etkendir”
yargisina verilen cevap %33,3 diizeyinde kalmistir. Bu durum sendikalarin, nicelik
ve nitelik olarak degil kuruluslarin varolus nedeni ve calismalar1 belediye yonetimi

tizerinde sz sahibi olacagini beyan etmesinden kaynaklanmastir.
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3.4.2.2 Sivil Toplum Kuruluslar1 ile Belediye Yonetimleri Arasinda
Koordinasyon ve Isbirligi Yetersiz olmasi

“Sivil toplum kuruluslar ile belediye yonetimleri arasinda koordinasyon ve
isbirligi yetersiz” hipotezine bagli olarak elde edilen veriler tablolar halinde asagida
aciklanmistir.

Tablo 23: Sivil Toplum Kuruluslari Belediyelerle Is Birligi icerisinde Kamu Yararina
Katkida Bulunacak Projeler Gelistirir.

Sivil toplum kuruluslari belediyelerle is birligi igerisinde kamu

yararina katkida bulunacak projeler gelistirir.

Sivil toplum
kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
faaliyet alan1? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Egitim hizmeti Say1 1 3 0 9 11 24
% 4,2% 12,5%|,0% 37,5% 45,8%( 100,0%
Saglik hizmeti Say1 0 1 0 1 2 4
% ,0% 25,0% ,0% 25,0% 50,0%( 100,0%
Meslek edinme Say1 2 0 0 7 4 13
% 15,4% ,0% ,0% 53,8% 30,8%( 100,0%
Kiiltiir, sanat ve Say1 5 2 2 18 13 40
spor hizmetleri 12,5% 50%  50%  450%|  32,5%| 100,0%
Diger Say1 3 1 2 8 5 19
% 15,8% 5,3% 10,5% 42,1% 26,3%| 100,0%
Toplam Say1 11 7 4 43 35 100
% 11,0% 7,0% 4,0% 43,0% 35,0%( 100,0%

“Sivil toplum kuruluslar1 belediyelerle is birligi icerisinde kamu yararia
katkida bulunacak projeler gelistirir” yargisina sivil toplum kuruluslart %78,0
oraninda bu yargiya katiliyorum cevabini vermekte %18,0 oraninda bu yargiya
katilmadiklarin1 beyan etmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarina

gore bu yargiya katillm orani yapilan degerlendirmelerde yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Egitim hizmetinde katilim oranin %83,3, saglik hizmeti %75,0,

meslek edinme faaliyetlerinde %84,6’dir (Tablo 23).

Sivil toplum kuruluslarinin belediyelerle ortak projeler gelistirmesi yargisina
katilim oranmin yiiksekligi tablo 10°deki “sivil toplum kuruluslarinin yerel diizeyde
kamu politikas1 olusturma siirecine katilir” yargilarinin birbiriyle dogru orantili
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Sivil toplum kuruluslarinin kamu politikast olusturma
stirecine katilanlarin oraninin  %76,0 ¢ikmasi ve bu kuruluslarin belediyelerle ortak
projeler gelistirmesine ise katilanlarin oranmin %78,0 ¢ikmasi katilimin artmasi bu
kuruluslarin koordinasyon halinde olmalar1 ve Karsilikli isbirligi iginde olmasini

saglamaktadir.
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Tablo 24: Sivil Toplum Kuruluslar: Belediyelerle Is Birligi icerisinde Kamu Yararina
Katkida Bulunacak Projeler Gelistirir.

Sivil toplum kuruluslari belediyelerle is birligi igerisinde kamu
yararia katkida bulunacak projeler gelistirir.

Kurulusunuzun
orglitlenme Kesinlikle Kesinlikle
diizeyi nedir? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Yerel dizeyde Sayi 7 5 3 29 30 74
Orgiitlenme g 9,5% 6,8% 4,1% 39,20  40,5%| 100,0%
Tiirkiye Say1 4 2 1 10 3 20
genelinde %
- 20,0% 10,0% 5,0% 50,0% 15,0%| 100,0%
orgiitlenme
Sube diizeyinde Say1 0 0 0 1 2 3
Orglilenme 0% 0% 0% 333%|  66,7%| 100,0%
Diger Say1 0 0 0 3 0 3

% ,0% ,0% ,0% 100,0%],0% 100,0%
Toplam Say1 11 7 4 43 35 100

% 11,0% 7,0% 4,0% 43,0% 35,0%]| 100,0%

Sivil toplum kuruluslarinin orgiitlenme diizeyleri, belediyeler ile yapilacak
olan katilim durumlarmi ve projelerin niteligin degigsmesine neden olmaktadir. Yerel
diizeyde orgiitlenen sivil toplum kuruluslart mali ve fiziki hizmet konusunda
uluslararasi kuruluslar kadar etkin ve verimli olmayabilir, katilimi siirhi kalabilir.
Diger kategoride yer alan uluslararas1 kuruluslarin bu yargidaki katilanlarin oranin
%100,0 olmas1 bu durumu ispatlar. “Sivil toplum kuruluslari belediyelerle is birligi
igerisinde kamu yararina katkida bulunacak projeler gelistirir” yargisina sivil toplum
kuruluslarin orgiitlenme diizeyine gore katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifade
edenlerin oranlart farklilik arz etmektedir. Yerel diizeyde orgiitlenmelerde %79,7,
Tiirkiye genelinde orgiitlenme %65,0, sube diizeyinde orgiitlenmede %100,0, diger
kategoride ise katilanlarin oran1 %100,0’diir (Tablo 24).
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Tablo 25: Sivil Toplum Kuruluslari Belediyelerle Is Birligi icerisinde Kamu Yararina
Katkida Bulunacak Projeler Gelistirir.

Sivil Toplum Kuruluslar1 Belediyelerle Is Birligi Icerisinde Kamu
Yararina Katkida Bulunacak Projeler Gelistirir.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum |Katilmiyorum [Kararsizim |Katiliyorum [Katiliyorum |Toplam
Dernek Say1 10 6 3 33 32|84

% 11,9% 7,1% 3,6% 39,3% 38,1%|100,0%
Vakif Say1 1 1 0 4 0]6

% 16,7% 16,7% 0% 66,7% ,0%|100,0%
Sendika Say1 0 0 1 2 0[3

% ,0% ,0% 33,3% 66,7% ,0%(100,0%
Diger Say1 0 0 0 4 3[7

% ,0% ,0% ,0% 57,1% 42,9%(100,0%

Toplam Say1 11 7 4 43 35/100
% 11,0% 7,0% 4,0% 43,0% 35,0%] 100,0%

Sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu statii, belediyelerle is birligi
icerisinde kamu yararina katkida projelere katilim saglayip saglamayacagina veya
yapilacak projelerin niteliginin ne olacagi kurulusun statiisii belirler. Sivil toplum
kuruluglar1 belediyelerle is birligi igerisinde kamu yararina katkida bulunacak
projeler gelistirir yargisina sivil toplum kuruluslarinin statiilerine gore verilen
sonuglar; dernekler %77,4, vakiflarin %66,7, sendikalar %66,7, diger kategoride ise
%100,0°diir (Tablo 25).

Diger kategoride yer alan meslek odalarmin bu yargiya verilen cevabinin
%100,0 olmasi, meslek odalarin issizlik gibi toplumsal konulart ilgilendiren
durumlart da belediye ile isbirligi icerisinde bulundugunu ve caligmalar yaptigini
gosterir. Bu yargida katilim oranin yiiksek olmasi, belediyelerin toplumsal konulari
ilgilendiren alanlarda sivil toplum kuruluslariyla beraber hareket ettigini ve

yonetisimin bulundugunu gosterir.

81




Tablo 26: Belediyeler Sivil Toplum Kuruluslarina Uygun Calisma Ortami Olusturur.

Belediyeler sivil toplum kuruluslarina uygun ¢alisma ortami
olusturur.
Sivil toplum
kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
faaliyet alan1? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Egitim hizmeti Say 2 3 3 12 4 24
% 8,3% 12,5% 12,5% 50,0% 16,7%)] 100,0%
Saglik hizmeti Say1 0 0 0 2 2 4
% ,0% ,0% ,0% 50,0% 50,0%| 100,0%
Meslek edinme Say1 3 0 0 8 2 13
% 23,1% ,0% ,0% 61,5% 15,4%] 100,0%
Kiiltiir, sanat ve Say1 9 5 4 16 6 40
spor hizmetleri g 22,5% 125%|  100%|  40,0%|  15,0%| 100,0%
Diger Say1 3 3 1 8 4 19
% 15,8% 15,8% 5,3% 42,1% 21,1%| 100,0%
Toplam Say1 17 11 8 46 18 100
% 17,0% 11,0% 8,0% 46,0% 18,0%] 100,0%

“Belediyeler sivil toplum kuruluslarina uygun calisma ortami olusturur”
yargisina sivil toplum kuruluslart %64,0 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
sonucu verdigi, %28,0 oraninda bu yargiya katilmadiklar1 sonucu c¢ikmaktadir.
Faaliyet alanlarina gore katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifade eden sivil toplum
kurulus iyelerinin; egitim hizmetinde %66,7, saglik hizmetinde %100,0, meslek
edinme hizmetinde %76,9, kiiltiir sanat ve spor hizmetlerinde %55,0 ve diger oranda

%63,2 ¢ikmaktadir (Tablo 26).

Belediyenin mahalli miisterek ihtiyaglar1 dogrultusunda faaliyet alanlarina
gore oncelikleri farkli olmaktadir. Tablo 23’de sivil toplum kuruluslari belediyelerle
1s birligi icerisinde kamu yararina katkida bulunacak projeler gelistirir yargisinda
saglik hizmetleri faaliyetinde %75,0 oranmin ¢ikmasi “belediyeler sivil toplum

kuruluslarina uygun ¢alisma ortami olusturur” yargisina katilanlarin yiiksek oranda
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olmasi birbirini destekleyen savunmalardir. Egitim hizmeti faaliyetlerinde ytiksek
destek saglanmasi belediyenin ihtiyaglara binaen oncelik vermesi ve bolgenin egitim

seviyesinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 27: Belediyeler Sivil Toplum Kuruluslarina Uygun Calisma Ortami

Olusturur.
Belediyeler sivil toplum kuruluslarina uygun ¢alisma ortami
olusturur.
Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Dernek Say1 15 8 5 40 16 84
% 17,9% 9,5% 6,0% 47,6% 19,0%] 100,0%
Vakif Say1 0 3 1 2 0 6
% ,0% 50,0% 16,7% 33,3%](,0% 100,0%
Sendika Say1 1 0 0 1 1 3
% 33,3%],0% ,0% 33,3% 33,3%]| 100,0%
Diger Say1 1 0 2 3 1 7
% 14,3%(,0% 28,6% 42,9% 14,3%( 100,0%
Toplam Say1 17 11 8 46 18 100
% 17,0% 11,0% 8,0% 46,0% 18,0%)] 100,0%

Sivil toplum kuruluslar i¢inde bulundugu statiiye gore belediyelerle olan
iligkilerini = stirdiirmektedir. Kurulusun sahip oldugu statiiye gore faaliyetleri
bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluglarinin “belediyeler sivil toplum kuruluslarina
uygun calisma ortami olusturur” yargisina kuruluslarin vermis oldugu cevaplar
sunlardir; derneklerin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadesi birlikte
degerlendirildiginde oranm1 %66,6, vakiflarin %33,0, sendikalar %066,6, diger
alandakiler ise %57,2’dir (Tablo 27).

Sivil toplum kuruluslarin bu yargiya genel itibariyle destek sagladigi ancak
vakiflarin, belediyelerin kendilerine yeterli imkanlar1 sunmadigi goriisiinii ifade ettigi

anlasilmaktadir. Vakiflar genel itibariyle toplumun bazi ihtiyaglarini gidermeye
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calisan kurumlar oldugundan belediyelerle cakistiklarini ve koordinasyon halinde

olmadiklarini beyan etmektedir.

Tablo 28: Sivil Toplum Kuruluslari Yerel Diizeydeki Taleplerin Belediye

Yonetimlerine Iletilmesinde Araci Bir Gorev Ustlenir.

Sivil toplum kuruluslar yerel diizeydeki taleplerin belediye
yonetimlerine iletilmesinde arac1 bir gorev {stlenir.
Sivil toplum
kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
faaliyet alan1? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum| Toplam
Egitim Say1 0 0 1 13 10 24
hizmeti % 0% 0%  42%|  542%|  41,7%|100,0%
Saglik hizmeti Say1 0 0 0 1 3 4
% ,0% ,0% ,0% 25,0% 75,0%|100,0%
Meslek Say1 1 0 1 9 2 13
edinme 7,7%|,0% 77%|  692%|  154%|100,0%
Kiiltiir, sanat  Say1 3 1 3 14 19 40
ve spor %
. . 7,5% 2,5% 7,5% 35,0% 47,5%(100,0%
hizmetleri
Diger Say1 2 0 0 11 6 19
% 10,5%(,0% ,0% 57,9% 31,6%|100,0%
Toplam Say1 6 1 5 48 40 100
% 6,0% 1,0% 5,0% 48,0% 40,0%]100,0%

Sivil toplum, devlet, ekonomi ve aile arasinda kalan toplumsal problemleri
cozmeye yonelik kendiliginden olusan kamusal alandir (Kaypak ve Bimay, 2007,
s.169). Sivil toplum kavraminin tanimi itibariyle resmi olmayan, toplumun istek ve
arzularin1 gerceklestirmek icin bir araya gelerek merkezi yonetime isteklerini kabul
ettirmeye calisan Orgiitlerdir. Sivil toplum kuruluslarina, “sivil toplum kuruluslar
yerel diizeydeki taleplerin belediye yoOnetimlerine iletilmesinde araci bir gorev
istlenir” yargisina katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadesi birlikte

degerlendirildiginde verilen sonuglar %88,0 oraninda ¢ikmustir. Sivil toplum

84




kuruluglarin faaliyetlerine gore belediye ile araci gorev iistlenir sorusuna yiiksek

oranda katilim saglanmigtir (Tablo 28).

Sivil toplum kuruluslarinin varlik gerekgesi toplum ile iktidar arasinda

dengeyi saglamak ve toplumun taleplerini ve sorunlarini merkezi yonetime bildirmek

ve ¢Oziim saglamaktir. Yapilan arastirma sonucunda bu yargiya destek oranin yiiksek

olmasi bu kuruluslarin varlik gerekgesinin farkinda oldugunu gosterir.

Tablo 29: Sivil

Toplum Kuruluslar1 Yerel Diizeydeki Taleplerin Belediye

Yonetimlerine iletilmesinde Araci Bir Gorev Ustlenir.

Sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeydeki taleplerin belediye

yonetimlerine iletilmesinde araci bir gérev istlenir.

Kurulusunuzun

Orgiitlenme Kesinlikle Kesinlikle

diizeyi nedir? Katilmiyorum | katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Yerel diizeyde Say1 5 1 3 34 31 74

Orgiitlenme g 6,8% 1,4% 4,1% 459%|  41,9%| 100,0%

Tirkiye Say1 0 0 2 10 8 20

genelinde %

- ,0% ,0% 10,0% 50,0% 40,0%( 100,0%

orgiitlenme

Sube diizeyinde Say1 1 0 0 1 1 3

Orgiitlenme o, 33,3% 0% 0%  333%|  33,3%|100,0%

Diger Say1 0 0 0 3 0 3
% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0%] 100,0%

Toplam Say1 6 1 5 48 40 100
% 6,0% 1,0% 5,0% 48,0% 40,0%( 100,0%

Sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenme diizeyini arttirmasi, fonksiyonlariim

daha etkin verimli ¢aligmasini saglamaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenme

diizeylerine,

“sivil

toplum kuruluslar

yerel

diizeydeki

taleplerin belediye

yonetimlerine iletilmesinde araci bir gorev iistlenir” yargisina verilen katilim orant,

yerelden uluslararasi orgiitlenme diizeylerine dogru gidildikge artmaktadir. Tirkiye

genelinde oOrgilitlenen kuruluslarin derneklerin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum

85




ifadesi birlikte degerlendirildiginde oranin  %90,0 uluslararasi Orgiitlenen
kuruluglarin %100,0 oraninda desteklemesi yerelden uluslararasi boyuta yiikseldikce

tistlendigi gorevi daha etkin sekilde yaptigini gostermektedir (Tablo 29).

Tablo 30: Sivil Toplum Kuruluslari Yerel Diizeydeki Taleplerin Belediye

Yonetimlerine iletilmesinde Araci Bir Gorev Ustlenir.

Sivil toplum kuruluslar yerel diizeydeki taleplerin belediye
yonetimlerine iletilmesinde arac1 bir gorev {stlenir.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum|katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Dernek Say1 6 1 4 38 35 84
% 7,1% 1,2% 4,8% 45,2% 41,7%(100,0%
Vakif Say1 0 0 1 5 0 6
% ,0% ,0% 16,7% 83,3% ,0%(100,0%
Sendika Say1 0 0 0 2 1 3
% ,0% ,0% ,0% 66,7% 33,3%|100,0%
Diger Say1 0 0 0 3 4 7
% ,0% ,0% ,0% 42,9% 57,1%]100,0%
Toplam Say1 6 1 5 48 40 100
% 6,0% 1,0% 5,0% 48,0% 40,0%(100,0%

Sivil toplum kuruluglarinin statiisii, onlarin gérevini, konumunu, faaliyetlerini
ve icinde bulundugu iligkileri belirler. “Sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeydeki
taleplerin belediye yonetimlerine iletilmesinde araci bir gorev {listlenir” yargisini
kurulusglarin statiilerine gore degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug ile bu yarginin
kendisine yapilan degerlendirmede ortaya c¢ikan sonug¢ birbiriyle uyusmaktadir.
Kuruluglarin statiilerine goére yapilan degerlendirmede yargiya olan derneklerin
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadesi birlikte degerlendirildiginde,
derneklerde %86,9, vakiflarda %83,3, sendikalarda %100,0, diger kategorisinde ise
%100,0°diir (Tablo 30).
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Kuruluglarin statiilerine gore yapilan degerlendirmelerde sivil toplum
kuruluslar: yiiksek bir destek ile toplum ile belediye arasinda araci gorevi gordigiinii
ifade etmektedir. Tablo 13’deki sivil toplum kuruluslarinin statiilerine gére yapilan
degerlendirmede “sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeyde kamu politikasi olusturma
stirecine katilir” yargisina yiiksek oranda destek saglandigi goriilmektedir. Bu durum
kamu politikast olusturma siirecine yiiksek destek saglayan sivil toplum

kuruluglariin belediye ile toplum arasinda araci vazifesini gérdiigiiniin kanitidir.

3.4.2.3. Sivil Toplum Kuruluslari, Belediye Yonetimini Etkileyebilecek

Araclan Kullanmamasi

“Sivil toplum kuruluslari, belediye yonetimini etkileyebilecek araglar
kullanmamaktadir.” hipotezine bagli olarak elde edilen veriler tablolar halinde

asagida agiklanmistir.

Tablo 31: Sivil Toplum Kuruluslarinca Belediye Yonetimlerini Etkileme Y dntemleri
(Siyasi ve Hukuki Agidan) Yeterince Bilinir.

Sivil toplum kuruluslarinca belediye yonetimlerini etkileme
yontemleri (siyasi ve hukuki agidan) yeterince bilinir.

Kurulusunuzun
orgiitlenme Kesinlikle Kesinlikle
diizeyi nedir? Katilmiyorum|katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum| Toplam
Yerel diizeyde Say1 9 2 5 30 28 74
Orgiitlenme g 12,2% 27%|  68%|  405%|  37,8%| 100,0%
Tiirkiye Say1 5 3 3 6 3 20
genelinde %
- 25,0% 15,0% 15,0% 30,0% 15,0%] 100,0%
orgiitlenme
Sube Say1 0 0 1 1 1 3
diizeyinde %
- ,0% ,0% 33,3% 33,3% 33,3%| 100,0%
orgiitlenme
Diger Say1 0 1 1 1 0 3

% ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0%]| 100,0%

Toplam Sayi 14 6 10 38 32 100
% 14,0% 6,0% 10,0% 38,0% 32,0%]100,0%
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“Sivil toplum kuruluslarinca belediye yoOnetimlerini etkileme yontemleri
(siyasi ve hukuki acidan) yeterince bilinir” yargisinin sivil toplum kuruluslarinca
yapilan degerlendirmede katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadesi birlikte
degerlendirildiginde %70,0 oraninda destek saglanirken %30,0 oraninda destek
saglanmadig goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarin 6rgiitlenme diizeylerine gore
yapilan degerlendirmede belediye yonetimlerini etkileme yontemlerini yerel
diizeyden uluslararast orgiitlenme diizeylerine gidildikge katilim oranm distiigii
gorilmektedir. Kararsiz oranin arttigr gozlenmektedir. Yerel diizeyde orgiitlenen
kuruluslarin bu yargiya destek oranin yiiksek olmasi yerel diizeydeki 6rgiitlenmelerin
belediyeye katilim oranimnin yiiksek olmasi ve Kararlarini kabul ettirmek igin biitiin

yollara bagvurmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 31).

Tablo 32: Sivil Toplum Kuruluslarinca Belediye Yonetimlerini Etkileme Yontemleri
(Siyasi Ve Hukuki Agidan) Yeterince Bilinir.

Sivil toplum kuruluslarinca belediye yonetimlerini etkileme
yontemleri (siyasi ve hukuki a¢idan) yeterince bilinir.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum| Toplam
Dernek Say1 11 3 8 33 29 84
% 13,1% 3,6% 9,5% 39,3% 34,5%|100,0%
Vakif Say1 2 2 2 0 0 6
% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% ,0%(100,0%
Sendika Say1 1 0 0 2 0 3
% 33,3% ,0% ,0% 66,7% ,0%(100,0%
Diger Sayi 0 1 0 3 3 7
% ,0% 14,3% ,0% 42,9% 42,9%(100,0%
Toplam Say1 14 6 10 38 32 100
% 14,0% 6,0% 10,0% 38,0% 32,0%|100,0%

88




Sivil toplum kuruluglarinin statiilerine gore, belediye yonetimlerini etkileme
yontemleri (siyasi ve hukuki agidan) yeterince bilinir yargisina verilen sonuglar
farklilik arz etmektedir. Derneklerin bu yargiya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
ifadesi birlikte degerlendirildiginde oram1 %73,8, vakiflarin %0,0, sendikalar %66,7
ve diger alanda ise %85,7’dir (Tablo 32).

Arastirma sonucunda sendikalarin bu yargiya katilim oranin yiiksek
olmasmin nedeni sendikanin var olus nedenlerinden biri olan iiyelerinin haklarim
korumak ve iyilestirmek oldugu i¢in ve iiyelerinin belediye kurumlarinda yer almasi
ve onlarin haklarin1 korumak ve iyilestirmek i¢in belediye ile yonetisim iginde
olmaya, calisan sendikalar belediye Kararlarina katilim saglamaya g¢alismaktadir.
Vakiflarin siyasi kimlikten uzak durmaya c¢aligsmasi ve toplumun sosyal ihtiyaglarini

karsilamaya oncelik vermesi bu yargiya neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 33: Sivil Toplum Kuruluslari Almis Olduklar1 Kararlar1 Belediye Yo6netimine
Kabul Ettirmek I¢in Baski Mekanizmas1 (lkna Etme, Miting Vb.) Araglarm

Kullanir.
Sivil toplum kuruluslar1 almis olduklar1 kararlar1 belediye
yonetimine kabul ettirmek i¢in baski mekanizmasi (ikna etme,
miting vb.) araglarini kullanir.

Kurulusunuzun
orgiitlenme Kesinlikle Kesinlikle
diizeyi nedir? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Yerel diizeyde Sayi 14 10 20 18 12 74
Orglilenme 18,9% 135%|  27,0% 24,3%|  16,2%|100,0%
Tiirkiye Sayi 6 1 3 8 2 20
genelinde %
. 30,0% 5,0% 15,0% 40,0% 10,0%(100,0%
orgiitlenme
Sube Say1 1 0 0 2 0 3
diizeyinde %
. 33,3% ,0% ,0% 66,7% ,0%]100,0%
orgiitlenme
Diger Sayi 0 0 1 2 0 3

% ,0% ,0% 33,3% 66,7% ,0%]100,0%
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Toplam Say1 21 11 24 30 14 100

% 21,0% 11,0% 24,0% 30,0% 14,0%)100,0%

“Sivil toplum kuruluglari almis olduklari Kkararlar1 belediye yonetimine kabul
ettirmek icin baski mekanizmasi (ikna etme, miting vb.) araclarini kullanir” yargisina sivil
toplum kuruluglari tarafindan “katiliyorum ve kesinlikle” katiliyorum ifadesi birlikte
degerlendirildiginde %44,0 oraninda destek saglarken %32,0 oraninda bu yargiya destek
verilmemektedir, %24,0 oraninda kiigiimsenmeyecek bir grup Kararsiz bulunmaktadir. Yerel
diizeyde orgiitlenme yapan kuruluslar bu yargiya %40,5 oraninda katilim saglarken, Tiirkiye
genelinde oOrgiitlenme yapan kuruluglar %50,0, Sube diizeyinde orgiitlenenler %66,7, diger
kategoride ise %66,7’dir (Tablo 33).

Tiirkiye genelinde orgiitlenen sivil toplum kuruluslarinin bu yargiya katihm
oran1 yiiksek olmasmin nedeni bu kurumlarda kurumsallasmanin bulunmasi ve
gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerel
diizeyde orgiitlenen kuruluslarda bu yargiya katilimin diisiik olmasinin nedeni gerekli
tecriibe, bilgi, birikim bulunmamasi ve problemleri daha basit bir sekilde

coziimlenme istegidir.

Tablo 34: Sivil Toplum Kuruluslar1 Almis Olduklar1 Kararlar1 Belediye Yo6netimine
Kabul Ettirmek I¢in Baski Mekanizmas1 (lkna Etme, Miting Vb.) Araclarm

Kullanir.
Sivil toplum kuruluslart almis olduklar1 kararlar1 belediye
yonetimine kabul ettirmek i¢in baski mekanizmasi (ikna etme,
miting vb.) araglarini kullanir.
Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum|katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Dernek Say1 18 11 22 20 13 84
% 21,4% 13,1% 26,2% 23,8% 15,5%|100,0%
Vakif Say1 0 0 2 4 0 6
% ,0% ,0% 33,3% 66,7% ,0%(100,0%
Sendika Say1 2 0 0 1 0 3
% 66,7% ,0% ,0% 33,3% ,0%(100,0%
Diger Say1 1 0 0 5 1 7
% 14,3% ,0% ,0% 71,4% 14,3%|100,0%
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21
21,0%

11
11,0%

24
24,0%

30
30,0%

14
14,0%

100
100,0%

Toplam Say1

%

Sivil toplum kuruluslari almis olduklar1 Kararlari belediye yonetimine kabul
ettirmek i¢in baski mekanizmasi (ikna etme, miting vb.) araglarini kullanir yargisina
sivil toplum kuruluslarin statiilerine gore yapilan degerlendirmede derneklerin bu
yargiya destekleri %39,3, vakiflar1 %66,7, sendikalar %33,0 ve diger oranda ise
%85,7 ¢ikmustir.(Tablo 34).

Sivil toplum kuruluslari almis olduklar1 Kararlari belediye yonetimine kabul
ettirmek i¢in baski mekanizmasi (ikna etme, miting vb.) araclarini kullanir yargisina
dernek ve sendikalarin katilim oraninin disiik oldugu goézlemlenmektedir. Tablo
3.32’de sivil toplum kuruluslarinca belediye yoOnetimlerini etkileme yontemleri
(siyasi ve hukuki agidan) yeterince bilinir yargisina katilim oranlarinin dernek ve
sendikalar tarafindan yiiksek katilim saglanirken bu araglari kullanmada yetersiz
kalinmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri siyasi ve merkezi yonetim ile

iligkilerin bozuk olmasidir.

Tablo 35: Sivil Toplum Kuruluslart Kendi Amaglarin1 Belediye Yo6netimine Kabul
Ettirmek Icin Belediyelerle Siyasal iliski Icinde Bulunurlar.

Sivil toplum kuruluslar1 kendi amaglarini belediye yonetimine
kabul ettirmek i¢in belediyelerle siyasal iligki i¢inde
bulunurlar.
Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
orgiitlenme diizeyi katilmiyoru | Kararsizi | Katiliyoru | katiliyoru | Topla
nedir? Katilmiyorum m m m m m
Yerel diizeyde Say1 8 7 14 31 14 74
orgiitlenme o 1
° 10,8% 9,5% 18,9% 41,9% 18,9% OO(;/O
0
Tiirkiye genelinde  Say1 3 1 4 8 4 20
orgiitlenme o 1
° 15,0% 5,0% 20,0% 40,0% 20,0% OO(;/(;
Sube diizeyinde Say1 2 0 0 0 1 3
orgiitlenme o 1
° 66,7%|,0% ,0% ,0% 33,3% 0062
Diger Sayi 1 1 0 1 0 3
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0
% 33,3% 33,3%|,0% 33,3%|,0% 100(;/00
Toplam Say1 14 9 18 40 19( 100
% 1
’ 14,0% 9,0% 18,0% 40,0% 19,0% 00(;/00

“Sivil toplum kuruluslari kendi amaclarini belediye yonetimine kabul

ettirmek igin belediyelerle siyasal iligki iginde bulunurlar’ yargisina sivil toplum

kuruluglar1 tarafindan %59,0 oraninda bu yargiy1 desteklemektedir. Belediyelerin

karar alma mekanizmalarin siyasal siire¢ ile gergeklestiginden sivil toplum

kuruluslarinin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bu yonteme basvurduklari sonucu

ortaya ¢cikmaktadir (Tablo 35).

Sivil toplum kuruluslarinin orgiitlenme diizeylerine gore bu yarginin

degerlendirilmesi sonucunda yerel diizeyde orgiitlenmede destek orani %60,8,

Tiirkiye genelinde oOrgilitlenmede %60,0, sube diizeyinde orgiitlenmede %33,3 ve

diger kategoride %33,3 orani ile destek saglanmaktadir (Tablo 35).

Tablo 36: Sivil toplum kuruluslar1 kendi amaglarini belediye yonetimine kabul ettirmek i¢in

belediyelerle siyasal iliski i¢inde bulunurlar.

Sivil toplum kuruluslari kendi amaglarini belediye yonetimine

kabul ettirmek i¢in belediyelerle siyasal iliski i¢inde bulunurlar.

Kurulusunuzun Kesinlikle Kesinlikle
statiisii nedir? Katilmiyorum |katilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Dernek Say1 10 8 18 34 14 84
% 11,9% 9,5% 21,4% 40,5% 16,7%|100,0%
Vakif Say1 2 1 0 2 1 6
% 33,3% 16,7%|,0% 33,3% 16,7%|100,0%
Sendika Say1 1 0 0 1 1 3
% 33,3%(,0% ,0% 33,3% 33,3%|100,0%
Diger Say1 1 0 0 3 3 7
% 14,3%],0% ,0% 42,9% 42,9%(100,0%
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Toplam

Say1 14 9 18 40 19 100

% 14,0% 9,0% 18,0% 40,0% 19,0%)100,0%

“Sivil toplum kuruluslar1 kendi amaglarini belediye yonetimine kabul ettirmek icin

belediyelerle siyasal iliski icinde bulunurlar” yargisina sivil toplum kuruluglarinin statiilerine

gore yapilan degerlendirmede derneklerin bu yargiya destek orani %57,2, vakiflarin %50,0,
sendikalarin %66,6 ve diger kategoride ise %85,8’dir (Tablo 36).

3.5. GENEL DEGERLENDIRME

“Sivil Toplum Kuruluslarinin Belediye Yonetimine Etkileri: Sanliurfa

Ornegi” konulu alan arastirmasi, arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslari

tizerinde bir genelleme yapilmasina olanak verebilir. Dolayisiyla arastirmadan elde

edilen bulgular 1s1¢1nda su degerlendirmelerde bulunulabilir.

Sivil toplum kuruluslarinda cinsiyet dagiliminda erkek niifusun giiclii bir
oranla hakim oldugu, kadin niifus oranin ¢ok az yer aldig1 gériilmekte ve sivil
toplum kuruluslarinda faaliyet gosteren bireylerin orta yasl niifusta (35-54)
oldugu goriilmektedir. Bu kuruluslarda ¢alisanlarin egitim durumlarinda lise
mezunu oranin (%39,0) yiiksek c¢ikmasi egitim seviyesinin heniiz istenilen
seviyelere gelmedigini ancak bu seviyenin pek de disik olmadigim
gostermektedir.

Sivil toplum kurulus iiyelerin meslek dagiliminda, is¢i statiisiinde bulunan
meslek oraninin (%36,0) yiliksek c¢ikmasi ve daha sonra bunu profesyonel
meslek olarak nitelendirilen avukat, doktor, Ogretim gorevlisi gibi
mesleklerin takip etmesi diger meslekler de calisanlarin yeterli miktarda
bulunmamasi sivil toplum kuruluslarimin  heniiz toplumun mozaigi
olmadigini, toplumu yeterli derecede temsil etmedigi goriilmektedir. Isci
statiisiinde ¢alisan bireylerin cogunlukta yer almasi, arastirmada sivil toplum
kuruluglarinin egitim seviyesinin istenilen seviyede olmasmi engelleyen
durumlardandir.

Arastirmaya katilan sivil toplum kurulus tiyelerin ¢ogunlugun sahip oldugu
gelir miktar1 3001-4000 TL arasindadir. Bu durum sivil toplum kurulug
iyelerin orta gelir diizeyine sahip oldugunu ve meslek durumlarina paralel

gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlere gére dagiliminda,
kiiltir, sanat ve spor hizmetleri faaliyetleriyle ilgilenen sivil toplum
kuruluslarinin oranin yiiksek oldugu ve bunu egitim hizmetleri faaliyetleri
yapanlar takip etmektedir. Kiiltiir, sanat, spor ve egitim faaliyetlerinin
agirlikta bulunmasinin nedeni toplumun talepleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
kurulan sivil toplum kuruluslari bulundugu bolgenin veya {ilkenin
ihtiyaclarindan dolayr bu faaliyetlere olan talep ve ihtiyaglarin artmustir.
Kuruluslarla yapilan anket arastirmasinda egitim seviyesinin diisiik ¢ikmast
egitim faaliyetlerine bu kuruluslarin toplumun ihtiyact dogrultusunda bu
faaliyetlerin agirlik kazanmasini saglamistir.

Sivil toplum kuruluslarmin orgiitlenme diizeylerine goére dagiliminda yapilan
aragtirmada yerel diizeyde orgiitlenme oranin %74,0 c¢ikmasi yerel halkin
yerel diizeydeki problemlere 6nem verdigini ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in bir
araya geldigini gostermektedir. Yerel diizeyde orgiitlenen sivil toplum
kuruluglarinin ¢ogunlukta olmasi bu kuruluslari olusturan toplumun yerel
kamuoyunda s6z sahibi olmak istedigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya konu olan sivil toplum kuruluslarinin faaliyet stirelerine
bakildiginda bu kuruluslarin son on yil i¢inde Kurulma orani %69,0 gibi
yiiksek bir oran ¢ikmaktadir. Bu durum toplumun son yillarda mevcut siyasi
ve demokratik kosullarin olusmasi, toplumun kendisini ifade edecek ve
savunacak kuruluslara ihtiya¢ duydugunu ve toplumda demokrasi kiiltiiriiniin
yayginlagti§in1 gosterir.

Arastirmada yer alan sivil toplum kuruluslarin statiilerine gore yapilan
degerlendirmede derneklerin oranmi yiiksek ¢iktigi, toplumun dernekler
tizerinden bir araya geldigi, derneklerin kurulusu ve konumu itibariyle toplum
tarafindan tercih edildigi goriiliir.

Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlari, orgilitlenme diizeyleri, faaliyet
stireleri ve statiileri gibi faktorleri géz Oniine alindiginda, sivil toplum
kuruluglar1 yerel diizeyde kamu politikasi olusturma siirecine katildiklarini ve
katilim olanaklarini yeterli bulduklarin1 beyan etmektedirler. Sivil toplum
kuruluglarinin yapilan gruplandirmada gerek sayisal gerekse ¢ogunluk teskil

eden bu kuruluslar yerel diizeyde kamu politikasi olusturma siirecine katilim
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saglamada ve katilim imkanlarmi yeterli buldugunu gostermektedir. Sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetleri i¢erisinde en yaygin olan kiiltiir, sanat, spor
ve egitim hizmetlerinin yerel diizeyde kamu politikas1 olusturma siirecine
katilim saglayan ve katilim imkanlarii yeterli bulmasi en yiiksek katilim
orani saglanan sonugtur. Nicelik ve nitelik giiclinii elinde bulunduran sivil
toplum kuruluslar1 yerel diizeydeki kamuoyuna katilim ve katilim
imkanlarindan 6ncelikli bulunduklarini ifade etmektedirler.

Belediyelerin, yerel diizeyde karar alma siirecinde yardim ve destek amaciyla sivil
toplum kuruluslarma yeterli derecede bagvurmadigini sivil toplum kuruluslari ifade
etmektedirler. Sivil toplum kuruluglarin faaliyetleri arasinda yaygin olan kiiltiir,
egitim, sanat ve spor hizmetlerinde bulunan kuruluslar, belediyelerin kendilerini
ilgilendiren alanlarda yardim ve destek icin kendilerine bagvurdugunu beyan

etmektedirler.

Sivil toplum kuruluslari, yiirtirlikteki mevzuatin sivil toplum kuruluslarin
belediyelerin karar alma siireglerine katilimini  sinirlandirdigini  ifade
etmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 olarak sadece danigma ve goriis
bildirmek degil, belediyenin karar aliminda ve kararlarin uygulanmasinda
etkin ve resmi bir sekilde bulunmak istemislerdir.

Sivil  toplum  kuruluglari, belediye yoOnetiminin alacagi kararlarn
etkileyebilecek giice sahip olmadigi yapilan arastirma sonucunda g¢ikmustir.
Daha once sivil toplum kuruluslarinin, belediyelerin kendilerine karar alma
slirecinde bagvurmadigini ifade etmeleri ve bu kuruluglar ancak yerel diizeyde
kamuoyu olustururken bu siirece katildiklarini1 ifade etmektedir. Bu
kuruluglarin faaliyet bigimleri, statiileri ve siirelerine gore degerlendirmede
bile sendikalar hari¢ hi¢bir kurulus sivil toplum kurulusu belediyenin alacagi
kararlart etkileyebilecek giice sahip olmadigini beyan etmislerdir. Sendikalar
da bu yargiya katilim oraninin yiiksek c¢ikmasinda kurulusun amaci,
fonksiyonlar1 ve hizmetleri etkili olmustur; ciinkii sendikalarin ¢alisan
bireylerin istek ve arzularin1 gergeklestirmeye calismalar1 ve {yelerinin
mevcut oldugu belediyelerde calisanlarinin hak kaybi yasanmamasi ve
calisanlarin1 korumak i¢in, varlik nedenine ters diismemek icin bu yargiya

gayret sarf etmeleri desteklenmektedir.

95



“Sivil toplum kuruluslarmin orgiitlenis bi¢imi/biiyiikligii belediyelerin karar
alimini etkilemede 6nemli bir etkendir” yargisina sivil toplum kuruluslari
tarafindan kurulusun oOrgiitlenme diizeyi ve statiilerine gore yapilan
degerlendirmelerde bu yargiya desteklemektedir. Dernek ve vakiflar bu
yargiya yiksek oranla destek verirken sendikalarm bu yargiy1
desteklemedikleri belirlenmistir.

Aragtirmalarda Sivil toplum kuruluslar1 belediyelerle is birligi igerisinde
kamu yararina katkida bulunacak projeler gelistirir yargisina tiim sivil toplum
kuruluslarinin katilim sagladiklar1 goriiliir. Sivil toplum kuruluslar1 faaliyet
alanlarina gore degerlendirmede bu kuruluslarin tamaminin yargiya katilim
sagladiklar1 goriilmistiir. Belediyelerle sivil toplum kuruluslarin toplum
yararina projelerde koordinasyon i¢inde bulunduklar1 belirlenmistir.
Belediyeler ile sivil toplum kuruluglart arasinda uyumlu bir iliski vardir
yargisina sivil toplum kuruluglart tarafindan yiiksek oranda katilim
saglamalarindan daha oOnce ortak projeler gergeklestirmesi bu sonucun
cikmasini saglamistir. Arastirmada “Belediyeler sivil toplum kuruluslarina
uygun ¢alisma ortami olusturur” sorusuna sivil toplum kuruluslar tarafindan
yiiksek bir katilim orani ile bu goriisii benimsemeleri kamu yararina dayal
ortak projeler gergeklestirmesi ve aralarindaki uyumlu iligki bulunmasi bu
sonucun ¢ikmasina sebep olmustur.

Sivil toplum Kkuruluslar1 yerel diizeydeki taleplerin belediye yonetimlerine
iletilmesinde aract bir gorev {stlenir yargisina sivil toplum kuruluslari
tarafindan %488,0 oraninda bu yargiya katilim sagladiklar1 belirlenmistir.
Destek oraninin yiiksek olmasi sivil toplum kuruluslarinin varlik nedenlerini
olusturan toplum ile yonetim arasinda araci bir gorev goérmelerinin bilincinde
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Sivil toplum kuruluslari amaglarini ve hedeflerini gergeklestirmek icin
yonetime bask1 yapabilmekte ve baski araclarinin gerekli gérmesi durumunda
kullanabilmektedir. Yapilan arastirmada “sivil toplum kuruluslarinca belediye
yonetimlerini etkileme yontemleri (siyasi ve hukuki agidan) yeterince bilinir
yargisina sivil toplum kuruluslar tarafindan %70,0 gibi yiiksek oranda destek

saglanirken; sivil toplum kuruluslart almis olduklar1 Kkararlar1 belediye
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yonetimine kabul ettirmek i¢in baski mekanizmasi (ikna etme, miting vb.)
araglarmi kullanir” yargisina ise sivil toplum kuruluslar tarafindan diisiik
destek ¢ikmustir. Bu iki durumun birbiriyle ¢elistigi goriilmektedir. Bu sonuca
sivil toplum kuruluslarinin baski mekanizmasi araclarinm1 kullanmamasi,
merkezi yOnetim ve siyasilerle iligkilerin bozulmamasi ve mevcut

kosullarinin yetersiz olmasindan dolay1 kaynaklandigi s6ylenebilir.
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SONUC

Sivil toplum kavrammin kokeni itibariyle ¢ok eskiye dayanmaktadir. Sivil
toplum kavrami Batili bir kavram olup Bati toplumlarin siyasal sistemi iginde
gelisimini saglamistir. Sivil toplum kavrami eski Yunandan giiniimiize kadar ¢ok
sayida diigiiniiriin arastirdigi, degerlendirdigi ve yeni anlamlar kazandirdigi tarihi ve
sosyolojik 6nemi olan bir kavramdir. Sivil sdzciigii, toplum i¢inde en basit kullanilig
sekliyle halktan olan ve resmi olmayan kisilere denmektedir. Sivil toplum
kuruluglarinin ortaya ¢ikisi ise sanayi devrimi, yeni kesifler, burjuva sinifinin
giiclenmesi, sehir hayatinin canlanmasi gibi 6nemli olaylarin yasanmasit bu
kuruluslarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Sanayi devriminin yasanmasi ile
is¢i, emekei sinifinin yasadigr magduriyetlerin artmasi, kentlerin getirmis oldugu hak
ve Ozgiirlik ortamimin olusmasi ve siyasal degisimlerin gergeklesmesi toplumsal
simiflarin bir araya gelerek magduriyetlerin giderilmesi, hak ve kazanimlar1 icin
orgiitlenerek sivil toplum kuruluslarinin temelini atmistir. Kent hayatinin canlanip
gelismesi ve 6zgiir ortamin bulunmasi sivil toplum kuruluslarinin varliginin ortaya
cikmasini ve geligsmesini saglamistir. Sivil toplum kuruluslarinin kavramsal ifade ile
devlet ile toplum arasinda koprii vazifesi gormekte ve toplumun ihtiyag ve
isteklerinin en yiiksek mercilere ulagmasini saglaylp ¢ozlime kavusmasi igin

cabalayan oOrgiitlenmelerdir.

Sivil toplum kuruluslari, kentlerin gii¢lii bir yapiya biiriinmeleri sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Kentlerde uygarlik seviyesinin gelismesi, 0zglir ortam ve 0zglr
diisiincenin hakim olmasi, kentlerde cagdas siniflarin ortaya ¢ikist sivil toplum
kuruluslarin kentlerde ortaya ¢ikip giiglenmesini saglamistir. Birey kentlerdeki bu
kosullardan faydalanarak arzularin1 gergeklestirmek amaciyla ve goniilli, devlet
denetimi disinda olusturulan sosyal, siyasi orgiitlenmelere sivil toplum kuruluslari
denilmektedir. Bu goniillii orgiitlenmeler sendika, dernek, vakif gibi kuruluglar

etrafinda toplanarak amag ve hedeflerini gerceklestirmeye calismaktadir.
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Halkin miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere yine halkin seg¢imiyle goreve
gelen idari ve mali 6zerklige sahip kuruluslar olan belediyeler, varlik nedenini ve
gorevlerini yerine getirmek i¢in toplumun sivil temsilcisi niteliginde olan sivil
toplum kuruluslarina ihtiyag duymaktadir. Belediye yonetimi, halkin istekleri ve
ihtiyaglarini tespit etmek, bu tespitleri ¢6ziime kavusturmak ve degerlendirmek igin;
bireylerin isteklerini, ihtiyaglarini, amag¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in olusturduklari
sivil toplum kuruluslar ile yoOnetisim halinde olmasi gerekir. Olusturulan kent

konseyleri, yonetisim faaliyetinin uygulanmasi i¢in bir 6rnektir.

Sivil toplum kuruluslari, toplumun istek ve ihtiyaglarina gore ¢esitli statiilerde
orgiitlenerek faaliyetlerde bulunurlar. Toplumun mozaigi olan bu kuruluslar ve
faaliyetleri, yerel yonetim birimleri tarafindan toplumun memnuniyetini saglamak ve
destegini almak i¢in bu kuruluslarla koordinasyon c¢alisma ihtiyact dogmaktadir.
Belediyeler, sivil toplum kuruluglarimin faaliyetlerinden ve hizmetlerinden
yararlanarak hem toplumun memnuniyetini saglayarak oy kaygisin1 gidermek hem de
tek basina yapmasina imkan bulamadigi hizmetlerde mali, teknik ve personel

sikintis1 gekmeden basariya ulasmayi amaglamaktadir.

Bu c¢alismada sivil toplum kuruslarinin, belediye yonetimine olan etkisini
degerlendirebilmek i¢in alan arastirmasi yapilip bu sonuglar 1s18inda sivil toplum
kuruluslarinin belediye ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Sivil
toplum kuruluslarinin faaliyet alanlari, statiisii, siireleri ve Orgiitlenme diizeylerine
gore yargilar cevaplandirilmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarina
gore dagiliminda kiiltiir, sanat ve spor faaliyetleri ile egitim faaliyetlerine katilimin
daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiikksek olmasi bdlgenin
ozelliklerinden ve ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Tarihi ve kiiltiirii cok eskiye
dayanan, zengin olan bu boélgenin tanitilmasi ve éneminin anlasilmasi amaciyla ¢ok
sayida bu alanla ilgili sivil toplum kurulusu kurulmugtur. Egitim seviyesinin diigiik
oldugu bu bolgede egitim seviyesini gelistirmek ic¢in yine ¢ok sayida sivil toplum
kurulusu kurulmustur. Orgiitlenme diizeylerine gére sivil toplum kuruluslar: yerel
diizeyde orgiitlenmeye agirlik vermistir. Bu durum orgiitlerin kurumsallasamamast,
yerel konularin ve sorunlarin 6nem arz etmesi ve bu ihtiyaclar1 gidermeye oncelik

vermesinden kaynaklanmaktadir.
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Sivil toplum kuruluslarinin faaliyet siirelerine gére yapilan degerlendirmede,
bu kuruluslarin son on yil igerisinde kuruldugu goriiliir. Bu durum ise iginde
bulundugumuz mevcut sosyal, siyasi, ekonomik ve demokratik kosullardan
kaynaklanmaktadir. Statiilerine gore yapilan degerlendirmede bu kuruluslarinin daha

cok dernek olarak orgiitlendigi goriiliir.

Arastirmamiza konu olan hipotezlerimiz ile elde edilen sonuglar arasinda
farkli yargilar ortaya ¢ikmustir. “Sivil toplum kuruluslarinin belediyelerin karar alma
stireclerine katilimi yetersiz olmas1™ hipotezinde arastirmalarda elde edilen degerler
sivil toplum kuruluglarinin gerek karar alma siireclerinde gerekse diger
faaliyetlerinde etkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin kamu
politikas1 olusturma siirecine katilmasi, belediyenin sivil toplum kuruluglariyla
koordinasyon halinde bulunmalart sivil toplum kuruluslarinin  karar alma
stireclerinde katilimin etkin oldugunu gostermektedir. ”’Sivil toplum kuruluslar ile
belediyeler arasinda koordinasyon ve isbirligi yetersiz olmas1” hipotezimizde
aragtirmada elde edilen bulgular bu varsayimin ¢ikan sonug¢ ile uyusmadigi
goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin belediyelerle is birligi i¢erisinde projeler
gelistirmesi, sivil toplum kuruluslarinin belediye ile arasinda araci bir gérev goérmesi,
bazi alanlarda ortak hareket etmeleri iki kurum arasindaki koordinasyonun giiclii
oldugunu gostermektedir. Baska bir varsayimimda “sivil toplum kuruluslarinin,
belediye yonetimini etkileyebilecek araglari kullanmamaktadir” yargisina yapilan
degerlendirme sonucunda elde edilen veriler sivil toplum orgiitlerinin bu araglari

kullandig1 ve yeterince bildigi ortaya ¢ikmuistir.

“Sivil toplum kuruluglarinin yerel diizeyde kamu politikas1 olusturma
siirecine katilir” yargisina, sivil toplum kuruluslar tarafindan yiiksek bir oranla bu
yargiya destek saglamalari, sivil toplum kuruluslarinin yerel diizeyde soz sahibi
olmak, olusturulan kamuoyunu y6nlendirmek ve katkida bulunmak igin olusturulan
bu kamuoyuna katilim sagladigint gostermektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
statiisii, faaliyetleri, siireleri ve orgiitlenme diizeyleri bu yargiya olan destekler ¢ok
onemli farkliliklar gostermemektedir. Sivil toplum kuruluslari, yerel diizeyde
olusturulan bu kamuoyu siirecine katilim sagladiklart gibi bu katilim imkanlarini da

yeterli gordiiklerini ifade etmektedirler.
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Belediyelerin etkin ve verimli hizmet sunabilmesi i¢in belediyelerin toplumun
sesini duymalar1 ve cevap vermeleri gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in toplumun
cesitli siniflarindan insanlarin bir araya gelerek olusturduklart bu sivil toplum
kuruluglaria gerekli 6nem verilip degerlendirilmelidir. “Belediyeler yerel diizeyde
karar alma siirecinde yardim ve destek amaciyla sivil toplum kuruluslarina bagvurur”
yargisina, sivil toplum kuruluslarmin bu yargiya katilim saglamalar1 belediyelerin

2

yonetisim ilkesine 6nem verdigini gostermektedir.” Sivil toplum kuruluslarinin
yiiriirliikteki mevzuatin belediyelerin Karar alma siireglerine katilimini sinirlandirir
yargisina katilim saglamalar1 kent konseyleri ve mevzuattaki diger kanunlarin sivil
toplum kuruluslarinin belediyelerin karar alma siireglerini katilimi i¢in yeterli

olmadigimi gostermektedir.

Sivil toplum kuruluglarinin nicelik ve nitelik olarak etkin ve biiyiik olmast
temsil ettigi liyelerinin istek ve ihtiyaclarini yonetime kabul ettirmesi ve yaptirmasini
hizlandirmaktadir. Bu konuda yapilan saha g¢alismasinda sivil toplum kuruluslarina
“sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenis bigimi/bliyiikligii belediyelerin karar alimini
etkilemede Onemli bir etkendir” yargisina katilm saglamalart bu sdylemi

desteklemektedir.

Belediyeler toplumun mahalli miisterek ihtiyaglarin1 giderebilmek i¢in
oncelikle toplumun istek ve ihtiyaglarini belirlemelidir. Bunun i¢in sivil toplum
kuruluglarinin toplumun istekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusundaki arz ve taleplerine
kulak verilmeli ve bu kuruluslarla koordinasyon halinde bulunmalar1 gerekir. Alan
aragtirmasinda sivil toplum kuruluslarina yoneltilen “sivil toplum kuruluslart
belediyelerle is birligi icerisinde kamu yararina katkida bulunacak projeler gelistirir”
yargisina yiiksek oranda destek saglamalari, belediye ile sivil toplum kuruluslarin
topluma hizmet i¢in koordinasyon halinde bulunduklarini ifade etmektedir.
Koordinasyon halinde bulunan, toplum odakli c¢alisan bu iki Orgiit uyum icinde
oldugu yapilan saha arastirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluslariyla
belediyelerin  etkilesim halinde bulunmalar1 ortak projeler ve hizmetler
gerceklestirmeleri toplum arasinda koprii vazifesi gormesi elde edilen Onemli

degerlendirmelerdir.
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Sivil toplum kuruluslari, amag ve hedeflerini gerceklestirmek icin gerekli ilgi
ve onemi gormemesi durumunda yonetimi etkilemek ve amaglarini gerceklestirmek
icin baska yoOntemlere basvurabilir. Yapilan alan arastirmasinda sivil toplum
kuruluslarinca belediye yonetimlerini etkileme yontemleri (siyasi ve hukuki agidan)
yeterince bilindigini fakat bunlart uygulamada yetersiz oldugu anlagilmaktadir.
Gerekli goriilmemesi, siyasilerle ve mevcut yonetimle olan iyi iliskileri bozmamak

gibi nedenlerden dogmaktadir.

“Sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetimine etkileri: Sanlurfa 6rnegi”
konulu alan arastirmasinda, arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetlerine,  siirelerine, oOrgiitlenme  diizeylerine ve statiilerine  gore
degerlendirmede bulunulmustur. Sivil toplum kuruluslarinin belediye yonetimi ile
uyumlu oldugu, belediye yonetimlerinin Karar alma siireglerine katilim sagladigi ve
katilim olanaklarini yeterli buldugunu ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum kuruluslarinin
toplumun sesi olmaya ¢alistifi ve mevcut yonetimlerle halk arasinda koprii vazifesi
goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslart belediye yonetimini etkileme yontemlerini,
araglarimi bilmekte fakat uygulamaya katilim saglamadiklari goriilmektedir. Sivil
toplum kuruluslarinin toplumun isteklerini ve ihtiyaglarini belediyelere iletmede ve
onlarla olan iligkilerde daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in yasal mevzuatin
degistirilmesi ya da katilim olanaklarmi artiracak imkanlar1  bulunmasi
gerekmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin, belediye yonetimine en biiyiik katkilari,
belediye yoOnetiminin miidahalesinin yetersiz oldugu yada hi¢ olmadigi veya
miidahalenin yerel halki tatmin etmekten uzak oldugu durumlarda ortaya

cikmaktadir.

102



KAYNAKCA

Akbal, 1. (2017). Sivil toplum. Istanbul: Cizgi Kitabevi.

Aktan, C.C, Ay, H. ve Coban, H. (2007). Siyasal karar alma siirecinde c¢ikar
gruplari. Ankara: Seckin Yayinevi.

Akyildiz, Y. ve Abay, A.R. (2017). Vakif miiessesinin gelisimi ve mahiyeti tarihsel
bir degerlendirme. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 7(15), 141-157.

Arslan, O. (2001). Sivil toplum ve Tiirkiye gercegi. istanbul: Bayrak Yayimlari.

Aslan, S. (2010). Turkiye’de sivil toplum. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (31),
260-283.

Aydn, A. (2010). Yerel siyaset yazilari. Ankara: Seckin Yayincilik.

Bayhan, V. (2002). Demokrasi ve sivil toplum orgiitlerinin engelleri: patronaj ve

nepotizm. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(13). 2-13.

Biber, A. (2009). Tiirkiye’de sivil alanin darliginin tarihsel nedenleri iizerine bir
degerlendirme. Gazi iiniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 11(3).

27-42.

Cesur, A. (2018). Yonetisim perspektifinden kent konseylerinin kent yonetimindeki
rolii ve islevselligi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(55), 9-16.

Caha, O. (2007). Askin devletten sivil topluma. Istanbul: Plato Yaymevi.
Caha, O. (2016). Sivil toplum ve devlet. Ankara: Orion Kitabevi.
Caha, O. (2017). Sivil toplum sivil topluma kars:. istanbul: Mana Yaymevi.

Celik, A. ve Aykanat, S. (2006). Sivil toplum orgiitlerinin siyasi iktidar1 etkileme
yontemleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2), 215-226.

Cetin, S. (2009). Yerel yonetim birimi olarak Tiirkiye’de il &zel idareleri.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (25), 249-258.

103



Erdogan, M. (1998). Sivil toplum: bir kavramin anatomisi. Liberal Diisiince Dergisi,

10 (11), 5-21.

Erol, M. (2007). Sivil toplum kuruluslardan vakiflar ve vakiflarda muhasebe kayit
sistemi. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, (2), 333-348.

Eryilmaz, B. (2011). Kamu ydnetimi. Ankara: Okutman Yaymncilik.

Gozler, K. (2018). Tiirkiye'nin yonetim yapisi (T.C. idari teskilati). Bursa: EKin
Basin Yayin Dagitim.

Goziibiytk, S. (2009). Yonetim hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Giil, H., Kiris, M., Negiz, N. ve Gokdayn, 1. (2014). Tiirkiye 'de yerel yonetimler ve
yerel siyaset. Ankara: Detay Yayincilik.

Gililer, E. ve Mutlu, A. (2015). Belediye baskanlar1 ve meclis iiyelerinin kent konseyi
algisi. Il .Ulusal Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi (5.162-179). Bursa.

Giler, Y. ve Giirer, A. (2014). Yerel katilimin belediyelerde hizmet pazarlamasina
etkisi: Kirikkale ili ornegi. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 125-142.

Giindiiz, AY. ve Kaya, Mehmet. (2014). Kiiresel diinyada sivil toplum
kuruluslarinin ekonomik kalkinmadaki rolleri iizerine bir degerlendirme. Akademik

Ve Arastirmalar Dergisi, 6(10), 132-146.

Giindiizoz, 1. (2012). Kiiresellesme cercevesinde Tiirkiye’de sivil toplum ve belediye

iliskileri. Tiirk Idare Dergisi, (474), 143-169.

Giines, M. ve Beyazit, E. (2012). Yerel Giindem 21 den kent konseylerine. Ankara:
Detay Yaymcilik.

Kaypak, S. (2012). Devletten yerel yonetime degisim siirecinde sivil toplumun yeni

yiizii. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 34-57.

104



Kaypak, S. ve Bimay, M. (2007). Yerel yonetimlerde karar verme siirecine sivil
toplum kuruluslarinin katilimi: Batman 6rnegi. Batman Universitesi Yasam Bilimleri

Derqgisi, 7(1), 165-178.

Oktay, E. ve Pekkiigiiksen, S. (2009). Yerel yonetimlerin demokratiklesmesinin bir
araci1 olarak sivil toplum kuruluglar-Tiirkiye i¢in kisa bir degerlendirme-.

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi I[IBF Dergisi, 11(16), 172-186.
Onbast, F. (2005). Sivil toplum. Istanbul: Leyla ile Mecnun Yayincilik.

Onder, O. ve Giiler, E. (2016). Tiirkiye’de yerel demokrasi agisindan kent konseyleri
lizerine bir arastirma: Kiitahya kent konseyi 6rnegi. Cankiri Karatekin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7(1), 881-902.

Ornek, A.S. ve Ayas, S. (2015). Sivil girisimler kapsaminda sivil toplum platformlar
ve Biga sivil toplum platformu 6rnegi. Yonetim Bilimler Dergisi, 13 (26), 261-283.

Ozaydin, M.M. (2003). Vakiflarin sosyal politika islevleri ve giiniimiizde artan
onemi. Kamu-is Dergisi, 7 (2), 1-32.

Resmi Gazete, 04.03.2005
Resmi Gazete, 06.12.2012
Resmi Gazete, 10.07.2004
Resmi Gazete, 13.07.2005
Resmi Gazete, 20.07.2004
Saribay, A.Y. (1998). Siyaset, demokrasi ve kimlik. Bursa: Asa kitabevi.

Sezer, T.D. (2008). Dernek kurma 6zgiirliigiiniin igerigi ve gelisim siireci lizerine
Karsilastirmal1 bir inceleme. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1),
10-58.

Sengiil, R. (2011). Yerel yonetimler. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.

Talas, M. (2011). Sivil toplum kuruluslar1 ve Tiirkiye perspektifi. Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalar Dergisi, (29), 387-401.

105



Tamer, M.G. (2010). Tarihsel stirecte sivil toplum. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 27(1),
93-97.

Tekin, O. (2018). Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimi ve 6360 sayili yasanimn getirdigi
degisim: Konya &rnegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (55), 84-
105.

Toprak, Z. (2010). Yerel yonetimler. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Tiirkoglu, I. ve Bucaktepe, A. (2015). Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ve Avrupa
Birligi iilke uygulamalarindan &rnekler. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 24 (2), 319-336.

Ulug, A.V. (2013). Tiirkiye’de demokrasi ve sivil toplum iligkisi. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 14(1), 400-412.

Vergin, N. (2008). Siyasetin sosyolojisi, Istanbul: Dogan Kitabevi.

Yildirim, 1. (2004). Demokrasi sivil toplum kuruluslar: ve yonetisim. Ankara: Seckin

Yayincilik.

Yildirim, Y. (2012). Tiirkiye'de sivil toplum ve modernlesme. Istanbul: Kumsaati

Yayinlart.

106



EKLER



EK-1:T.C SANLIURFA VALILIGi ANKET iZiN KARARI

P
TC.
SANLIURFA VALILIGI
1l Emniyet Miidiirligii
Sayt : 81865735-33668-(81380)-2019/ L. & G¥../0412019
Konu : Anket Caligmas: Hk.
(Nurullah KOCA)
SANLIURFA VALILIGINE
(1 Yaz1 Isleri Miidiirliigii)

iigi: Sanlwrfa Valiliginin 26/03/2019 tarih ve 14932 sayili havaleli dilekge yazisi.

ligi sayil yaz ile Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans grencisi Nurullah KOCA’min Prof. Dr. Abdullah
CELIK’in damsmanliginda yiiriitmekte oldugu tez galismas: ile ilgili olarak anket yapacagi

L= bildirilmistir.

Belirtilen tarihler arasinda Nurullah KOCA (T.C:29320479242) isimli 6grenci
tarafindan yapilmak istenilen anket ¢alismasi ile ilgili olarak Nurullah KOCA isimli Ogrenciye
yapilan teblig-tebelliig belgesi yazimiz ekinde sunulmus olup, Midiirliigiimiizce Emniyet ve
Asayis yoniinden herhangi bir sakincanin bulunmayacaginin bilinmesi hususunu;

Arz ederim.
K
: : ¢ Yazi Igleri MiiditrliiZi
\\D (3 Sisan 2019
a. 5
IFEmniyet
2. Simif Emniyet Miidiirii
% ‘
Ekler :

Teblig-Tebelliig Belgesi

Giivelik Sube Midiirligi /Sanlurfa Ayrintih Bilgi : 356108
Ogrenci Faaliyetleri Biiro Amirligi Tel:414 313 00 00-41 60

eks.1



TEBLIG TEBELLUG BELGESI

Sanhurfa Valiliginin 26/03/2019 tarih ve 14932 havale sayili Anket Calismas1 konulu
yazisinda Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Kamu Yonetimi Ana
Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans ogrencisi 155232007 numarali Nurullah KOCA ’nin Prof. Dr.
Abdullah CELIK’in damgmanhginda yapmak istedigi “Sivil Toplum Kuruluslarinin
Belediyelerin Yonetimine Etkisi: Sanliurfa Ornegi* konulu tez caligmasi ile ilgili olarak;

Sanlurfa il merkezinde bulunan sivil toplum kuruluglariyla (Vakif, Dernek, Sendika)
15.04.2019 — 25.04.2019 tarihleri arasinda anket ¢alismasi yapmak igin Sube Miidiirltigiimiize

miiracaat etmis bulunmaktasiniz.
Buna gore;

1- Yukarida belirtilen tarihler arasinda ve belirtilen adreslerde giindiiz saatlerinde
(08.00-17.00) saatleri arasinda belirtilen anket ¢alismasinin yapilmas,

2- Anket ¢aligmasi yaparken herhangi bir baski, zorlama yapilmayacagi, kalabalik
olusturulmayacag;, vatandagla tartismaya ve stirtlismeye girilmeyecegi, belirtilen
anket galismas: diginda herhangi bir faaliyet vb. propaganda yapilmayacagi,

3- Anket calismasi igleminin Nuiullah KOCA isimli sahis diginda herhangi bir kisi
veya kisilerce yapilmayacag;,

4- Kanunlara aykiri herhangi bir durumunun tespiti ve sikdyet halinde yasalar
gergevesinde islem yapilacag: ile ilgili hususlar tarafiniza teblig edildigi imzamla
tebelllig ederim62..04.2019 Saat§., S 5

)3
b/, )

>

-t

- Hazirun TEBELLUG EDEN
362701 Nurullah KOCA
Anket Calismas: Yapan
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EK-2: ANKET FORMU

SiVIiL TOPLUM KURULUSLARIN BELEDIYELERDEKIi YONETIME
ETKIiSi: SANLIURFA BELEDIYESi ORNEGI

Saym Katilimcilar,

Bu anketin amaci, Sanlurfa’da bulunan sivil toplum kuruluslar ile belediye
arasindaki mevcut iliskiyi tespit etmek ve sivil toplum kuruluslarin belediye
yonetime olan etkilerini sizin degerli goriislerinizle ele almaktir. Bu sebeple,
anketteki sorulara objektif bir sekilde cevap vermeniz beklenmektedir. Verdiginiz
yanitlar Harran {niversitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii’'nde hazirlamakta oldugum,
“Sivil Toplum Kuruluslarinin Belediyelerdeki Yonetime Etkisi: Sanhurfa
Belediyesi Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bagka bir yerde ve
baska bir amagla kullanilmayacaktir. Bundan dolay1 vereceginiz yanitlar glivence

altindadir.

Bu calismaya vermis oldugunuz katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dilerim.

Nurullah KOCA

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-) Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadin
2-) Yasimz?

()18-34 ()35-44  ()45-54 ()55-64 ()65 ve iizeri
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3-) Ogrenim Durumunuz?

()Okuryazar degil ()Okuryazar () Ilkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () On lisans mezunu () Lisans mezunu  ( )Lisansiisti ()

Diger...

4-) Mesleginiz?

() Isci () Issiz () Memur ( )Emekli ()Ciftei
() Profesyonel meslek(Avukat, doktor,...) () Diger...

5-) Gelir Durumunuz?

()0-2020 ()2021-3000 ()3001-4000 ()4001-5000

()5001 ve tizeri

6-) Sivil Toplum Kuruluslarinizin Faaliyet alam1?

() Egitim Hizmeti () Saglik Hizmeti () Meslek Edinme ( )Kiiltiir, Sanat, Spor
Hizmetleri () Diger....

7-) Kurulusunuzun orgiitlenme diizeyi nedir?

()Yerel diizeyde orgiitlenme ()Tiirkiye genelinde orgiitlenme
()Sube diizeyde orgiitlenme ()Diger

8-) Faaliyet siireniz ka¢ yildir?

()0-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ( )21 ve

uzeri
9-) Kurulusunuzun Statiisii Nedir?

() Dernek (OVakf ()Sendika (Diger....
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1)Katilmiyorum
2)Kesinlikle Katilmiyorum
3)Kararsizim
4)Katihlyorum
5)Kesinlikle Katiliyorum

10.Sivil toplum kuruluslar1 yerel diizeyde kamu
politikasi olugturma siirecine katilir.

11.Sivil toplum kuruluslarinin yerel diizeyde kamu
politikalar1 olusturma siirecine katilim olanaklari
yeterlidir.

12.Sivil toplum kuruluslar1 belediyelerle isbirligi
igerisinde kamu yararma katkida bulunacak projeler
gelistirir.

13.Belediyeler yerel diizeyde karar alma siirecinde
yardim ve destek amaciyla sivil toplum
kuruluslarina bagvurur.

14.Yiiriirlikteki mevzuat sivil toplum kuruluglarin
belediyelerin karar alma siireglerine katilimini
sinirlandirir.

15.Sivil toplum kuruluglar1 belediye yonetimin
alacagi kararlar etkileyebilecek giice sahiptir.

16. Sivil toplum kuruluslarimin  Orgiitlenis
bi¢imi/biiylikligii  belediyelerin  karar — alimini
etkilemede 6nemli bir etkendir.

17.Sivil toplum kuruluslar1 almis olduklar1 kararlar
belediye yonetimine kabul ettirmek igin baski
mekanizmas1 (ikna etme, miting vb.) araglarini
kullanir,

18. Sivil toplum kuruluglari kendi amaglarim
belediye  yonetimine  kabul ettirmek igin
belediyelerle siyasal iliski iginde bulunurlar.

19.Belediyeler sivil toplum kuruluslarina uygun
caligma ortami olusturur.

20.Belediyeler ile sivil toplum kuruluslar arasinda
uyumlu bir iligki vardir.

21.Sivil  toplum kuruluslar1 yerel diizeydeki
taleplerin belediye yonetimlerine iletilmesinde araci
bir gorev lstlenir.

22.Sivil toplum kuruluslarica belediye
yonetimlerini etkileme yontemleri (siyasi ve hukuki
acidan) yeterince bilinir.
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