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EGITiM ORGUTLERINDE ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL GUVEN
ARASINDAKI ILiSKI

SARUHAN, Cebrail
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet KAYA

Aralik, 2019, 173 sayfa

Bu arastirmanin amaci; egitim orgiitlerinde calisan 6gretmen ve yoneticilerin
oOrgiitsel adalet ve orglitsel giiven diizeyleri arasinda olan iligkiyi saptamaktir. Sanliurfa
ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin algilarina dayali olarak orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet arasindaki
iligkilerin incelenmesi ve agiklanmasinin amaglandigi bu aragtirmada nicel aragtirma
yontemi kullanilmigtir. Egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giliven algilar1 arasindaki iliskinin saptanmasi icin

arastirmada iliskisel arastirma modeli kullanilmstir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Sanlurfa ili merkez ilgelerinde 2018-2019
egitim-ogretim doneminde egitim orgiitlerinde bulunan biitiin 6gretmen ve yoneticiler
olusturmaktadir. Sanlwrfa ili merkez ilgelerinde 11374 6gretmen ve 2293 yonetici
personel olmak iizere toplam 13667 personel bulunmaktadir. Arastirmada evrenden
orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise, ¢alisma evreninden

seckisiz olarak belirlenen 450 6gretmen ve yonetici olusturmaktadir.

Calismadaki 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet algi diizeyleri Niehoff
ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Giizeyleri ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki liski” adli doktora tezinde Tiirkgeye uyarlanmis
19 maddeden olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile tespit edilmistir. Orgiitsel giiven alg



diizeyleri de Adams (2004) tarafindan gelistirilen ve Kanten (2012) tarafindan
“Isgorenlerde Ise Adanmanin ve Proaktif Davranislarin Olusumunda Orgiitsel Giiven
ile Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi” adli doktora tezinde kullandig1 16 maddeden
olusan “Orgiitsel Giiven Olgegi” ile tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katki sunan
Ogretmen ve yoneticilerin taninmasina yonelik hazirlanan degiskenler i¢in 15 soru
bulunmaktadir. Bunlar; ¢alistigi kurum, brans, istihdam sekli, 6grenim durumu, yas,
kidem yili, unvan, dogum yeri, kurumdaki gorev siiresi, cinsiyet, medeni hal, baska
kurumda calisip c¢alismadigi, kadrosunun bulundugu yerde calisip calismadigi,
calistigt birimin fiziki sartlarinin uygun olup olmadigi ve ydneticiler arasinda

akrabasinin bulunup bulunmadigina iliskin bilgileri barindirmaktadir.

Gegerlilik ve gilivenirlik testlerinden sonra yapilan normallik testlerinde
normalligin saglandigi belirlenmis olup parametrik testler uygulanmistir. Arastirma
verileri; bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA ve korelasyon gibi istatistiksel analizler
ile elde edilmistir. Yapilan analizlerde; unvan, yas, kidem yili, dogum yeri, cinsiyet,
fiziki sartlarin uygun olup olmamasi ve yoneticiler arasinda akrabanin bulunup
bulunmamasi yoniinden anlamli farkliliklar bulunurken diger degiskenler arasinda
anlaml bir fark bulunmamaistir. Arastirmada Sanliurfa ili merkez ilgelerinde 6gretmen
ve yOnetici olarak gorev yapan personellerin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel gliven
algilar1 arasinda yapilan korelasyon testinin iligki durumu “r = 0.79” olarak ¢iktigindan
egitim Orglitlerindeki 6gretmen ve yoneticilerin algilari arasinda pozitif yonde anlaml
ve yliksek diizeyde olumlu bir iliski bulunmustur. Cikan sonuglar ¢ercevesinde egitim

orgiitlerinde ¢alisanlara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Egitim Kurumu

\



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE AND
ORGANIZATIONAL TRUST IN EDUCATIONAL ORGANIZATIONS
SARUHAN, Cebrail

Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Kaya
December, 2019, 173 pages

The purpose of this research is to determine the relationship between
organizational justice and organizational trust levels of teachers and administrators
working in educational organizations. Quantitative research method was used in this
study, which aims to investigate and explain the relationships between organizational
trust and organizational justice based on the perceptions of teachers working in official
primary, secondary and high schools in the central districts of Sanlurfa province.
Relational research model was used in the study to determine the relationship between
organizational justice and organizational trust perceptions of teachers and
administrators working in educational institutions.

The population of the study consists of all teachers and administrative in
educational organizations in the central districts of Sanliurfa in the 2018-2019
academic year. There are a total of 13667 people in the central districts of Sanlurfa,
including 11374 teachers and 2293 administrative staffs. In the research, sampling was
taken from the universe. The sample of the study consists of 450 randomly selected
teachers and administrative from the study population.

The organizational justice perception levels of teachers and administrators in
the study were determined using a scale, which was developed by Niehoff and
Moorman (1993) and adopted to Turkish as 19 items by Polat (2007) in his disertation
titled “The Relationship Between Organizational Justice Perceptions of Secondary

School Teachers, Organizational Trust Levels and Organizational Citizenship
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Behaviors.” Organizational trust perception levels were determined using a scale,
which was developed by Adams (2004) and used as 16 items by Kanten (2012) in his
doctoral dissertation titled “Importance of Organizational Trust and Organizational
Identification in The Formation of Proactive Behaviors in Employees.” Additionally,
there are 15 questions for the variables prepared for the recognition of teachers and
administrators contributing to the research. These are; the institution, branch,
employment type, educational status, age, seniority year, title, place of birth, term of
office in the institution, gender, marital status, whether he/she worked in another
institution, whether he/she works in his/her place of employment, whether the physical
conditions of the unit he/she works are appropriate and managers information about
the presence of relatives.

After validity and reliability tests, normality tests were performed and
parametric tests were applied. Independent samples t-test, ANOVA and correlation
were obtained by statistical analysis. In the analyses; there were significant differences
in terms of title, age, seniority year, place of birth, sex, whether the physical conditions
were appropriate and whether there were relatives among the managers. In the study,
the correlation between the organizational justice perceptions and organizational trust
perceptions of people working as teachers and administrators in the central districts of
Sanlurfa province was found to be “r = 0.79” and a significant positive correlation
was found. According to the results, suggestions were made for employees in

educational organizations.

Key words: Organizational Justice, Organizational Trust, Educational Institution
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GIRIS

Egitim, bireyin istendik davranis seviyesine getirilmek i¢in basvurulan siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hayatin igerisinde yasamini devam ettirmek igin
gereken her seyi 0grenmek zorunda olan bu bireyin ihtiyacini karsilayacak bir yere
ihtiyacit olugmaktadir. Bu ihtiyaca cevap veren yerler de egitim Orgiitleri olarak
belirmektedir. Egitim orgiitleri bireyin bu ihtiyacini karsilamak tizere dizayn edilmis
ve bir¢ok bilesenden meydana gelmektedir. Bu bilesenlerin en énemli pargasini da

insan olusturmaktadir.

Egitim orgiitlerinde gbrev alan bireylerin bu amaca hizmet edebilmesi i¢in
ihtiya¢ duydugu pek cok unsur bulunmaktadir. Bu ihtiyaclarin bir kismi maddi
bilesenlerden olusurken bir kismi da manevi bilesenlerden olusmaktadir. Ihtiyag
duyulan bu unsurlarn birlikteligi oraninda egitim 6rgiitiiniin de hedefine varmasi daha
kolay olacaktir. Ihtiyaclar hiyerarsisinde bireyin en cok ihtiya¢ duydugu manevi

unsurlardan birisini adalet birisini de giiven olusturmaktadir.

Icinde bulundugu ve onu olusturan bilesenlerden biri olan bireylere her
yonliyle adaletle davranmak i¢ huzuru olusturmakta biiyiik fayda saglamaktadir.
Kendisini i¢inde bulundugu egitim kurumunun bir parcasi olarak kabul etmesini
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte egitim orgiitiindeki bilesenlerle ortak hareket
edebilmesi i¢in onlara giiven duymak zorunda olmaktadir. Giivensizlik ortaminin is
birligine olumsuzluk getirebilmesi Orgiitiin  hedeflere ulagmasma engel

olusturmaktadir.

Orgiitsel adalet, isgdrenlerin memnuniyeti ve birlikte ¢alistigi grubun etkinligi
yoOniiyle liizum gosterir. Ayrica adil olmayan davraniglarin grup i¢in problemin ¢ikis
yeri oldugunu netice verir. Boylelikle orgiit i¢i adil tutumlarin birey yonetimi ve
grupsal harekete kaynak olmasinin sebebini izah edebilir. Adaletli tutumlar olumlu
hareketleri netice verir, isgorenlerin grup iginde deger sahibi olduklarini anlamalarini,
biitiin i1sgorenlerin ahenkle davranmasini ve birbirlerine giliven duymalarim
gelistirirken adil olmayan davranislar grubun amacina varmasini zora sokan olumsuz

hareketlere sebep olmaktadir (Beugre, 1998).



Giliven, dogruluk paylasim ve belli bir ahenk icinde hareket eden sosyal
olgularla orgiit liyelerinin ayni noktada degerlendirdigi degerlere gore beliren
temennilerdir (Fukuyama, 1998). Lewicki ve Bunker (1996); giiveni Kisinin diger
kisilerle ilgili pozitif tavir ve tutumlar géstermesi temennisinden ibaret oldugunu ifade
etmiglerdir (Tiiziin, 2007). Shaw (1997) giivenin orgiitlerin nihai hedeflerine ulagmasi
icin degerlendigini bunun sebebinin de isgorenlerin orgiitlerdeki diger paydaslarina
olan itimatlar ile saglanacagini ifade etmistir. Kimi ¢alismalarda orgiitsel giivenin
paydaslar arasindaki olumsuz gerilimleri diislirdigli ve ahenkli bir ¢alisma diizeni
ortaya koydugu bunun i¢in paydaslar arasindaki itimadin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Isgorenler is yerinde karsilastiklar: psikolojik sikintilara is yerindeki

itimat sayesinde dayanabilmektedirler (islamoglu v.d., 2007, s. 22).

Orgiitsel giivenin hakim oldugu isletmelerde yapilan biitiin islemlerin herkes
tarafindan bilindigi paydaslara s6z hakki tanindig1 kurum kiiltiirii olustugu isgdrenlerin
grup calismasina destek verdigi ve isgorenlerin yapilmasi lazim gelen ekstra isleri de
isteyerek yaptiklar1 goriilmektedir. Isgorenler hem yaptiklarindan hem de kritik
olaylara destek vermeyi istedikleri tespit edilmistir (Teyfur v.d., 2013, s. 89).

Biitlinliik olusturmak, birlikte hareketi zorunlu kilmaktadir. Egitim orgiitlerinin
ayni hedefler dogrultusunda hareket etmesi gereken bilesenleri arasinda olan ahenk
onu amacina ulastiracaktir. Bu arasgtirmamizda egitim orgiitlerinin temel bilesenleri
olan Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel adalet ve oOrglitsel gliven algilan
betimlenmistir. Bu kavramlar arasinda iligkini bulunup bulunmadig1 sorgulanmaistir.

Bununla egitim orgiitlerin amaclarina nasil ulasabilecegi ifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu boliimde Sanliurfa ili merkez ilgelerinde bulunan egitim orgiitlerindeki
Ogretmen ve yoneticilere yonelik yapilan arastirmayla ilgili olarak “problem durumu,
aragtirmanin amaci, alt amaglar, tezin 6nemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin

siirliliklart ve arastirmadaki kavramlarin tanimlar1” boliimlerine yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Kurumsal igletmeler; bir biiyiik fabrikanin c¢arklari, bir orkestranin
enstriimanlart ya da bir viicudun organlari gibi bir biitiinlikk i¢inde calismak
zorundadir. Carklardan biri, enstriimanlardan biri veya organlardan birinin bozulmasi
ahengin bozulmasma ve isletmelerden istenen etkin verimin alinmamasina sebep

olabilir. Biitiinliik i¢inde ¢calismak basariy1 kaginilmaz yapar.

Isletmelerin temel kaynaklarindan birisi de insandir. Yiizyillardir incelenip
hala sirlar1 ¢oziimlenemeyen insan, isletmelerin en biiyiik carklarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin bu isletmedeki katkisini etkileyen faktorlerden biri de

yoneten ile yonetilen arasindaki iliskisinin niteligidir.

Calisanlarin hem kendi hem de yoneticiler ile aralarindaki iliski isletmeye ve
birlikte calistig1 gruba bagliligini ve verimini etkiler. Orgiitsel yapilarda adalet ve
giiven kavramlariin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ve bunlarin is verimine etkisi
cesitli kategorilerde ele alinmalidir. Orgiitsel yapilarda adaletin is verimini etkilemesi
ve yapiya olan giiveni arttirmasi beklendik bir davranis olarak karsimiza ¢ikar.
Calisanlarin orgiitsel adalet ve giiven algilarinin nasil oldugu ve bunlarin arasindaki
iligkinin nasil oldugu cesitli degiskenler baglaminda ele alinmadiginda aralarinda iliski

ortaya konulamaz.

Calisma hakkindaki literatiire gegilmeden Once Orgiit, adalet ve giiven
kavramlarinin hangi anlamda kullanildiklariyla ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.

Orgiit; iki ya da ikiden ¢ok bireyin ayn1 gayeler icin toplamasi ve toplulugun gayeleri



paralelinde calismasi neticesinde olusan yapi (Daft ve Steers, 1986, s. 6) olarak
tanimlanirken, Barnard (1994, s. 65) kisilerin ayn1 gayeye yetismek icin bilerek
organize edilmesiyle olusan gii¢ olarak ifade edilir. Schein (1965, s. 8)’e gore Orgiit,
ayn1 gaye ugrunda bir araya gelen insanlarin belli bir yetki ve sorumluluk alaninda

ortaya koyduklari is paylasimi ve organizasyonudur.

Adalet; “hakka uygunluk, hakli ile haksizin ayirt edilmesi” baska bir ifadeyle
hak sahibine hakkinin verilmesi demektir. Bu kavramla ilgili ilk incelemeler Aristo ve
Platon’a kadar uzanmaktadir. Somerville (1992, s. 25) adaletin, bireyin hareketlerini
hem etik yonden hem de elestirel bir bakisla ele aldigini s6yler. Son zamanlarda adalet
kavramiyla ilgili yapilan c¢aligmalar orgiitlerle ilgili yeni kavramsal modeller
gelistirmeye yardimer olmustur (Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2010). Adaletin
orgiitlerdeki islevini belirtmek lizere Greenberg (1990) tarafindan “6rgiitsel adalet”

tabiri kullanilmistir.

Giiven, genel bir tanimlamayla bireyin bagka kisilerin hareket ya da
meyillerinin iyi olacagi ile ilgili kendini hazir etme halidir (Arslan, 2009, s. 6). Giffin,
zor zamanlarda bireyin hareketlerine duyulan itimat (Arslan, 2009, s. 5), Lewicki ve
arkadaslari, kisinin bagka bireylerin hareketlerine kars1 pozitif beklentisi (Demircan,
2003, s. 8), orgiite giiven ise g¢alisanlarin iginde bulunduklari orgiitiin kendileri
aleyhine degil kendi lehlerine tavir takinacaklarina olan giiven algilar1 (Sayin, 2009, s.
48), Matthai (1989, s. 52) de orgiitsel giiveni; personelin zor zamanlarda, 6rgiitiin daha
onceki ifadeleriyle simdiki hareketleri arasindaki tutarliligna olan inanglar1 diye
tanimlamiglardir.

Colquitt ve Greenberg (2003) orgiitsel adaleti, galisanlarin kendilerine adaletle
davranildigina olan inanglarinin Olgiisii olarak ifade etmektedirler. Calisanlarin
adaletle yonetildiklerine olan hisleri arttik¢a i¢cinde bulunduklar1 6rgiitsel olusuma
kars1 baghliklar1 ve Orgiit i¢i paylasimlart artacaktir. Bu da orgiit icindeki karar
vericilerin emirlerine uyma istegini ortaya g¢ikaracaktir. Bunun tersi bir durumda
calisanlarin orgiite olan bagliliklar1 zayiflayip is paylasimlari diisecektir (Cremers,
2004). Orgiitlerde diyaloglar1 gelistirip beraber hareket etme istegini ortaya ¢ikarma
ozelligi olan giivenin, ayn1 zamanda oOrgiitlerdeki bireylerin kendilerini rahati ve

huzuru yerinde, is yapma enerjisi yiiksek olup eforlarimi orgiitiin hedeflerini yerine



getirmek i¢in kullanmaya hazir olduklari1 goriilmektedir (Tschannen-Moran, 2001, s.
313; Yilmaz E., 2006, s. 65).

Polat G. (2012) orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiyle ilgili
cesitli aragtirmalarin yapildigini ve bu iki kavramin bir biitiin ve birbirinin ardili olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir. Hoy ve Tarter (2004) da yaptiklari ¢aligmalarda
orgiitsel adalet ile orgiitsel giivene iliskin bir model gelistirmis olup bu iki kavram
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu goérmiislerdir. iscan ve Saymn (2010)’1n
calismalarinda da orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iligki ele alinmig ve
orgiitsel adalet ile orgiitsel giliven arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ifade

edilmistir.

Egitim oOrgiitlerinde orgiitsel giivenin, okul kiiltiirinii olumlu gelistirdigi ve
birlikte hareket etmeyi kolaylastirdigi (Tschannen-Moran, 2001), bununla birlikte
egitim Orglitlinlin daha kaliteli olmasinda ciddi bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir
(Tschannen-Moran, 2003). Orgiitsel giivene sahip egitim orgiitlerindeki 6gretmenlerin
kendilerini daha rahat ve huzurlu hissettiklerinden okul basarisina olumlu katkilar
sunacaklari ve egitim calisanlarinin 6rgiitsel adalet hissinin eksilmesi durumunda da
okuldaki yonetim kadrosuna giivenlerinin zedelenecegi ifade edilmistir (Bas ve

Sentiirk, 2011).

Arastirmalarin  gosterdigi sonuglardan yola c¢ikarak calisanlarin egitim
orgiitlerinde yasadiklar1 sikintilarin ¢ogu calisma ortamlarindaki adalet ve giiven
eksikligine dayanmaktadir. Alan yazindaki ¢alismalardan yola ¢ikarak bu arastirmada,
O0gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilar1 arasindakai iligki ile

cesitli degiskenlerin bu iligkiye etkileri ele alinmistir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

yoneticilerin Orgiitsel adalet ve orgiitsel gliven boyutlarina nasil baktiklar1 ve bunlar
arasindaki iliskiyi farkli degiskenler aracilifiyla ele alinip analiz edilmesidir.
Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel giiven ve drgiitsel adalet algilarinin tespit edilmesi
ve bu g¢ergevede c¢ikacak

amagclanmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci ¢esitli okul tlirlerinde gorev yapan Ogretmen ve

cevap aranacaktir.

1.2.1. Alt Amaglar

1. Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet ile ilgili algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel giiven ile ilgili algilari ne diizeydedir?

3. Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilari:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
K)

4. Okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin orglitsel adalet ile orgiitsel giiven algilari

Calistig1 kurum,

Brans,

Personel olarak istthdam sekli,
Ogrenim durumu,

Yas,

Kidem yili,

Unvan,

Dogum yeri,

Kurumdaki gorev siiresi,

Cinsiyet,

Medeni hal,

Baska kurumda ¢alisip ¢aligmamasi,
Kadrosunun bulundugu yerde ¢alisip ¢calismamasi,

Calistig1 birimdeki fiziki sartlarinin uygun olup olmamast,

Y oneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasi durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

arasinda anlamli bir iligki var midir?

sonuclara gore gereken tedbirlerin alinabilmesi

Aragtirmada bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara da



1.3. TEZIN ONEMIi

Isgorenlerin orgiit icindeki adalet algisi izafidir, bir is goren igin adaletli
goriinen bir eylem bagka bir is goren i¢in adaletli géziikmeyebilir (Colquitt vd, 2005,
s. 16). Orgiitsel adalet kavramimin algisal diizeyde ifade edilmesi is yerindeki adil
olmanin is yerinde iggérene yonelik tutumlarin ne 6l¢iide adil olmasindan ziyade is
gorenin is yerindeki eylem ve tutumlart ne Olgiide adaletli gordiigli esasina
dayanmasindandir (Bakan, 2011, s. 192). Bundan &tiirii bu kavramin algi ile ilgili
goriildiigli ve onula ilgili sabit bir deger ortaya koymanin sikintili goriildigi

belirtilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998, s. 42; Yiiriir, 2005, s. 95).

Isgorenlerin bu durumlarmin kisi, is yeri ve toplumsal yonden etkileri
bulunmaktadir. Calisanlarin duyduklar1 bu endisenin hem bireysel hem sosyal hem de
kurumsal yansimalari vardir. Farkli alanlara etkisinin pozitif olarak devam etmesi adil
davranigin biitiin yonleriyle ortaya konulmast ve iggorenlerin adil davranig algisini
olumlu tutacak yonetsel bir tavrin ortaya konmas1 gerekmektedir. isveren is yerindeki

adil davranisi her yoniiyle ortaya koydugunda is yerini istedigi amaca gétiirebilir.

Shaw (1997) “kurumun basarisi, kurumun temel kaynagi olan insana ve
insanlarin birbirleriyle etkilesimine baglidir” s6zii ile bu konuya deginmistir. Bunun
icin orgiitsel giiven kolektif yapilarda ahenkli bireysel girisimleri ortaya koymak ve
oOrgiiti nihai hedeflerine ulastirmak i¢in degerli bir etmen oldugu sdylenebilir

(Islamoglu v.d., 2007, s. 21).

Orgiitsel giivenin hakim oldugu isletmelerde yapilan biitiin islemlerin herkes
tarafinda bilindigi paydaslara s6z hakk: tanindig1 kurum kiiltiirii olugtugu isgdrenlerin
grup calismasina destek verdigi ve isgorenlerin yapilmasi lazim gelen ekstra isleri de
isteyerek yaptiklar1 goriilmektedir. Isgdrenler hem yaptiklarindan hem de kritik
olaylara destek vermeyi istedikleri tespit edilmistir (Teyfur v.d., 2013, s. 89).

Adalet bireyin ihtiyaclar hiyerarsisinde arzu ettigi giiven duygusunu da
icermektedir. Bireyler hem kendileri hem de organizasyonlari baglaminda
degerlendirildiginde huzur ortamlarini sevmis giiven i¢inde hissedecekleri ortamlar
aramiglardir. Hatta bireyler adalet ve giivenin olmadigi yerlerden gé¢ etmek zorunda

kalmislardir. Insanm sadece maddi unsurlardan olmadigi onu olusturan manevi



dinamiklerin de oldugu anlasilmis ve bundan otiirii adalet ve giliven gibi algilar
onemsenmistir. Bu algilar siireg i¢erisinde incelemelere konu olmus ve ortaya ¢ikacak

olumsuzlar i¢in ¢6ziim Onerileri ve teoriler ortaya atilmistir.

Alanyazininda Orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iliski cesitli
boyutlarla incelenmis; ancak ayni yerde ve ayni kurum semsiyesi altinda bulunup
farkli kurum tiplerinde ¢alisan bireylerin algilarmin OGlgiilmesi noktasinda alan
caligmasinin az olmasindan Otiirii bu ¢alismamizin alan yazinina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmada kullanilacak Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi
arastirmaya konu olan verileri toplamaya uygundur.

2. Aragtirmaya katki sunan Ogretmen ve yoneticiler Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Giiven 6lgeklerini samimiyetle ve gercekleri yansitmis olarak
doldurmuslardir ve bu gercek dogrultusunda arastirmaya konu olan
kavramlarin personele ait seviyeleri beyanlar1 6l¢iisiinde belirlenebilir.

3. Arastirmaya katki sunan 6gretmen ve yoneticiler orgiitsel adalet ve orgiitsel

giiven algilarmna sahiptirler.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sanlwurfa ili merkez
ilgelerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. ARASTIRMADAKI KAVRAMLARIN TANIMLARI

Adalet: Adalet sozciigii Tiirkgeye Arap dilinden girmis olup “adl” kokiinden
tiremistir. Farkli dil ve kiiltlirlerde de kullanilan bu kelime her toplumda farkli bir
kelimeyle ifade edilmesine ragmen ortak bir anlam kiimesinin etrafinda toplanmustir.
Yunanlilar: Dikeyosine, Latinler: lustitia, Ingilizler de “Justice” sdzciigiinii adalet
sOzciigiine es anlaml1 bir sozciik olarak kullanmislardir. Genel olarak hukuk kurallari
cercevesinde hareket etme anlamlarinda kullanilan bu sézciik Tirk Dil Kurumu

sozliigiinde “hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk”, “bu isi uygulayan,



yerine getiren devlet kuruluslar1”, “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani
verme”, “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

saglanmas1” anlamlarinda ifade edilmistir.

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, isgorenlerin memnuniyeti ve birlikte
calistig1 grubun etkinligi yoniiyle liizum gosterir. Ayrica adil olmayan davraniglarin
grup i¢in problemin ¢ikis yeri oldugunu netice verir. Boylelikle orgiit i¢i adil
tutumlarin birey yonetimi ve grupsal harekete kaynak olmasinin sebebini izah edebilir.
Adaletli tutumlar olumlu hareketleri netice verir, isgorenlerin grup i¢inde deger sahibi
olduklarin1 anlamalarini, biitiin igsgdrenlerin ahenkle davranmasini ve birbirlerine
giiven duymalarimi gelistirirken adil olmayan davraniglar grubun amacina varmasini

zora sokan olumsuz hareketlere sebep olmaktadir (Beugre, 1998).

Giiven: Giiven kelimesini TDK: Cekinme, siiphe ve korku duymadan
baglanma ve inanma duygusu ve itimat olarak agiklamistir (http://www.tdk.gov.tr,
2016). Giiven dogruluk paylasim ve belli bir ahenk i¢inde hareket eden sosyal
olgularla orgiit lyelerinin ayn1 noktada degerlendirdigi degerlere gore beliren
temennilerdir (Fukuyama, 1998). Lewicki ve Bunker (1996); bu kelimeyi kisinin diger
kisilerle ilgili pozitif tavir ve tutumlar gostermesi temennisinden ibaret olarak ifade

etmislerdir (Tiizlin, 2007).

Orgiitsel Giiven: Shaw (1997) bu kavramin orgiitlerin nihai hedeflerine
ulagsmas1 i¢in degerlendigini bunun sebebinin de isgdrenlerin orgiitlerdeki diger
paydaslarina olan itimatlar1 ile saglanacagini ifade etmistir. Shaw (1997) “kurumun
basarisi, kurumun temel kaynagi olan insana ve insanlarin birbirleriyle etkilesimine
baglidir” sozii ile bu konuya deginmistir. Bunun i¢in orgiitsel giiven kolektif yapilarda
ahenkli bireysel girisimleri ortaya koymak ve orgiitli nihai hedeflerine ulastirmak i¢in

degerli bir etmen oldugu sdylenebilir (Islamoglu v.d., 2007, s. 21).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. ORGUTSEL ADALET

Bu béliimde Orgiitsel Adalete iliskin bilgiler verilecektir.

2.1.1. Orgiitsel Adaletin Tanin ve Onemi

Adalet, insanlik tarihinin en eski ve en ehemmiyetli meselelerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Varligmin temelinde yatan bu kavram onun diinya
macerasindaki saadetinin yegane temellerinden biri olmustur. Her zaman ve her
zeminde onu aramaya ve insanlik arenasina sokmaya ¢aligmistir. Ik insandan beri
adaletin olup olmamasi bakimindan devletler ve milletler tarihi ytikselis ya da alcalis
devirleri yasamis, kimi toplumlar yeryliziinii senlendirirken kimi toplumlar

yeryliziinden silinmistir.

Adalet sozctigii Tiirkgeye Arap dilinden girmis olup “adl” kokiinden tiiremistir.
Farkl1 dil ve kiiltiirlerde de kullanilan bu kelime her toplumda farkli bir kelimeyle ifade
edilmesine ragmen ortak bir anlam kiimesinin etrafinda toplanmistir. Yunanllar:
Dikeyosine, Latinler: Iustitia, Ingilizler de “Justice” sozciigiinii adalet sdzciigiine es
anlamli bir sozciik olarak kullanmislardir. Genel olarak hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde
hareket etme anlamlarinda kullanilan bu s6zciik Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “hak ve
hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk™, “bu isi uygulayan, yerine getiren devlet
kuruluslar1”, “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1t verme”, “yasalarla

sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi” anlamlarinda

ifade edilmistir.

“Dogruluk, iyilik, hak-hukuk, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, hakkaniyet,
esitlik, diizgiinliik, uyumluluk, bir diizenin dogrulugu gibi deger yargilarini kapsayan
adalet kavram1 oldukga genis kapsamli bir kavramdir (Tagraf, Sahin ve Ozkan, 2016,
s. 68).”

Hayatin biitiin safhalarinda adalet ifadesine rastlanir. Bir arada yasama zorunda

olan insan adalete muhtactir. Yalniz eylem bazli degil, diisiinsel ve duygusal baglamda
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da adalet kavramina ihtiya¢ duyulmaktadirs. Adil davranma ya da adil olma her kavim
ve zamanda farkli degerlendirilmis lakin herkes kendi adaletinin olmasma 6zen
gostermistir. Bireyler arasindaki sinirlar1 belirleyen ve toplumu zuliim ve zorbaliktan

kurtaran adalet hayatin merkezinde durmaktadir.

Adalet, felsefeye de konu olmus olup bunu ilk olarak ele alan filozofun Aristo
oldugu goriilmektedir. Aristo, adalet kavramini eldeki imkanlarin insanlara adil olarak
paylastirilmasi diye ifade etmistir (Greenberg ve Colquitt, 1990, s. 1). Aristo, adaleti
biitiin meziyetleri kapsayan ve kanunlara uygun davranma neticesinde beliren ideal bir
tistiinliik olarak ifade etmektedir (Topakkaya, 2009, s. 628). Aristo’dan sonra Platon
da adalet ile ilgilenmis ve bununla ilgili goriisler beyan etmistir. ileriki ¢aglarda da
felsefeciler adaletin anlamina farkli bakis acilar1 katmislardir. E. Kant adaleti, izzetiyle
hayatini siirdiiriip baskasina kotiiliik etmeden kendi hakkina razi olmak olarak ifade
etmektedir (Giiriz, 1994, s. 14). J. Locke bu kavrama yeni bir bakis a¢is1 kazandirip
dogal adalet ifadesini felsefeye yerlestirirken Hobbes ise bireyler aralarindaki
kurallara gore hareket etmesi ve diizene uygun tavirlar sergilemesi olarak
anlamlandirmistir (Kabadayi, 2013, s. 51). Hume da adaleti fazilet ile temelleri
olusturan bir dayanak ifade etmektedir (Giilcan, 2007, s. 85-90).

Adaleti sadece beseri bir konu olarak gorme olaya eksik bir bakis
kazandirabilir. Bu kavramin insanliga yon vermek amacini giiden ilahi dinler
tarafindan da ele alindig1 goriilmektedir. Musevilik, Isevilik ve Miisliimanlikta da
adalet en 6nemli konulardan biri olmustur. Bu diinyadaki beseri diizeni saglamaya
calisan diizen ve kurallar biitiiniinii olusturan adalete dinler mahseri bir boyut
kazandirip isin Tanrisal adalet boyutunu 6ne ¢ikarmistir. Herkesin evvel veya ahirde

hakkina kavusacagi ifade edilmektedir.

Kaya (2000) adaleti, sosyal hayatta her bireyin karsisindakine statiisiine gore
davranmasi olarak nitelendirirken bagka bir tanimlamasinda mevcut varliklarin aym
oranda pay edilmesi ile bireysel haklarin ayn1 oranda verilmesi olarak belirtmektedir.
Giriz (1994) de adaleti insanin baskasina kotiiliikk etmemesi, kisinin serefiyle yasamasi
ve biitlin bireylere hak ettiklerini vermek diye belirtmistir. Bagka bir kaynakta da
adalet kavrami su sekilde ifade edilmistir: “Adaletin temeli toplumsal sartlarin ve

imkanlarin esit olmasi, toplumdaki tiim bireylerin 6zgiir ve ¢ok yonlii olarak
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gelisebilmesine olanak saglanmasi, haklarin ve sorumluluklarin esit olarak
paylasilmasi ve toplumdaki bireylerin yaraticiliklarini koreltmeyen islerde faaliyet
gostermesi, 0devlerin esitlik ilkesi ¢ergevesinde boliistiiriilmesi ve toplumdaki tiim

bireylerin giivence altina alinmis olmasini i¢eren ahlaki ve hukuki bir ilkedir.” Gliney
(2004).

Orgiitsel adalet ifadesini ise ilkin Greenberg 1987°de Academy of Management
Review’de yayimlanan “A Taxonomy of Organizational Justice Theories” yazisinda
kullanmistir. Greenberg’in bu makalesinden sonra oOrgiitsel adalet kavrami diger
calismacilarin da dikkatini ¢ekmis olup oOzellikle 90’1 yillardan sonra giindeme
alinmis 6nemli konulardan biri olmustur. Sonrasinda ise Robert Bies, Robert Folger,
Jerald Greenberg, Allan Lind ve Tom Tyler gibi ¢calismacilar yazilariyla orgiitsel adalet
kavraminin gelismesinde o6nemli ivme kazandirmiglardir (Cropanzano, Byrne,

Bobocel, Rupp, 2001).

Orgiitsel adalet, isgorenlerin memnuniyeti Ve birlikte calistigi grubun etkinligi
yoniiyle liizum gosterir. Ayrica adil olmayan davraniglarin grup i¢in problemin ¢ikis
yeri oldugunu netice verir. Boylelikle orgiit i¢i adil tutumlarin birey yonetimi ve
grupsal harekete kaynak olmasinin sebebini izah edebilir. Adaletli tutumlar olumlu
hareketleri netice verir, ig gérenlerin grup iginde deger sahibi olduklarini anlamalarini,
biitiin iggorenlerin ahenkle davranmasini ve birbirlerine giliven duymalarim
gelistirirken adil olmayan davranislar grubun amacina varmasini zora sokan olumsuz

hareketlere sebep olmaktadir (Beugre, 1989).

Bu alandaki ¢alismalar isgoren ile orgiit tarafindan bu kavramin ehemmiyetini
g6z Oniine ¢ikariyor. Orgiit i¢i adalet algis1 is gdrenleri pozitif yonde etkileye bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isgdrenlerde orgiitsel adalet seviyesi asag1 oldugunda
birey demoralize olur, isgdrenlerin bagli bulunduklar1 orgiit ile iligkilerini kesme
ihtimali yiikselir ve Orgiite karsi baz1 eylemlerde yer alir (Parker ve Kohlmeyer, 2005).
Orgiit i¢i adalet algisinin yiiksek oldugu isgdrenlerde uyumlu hareketler ortaya
cikardigi Moorman’m (1991) algilanan Orgiit i¢i adaletin Orgiit i¢i vatandas olma

hareketini ileri tasidigina ait tespitleri bunu destekler niteliktedir.
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Genel baglamda diisiiniildiiglinde orgiitlerde adalet algisinin diisiik ¢ikmamasi
isgorenlerde olumlu hareketlerle neticelendigini ortaya ¢ikarmaktadir (Anderson ve

Shinew, 2003).

Orgiitsel adalet tabirinin baslangic noktas1 J. S. Adams tarafindan ortaya atilan
Esitlik Teorisi fikrine dayanmaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s. 78; Yiiriir, 2008). J. S.
Adams calisanlarin isyerlerindeki yararlarina karsin hem kendi hem de baska
calisanlara yapilan pozitif getirileri degerlendirdikleri ve bu degerlendirme neticesinde
pozitif getirinin aleyhinde olduguna sahit olduklarinda isyerindeki yararli ¢aligmalari
azalttiklar1 ve baska is yerinde galismayi istedikleri goriilmiis; ancak orgiitsel adaletin
saglandigin1 gordiigiinde ise tekrar isine simsiki sarildiklari sonucu ortaya ¢ikmistir

(Eren, 2001, s. 538).

Calisanlarin orgiitsel adaleti yiiksek bir is yerinde olduklarina olan inanglar
dogrultusunda; diger isgorenlere destek olma, gorevleri olmadigi baska isleri yapma,
is yerinde huzuru saglayacak hareketler gelistirme ve ayrismayi netice verecek
hareketlerden uzak durma ve benzeri hareketler sergiledikleri ortaya c¢ikacaktir

(Cetinkaya ve Cimenci, 2014).

Adams’1n teorisinde iggoérenler tek 6diil oranina bakmaz (Rahman, vd., 2016,
S. 189), bununla birlikte is yerlerine sagladiklar1 c¢aba karsisinda ellerine gecen
odiilleri, kendi is yerlerin ya da diger is yerlerinde ayni isi yapanlarin ¢abalarina karsin
aldiklar1 ddiillerle de degerlendirirler (Ozkalp ve Kirel, 2016, s. 291). Ifadeler bir
arada degerlendirildiginde igsgdrenlerin ¢alistiklar: yerdeki yonetmeliklerin herkes igin
esit bir oranda uygulanmasini, ayni ¢alismayi sarf eden calisanlara aymi maddi
karsiligin verilmesini, icinde bulunduklar1 Orgiitiin kendilerine sagladigi biitiin
haklardan herkesin ayni1 oranda yararlanmasi gerektigi inancina sahiptirler. Isgorenler
is yerlerindeki adaleti, yapilanlarin neticeleri ile bu neticelerin ayni olup olmadigina
bakmaktadirlar. Ayrica orgiitteki yonetmeliklerin pratige dokiiliisii ile bunlarin
isgorenlere etkisi ve bu islemlerin isgdrenlere doniitleri onlarin Orgiitsel adalete

bakislariin temelini olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s. 78).

Esitlik teorisi, bireylerin ¢aligsmalari ile ¢aligmalar1 neticesinde elde ettikleri
kazanimin basgka bireylerinkilerle karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan adalet algilaridir

(Srivastava, 2015, s. 668). Isgorenler is yerlerindeki tutum ve eylemlerin adaletle
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saglandigin1 gérmeleri Olciisiinde caligsmalari, ¢abalari, ayni1 ortamda c¢alisan diger
Isgorenler ve amirlerine karsi tavirlarinin pozitif olacagi (Moorman, 1991, s. 845) ve
bununla birlikte idareye destek olmaya calisip art1 deger gosterip is yerlerine destek
olmaya c¢alisacaklardir (Trevinio ve Weaver, 2001; Jaffe, 2002; Rahman vd., 2015, s.
191). incelemelerde isgdrenlerin adaletle yonetildiklerini ve uygulamalarin saydamlik
ilkesiyle yapildigin1 gordiiklerinde is yerlerindeki gayretleri ile is yerlerine sahip
¢ikma duygularinin arttig1 gézlemlenmistir (Cropanzano ve Greenberg, 1997; Colquitt
vd., 2001; Rupp ve Cropanzano, 2002; Rahman vd., 2015, s. 191).

Isgorenler is yerlerinde tavir ve islemlerin adil olmadigini hissettiklerinde
olumsuz, bozguncu ve ahlak dis1 tavirlartyla (Rahman vd., 2015, s. 191), is ¢aba ve
amirlerine kars1 tavir ve davranislarin negatif oldugu goriilecektir (Beugre, 1998, s.
1092). incelemelerde ¢alisanlarin is yerlerine olan tavir ve eylemlerini belirleyen esas

unsur Orgiitsel adalet olmaktadir (Lambert, 2003, s. 155).

Orgiitteki isleyise gore neticelenen grup veya tek basina beliren biitiin maddi
ve manevi sonuglarin adaletle paylagimini anlatan “Dagitimsal Adalet” en dnce ortaya
cikan orgiitsel adalet dali olup bu kavramin ilk ¢ikisi kabul edilen Esitlik Teorisi’nin

de bu dal ile ilgilendigi goriilmistiir (Dogan, 2009, s. 72; Yildirim, 2013, s. 9).

Alanyazini incelendiginde bu kavrami pek ¢ok kisi ayr1 bir tarzda ele alip tanim
gelistirdigi tespit edilmistir. Johnson ve digerleri (2006) “calisma ortaminda insan
kaynaklarmin bireysel ve orgiitsel sonuglarin adil oldugunu diisiinmesi”’; Akram ve
digerleri (2016) ise “calisanlarin igyeri prosediirlerini, etkilesimlerini ve sonuglarin

adil olarak gérme derecesi” diye ifade etmislerdir.

Isgorenlerin orgiit igindeki adalet algis1 izafidir, bir isgoren icin adaletli
goriinen bir eylem baska bir iggoren i¢in adaletli géziitkmeyebilir (Colquitt vd, 2005,
s. 16). Orgiitsel adalet kavramimin algisal diizeyde ifade edilmesi is yerindeki adil
olmanin is yerinde isgdrene yonelik tutumlarin ne 6l¢iide adil olmasindan ziyade is
gbrenin is yerindeki eylem ve tutumlari ne Olgiide adaletli gordiigii esasina
dayanmasindandir (Bakan, 2011, s. 192). Bundan 6tiirii bu kavramin algi ile ilgili
goriildiigli ve onunla ilgili sabit bir deger ortaya koymanin sikintili goriildigi

belirtilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998, s. 42; Yiiriir, 2005, s. 95).
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Orgiitsel adalet, isgdrenlerin orgiitteki adil olma duygularinin ¢alismalariyla
alakadar olan faktorleri etkileyip etkilemedigi ile adil olmanin orgiitteki etkisini
belirtmektedir (Moorman, 1991, s. 845). Is yerinde bir isgdrene adil gelen bir tutum
diger isgorene adil goziikmeyebildiginden bu kavram izafidir. Greenberg (1996) bu
kavrami iggérenin ig yerindeki tavir ve tutumlariyla alakali adil olup olmama
durumunu algis1 diye belirtmektedir. Bundan otiirii bu alandaki ¢aligmalarda bu
kavram cogunlukla “algilanan oOrgiitsel adalet” tabiriyle ifade edildigine sahit

olunmaktadir (Budak, 2015, s. 40).

Orgiitsel adalet ile alakali alanlar isgdrenlerin ¢alisma yasamlarimi cesitli
sekillerde aktarmaktadir. Isgdrenler emeklerinin karsihigi gelen maddi ve manevi
kazanclarin paylastirilmasinda adil davranilmasindan kimi vakit endise duymaktadir
(Colquitt vd., 2005). Isgorenlerin bu durumlarinim Kisi, is yeri ve toplumsal yonden
etkileri bulunmaktadir. Calisanlarin duyduklar1 bu endisenin hem bireysel hem sosyal
hem de kurumsal yansimalar1 vardir. Farkli alanlara etkisinin pozitif olarak devam
etmesi adil davranisin biitiin yonleriyle ortaya konulmasi ve isgérenlerin adil davranis
algisin1 olumlu tutacak yénetsel bir tavrin ortaya konmasi gerekmektedir. Isveren is
yerindeki adil davranisi her yoniiyle ortaya koydugunda is yerini istedigi amaca

gotiirebilir.

Orgiitsel adalet kronolojik bir siralama ile ifade edildiginde farkli dort ana ¢ikis
noktasi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

1- 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan orgiitsel adaletin ilk temeli dagitimsal
adalet kavrama,

2- Dagitimsal adaletin sonrasinda baslayip 90’11 yillara kadar devam eden
prosediir adaleti kavrami,

3- Bu adalet kavramindan sonra 80’li yillarda ortaya ¢ikip hala devam eden
etkilesimsel adalet kavrami,

4- Son olarak da bir¢ok yonii bir arada bulunduran ve yeni yiizyilda egemen olan

biitiinlestirici adalet kavrami1 (Colquitt vd., 2005).
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2.2. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Orgiitsel adalet kavraminin literatiire girdigi 20.yy’in ikinci yarisindan sonra
bircok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve yaptiklar1 arastirmalarla bu alan yazina
katkida bulunmuslardir. Yapilan arastirmalar ve gegen siire zarfinda adalet kavrami
farkli sekil ve boyutlarda ele alinmaya baslanmistir. Alan yazina katkida bulunan
aragtirmacilar tarafindan ortak bir boyut birligi olmamakla birlikte genel bir
degerlendirme olarak oOrgiitsel adalet kavramini dort boyutuyla ele almakta yarar
vardir. Orgiitsel adalet kavramimin hem siirecini hem de degisim ve gelisim evrelerini
arastirmacilarina atfen agagida belirterek konuyu soyle 6zetleyebiliriz (Tsai, 2012, s.
28):

1- Dagitimsal Adalet: Homans (1961), Adams (1965), Deutsch (1975), Leventhal

(1976)

2- Islemsel Adalet: Leventhal (1980), Leventhal, Karuza ve Fry (1980), Thibaut

ve Walker (1975)

3- Etkilesimsel Adalet: Bies and Moag (1986)
4- Bilgisel Adalet: Greenberg, (1993)

Yukarida goriildiigii gibi her alan yazar orgiitsel adalet kavraminin farkli bir
yoniiyle ilgilenmis ve buralardan konuya katki saglamslardir. Orgiitsel adalete giren
bu boyutlar1 her arastirmaci farkli degerlendirmis ve herkes kendine gore bir
boyutlandirma sablonu olusturmustur. Asagida kisa bir projeksiyonla konuyu soyle

Ozetlenebiliriz:

1- Orgiitsel adaletin iki boyutu vardir: Prosediir ve Dagitim Adaleti (Strom, Sears
ve Kelly, 2014, s. 76; Foley, Hang- Yue ve Wong, 2005, s. 423; Loi, Hang-
Yue ve Foley, 2006, s. 108; De Backer, Boen, Ceux, Cuyper, Hoigaard,
Callens, Fransen ve Broek, 2011, s. 198; Nerson ve Tarpey, 2010, s. 30)

2- Etkilesimsel adalet prosediir adaletinin alt bileseni (Tyler ve Blader, 2003).

3- Etkilesimsel adalet prosediir adaletten ayr1 (Bies, 2001)

4- Orgiitsel adaletin ii¢ boyutu vardir: Dagitim Adaleti, Etkilesim Adaleti,
Prosediir Adaleti (Elovainio, Heponiemi, Kuusio, Sinervo, Hintsa ve Aalto,
2010, s. 1072; Cropanzano, 2007, s. 37-38; Al-Zu’bi, 2010, s. 104; Fatimah,
Amiraa ve Halim, 2011, s. 118; Nadiri ve Tanova, 2010, s. 36).
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5- Orgiitsel adaletin dort boyutu vardir: Dagitim Adaleti, Prosediir Adalet,
Bilgisel Adalet ve Bireyleraras1 Adalet (Holtz ve Harold, 2013, s. 501;

Camerman, Cropanzano ve Vandenberghe, 2007, s. 186).

6- Etkilesimsel adalet islemsel adaletin bir alt boyutu (Moorman, 1991; Niehoff
ve Moorman, 1993; Tyler ve Bies, 1990)
7- Orgiitsel adaletin iki boyutu vardir: Dagitim ve Islem Adaleti (Greenberg,

1987)

8- Orgiitsel adaletin ii¢ boyutu vardir: Dagitim, Islem ve Etkilesim Adaleti
(Greenberg, 1990; Cropanzano vd., 2007)

9

Orgiitsel adaletin iki boyutu vardir: Dagitimsal Adalet, Prosediir Adaleti,
Etkilesimsel Adalet ve Sistemik Adalet (Beugre, 1998)

10- Orgiitsel adaletin iki boyutu vardir: Dagitimsal, Islem, Etkilesim, Bilgilendirici
Adalet (Colquitt vd., 2001)

2.2.1. Dagitim Adaleti

Aristo, oncelikli gayesi yoneten ile yonetilen ortasindaki miinasebetleri dizayn
etmek olan dagitimsal adaleti kisilerin sosyal hayattaki pozisyonlarina bakilarak maddi
ve manevi kazanglarin dagitilmas1 olarak goriir (Cakici, 2012, s. 18). Orgiit
baglaminda diisiiniildiigiinde burada esas gaye Orgiit icindeki sermayenin pay
edilmesinde neyin esas alindig1 ve paylastirilmanin adil bir sekilde olup olmadiginin
belirlenmesidir. Buradaki paylastirma bireyin orgiite sagladigi fayda ile ise alinma
kosullar1 baglaminda degerlendirilmelidir (Sahin ve Taskaya, 2010, s. 88). Orgiit
mantalitesiyle bu kavram hiyerarsik diizen, olumlu ve olumsuz degerlendirmeler,
maddi getiriler, kademe atlamalar1 ve benzeri etmenlerin kisiler i¢inde paylastirilmasi
ve bu paylastirmaya yonelik olarak adil davranildiginin hissedilmesidir. Dagitimsal
adalet, isgorene verilecek sey ile isgorenin hissesinin miktarin1 ortaya koyma

gayesindedir (Akman, 2017, s. 12).

Dagitimsal adalet, 6rgiitsel imkanlarin paylastirilmasi, neticelerin ele alinmasi,
calisanin ¢alismasi oraninda almasi gerekenlerin igverenlerce kendisine takdimi ile
orgiite bagli neticelere kardi hissedilen adillik algryla alakalidir. Bireyin orgiitte nerede

ve nasil ¢alisacagi, nasil yiikselecegi, ne kadar alacagi ve ¢cabasinin hangi Ol¢iitlere

17



gore degerlendirilecegi temalar1 dagitimsal adaletin ilgilendigi esas konulardir

(Yiiksel, 2015, s. 15-16).

Orgiitsel adaletle ilgili ilk literatiir faaliyetleri ve alanyazini isgdrenlerin eline
gecen getirilerin adaletle verildigine olan duygularini esas alan dagitimsal adalete
iliskin olmustur (Miles, 2012, s. 185). Bu adalet kavrami J. S. Adams’in Esitlik Teorisi
esas alinarak ortaya konmustur (Wu ve Wang, 2008, s. 183). Adams’1n ortaya koydugu
teori iggorenlerin ellerine gecen getirilerin ve kendilerine verilen olumlamalarin
adaletleri dagitim esasina dayanmaktadir (Robbins ve Judge, 2012, s. 224). Bu teorinin
esas alindig1 dagitimsal adalet orgiitteki isgdrenin eline gegen ile elinden ¢ikanlar
paralelinde baska isgoérenlerin eline gecen ile elinden cikan arasindaki dengenin
adaletle yapilmis olmasinin gerekliligi ele alinmaktadir (Bernerth vd., 2007, s. 305).
Girdi; yetenek, gayret, san, efor, ustalik ve iste gecen zaman ve benzeri konular1 ele
alirken ¢ikt1 ise maddi getiriler, statii atlamalar, bilinirlik, farkli bir is ile bireyin
kendini yetistirmesini saglayan ortam gibi iggdrenin oOrgiitten eline gegenleri ifade
etmektedir (Uziimcii ve Yavas, 2016, s. 99). Bu teorinin esas alindig1 dagitimsal adalet
1sgorenin eline gegenler ile elinden ¢ikanlari belirleyip buradaki kazanim ve kayiplar

diger isgorenlerle karsilastirmasina dayanmaktadir.

Bagka isgorenlerle kendini kiyaslamasinda birey izafi olan yoksunluk
teorisinden yararlanir ve degisik algr kaynaklarmin degisik adillik sonucunu
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Herhangi bir bireyin is yerinde eline gegen ile
elinden ¢ikanlar degerlendirmesinde baska bir isgorenin eline gegen ile elinden ¢ikan
degerlendirilir. Eger kisinin kazang¢ orani bagka bir bireyinkinden ¢ok ise kendisine
yersiz bir kazang saglandigindan kendini suglama hissini yasayacaktir. Tersi bir durum
yasanmasi durumunda ise kendine daha diisiik bir kazang verildiginde de kizginlik
hissini yasar. Buradaki biitiin his karmasasinda birey manevi huzursuzluklar yasar ve
bu durum onun is yerinde olumsuz davraniglar sergilemesine neden olur. Burada
bireyin 1s yerindeki olumsuz davraniglari dagitimdaki adaletsizlik o6lciistinde

olmaktadir (Szilas, 2011, s. 59-60).

Adams’in bu c¢aligmast Orgiit i¢indeki adalet islerliginde bu adil olma
duygusunun nasil kavradig1 esasina dayandigindan, ¢alismasi bu alanda esas teskil

etmektedir. Adams’in bu ¢alismasi isgorenin isverenler tarafindan kendisine verilen
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paranin ne kadar oldugu ne kadar arttig1 veya ne kadar ekstra kazancinin olacagini
degerlendirirken bunlarin adaletli olup olmadiginin algisini izah etmektedir. Boyle bir
sekilde calisan bireyler neticelerin ne sekilde kazanildigindan ziyade neticenin
kendisini degerlendirmektedir. Adams’in bu ¢alismasinin esas alindigi dagitimsal
adaletin  temel noktast biitin  bireylerin  haklarina  ulagsmasi  olarak
degerlendirilmektedir. “Bir¢ok meta-analitik aragtirma sonucunda, c¢alisanlarin
dagitimsal adalet algilarinin, is doyumu, Orgiitsel baglilik, orgilitsel vatandaglik
davranisi, orgiitsel giiven ve performans gibi istenen sonuglarla iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Islemsel adalet tarafsizliga karsi denkligi &ne ¢ikarabilir. Denklik,
bir terfi durumunda erkekler, kadinlar ve tiim irklar icin esit firsatlar segilecegi ve
kullanilan kriterlerin ayrimcilik yapmayacagi anlamina gelmektedir. Tarafsizlik ise,
gercek secimin adil oldugunu ve kriterlerin dogru bir sekilde uygulandigini ve
dolayistyla en kalifiye bireyin terfi edildigini ifade etmektedir (Luthans, 2011, s.
172).” J. S. Adams bu teorinin esasina bireylerin adaletle davranilma istemini
yerlestirmistir. Teori, adaleti bireyin hem kendi hem de diger bireylere uygulananlar
karsilagtirarak kendine adaletle yaklasildigina olan inancini ifade ederken adaletsizligi
de yine ayni karsilastirmay1 yaparak kendine adaletle yaklasilmadigina olan inancini
ifade etmektedir. Adam’s Esitlik Teorisinde adil olmay1 belirlemek igin toplumsal

degisim teorisinden yararlanmistir (Akyiiz, 2012, s. 38-39).

Dagitimsal adalet 6rgiitteki isgorenlerin esit bir sekilde karsilik bulmadigi ile
kazanclarin paylastirilmasinda ayrim oldugu olasiligiyla olusmustur (Cropanzano vd.,
2007, s. 37). Bundan yola ¢ikarak orgiitler iglerinde dagitimsal adaleti saglamak i¢in
herkese esit olan diizenlemeler ortaya koymustur (Hubbel ve Chory-Assad, 2005, s.
49). Ayrica isgorenlere oOrgiitte ahlak ve tarafsizlik iizerine bina edilen kurallarla
muamele edilmesini esas almislardir. Esas alinan kurallar ayn1 seviyedeki isgorenlere
esit davranilmasi ile degisik seviyelerdeki iggorenlere de aralarindaki seviye farklaria
gore davranilmasinin gerekliligi olarak belirtilmistir (Iscan ve Sayin, 2010, s. 196).
[fadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde dagitimsal adaleti drgiitteki kazanglarmn
isgorenlere adil olarak paylastirilmasi i¢in esas alinan diizenlemeler diye 6zetlenebilir

(Akram vd., 2016, s. 116).
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Dagitimsal adalet orgiitteki kazanglarin iggorenler i¢indeki dagitilmasi ile
isgorenlerin eline gecen kazanglarin adaletine ait hislerini anlatmaktadir (Greenberg,
20009, s. 182; Ertiirk, 2014, s. 79). Dagitimsal adalet 6rgiitteki yararlarimizla ele gegen
kari, diger isgdrenlerin yaralari ile karlarini karsilastirmamiz neticesinde hissettigimiz
adilligi belirtmektedir (McShane ve Von Glinow, 2014, s. 98). Dagitimsal adalet,
orgiitteki ele gecen kazanglarin adaletle dagitildigt hissini belirtmektedir (Kuru Cetin,
2013, s. 82). Dagitimsal adalet orgiite ait kazanimlarin isgérenlere esit oranda ve esit
kosullarda paylastirilmast olarak degerlendirilmemelidir. Burada esas olan orgiit
icinde ayn1 kazanimlara sebep olan iggérenlere ayni muameleler edilmesi, ayri
kazanimlara sebep olan iggorenlere de kazanimi oraninda muamele edilmesini esas

almaktadir (Yanik, 2014, s. 77).

Isgorenler yetenek, yetkinlik ve ustaliklar1 oraninda 6rgiite kazanim saglarlar
ve kazanimlar1 oraninda orgiitiin de kendilerine adaletli bir dagitima kazang elde
etmeyi arzu etmektedirler. Dagitimsal adalet isgorenlerin bu gayelerini hedef alarak
aynt c¢aligmay1 sergileyen isgdrene ayni licreti vermeyi, is sartlarinda olumlu
diizenlemeler yapmayi, kazanglarin adaletle dagitilmasina benzer esaslari nazara

almaktadir.

Orgiitte kazanglarm adil olarak dagitilmadigim fark eden isgdrende; olumsuz
bir ruh hali, eforunda azalma, veriminde diisiis ve bulundugu is yerinden ¢ikma ve
benzeri kotii neticelere yer olusturmaktadir (Pfeffer ve Langton, 1993, s. 384; Demirel
ve Segkin, 2011, s. 101; Tung, 2016, s. 86-87).

Orgiitte paylasimin adaletsiz oldugu hissi ortaya c¢iktiginda calisanlarin
“(sugluluk, mutluluk, kizginlik gibi) (Weiss, Suckow ve Cropanzano, 1999),
(kendisiyle bagkalarinin orgiitsel katki ve kazanimlarim1i c¢arpik ve yanlig
degerlendirmeleri gibi) (Adams, 1965), (performans veya is yavaslatma gibi) (Cohen-
Charash ve Spector, 2001)” davranislarin1 etkiler. Bununla birlikte ¢alisanlarin adil
olup olmamaya gosterdikleri tavir ¢alisanin Orgiitteki yerine, kazanimlarin adil
paylagimina, ¢alisanlarin biling diizeylerine ve ¢alisanlarin orgiitlerine kars1 baglanma

hisleri oraninda degisim gosterebilir (Pfeffer ve Langton, 1993).

Dagitimsal adalet, isgorenin hissettigi neticelerin adaletli olup olmadigidir. Bu

his isgdrenin Orgiitteki eforuna oranla eline gecen kazanglarin kiyaslamasina
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dayanmaktadir. Dagitimsal adalet, sadece isgorenlerin eline gecen kazanglarina ya da
mutlak istenen neticeye bakmakla yetinmez, isgérenlerin ceza alirken de adaletle
hiikmedilmesini esas almaktadir. Dagitimsal adalet, asir1 efor sarf eden isgorenlere
adaletli olarak 6diil verilmesini isterken yetersiz efor sarf eden iggdrenlerin de adaletli

bir oranda ceza almasin1 istemektedir (Rahman vd., 2016, s. 190).

Dagitimsal adalet, isgdrenlerin isyerindeki kaynaklarin paylasimindan ellerine
gecen ciktr ile almalart gerektigine kanaat getirdikleri ¢iktiyr degerlendirmeleri
sonucunda bu paylasimin adaletle yapildigina ait hislerini ifade etmektedir (Skarlicki
ve Folger, 2003, s. 1; Srivastava, 2015, s. 668). Is yasaminda isgorenler adaletle
hiikmedilmemis bir paylasim hissettiklerinde asir1 oranda olumsuz duygulara
kapildiklari, islerinden haz almadiklar1 ve isyerlerini elestirme yoniinde bir tavir
sergilemektedirler (Ozkalp ve Kirel, 2016, s. 656). Adaletli bir paylasim hissi ile is
yerine sagladiklar girdilerine adaletli olarak 6diil verildigi hissi olan iggérenler de is
yerlerinde olmaktan dolay1 olumlu duygular kazanmakta, yiiksek efor harcamakta ve

orgiite baglilik hislerinde artis oldugu goriilmektedir (Usmani ve Jamal, 2013, s. 352).

Adams’in varsayimi adil olma alan yazinindaki incelemelere ¢okca katki
saglamasina ragmen vakit gegtikce epey eksik yonii oldugu sdylenmeye baslanmigtir.
Varsayimda kimi degiskenlerin belirsizligi elestirilmis bu belirsizliklerin girdi ve
ciktilar1 tam anlamiyla tanimlanmadigi ifade edilmistir. Adams’in varsayimi
bireylerin daha ¢ok nazara aldigi somut getirilerle 6l¢iilmeye calisilmistir. Bununla
birlikte insanin kendini bagkasiyla kiyasladiginda sectigi ne kadar dogru kisi ya da ne
olglide 6rnek olacagi hususu eksik birakildigindan elestirilmistir (Szilas, 2011, s. 60).

Orgiit icindeki kazanglarin paylasiminda adaletle davramildigini hisseden
isgorenlerin eforlar1 ile calisma azimlerinde olumlu sonuglar ortaya c¢ikacaktir.
Isgorenlerin dagitim adaletine pozitif yonde yonelim olabilmesi i¢in manevi-igsel
kazanglarin da yapilan paylasimin i¢ine alinmasi olumlu neticelenecektir. Incelemeler
neticesinde orgiit i¢i adaletin daha iyi anlasilmasi i¢in prosediir adaleti ele alinmaya

baslanmistir (Bilsel, 2013, s. 19).

Dagitimsal adaletin esasint Adams’1n varsayimi olusturmakta olup isgdrenlerin
is yerinde elde ettikleri kazanglara nasil reaksiyon gosterdiklerini esas almig, fakat

bununla birlikte kazanglarin olusumuna ve bu kazanglarin belirlenmesindeki
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islemlerle ilgili beyanatin eksik oldugu goriilmektedir (Kusseven, 2016, s. 75). Bundan
otirli daha sonralart yapilan arastirmalarin esas ilgilendikleri konu dagitimsal
adaletten ziyade islemsel adalet yoniine kaymustir (Greenberg, 1990, s. 400; McDowall
ve Fletcher, 2004, s. 10).

2.2.2. Prosediirel (Siire¢) Adalet

J. S. Adams ile birlikte ortaya konan ve temeli onun varsayimina dayanan
dagitimsal adaletten sonra Thibaut ile Walker (1975) bu konuyu daha da
detaylandirmis ve klasik orgiitsel adaletin i¢ine islemsel adaleti yerlestirmislerdir
(Szilas, 2011, s. 61). Yeni bir bakis agis1 kazandiran bu g¢alismacilar orgiitteki
isgorenlerin yalniz girdi ve ¢iktilarin dagitilmasiyla ilgilenmedikleri bununla birlikte
prosediir adaleti diye belirtilen ve buradaki dagilimin hangi kistaslarla yapildigini da

ogrenmeye c¢aligtiklarini ifade ettiler (Usmani ve Jamal, 2013, s. 353).

Prosediirel (siire¢) kavrami ilk olarak, Thibaut ve Walker (1975)’in “Siireg
Adalet Teorisi” ve Leventhal vd. (1980)’nin “Dagitim Adaleti Teorisi” esas alinarak
ortaya atilmistir (Greenberg, 2005, s. 8). Thibaut ve Walker (1975) ile alan yazinina
giren bu varsayim iggorenlerin ¢iktilara varma siirecine dahil olmalar saglandiginda

ciktilarin adaletle paylastirildigini hissettiklerini belirtmislerdir (Usmani ve Jamal,
2013, s. 356).

Leventhal (1980), islemsel adaletin isgorende ortaya ¢ikmasi i¢in bazi esaslari

takip etmelerinin liizumunu ifade eder. Bu esaslar1 da 6 madde halinde belirtir:

1- Tutarli olma: Yapilan islemlerin biitiin isgorenlere ayn1 tarzda uygulanmasi

2- Dogru olma: Islemler gerceklestirilirken isgdrenlere gercek ve dogru bilgilerin
verilmesi

3- Etiklik: Isgdrenler igin yapilacak uygulamalarin formal ve informal degerler
paralelinde olmasi

4- Temsiliyet: Isgorenlerin kendileriyle ilgili alinan kararlarda kendi gériislerini
iletecek bireylerin kararlara katilmasi

5- Diizeltilme: Girdi, ¢ikt1 ve isgorenlerle ilgili yapilan uygulamalarda ortaya

cikabilen eksikliklerin giderilebilmesi
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6- Onyargisizlik: Girdi ve ¢iktilar ya da kazanglarin paylastirilmasinda biitiin

bireylere kisisel tutum ve davranislardan uzak davranma (Kuzucu, 2013, s. 15)

“Folger ve Konovsky (1989), orgiitlerde “Dagitim adaleti, orgiit icindeki
kaynaklarin calisanlar arasinda dagitilmasi siirecinde algilanan adilligi iken; Siireg
adaleti ise, bu dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan siireglerin adilligi” seklinde
adalete iliskin onemli bir fark oldugunu ifade etmektedir (Moorman, 1991, s. 845;
Usmani ve Jamal, 2013, s. 356). Orgiitsel adaletin dagitime1 ve prosediirel boyutlar:
adalet algilamasinda Oonemlidir, ancak prosediirel adalet, farkli sonuglar1 6ngdrme

konusunda daha iyi bir yetenek olmasi nedeniyle daha fazla popiilerlik kazanmistir

(Szilas, 2011, s. 61).”

Islem adaleti alinan kararlarin adaletli olduguna kanaat getirilen yerdir. Orgiit
icinde kigileri ilgilendiren veya ¢iktilarin paylastirilmasinin ele alindigi ve bunlarla
ilgili islemlerin adaletli olmasi hissini konu almaktadir. Bu adalet algis1 bireyin
ciktilarla ilgili islemlerin degerlendirilmesinde kendisinin degerlendirmeye katilip

katilamayacaginin ifadesidir (Srivastava, 2015, s. 668).

Islem adaleti orgiitteki ciktilarin paylastirilmasindaki islemlerin adaletli olup
olmamasina yonelik algisi diye ifade edilmektedir (Robbins ve Judge, 2012, s. 225).
Islem adaleti, isgdrenlerin is yerindeki ¢alisma ve gayretlerine karsin kendilerine
verilen maas, kademe ilerlemesi ve diger kazancglarin belirlenmesinde esas alinan
degerlendirme unsurlarini ve bu degerlendirme unsurlarinin neye gore ortaya ¢iktigi
ve bu kazanglarin dagitilmasinda yapilan islemlerin adaletle yapildig: hissini ifade
etmektedir (Akyel, 2014, s. 52). Islem adaleti “siireclerin algilanan adilligi veya
sonuglarin (¢iktilarin) dagitim kararlarinda kullanilan yontemler” diye belirtilebilir
(Szilas, 2011, s. 61).

Islem adaleti orgiitteki isleyise yonelik alman kararlarin ve bu kararlarin
alinmasinda esas tutulan islem ve uygulamalarin adaletli olmasinin gerekliligi olarak
algilanmasimi belirtmektedir. Islem adaleti 6rgiit icinde alinan kararlarin; tutarli olma,
dogru olma, etiklik, temsiliyet, diizeltilme ve Onyargisizlik Olgiileri ¢ergevesinde ele

alinan islemlerin adaletliligini belirtmektedir (Srivastava, 2015, s. 668).
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Islem adaleti, is yerindeki kazanglarin paylasiminda ve islerlige iliskin kurallar
koyuldugunda yapilan resmi iglemlere yonelik hissedilen adillik duygusu diye ifade
edilmektedir (Luo, 2009, s. 384). Buradaki islem ve uygulamalar; maas, kademe
yukselmeleri, basari kriterleri, diger kazanclar ve isgorenlere saglanacak avantajlarin

dagitimini igermektedir (Almansour, 2012, s. 76).

Islemsel adalet is yerinde isgorenlerin bazi hareketleri ortaya g¢ikarma
neticesinde kazanacaklar1 unsurlarla ilgili verilecek kararlarin nasil uygulanacagina
onem vermektedir (Folger ve Cropanzano, 1998, s. 26). Islem adaleti isgdrenlerin
isyerinde uygulamalarin  belirlenmesinde ve kazanglarin  paylastirilmasinda
kendilerinin bu siirece dahil edilip edilmemesi ile kendilerine uygulamalara hakkinda
bilgi verilip verilmemesi durumunu ele almaktadir (Chen McCain vd., 2009, s. 996).
Islem adaleti isyerinde isgorenlerin kendilerini ifade etme ozgiirliigii hareketiyle
ortaya ¢ikmaktadir (Iscan ve Naktiyok, 2004, s. 183; igerli, 2010, s. 83). isgdrenlerin
paylagimla ilgili uygulamalarda kendilerini ifade etmeleri uygulamalarin adaletle
yapildigin1 hissetmeleri ve isyerine, amirlerine, yapilan uygulamalara fazlasiyla katki

gostermelerini saglayacaktir (Beugré, 2002, s. 1095).

Uygulamalarda isgérenlerin yapilanlar1 adaletli gérmeleri demek olan islem
adaleti amirlerce yapilan uygulamalarin nedenlerinin de adalet esasina dayandig:
hissine dayanmaktadir. Islem adaleti kisinin hem kendi hem de diger bireylerle alakali
uygulamalarda bu uygulama esaslarinin diiriistliigiine ya da uygulamalarin neticesinde
ele gececek kar ve zararin nasil ve ne sekilde olacagina ait iglemlerin adilligi hissidir
(Choudhry ve Kumar, 2011, s. 19). Islem adaleti ya da baska bir ifadeyle prosediirel
adalet is yeri kazanimlarinin dagitilmasinda; maas, statii, ¢alisma sartlari, ekstra
kazanimlar ve ¢alisma eforlarinin incelenmesi ve benzeri unsurlarin degerlendirilmesi
ve neticelendirilmesi noktasindaki islemlerin hak ve hukuk g¢ergevesinde olmasini
belirten adillik siirecidir (Yildiz, 2014, s. 200). Islemsel adalet, isverenlerin is
yerindeki iggorenlere ait uygulama boyutlarinda sergiledikleri yontem ve yaptirimlara

kars1 hissedilen adilliktir (Ayan vd. 2014, s. 396).

Islem adaletinin “Siire¢ Kontrol ve Agiklamalar” boyutlar1 vardir. Agiklamalar,

i3 yerinde paylastirilan ciktilarin nedenlerinin ifadesiyle alakalidir. Digeri de
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isgorenlerin amirlerinden gelmesi diisiiniilen kazanimlarla ilgili isgérenlerin duygu ve

diistincelerine firsat tanimayla ilgilidir (Robbins ve Judge, 2012, s. 225).

Is yerinde kazamimlarin paylastirilmasindaki boyutlarin adaletle saglandig
diistincesi iggorende oldugu zaman kendileriyle ilgili olumsuz kararlara da itiraz
etmedikleri tespit edilmistir. Isgdrenler duygu ve diisiincelerinin zamanla is yerlerinde
deger kazandigin1 gérmeleri adaletli neticeler elde etmezlerse de bu kararlarin adaletle
alindigina kanaat getirmekte olduklar1 gozlemlenmistir. Genel bir ifadeyle
degerlendirilse is yerinde islem boyutu ne kadar iyi isletilirse ve iggérende bunun
uygulanmasi fark edilirse isgorenlerce istenmeyen neticeler dahi adalet gercevesinde

goriilmektedir (Miles, 2016, s. 186).

Is yerinde islem boyutunun adilligini ilerletmek; isgdrenlerin kendilerini ifade
etmelerini saglamak, bireysel duygu ve diisiincelerini aktarmaya onlar1 yonlendirmek
ve heveslendirmekle olur. Isgdrenler diisiincelerini ifade imkani yakaladiklarinda
bireysel mutluluga ulasir ve isyerinde deger gordiikleri hissine kapilmaktadirlar.
Yonetici tarafsiz bir sekilde konuya vakif oldugunda, kendisine ulasan donelerin
eksiksiz olmasi, uygulamalar1 herkes i¢in esit mesafede tutmasi ile uyusmazliklarda
biitlin paydaglarin fikirlerini aldiginda islem boyutundaki adillik oldukga ileri
cikmaktadir (McShane ve Von Glinow, 2014, s. 101). Is yerinde siire¢ adaleti hissinin
cogaltilmasi, maastan, kademe ilerlemesinden ve baska kisisel olanaklardan mutlu
olmasalar da isgorenlerin amirlerini ve is yerlerini 1yi diye hissetmeli olasiligim
arttiracaktir (Robbins vd., 2012, s. 283). Siireg adaleti, neticeler ve ¢iktilarin neye gore
paylastirildigini, iggorenlerin uygulamalar boyutundaki duruslarini ortaya koyan ve

yonlendiren unsurlardan meydana gelmektedir (Cropanzano vd., 2007, s. 38).

Alanyazindaki incelemelerde dagitimsal ile islemsel adaletin nasil oldugunun
isgorenler lizerinde degisik neticelere neden oldugunu ortaya koymaktadir. Dagitimsal
adalete yonelik hisler; maas doyumu, is yerinden ¢ikma diisiincesi ve ¢alisma doyumu
ve benzeri kisisel neticeleri belirlerken, islem adaletindeki adillik duygusu da is yerine
baglanma, is yerine yardim, Orgiit i¢i vatandas olma eylemi ile is yerine ve
yoneticilerine glivenme gibi is yerini etkileyen hareketleri dogurdugu goriilmektedir
(Folger ve Konovsky, 1989, s. 116; Robbins vd., 2012, s. 283). Dagitimsal adalet,

kazanclarin paylastirilmasinin neye gore oldugu ile kazanglarin paylastirilmasinda
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adaletle hareket edilip edilmemesiyle ugrasirken, siirec adaleti is yerindeki
uygulamalarin adaletle yapilmasiyla alakalidir. Benzer ¢aba sarf eden ve yaptiklari
eylem ayni olan iki isgérenin eline gecenler esitsel dagitimsal adalet yoniinden adaletle
i1 goriilmiistiir. Ama degisik isler yapan c¢alisanlarin degisik miktarda kazang elde
etmesi de dagitimsal adalet noktasinda adalettir. Yalniz bu bireyler degerlendirilirken
uygulamalar ve kistaslar dogru se¢ilmemis olursa islemsel adalet uygulanmamis olur

(Akman, 2017, s. 14).

Islem adaletiyle alakal1 incelemelerde isgdrenlerin yalniz kazanglarmin adaletli
olusu ya da kazanclarin kazanilmasindaki islemlerin adilligiyle de degil bu kazang¢larin
bireylere ifade tarzi olarak belirlenen etkilesim siirecine yogunlastigi goriilmektedir.
Bundan otiirli isyerindeki faaliyetlerin beseri tarafini amirler ile isgdrenler
mabeynindeki diyaloglar1 anlatmak maksadiyla islem adaletinin yeni bir siireci olan
“Etkilesimsel Adalet” siireci meydana gelmistir (Ertiirk, 2014, s. 84; Ozkalp ve Kirel,
2016, s. 659).

2.2.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiit i¢i adalet incelemelerine giren bir diger boyut da Bies ve Moag (1986)
tarafindan ortaya konan insanca yasamay1 isteyen ve insani degerlere dnem veren
bireylerin yoneticilerinden gordiikleri tavirlarin adalet ilkeleri cergevesinde olup
olmamasina bakan etkilesim adaletidir (Wu ve Wang, 2008, s. 183). Orgiitteki
isgorenler adil davranisi yalniz kazanglarinin adaletliligi ya da kazanclarini alirken ki
islemlerin adaletliligini ile birlikte kazanglarinin isgorenlere izah edilmesi ile
hissetmekte olup ortaya ¢ikan bu acgiklamalar etkilesimsel adalet diye ifade

edilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2016, s. 659).

Kisilerin birbirleriyle olan diyalog algis1 islemsel adaletin bir sonraki adimi
olan etkilesim adaletini dogurmustur (Karriker ve Williams, 2009, s. 115). Dagitimsal
ve islemsel adaletle ilgili incelemelerden sonra bu adaletlerin kisilere olan etkisi 6ne
¢ikmis ve bu islemlerin calisan ile amirler arasindaki diyaloglarin énemiyle birlikte
insani deger olarak diyalogu esas alan etkilesim adaleti incelenmeye baslanmigtir

(Abbasoglu, 2015, s. 12).
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Amirlerin isgdrenlere karsi tavirlart neticesinde beliren etkilesim adaleti, is
yerinde iglemlerin yapilmasinda bireylerin ikili diyaloglarina deginmekte ve islemsel
adalete sosyal bir siire¢ kattig1 degerlendirilmektedir (Cropanzano ve Ambrose, 2001,
s. 126). Etkilesim adaleti orglitteki bireylerin aralarindaki diyalog ve etkilesimi esas
almaktadir. Etkilesim adaleti, amirlere igsgorenlerine karsi duyarli davranmayi, onlarla
empati kurmaysi, isgdrenlere karsi anlayisli olmayi, bireylere gereken izahlar1 yapmayi,
kotli durumlarinda onlara yardim etmeleri gibi toplumsal yonlii tavirlar ortaya koyma

beklentisini olusturmaktadir (Yangin ve Elma, 2017, s. 326).

Etkilesim adaleti, ¢alisanlar arasindaki diyaloglarin 6zelliklerini belirten ve
islem adaletini biitiinleyen bir husus diye belirmekte Erding (2009) ve amirlerin is
yerindeki iglemlere bagli olarak dagitim ve prosediir boyutlarin1 hayata gegcirirken
calisanlarin maruz kaldig1 hareketlerin durumu diye belirtilmektedir (Liao ve Tai,
2006, s. 548). Etkilesim adaleti, is yerinde isgorenlerin amirleri ile diger isgorenlerle
alakal1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde is yerlerindeki her seyle alakali tavirlarini
ve 1§ yerinde iggorenlerin uygulamalara katilimini ele almaktadir (Abel ve Sementelli,
2015, s. 57-58). Etkilesim adaleti yalniz amir ve isgéren veya is yeri ve isgdren
ortasindaki zorunluluklardan ortaya g¢ikmamaktadir. Etkilesim adaletinin ortaya
c¢ikmast i¢in hem toplumsal hem de manevi ihtiyaclarin da elde edilmesi
gerekmektedir. Isgérenlerin uygulamalar dahil edilmesi, kendilerine gereken bilgilerin
verilmesi ve isgorenlerin hem toplumsal hem de manevi yonden onu pozitif yapacak

boyutlarin diyaloga konmasi lizumu olmaktadir (Kiliglar, 2011, s. 25).

Isgorenlerin is yerindeki amirlerden gelen ve bireylerin arasindaki diyalogun
adilligiyle ugrasan (Hassan, 2002), etkilesim adaletinin belirmesi amaciyla ortaya
konan uygulamalarin sebeplerinin herkes tarafindan anlagilmasinin saglanmasi ile
amirlerin igsgorenlere kisilik haklarini zedelemeyecek tarzda hareket etmesi diye iki

hazirlik sart1 bulunmaktadir (Brockner ve Siegel, 1996, s. 391).

Etkilesim adaleti kisinin is yerindeki islemleri yapmasina karsin kendisine
yapilanlarin degerini hissetmesi diye belirmektedir (Ladebo vd., 2008, s. 207; Bies ve
Moag, 1986, s. 44). Etkilesim adaleti; amirlerin, isyerinde ortaya konan uygulamalara

yonelik gerekli izahlar1 yapmak, isgérenlerin endigelerine ehemmiyet vermek, kendini
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onlarin yerine koyabilmek, isgorenlere insana yarasir tavirlar sergilemesi tarzinda

farkli sosyo-psikolojik fiilleri kapsamaktadir (Usmani ve Jamal, 2013, s. 357).

Etkilesim adaleti, amirin isgdrenlerine olan hareketleri diye ifade edilmektedir
(Bradley ve Sparks, 2002). Orgiitteki islemlerin hayata gecirilmesinde isgdrenlere ne
sekilde muamele edildigine yonelik hisler diye ifade edilmektedir (Ando ve Matsuda,
2010). Isgorenler, amirlerince kendilerine adaletle muamele edildigini algiladiklarinda

is yerlerine olan tutkular1 artacak ve ¢aligma hazlar1 artacaktir (Dai ve Xie, 2016).

Etkilesim adaleti, amirler ile iggorenler ortasindaki diyalog diizeylerine iligskin
adillik hisleridir (Ayan, 2014, s. 396). Isgorenlerin hislerin varligi géz Oniinde
bulundurularak is yerindeki iglemlerin kisiler arasindaki diyalogu esas alan, amirler ve
calisanlar ortasindaki diyalogla alakali etkilesim adaleti bireylerin arasindaki
diyaloglara karsin ortaya ¢ikan girdi ve ¢iktiyla alakali siireci ifade eder ve daha ¢ok

yoneticilik ve igyeri islemlerinin beseri kismiyla alakadard: (Yiiksel, 2015, s. 15).

Incelemelerde bireylerin uygulama boyutlar1 ile karlarin paylastiriimasi
durumlarinda bireysel temasin olustugu zamanlardaki uygulamalarin adaletliligini ele
aldiklar1 belirmistir. Bireylerin kendilerine insanca davranildigimi hissettiklerinde,
kendileriyle mevzular konusuldugunda ve degerli kazanglarin dagitiminda gereken

izahlar oldugunda, adillik hislerinin giiglendigi belirtilmistir.

Isgoren ile amir diyalogunu arastiran incelemelerde isgorenlerin isyerlerinin
biitlin paydaslara ayn1 mesafede davranmalarini, hem kendi hem de digerlerine insani
degerler gercevesinde davranilmasini istediklerini tespit etmistir. Orgiitte islemler ve
uygulamalar hayata geg¢irildiginde isgdrenlerin gordiigii eylemlerin degerini hissetme
durumu etkilesim adaletidir (Bies ve Moag, 1986). Etkilesim adaleti, bireylerin
islemlerin hayata gegmesiyle ortaya cikan, bireylerin arasindaki isleyis olarak ifade
edilmektedir. Kavram, igyerindeki amirlerin ve yliksek yerlerde duran karar vericilerin
bu uygulamalarimi icra etmesiyle alakalidir, yani etkilesimsel adalet icracilarin ve
yiiriitiiciilerin bu eylemlerini yapmalarini istediklerine olan tavirlariyla sekillenir.
Etkilesim adaleti; kendini baskasinin yerine koyma, anlayis sergileme ve bilissel
farkindalik unsurlarin1 kapsamaktadir. Amirler, bireye insani tavirlarla yaklasip,

islerligin mantalitesini izah ettiginde etkilesimsel adaleti 6zendirmektedir. Etkilesim
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adaleti, ig yerindeki islemlerdeki diyalogun adaletli olus hissini barindirmaktadir

(Srivastava, 2015, s. 669).

Etkilesim adaletinin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi sartlari tagimasi gerekmektedir.

Bunlar:

a) Uygun olma: Bireylerin istemedigi hususlarin dile getirilmemesi

b) Dogru olma: Paydaslarin birbirlerine gereken bilgileri eksiksiz aktarma

c) Saygili olma: Bireylerin birbirlerini kii¢iik diisiirici ve olumsuz s6z ve

tavirlardan uzak durma
d) Diiriist olma: Bireyi kandiracak soz ve tavirlari sergilememe
Greenberg (1990), buradaki kurallari béliimlere ayirmis ve ikili gruplari

birlestirmistir. Saygili olma ve uygun olmay1 “Kisiler Aras1 Adalet”; dogru olma ve
diiriist olmay1 da “Bilgisel Adalet” olarak nitelendirmistir. Saygili olma ve uygun olma
tavirlari ile ortaya ¢ikan “Kisiler Aras1 Adalet” is yerindeki islemlerin yapilmasinda
bireylere karst nazik olma ve saygili bir sekilde davranma 6l¢iisiinii belirlerken dogru
olma ile diiriist olma tavirlariyla ortaya ¢ikan “Bilgisel Adalet” de bireylerin giktilarin
ne sekilde paylastirildigina ve kimi stire¢lerin nicin yapildigina ait gereken cevaplarin

verilmesi ile ilgili tavirlar diye ifade edilmektedir (Szilas, 2011, s. 64).

Etkilesim adaleti, amirlerin orgiitteki islemleri uygularken isgorenlere gereken
insani tavirlart sergilemesiyle alakahidir. Etkilesim adaleti, isgorenlere dogru
davranmanin liizumunu kabul eder ve isgorenlere dogru davranilmamasini da hak
ihlali diye tanimlar (Miles, 2012, s. 186). Etkilesimsel adalet, bireyin yoneticileri veya

kendisinden diisiik riitbede bulunanlarca gordiigii eylemler tarzidir (Muzumdar, 2011).

Bireylerin, is yerindeki islemleri uygulayanlarca insani bir tavirla
bilgilendirildikleri, bununla birlikte kibar bir sekilde uygulamalara tabi olduklarinda
yapilan islemleri adil olarak yapildigina olan inang ihtimalleri gogalmaktadir. “Is
yerinde etkilesimsel adaletin uygulanabilirligi, sosyal degisim teorisine ve karsiliklilik
normuna dayalidir. Sosyal degisim perspektifinden, calisanlar kurulustan veya
yetkililerinden adil, diiriist, nazik ve dogru muameleyi beklemektedir. Karsiliklilik
normuna gore ise, yetkililerden adil muamele gordiiklerini algilayan calisanlar,
orgiitlerin hedeflerine daha fazla baglilik gostermekte ve artan is doyumu, Orgiitsel

vatandaslik davranislari, gelismis is performanslari ve isten ayrilma niyetinde azalma
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davraniglarint  gosterme  suretiyle olumlu davramiglar  sergileme egilimi

gostermektedirler (Srivastava, 2015, S. 669).”

2.2.4. Bilgisel Adalet

Bilgi adaleti, is yerinde bireyleri ilgilendiren formal veya informal hususlarin
biitiin bireylerce ulasilabilir olmastyla ortaya ¢ikan adillik boyutudur. Isgorenlerle
alakali hususlarda alinan kararlarin alinis1 ve bu kararlarin neye gore alindig bilgisine

sahip olmay1 belirtir (Cihangiroglu, 2009, s. 5).

Bilgi adaleti, maas, kademe ilerlemesi, arti kazanglar, is imkanlar1 ve ¢aba
Ol¢iimii hususlarinin Slglilmesindeki kriterler, yontemler ve uygulamalarla alakali
isgorenlere amirleri tarafindan metodik bilgilendirmeler yapilmasi olarak ifade
edilmektedir. Isgdrenin yasal olarak almas1 gereken haklariyla ilgili yoneticilerin alt
kademedeki isgorenleri bilgilendirmesi, isgorenlerin menfaatina olacak hususlarda
onlar1 gozetmesi ve istedikleri konularda bilgilendirilebileceklerini kabul etmeleri

olarak da ifade edilmektedir (Sahin ve Taskaya, 2010, s. 89).

Bilgi adaletiyle alakali isgdrenlerin endiselerini diislirmek maksadiyla is
yerindeki uygulamalar hakkinda onlara yeteri kadar paylasimda bulunulmali ve
konularin kendilerine izah edilmesi gerekmektedir. Isgorenlere uygulamalarla ilgili
gereken izahlarin yapilmasi bilgi adaleti algis1 agisindan ehemmiyetlidir (Lonsdale,
2013, s. 2). Bireyler, calismaliyla ilgili kendilerine negatif ifadeler insani bir diizeyde
ifade edildiginde bu negatif duruma kars1 pozitif etkiyle karsilik gostermektedirler.
Isgorenlerin negatif ifadeleri sevmedikleri bununla birlikte bunun diizgiin bir tarzda

ifade edilmesi durumunda olaylara pozitif yaklasabilmektedirler (Greenberg ve Baron,
2000, s. 147).

Amirler ve igverenlerin bilgi adaletiyle alakal iki degerli esas bulunmaktadir.
Bunlar: kisilerle ilgili hususlarda kisiye kendini ifade etme imkani tanima ve bireyi
ilgilendiren hususlar ortaya c¢iktiginda bu hususlarin kendisine giizel bir ifade ile

aktarmadir (Greenberg ve Baron, 2000, s. 148).

Is yeri adaletinin farkl1 bir siireci sosyal boyutunu temsil eden bilgi adaletidir.

Is yerinde isgdrenlere yonelik alinan uygulamalarda bu uygulamalarin nasil yapildig
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ve uygulama kisimlariyla ilgili isgorenlere gereken bilgi paylasiminin olmasi ile onlari
ilgilendiren bilgilerin kendilerine verilmesidir. Uygulamalarin dogru olmayan ya da
negatif neticeler doguracagi durumlarda kendilerine boyle bir durum hakkinda
evvelinden haber verilmis olmasi durumunda isgorenler bdyle durumlara daha
anlayish tavirlarla yaklasacaklardir (Colquitt vd. 2005, s. 32). Is yerinde uygulamaya
yonelik usul ve esaslarin iggérende negatif bir algi olusmadan once kendilerine
aciklamalar yapilmasi iggdrenlerin bu usul ve esaslara karst olumlu davranislar

gerceklestirmesine neden olacaktir (Giircti, 2012).

Bilgi adaleti yoneticilerin diiriist olmalar1 ve is yerindeki uygulamalara yonelik
isgorenlere yeteri kadar izahlarda bulunmalarina olan algiyla alakadardir. Bilgi adaleti
varsayimi formal uygulamalarin nicin bdyle uygulandiginin kendilerine izahi
yapildiginda kisilerin orgiite olan baghliklari artacaktir (Miles, 2012, s. 186). Bilgi
adaleti, maas ve diger kazanimlarin paylastirilmasiyla alakali bilgilendirme
yapilmasinin adalet dl¢iisiidiir (Thomas ve Nagalingappa, 2012, s. 55). Bilgi adaleti,
islemlerin nicin bodyle yapildigi ya da kazanclarin niye bdyle paylastirildig
hususlarinda isgorenlere yapilan bilgilendirilmelerdir. Bilgilendirmeler ne kadar yeter
miktarda olursa hissedilen bilgisel adalet de o kadar {ist seviyede olur. Bilgi adaleti,
uygulama ve ¢iktilar1 saglamak i¢in ortaya konan kurallarin saydamligini ortaya

koymaktadir (Muzumdar, 2011, s. 5).
2.3. ORGUTSEL ADALET TEORILERI

Orgiitlerdeki adilligin belli bir diizlem iizerinde durmasi ve kavramsal
gergevesinin ¢izilmesi noktasinda birgok arastirmaci emek harcamistir. Zaman iginde
Ozellikle Adams’in teorisinden sonra maas ve ¢alisma konularina agirlik verilmistir.
20.yy’m ikinci yarisini etkileyen Adams’in bu teorisiyle birlikte Homans (1961), J. S.
Adams ve Walster (1965) Berscheid ve Walster (1973) orgiitlerdeki adalet boyutu

hakkinda c¢alismalar sergilemislerdir.

“Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen orgiitsel adalet teorileri; reaktif-
proaktif boyut ve siire¢-igerik boyut olarak birbirinden bagimsiz iki boyutta

siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmada tanimlanan boyutlar, Orgiitsel davranis
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alaninda ¢ok fazla ilgi duyulan orgiitsel adaleti kavramlastirmada oldukga faydali

olmustur (Greenberg, 1987, s. 9).”

Reaktif ve proaktif olarak orgiitsel adaletin gruplandirilmas1 V. Avermaet ve
digerleri (1978) tarafindan ortaya atilmistir. Bu siireclerin esas iizerinde durduklar
unsur is yerindeki diizenin adilce yapilmasi ve adalet disi uygulamalarin Oniine
gecmektir. Bu boyutlar birgok aragtirmaci ele almis hatta Greenberg (1982) ¢alismay1

Adams’in varsayimmini sistematiklestirmek maksadiyla kullanmustir.

Reaktif boyut, isgorenlerin orgiitte hissettikleri adil olmayan uygulamalardan
uzak durmak ve bu uygulamalardan uzak durmak amaciyla takindigi tavirlari esas
almaktadir. Bu boyut, adil olmayan uygulamalara isgorenlerin sergiledigi tavirlari ele
almaktadir. Proaktif boyut da isgorenlerin orgiitte adilligi olusturmak i¢in yaptiklar
eylemleri esas almaktadir. Bu boyut, orgiitte adalet ile yapilan eylemlerin uygulanmasi

ile alakali hareketleri ele almaktadir.

Siire¢ boyutu, orgiitte isgorenlerin eline gegen maas, kidem gibi kazanglarin ne
sekilde tespit edildigini esas almaktadir. Burada is yeriyle alakali usul ve esaslarin
belirlenip fiiliyata gegcirilmesinde islemlerin adaletle yapilip yapilmadigimni ele
almaktadir. Igerik boyutu da orgiitteki isgdrenlerin eline gecen kazanglarin

paylastirilmasinin adaletle yapilip yapilmadigini esas alir (Greenberg, 1987, s. 10).

“Reaktif-proaktif teorilerin ve siire¢-igerik teorilerinin birbirinden bagimsiz
oldugu ve bu nedenle iki teori birlestirildiginde reaktif-i¢erik teorileri, proaktif- igerik
teorileri, reaktif-siire¢ teorileri ve proaktif-siire¢ teorileri seklinde dort farkli adalet
kavramsallastirmasi saglandigi varsayilmaktadir (Greenberg, 1987, s. 9).” Reaktif ve
proaktif boyutlar ele gecen kazanglarin paylastirlmasinda adaletle davranilip
davranilmadigina odaklanmasindan 6tiirii 6rgiit i¢i adaletin dagitimsal adalet siirecini

gostermektedir (Koyutiirk, 2015, s. 16).

Orgiit i¢i adillik siireglerinden olan dagitimsal adalet, isgérenlerin adil olmayan
tutumlarla karsilastiklarindaki tavirlarini incelemekte ve bireylerin adil olmayan
tutumlardan kagimmalarini incelemektedir. islem ve etkilesim adaleti de is yerinde

adilane havanin ortaya c¢ikmasina hizmet edecek unsurlarin neler oldugunu
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incelemektedir. Bunun i¢in dagitim adaleti reaktif, islem ve etkilesim adaleti ise

proaktif hususlar icermektedir (Cakir, 2006, s. 45).

Icerik ve siire¢ boyutlari ele alindiginda, isgdrenlerin ulasabilecegi kazanglarin
degil paylasimi yapilan kazanglarin adaletle yapilip yapilmadigina bakan igerik;
calisanlarin is yerinde ellerine gegmesi gereken kazanglarin ne sekilde belirlendigini

esas almaktadir (Meri¢oz, 2015, s. 5).

2.3.1. Reaktif-Icerik Teorileri

Reaktif ve igerik teorilerinin ilgilendigi ana husus; kisiler adil olmayan tavirlar
karsisinda olumsuz tavir ve hareketler sergilemeye koyulurlar. Bundan 6tiirii bu
teorilerde kisinin hakki olan kazanimlarin adil olmayan bir sekilde paylastirildigindaki
tavirlarin esas almaktadir. Burada biitiin bireyler hisseleri miktarinca kazanglardan
hisse almali ve bu kazanglarin hissesi miktarinca da kiymet almalidirlar. Yine bu
teorilerde calisanlarin isledikleri emek oraninda ellerine neyin gegecegi ile ellerine
gececek olanin da adaletle dagitilip dagitilmayacagi hislerini izah etmek konusuna
deginmektedir (Sanlimeshur, 2015, s. 11).

Isgdrenlerin is yerinde adaletle yapilmayan islemlere karsi ne sekilde tavir
aldigin1 esas alan adillik boyutu Reaktif-igerik teorileri diye ifade edilmektedir.
Greenberg (1987) tarafindan yapilan adalet varsayimlari da bu gruplandirmada
bulunmaktadir (Isbasi, 2000, s. 44). Bu teoriler icinde popiiler olanlar “Homans
(1961)’m Dagitim Adaleti Teorisi, Adams (1965)’in Esitlik Teorisi, Walster vd.
(1973)’nin gelistirdigi Esitlik Teorisi’nin versiyonlar1 (Greenberg, 1987) ve Croshy
(1976)’nin Géreceli Yoksunluk Teorisi” dir (Igerli, 2010, s. 71).

Bu alanda farkli arastirmalar olmasina karsin bu arastirmalar igerik olarak bazi
esaslar {izerinde ayni fikirde olmuslardir. Isgdrenlerin is yerindeki adil olmayan
tavirlara kimi negatif his ve eylemlerle karsilik verdiklerini ve yapilan bu adil olmayan
tavirlar1 degistirecek tarzda hareket ederek boyle bir tavirdan uzak durma eylemlerini
ayni1 sekilde ele aldiklar1 goriilmiistiir. Reaktif-igerik teorilerinin varsayimlarinin
temelinde is yerindeki kazan¢ ve menfaatlerin adalet dis1 paylasimina ne sekilde tavir

alindig1 vardir (Greenberg, 1987, s. 11; Yiirir, 2005, s. 113).
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Reaktif igerik varsayimlarindan Homans (1961)’'in “Dagitimsal Adalet
Teorisi”, toplumsal degisim diyalogunun karsilikli iki yoni ne sekilde bir arzu
olusturdugunu detayli olarak ifade etmektedir. Reaktif igerik biitliin isgorenlerin
kazanclarinin kendi ¢abalarina gore olmasi ve eline gegen kesin kazanglarin yatirim
imkanlar ile paralel olmasi zorunluluktur. Su halde isgorenlerin kazandigi o6diiller
bireysel etkisi ya da girdisi ile orantili olacaktir ve diger isgorenlerin kesinlikle etkisi
ya da girdisine dayandirilmayacaktir. Etkisi ¢ok olan isgoéren ile etkisi az olan is
gbrenin Orgiitte ayn1 ddiilleri almasi adaletsizlige sebep olacaktir (Rahman vd., 2016,

5. 190).

Is hayatinda karlarin paylastirilmasinda ayni1 haklar1 vermek adil olmak olarak
ifade edilmemekle birlikte adaletten uzaklik hissini olusturur fakat elde edilenlerin
paylastirilmasinda bireysel farklarin gozoniinde bulundurularak yapilmasi adil
davranig olarak adlandirilmaktadir. Paylastirmada ayni hakka ulagsmanin esas olarak
kar fayda ve maliyetin 6l¢iilmesi ile degerlendirilmesi gézoniinde bulundurulmaktadir
(Cakar, 2006, s. 35). Bu varsayimda orgiitteki is gérenlerin isyerine sagladigi yararlar
paralelinde kar beklentisi giidiisiinde olduklarmi ifade etmektedir. Isgdrenlerin bu
diisiincelerine uygun tavirlar alindiginda isyerinde adil davranildigi hissi ortaya
cikmaktadir. Isgdrenler kazanglarmin paylasiminda adil olmayan tavirlari
gordiiklerinde is yerlerine kars1 negatif diisiince ve fiillere giriseceklerdir (Ugar, 2016,

s. 32).

Homans (1961) ile ortaya ¢ikan “dagitict adaleti kural1”, toplumsal degisimle
alakali karsilikli iki tarafin ne sekilde arzular olusturdugunu detayli olarak
gostermektedir. Adam’sin “Esitlik Teorisi” paylastirilan kazanglarin 6l¢iisii ile
bireyler arasindaki dagitimiyla alakali adillik hissini inceleyen dagitim adaletini esas
almigtir (Robbins v.d., 2012, s. 283). Bu varsayim isletmelerdeki 6diil dagitim

mekanizmasini adaletle isgérmesini esas almaktadir (Barli, 2010, s. 221).

Adam’sin teorisi, igsgorenlerin eylemlerinde olusturduklari gayret birikim
ustalik ve dizayn kabiliyeti gibi 6zellikler ile ¢aligmalar1 karsilig1 ellerine gegen maas
kidem {stiinliik gibi 6zellikler arasindaki degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan
neticeye benzer eylemleri yapan baska is gorenlerin durumlariyla karsilagtirmasini

ortaya koymaktadir (Langton ve Robbins, 2006, s. 119; Robbins v.d., 2012, s. 283).
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Bu degerlendirmeler neticesinde herhangi bir isgéren diger isgdrenlerle ayni
kazanglara sahip oldugu hissine ulasirsa eforunu arttirmay1 ve daha dnce galistigi gibi
eylemlerine devam edecektir. Degerlendirmesi neticesinde diger isgorenlerin
kazanglarinin kendi kazancindan yiiksek oldugu hissi ortaya ¢iksa memnuniyetsizlik
verimsizlik caba eksikligi baska is yerinde ¢alisma istegi ortaya g¢ikacaktir (Barli,
2010, s. 222).

Adam’sin teorisi oOrgiit i¢i adillik ile ilgili yapilan incelemelere gokga veri
saglamasina ragmen igle ilgili farkli sorunlara deginmedigi ve isgdrenin yaptigi
karsilagtirmalarin diizgiin secilip se¢ilmedigi dolayisiyla bu degerlendirmelerin tam
anlamiyla bir rehber olamayacagi yoniinde elestiriye tabii tutulmustur (Szilas, 2011, s.
60).

Walster ve digerleri (1973) Adam’sin teorisini yeniden degerlendirip alan
yazinina kazandirmislardir. Bu teoriye yonelik yapilan olumsuz degerlendirmeleri
kapatmak icin yeni bir yaklasim kullanarak igyerindeki esitligi is ve motivasyon
baglaminda degerlendirmislerdir (Walster vd., 1973, s. 151-154; Kii¢iikesmen, 2015,
s. 18). Isyerindeki esitsizlik olarak algilanan girdi ve ¢ikti dengesizligi isgdrenlerce
farkli bir sekilde degerlendirilerek kendilerine verilen ekstra kazanglarin diger
isgorenlerden fazla c¢alismalar1 neticesinde ortaya ¢iktigin1 anlamalart is ve
motivasyon baglaminda isgoren esitligini acgiklamakta olacaktir. Bdylelikle
isgorenlerin daha ¢ok kazanmalariin esitsizlik olmayacagi hisleri ortaya g¢ikacaktir

(Yavuz, 2014, s. 14).

Walster ve digerleri (1973), Adam’sin teorisinde yaptiklari yeni ¢aligmalar
neticesinde isgorenlerin is yerindeki kazang ve primlerini en {ist diizeye ¢ikarma
istekleri is yerinde “gruplarin liyeleri arasinda kazanimlari, ddiilleri ve ticretleri esit bir
sekilde paylastirmak i¢in kabul edilmis ortak bir sistem gelistirerek, ortak odiili
maksimize edebilecekleri; ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde kendilerini esitlikten uzak iliskiler
icine girmis hissettiklerini gordiiklerinde strese kapilacaklari; 6rgiit icinde kendilerini
esitlikten uzak bir iligki icinde hisseden ¢alisanlarin, esitligi tekrar saglamak amaciyla
bu stresi elimine etmeye calisacaklari” diye yeni esaslara dayandirmislardir (Igerli,

2010, s. 72).
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Crosby (1976) “Goreceli Yoksunluk Teorisi”, de is Yyerinde primlerin
paylagtirllmasinda bu paylasimdan yararlanamayan isgorenin tavirlarini izah
etmektedir. Burada yoksunluk; “calisanlarin bir tutum veya memnuniyetsizlik
duygusu hissettiklerinde algiladiklar1 adaletsizlik durumu” diye ifade edilmistir (Icerli,
2010, s. 73). Isgorenleri esit olmayan o6diil paylastirilmasina ne sekilde tavir
gostereceklerini ele almasi sebebiyle bu teori reaktif igerik diye ifade edilebilmektedir.
Mahrumiyet teorisi bazi primlerin paylasim tarzlarinin isverenlerde psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi ve isgorenin is yerinde olumsuz duygulara

sahip olmasi nedeniyle bazi diizenlemeler yapilmasinin gerektigini belirtmektedir

(Greenberg, 1987, s. 12).

Yoksunluk teorisinde isgéren is yerinde paylastirilan primlerin diger
isgorenlerin primlerinden az oldugunu gordiiglinde bireyde olumsuz duygular ve
mahrum birakilma hissi ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayimin esas inceledigi kisim is
yerinde calisan ve kidemi diisiik olan isgdrenlerin kendilerini kidemi yiiksek
isgorenlerle kiyaslamalaridir. Bu kiyaslama neticesinde isgorenlerde adaletten uzak
olma hissi ortaya ¢ikmaktadir (Doughlas ve David, 1992, s. 303). Adil olmayan
tavirlarin igsgérende ortaya ¢ikardigr mahrumiyet duygusu kisinin depresif davranmasi

ve is yerinde negatif tavirlar sergilemesine neden olacaktir (Greenberg, 1987, s. 12;
Atalay, 2005, s. 9).

Bu teoriyi Adam’sin teorisinden ayiran esas unsur ise Adam’sin teorisindeki
isgorenlerin degerlendirme yaptiklar kisi kendileriyle esit statiide iken yoksunluk

teorisinde iggdren kendinden yiiksek statiideki kisi ile kendini kiyaslamaktadir (Y{irtir,
2005, s. 117).

2.3.2. Proaktif-icerik Teorileri

Proaktif icerik calisanlarin adaletli neticeler elde etmek i¢in neler yaptiklarini
esas almaktadir. Bu teorilerin ana kaynag1 “Adalet Yarg: Teorisi ve Adalet Giidiist
Teorisi” dir (Greenberg, 1987, s. 12). Leventhal (1976), isgorenlerin arasinda ayni
prim oraninda paylasimin saglamak icin isgérenlerin is yerindeki g¢abalarini ve

yaptiklar1 isi esas almak lazim geldigini ve bu konuda caba sarf ettiklerini
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belirtmektedir. Burda Leventhal kazanimlarin paylastirilmasinda iggorenlerin esas

alindig1 dagitimsal adaleti esas almaktadir (Leventhal, 1976, s. 92).

Alan yazinda is yerinde paylasimi gergeklestirilen maas kidem gibi kazang ve
primlerin bireylerin is yerinde yaptiklar1 paralel olarak paylastirildigi bilinmektedir
(Greenberg, 1987, s. 12). Ama Kimi incelemelerde is yerindeki kazang ve primlerin
isgorenlerin arzular1 esas alinarak paylastirilmasi ve dagitilmasi esas alinmamustir.
Levenhal bu uygulamanin diizgiin sartlar ortaya ¢iktiginda adaletli bir sekilde yapildig:
fikrini 6ne siiren “Adalet Yarg1 Teorisi” ni ortaya koymustur (Igerli, 2010, s. 74).

Bu teori bireylerin kaginilmaz ortamlarla karsilastiklarinda degisik paylasim
uygulamalarina gittiklerini ve adaleti saglamak i¢in farkli tarzda davranabildiklerini
one sirmektedir (Celik, 2011, s. 29). Bu teoride bireylerin degisik zaman ve
ortamlarda degisik paylagim fikirlerine sahip olabilecegidir. Burada esas olanin esitlik

algist olmasi gerektigi ve diger bireylerin de bunu kabul etmesiyle olusacagi ifade

edilmektedir (Solak, 2014, s. 16).

Adalet, yazinda kazanglarin adaletle paylasimimin c¢alisanin eline gecen
kazangla yaptig1 is arasindaki paralelligi esas almasi fikrine dayanmaktadir (Akyel,
2014, s. 36). Buradan isgorenler is yerinde rastladiklart degisik durumlarda adaletle
paylasimi saglayabilmek icin “esitlik ihtiya¢ ve hakkaniyet” gibi unsurlari esas
almaktadirlar (Aktug, 2016, s. 15). Is yerinde paylasimin 6rgiit biitiinliigiinii etkilemesi
aninda ayni licretin verilmesi istenirken orgiitiin maddi durumu 6ne ¢iktiginda ihtiyag
ve orgiit i¢inde bireysel farkliliklar ve ¢abalar s6z konusu oldugunda ise hakkaniyet
esas almir. Burada esas gaye paylasimin adaletle saglanmasi hissinin biitiin
isgorenlerde farkli durumlarda olsa da ortaya ¢ikmasidir (Colquitt vd. 2005, s. 19;
Keles, 2014, s. 19).

Karsimiza ¢ikan bir diger teori Lerner’in Adalet Guidiisii Teorisidir. Bu teoride
esas One ¢ikan iggorenlerin adillik duygusu iizerinde durmalaridir (Greenberg, 1987,
S. 13). Buradaki fikir i yerinde paylagimla ilgili esaslar belirlenirken hem iggdren hem

de igverenin bu esaslara katilmas1 gerekliligini bildirmektedir (Sunar, 2016, s. 13).

“Bu teoriye gore orgiit icinde dagitim uygulamalarini agiklamak i¢in dort

adalet ilkesi tespit edilmistir (Kusseven, 2016, s. 65);
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1) Rekabet; dagitimlar, ¢alisanlarin performansina bagli yapilmalidir.

2) Esitlik; dagitimlar, esit bir sekilde yapilmalidir.

3) Esit paylasim; dagitimlar, calisanlarin katkilartyla orantili bir sekilde
yapilmalidir.

4) Gergek adalet; dagitimlar, ¢calisanlarin ihtiyaglarina gore yapilmalidir.”

Lerner’in teorisi isyerinde paylasimla ilgili unsurlar goriisiiliirken taraflarin
adil olarak bu goriismelere katilmasi gerektigi one siirmektedir. Burada ¢alisanlarin
dagitimda ellerine gegenler arasinda adil bir sekilde davranilmasi ve isgorenler
arasinda haksizlig1 olusturabilecek o6zelliklerden kaginilmasini 6nemsemektedir

(lyigiin, 2012, s. 57).

2.3.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Is yerinde usul ve esaslar belirlenirken yapilan islemlerin adaletli olmasini esas
alan ve hukuki dayanaklara gore ortaya c¢ikan adalet teorileridir. Hukuki dayanaklar
ile 1lgili incelemelerden hareketle ve problemlerin halledilmesine yonelik
olumsuzluklar esas alarak John Thiabut ve Laurens Walker (1978) “Prosediir Adaleti
Teorisi” fikrini olusturmuslardir (Akyel, 2014, s. 38). Islemsel adalet anlayisi
isgorenlerin uygulamalarla ilgili destekleyici islemlerle ilgili tavirlarini ortaya

koydugundan reaktif siire¢ teorilerinden sayilmaktadir (Ugar, 2016, s. 42).

Prosediir adaleti teorisi ig gorenlerin anlagmazliklarin ¢oziimii ile ilgili ve yasal
zeminden destek alarak adaleti saglamaya yoOnelik “iki asama ve {i¢ taraf” sdzciikleri
ile Ozetlemislerdir. Taraflar: hakim, miisteki, sanik. Asamalar anlagsmazliklarin
¢Oziimiine gidilmesi yoniinde kullanilan bulgularin aktarildig1 “siire¢c asamasi” ve bu
bulgularin degerlendirildigi “karar asamasidir”. Bununla birlikte neticelere ulasilmasi
ile ilgili islemler gerceklestirirken is gorenlerin buradaki islemleri takip etmesi,
islemleri degerlendirebilmesi ve li¢iincii sahislarinda bu durumun adaletle saglandigini

gormeleri noktasinda is goreni ikna edecektir (Yavuzdemir, 2013, s. 10-11).

Siire¢ ve karar anlarinda degisik usul ve esaslar biitiin katilimcilarin biitiin
seviyelerde olaylara hakim olmasini saglamaktadir. Degerlendirme, i¢gdrii ile uzlasma

kiltiriinden olusan usul ve esaslar yargiclarla saglanmaktadir. Karar ve siirecler

38



birlikte neticelenirse degerlendirici usuller karar neticelendirip siire¢ neticelenmezse
yargig karari siiregler neticelendirilip karar neticelenmezse i¢gorii karar ve siirecin ikisi

de neticelenmezse uzlasma usulii devreye alinmaktadir (Aktug, 2016, s. 14-15).

Islemsel adalet siire¢ ve kararlarin seviyesine gore degisim gostermektedir.
Siireg kontroliinde paydaslarin konunun gelisim siireglerine olan hakimiyetlerini
arttiran usul ve esaslara gore hareket edilmelidir. Bu sekilde alinan neticeler biitiin
paydaslarca adaletli ve hukuk goézetici olarak degerlendirilecektir. Neticeler ne olursa
olsun bu durum biitiin paydaslarca benimsenecektir (Greenberg, 1987, s. 14; Akyel,
2014, s. 38).

2.3.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Is yerinde paylasim 6zellikleri ve is gorenlerin adillik hissini yiikseltmek {izere
ne tiir iglemlerin yapilmasi gerektigi noktasini esas almaktadir. Burada kabul géren
teorilerden biri Leventhal vd. (1980)’nin “Dagitim Tercihi Teorisi” dir. Bu teoriye
gore 13 yerinde paylasimin nasil yapildigi konusu yerine islemlerin nasil
uygulanmasini esas alir. Reaktif siire¢ is yerindeki paydaslarin uzlasmazligi i¢in
yapilan arabuluculuklar1 esas alirken proaktif silireg paylasim boyutuna

odaklanmaktadir (Kuru Cetin, 2013, s. 79).

Bu teori iggérenlerin bazi islemlerinin amaca ulasmak noktasinda daha yararl
oldugu diisiincesinden bu tiir islemlerin &ne cikarilmasii istemektedir. Orgiitte
adilligin olusturulmasina destek olan boyutlar i¢in “calisanlara karar vericileri segme
hakki saglama, tutarli kurallara dayanma, dogru bilgiye dayali olma, karar verme
gliciiniin yapisini tanima, caliganlar1 onyargiya karsi savunma, c¢alisanlarin bilgi
almasini saglama, calisanlarin oOrgiit icinde alinan bazi kararlar1 diizelttirebilme
amaciyla itiraz edebilmelerini saglama, ¢alisanlar1 genel olarak kabul edilen ahlaki ve
etik standartlara dayanmasimi saglama” diye sekiz unsuru One c¢ikarmaktadir

(Greenberg, 1987, s. 14).

Leventhal ve digerlerinin olusturdugu bu teori; paylasimin nasil olacagim
belirten, kisiye adaletli bir islem ortaya koyma imkani taniyan, boyutlarmnda

paylasimin nasil olacagini belirten ve amirin adaletli olmasinin yolunu 6grettigi 6lctide
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basariya ulasilacaktir. Burada calisanlarin islemlerin arzulanan hususlarin elde
edilmesine destek olan prosediirlerin daha ¢ok istendigi prosediirler olacaktir (igerli,

2010, s. 77).

2.4. ORGUTSEL GUVEN

2.4.1. Orgiitsel Giiven Tanim ve Onemi

Giliven kelimesini TDK: Cekinme, siiphe ve korku duymadan baglanma ve
inanma duygusu ve itimat olarak agiklamistir (http://www.tdk.gov.tr, 2016). Giiven
dogruluk, paylasim ve belli bir ahenk i¢cinde hareket eden sosyal olgularla orgiit
tiyelerinin ayni noktada degerlendirdigi degerlere gore beliren temennilerdir
(Fukuyama, 1998).

Lewicki ve Bunker (1996); giiven kelimesini kisinin diger kisilerle ilgili
pozitif tavir ve tutumlar gostermesi temennisinden ibaret olarak ifade etmislerdir
(Tiztin, 2007). Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer (1998) bu kelimeyi kisinin
karsisindakinin tutum ve davranislarina gore aldig1 pozitif hislerinden yola ¢ikarak o
kisiye kars1 herhangi bir engel koymadan davranmasini esas alan manevi bir tavirdir
(Demircan ve Ceylan, 2003). Rotter (1967) giiven kavramini kiginin veya Orgiitiin
diger kisi ve Orgiitlerin beyanlarindan hareketlerinden verdikleri sdzlerden yana
herhangi bir olumsuz duygu hissetmeme tavridir (Asunakutlu, 2002). Giiven kavrami
bireyin herhangi bir kisi ya da orgiite kars1 korkmadan siiphelenmeden ¢ekinmeden
dayanma ve inan¢ duyma olarak kabul edilmekle birlikte kisi veya orgiit tarafindan
herhangi bir olumsuz tepkiyle karsilasmayacagi ve bu kisilerden kendisine yararh

eylemler gerceklesecegi hissidir.

Mishra (1996) bu kavrami "’bir tarafin diger tarafa agik, ilgili, itimat edilebilir,
yeterli olduguna dayanan inancina karst savunmasiz kalma istegidir” diye
tanimlamaktadir (Tiiziin, 2007). Giiven duyan kisinin kendisine giivendigi bireyin
kendisine olumsuz katkilarmin olmayacagi tam aksine olumlu katkilar beklentisi
icinde oldugundan giivendigi bireyi gozetleme ve degerlendirmeye tabii tutmadan

kendisine inanmasi diye belirtilebilir.
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Hoy, Tschannen-Moran (1998) bu kavrami alan yazindaki unsurlar
cergevesinde ifade etmeye calisirken bu kavrami bireye karst alinan olumlu duygular
neticesinde (Dogru olma, Giivenilir olma, Caligkan olma..) bireye kars1 herhangi bir
eylem ortaya koymama diye tamimlamiglardir. Giiven kavrami paydaslarin iki tarafa
da zararli olacak herhangi bir eylem gerceklestirmeyeceklerini ve paydaslarin
birbirlerine yarar saglayacaklarina olan kanaatlerinden dolay1 birbirleri i¢in tehlikeye

atilabilme tavri olarak ifade edilmistir (Asunakutlu, 2002; Donertag, 2008).

McKnight ve Chervany (2000) giiven kavramini ahlakli adaletli ve kabul
edilebilir tavirlar sergileme diye ifade etmektedir. Bromiley ve Cummings (1995) de
giiven kavramini kisisel inanis veya orgiitiin birlikte inaniglarinda kisilerin ve orgiit
mensuplarinin her durumda verdikleri biitiin s6zlerde olumlu davranislar sergilemek
paylasimlarda dogru hareket etmek ve paydaslara karsi kullanabilecegi bir avantaj

gecse de adil olarak hareket etmesi diye belirtilmektedir.

Bu kavram igyerindeki isgoérenlerin is yerindeki diyalog ve paylasimlarda
isyerine amirlerine diger is gorenlere duyduklari giiven neticesinde ortay ¢ikan
diyalaog ile hareketler birlikteligi diye tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998; Tschannen-Moran, 2001). Bu kavram is yerindeki biitiin paylagimlar etkiledigi
i¢in iggdren hem yukarisindaki paydaglar hem de beraberindeki paydaglara kars1 hisler

olusturmakta ve buna gore davranmaktadir.

Seving (2013), orgiit i¢i is gorenlerin baska isgorenler ve amirlerin olumlu
duygu ve igtenliklerine karsi duyduklart hislerdir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).
Arslan (2009), bu kavrami oOrgiit paydaslarinin Orgiitsel hareketleri baglaminda
belirlenen gayelerin ve hedeflerin ortaya ¢ikmasi ig¢in paydaslarin birbirlerine karsi
olan olumlu duygularin ve bu olumlu duygularin eyleme donlismesi boyutu diye ifade

etmektedir.

Taylor (1989) bu kavrami is yerindeki i gorenlerin menfaatine kibarlik ve
saygi1 cergevesinde davranarak paydaslar arasindaki ahenkli hareketler neticesinde agir
agir beliren siire¢ diye ifade etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142). Is
yerindeki bu kavram paydaslarin amirlerine olan itimatlari ile yoneticilerin paydaslar
i¢in belirledikleri usul ve esaslara uyacaklarina olan inanglarinin dl¢iisiidiir (Halis vd.,

2007).
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Bu kavram is goérenin amirine kars1 yalan ifadeler kullanmayacagi ve s6zlerini
gerceklestirecegi herhangi bir olumsuz durumda da kendisine sahip ¢ikilacagina olan
inanci1 diye belirtmektedir (Mishra ve Morrissey, 2000). Bu ifadeler genel olarak
giiveni iggorenin kendisi ile ilgili olan diger calisanlardan olumsuz herhangi bir tavir
gelmeyecegi ve gerektiginde onlardan kendisine olumlu katkilar gelecegine olan

duygusu diye belirtilebilmektedir.

Kisinin toplumsal yasamda siirdiiriilebilir bir zaman gegirebilmesi i¢in
beraberindeki biitiin herkesle olumlu etkilesimler igerisinde bulunmasi gerekmektedir.
Birey paylasimlarda bulundugu diger biitiin paydaglara onlardan gelen tepkimeler
neticesinde olumlu ve olumsuz diye siniflandirmakta ve bu insanlar kars1 tepkiler
gelistirmektedir. Ozellikle ortak hedeflere ulasmaya c¢alisan kolektif birliktelikler
paydaslarin ahenkli ve devam eden davranislar1 neticesinde hedeflerine ulagacaklardir.
Buda paydaslardan birbirlerine zararin gelmeyecegi ve yarar saglayici davranislari

gelmeyecegine olan inanci ile saglanir.

Bu kavram iggorenlerin is yerindeki paydaslarin yetkinlikleri eylemleri ve
konumlarina bagli gerceklestirdikleri eylemlere karsi pozitif hisler temennisi olarak
belirtmektedirler. Isgdrenlerin orgiite ait hareketlere destek vermeleri hem orgiit hem
de amirler tarafindan kendilerine olumlu katkilar saglanmasi hem de bu paydaslara
olan giivenleri sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel giiven kisinin paydaslar ile
olumlu diyaloglar ortaya koymas1 ve orgiite olumlu katkilar saglamasi neticesinde

giiven unsuruna paralel olarak verim artmaktadir.

Is yerindeki ahengi olusturmak ve olumlu tarzda ilerletmek igin rgiit igindeki
giivenin isgorenlerin mutluluk diizeylerinin artmasi ve is yerindeki politikalarin
diizgiin islemesi ac¢isindan Onemlidir. Olumlu neticeler doguracak paydaslarin
birbirilerine olumlu hisler beslemelerinin hayati ehemmiyeti vardir. Kiiresel degerlerin
degismesi neticesinde paydaslarin birlikte hareket etmesinin énemi daha ¢ok One
ciktigindan is gorenlerin birbirlerine karsi duyduklari giiven hissi kollektif suuru
gelistirmekte ve basarinin saglanmasina etki etmektedir. Bu yonlii bir degerlendirmede
giiveni eksik olan &rgiitlerin ideallerine varmalar1 ge¢ goziikmektedir (Iscan ve Sayin,

2010, s. 196).
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Degisen ve yenilenen siiregcler daha once kaliplasmis algilari yikmakta ve
degisimi kaginilmaz kilmaktadir. Bu degisim icerisinde klasik orgiit yapilariyla klasik
isgéren yapilarinda revizyona gitme ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmis ve buna yonelik
calismalar sergilenmistir. Ozellikle rakipleri ile yarismak zorunda kalan yapilarin nihai
hedeflerine ulasmast i¢in kolektif suurun biitlin paydaslarca hissedilmesi
gerekmektedir. Bu kolektif suuru saglatan en énemli unsurlarindan biri de orgiitsel

giliven olmustur.

Shaw (1997), “kurumun basarisi, kurumun temel kaynagi olan insana ve
insanlarin birbirleriyle etkilesimine baglhidir” s6zii ile bu konuya deginmistir. Bunun
icin orglitsel giivenin kolektif yapilarda ahenkli bireysel girisimleri ortaya koymak ve
oOrgiitii nihai hedeflerine ulastirmaya calisan degerli bir etmen oldugu sdylenebilir

(Islamoglu v.d., 2007, s. 21).

Shaw (1997) bu kavramin Orgiitlerin nihai hedeflerine ulasmasi igin
degerlendigini, bunun sebebinin de isgdrenlerin orgiitlerdeki diger paydaslarina olan
itimatlar1 ile saglanacagini ifade etmistir. Kimi calismalarda orgiitsel itimadin
paydaslar arasindaki olumsuz gerilimleri diisiirdiigli ve ahenkli bir calisma diizeni
ortaya koydugu bunun i¢in paydaslar arasindaki itimadin Onemli oldugu
vurgulanmugtir. Isgérenler is yerinde karsilastiklart psikolojik sikintilara is yerindeki

itimat sayesinde dayanabilmektedirler (Islamoglu v.d., 2007, s. 22).

Orgiitsel giivenin hakim oldugu isletmelerde yapilan biitiin islemlerin herkes
tarafinda bilindigi, paydaslara s6z hakki tanindigi, kurum kiltiiri olustugundan
isgorenlerin grup caligmasina destek verdigi ve is gorenlerin yapilmasi lazim gelen
ekstra isleri de isteyerek yaptiklar1 goriilmektedir. Isgdrenler hem yaptiklarindan hem

de kritik olaylara destek vermeyi istedikleri tespit edilmistir (Teyfur v.d., 2013, s. 89).

Is yerinde alinan ve orgiitiin vizyonuna etki edecek kararlar alindiginda
genellikle tepe calisanlarina s6z hakki verilir. Diger isgorenler uygulayict olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tepe noktasindaki yoneticiler vizyonu gerceklestirmek i¢in
attiklar1 adimlarin teori yoniinii nazara alirken pratik ve eylem yOniinii ise bizzat isin
igerisinde olan iggdrenler bilir. Bunun i¢in verimin saglanmasi ve vizyon amaglarina
ulasilabilmesi ve orglite ortak bir islerlik saglanmasi i¢in danisma kiiltiirlinii esas

almalar1 gerekmektedir. Fikirleri alinan iggorenler kendilerini degerli hissettiklerinden
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hedeflere ulagmak i¢in daha ¢ok caba sarf ettikleri goriilmiis olup ydneticilerin iyi
niyetli olduklart hissi kendilerinde gelismektedir. Bu his basariy1 beraberinde
getirmektedir. Orgiitsel giiven isgorenler arasindaki diyaloglarm diizgiin islemesini ve
amir ile diger paydaslarin is yerine olan baglanmalarini arttiracagi igin kolektif suur
ile grup calismalarin1 destekleyecekleri hem kisisel hem de oOrglitsel basar1 seviyesi
yiikselecegi ortaya ¢ikmaktadir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2017, s. 351). Orgiit icin
itimat ortaya ¢iktiginda kolektif bir suurla ¢alisan grup ruhu ortaya ¢ikar ve orgiitiin
karsilasabilecegi olumsuz durumlara dayanmasina, orgiitsel bagarinin saglanmasina

destek olacaktir (Tokgoz ve Seymen, 2013, s. 62).

Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda orgiitsel giivenin hem o6rgiitler
hem de amirler i¢in 6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Paydaslarin birbirilerine
itimat ettigi isyerlerinde iletisimin yiiksek oldugu yapilan kritiklerdeki eksikliklerin
anlayisla karsilandig orgiitiin basarisi i¢in daha fazla efor sarf ettigi goriilmektedir

(Islamoglu v.d., 2007, s. 23).

2.4.2. Orgiitsel Giivenin Boyutlari

Yapilan ¢aligmalarda giiven kavrami meslektas amir ile is yerine itimadi diye

ti¢ farkl1 boyutta ele alinmistir (Y1lmaz K. ,2015, s. 56; Kanten, 2012, s. 131).
2.4.2.1. Is Arkadaslarma Giiven

Orgiit icerisinde birbirine benzer veya birbirinin tipkist olan isleri yapan
isgorenlerin birbirilerine olan itimadidir. Buradaki itimat kavrami “Yatay Giiven” diye
isimlendirilmektedir (Caliskur, 2015, s. 163). Orgiitlerde paydaslar diyaloglara
girmekte paylasimlarda bulunmaktadir. Bu paydaslar 6rgiitiin ideallerine ulasmak icin
beraber hareket etmektedirler. Bundan dolay1 meslektasina itimat orgiit igi giivenin
unsurlarindandir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998, s. 519).

Bireyler aras1 diyaloglarda itimat yasamsal bir ehemmiyet barindirir (Jalava,
2003, s. 184-185). Orgiitsel giiven grup calismalarina olumlu katki saglayan bir

unsurdur. Bu ¢alismalar1 destekleyen de bir birilerine olan itimadidir. Itimat hem
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olumsuzluklara kars1 sikintilar1 diisiiriir hem de bunlart agsmak i¢in destek saglar (Song,

Kim ve Kolb, 2009, s. 148,151).

Sosyallesme ile itimat kargasayr Onlemekte ve ahengi saglatmaktadir.
Luhmann, sistemlerin siirdiiriilebilmesini diyaloga baglamaktadir. Bireylerin esas
gayelerinin yalniz diyaloglarla ortaya konulabilecegini ifade eder. Gelisen sosyolojik
toplumlar da hiz ve karmasiklik beraberinde yeni problemler getirmektedir. Bu
problemlerin ¢oziimiine esas teskil edecek ve problemlere kaynaklik eden bireyin
gercek diinyasini kesfetmektir. Gergek diinyasi kesfedilmeyen bireylerin olaylara nasil
tepki verecekleri belli olmamaktadir. Bu da toplumsal gerginligi ortay koymaktadir.
Iletisim ve diyalog sayesinde bireylerin itimatlar1 artar ve toplumsal kargasalarin

¢oziimleri kolaylasir (Jalava, 2003, s. 184-185).

Orgiitsel giiven isgdrenin olaylara eylemsizligini de belirtir. Is yerindeki usul
ve esaslar formal yontemlerle isgdrenlere ulastirilir. Isgdrenlerce 6grenilen bilgilerin
birgogu beraber galistig1 mesai paydaslarindandir (Tan ve Lim, 2009, s. 51). Beraber
calistig1 paydaslara itimat, isgoérenin diger paydaslarin ifade ve davraniglarina olan
inancini olusturmaktadir. Amir ile meslektasina itimat ¢calisma hazz ile is yerindeki
degerlere sahip ¢ikmay1 olumlu etkilemektedir (Ferres, Connell ve Travaglione, 2004,
S. 610). Festinger, formal yolla iggérene ulasan bilgi ve ifadelerde kapali bir anlatim
goriildiiginde isgorenler bu kapaliligi izah etmek i¢in resmi olmayan yollara
basvuracaklardir. Bu ¢aba onun is yerindeki diger paydaslara itimadini etkilemektedir.
Bu itimat ayn1 zamanda orgiite itimadi etkileyip paydaslarin diger arkadagslarindan

etkilenmelerine sebep olacaktir (Tan ve Lim, 2009, s. 51).

Organizasyon ig¢inde beraberlik ve biitiinlilk paydaslarin birbirlerine olan
olumlu tutum ve davranislar ile beliren ahenk ile olusmaktadir. Bu ahengin ortaya
¢ikmas tek bir baglamda degil birgok baglamda ele alinmaktadir. itimadin &zellikle
meslektasina olan1 organizasyonlarda ve gruplardaki ¢oziimstizliiklerde etkili bir
¢dziim unsuru olarak goriilmektedir. Itimat yalniz amir ile memur arasinda degil
meslektaglar arasinda da bulunmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142-143).
Organizasyonlarda paydaslar is disinda da oldugu gibi kolektif bir anlayis
sergileyebilirler. Burada olusacak olan birliktelige katilmanin esas1 ve bu katilimin

devami itimat ile olur. Ayni1 gayeler etrafinda ¢aba sarf eden isgorenlerin olusturdugu
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kolektif yapilarin itimadi 6nemlidir. Bu kolektif yapida veya kolektif yapilar arasinda
itimatsizliga sebep olan kisi bu yapidan uzaklagtirilir. Bu diglanma isgorenlerin isteki
gayretlerini samimiyetleri ve stirekliliklerini etkiler onun i¢in isgdrenlerin

meslektaslarina itimadi 6rgiit i¢i giivende 6nemlidir (Topaloglu, 2010, s. 45-46).

Isgorenlerin birbirlerine itimadi orgiitin amaclarni gergeklestirmek igin
onemlidir. Is yerinde en énemli unsurlardan biri olan birey kurumsal gayelerin ortaya
¢ikmasini saglayan ve bunun igin ahenkli bir biitiinliikk olusturmas: gerekir ki bu da
giivene baghdir (Gokduman, 2012, s. 17). Iclerinde karsidakine olumsuz duygular
besleyenler ortak bir basariya imza atamazlar (Bilgig, 2011, s. 35). Birbirilerine itimadi
olmayan kisiler kolektif hareket etmede dayanismada ve enformasyonda yetersiz

kalmaktadirlar (Islamoglu, Birsel ve Borii, 2007).

2.4.2.2. Yoneticiye Giiven

Organizasyonlardaki giivenin bir diger paydasi da yukar1 dogru hareketi temsil
eden amire giivendir. Bu itimat isgoren ile amirler ortasindaki giivendir (Caliskur,
2015, s. 163). lIsgorenlerin bulunduklari organizasyonlardaki itimadin belirleyicisi
amire olan itimatla saglanir. Burada itimat kavrami amirin yeterliligi, liyakati, bilgi ve
becerisi, isgorenlere sdylenen ifadelerin gerekliligini yapip yapmadigi, kendilerine
adaletli bir sekilde davranip davranmadiklart hususlarindaki inang¢larindan
olugsmaktadir (Akgiindiiz, Giizel ve Harman, 2016, s. 353). Organizasyonun itimadi,
amir ile iggdrenin diyaloglarinin giivenine bir katki saglayicidir. Yoneticilikle ilgili
giiven verici eylemler keyfilik isteyen bazi durumlarda amirin isteyerek bu eylemleri

gerceklestirmesidir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998, s. 516).

Amirler ile isgdrenler arasinda gelisen diyaloglar ve paylasimlar sayesinde
ortaya ¢ikan nezaket ve olumlu yaklagimlar amirler ile alt kesim ortasinda itimadin
olusmasina destek olmaktadir (Kog ve Yazicioglu, 2011, s. 47). Organizasyona itimat
ile amire itimat ayr1 boyutlardadir. Amirler organizasyonun vizyonuna ulastiracak

eylemleri isgdrenlere aktaran bir araci pozisyonundadir.

Isgorenler, amirlerinin kendilerinden isteneni yapmak igin ona itimat

beslemeleri gerekmekte olup amirlerinin organizasyonun bir temsilcisi olarak
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gormektedirler (Caliskur, 2015, s. 163). Bunun i¢in organizasyonun itimadinda liderin
ozellikleri etkili olmaktadir. itimat amir ile isgdrenler arasindaki diyaloglar esas olup
amirin alt kademelerde calisanlarla iletisimi sayesinde giiven tesis edilir ve bu da

liderin etkinligini arttirir (Yolag, 2011, s. 65).

Isgorenlere itimat duygusu kazandiran amirlerin tavirlart celismemeli,
elindeki giicii paylasabilmeli, diyaloga agik olmali, is gérenlere lazim olan hususlarda
dikkat gostermeli ve davraniglarinin birbirini tamamlayic1 hususlar gostermesi
gerekmektedir. Bununla birlikte isle ilgili islemler uygularken ki basarisi igsgorenlerin

amirlerine olan itimadin yiikseltecektir (Eren ve Akyiiz, 2014, s. 171).

Luhmann, birey ve organizasyona itimadi birbirinden ayirirken bireye ait olan
itimadin bireysel farkliliklardan olustugunu belirtir. Amir ve organizasyona itimat
esasta degisik gibi goriiniitken ikisi bir arada organizasyonun giivenini
olusturmaktadirlar. Amirin ve yoneticinin verdigi sdzlerde durduguna dair igsgdrenlerin
olumlu hissi orgiitsel giiveni olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Demircan ve
Ceylan, 2003, s. 142).

“Calisanlarin  yonetimsel giivenilirlik algilarin1  etkileyen bes faktor
bulunmaktadir. Bunlar: Davranissal tutarlilik, davranislarda diiriistliik, kontroliin
paylasimi ve yetkilendirme, iletisim (dogruluk, aciklayicilik, yakinlik) ve ilgi
gostermek seklinde belirtilmektedir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998, s.
516).” Amirler ig gorenlerce organizasyonu temsil eden biri diye gormekte ve bundan
otiirii ikisi arasindaki giivenin dogru orantili goriilmektedir (Tan ve Tan, 2000; Tiiziin,

2007, . 108).

Mishra ve Morrisey’e gore (2000), bu kavram amirlerin yalan
sOylemeyeceklerine ve sozlerinde duracaklarinda ait isgérenlerin inancini
belirtmektedir (Tiiziin, 2007, s. 108). Amire itimat edilmesi onun dogru, yardimsever,
emin, eylemlerinde kisiye olumsuz tavirlar sergilemeyen, ifadelerinin arkasinda duran

ve herkese esit mesafede duran diye tanimlanmaktadir (Eren ve Yiicel, 2010, s. 123).

Erdem (2003), amirlerin 6zellikle s6z ve davranislarinda diger isgorenlerce

giizel bir rol sergilemeleri ve bu rolii devam ettirmeleri ile olusturmakla oldugunu ifade
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etmektedir. Bunun i¢in amirler diger paydaslara dogru bir rol model olusturmalari

gerekmektedir.

Amirin eylemlerinin birbirini tamamlayabilmesi i¢in yalan séylememesi ve
tutamayacagi sozleri vermemesine baghdir. Cakisan eylemler sergilemek diger
isgorenlerde olumsuz bir etki doguracaktir. Amirlerin artt deger kazandirma prim
dagitma gibi zamanlarda adaletle davranmasi isgorenlerin ona itimadini ytikseltecektir
(Cetinel, 2008, s. 29). Amirin amirlik vasiflarinin bazilarin1 diger paydaslara vermesi
ve ig yerindeki uygulama esaslarini diger ¢alisanlara anlatmasi ile c¢alisanlara bazi
hususlarin diizeltilmesi ile ilgili ifadeler kullanip bunlar1 yerine getirmesi isgorenlerle
amirler arasindaki itimat duygusunu yiikseltir (Topaloglu, 2010). Amirler isgorenleri
uygulama esaslarinin i¢ine dahil ettiginde isgdrenler diisiincelerini aktardiklarindan
kendilerini degerli hissederler. Ayrica mesai diizenlenmesi, maagla ilgili
arzulananlarin yapilmasi ve fiziki ortam gibi hususlarda isgorenlere gereken destekler

saglandiginda organizasyonda giiven artacaktir (Cimen, 2007, s. 93-97).

2.4.2.3. Orgiite Giiven

Organizasyonlarin disinda bulunan ve dolayl bir sekilde organizasyonun bir
parcasi olan unsurlar1 ele almaktadir. Orgiitiin islerligindeki ciktilar ve fiiriinlerle
ilgilenen dis degerlendiricilerdir (Caliskur, 2015, s. 163). Orgiite giiven, is yerinin
pazardaki durumu ve bu pazardaki etkisinin biiyilikliigii neticesinde is yerindeki diger
boliimlerdeki isgdrenlerin is yerine olan itimatlarimi yiikseltecektir. Boylelikle

amirlerin isgorenlere verdikleri itimat artacaktir (Bachmann, 2001, s. 339-340).

Isgorenlerin calistiklar1  organizasyon ve calisma ortamlarmi siirekli
inceledikleri ve buradaki gozlemlerine paralel olarak i¢inde bulunduklar
organizasyona itimat edip etmeme karar1 verdikleri i¢in bu giiven duygusunun
olusmasinda amirler organizasyondaki itimadin esas saglayicilar1 olarak ortaya

cikmaktadirlar (Ozbek, 2011, s. 234).

(Cagdas diizende etkilesim ve degisimin hiz1 igsgdrenlerin giiven duygusunda
farkli kriterlere yonelmesini saglamaktadir. Oncelikle organizasyonlardaki esas giiven

unsuru, onun islerliginde ve islem carklarinin giiclindedir. Organizasyondaki giic,
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birey ya da amire olan giivenin tistiindedir. Olusabilecek biitiin olumsuzluklari bertaraf
edecek ve buna karst bireye giliven ve gii¢ kazandiracak olgu orgiite duyulan

giivendedir (Jalava, 2003, s. 184).

Luhmann bu kavrami sisteme giiven, Zucker ise kuruma giiven diye
isimlendirmistir. Yalmiz iki arastirmaci da bunlara ortak manalar vermislerdir.
Luhmann; organizasyonlardaki temel itimat kaynaginin, organizasyonun olusturdugu
islemler diizeni paralelinde ele alindigini ifade etmektedir. Boylelikle bireylerin
katkilariin esas alinmadan organizasyonun kendi i¢inde olusturdugu bir gii¢ olarak

algilanmaktadir (Bachmann, 2001, s. 345).

Organizasyonun giiveni “odak grubuna giiven” veya “kuruma giiven” diye
belirtilmektedir (Yilmaz E., 2006, s. 53). Bu kavram organizasyonlarin olaganiistii
durumlarda diizgiin bir islevlige sahip olmasi ve bunun devami i¢in en Snemli

sartlardandir (Ding, 2007, s. 36).

McKnight (1998) gore bu kavram iggdrenin organizasyon igerisinde basarinin
saglanmasi igin alinan tedbirlerin olduguna inancidir (Yilmaz E., 2006, s. 55).
Organizasyona giiven iggérenlerin organizasyona duyduklari itimat yonelimi diye
ifade edilmektedir (Zaheer vd., 1998). Bu tarzdaki ifadelerle birlikte isgorenlerin
organizasyonun usul ve esaslarina engel koymadan kurallara uymalar1 olarak

belirtilmistir.

Matthai (1989) organizasyona itimat kavramin iggorenlerin olumsuz ya da
sikintili  pozisyonlarla yiizlestiklerinde organizasyonca kendilerine verilen ve
yapacaklarin1 soyledikleri ifadeleri yerine getireceklerine olan hislerini ifade

etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

2.4.3. Orgiitsel Giiven Modelleri

Modern anlayista igletmelerin ve kurumlarin temel direkleri insan unsurudur.
Isgorenlerin huzurlu bir ortama sahip olmalar1 bireysel gayretlerinin ¢alisma
diizenlerini ve is yerindeki gayretlerini olumlu yonde yiikselterek organizasyona ait
itimatlari1 gelistirmektedir. Daha Onceki donemlerde iggorenler sadece iiretim

yoniiniin bir unsuru olarak ele alinirken onun daha farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi
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isgorenin organizasyonlardaki 6nemi artirmaktadir. Isgérenlerin fabrikanin bir garki
gibi mekanik bir unsur olarak ele alan daha dnceki yonetim anlayislar1 yeni yonetim
anlayisindan uzak bir durumda kalmislardir. Isgérenlerin yeni sistemde degeri
anlasilmis onun mekanik yapidan alip hak ettigi yere ulastirmistir (Cetinel, 2008, s.
30-31).

Isgorenlerin yalmz bedensel ihtiyaclarmin olmadigi bunun ile birlikte
psikolojik yonden de mutlu olmalar1 gerektigi soylenmis, bunun i¢in organizasyondaki
itimadin degeri ortaya ¢ikmis ve bdylelikle orgiitsel giiven noktasinda farkli caligsmalar
ortaya konulmaya baslanmistir. Bu c¢aligmalarda paralellik tasiyan ortak noktalar
olmakla birlikte degisik bakis acilart da sunulmustur (Cetinel, 2008, s. 30-31).
Yaptigimiz bu alan yazinda orgiitsel gilivenle ile ilgili olusturulan islem modelleri

asagida siralanmustir.

2.4.3.1.Nyhan ve Marlowe’un Orgiitsel Giiven Modeli

Bu calismanin esasin1 organizasyonlardaki itimadin saglayicisi olan amirler ile
organizasyonun kendisi lizerinde durulmaktadir (Egriboyun, 2013, s. 26).
Isgorenlerden yiiksek derecede yararlilik elde etmeyi gaye edinen organizasyonlar
kolektif bir suurun ve paylasim kiiltliriinii saglayacak ortamlarin olmasi gerektigini
saglamaktadirlar. Organizasyonlarin vizyonlari ile gaye ettikleri noktalara ulagabilmek
icin iggdrenlerin ne tiir vazifeler yapacagt ve islemlerde aktif calisanlarin
organizasyonlarin 6z gelirlerinden en az gider ve en ¢ok kar gaye edinmesini saglatan

birey yoneticidir (Kogel, 2015, s. 69).

Isgorenlerin organizasyonlarla iliskili itimat hissini yiikseltecek en 6nemli
paydas amirler diye belirtilmektedir (Durdag, 2010, s. 49). Organizasyonlara itimat
zaman igerisinde belirebilmesine ragmen bireylere olan itimat ise siire¢ alir. Bu siireci

saglayan ve araci olan amirlerin tavir ve davranislar olmaktadir (Biite, 2011, s. 175).

Amirlerce isgorenlere ifade edilen ve isgoérenlerce yapilmasi lizumu olan
biitiin islerde iggorenlere adil muamele yapilmasi isgdrenlerin amirine olan gliveninde

artis meydana getirecek ve bu da organizasyona olan itimat hissine pozitif etki
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saglayacaktir. Bu ifadelerin disinda farkli tavir ve davraniglar sergileyen amirler
isgorenlerde adalet duygusunu hissettirmeyecektir. Bu da amire olan itimat hissini
zedeleyecektir. Amire karsi duyulan bu olumsuz his organizasyona yansiyacaktir

(Olcay, 2010, s. 38).

Organizasyona giliven, isgorenlerin organizasyona karst olusturduklari itimat
hissi diye belirtilmekte ve ortak organizasyonlarda isgdren bireylerin organizasyonun
glivenirligine yonelik duyduklar1 hislerin  ifadesi olarak tanimlanmaktadir.
Organizasyonlarca iggorenlerin hukuklarinin esas alinacagi, yok sayilmayacagi ve
aleyhlerine herhangi bir uygulama yapilmayacagina dair hisleri arttikca
organizasyonlara olan itimatlar: yiikselecek ve destek saglayacaklardir (Gilimiis, 2010,
s. 37).

Organizasyonlarin idaresini yapanlar isgorenlere sagladiklari imkanlar1 adaletli
olarak paylastiriyorlarsa yani bireyin kendisi ve diger paydasi ile ayni oranda
imkanlardan yararlaniyorsa isgorenler organizasyona yonelik pozitif hisler ortaya
koyacaktir. Kolektif yasamin olusturuldugu zeminlerde kisi empati yapmaya
baslayacak ve boylelikle kendisinin disindaki bireyleri anlayacaktir. Boylelikle
birbirlerinin durumunu 6grenmis ve organizasyonlarin durumunu anladiklarindan
kendilerinde itimat hissi yer edinecektir. Kisi ve organizasyonun itimat hisleri
paylasimlar neticesinde ilerlemektedir. Kisinin, organizasyonuna duydugu itimat hissi
ayn1 zamanda organizasyonun da kisiye olan itimat duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Altunkaya, 2011, s. 34).

Cogunlukla amirin organizasyonun temsilcisi oldugu fikrinden yola ¢ikarak
yalniz amire olan itimat da biitiin organizasyon i¢in pozitif hisler olusturmaya
yetecektir. Dolayisiyla amire itimat ve organizasyona itimat hisleri paralel bir sekilde
gelismektedir. Amire olan itimat hissi amirin iggorenleri desteklemesi amirin
kabiliyetleri ve deneyimi gibi pek c¢ok unsurdan etkilenmektedir. Fakat bazi
calismalarda amirin tek basina gilivenilecek birisi olmasi organizasyonu giivenilir
kilmaya yetmemektedir. Bununla birlikte organizasyonun islerligini saglayan diger

unsurlarin da giivenilir olmasi gerekmektedir (Arslan, 2009, s. 15).

Organizasyonlarin grupsal etkinliklerinde basarmin saglanabilmesi ig¢in

koordinasyona ihtiyaclar1 vardir. Basariy1 getiren bu eylemler grup iiyelerinin
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birbirlerine olan itimatlar1 neticesinde ortaya ¢ikar. Birisinin yaptig1 eylem digerini
etkilediginden ¢alisanlar kendilerini bagimli olarak goriirler. Grup iiyelerinin birbirine
itimadi eksik ise mutlak neticeye ulasmak zor olmaktadir. Bu giiven, amirlerin tavir ve

davraniglariyla bunu gostermesi ve bunu diger is gorenlere yaymasiyla ortaya

cikacaktir (Kahya, 2013, s. 130).

2.4.3.2. Mishra Giiven Modeli

“Mishra (1996), hem orgiitler hem de bireyler i¢in dort boyutlu bir giiven
modeli gelistirmis ve bu dort boyutun giiven algilamasin1 meydana getirdigini ileri

stirmiistiir (Shockley-Zalabak, v.d., Akt. Demir, 2011, s. 15):

« itimat Edilirlik: Kars1 tarafin giivenilir davranislar sergilemesini, sdylemler

ve eylemler konusunda tutarli olmasini ifade eder.

* Yeterlilik: Kisi ya da Orgiitten beklenen standartlar1 gergeklestirebilme

yetenegine bagli olarak yoneticilerin liderlik yeterliligine sahip olmasini ifade eder.

» Acgiklik: Giivenen ve giiven duyulan arasindaki iletisimin seffaf ve diiriist

olmasini ifade eder.

« Ilgililik: Bireyin kendi menfaatleri ile digerlerinin menfaatlerini dengede
tutmaya calistigt durum olarak tanimlanan ilgililik, yoneticilerin ¢alisanlarin

menfaatlerini koruyacaklarina yonelik giiven duyma arzusu olarak da ifade edilebilir.”

Giliven hissinin ortaya ¢ikmasinda organizasyonun seslendigi alandan
¢ikarimlan diizgiin olarak saglama ve lider vasiflarin1 devam ettirebilme kabiliyeti
olarak belirtilmistir. Ayrica yeterlilik slirecinde isgorenlerin organizasyonlarini is
diinyasimin onciisii olarak gormeleri, organizasyonlarina karsi olan itimat hislerini

ilerletmis ve dayanikliligini arttirmistir (Tiiziin, 2006, s. 110).

Mishra’ nin diger siireci olan aciklik isgdrenlerin birbirlerine, amirlerine ve
organizasyonlarina karsi itimat hissinin olusturmak i¢in diyaloglarin acik, anlagilir ve
yapmaciksiz olmasina baglanmaktadir. Organizasyonun biitiin paydaslarinin giiven ile
ilerletmeleri isgorenlerin karsilikli samimi ve seffaf olmalar ile ortaya ¢ikacagindan

amirler ile isgorenlerin isi esas alan diyaloglarinda samimiyeti sagladigi ifade
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edilmistir. Organizasyonlardaki islemler ne kadar seffaf ve samimi ise isgorenlerin
organizasyonu bu sekilde hissetmeleri bununla birlikte amirlerin isgdrenlere karsi

diiriist ve seffaf olmasi iggérenlerin itimat hissini arttiracaktir (Tiiziin, 2006, s. 110).

Organizasyonun amirleri ile hissedilmesi daha rahat olan ilgililik
organizasyondaki pozitif hislerin olusmasina katki sagladigi kisinin organizasyonda
gordiiglii olumlu davranislarin kendisinde giiven hissini olusturmasidir. Bu boyutta
kisinin kendisi ile diger paydaslarini biitiin zeminlerde karsilastirarak menfaatlerini
digerlerinin menfaatleriyle ayni orana getirmesi saglanmaktadir (Tiiziin, 2006, s. 110-

111).

Itimat etme siireci ise kisinin diger paydaslar ile amirlerine giivenebilmesi
onlarin kendisine gosterdigi davraniglarin samimi ve degisken olmadigi fikrine
dayanir. Kisilerin gosterdikleri davraniglar ne kadar birbiriyle ahenkli ise kisinin
hareketleri ve tavirlarina olan glivenme duygusu artmaktadir. Tutarli olmayan
davranislar ve tavirlar gerceklestirenlere karsi itimat duygusu zayiflayacaktir (Tiiziin,

2006, s. 110-111).
2.4.3.3. Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings'in gelistirdigi orgilitsel giiven modeli; calisanlarin
orgiitsel gliven algilamalarinin farkliligi sonucu ortaya cikan oOrgiitsel ¢iktilar
araciligiyla giiven diizeylerini 6l¢cmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bireysel giiven,
bireyin baskalarina yonelik beklentilerini ifade ederken, orgiitsel giiven; calisanlarin

orgiitsel iligskilerden beklentilerini ifade etmektedir (Egriboyun, 2013, s. 25).

Bromiley ve Cummings; giiveni, kisilerin birbirlerine karsi sarf ettikleri
taahhiitleri ger¢eklestirmek diye ifade ederken bunun gergeklestirilmesinde samimi ve
dogru tavirlar esasimmi Onemsemektedirler. Farkli kisilerin samimiyetle ortaya
koyduklar1 itimat duygusu organizasyonlarin temel unsuru diye goriilmektedir
(Egriboyun, 2013, s. 25). Isgdrenlerin kendilerine gdsterilen iyi niyet, pozitif tavirlar
ve herkese esit davranildigi organizasyonlarda i¢lerinde kuruma giiven hissinin

egemen oldugu isgorenler calismaktadir.
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Gliven duygusunu kisiye ve orgiite bagl olarak ayiran bu anlayis kisinin
hareket ve diyaloglarindaki temennilerini kisisel, organizasyona ait eylemlerden
kaynaklanan temennilerini ise oOrgiit giiveni diye ifade etmektedir. Degisik oranda
ortaya c¢ikan itimatin kisisel degiskenler ve deneyimlere gore olustugu soylenebilir

(Tiiziin, 2006, s. 111).

Kisinin digerlerine kars1 olusturdugu kolektif suur olarak belirtmislerdir.
Giiven kavramini diger paydaglara karsi pozitif olmak, prosediirlere uymak ve ayni
mesai ¢alisanlarinin  yasayabilecegi negatif hallerde yardimci olma fikrini
savunmuglardir. Giivenin gelistigi organizasyonlarda isgdrenin diger paydaslardan da
benzer tavirlar sergileyecegini anlamasi hissi itimat duygusunu tam anlami ile ortaya
koyacaktir. Bdylelikle giiven, kisinin samimiyeti ve kisisel degerlendirilmeleri

oraninda ortaya ¢ikacaktir (Tiiziin, 2006, S. 111).

Kisinin diger kisilere pozitif hisler gdstermesi ile baskalarinin kendisi hakkinda
pozitif duygular hissettigine olan inanci giiveni olusturmaktadir. Bununla birlikte
kisinin digerlerine karst olumlu fikirler tasimasi onu giivenilir hareketler yapmaya
itecegi belirtilmektedir. Ayrica kurumlarin vizyonlarinda ifade edilen ve daha sonra
orgiit i¢i usul ve esaslara donilisen kaidelere uymak, olumlu tavirlar géstermek ve
tutarl1 davranmak kisinin giiven duyulacak bir birey olduguna dair fikirlerin
olugmasina etki edecektir. Kisi, paydasinin sikintilarini gordiigiinde ona destek olmay1
ve boylelikle bu destekle problemi ortadan kaldirmay1 hatta arkadaginin menfaatini

One atmay1 esas tutan kisi olarak ele alinmaktadir (Tiiziin, 2006, s. 111).

2.4.3.4. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Bu model Mishra’nin ortaya koydugu giiven olugumlarina yeni bir siire¢ olarak
0zdeslesme ile olusturulan modeldir. Bu boyut organizasyondaki isgdrenlerin 6rgiitiin
gaye, usul ve esaslari ile ayni ¢izgide olup olmadigini belirtir (Tiiziin, 2006, s. 41).
Organizasyonlara itimadin yiikseltilmesini amaglayan O6zdeslesme isgorenlerin
eylemlerini ni¢in yaptiklarmi 6grenmeleri agisindan psikolojik olarak onlara destek

saglamaktadir (Cetinel, 2008, s. 35).
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Bu siiregte organizasyondaki isgdrenler organizasyonun vizyonuna ve
buradaki beyanlara sahip ¢ikip kendilerinmis gibi hareket etmeleridir. Boylelikle kisi
organizasyonun hedeflerine ulasmak icin daha iistiin ¢aba sarf edecektir. Cilinkii

organizasyonun vizyonunu kendi vizyonu olarak gorecektir.

Bu siirecte isgdrenin organizasyondaki hedeflere eylemleri ile katki saglamast
diger paydaslara destek olmasi gayretli olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu
kavram isgorenlerin organizasyonun kazandigi seyleri kendisininmis gibi algilamasi
ve bu basarilarin iggorende olumlu duygular hissettirip organizasyonun vizyonunu

gerceklestirmek igin igten gayret gostermesidir (Cetinel, 2008, s. 35).

2.4.3.5. Blau Giiven Modeli

Bu modelde kisilerin paylasimlar1 neticesinde gliven unsurunun ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir. Kisi tanimadig1 birisine ya da samimi olmadig: birisine olumlu
katkilar saglamasi neticesinde digerlerinin de bu bireye yardim etme hissini ortaya
cikaracaktir. Organizasyonda Kkisilerin birbirlerine destek olmalar1 kendilerinin

organizasyona yararli olmalari algisini ortaya ¢ikaracaktir.

Herhangi bir zorunluluk olmadan ve bir beklenti s6z konusu olmaksizin kisinin
olumlu davraniglar1 gelistirmesi kendi sorumluluk alnindaki eylemleri de samimiyetle
yapacagi algisini ortaya koyar. Kisilerin kendi gorevlerini yerine getirirken samimiyet
gostermeleri kendilerine itimat edilmesi neticesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boyutta
hem bireyler hem de organizasyon i¢in ufak capta ortaya ¢ikip siire¢ igerisinde

karsilikli itimatlar saglandik¢a esas giiven tesis edilecektir (Whitener, 1998, s. 42).

2.4.3.6. Luhmann Giiven Modeli

Orgiit icindeki giivenle ilgili detayli bir inceleme yapip sosyal bir varsayim
olusturmak maksadiyla biitiin toplumsal sistemleri biitlin yonleriyle incelemek lazim
geldigini sdyleyen yazar kisilerin toplumsal sistemleri bina ettigini séyler. Luhmann
prosediire siire¢ ve diyaloga dayanan iki siirecin itimadi ortaya ¢ikardigi ve bunlarin

itimadin en 6nemli esaslar1 oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte 6rgiit i¢indeki
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itimadin diyaloglarin olusmasinda biiylik bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir
(Bakhshkandi, 2014, s. 23).

Toplumsal diizenlerde kisilerin arasinda giiveni olusturacak ii¢ sart vardi:
Giivenen ile giivenilen ortasindaki bag, paydaslarin karsilikl itimat his farkindaligr ile
paydaslarin giiveni istekleri ile olusturmasi durumudur. Bu teoride organizasyona
itimat isgorene itimadi netice verecektir. Kisi ve toplumsal diizenlerden olusan giiven

bu iki unsurun birlikteliginden olusmaktadir (Bakhshkandi, 2014, s. 23).

2.43.7.  McGregor’un Teorisinde Giiven

Amirlerin isgorenlerle alakali diisiincelerini esas alan bu teori X ve Y Teorisi
diye de adlandirilmaktadir. Amirlerin iggorenlere olan tavirlari onlart ne sekilde ele
aldiklarina ve ne sekil bir karakteri olduguna gore farklilik ortaya koymaktadir. Bu
teoride amirler is gorenleri ve organizasyonu X ve Y tipleri diye degerlendirmektedir

(Kogel, 2003, s. 229).

Organizasyonun menfaatlerinin esas goriildiigli X teorisinde isgdrenler
organizasyonun gayelerine ulasmak noktasinda hareket etmedikleri tembel
davrandiklar diisiiniilmektedir. Bu anlayista tepe amirleri isgorenlere itimat etmedigi
detayli calisma kosullari ile isgorenlere agir isler verildigi zorlayict denetimlerin
oldugu yaptirimlarin oldugu biitiin yetkilerin tek merkezde toplandig: bir anlayis takip
edilmektedir. Bu tavirlarda igsgorenler iizerinde olumsuz etkiler meydana getirdigi
memnuniyetsiz olduklari, caligmalarindan haz almadiklar1 ve kolektif ¢alismaya uzak

durduklari goriilmektedir (Kogel, 2003, s. 229).

Tepe amirlerinin iggdrenlere itimadinin oldugu Y teorinde isgdrenlerin
iiretkenlikleri i¢in psikolojik yonden desteklendigi maddi ihtiyaglarin karsilandigi
kisisel inanglar ile organizasyonun degerlerini paralel yapmasindan &tiirli isgdrenlerin
kendilerinde olumlu bir etki ortaya ¢ikmasi durumu olarak ifade edilmistir. Bu teori
isgorenlerin baskilayici denetime ihtiya¢ duymadan herkesin kendi sorumlulugunu
yerine getirdigini 6diillerin esas alindigin1 yetki devirlerinin yapildigini ve bunlarin da

isgorenlerin verimini arttirdigi bir durum olarak belirtilmektedir (Balay, 2000, s. 18).
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2.4.3.8. Likert’in Teorisinde Giiven

Likert bu teorisinde iki ayr1 modelle ortaya koymus: Birinci modelinde
organizasyonlarin su anki durumlarinda sistemlerini devam ettirecek dort basamakli
bir boyut olusturmustur. Birinci asamada organizasyonla ilgili biitiin usul ve esaslar
tepe amirlerince belirlenip hiyerarsik bir diizende biitiin isgdrenlere aktarildigi
siirectir. Burada isgorenler usul ve esaslarin belirlenmesinde bulunmadiklar
amirlerince giiven hislerinin eksik oldugu sdylenmektedir. Disiplinin yiiksek oldugu

bu organizasyonlarda daha ¢ok baski ve korkutma esas1 6ne ¢ikarilmaktadir.

Ikinci boyutta isgdrenler ile amirler ortasinda giiven hissi diisiik seviyede
olmaktadir. Islemsel 6nemi olan ve vizyona etki edecek olan hususlar tepe amirlerince
belirlenirken islerlik ile ilgili bazi hususlar ise diger isgorenlerin goriisii alinarak
olusturulmaktadir. Burada yine de denetim mekanizmas: ¢aligmaktadir. isgérenlerin
psikolojik durumlarmin iyilestirilmesi ig¢in herhangi bir ¢aba sarf edilmemesiyle
birlikte alt kademedekilere olusturulan baski ve ceza tarzlar1 kullanilmaktadir. Burada

kimi denetleme hususlari alt kademeye birakilmistir.

Tepe amirlerinin iggdrenlere karsi itimat hissinin istenen seviyede olmamakla
birlikte yine de belli bir oranda yliksek olan {igiincii sistem organizasyondaki kritik
kararlar tepe amirlerince alinmaktadir. Bunula birlikte iggdrenlerin deneyimleri ve
bilgileri paralelinde kendilerini ifade etme firsat: yakalanmiglardir. Isgdrenlerin ¢aligma
isteklerini artirmaya yonelik cesitli aktiviteler gerceklestirilmis bazi denetimsel

faaliyetler astlara verilmis ve isgorenlere kimi yiikiimliiliikler verilmistir.

Déordiincii siirecte ise tepe amirleri is gorenlere geregince itimat edip islemlerin
tamaminda biitiin isgorenleri olaya miidahil ederek bu siireci en alt kademeye kadar
indirmektedir. Bdylelikle hiyerarsik diizen yerini heterarsik diizene birakmistir.
Isgdrenlerin galigma gayretleri asir1 disiplin ve ceza ile degil alinan ve organizasyonun
islevligine sebep olan kararlarin i¢inde yer aldiklarindan bunun geregini yapmalari

hissi ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2017, s. 33-35).
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2.4.3.9.  Stephen Covey’in Giiven Modeli

Bu modelde kisinin karakteri ile becerileri giiveni olusturmaktadir. Kisinin
karakter yapisi ve hayat1 siiresince toplumsal ve diger baglamda kazandiklari onu
olusturmaktadir. Kabiliyetleri ise deneyimlerden keyif aldigi bilim tiirlerinden
okudugu okullardan olusmaktadir. Boylelikle kisinin organizasyona katilim1 beceri ve
deneyimlerinden olugmaktadir. Covey bunlar esas alan kisilikler olusturmustur

(Yiiksel, 2009, s. 44-45):

Covey’ in olusturdugu bu tiplerden birisi sosyal ve kisisel degerlerin ortak
alindig1 kisisel biitlinliik, organizasyonlarin islerliginde olusacak problemlere karsi
empati yetenegiyle problemi ¢dzme tavri olan olgunluk, bireylerin organizasyon ve
toplumsal yasamdan ihtiyaglarinin tiimiiyle karsilanmasi gerektigine olan bolluk
zihniyeti tutumu, kisinin ne tiir deneyimlere sahip oldugunu belirleyerek muhtemel
problemlere degisik bakis acis1 ile ¢6ziim kazandira olan teknik yetkinlik, kisinin
insan1 diyaloglar ile bilgi birikimini birlestirerek olasi problemlere yeni ¢oziim
oOnerileri sunan bilme durumu olan kavramsal yetkinlik, kisinin 1§ hayatinda digerinin
biitlinli ve o biitlinii olusturan pargast oldugunu ifade eden karsilikli bagimlilik
yetkinligidir. Covey burada sayilanlardan iice kadar olami kisisel, iigten sonraki

ozellikleri ise kabiliyetleri ile kazandigini belirtmistir.

2.4.3.10. Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Giivenilirlik Modeli

Bu modelde isgorenlerin amirlerine itimatlar1 i¢in bes degisik amir tablosu

¢izmistir. Bunlar:

Isgdrenlerin organizasyon igerisindeki eylemleri gerceklestirirken kendileri ile
beraber olan amirlerinin s6z ve hareketlerini degerlendirme egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Burada amirin s6z ve hareketlerinde tutarli olup olmamasma gore is
gorenlerin tepki gosterdikleri goriilmiistiir. Tutarliligi diizeyinde Orglitsel giiven
ylksek olacak aksi halde yoneticiye giiven diisiikk ¢ikacaktir. Bu davranislarin

tutarliligidir.
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Amirlerin isgorenlere tavirlar1 sozleriyle paralelse yani isgorenlere daha
oncesinden soyledigi sozlere paralel eylemler gerceklestiriyorsa amire itimat yiiksek

olacaktir ki bu da davranis dogrulugudur.

Yonlendirici durumda bulunan tepe amirleri organizasyonla ilgili
uygulamalarda daha asagidaki iggérenleri uygulamalara dahil etmeleri Orgiitsel
giivenilirligi arttirmaktadir. Isgorenlerin fikir beyan etmeleri kendilerine verilen degeri
aldiklar1 bu deger organizasyona sahip olmalar1 ve motivasyonlarini yiikseltmeleri
demek olan kontroliin paylasimi ve dagilimidir. Kisilerin kendilerini rahat hissetmeleri
icin organizasyonla ilgili beyanlarin1 kisitlama olmaksizin sdylemeleri organizasyona

olan giiveni arttiracaktir ki bu da dogru ve acik iletisimdir.

Isgorenlerin tepe amirlerince kendileriyle ilgili hukuklarinin adaletle
saglanacagina haksizliklarla karsi karsiya kalmayacaklarina amirlerin bireysel
c¢ikarlarim1 koruyacaklarina olan duygu onlarin 6rgiite olan giivenini arttiracaktir. Bu

da ilgi ve 6zen gosterilmesidir.
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilan arastirmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.5.1. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (2016)’1in 2015-2016 egitim-6gretimde doneminde Konya’nin Meram
ilgesinde bulunan egitim orgilitlerinden 6zel ana smiflar, ilkokullar ve ortaokullarda
gorevli 330 Ogretmenle yaptigi calismada, bu personellerin ¢esitli degiskenler
araciligryla orgiitsel adalet ve boyutlar1 incelenmek amaglanmis. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiis olup cinsiyet degiskeninde
kadin Ogretmenlerin; brans degiskeninde anasmifi O6gretmenlerinin, kidem
degiskeninde 16 y1l ve {izeri tecriibeye sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
toplam puanda digerlerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir.

Celebi, Vuranok ve Asan (2015)’1n ilkokullarda gorevli 201 &gretmenle
yapilan arastirmada cesitli degiskenler araciligiyla oOrgiitsel adalet ve boyutlar
incelenmek amaclanmis. Arastirmaya gore adaletin boyutlarindan etkilesimsel ve
islemsel boyutta sorunlar oldugu belirlenmis olup kidem degiskeninde anlamli
farkliliklar tespit edildigi ifade edilmistir.

Akgeyik (2014)’in D. Bakir’da bulunan Anadolu liselerindeki 221 6gretmen ve
49 yoneticinin Orgiitsel adalet algilarini tespit etmeyi amaclayan aragtirmada algilar
arasinda anlamli bir fark tespit edildigi ifade edilmistir.

Uysal (2014)’in  Ankara’min Altindag ilgesindeki genel liselerdeki 239
Ogretmenle yaptigi caligmada cesitli degiskenler aracilifiyla Orgiitsel adalet ve
boyutlar1 incelenmek amaglanmis. Yapilan arastirmada “kararsizim” diizeyinde bir
goriis belirten 6gretmenlerin sadece brans bazinda algida anlamli farklilik ortaya
ciktig1 belirtilmistir.

Titrek (2009)’in degisik illerde ve farkli okul tiirlerinde gorev yapan
personellerin ¢esitli degiskenler araciligiyla orgiitsel adalet ve boyutlar1 incelenmek
amaclanmis. Yapilan arastirmada genel olarak farkli tiirdeki okullarin 6rgiitsel adalet

algt dizeyi “kismen ve c¢ogunlukla” olarak algilanmis olup ilkogretimdeki
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personellerin digerlerine nazaran algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edildigi ifade
edilmistir.

Aydin ve dig. (2007)’nin ilkokullarda gorev yapan 11 miidiirle yaptigi
calismada midiirlerin 6rgiitsel adalet diizeyleri odak grup yontemiyle tespit edilmeye
calisilmis olup miidiirlerin alg1 diizeylerin yiikseltilmesi i¢in okul icinde yaptiklar
eylemlerde adaletli uygulamalar ve etik degerlere vurgu yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

2.5.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Moorman (1991)’in Amerika’daki firmalarla ilgili yaptig1 arastirmada adalet
ile vatandaslik kavramlar1 arasindaki bag incelenmistir. Yapilan aragtirmaya gore
firma calisanlarinin paylasim, nazik olma, olgunluk, vicdan sahibi olma, centilmen
olma ve sivil erdem sahibi olma boyutlar1 ile 6rgiitsel adaletin alt boyutu olan
islemsellik arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmis, ancak orgiitsel adaletin alt boyutu
olan dagitimsallik ile arasinda herhangi bir iligki bulunamamastir.

Greenberg (2001) degisik kiiltiirlere ait bireyler lizerinde yaptig1 arastirmada
orgiitsel adalet ve Kkiiltiir arasindaki bag incelenmistir. Yapilan ¢alismada farkli
kiltlirlere ait bireyelrin orgiitsel adalet algilarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Williams, Pitre ve Zainuba (2002) Amerika’daki farkl sektorlerdeki isgdrenler
tizerinde yaptiklar arastirmada vatandaslik davranisi ile orgiitsel adalet arasinda nasil
bir iliski oldugunu belirlemek iizere yaptiklar1 arastirmada vatandashk ile adalet
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir.

Daniel Webster’in “Adalet yeryiiziinde insanoglunun en 6nemli ihtiyacidir.”
Soziinden ilham alan Cropanzano vd. (2007) calisanlarin Orgiitsel adalete ihtiyag
duyma sebepleri iizerinde arastirmalar yapmiglardir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak
kuramsal olarak orgiitsel adaleti ifade etmislerdir.

Greenberg (2009), orgiitsel adaletin oOrgiitlerde yeteri kadar uygulanmadigi
tezinden yola c¢ikarak sadece Orgiitsel adalet kavrami degil bunun orgiitlerdeki
uygulamasi iizerinde ¢alisma yapma gerektigini ifade etmis ve bu alanda orgiitler
tizerinde ¢aligmalar yapmustir.

Thomas ve Nagalingappa (2012); masa bas1 islerde calisan 70 kisi ile
calisanlarin iicretlerindeki adil 6demenin, calisanlardaki is memnuniyeti ile Orgiite

bagliliklar1 arasindaki bagintiy1 bulmaya calistiklar1 aragtirmada maas memnuniyeti ve
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orgiite baglilik ile dagitimsal adaletin arasinda daha fazla bir iligskinin oldugu sonucuna
varilmustir. Orgiitsel adaletin diger boyutlarindaki iliski diizeyi ise daha diisiik
bulunmustur.

Fabio ve Palazzeschi (2012)’nin yaptiklar1 aragtirmada calisanlarin bireysel
farkliliklariyla orgiitsel adalete bakislar1 arasindaki iligkinin arastirildigi calismada
duygusal zeka ile orgiitsel adalet algisi arasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade

edilmistir.

2.5.3. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kocabag ve Kartal (2016)’1n yaptiklari arastirmada mesleki-teknik lise ile genel
lisedeki 334 6gretmenin cesitli degiskenler baglaminda orgiitsel giiven algilar1 dl¢iilme
amacglanmistir. Arastirmada algilarin yonetici, meslektas ve paydas giiveni olarak
siralandig1 tespit edilmis olup yas ile say1r degiskeninde algilar arasinda anlamli
farklilagsma oldugu ifade edilmistir.

Bilgi¢ ve Giimiiseli (2012)’nin 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikcekmece ilgesindeki 24 ilkokuldaki 798 ogretmenle yaptiklart ve ¢esitli
degiskenlerle Ogretmenlerin meslektas, O0grenci ve veli Orgiitsel giiven algisini
belirlemeye calisan arastirmada meslektasa glivenin yiiksek digerlerinin orta diizeyde
oldugu belirtilmis olup anlamli farkliligin kidem degiskeninde gorildiigii ifade
edilmistir.

Oztiirk ve Aydin (2012)’nm 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Bolu’daki
merkez liselerde gorevli olan 662 dgretmenin ¢esitli degiskenler araciligiyla orgiitsel
giiven algilart Olgiilmeye c¢alisilmis olup yapilan degerlendirmede kuruma giiven
diizeyinin yiiksek oldugu degisken tiirlerinden ise cinsiyet bransta anlamli farklilar
oldugu ifade edilmistir.

Arslan  (2009)’nin  2007-2008 egitim-0gretim doneminde Ankara ile
Kirikkale’de teknik ve endiistri meslek liselerindeki 175 6gretmenin ¢esitli degiskenler
aracilifiyla oOrgiitsel giiven algilart dlglilmeye ¢alisilmig olup yapilan arastirmada
biitiin 6gretmenlerin giiven diizeyinin yiiksek ¢iktig1 ve degiskenler arasinda anlaml
bir farkin olusmadig ifade edilmistir.

Erden ve Erden (2009)’in Ankara ilindeki ilk ve ortaokullarda gorevli 518

yonetici ile 922 6gretmenin Orgiitsel gliven algilar1 belirlenmeye calisilmis olup
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yapilan incelemede yoOnetici ve Ogretmenlerin giivenlerinin degerler, tutumlar ve

giivenme egilimlerince yordandigi ifade edilmistir.

2.5.4. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Robinson ve Rousseau (1994), psikolojik s6zlesmeyi bozmayla orgiitsel giiven
arasindaki bagi inceledikleri “Violating The Psychological Contract: Not The
Exception But The Norm (Psikolojik Sézlesmenin Ihlali: Sira Dis1 Bir Durum Degil,
Bir Standart)” isimli arastirmalar1 neticesinde orgiitsel giiven ile psikolojik s6zlesmeyi
bozma olumsuz yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bu ihlalin
orgiitsel giiven algisint olumlu etkilemedigi ifade edilmistir.

Sheehan (1995), egitim orgiitlerinde ¢alisan dgretmenlerin miidiirlerine gliven
duymalari1 oraninda kuruma giiven duygularinin daha ¢ok gelistigi ve okulun
calismalarma daha ¢ok katki sunduklari ifade edilmistir. Orgiitsel giivenin egemen
oldugu okullarda d6gretmenlerin daha ¢ok risk aldiklarimin goriildiigii belirtilmistir.

Moran (2004)’1n, okullardaki orgiitsel gliven durumunu belirlemeyi amagladigi
arastirmada giivenin organizasyonlar i¢in onemli bir unsur olarak tespit etmistir.
Bununla birlikte okulun istene hedeflere varabilmesi i¢in orgiitsel giivenin saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Orgiitsel giivenin eksik oldugu kurumlarda kurumun
hedeflerine ulagamadigi, kurum c¢alisanlarinin uyum iginde calisamadigi ve kurum
kiiltiiriiniin olugsmasinda problemler oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin orgiitsel
gilivenin egemen oldugu kurumlarda ise hem kurum i¢i hem de kurum disi iliskilerin
olumlu oldugu ve kurumun hedeflerine dahi iyi ulastig1 belirtilmistir.

Dabney (2008) okul yoneticilerinin 6gretmen c¢aligmasini olumlamasi ve
Ogretmene deger vermesi ile 6gretmenlerin yoneticilerine duyduklar orgiitsel giiven
arasindaki iliskiyi inceleyen “Ilgiyi bana goster: Bir kentsel okulda okul miidiirleri ve
ogretmenler arasindaki giiven iliskisinin varligi, egitim ve insan ekolojisi koleji” adli
arastirmalarinin neticesinde deger verme ve olumlama ile giiven arasinda yiiksek
diizeyde bir iligki ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Lin (2010)’in, 12 biiyiik sirket calisanlar1 arasindan segtigi bireyle yaptigi
“Baglanma kuramina dayanan ise baglilik, orgiitsel giiven ve orglitsel vatandaglik
modelleri” adli aragtirmasinda bu ¢alisma grubunu olusturan is gorenlerin ise baglilik
ile orgiitsel giiven arasinda dolayli bir bag oldugu ve birbirinden dolayli olarak

etkilendigi sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde egitim orgiitleriyle ilgili yapilan arastirmada kullanilan
arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve orneklem, arastirmadaki verilerin toplanmasi ile

veri toplamada kullanilan araglar ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Sanlurfa ili merkez ilgelerinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin Orgiitsel adalet ve orglitsel gliven algilar1 arasindaki iliski saptanmaya
calisilmistir. Aragtirmada iliskisel aragtirma modeli kullanilmigtir. Biiyiikoztiirk vd. (2017)
bu modeli “Iliskisel arastirma modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir.”

olarak tanimlamislardir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilere iligkin

bilgiler verilmis olup birlikte evren ve 6rneklemden bahsedilmistir.

3.2.1. Evren ve Ornekleme Ait Bilgiler

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Sanlurfa ili merkez ilcelerinde bulunan biitiin
Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Sanliurfa ili merkez ilgelerinde 11.374 6gretmen
ve 2.293 yoénetici personel olmak {lizere toplam 13.667 personel bulunmaktadir.
Arastirmada evrenden Orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise,
calisma evreninden segkisiz olarak alinan 450 &gretmen ve yonetici olusturmaktadir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004, s.50) gore, “0.05 hata pay1 ile 378 kisilik bir 6rneklem
25.000 kisilik bir evreni temsil etmektedir.” Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan

orneklemin evreni temsil edebilecegi diisiiniilmektedir.
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3.2.2. Katimcilara iliskin Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilan Ogretmenlere yoneltilen kisisel bilgiler anket sorulari
kapsaminda 6gretmen ve yoneticilerle ilgili calistigi kurum, brans, personel olarak
istihdam sekli, 6grenim durumu, yas, kidem yili, unvan, dogum yeri, kurumdaki gérev
stiresi, cinsiyet, medeni hal, baska kurumda calisip ¢alismamasi, kadronusunun bulundugu
yerde calisip ¢alismamasi, ¢alistigi birimde fiziki sartlarinin uygun olup olmamasi ve
yoneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasi degiskenlerinin tablolastirilmis halleri

sirastyla agsagida gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tiirlerine Ait Bilgiler:

f %
Ilkokul 150 33.3
Ortaokul 150 333
Lise 150 33.3
Toplam 450 100.0

Tablo 1’de katilimcilarin ¢alistiklar1 kurum tiirline ait bilgiler sunulmustur. Tablo
1’e gore ilkokulda galisan 6gretmen ve yonetici sayist 150 (%33.3), ortaokulda ¢alisan
ogretmen ve yonetici 150 (%33.3) ve lisede ¢alisan 6gretmen ve yonetici sayisi 150

(%33.3) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Ait Bilgiler-1:

f %
flkokul Ogretmenleri 150 33.3
Ortaokul Ogretmenleri (Sozel) 77 17.1
Ortaokul Ogretmeni (Sayisal) 73 16.2
Lise Ogretmeni (Sozel) 114 25.3
Lise Ogretmeni (Say1sal) 36 8.0
Toplam 450 100.0
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Tablo 2’de katilimcilarin brans tiirline ait bilgiler sunulmustur. Tablo 2’ye gore
ilkokul 6gretmenlerinin sayisi 150 (%33.3), ortaokuldaki sozel brang 6gretmenlerinin
sayis1 77 (%17.1) ve sayisal 6gretmenlerin sayisi da 73 (%16.2) ve lisedeki sozel brans
ogretmenlerinin sayist 114 (%25.3)iken sayisal brans Ogretmenlerinin sayisinin da 36
(%8.0) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branglarina Ait Bilgiler-2:

f %
Almanca 2 4
Beden Egitimi 18 4.0
Bilisim Teknolyjileri 11 24
Biyoloji 6 1.3
Cografya 10 2.2
Din Kiil. ve A. 23 51
Edebiyat 22 4.9
Felsefe 5 11
Fen Bil. Ogr. 23 51
Fizik 7 1.6
Gorsel Sanatlar 9 2.0
[HL Meslek Dersleri 15 3.3
Ingilizce 31 6.9
Kimya 4 9
Matematik 50 111
Miizik 4 9
Okul Oncesi Ogr. 3 T
Ozel Egitim Ogr. 2 4
Rehberlik 23 5.1
Saglik Hizmetleri 1 2
Smif Ogr. 128 28.4
Sosyal Bilimler Ogr. 12 2.7
Sosyoloji 1 2
Tarih 10 2.2
Teknoloji Tasarim Ogr. 7 1.6
Tiirkge 23 51
Toplam 450 100.0
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Tablo 3’te de katilimcilarin branslarinin detayina ait bilgiler sunulmustur. Tablo 3’e
gore sinif 6gretmenligi yapan 128 (%28.4), matematik 6gretmenligi yapan 50 (%11.1),
Ingilizce 6gretmenligi yapan 31 (%6.9) 6gretmenle en ¢ok katili saglayan branslar olarak
goziikiirken sosyoloji ve saglik hizmetlerinden 1 (%0.2), almanca ve oOzel egitim
ogretmenliginden 2 (%0.4), okul oncesi 6gretmenliginden 3 (%0.7) ve kimya ile miizik

ogretmenliginden 4 (%0.9)kisi ile en az katilimin oldugu brans oldugu gériilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Personel Olarak Istihdam Sekline Ait Bilgiler:

f %
Kadrolu 362 80.4
Sozlesmeli 71 15.8
Ucretli 17 3.8
Toplam 450 100.0

Tablo 4’te katilimcilarin personel olarak istihdam tiiriine ait bilgiler sunulmustur.
Tablo 4’e gore kadrolu olarak ¢alisan sayist 362 (%80.4), s6zlesmeli olarak ¢alisan 71

(%15.8) ve ticretli olarak ¢alisan 6gretmen sayisinin da 17 (%3.8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Ait Bilgiler:

f %
Lisans 386 85.8
Yiiksek
) 62 13.8
Lisans
Doktora 2 A
Toplam 450 100.0

Tablo 5°te katilimcilarin 6grenim durumlarina ait bilgiler sunulmustur. Tablo 5’e
gore lisan mezunu 6gretmen sayisi 386 (%85.8), yiiksek lisans mezunu dgretmen sayisi 62

(%13.8) ve doktora mezunu 6gretmen sayisinin da 2 (%0.4) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yasina Ait Bilgiler:

f %
22-27 98 218
28-33 146 324
34-39 106 23.6
40-45 72 16.0
46+ 28 6.2
Toplam 450 100.0

Tablo 6’da katilimecilarin yas durumlarina ait bilgiler sunulmustur. Tablo 6’ya gore
22-27 yas araligindaki 6gretmen sayis1 98 (%21.8), 28-33 yas araligindaki 6gretmen sayisi
146 (%32.4), 34-39 yas araligindaki 6gretmen sayisi 106 (%23.6), 40-45 yas araligindaki
ogretmen sayist 72 (%16.0) ve 46 ile iistii yas araligindaki 6gretmen sayisinin da 28 (%6.2)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Yilia Ait Bilgiler:

f %
0-5 178 39.6
6-10 99 220
11-15 81 18.0
16+ 92 20.4

Toplam 450 100.0

Tablo 7°de katilimcilarin kidem yillarina ait bilgiler sunulmustur. Tablo 7°e gore 0-
5 araligindaki kideme sahip 6gretmenlerin sayist 178 (%39.6), 6-10 araligindaki kideme
sahip ogretmenlerin sayist 99 (%22.0), 11-15 kideme sahip Ggretmenlerin sayist 81
(%18.0) ve 16 ile iistii kidem yilina sahip dgretmenlerin sayisinin da 92 (%20.4) oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Unvanina Ait Bilgiler:

f %
Ogretmen 412 91.6
Miid. Yrd. 32 7.1
Miidiir 6 1.3
Toplam 450 100.0

Tablo 8’de katilimcilarin unvanlarina ait bilgiler sunulmustur. Tablo 8’e gore
Ogretmen olarak calisanlarin sayis1 412 (%91.6), Miidiir Yardimcisi olarak ¢alisanlarm

say1st 32 (%7.1) ve Miidiir olarak c¢alisanlarin sayisinin da 6 (%1.3) oldugu goriillmektedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dogum Yerine Ait Bilgiler:

f %
Sanlurfa 200 44 4
Diger 250 55.6
Toplam 450 100.0

Tablo 9’da katilimcilarin dogum yerine ait bilgiler sunulmustur. Tablo 8’e gore
Sanliurfa dogumlu personel sayisi 200 (%44.4) ve diger illerde dogan personel sayisinin

da 250 (%55.6) oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurumdaki Gérev Siiresine Ait Bilgiler:

f %
0-5 345 76.7
6-10 74 16.4
11-15 18 4.0
16+ 13 2.9

Toplam 450 100.0
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Tablo 10’da katilimcilarin galistiklar1 kurumdaki gorev siirelerine ait bilgiler
sunulmustur. Tablo 10’a gore 0-5 yil araliginda ayn1 kurumda calisan personel sayist 345
(%76.7), 6-10 y1l araliginda ayn1 kurumda ¢alisan personel sayis1 74 (%16.4), 11-15 yil
araliginda ayni1 kurumda ¢alisan personel sayis1 18 (%4.0) ve 16 yil ve istii araliginda ayni

kurumda ¢alisan personel sayist 13 (%2.9) oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetine Ait Bilgiler:

f %
Kadin 221 49.1
Erkek 229 50.9
Toplam 450 100.0

Tablo 11°de katilimcilarin cinsiyet tiiriine ait bilgiler sunulmustur. Tablo 11°e gore
kadin personelin sayis1 221 (%49.1) iken erkek personel sayisinin 229 (%50.9) oldugu

gorilmektedir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Haline Ait Bilgiler:

f %
Evli 320 71.1
Bekar 130 28.9
Toplam 450 100.0

Tablo 12°de katilimeilarin medeni haline ait bilgiler sunulmustur. Tablo 12’ye gore
evli personelin sayist 320 (%71.1) iken bekar personelin sayisinin 130 (%28.9) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Baska Kurumda Calisip Calismadigina Ait
Bilgiler:

f %
Evet 294 65.3
Hayir 156 34.7
Toplam 450 100.0

Tablo 13’te katilimcilarin baska kurumda calisip ¢alismadiklarna ait bilgiler
sunulmustur. Tablo 13’e gore baska kurumda ¢alisan personellerin sayis1 294 (%65.3) iken

bagka kurumda g¢alismayanlarin sayisinin da 156 (%34.7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kadrosunun Bulundugu Yerde Calisip
Calismadigima Ait Bilgiler:

f %
Evet 418 92.9
Hay1r 32 7.1
Toplam 450 100.0

Tablo 14’te katilimcilarin kadrosunun bulundugu yerde ¢alisip caligmadigina ait
bilgiler sunulmustur. Tablo 14’e gore kadrosunun bulundugu yerde calisan personel sayisi
418 (%92.9) iken kadrosunun bulundugu yerde ¢alismayan personel sayisinin da 32 (%7.1)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Birimin Fiziki Sartlarinin Uygun Olup
Olmamasina Ait Bilgiler:

f %
Evet 376 83.6
Hayir 74 16.4
Toplam 450 100.0

Tablo 15’te katilimcilarin galistiklart birimin fiziki sartlarin uygun olup olmadigina ait

bilgiler sunulmustur. Tablo 15’e gore calistig1 birimin fiziki sartlarin1 uygun bulanlarin
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say1st 376 (%83.6) iken calistig1 birimin fiziki sartlarin1 uygun bulmayan sayisinin da 74
(%16.4) oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yoneticiler Arasinda Akrabasinin Olup Olmamasina
Ait Bilgiler:

f %
Evet 13 2.9
Hayir 437 97.1
Toplam 450 100.0

Tablo 16’da katilimcilarin yonetici akrabasinin olup olmadigina ait bilgiler
sunulmustur. Tablo 16’ya gore yoneticiler arasinda akrabasi bulunan personel sayis1 13
(%2.9) iken yoneticiler arasinda akrabasi olmayan personel sayisinin da 437 (%97.1)

oldugu goriilmektedir.

3.3.VERIi TOPLANMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak dlgekler kullanilmistir. Veri toplama araci {i¢
béliimden olusmaktadir. Kisisel bilgi formu 1. Béliimii olustururken Orgiitsel Giiven
Olgegi 2. Boliimii ve Orgiitsel Adalet Olgegi de 3. Boliimii olusturmaktadir. Olgeklerle
birlikte erilen kisisel bilgi formu 15 degiskenden olusmaktadir. Arastirma verileri
personellerden Niehoff ve Moorman (1993)’1n gelistirdikleri “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve
Adams (2004)’in gelistirdigii “Orgiitsel Giiven Olgegi” kullamlarak toplanmustir.
Calismada veri elde etmek i¢in dagitilan 6lcekler, bu dlcekleri gelistirilenlerce gegerlilik
ve giivenirlik testlerinden ge¢mis Olgeklerdir. Olgeklerin  arastirma ¢alismasina
uyarlanmasi i¢in alan uzmanlarindan goriis alimip kapsam gecerliligi elde edilmistir.
Olgekler aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgek 450 &gretmen ve ydneticiye
dagitilmis, bunlardan tamami geri doniis yapmistir. Analiz islemleri icin 450 olcek
degerlendirmeye alinmustir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda Orgiitsel adalet ve orgiitsel gliven Slgekleri
kullanilmis olup Olgeklerin gelisim siireci ile kullanilan demografik bilgi anketine ait

bilgiler asagida belirtilmistir:
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katki sunan 6gretmen ve yoneticilerin taninmasina yonelik hazirlana
formda 15 soru bulunmaktadir. Bunlar; ¢alistigi kurum, brans, istihdam sekli, 6grenim
durumu, yas, kidem yil1, unvan, dogum yeri, kurumdaki gorev stiresi, cinsiyet, medeni hal,
baska kurumda ¢alisip calismadigi, kadrosunun bulundugu yerde calisip ¢alismadigi,
calistig1 birimin fiziki sartlarinin uygun olup olmadig1 ve yoneticiler arasinda akrabasinin
bulunup bulunmadigina iliskin bilgileri barindirmaktadir. Katilim saglayan herkesin anketi

tam olarak doldurmasi gerektigi belirtilmistir.

3.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Ogretmen ve yoneticilerin kurumlarina iligkin adalet algilar1 ilk defa Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve S. Polat (2007) tarafindan “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski” adli doktora tezinde Tiirk¢eye uyarlanmis olan
“Orgiitsel Adalet Olgegi” ile dlciilmiistiir.

Ankette yer alan maddeler i¢in 5’li Likert tipi 6lgek kullanilmistir. S6z konusu
olcek (1) “Kesinlikle katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4)
“Katiltyorum” ve (5) “Tamamen katiliyorum” ifadeleriyle hazirlanan ve 19 maddeden
olusan olgek kullanilmistir. Ortalamalarin degerlendirilmesinde esas alinan 6l¢iiler dlgegin
5’11 Likert tipinde olmasindan dolay1 (5-1=4; 4/5=0,80) seklinde hesap yapilarak aralik
belirlenmektedir. Bu dogrultuda 1,00-1,80 araliginda olan ortalama degerleri “¢ok diisiik™;
1,81-2,60 araliginda olan ortalama degerleri “diisiik”; 2,61-3,40 araliginda olan ortalama

13 9’9,

degerleri “orta”; 3,41-4,20 aralifinda olan ortalama degerleri “yiiksek”; 4,21-5,00
araliginda olan ortalama degerleri “gok yiiksek™ diizey seklinde yorumlanmaktadir (Unver
ve Gamgam, 2008; Akt. Dal, 2018). Likert dl¢egi dogrultusunda Olgege cevap veren
personelin Olgekten alabilecegi en az puan 19 iken en ¢ok 95 puan olarak
hesaplanabilmektedir. Orgiitsel Adalet Olgegi’nin yapilan calismada kullanilabilmesi i¢in
Olgegi gelistiren akademisyenden eloktronik posta ile kullanim izin alinmis ve bu izin EK

2’de sunulmustur.
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3.3.3. Orgiitsel Giiven Olcegi

Orgiitsel giiven 6lgcegi Adams (2004) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven
Olgegi” ile odl¢iilmiistiir. Arastirmada P. Kanten (2012) tarafindan “Isgérenlerde Ise
Adanmanm ve Proaktif Davranislarm Olusumunda Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel
Ozdeslesmenin 6nemi” adli doktora tezinde kullandigi Orgiitsel Giiven Olgegi esas
alinmustr.

Olgek 5°li Likert tipinde “Kesinlikle katilmiyorum” (1), Katilmiyorum (2), Ne
katiliyor ne de katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5)” ifadeleriyle
hazirlanan ve 16 maddeden olusan oOlcek  uygulanmigtir.  Ortalamalarin
degerlendirilmesinde esas alinan 6l¢iiler 6l¢egin 5°li Likert tipinde olmasindan dolay1 (5-
1=4; 4/5=0,80) seklinde hesap yapilarak aralik belirlenmektedir. Bu dogrultuda 1,00-1,80
araliginda olan ortalama degerleri “¢ok diisiik”; 1,81-2,60 araliginda olan ortalama
degerleri “dislik; 2,61-3,40 araliginda olan ortalama degerleri “orta”; 3,41-4,20 araliginda
olan ortalama degerleri “yiiksek”; 4,21-5,00 araliginda olan ortalama degerleri “cok
yiiksek” diizey seklinde yorumlanmaktadir (Unver ve Gamgam, 2008; Akt. Dal, 2018).
Likert 6lcegi dogrultusunda dlgege cevap veren personelin dl¢ekten alabilecegi en az puan
16 iken en ¢ok 80 puan olarak hesaplanabilmektedir. Orgiitsel Giiven Olgegi’nin yapilan
calismada kullanilabilmesi igin olgegi gelistiren akademisyenden elektronik posta ile

kullanim izin alinmis ve bu izin EK 1’de sunulmustur.

34.VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIZLERI

Aragtirmanin bu bodliimiinde egitim oOrgiitlerinde gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerin orgilitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarinin belirlenmesinde kullanilan veri

toplama araglarina ait gegerlik ve giivenirlik analizleri hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

3.4.1. Orgiitsel Adalet Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve S. Polat (2007) tarafindan
“Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile
Orgiitsel Vatandaslik Davramislar1 Arasindaki Iliski” adli doktora tezinde Tiirkceye

~ 19

uyarlanmis olan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile dl¢iilmiis olup bu ¢alisma ve daha 6ncesinden
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yapilan diger arastirmalarda yapilan faktor analizinde hi¢bir maddenin faktor yiikii .45’in
altina diismediginden deneme 6lgegindeki tiim maddeler asil 6l¢ege alinmis olup dlgegin
gecerliligi saglanmstir.

Schmitt (1996)’¢ gore Cronbach’s Alpha katsayisi ile giivenirligin tespit edilmesi
icin belli bir araligin olmas1 gerektigi ifade edilmis olup bunun da en az 0,70 olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Sipahi vd. (2006) ise Cronbach’s Alpha katsayist ile giivenirligin

tespit edilmesi igin en az 0,60 degerine sahip olmasinin yeterli olacagi belirtilmistir.

Tablo 17: Orgiitsel Giiven Olgegi Cronbach’s Alpha Katsayi
Degerleri

o Madde Sayisi
970 19

Yapilan inceleme ve uygulamalar sonucunda Tablo 17°de goriilecegi gibi orglitsel
adalet dlgegine yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢egin tamami igin giivenirlik Cronbach’s
Alpha katsayist .97 c¢ikmustir. Bu sonuglar cergevesinde Orgiitsel adalet Olgeginin

giivenirliginin yeterli kanita sahip oldugu gorilmiistiir.

3.4.2. Orgiitsel Giiven Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Adams (2004) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” ile olgiilmiistiir.
Arastirmada P. Kanten (2012) tarafindan “Isgérenlerde Ise Adanmanmn ve Proaktif
Davraniglarin Olusumunda Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Ozdeslesmenin 6nemi” adli
doktora tezinde kullandig1 Orgiitsel Giiven Olgegi esas alinmis olup bu ¢alisma ve daha
oncesinden yapilan arastirmalarda da faktor analizinde higbir maddenin faktor yiikii .45’°in
altina diigmediginden deneme Olcegindeki tiim maddeler asil dlgege alinmis olup dlgegin
gecerliligi saglanmistir.

Schmitt (1996)’e gore Cronbach’s Alpha katsayisi ile glivenirligin tespit edilmesi
icin belli bir araligin olmasi gerektigi ifade edilmis olup bunun da en az 0,70 olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Sipahi vd. (2006) ise Cronbach’s Alpha katsayist ile giivenirligin

tespit edilmesi i¢in en az 0,60 degerine sahip olmasinin yeterli olacagi belirtilmistir.
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Tablo 18: Orgiitsel Giiven Olgegi Cronbach’s Alpha

Katsay1 Degerleri
a Madde Sayisi
.930 16

Yapilan inceleme ve uygulamalar sonucunda Tablo 18’de goriilecegi gibi orgiitsel
giiven Olcegine yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢gegin tamami i¢in giivenirlik Cronbach’s
Alpha katsayis1 .93 c¢ikmustir. Bu sonuglar cergevesinde orgiitsel giiven oOlgeginin

giivenirliginin yeterli kanita sahip oldugu goriilmistiir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Egitim Orgiitlerindeki 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven
algilar1 arasindaki iliski ile birlikte bu kavramlar hakkinda 6gretmen ve yoOneticilerin
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan arastirma kapsaminda 6gretmen ve yoneticilerden elde
edilen bilgileri analiz edebilmek amaciyla SPSS 21.0 programindan faydalanilmistir.
Arastirma kapsaminda egitim oOrglitlerindeki 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet ve
orgiitsel giiven alg1 diizeylerinin saptanmasi i¢in SPSS 21.0 programi ile aritmetik

ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler yapilmistir.

Analiz yapilmasi belirlenen gruplarin normal dagilim 6zelligi tasiy1p tasimadiginin
kontrolleri yapilmis, uygulanacak olan testlerin varsayimlari incelenmistir. Bunun i¢in
normallik testlerinden olan Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro - Wilk normallik testleri ile
carpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Ayrica verilerin normal dagilip dagilmadigini
anlayabilmek i¢in Histogram ve Q-Q Plot grafigi incelenip yorumlanarak parametrik/non-
parametrik analiz yontemlerinden hangisinin segilecegine bu sekilde karar verilmistir.
Detayl1 inceleme sonuglar1 ve yorumlari arastirmanin bulgular kisminda, analizlerden 6nce

her soru i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak agiklanmustir.

76



Tablo 19: Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet Olgegine Ait Betimleyici Istatistik

Orgiitsel Orgiitsel
Giiven Adalet

Gegerli 450 450
N Deger 0 0
Ortalama 3.8657 3.9906
Ortanca 3.8750 4.0000
Tepedeger 4.00 4.00
Carpiklik -.554 -.822
Carpiklik Standart Hatasi 15 15
Basiklik .669 .680
Basiklik Standart Hatas1 .230 .230

Normallik degerlendirilmesinde Tablo 19’da goriilecegi lizere ortalama (Mean
0G3,8657 / OA3,9906 ), ortanca  ( Median OG3,8750 / OA4,0000 ) ve tepedegerin (
Mode 0G4,00 / OA4,00 ) birbirine yakin degerler aldigy; Sekil 1 ve 2°de goriilecegi gibi
histogram tablolarinin da normal bir dagilima sahip olup herhangi bir ¢arpiklik veya
basikligin olmadigi bunu yani sira Q-Q Plot grafiginde de gerceklesen degerler ile kuramsal
dagilimin degerleri ortiistiiglinde ortaya yatay 45 derecelik ag1 ¢iktigindan veri dagilimin
normalliginin saglandig1 goriilmektedir.

Incelenen bu normallik degerleri sonuglart dogrultusunda verilerin tiim
degiskenlerde normallik varsayimlarmin sagladigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Sekil 1: Orgiitsel Giiven Olcegine Ait Histogram Grafigi

Frequency

Frequency

OG_OVERALL

Mean = 3 87
Stel. Dev. = 657
M =450
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Sekil 2: Orgiitsel Giiven Olgegine Ait Histogram Grafigi
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Arastirmada Sanlurfa ili merkez ilgelerinde gorev yapan personellerin orgiitsel
adalet ve Orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde korelasyon
kullanilmistir. Baz1 degiskenler agisindan orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

bagimsiz 6rneklem t-Testi analizi kullanilmistir.

“Korelasyonel aragtirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin,
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesini saglar.
Korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskilerin agiga c¢ikarilmasinda, bu
iligkilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iliskilerle ilgili daha st diizey

aragtirmalarin yapilmasi icin gerekli ipuglarini saglayan arastirmalardir “(Bliytlikoztiirk ve

digerleri, 2008, s. 170).

Biitiin degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmus olup degiskenler arasindaki
iligkiler belirlenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi yonii ve kuvvetini
belirtmede kullanilan katsayilarini “+” veya “-” olmasi iliskinin yoniinii belirlemek i¢in
kullanilmistir. Korelasyon katsayilarinda degerler 0.70 ve 1.00 araliginda ise “yiiksek”,
0.69 ve 0.30 araliginda ise “orta”, 0.29 ve daha az bir degere sahipse “diisiik” diizeyde bir

iliskili olarak ve 0.00’a dogru gittikce iliski olmamasi olarak yorumlanmaktadir.

Bagimsiz grup t-Testi (Independent Samples t Test) her bir alt gézenek (6rnegin kiz
ve erkek gruplar1) normal dagilim 6zelligi gosterdiginde (N1>30; N2>30) iki aritmetik

ortalama arasindaki farkin manidarligini test etmede kullanilan parametrik bir tekniktir.

Istatistikte kullanilan varyans analizi kavrami birgok istatistiksel yontemi i¢inde
barindiran bir yontemler toplulugunun genel adidir. Varyans analizinin en basit formu tek
yonlii varyans analizi bir bagka ifade ile One-Way ANOVA (ANalysis Of V Ariance) dir.
ANOVA bir sayisal degisken en az 3 grupta karsilastirilmak istendiginde kullanilir. Bu test
oncelikli olarak gruplardan en az birinin digerlerinden farkli olup olmadigini test eder.
ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir p degeri bulunursa yani p<0.05 ise
hangi gruplar arasinda fark oldugunun ortaya konmasi i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden

orneklem sayilar1 esit oldugundan Tukey Post-Hoc testi kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimde amaclara ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in alt
problemler sirasiyla incelenmis ve bulgular tablolar seklinde sunulmustur. Bulgulara

iligkin yorum ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Arastirmada cevap aranan sorulardan ilki arastirmaya katilan Ogretmenlerin
okullarindaki is yeri ruhsalligina iligkin algilarinin belirlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda
Olcekte yer alan maddeler lizerinden gerekli analizler gerceklestirilmistir. Maddelere ait

frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde dagilim sonuglari

4.1. BIRINCi ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada cevap aranan sorularin birincisi aragtirmaya katilan 0gretmen ve
yoneticilerin Orgiitsel adalete iligkin algilarinin belirlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda
Olcekte yer alan maddeler lizerinden gerekli analizler gerceklestirilmistir. Maddelere ait
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde dagilim sonucglart Tablo 20’de
verilmistir.

Tablo 20 incelendiginde Orgiitsel Adalet Olgegi’nin biitiin maddeleri igin tek tek
ortalamalar ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis olup frekans ve yiizdelik dagilimlar
gosterilmistir. Bu hesaplamalar dogrultusunda 6lgegin genel ortalama degeri (X=3.991;
SS=0.748) olarak bulgulanmistir. Bu ortalama degeri “yiiksek” diizey olarak kabul
edilmektedir. Olgek maddeleri incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip olan madde
“Okulda ogretmenlere verilen odiillerin adil dagitildigini diislinliyorum.” ifadesinin yer
aldig1 4. maddedir (X=3.80; SS=1.008). En yiiksek ortalamaya sahip olan madde ise “Okul
yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur.”

ifadesinin yer aldig1 15. maddedir (X=4.21; SS=0.799).
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Tablo 20: Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Algisina

Iliskin Diizeyleri
£ g
.. .. S 8 0 oz g _:
Orgiitsel Adalet Ol¢egi Maddeleri £ Do = 5 S, S 5 & &
s LEo=ZE E E =z £z
[ S = = = s = =
T £ 2% E_:5 § E§§
@] £ N M E M N> =
1. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi 1013 f 15 26 53 186 170
adil bir sekilde yaptiklarim diistinityorum. 4.04
% 33 58 118 413 378
2. Okul yoéneticilerimiz, &gretim yili basinda 0869 f 8 15 40 201 186
dersleri  bran arkadaglarima  (ziimre 4.20
$ $
ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir. % 18 33 89 447 413
3. Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit 3.92 0.988 f 9 35 80 186 140
dagitildigini diislinliyorum.
% 20 78 178 413 311
4. Okulda Ogretmenlere verilen odillerin adil 3.80 1.008 f 11 39 99 181 120
dagitildigin diisiiniiyorum
% 24 87 220 402 267
5. Okul yoneticilerimizin O6gretmenlere esit3.82 0961 f 6 45 84 204 111
sorumluluk yiikledigini diisiiniiyorum.
% 1.3 10.0 18.7 453 247
6. Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar 0958 f 9 37 60 218 126
tarafsiz bir sekilde verir 3.92
% 2.0 82 133 484 28.0
7. Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren 0976 f 11 31 72 201 135
konularda ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin 3.93
goriislerini almaya calisir. % 24 69 16.0 447 30.0
8. Okul yoneticilerimiz okulla 1ilgili kararlar 0933 f 8 32 83 212 115
vermeden Once tiim &gretmenlerden tam Ve3'88
dogru bilgi toplar. %18 7.1 184 471 256
9. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlart tim 4.00 0899 f 7 25 64 218 136
Ogretmenlere aciklar; eger 6gretmenler isterse,
bu kararin gerekgelerini agiklar. % 16 56 142 484 30.2
10. Okul yoneticilerimiz yasa, tliziik, yonetmelik, 0942 f 9 929 53 210 149
o 1 o .o 4.02
genelge vb. gibi mevzuat hiikkiimlerini tiim
Ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde % 20 64 11.8 46.7 331
11. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrnrm 3.92  0.953 f 8 33 75 203 131
yapilmaksizin tiim Ogretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir. % 18 73 16.7 451 291
12. Okul yoneticilerimiz, tim dgretmenlere  4.10 0.921 f 13 18 38 223 158
nazik davranir.
%29 40 84 496 351
13. Okul yoéneticilerimiz okuldaki Ogretmenlerind.19 0.851 f 4 21 41 204 180
her birine onurlu ve saygili davranir.
% 09 47 91 453 400
14. Okul yoneticilerimiz okuldaki bitiin4.07 0.855 f 7 20 48 236 139
ogretmenlerin kisisel ihtiya¢larina karsi duyarh
davranr. %16 44 107 524 30.9
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15. Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar4.21 0.799 f 5 10 46 214 175
verirken yasal haklarimizi g6z Oniinde
bulundurur. %1l 22 102 476 389
16. Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdikleri 3.83 0928 f 6 38 87 213 106
kararlari uygulamadan once, nasil ~ % 1.3
sonug¢lanacagini her birimizle ayr1 ayr tartisir. 84 193 473 236
17. Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili f7 21 62 218 142
bilgileri, isteyen tiim O&gretmenlere ayrim 4.04 0.883
yapmaksizin, eksiksiz sunar. %16 47 138 484 316
18. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi 3.95 0912 f 5 33 70 214 128
kararlar tek tek tiim Ogretmenlere mantikli
bi¢imde agiklar. % 11 73 156 476 284
19. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri 3.97 0917 f 9 23 72 213 133
tiim kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok agik bir ~
sekilde agiklar. %20 51 16.0 473 29.6
Orgiitsel Adalet Olcegi Genel 3.991 0.748

4.2. IKINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmada cevap aranan sorulardan ikincisi arasgtirmaya katilan &gretmen ve

yoneticilerin orglitsel giivene iligkin algilarinin belirlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda

Olcekte yer alan maddeler lizerinden gerekli analizler gerceklestirilmistir. Maddelere ait

frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21: Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven Algisina iliskin Diizeyleri

© =)
Orgiitsel Giiven Olgegi Maddeleri '8 % g E f g = =
£ Y% 28 & Zz 5§ E 3
g Lou Xz = z Z ° = S
s §° EEE E EZ =5z
- c 2T £ s £ 8=
c £ vE 2 288 2 <82
1. Okulumdaki miidiiriimiin bana 399 1076 f 18 31 53 176 169
cana yakin ve arkadasca
davrandigin diisiiniiyorum % 40 76 11.8 391 37.6
2. Eger bir hata yaparsam okul 382 097 f 10 31 97 197 112
midiriim affetmeye ve unutmaya
hazirdir % 22 76 21.6 438 249
3. Isimde bir zorlukla karsilastigimda 420 0.939 f 11 22 30 190 197
okul miidiiriimiin bana yardim
edecegine inantyorum % 24 49 6.7 422 438
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4. Okul midiiriimiin bana karg1 adil 4.13 0956 f 14 17 44 195 180
davrandigina inanryorum

% 31 38 9.8 43.3 400

5. Okul miidiiriimle i problemlerini 4.13  1.003 f 15 22 45 177 191
konusurken kendimi rahat

hissediyorum % 33 49 10.0 393 424
6. Okul miidiiriim kendisi ile 413 0900 f 5 21 63 181 180

konustugum konular1 ileride bana

kars1 kullanmaz % 11 47 14.0 40.2  40.0

7. Okulumuzdaki 6gretmenlerin 3.60 1.047 f 18 52 108 186 86
birbirlerine kars1 diiriist
davrandiklarini diistiniiyorum % 40 116 24.0 413 19.1

8. Okulumuzdaki 6gretmenlerin 354 1021 f 18 48 135 173 76
birbirlerine duyduklar giiven

diizeyi yiiksektir % 40 107 300 384 169
9. Okulumuzdaki 6gretmenler isle 392 0825 f 7 18 75 252 08

ilgili problem yasayan

arkadaslarina yardim ederler % 16 40 16.7 56.0 21.8

10. Okulumuzdaki 6gretmenlerin 361 0973 f 12 g4 130 185 79
birbirine giivendiklerini

diistiniiyorum % 2.7 98 28.9 411 176
11. Okulumuzdaki 6gretmenler 335 1101 f 33 61 134 161 61

paylastiklar sirlar1 kesinlikle

bagkalarina agiklamazlar % 7.3 13.6 29.8 358 13.6
12. Okulumuzdaki 6gretmenler 3.69 0836 f 8 22 133 224 63

birbirleriyle 6zel durumlarini

paylasabilirler % 18 49 29.6 498 14.0
13. Kurumumuzun iist yonetimi 401 0839 f 4 19 74 223 130

calisanlarin1 dnemser
% 09 42 16.4 496 289

14. Kurumumuzun {ist yonetimi 408 0813 f 4 18 54 236 138
glivenilirdir
%09 40 120 524 307

15. Ust ydnetimin galisanlara verdigi 4.02 0.876 f 8 16 73 217 136
sOzleri yerine getirdigini
diisiiniiyorum % 1.8 3.6 16.2 48.2 30.2

16. Bu kurumda ¢aliganlar birbirlerinin3.64 1.021 f 19 37 121 185 88
arkasindan is ¢evirmezler
% 4.2 8.2 26.9 41.1 196

Orgiitsel Giiven Olcegi  3.866 0.667

Tablo 21 incelendiginde Orgiitsel Giiven Olgegi’nin biitiin maddeleri i¢in tek tek
ortalamalar ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis olup frekans ve yiizdelik dagilimlar
gosterilmistir. Bu hesaplamalar dogrultusunda 6lgegin genel ortalama degeri (X=3.866;

SS=0.667) olarak bulgulanmistir. Bu ortalama degeri “yiiksek” diizey olarak kabul

83



edilmektedir. Olgek maddeleri incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip olan madde
“Okulumuzdaki O6gretmenler paylastiklart sirlart kesinlikle bagkalarma agiklamazlar.”
ifadesinin yer aldig1 11. maddedir (X=3.35; SS=1.101). En yiiksek ortalamaya sahip olan
madde ise “Isimde bir zorlukla karsilastigimda okul miidiiriimiin bana yardim edecegine

inaniyorum.” ifadesinin yer aldig1 3. maddedir (X=4.20; SS=0.939).

4.3. UCUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
ve Orgiitsel gliven diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
durumunun olup olmamasinin tespiti ile ilgilidir. Arastirmanin bu boliimiinde (Tablo
22’den Tablo 41°¢ kadar) arastirmaya katki sunan personellerin orgiitsel adalet ve orgiitsel
giiven diizeylerinin kisisel bilgi formundaki degiskenlerden iki yonii bulunanlar i¢inde
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmamasinin incelenmesiyle ilgili olarak kisisel bilgi
formundaki degiskenlerden; dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, baska kurumda calisip
caligmadigl, kadrosunun bulundugu yerde calisip calismadigi, c¢alistigr birimin fiziki
sartlarinin uygun olup olmadigi ve yoneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasi
degiskenlerinin anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi yoniindeki analizler ile (Tablo
42’den Tablo 68’e kadar) arastirmaya katki sunan personellerin orgiitsel adalet ve orgiitsel
giiven diizeylerinin kisisel bilgi formundaki degiskenlerden ikiden fazla yonii bulunanlar
icinde anlamli bir farkliligin bulunup bulunmamasinin incelenmesiyle ilgili olarak da
kisisel bilgi formundaki degiskenlerden ¢alisilan kurum, brans, personel olarak istihdam
sekli, 6grenim durumu, yas, kidem yili, unvan ve kurumdaki gorev siiresi degiskenlerinin

anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigi yoniindeki analizleri i¢inde barindirmaktadir.

Bu degiskenlerin farkliliklarinin incelenmesi i¢in bunlarin parametrik veya non-
parametrik analizlerden hangisiyle yapilacagini belirlemek maksadiyla gereken
varsayimlar incelenmis ve normallik varsayimlarini sagladigi i¢in tiim analizler parametrik
yontemlerle gergeklestirilmistir. Degiskenlerden iki yonlii cevabi olanlar (Tablo 22’den
Tablo 41°e kadar) parametrik testlerden olan t-Testi ile ikiden fazla yonlii olanlar ise (Tablo
42’den Tablo 68’e kadar) yine parametrik testlerden ANOVA ile degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla agsagida tablolarda sunulmustur.
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Tablo 22: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmmn Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Levene Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t df p  Ortalama Standart ~ 95% Farkin
Fark  Hata  Giiven Aralig

Farki At Ust

Varyanslarin

esit oldugu 3.010 .083 -3.784 448 .000 -.42155 .11140 -.64048 -.20262
ORGUTSEL varsayimi
GUVEN Varyanslarin

esit olmadig -5.036 51.781 .000 -.42155 .08371 -.58955 -.25355

varsayimi

Varyanslarin

esit oldugu 7.938 .005 -4.773 448 .000 -.59113 .12386 -.83454 -.34772
ORGUTSEL varsayimi
ADALET Varyanslarin

esit olmadig1 -7.670 62.115 .000 -.59113 .07707 -.74519 -.43707

varsayimi

Tablo 22°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Adalet Algilarmin Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri’ne
ait bilgiler sunulmustur. Tablo 22°de goriilecegi lizere Ogretmenlik ve yoneticilik
yapanlarin orgiitsel giiven ile orglitsel adalet algilar1 testinin puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini smayan ilisiksiz 6rneklemler igin t- Testinin p degeri 0.000 olarak
bulunmustur. Ogretmen ve ydneticilerin puan ortalamalari arasinda fark olup olmadig1 p
degerine bakilarak anlasildigindan p<0.05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Tablo 23: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p
o ] Ogretmen 412 3.8301 67110 448 -3.78 0.000
ORGUTSEL GUVEN
Yonetici 38 42516  .47409
o Ogretmen 412 3.9407 75243 -4.77 0.000
ORGUTSEL ADALET
Yonetici 38 45319 41655

Tablo 23’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Adalet Algilarinin Unvan Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri”ne ait
bilgiler sunulmustur. Tablo 23’e¢ gore 6gretmenlik veya yoneticilik yapmanin orgiitsel
giiven iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler i¢in t testinde Ogretmenlik yapanlarin orgiitsel giiven algilar1 test puan
ortalamasi ile (Xa= 3.83) yoneticilik yapanlarin test puan ortalamasi (Xb=4.25) arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir [t44s) =-3.78, p<0.05]. Bu durumda 6gretmen veya yoneticilik

yapmanin orgiitsel giiven algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 23’e gore Ogretmenlik veya yoneticilik yapmanin orgiitsel adalet iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in
t testinde 6gretmenlik yapanlarin orgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.94)
yoneticilik yapanlarim test puan ortalamasi (Xb=4.53) arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir
[taas) =-4.77, p<0.05]. Bu durumda 6gretmen veya yoneticilik yapmanin orgiitsel adalet

algis1 lizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 24: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Dogum Yeri Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Levene Ortalamalarin Esitligi I¢cin t-Testi
Varyans
Esitligi
Testi
F Sig. t df p  Ortala Standart 95% Farkin

ma Hata Giiven Araligi

Fark Farki T Ay Ust

Varyanslarin

esit oldugu 333 564 4.012 448 .000 .24962 .06222 .12735  .37190
ORGUTSEL varsayimi
GUVEN Varyanslarin

esit olmadig1 4.050 439.410 .000 .24962 .06164 .12849  .37076

varsayimi

Varyanslarin

esit oldugu .666 .415  2.993 448 .003 .21058 .07035 .07233  .34883
ORGUTSEL varsayimi
ADALET Varyanslarin

esit olmadig1 2.965 409.120 .003 .21058 .07102 .07097  .35019

varsayimi

Tablo 24’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoéneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Dogum Yeri Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi
Betimleyici Verileri”ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 24’te goriilecegi tizere dogum yeri
Sanliurfa olan ve olmayan personellerin orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet algilar testinin
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinayan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinin
p degeri oOrgiitsel giiven i¢in 0.000; orgiitsel adalet i¢in 0.003 olarak bulunmustur. Dogum
yeri Sanlurfa olan ve olmayan personellerin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig:
p degerine bakilarak anlasildigindan p<0.05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 25: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmmn Dogum Yeri Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p
ORGUTSEL Sanliurfa 200 4.0044 62473 448 4.0l 0.000
GUVEN Diger 250  3.7548  .67963
ORGUTSEL Sanliurfa 200 41076  .77628 299 0.003
ADALET Diger 250 38971  .71253

Tablo 25°’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Dogum Yeri Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonug Verileri’ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 25’¢ gére dogum yeri Sanliurfa olup
olmamanin orgiitsel gliven {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde dogum yeri Sanliurfa olanlarin orgiitsel
giiven algilar1 test puan ortalamast ile (Xa= 4.00) dogum yeri Sanlurfa olmayanlarin test
puan ortalamasi (Xb=3.75) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [taas)=4.01, p<0.05]. Bu
durumda dogum yeri Sanliurfa olup olmamanin 6rgiitsel giiven algisi lizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 25’e gore dogum yeri Sanlurfa olup olmamanin orgiitsel adalet {izerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in
t testinde dogum yeri Sanlurfa olanlarin orgiitsel adalet algilar1 test puan ortalamas ile
(Xa= 4.11) dogum yeri Sanlurfa olmayanlarin test puan ortalamas1 (Xb=3.90) arasinda
anlamli bir fark goriilmustiir [twasas) =2.99, p<0.05]. Bu durumda dogum yeri Sanliurfa olup

olmamanin orgiitsel adalet algisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 26: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Levene Ortalamalarin Esitligi I¢cin t-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t df p Ortalama Standart  95% Farkin

Fark  Hata  Giiven Aralig

Farki — Alt Ust

Varyanslarin

esit oldugu 113 737 -5.590 448 000 -.34016 .06086 -.45976 -.22056
ORGUTSEL varsayimi
GUVEN Varyanslarin

esit olmadig: -5.581 441.785 .000 -.34016 .06095 -.45994 -.22038

varsayimi

Varyanslarin

esit oldugu .000 .982 -4.610 448 .000 -.31809 .06900 -.45370 -.18249
ORGUTSEL varsayimi
ADALET Varyanslarin

esit olmadig1 -4.604 442901 .000 -.31809 .06909 -.45388 -.18231

varsayimi

Tablo 26°da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Betimleyici Verileri’ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 26°da goriilecegi tizere kadin ve
erkek personellerin orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet algilar testinin puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini siayan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinin p degeri 0.000
olarak bulunmustur. Kadin ve erkek personelin puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 p degerine bakilarak anlasildigindan p<0.05 oldugundan gruplarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 27: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p

o . Kadm 221 36926 67215 448 -559 0.000
ORGUTSEL GUVEN
Erkek 229 4.0328 61843

Kadin 221 3.8288 .75803 -4.61 0.000
Erkek 229 41469 .70545

ORGUTSEL ADALET

Tablo 27°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug
Verileri’ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 27’ye gére kadin veya erkek olmanin orgiitsel
giiven iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler icin t testinde kadin olanlarin 6rgiitsel giiven algilar1 test puan ortalamasi ile
(Xa=3.69) erkeklerin test puan ortalamasi (Xb=4.03) arasinda anlaml1 bir fark goriilmiistiir

[tase) =-5.59, p<0.05]. Bu durumda kadin veya erkek olmanin Orgiitsel giiven algisi

iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 27°ye gore kadin veya erkek olmanin orgiitsel adalet {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinde
kadin olanlarm &rgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.83) erkeklerin test
puan ortalamasi (Xb=4.15) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t(4s)=-4.61, p<0.05]. Bu
durumda kadin veya erkek olmanin orgiitsel adalet algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 28: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Calisilan Birimdeki Fiziki Sartlarin Uygun Olup Olmamasi Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Levene Ortalamalarin Esitligi I¢cin t-Testi
Varyans Esitligi
Testi
F Sig. t df p Ortalama Standart  95% Farkin
Fark Hata Giiven Araligi
Farki Alt Ust
Varyanslarin
esit oldugu 11.298 .001 3.450 448 001 .28908 .08378 .12442 .45373
ORGUTSEL  varsayimi
GUVEN Varyanslarin
esit olmadig1 2.869 90.172 .005 .28908 .10078 .08887 .48928
varsayimi
Varyanslarin
esit oldugu 18.045 .000 5.004 448 .000 .46378 .09269 .28163 .64593
ORGUTSEL  varsayimi
ADALET Varyanslarin
esit olmadig1 4029 88.487 .000 46378 .11510 .23507 .69249

varsayimi

Tablo 28°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve

Orgiitsel Adalet Algilarmin Calisilan Birimdeki Fiziki Sartlarin Uygun Olup Olmamasi

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri’ne ait bilgiler

sunulmustur. Tablo 28’de goriilecegi tizere galistig1 birimdeki fiziki sartlart uygun bulan

ve uygun bulmayan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet algilart

testinin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini siayan ilisiksiz 6rneklemler i¢in

t testinin p degeri Orgiitsel giiven i¢in 0.001 ve oOrgiitsel adalet i¢cin 0.000 olarak

bulunmustur. Calistig1 birimdeki fiziki sartlart uygun bulan ve uygun bulmayan

personellerin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi p degerine bakilarak

anlasildigindan p<0.05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Tablo 29: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Calisilan Birimdeki Fiziki Sartlarin Uygun Olup Olmamasi Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p
Evet 376 3.9132 .62212 448 345 0.001
ORGUTSEL GUVEN
Hayir 74 3.6242 .82180
Evet 376 4.0669 .67928 5.00 0.000
ORGUTSEL ADALET
Hayir 74 3.6031 94312

Tablo 29°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarmin Calisilan Birimdeki Fiziki Sartlarin Uygun Olup Olmamasi
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri’ne ait bilgiler sunulmustur.
Tablo 29’a gore calisilan birimin fiziki sartlarinin uygun olup olmamasinin orgiitsel giiven
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz
orneklemler icin t testinde fiziki sartlar1 olanlarin Orgiitsel giiven algilar1 test puan
ortalamasi ile (Xa= 3.91) fiziki sartlar1 uygun olmayanlari test puan ortalamasi (Xb=3.62)
arasinda anlaml bir fark gortilmiistiir [t(4s) =3.45, p<0.05]. Bu durumda ¢alisilan kurumun
fiziki sartlarinin uygun olup olmamanin 6rgiitsel giiven algisi lizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Tablo 29a gore ¢alisilan birimin fiziki sartlarinin uygun olup olmamasinin 6rgiitsel
adalet tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler i¢in t testinde fiziki sartlar1 olanlarin Orgiitsel adalet algilar1 test puan
ortalamast ile (Xa= 4.06) fiziki sartlar1 uygun olmayanlarin test puan ortalamasi (Xb=3.60)
arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir [t4s)=5.00, p<0.05]. Bu durumda ¢alisilan kurumun
fiziki sartlarinin uygun olup olmamanin 6rgiitsel adalet algisi {izerinde anlamli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.
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Tablo 30: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Veriler

Levene Ortalamalarin Esitligi I¢cin t-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t df p Ortalama Standart 95% Farkin
Fark Hata  Given Aralig1
Farkt =4t Ust
Varyanslarin
esit oldugu 2.068 .151 .423 448 672 .03811 .09007 -.13891 .21512
ORGUTSEL varsayimi
GUVEN Varyanslarin
esit olmadig: 469 93.198 .640 .03811 .08126 -.12326 .19948
varsayimi
Varyanslarin
esit oldugu 234 629 .300 448 764 03032 .10107 -.16830 .22894
ORGUTSEL varsayimi
ADALET Varyanslarin
esit olmadig 300 85.143 .765 .03032 .10121 -.17092 .23155
varsayimi

Tablo 30°da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve

Orgiitsel Adalet Algilarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-

Testi Betimleyici Veriler’ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 30’da goriilecegi tizere

o0grenim durumlarina gore 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet

algilar1 testinin puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini sinayan ilisiksiz

orneklemler i¢in t testinin p degeri orgiitsel gliven i¢in 0.672 ve Orgiitsel adalet i¢in 0.764

olarak bulunmustur. Ogrenim durumlar1 bakimindan personellerin puan ortalamalar:

arasinda fark olup olmadig1 p degerine bakilarak anlasildigindan p>0.05 oldugundan

gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 31: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p

L Lisans 386 3.8711 67942 .03458 .423 0.672
ORGUTSEL
. Lisanstistli [YL
GUVEN 64 3.8330 .58831 .07354

ve Doktora]
L Lisans 386 3.9950 .74861 .03810 .300 0.764
ORGUTSEL

Lisansiistii [YL
ADALET 64 3.9646 .75015  .09377
ve Doktora]

Tablo 31°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonu¢ Verileri”ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 31’¢ gére 6grenim durumunun
orgiitsel giiven lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan
ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde lisans mezunu olanlarin 6rgiitsel giiven algilar test puan
ortalamas ile (Xa= 3.87) yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlarin test puan ortalamasi
(Xb=3.83) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [tuss) =0.423, p>0.05]. Bu durumda
personellerin 6grenim durumlarinin orgiitsel giiven algist ilizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sdylenemez.

Tablo 31’¢ gore 6grenim durumunun Orgiitsel adalet tizerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde lisans
mezunu olanlarmn orgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 4.0) yiiksek lisans
ve doktora mezunu olanlarm test puan ortalamasi (Xb=3.97) arasinda anlaml bir fark
goriilmemistir [tass) =0.300, p>0.05]. Bu durumda Ogrenim durumunun &rgiitsel adalet

algis1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez.
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Tablo 32: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Personel Olarak Istihdam Sekli Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Betimleyici Veriler

Levene Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t df p  Ortalama Standart 95% Farkin
Fark Hata  Given Araligi
Farki _
Alt Ust
Varyanslarin esit
o oldugu varsayimi 913 340 -.279 4483 .780 -.02216 .07933 -.17806 .13374
ORGUTSEL
GUVEN Varyanslarin esit
olmadig varsayimi -291 139.303 .772 -.02216 .07623 -.17288 .12855
Varyanslarin esit
oldugu varsaymm ~ 3.249 .072 -.248 443 .805 -.02204 .08900 -.19696 .15288
ORGUTSEL
ADALET Varyanslarin esit
olmadig1 varsayimi -.266 145296 .791 -.02204 .08291 -.18591 .14183

Tablo 32°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Personel Olarak istihdam Sekli Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklem t-Testi Betimleyici Veriler’ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 32°de goriilecegi
iizere personel olarak istihdam sekillerine gére 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel gliven
ile orgiitsel adalet algilar1 testinin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinayan
ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinin p degeri orgiitsel giiven i¢in .780 ve orglitsel adalet icin
.805 olarak bulunmustur. Istihdam sekilleri bakimidan personellerin puan ortalamalart
arasinda fark olup olmadigit p degerine bakilarak anlasildigindan p>0.05 oldugundan

gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 33: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Personel Olarak Istihdam Sekli Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug
Verileri

N X S sd t p

. Kadrolu 362 3.8614 .67552  .03550 -.279 .780
ORGUTSEL
. Diger [Sozlesmeli-
GUVEN . 88 3.8835 .63279  .06746

Ucretli]
. Kadrolu 362 3.9863 .76444  .04018 -.248 .805
ORGUTSEL

Diger [Sozlesmeli-
ADALET . 88 4.0084 .68036  .07253

Ucretli]

Tablo 33’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Personel Olarak istihdam Sekli Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonug Verileri’ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 33’e gére personel
olarak istihdam seklinin orgiitsel giiven iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz 6drneklemler i¢in t testinde kadrolu olanlarin 6rgiitsel
giiven algilar1 test puan ortalamasi ile (Xa= 3.86) sozlesmeli ve iicretli olanlarin test puan
ortalamasi (Xb=3.88) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir [tss) =-0.279, p>0.05]. Bu
durumda personellerin istihdam seklinin Orgiitsel gliven algisi iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 33’e gore personel olarak istihdam seklinin orgiitsel adalet iizerinde anlaml
bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligiksiz 6rneklemler i¢in t testinde
kadrolu olanlarn 6rgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.99) sozlesmeli ve
iicretli olanlarin test puan ortalamasi (Xb=4.00) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir
[tass) =-0.248, p>0.05]. Bu durumda personellerin istihdam seklinin orgiitsel adalet algisi

tizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu sdylenemez.
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Tablo 34: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Medeni Hal Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Levene Varyans Ortalamalarin Esitligi I¢cin t-Testi
Esitligi Testi
F Sig. t df p Ortala Standart 95% Farkin
ma Hata  Giiven Aralig1

Fark  Farki Alt Ust

Varyanslarin
esit oldugu 542 462 757 448 450 .05249 .06938 -.08386 .18884
ORGUTSEL varsayimi

GUVEN Varyanslarin

esit olmadig1 764 244480 .445 05249 .06867 -.08277 .18776
Varsay1m1

Varyanslarin
esit oldugu 3.219 073 496 448 620 .03865 .07787 -.11438 .19169
ORGUTSEL varsayimi

ADALET Varyanslarin

esit olmadig1 516 260.983 .606 .03865 .07486 -.10875 .18605
varsayimi

Tablo 34’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y®éneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarmin Medeni Hal Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Betimleyici Verileri“ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 34’te goriilecegi lizere medeni
hallerine gore 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet algilar testinin
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinayan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinin
p degeri orgiitsel gliven i¢in 0.450 ve orgiitsel adalet i¢in 0.620 olarak bulunmustur. Medeni
halleri bakimindan personellerin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi p degerine
bakilarak anlagildigindan p>0.05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 35: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Medeni Hal Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p
o ] Evli 320 38809 .67164 .03755 .757 .450
ORGUTSEL GUVEN
Bekar 130 3.8284 .65561  .05750
o Evli 320 4.0018 .76778 .04292 496 .620
ORGUTSEL ADALET

Bekar 130  3.9632 .69927 .06133

Tablo 35’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Medeni Hal Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonug Verileri”ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 35’e gore personellerin medeni halinin
orgiitsel giiven lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
ilisiksiz orneklemler icin t testinde evli olanlarin Orglitsel giliven algilari test puan
ortalamas ile (Xa= 3.88) bekar olanlarin test puan ortalamas1 (Xb=3.82) arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir [tasg) =0.757, p>0.05]. Bu durumda personellerin medeni hallerinin

orgiitsel gliven algisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 35’e¢ gore personel medeni halinin Orgiitsel adalet {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler igin t testinde
evli olanlarin 6rgiitsel adalet algilari test puan ortalamast ile (Xa= 4.00) bekar olanlarin test
puan ortalamasi (Xb=3.96) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t(ss) =0.496, p>0.05].
Bu durumda personellerin medeni hallerinin 6rgiitsel adalet algist iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu sdylenemez.

98



Tablo 36: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Bagka Kurumda Calisip Calismamasi Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Betimleyici Verileri

Levene Ortalamalarin Esitligi I¢cin t-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t df p  Ortala Standart  95% Farkin

ma Hata  Giiven Araligs
Fark  Farki At Ust

Varyanslarin
esit oldugu .000 .994 .230 448 818 .01519 .06611 -.11474 .14512
ORGUTSEL varsayimi

GUVEN Varyanslarin

esit olmadig1 230 317.294 .818 .01519 .06602 -.11471 .14509
varsayimi

Varyanslarin

esit oldugu 449 503  -.430 448 668 -.03188 .07417 -.17764 .11388

ORGUTSEL varsayimi

ADALET Varyanslarin

esit olmadig1 -439 334.588 .661 -.03188 .07268 -.17485 .11109
varsayimi

Tablo 36°da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarmin Baska Kurumda Calisip Calismamasi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verilerine ait bilgiler sunulmustur. Tablo 36°da
goriilecegi iizere personellerin baska kurumda calisip calismadigina gore dgretmen ve
yoOneticilerin orgiitsel gliven ile orgiitsel adalet algilar1 testinin puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini sinayan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinin p degeri orglitsel giiven
icin 0.818 ve oOrgiitsel adalet i¢in 0.668 olarak bulunmustur. Baska kurumda calisip
caligmadigina gore personellerin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 p degerine
bakilarak anlasildigindan p>0.05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 37: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Bagka Kurumda Calisip Calismamasi Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonug Verileri

N X S sd t p
o } Evet 294  3.8710 .66849 .03899 .230 .818
ORGUTSEL GUVEN
Hayir 156 3.8558 .66549  .05328
o Evet 294 39796 .76526 .04463 -.430 .668
ORGUTSEL ADALET

Hayir 156 40115 .71649  .05736

Tablo 37°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarmin Baska Kurumda Calisip Calismamasi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri”ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo 37°ye gore
personellerin baska kurumda ¢alisip ¢alismadiginin orgiitsel giiven iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde
baska kurumda calisanlarin drgiitsel giiven algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.87) baska
kurumda calismayanlarin test puan ortalamasi (Xb=3.86) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [tass) =0.230, p>0.05]. Bu durumda personellerin baska kurumda calisip

caligmamasinin orgiitsel giiven algisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 37°ye gore personellerin bagska kurumda galisip ¢alismadiginin orgiitsel
adalet tlizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler icin t testinde baska kurumda calisanlarin Grgiitsel adalet algilar1 test puan
ortalamasi ile (Xa= 3.98) baska kurumda c¢alismayanlarin test puan ortalamasi (Xb=4.01)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [taas) =-0.430, p>0.05]. Bu durumda personellerin
basgka kurumda galisip ¢alismamasinin orgiitsel adalet algisi tizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sdylenemez.
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Tablo 38: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Kadrosunun Bulundugu Yerde Caligip Caligmamasit Degiskenine Gore Bagimsiz

Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi

Esitligi Testi
p  Ortala Standart ~ 95% Farkin
ma Hata  Giiven Aralign
Fark  Farki At Ust
Varyanslarin
esit oldugu 422 -.09833 .12234 -.33877 .14211
ORGUTSEL Varsayum
GUVEN Varyanslarin
esit olmadigi 541 -.09833 .15930 -.42220 .22554
varsayimi
Varyanslarin
esit oldugu .830 -.02955 .13736 -.29949 .24039
ORGUTSEL varsayimi
ADALET Varyanslarin
esit olmadigi .858 -.02955 .16337 -.36147 .30237
varsayimi

Tablo 38°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y®oneticilerin Orgiitsel Giiven ve

Orgiitsel Adalet Algilarinin Kadrosunun Bulundugu Yerde Calisip Calismamasi

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri’ne ait bilgiler

sunulmustur. Tablo 38’de goriilecegi lizere personellerin kadrosunun bulundugu yerde

calisip ¢alismamasia goére 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet

algilar1 testinin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini siayan ilisiksiz

orneklemler i¢in t testinin p degeri orgiitsel gliven i¢in 0.422 ve orgiitsel adalet i¢in 0.830

olarak bulunmustur. Kadrosunun bulundu yerde ¢alisip calismamasina gore personellerin

puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi p degerine bakilarak anlasildigindan p>0.05

oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.



Tablo 39: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Kadrosunun Bulundugu Yerde Calisip Calismamasi Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonug Verileri

N X S sd t p
o . Evet 418 3.8587  .64808 .03170 -.804 .422
ORGUTSEL GUVEN
Hayir 32 3.9570 .88309  .15611
L Evet 418 3.9885 .73626 .03601 -.215 .830
ORGUTSEL ADALET
Hayir 32 40181 .90141  .15935

Tablo 39’da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Kadrosunun Bulundugu Yerde Calisip Calismamasi
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri’ne ait bilgiler sunulmustur.
Tablo 39’a gore personellerin kadrosunun bulundu yerde ¢alisip ¢alismamasinin orgiitsel
giiven lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz
orneklemler igin t testinde kadrosunun bulundugu yerde ¢alisanlarin 6rgiitsel giiven algilart
test puan ortalamasi ile (Xa= 3.86) kadrosunun bulundugu yerde ¢alismayanlarin test puan
ortalamasi (Xb=3.96) arasinda anlaml1 bir fark goriilmemistir [tas) =-0.804, p>0.05]. Bu
durumda personellerin kadrosunun bulundugu yerde ¢alisip calismamasinin orgiitsel giiven
algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 39’a gore personellerin kadrosunun bulundu yerde ¢alisip ¢alismamasinin
orgiitsel adalet iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan
ilisiksiz orneklemler i¢in t testinde kadrosunun bulundugu yerde calisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 test puan ortalamasi ile (Xa= 3.99) kadrosunun bulundugu yerde
calismayanlarm test puan ortalamasi (Xb=4.02) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
[taas) =-0.215, p>0.05]. Bu durumda personellerin kadrosunun bulundugu yerde calisip

caligmamasinin Orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu s6ylenemez.
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Tablo 40: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin  Yoneticiler Arasinda Akrabasinin Olup Olmamast Degiskenine Goére Bagimsiz

Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri

Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi

Esitligi Testi
t df p Ortala Standart ~ 95% Farkin
ma Hata  Giiven Araligt
Fark  Farki At Ust
Varyanslarin
esit oldugu 2519 448 012 .47000 .18655 .10338 .83661
ORGUTSEL Vvarsayiumi
GUVEN Varyanslarin
esit olmadigi 2.753 12.876 .017 .47000 .17073 .10081 .83919
varsayimi
Varyanslarin
esit oldugu 1.713 448 .087 .35983 .21009 -.05305 .77271
ORGUTSEL varsayimi
ADALET Varyanslarin
esit olmadigi 2.240 13.295 .043 .35983 .16068 .01350 .70617
varsayimi

Tablo 40’ta “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve

Orgiitsel Adalet Algilarinin  Yoneticiler Arasinda Akrabasinin  Olup Olmamasi

Degiskenine Gére Bagmmsiz Orneklem t-Testi Betimleyici Verileri“ne ait bilgiler

sunulmustur. Tablo 40°ta goriilecegi lizere yoneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasi

bakimindan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet algilar1 testinin

puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinayan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinin

p degeri orgiitsel giiven icin 0.012 ve oOrgiitsel adalet icin 0.087 olarak bulunmustur.

Yoneticiler arasinda akrabasinin bulunmamasina gore personellerin puan ortalamalari

arasinda fark olup olmadigr p degerine bakilarak anlasildigindan Grgiitsel giiven igin

p<0.05 oldugundan anlamli fark; oOrgiitsel adalet i¢in p>0.05 oldugundan arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 41: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin  Yoneticiler Arasinda Akrabasinin Olup Olmamasi Degigskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuc Verileri

N X S sd t p
o ) Evet 13 43221 60480 .16774 2519 .012
ORGUTSEL GUVEN
Hayir 437 3.8521 .66434 .03178
. . Evet 13 43401 56466  .15661 1.713 .087
ORGUTSEL ADALET

Hayir 437 3.9802 .75084  .03592

Tablo 41°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y®oneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin  Yoneticiler Arasinda Akrabasinin - Olup  Olmamast
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug Verileri”ne ait bilgiler sunulmustur.
Tablo 41’e¢ gore yoneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasmin orgiitsel giiven
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler icin t testinde akrabasi olanlarin orgiitsel giiven algilari test puan ortalamasi
ile (Xa=4.32) akrabas1 olmayanlarin test puan ortalamas1 (Xb=3.85) arasinda anlaml1 bir
fark gorilmiistiir [ta48)=2.52, p<0.05]. Bu durumda personellerin yonetici akrabasinin olup

olmamasinin orgiitsel giiven algisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 41°e gore yoneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasinin orgiitsel adalet
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigim ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler icin t testinde akrabasi olanlarin Orgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi
ile (Xa= 4.34) akrabas1 olmayanlarin test puan ortalamas1 (Xb=3.98) arasinda anlaml1 bir
fark goriilmemistir [tuas)=1.713, p>0.05]. Bu durumda personellerin yonetici akrabasinin

olup olmamasinin orgiitsel adalet algis1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez.
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Tablo 42: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Yas Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Yas N  Ortala SS Standart  95% Ortalama I¢in En Az En Cok

ma Hata Giiven Araligi

Alt Simr  Ust Simr
22-27 98 3.7328 69178  .06988 3.5941 3.8715 1.13 5.00
28-33 146 3.8382 63554  .05260 3.7342 3.9421 2.31 5.00
ORGUTSEL 34-39 106 3.8762 .68888  .06691 3.7435 4.0088 131 5.00

GUVEN 40-45 72 4.0148 65689  .07742 3.8604 4.1691 2.06 5.00
46+ 28 4.0513 60046  .11348 3.8185 4.2842 2.25 4.88
Toplam 450 3.8657 66675  .03143 3.8039 3.9275 1.13 5.00
22-27 98 3.8700 77490 .07828 3.7147 4.0254 1.21 5.00

28-33 146 3.8684 71855  .05947 3.7509 3.9860 1.89 5.00
ORGUTSEL 34-39 106 4.0606 69436  .06744 3.9268 4.1943 1.79 5.00
ADALET 40-45 72 4.1864 80564  .09495 3.9971 4.3757 1.32 5.00
46+ 28 4.2820 67176 .12695 4.0215 4.5424 2.37 5.00
Toplam 450 3.9906 .74807  .03526 3.9213 4.0599 1.21 5.00

Tablo 43: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd Kareler F p  Anamli Fark
toplami ortalamasi
L Gruplar arasi 4.418 4 1105 2.518 .041 22-27/40-45
ORGUTSEL
. Gruplar igi 195.187 445 439
GUVEN
Toplam 199.606 449
L Gruplar arasi 9.260 4 2315 4.257 .002 22-27,28-33/40-45
ORGUTSEL
Gruplar ici 242.002 445 544
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 43’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Test Sonu¢ Verileri’ne ait
bilgiler sunulmustur. Tablo 43’e gore yas degiskenindeki gruplarin orgiitsel giiven ve
orgiitsel adalet iizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna goére p degeri 0.05’ten
kiiciik oldugu i¢in (OG p=0.041; OA p=0.002) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli
fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 5
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gruptan en az ikisinin ortalamalari1 arasinda anlamli fark vardir. Aralarinda anlamli fark
olan gruplar1 gérmek icin de segilen ¢oklu karsilastirma testinin sonug tablosuna bakmak
gerekir. Bu uygulamada Tukey Testi se¢ilmistir.

Tablo 44: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Yas Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Coklu Karsilagtirma Betimleyici Verileri

Bagimli Degisken Yas Ortalama  Standart p 95% Giiven Aralig1
Fark Hata Alt Simr  Ust Sinur
28-33 -10540  .08649  .740 -.3423 1315
34-39 -14340  .09281  .534 -.3976 1108
2eet 40-45  -.28198" 10280  .049 -.5635 -.0004
46+ -31856  .14192  .165 -.7073 .0702
22-27 10540  .08649  .740 -.1315 .3423
34-39 -03799  .08451  .992 -.2695 1935
26-83 40-45 -17657  .09537  .345 -.4378 .0847
46+ -21315 13664  .524 -.5874 1611
22-27 14340  .09281 534 -.1108 .3976
. . 28-33 .03799  .08451  .992 -.1935 .2695
ORGUTSEL GUVEN 34-39
40-45 -13858  .10114  .647 -.4156 .1385
46+ -17516  .14072 725 -.5606 .2103
22-27 .28198"  .10280  .049 .0004 5635
28-33 17657  .09537  .345 -.0847 4378
A0 34-39 13858  .10114  .647 -.1385 4156
46+ -03658  .14750  .999 -.4406 .3674
22-27 31856 14192  .165 -.0702 .7073
28-33 21315 13664  .524 -.1611 5874
o 34-39 17516 14072 .725 -.2103 .5606
40-45 .03658  .14750  .999 -.3674 4406
28-33 .00161  .09630 1.000 -.2622 .2654
34-39 -19054 10334  .350 -.4736 .0925
2eet 40-45  -31637° 11447  .047 -.6299 -.0029
L 46+ -41192 15802  .071 -.8447 .0209
ORGUTSEL ADALET
22-27 -00161  .09630 1.000 -.2654 2622
34-39 -19215  .09410  .248 -.4499 .0656
26-33 40-45  -31798" .10620  .024 -.6089 -.0271
46+ -41353  .15214  .053 -.8302 .0032
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22-27 19054 10334  .350 -.0925 4736

28-33 19215 .09410  .248 -.0656 4499
3499 40-45 -12583 11262  .797 -.4343 1826
46+ -22138 15669  .620 -.6506 .2078
22-27 31637 11447 047 .0029 .6299
28-33 31798"  .10620  .024 .0271 .6089
0 34-39 12583 11262 797 -.1826 4343
46+ -.09555  .16424 978 -.5454 .3543
22-27 41192 15802  .071 -.0209 8447
28-33 41353 15214  .053 -.0032 .8302
o 34-39 22138 15669  .620 -.2078 .6506
40-45 09555  .16424 978 -.3543 .5454

e (p<0.05)

Tablo 45: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven
Algist Tukey HSD Testi Verileri

Yas N Alfa i¢in alt kiime = 0.05
1 2

22-27 98 3.7328

28-33 146 3.8382 3.8382
34-39 106 3.8762 3.8762
40-45 72 4.0148 4.0148
46+ 28 4.0513
Sig. 107 349

Tablo 46: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet
Algis1 Tukey HSD Testi Verileri

Yas N Alfa igin alt kiime = 0.05
1 2

28-33 146 3.8684

22-27 98 3.8700

34-39 106 4.0606 4.0606
40-45 72 4.1864 4.1864
46+ 28 4.2820
Sig. .099 422
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Tablo 45°te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Yas Degiskenine
Gore Orgiitsel Giiven Algis1 Tukey HSD Testi Verileri ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo
45’¢ gore farkli 5 yas grubuna ait 450 personel grubunun orgiitsel giiven algilari arasinda
fark olup olmadigini sinamak igin yas skalalarina gore orgiitsel giiven i¢in aldiklar1 puan
ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis test
sonunda 22-27 yas aralifindaki personellerin ortalamas (X=3.73), 28-33 yas araligindaki
personellerin ortalamas1 (X=3.84), 34-39 yas aralifindaki personellerin ortalamasi
(X=3.88), 40-45 yas aralifindaki personellerin ortalamasi (X=4.02) ve 46 ve iistii yas
araligindaki personellerin ortalamasimin (X=4.05) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmistir [Fs.445) =2.52, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii
(n?=0.02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey g¢oklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 22-27 ile 40-45 yas gruplari arasinda oldugu

gorilmiustir.

Tablo 46°da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Ydoneticilerin Yas Degiskenine
Gore Orgiitsel Adalet Algis1 Tukey HSD Testi Verileri”ne ait bilgiler sunulmustur. Tablo
46’ya gore farkli 5 yas grubuna ait 450 personel grubunun orgiitsel adalet algilar1 arasinda
fark olup olmadigini sinamak i¢in yas skalalarina gore orgiitsel adalet i¢in aldiklar1 puan
ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis test
sonunda 22-27 yas araligindaki personellerin ortalamas1 (X=3,87), 28-33 yas araligindaki
personellerin ortalamas: (X=3.87), 34-39 yas araligindaki personellerin ortalamasi
(X=4.06), 40-45 yas aralifindaki personellerin ortalamasi (X=4.19) ve 46 ve iistii yas
araligindaki personellerin ortalamasimin (X=4.28) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmistir. [F(4-445)=4.26, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytlikligii
(n?=0.04) bu farkin ortaya yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey goklu
karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin 22-27 ve 28-33 yas gruplar ile 40-45 yas

gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 47: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Kidem Yilt Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Kidem N Ortala SS  Standart 95% Ortalama icin  En Az En Cok

ma Hata Giiven Araligi

Alt Simir Ust Sinir

0-5 178 3.7935 .66662 .04996  3.6949  3.8921 1.13 5.00
6-10 99 3.8472 61447 .06176  3.7247  3.9698 2.31 5.00
ORGUTSEL
. 11-15 81 3.8519 .77890 .08654  3.6796  4.0241 131 5.00
GUVEN
16+ 92 4.0374 59046 .06156  3.9151  4.1596 2.25 5.00
Toplam 450 3.8657 .66675 .03143  3.8039  3.9275 1.13 5.00
0-5 178 3.9119 .74143 .05557  3.8022  4.0216 1.21 5.00
6-10 99 3.9149 73721 .07409  3.7679  4.0620 1.89 5.00
ORGUTSEL
11-15 81 3.9909 .77019 .08558  3.8206  4.1612 1.79 5.00
ADALET
16+ 92 4.2243 71524 07457 4.0761  4.3724 1.32 5.00

Toplam 450 3.9906 .74807 .03526  3.9213  4.0599 1.21 5.00

Tablo 48: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Kidem Y1l Degiskenine Gére ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd  Kareler F p  Anlami
toplami1 ortalama Fark
S1
L Gruplar arasi 3.687 3 1.229 2.798 .040 0-5/16+
ORGUTSEL
. Gruplar ici 195.918 446 439
GUVEN
Toplam 199.606 449
. . Gruplar arasi 6.692 3 2.231 4.068 .007 0-5/16+
ORGUTSEL
Gruplar ici 244.570 446 .548
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 48°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algilarinin Kidem Y1l Degiskenine Gére ANOVA Test Sonug Verileri”ne
ait bilgiler sunulmustur. Tablo 48’e¢ gore kidem yili degiskenindeki gruplarin orgiitsel
giiven ve Orgiitsel adalet iizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri

0.05’ten kiigiik oldugu igin (OG p=0.040; OA p=0.007) “gruplarin ortalamalar1 arasinda
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anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Yani ortalamalar

kiyaslanan 4 gruptan en az ikisinin ortalamalari1 arasinda anlamli fark vardir. Aralarinda

anlamli fark olan gruplar1 goérmek icin de segilen c¢oklu karsilastirma testinin sonug

tablosuna bakmak gerekir. Bu uygulamada Tukey Testi se¢ilmistir.

Tablo 49: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet
Algilarmin Kidem Yili Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Coklu Karsilastirma Betimleyici

Verileri
Bagimli Degisken Kidem Ortalama  Standart p 95% Giiven Aralig
Fark Hata Alt Simir -~ Ust Sinur
6-10 -.05368 .08310 917 -.2680 .1606
0-5 11-15 -.05831 .08883 913 -.2874 .1708
16+ -.24382" .08510 .023 -.4633 -.0244
0-5 .05368 .08310 917 -.1606 .2680
6-10 11-15 -.00463 .09930  1.000 -.2607 .2514
ORGUTSEL 16+ -.19014 .09598 197 -.4376 .0574
GUVEN 0-5 .05831 .08883 913 -.1708 .2874
11-15 6-10 .00463 .09930  1.000 -.2514 .2607
16+ -.18551 .10098 .257 -.4459 .0749
0-5 .24382" .08510 .023 .0244 4633
16+  6-10 19014 .09598 197 -.0574 4376
11-15 .18551 .10098 257 -.0749 4459
6-10 -.00305 .09284  1.000 -.2425 .2364
0-5 11-15 -.07902 .09925 .856 -.3350 1769
16+ -.31237" .09509 .006 -.5576 -.0672
0-5 .00305 .09284  1.000 -.2364 .2425
6-10 11-15 -.07596 .11095 .903 -.3621 2101
ORGUTSEL 16+ -.30932" 10724 .021 -.5859 -.0328
ADALET 0-5 .07902 .09925 .856 -.1769 .3350
11-15 6-10 .07596 .11095 .903 -.2101 .3621
16+ -.23335 11283 .165 -.5243 .0576
0-5 .31237" .09509 .006 .0672 5576
16+  6-10 .30932" 10724 .021 .0328 .5859
11-15 .23335 11283 .165 -.0576 .5243

* (p<0.05)
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Tablo 50: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Giiven Algilarmin Kidem Y1li
Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Verileri

Kidem Subset for alpha = 0.05

N 1 2
0-5 178 3.7935
6-10 99 3.8472 3.8472
11-15 81 3.8519 3.8519
16+ 92 4.0374
Sig. 922 169

Tablo 51: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Algilarmin Kidem Yili
Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Verileri

Kidem Alfa i¢in alt kiime = 0.05

N 1 2
0-5 178 3.9119
6-10 99 3.9149
11-15 81 3.9909 3.9909
16+ 92 4.2243
Sig. 870 .109

Tablo 50°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Giiven
Algilarmin Kidem Yili Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Verileri”ne ait bilgiler
verilmistir. Tablo 50°ye gore farkli 4 kidem yil1 grubuna ait 450 personel grubunun 6rgiitsel
giiven algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak icin kidem yillarina gore orgiitsel
giiven icin aldiklar1 puan ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile karsilastirilmis test sonunda 0-5 kidem yili aralifindaki personellerin ortalamasi
(X=3.80), 6-10 kidem y1l1 araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.85), 11-15 kidem yil1
araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.85) ve 16 ve iistii kidem yili araligindaki
personellerin ortalamasi (X=4.04) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir. [F(s-445)=2.80, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (12=0.02) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
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sonucunda anlamli farkin 0-5 ile 16 ve istii kidem araligindaki gruplar arasinda oldugu

gorilmistir.

Tablo 51°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet
Algilarinin Kidem Yili Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Verileri’ne ait bilgiler
verilmistir. Tablo 51’e gore farkli 4 kidem yil1 grubuna ait 450 personel grubunun orgiitsel
adalet algilar1 arasinda fark olup olmadigin1 sinamak ic¢in kidem yillarina gore orgiitsel
adalet icin aldiklar1 puan ortalamalar iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
ile karsilastirilmis test sonunda 0-5 kidem yili araligindaki personellerin ortalamasi
(X=3.91), 6-10 kidem y1l1 arahigindaki personellerin ortalamasi (X=3.92), 11-15 kidem y1l1
araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.99) ve 16 ve iistii kidem yili araligidaki
personellerin ortalamas1 (X=4.22) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir. [F(a-a45)=4.07, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.03) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda anlamli farkin 0-5 ile 16 ve istii kidem araligindaki gruplar arasinda oldugu
gOriilmiistir.

Tablo 52: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Unvan Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Unvan N Ortala SS  Standart 95% Ortalamaicin  En Az En Cok

ma Hata Giiven Araligt

Alt Siir Ust Sinir

Ogretmen 412 3.8301 67110 .03306 3.7651  3.8951 113 5.00
ORGUTSEL Miid. Yrd. 32 4.1992 47848 .08458  4.0267  4.3717 300 4.88
GUVEN Miidiir 6 45313 36390 .14856  4.1494  4.9131 394 500
Toplam 450 3.8657 .66675 .03143 3.8039  3.9275 113 5.00
Ogretmen 412 3.9407 .75243 .03707 3.8679  4.0136 121 5.00
ORGUTSEL Miid. Yrd. 32 45493 42903 .07584  4.3947  4.7040 363  5.00
ADALET Miidiir 6 4.4386 36108 .14741 4.0597  4.8175 389  4.79
Toplam 450 3.9906 .74807 03526 3.9213  4.0599 121 5.00
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Tablo 53: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Unvan Degiskenine Gére ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd Kareler F p  Anlaml Fark
toplami1 ortalamasi
o Gruplar arasi 6.739 2 3.370 7.810 .000 O-M.Y/O-M
ORGUTSEL
) Gruplar ici 192.866 447 431
GUVEN
Toplam 199.606 449
. - Gruplar arast 12.219 2 6.110 11.425 .000 O-M.Y
ORGUTSEL
Gruplar ici 239.043 447 535
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 53’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Giiven Algilarmin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Test Sonug Verileri’ne ait
bilgiler sunulmustur. Tablo 53’e gore unvan degiskenindeki gruplarin orgiitsel giiven ve
orgiitsel adalet tlizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri 0.05’ten
kii¢iik oldugu icin (OG p=0.000; OA p=0.000) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli
fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 3
gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Aralarinda anlamli fark
olan gruplar1 gérmek icin de se¢ilen ¢oklu karsilastirma testinin sonug tablosuna bakmak
gerekir. Bu uygulamada Tukey Testi se¢ilmistir.

Tablo 54: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Unvan Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Coklu Karsilastirma Betimleyici Verileri

Bagimlh Degisken Unvan Ortalama  Standart p 95% Giiven Araligi
Fark Hata Alt Siir Ust Sinir
. Miid. Yrd. -36912° 12054  .007 -.6526 -.0857
Ogretmen .
Miidiir -.70115 27011 .026 -1.3363 -.0660
ORGUTSEL Ogretmen .36912"  .12054  .007 .0857 .6526
) Miid. Yrd.
GUVEN Miidiir -.33203 29222 492 -1.0192 .3551
Ogretmen 70115 27011  .026 .0660 1.3363
Miidiir
Miid. Yrd. 33203 29222 492 -.3551 1.0192
. Miid. Yrd. -60862° 13420  .000 -.9242 -.2930
Ogretmen
Miidiir -49787  .30071  .224 -1.2050 .2093
ORGUTSEL Ogretmen .60862°  .13420  .000 .2930 .9242
Mid. Yrd.
ADALET Miidiir 11075 .32533 938 -.6543 .8758
Ogretmen 49787 30071 224 -.2093 1.2050
Miidiir
Miid. Yrd. -11075  .32533  .938 -.8758 .6543
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Tablo 55: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Unvan
Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Verileri

Unvan N Alfa i¢in alt kiime = 0.05
1 2
. 3.83
Ogretmen 412
01
4.19
Miid. Yrd. 32 4.1992
92
Midiir 6 45313
Sig. 274 351

Tablo 56: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Unvan
Degiskenine Gore Tukey HSD Testi Verileri

Unvan N Alfa icin alt kiime = 0.05
1

Ogretmen 412 3.9407

Midiir 6 4.4386

Mid. Yrd. 32 4.5493

Sig. .060

Tablo 55’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet
Algilarinin Unvan Degiskenine Gore ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 55°e gore farkli 3
iinvan grubuna ait 450 personel grubunun Orgiitsel giiven algilar arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in {invanlarina gore orgiitsel giiven i¢in aldiklar1 puan ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis test sonunda
ogretmen olarak gdrev yapan personellerin ortalamas1 (X=3.83), miidiir yardimcis1 olarak
gorev yapan personellerin ortalamasi (X=4.12) ve miidiir olarak gérev yapan personellerin
ortalamasinin (X=4.50) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gdzlenmistir.
[F(s-445=7.81, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.03) bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda
anlaml farkin 6gretmen ve miidiir yardimcisi ile 6gretmen ve miidiir olarak gorev yapan

personel gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 56°da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet
Algilarinin Unvan Degiskenine Gore”ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 56’ya gore farkli 3
iinvan grubuna ait 450 personel grubunun oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in tinvanlarina gore orgiitsel adalet i¢in aldiklar1 puan ortalamalari
iligkisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis test sonunda
ogretmen olarak gdrev yapan personellerin ortalamasi (X=3.94), miidiir yardimcis: olarak
gbrev yapan personellerin ortalamasi (X=4.55) ve miidiir olarak gorev yapan personellerin
ortalamasinin (X=4.44) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gdzlenmistir.
[Fa-245=11.43, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.05) bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda
anlamli farkin 6gretmen ile midiir yardimcisi olarak gorev yapan personel gruplari
arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 57: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Calistilar1 Kurumlar Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Kurum N  Ortala SS Standart 959% Ortalama icin  En Az En Cok

ma Hata Giiven Araligi

Alt Sinir - Ust Sinir

flkokul 150 3.8292 .72828 .05946  3.7117  3.9467 1.13 5.00
ORGUTSEL Ortaokul 150 3.9192 .66055 .05393 3.8126  4.0257 2.00 5.00
GUVEN Lise 150 3.8488 .60697 .04956  3.7508  3.9467 231 5.00
Toplam 450 3.8657 .66675 .03143  3.8039  3.9275 1.13 5.00
[lkokul 150 4.0291 .79433 .06486  3.9010 4.1573 1.32 5.00

ORGUTSEL Ortaokul 150 4.0056 .70455 .05753  3.8919  4.1193 1.89 5.00
ADALET Lise 150 3.9372 .74457 .06079  3.8171  4.0573 1.21 5.00
Toplam 450 3.9906 .74807 .03526  3.9213  4.0599 1.21 5.00
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Tablo 58: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Calistilar1 Kurumlar Degiskenine ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark

toplami ortalamas
1
. - Gruplar arast 672 2 .336 755 471 -
ORGUTSEL
) Gruplar ici 198.933 447 445
GUVEN
Toplam 199.606 449
. - Gruplar arast .684 2 342 .610 .544 -
ORGUTSEL
Gruplar ici 250.578 447 .561
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 58’de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Giiven Algilarinin Calistilar1 Kurumlar Degiskenine ANOVA Test Sonug
Verileri’ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 58’¢ goére calistiginiz kurum degiskenindeki
gruplarin orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet tizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna
gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin (OG p=0.471; OA p=0.554) “gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir.
Yani ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlaml fark

bulunmamaktadir.

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Brang (1.gruplama) Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Brans N Ortala SS Standart 95% Ortalama icin  En Az En Cok

ma Hata Giiven Aralig1

Alt Sinir Ust Sinir

Tlkokul

. 150 3.8071 .72149 .05891 3.6907  3.9235 1.13  5.00

Ogretmenleri

Ortaokul
ORGUTSEL Ogretmenleri 77 3.8969 .61528 .07012 3.7573  4.0366 2.00 5.00
GUVEN (Sézel)

Ortaokul

Ogretmeni 73 3.9769 .67784 .07934 3.8187 4.1350 2.00 5.00

(Say1sal)
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Lise

Ogretmeni 114 3.8843 .65261 .06112 3.7632  4.0054 231 5.00
(Sozel)

Lise

Ogretmeni 36 3.7587 .53768 .08961 3.5768  3.9406 269 5.00
(Sayisal)

Toplam 450 3.8657 .66675 .03143 3.8039  3.9275 113  5.00
Ilkokul

. 150 3.9874 .80856 .06602 3.8569 4.1178 1.32 5.00
Ogretmenleri

Ortaokul
Ogretmenleri 77 4.0027 .62496 .07122 3.8609 4.1446 2.05 5.00
(Sozel)
Ortaokul

. Ogretmeni 73 4.0627 .75823 .08874 3.8858  4.2396 2.00 5.00
ORGUTSEL

(Sayisal)
ADALET

Lise

Ogretmeni 114 3.9741 .78057 .07311 3.8293 4.1190 121  5.00
(Sozel)

Lise

Ogretmeni 36 3.8845 .61169 .10195 3.6775 4.0915 2.89  5.00
(Sayisal)

Toplam 450 3.9906 .74807 .03526 3.9213  4.0599 121  5.00

Tablo 60: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Brans (1.gruplama) Degiskenine Gore ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark

toplami1 ortalama
s1
. . Gruplar arast 1.945 4 486  1.095 .359 -
ORGUTSEL
N Gruplar igi 197.661 445 444
GUVEN
Toplam 199.606 449
L Gruplar arasi 829 4 .207 368 .831 -
ORGUTSEL
Gruplar igi 250.434 445 .563
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 60’ta “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve

Orgiitsel Giiven Algilarinin Brans (1.gruplama) Degiskenine Gore ANOVA Test Sonug
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Verileri”ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 60’a gore bransiniz degiskenindeki gruplarin
orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p
degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in (OG p=0.359; OA p=0.831) “gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani
ortalamalar1 kiyaslanan 5 gruptan en az ikisinin ortalamalari arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

Tablo 61: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Brang (2.gruplama) Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Brang N Ortala SS Standart 959% Ortalama i¢in  En Az En Cok

ma Hata Giliven Araligi

Alt Smir Ust Sinir

Almanca 2 4.0000 .70711 .50000 -2.3531 10.3531 3.50 450
Beden Egitimi 18 4.0278 51549 .12150 3.7714 4.2841 3.13 5.00

Bilisim
11 3.9489 .81912 .24697 3.3986 4.4992 2.38 5.00
Teknolyjileri
Biyoloji 6 3.5521 .64155 .26191 2.8788 4.2254 2.69 4.38
Cografya 10 3.5938 .68860 .21776 3.1012 4.0863 2.31 4.63
Din Kiil. ve A. 23 3.7255 58227 .12141 3.4738 3.9773 2.69 5.00
Edebiyat 22 3.9318 .66868 .14256 3.6353 4.2283 2.50 5.00
Felsefe 5 3.6875 .22964 .10270 3.4024 3.9726 3.38 3.94
Fen Bil. Ogr. 23 3.8668 .59690 .12446 3.6087 4.1250 2.63 5.00
. . Fizik 7 3.9375 .39693 .15002 3.5704 4.3046 3.38 4.63
ORGUTSEL
.. Gorsel
GUVEN 9 4.0833 .83561 .27854 3.4410 4.7256 2.81 5.00
Sanatlar
THL Meslek
) 15 3.5708 .73984 .19103 3.1611  3.9805 2.56 4.69
Dersleri
Ingilizce 31 3.6633 .58177 .10449 3.4499 3.8767 2.31 4.88
Kimya 4 40625 54725 .27362 3.1917 4.9333 3.50 4.81
Matematik 50 3.9325 .67004 .09476 3.7421 4.1229 2.00 5.00
Miizik 4 40156 .76780 .38390 2.7939 5.2374 2.94 4.63
Okul Oncesi
. 3 3.7292 .34422 .19874 2.8741 4.5843 3.38 4.06
Sr.
Ozel Egitim
3 2 3.9688 .04419 .03125 3.5717 4.3658 3.94 4.00
gr.
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ORGUTSEL
ADALET

Rehberlik 23 3.9620 50521 .10534 3.7435 4.1804 2.75 4.94
Saglik
] ) 1 4.2500 4.25 4.25
Hizmetleri
Sinif Ogr. 128 3.8076 .75729 .06694  3.6752  3.9401 1.13 5.00
Sosyal
. 12 4.0417 .56742 .16380 3.6811 4.4022 3.19 5.00
Bilimler Ogr.
Sosyoloji 1 4.4375 444 444
Tarih 10 4.3438 .49323 .15597 3.9909 4.6966 3.56 5.00
Teknoloji
. 7 3.8929 .68723 .25975 3.2573 4.5284 2.75 4.88
Tasarim Ogr.
Tiirkge 23 4.0408 .66401 .13846  3.7536 4.3279 2.00 5.00
Toplam 450 3.8657 .66675 .03143 3.8039 3.9275 1.13 5.00
Almanca 2 43158 .74432 52632 -2.3717 11.0033 3.79 4.84
Beden Egitimi 18 4.2047 .56221 .13251 3.9251 4.4843 3.16 5.00
Bilisim
11 3.7943 .98590 .29726 3.1319 4.4566 2.32 5.00
Teknolyjileri
Biyoloji 6 3.8596 .69559 .28397 3.1297 4.5896 3.11 5.00
Cografya 10 4.1684 .68524 .21669 3.6782 4.6586 3.00 5.00
Din Kiil. ve A. 23 3.8535 .64654 .13481 3.5740 4.1331 242 5.00
Edebiyat 22 3.9306 .77818 .16591 3.5856 4.2756 2.21 5.00
Felsefe 5 3.8842 .63747 .28509 3.0927 4.6757 3.00 4.58
Fen Bil. Ogr. 23 4.0092 .64882 .13529 3.7286  4.2897 2.74 5.00
Fizik 7 41955 .38761 .14650 3.8370 4.5540 3.74 4.89
Gorsel
9 4.4152 60380 .20127 3.9511 4.8793 3.42 5.00
Sanatlar
[HL Meslek 1.0733
15 3.3649 27715 27705  3.9593 1.21 4.95
Dersleri 8
Ingilizce 31 3.7691 .74167 .13321 3.4971 4.0411 1.89 4.79
Kimya 4 42237 44737 .22368 3.5118 4.9355 4.00 4.89
Matematik 50 4.0253 .72190 .10209 3.8201 4.2304 2.00 5.00
1.1677
Miizik 4 41447 ) .58386 2.2866 6.0028 2.53 5.00
Okul Oncesi
. 3 3.2105 .75906 .43825 1.3249 5.0961 2.58 4.05
Ogr.
Ozel Egitim
&5 2 4.0000 .00000 .00000 4.0000 4.0000 4.00 4.00
ar.
Rehberlik 23 4.0389 .50463 .10522 3.8207 4.2571 3.11 5.00

119



Saglik

] . 1 4.8947 . . . . 489 489
Hizmetleri
Sinif Ogr. 128 4.0111 .82225 .07268 3.8673 4.1549 132 5.00
Sosyal

. 12 4.1447 45227 .13056 3.8574 4.4321 342  5.00
Bilimler Ogr.
Sosyoloji 1 4.4737 . . . . 447  4.47
Tarih 10 4.2789 58768 .18584 3.8585  4.6993 3.37 5.00
Teknoloji

. 7 3.8421 .89060 .33661 3.0184 4.6658 2.32 4.89
Tasarim Ogr.

Tiirkge 23 4.0984 67742 .14125 3.8055 4.3913 205 5.00
Toplam 450 3.9906 .74807 .03526 3.9213  4.0599 121 5.00

Tablo 62: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Brang (2.gruplama) Degiskenine Gére ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler  sd Kareler F p  Anlamli Fark
toplami ortalamasi
o Gruplar arasi 10.689 25 428 960 521 -
ORGUTSEL
. Gruplar i¢i 188.916 424 446
GUVEN
Toplam 199.606 449
L Gruplar aras1 16.660 25 666 1.204  .229 -
ORGUTSEL
Gruplar igi 234.603 424 .553
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 62°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Giiven Algilarmin Brans (2.gruplama) Degiskenine Gore ANOVA Test Sonug
Verileri’ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 62’ye gore bransiniz degiskenindeki gruplarin
orgiitsel gliven ve Orgiitsel adalet lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p
degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin (OG p=0.521; OA p=0.229) “gruplarin ortalamalar
arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani
ortalamalar1 kiyaslanan 27 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 63: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Istihdam Sekli Degiskenine Gore Betimleyici Veriler

Istihdam Sekli N  Ortala ~SS  Standart 95% Ortalama Icin En Az En Cok

ma Hata Giiven Aralig1

Alt Siur - Ust Simir
Kadrolu 362 3.8614 .67552 .03550 3.7915  3.9312 1.13 5.00
ORGUTSEL Sézlesmeli 71 3.9067 .60244 .07150 3.7641  4.0493 2.00 5.00
GUVEN Ucretli 17 3.7868 .75972 .18426  3.3962 4.1774 244 5.00
Toplam 450 3.8657 .66675 .03143  3.8039  3.9275 1.13 5.00
Kadrolu 362 3.9863 .76444 .04018 3.9073  4.0653 1.32 5.00
ORGUTSEL Sozlesmeli 71 4.0252 .63426 .07527 3.8751  4.1753 2.05 5.00
ADALET Ucretli 17 3.9381 .86627 .21010 3.4927 4.3835 1.21 5.00
Toplam 450 3.9906 .74807 .03526 3.9213  4.0599 1.21 5.00

Tablo 64: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yo6neticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Istihdam Sekli Degiskenine Gére ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd Kareler F p  Anlamli Fark
toplam1 ortalama
st
o Gruplar arasi 232 2 116 .260 71 -
ORGUTSEL
. Gruplar igi 199.374 447 446
GUVEN
Toplam 199.606 449
Gruplar arast .138 2 .069 123 .884 -
ORGUTSEL
Gruplar igi 251.124 447 .562
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 64’te “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y®éneticilerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Giiven Algilarmin Istihdam Sekli Degiskenine Gore ANOVA Test Sonug Verileri
“ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 64’e gore personel olarak istthdam sekliniz
degiskenindeki gruplarin Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet {izerindeki F degerinin
anlamlilik test sonucuna gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin (OG p=0.771; OA
p=0.884) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi
kabul edilmistir. Yani ortalamalari kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalari arasinda

anlamli fark bulunmamaktadir.
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Tablo 65: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Ogrenim Durumu N Ortala ~ SS  Standart 95% Ortalama i¢in En Az En Cok

ma Hata Giiven Arahig

Alt Stir Ust Sinir

Lisans 386 3.8711 .67942 .03458 3.8031 3.9391 1.13 5.00
. . Yiiksek
ORGUTSEL Li 62 3.8367 .58052 .07373 3.6893 3.9841 2.38 5.00
1sans
GUVEN
Doktora 2 37188 1.10485 .78125 -6.2080 13.6455 2.94 4.50
Toplam 450 3.8657 .66675 .03143 3.8039 3.9275 1.13 5.00
Lisans 386 3.9950 .74861 .03810 3.9200 4.0699 1.32 5.00
. . Yiiksek
ORGUTSEL Ui 62 3.9643 74595 .09474 3.7749 4.1538 121 5.00
1sans
ADALET
Doktora 2 39737 1.22813 .86842 -7.0607 15.0080 3.11 4.84

Toplam 450 3.9906 .74807 .03526 3.9213 4.0599 1.21 5.00

Tablo 66: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Y6neticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Géore ANOVA Test Sonug Verileri

Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
toplam1 ortalama
S1
Gruplar arast 107 2 .053 .120 .887 -
ORGUTSEL o
. Gruplar i¢i 199.499 447 446
GUVEN
Toplam 199.606 449
Gruplar arasi .051 2 .025 .045 .956 -
ORGUTSEL o
Gruplar igi 251.212 447 .562
ADALET
Toplam 251.263 449

Tablo 66°da “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y6neticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Giiven Algilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Test Sonug Verileri “ne ait
bilgiler verilmistir. Tablo 66’ya gdre 6grenim durumunuz degiskenindeki gruplarin
orgiitsel gliven ve Orgiitsel adalet lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p

degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in (OG p=0.887; OA p=0.956) “gruplarin ortalamalar
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arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani
ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Tablo 67: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y®éneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Kurumdaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Betimleyici Verileri

Kurumdaki N  Ortala SS  Standart 95% Ortalama icin En Az En Cok

Gérev Siiresi ma Hata Giiven Araligi

Alt Sinir - Ust Sinir

0-5 345 3.8498 69015 03716 3.7767 3.9229 113  5.00
o 6-10 74 39341 59138 06875 37971 40711 244 500
ORGUTSEL
) 11-15 18 3.8819 48121 .11342 36426 41212 294  4.69
GUVEN

16+ 13 38750 .69831 19368 3.4530 42970 250  4.88

Toplam 450 3.8657 .66675 .03143 3.8039 3.9275 113  5.00

0-5 345 39635 .76320 04109 3.8827 4.0444 121 500
o 6-10 74 40967 66455 07725 3.9428  4.2507  2.68  5.00
ORGUTSEL

11-15 18 41053 61272 14442 3.8006 44100  3.00 5.0
ADALET

16+ 13 3.9474 95417 26464 33708 45240 221 5.0

Toplam 450 3.9906 .74807 .03526  3.9213  4.0599 1.21 5.00

Tablo 68: Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Kurumdaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Betimleyici Veriler ANOVA Test Sonug
Verileri

Kareler sd  Kareler F p  Anlaml Fark
toplami ortalama
st
Gruplar arasi 439 3 146 .328 .805 -
ORGUTSEL .
. Gruplar igi 199.166 446 447
GUVEN
Toplam 199.606 449
Gruplar aras1 1.347 3 449 801 494 -
ORGUTSEL
Gruplar igi 249.915 446 .560
ADALET
Toplam 251.263 449

123



Tablo 68°de “Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Giiven Algilarmin Kurumdaki Gérev Siiresi Degiskenine Goére Betimleyici
Veriler ANOVA Test Sonug Verileri”ne ait bilgiler verilmistir. Tablo 68’e gére Kurumdaki
gorev siireniz degiskenindeki gruplarin orgiitsel gliven ve orgilitsel adalet tizerindeki F
degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in (OG p=0.805;
OA p=0.494) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalari kiyaslanan 4 gruptan en az ikisinin ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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4.4. DORDUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE
YORUMLAR

Normallik saglandigindan inceleme konusu olan Sanliurfa ili merkez ilgelerinde
bulunan Milli Egitimdeki 6gretmen ve yoneticilerin orgilitsel adalet ile orgiitsel giiven
arasindaki iliskisi korelasyon yontemiyle degerlendirilmektedir. Yapilan korelasyon
incelemesinde +1/-1 arasinda bir iligki diizeyi aranmistir. Tablo 69°da goriilecegi tizere
Sanlurfa ili Merkez Ilgelerindeki okullarda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel
adalet ile orgiitsel giliven algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymak icin
yapilan basit dogrusal korelasyon islemi, orglitsel adalet ile orgiitsel gliven algilart arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (r = 0.792,
p<0.01).

“Korelasyon katsayilar1 degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak 0.70 ile
1.00 arasinda ise “yiiksek”, 0.69 ile 0.30 arasinda ise “orta”, 0.29 ve daha diisiikkse degerde
ise “dusik” diizeyle iliskili olarak (Biiylikoztiirk, 2005) ve 0.00 yaklastikca ise iligki
olmadig: seklinde yorumlanmistir.” Bu bilgiler paralelinde Tablo 69 degerlendirildiginde
orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin 0.792 ¢ikmasi Sanlurfa Ili Merkez
Ilgelerindeki okullarda gérevli gretmenlerin bu algilari arasinda yiiksek diizeyde, anlamli
ve pozitif bir iligki bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 69: Arastirmaya Katilan dgretmen ve Yéneticilerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Algilarmin Korelasyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Giiven
r 1 792"
ORGUTSEL GUVEN |, 000
N 450 450
r 792" 1

ORGUTSEL ADALET P 000
N 450 450

**(p<0.01)
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Tablo 69’da katilimcilarin 6rgiitsel gliven ve orgiitsel adalet aralarindaki iliskiye ait
bilgiler sunulmustur. Tablo 69 degerlendirildiginde 6gretmenlerin orgiitsel giiven ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
basit dogrusal korelasyon islemi, orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde

ve anlaml diizeyde bir iliskini oldugunu géstermektedir (r = 0.79, p<0.01).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin algilarina gore egitim orgiitlerindeki
orgiitsel adalet ve Orgiitsel giliven arasindaki iliskinin incelenmesini temel alan bu

calismadan elde edilen sonuglar alt problemlere gore asagida sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Dayal Sonuclar

Tirkiye’nin en biiylik potansiyeline sahip egitim orgiiti ¢alisanlarindan olan
Ogretmenlerin adalet algilar1 ve bu algilarin ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelenmesi
alan yazina katki sunmaktadir. Bu degiskenler bagka calismalarda degerlendirilmis olup
literatiirde ele alinmistir. Bazilariyla ilgili caligmalara yapilan taramalarda rastlanmamustir.
Bu calismamiz da farkli degiskenler agisindan degerlendirme firsati sundugu i¢in alan
yazinina katki sunmasi beklenmektedir. Yapilan bu caligmada 6gretmenlerin oOrgiitsel
adalet algilar1 “yliksek” ¢ikmakta olup literatiirdeki diger caligmalara baktigimizda Polat
(2007), Polat ve Celep (2008) ve Sahin (2014)’in de yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarin1 yiiksek bulduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Kahraman
(2017)’1n yaptig1 ¢caligmada 6gretmenlerin bu algisini diisiik buldugu; Kuru Cetin (2013)’in
ise yaptig1 calismada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 genel itibariyle orta seviyede

buldugu ifade edilmektedir.

ikinci Alt Probleme Dayali Sonuclar

Tirkiye’nin en biiyiik potansiyeline sahip egitim Orgiitii ¢alisanlarindan olan
Ogretmenlerin giiven algilar1 ve bu algilarin gesitli degiskenler dogrultusunda incelenmesi
alan yazinina katki sunmaktadir. Bu degiskenler baska ¢alismalarda degerlendirilmis olup
literatiirde ele alinmistir. Bazilartyla ilgili ¢alismalara yapilan taramalarda rastlanmamustir.
Bu calismamiz da farkli degiskenler acisindan degerlendirme firsati sundugu i¢in alan
yazinina katki sunmasi beklenmektedir. Yapilan bu ¢alismamizda 6gretmenlerin orgiitsel
giiven algilar1 “yiiksek” ¢ikmakta olup literatiirdeki diger ¢aligmalara baktigimizda Ozer

ve arkadaslar1 (2006), Bokeoglu ve Y1lmaz (2008) ile Ozer ve Caglayan (2016)’m yaptig
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calismalarinda Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin orta seviyede oldugu

goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Dayali Sonuclar
Arastirmanin ii¢lincii alt problemi dogrultusunda 6gretmen ve yoneticilerin
algilarina gore Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algisi diizeyleri ile ¢esitli demografik

degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 detayl bir sekilde incelenmistir.

Calsilan Kurum Degiskeni A¢isindan ()rgiitsel Adalet

Calisilan kurum degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 lizerindeki
etkisi incelenmis olup Tablo 58’e gore calistiginiz kurum degiskenindeki gruplarin rgiitsel
adalet lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri 0.05’ten biiylik oldugu
i¢in (OA p=0.554) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradaki test sonuglarina gore dgretmenlerin
ilkokul, ortaokul veya lisede gorev yapmalarinin 6rgiitsel adalet algisi lizerinde bir etkisi

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu konuda yapilan alan ¢alismalarinda ¢alisilan okul tiiriiniin 6rgiitsel adalete etkisi ve
bu adaletin diizeyleri i¢in birbirinden farkli sonuclara ulasildig: tespit edilmistir. Alan
yazina bakildiginda Polat (2007)’1n da yaptig1 ¢calismada c¢alisilan okul tiiriiniin orgiitsel
adalete etki etmedigi bunun i¢in farkliligin goriilmedigi goriiliirken Sahin (2014)’in yaptig1
arastirmada ise Ogretmenlerin, calisilan okul tiirline gore oOrglitsel adalet algisinin
farklilastig1 goriilmiis olup Demirbilek (2018) de yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin drgiitsel
adalet algilarinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilastigini ifade
etmektedir. Hatta hastanelerdeki ¢alisanlarla ilgili olarak Yavuz (2013)’un hemsirelere
yonelik yaptig1 calismada da caligilan kurum tiirliniin 6rgiitsel adalet algisina etki ettigi

farkli kurumlarda c¢alisan hemsirelerin algilarinda farkliliklar goriildiigii tespit edilmistir.

Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet
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Brang degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi iizerindeki etkisi incelenmis
olup Tablo 62’ye gore bransiniz degiskenindeki gruplarin orgiitsel adalet tizerindeki F
degerinin anlamlilik test sonucuna gére p degeri 0.05ten biiyiik oldugu igin (OA p=0.229)
“gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul
edilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 27 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda
anlaml fark bulunmamaktadir. Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin sézel veya
sayisal brang ya da okul tiirlerindeki farkli branglarda 6gretmenlik yapmalarinin 6rgiitsel

adalet algis1 lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ertiitck ve Aydin (2015)’in brans degiskeni paralelinde 6gretmenlerdeki orgiitsel
adaletin degisip degismedigiyle ilgili yapmis olduklar ¢alismada farklilik bulunmamis

olup bu degiskenin 6gretmenlerin orgiitsel adaleti etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Personel Olarak istihdam Sekli Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Adalet

Personel olarak istihdam sekli degiskeninin &gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi
tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 64’e gore personel olarak istihdam sekliniz
degiskenindeki gruplarin orgiitsel adalet {izerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna
gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin (OA p=0.884) “gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamh fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalari
kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Buradaki test sonuclarina gore 6gretmenlerin kadrolu, s6zlesmeli ya da ticretli 6gretmenlik

yapmalarinin orgiitsel adalet algisi tizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Yavuz (2013)’un Isparta’daki hastanelere yonelik yapmis oldugu caligmada hastanede
calisan hemsirelerin istihdam ve kadro durumlarina bakilarak orgiitsel adalet algilarinda

degisiklik oldugu goriilmiistiir.

Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet

Ogrenim durumu degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algist iizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 66’ya gore 6grenim durumunuz degiskenindeki gruplarin orgiitsel
adalet iizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gére p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu

icin (OA p=0.956) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur” seklindeki yokluk
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hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalar1
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradaki test sonuglarina gore dgretmenlerin
lisans, yiiksek lisans veya doktorali 6gretmenlik yapmalarinin Orgiitsel adalet algisi

tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Karadal ve Erdem (2018)’in yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerdeki orgiitsel adaletin
O0grenim durumlarina gore degisiklik olusturmadiglr ve aralarinda bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Yavuz (2013)’un hastanede ¢alisan hemsirelere yonelik yaptigi calismada da

orgiitsel adaletin 6grenim durumu degiskeninden etkilenmedigi sonucuna varilmustir.

Yas Degiskeni Acisindan Orgﬁtsel Adalet

Yas degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi tizerindeki etkisi incelenmis olup
Tablo 46°da gore farkli 5 yas grubuna ait 450 personel grubunun Orgiitsel adalet algilar
arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in yas skalalarina gore orgiitsel adalet i¢in aldiklar
puan ortalamalart iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yOnlii varyans analizi ile karsilastirilmis test
sonunda 22-27 yas araligindaki personellerin ortalamasi (X=3,87), 28-33 yas araligindaki
personellerin ortalamas1 (X=3.87), 34-39 yas aralifindaki personellerin ortalamasi
(X=4.06), 40-45 yas araligindaki personellerin ortalamasi (X=4.19) ve 46 ve iistii yas
araligindaki personellerin ortalamasinin (X=4.28) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark gozlenmistir. [F(4-445)=4.26, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii
(n?>=0.04) bu farkin ortaya yakin diizeyde oldugunu géstermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 22-27 ve 28-33 yas gruplar ile 40-45 yas
gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buradaki test sonuglarina gére 6gretmenlerin yas
skalalar1 ele alindiginda ozellikle 40-45 yas grubundaki dgretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin 22-33 yas grubundaki 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarindan daha yiiksek
oldugu bunun da goreve yeni baslamanin etkisiyle oldugu diisiiniilmektedir.

Karadal ve Erdem (2018)’in ¢alismasinda 6gretmenlerdeki orgiitsel adaletin yas
degiskeninden etkilenmedigi ve gruplar arasinda herhangi bir farklilagmanin olmadigi
belirtilirken Yavuz (2013)’un Isparta’daki hastanelere yonelik yapmis oldugu ¢alismada
orgiitsel adaletin yas degiskeninden etkilendigi ve farklilasmanin oldugu sonucuna

varilmistir.
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Kidem Yih Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet

Kidem yili degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 iizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 51’e gore farkli 4 kidem yili grubuna ait 450 personel grubunun
oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in kidem yillarina gore
orgiitsel adalet i¢in aldiklar1 puan ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmis test sonunda 0-5 kidem y1li araligindaki personellerin ortalamasi
(X=3.91), 6-10 kidem y1l1 araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.92), 11-15 kidem y1il1
araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.99) ve 16 ve iistii kidem yili araligindaki
personellerin ortalamasi (X=4.22) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gdzlenmistir. [F(s-445)=4.07, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (2=0.03) bu
farkin disiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin 0-5 ile 16 ve iistii kidem araligindaki gruplar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buradaki test sonuglarma gore Ogretmenlerin kidem yili skalalar1 ele
alindiginda 6zellikle 0-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin 16
ve Ustii kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarindan daha diisiik oldugu bunun

da ilk atama ve yoneticilerin yeni atananlara bakisiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Karadal ve Erdem (2018) yaptiklari1 ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin
kidem degiskeninden etkilenmedigi ve arastirmadaki bireylerde farklilik gdstermedigini
ifade etmis olup Demirbilek (2018)’in calismasinda da kidem degiskenine gdre 6gretmen

algilarinda herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirtilmistir.

Buna karsin Polat (2007), Polat ve Celep (2008), Yaylac1 (2010), Toplu (2010),
Diindar (2011) ve Akyol (2013) yaptiklar1 farkli arastirmalarda 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarmin kidem degiskenine gore farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir. Yavuz
(2013)’un 6gretmen grubunun disindaki bir grup olan hemsirelerle ilgili yapmis oldugu
calismada da kidem degiskeninin orgiitsel adalete etki ettigi ve anlamli farkliliklar oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Unvan Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet
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Unvan degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 iizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 56’ya gore farkli 3 tinvan grubuna ait 450 personel grubunun
orgiitsel adalet algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in iinvanlarina gore
orgiitsel adalet i¢in aldiklar1 puan ortalamalar1 iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilagtirllmig test sonunda Ogretmen olarak gorev yapan personellerin
ortalamas1 (X=3.94), miidiir yardimcis1 olarak gdrev yapan personellerin ortalamasi
(X=4.55) ve miidiir olarak gdrev yapan personellerin ortalamasimnin (X=4.44) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. [F(s-445)=11.43, p<0.05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii (1=0.05) bu farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin 6gretmen ile midiir
yardimcisi olarak gérev yapan personel gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buradaki
test sonuclarina gére d6gretmenlerin iinvanlar1 ele alindiginda 6zellikle sadece 6gretmen
olarak gorev yapanlarin oOrgiitsel adalet algilarinin miidiir yardimecisi olarak gorev
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarindan daha diisiik oldugu bunun da yonetici
pozisyonundaki miidiir yardimcilarinin ayn1 zamanda yonetimin bir par¢asi olmasina bagl

olabilecegi dusiiniilmektedir.

Kurudirek (2014)’in yaptig1 ¢calismada tinvan degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algisina etkisinde farkliliklar gérmiis olup yoneticilerin digerlerine oranla daha

yiiksek bir algiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogum Yeri Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet

Dogum yeri degiskeninin dgretmenlerin Orglitsel adalet algisi {izerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 25’¢ gbre dogum yeri Sanliurfa olup olmamanin orgiitsel adalet
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz
orneklemler i¢in t testinde dogum yeri Sanlurfa olanlarin 6rgiitsel adalet algilart test puan
ortalamas1 ile (Xa= 4.11) dogum yeri Sanlurfa olmayanlarin test puan ortalamasi
(Xb=3.90) arasinda anlaml1 bir fark goriilmiistiir [tasg)=2.99, p<0.05]. Bu durumda dogum
yeri Sanliurfa olup olmamanin orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Buradaki test sonucuna gore Sanlurfa ili 6zelinde yapilan calismada

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin yerlilik algisiyla orantili oldugu bagska bir yerden
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gelen 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin diisiik oldugu bunun da yerliligin yonetim

tizerindeki etkisine bagli olabilecegi diisliniilmektedir.

Alan yazminda bu degiskenle ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢alismalar igin farkli fikirler ile katki

verecegi diisliniilmektedir.

Kurumdaki Gérev Siiresi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Adalet

Kurumdaki gorev siiresi degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi
tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 68’e gore kurumdaki gorev siireniz degiskenindeki
gruplarin orgiitsel adalet lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri
0.05ten biiyiik oldugu igin (OA p=0.494) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark
yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalari kiyaslanan 4 gruptan
en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradaki test
sonuglarina gore Ogretmenlerin ayni kurumda kag¢ yil olursa olsun &gretmenlik

yapmalarinin orgiitsel adalet algisi iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Polat ve Celep (2008)’in yapmis olduklar1 calismada kurumdaki goérev siiresi
degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinda farkliliklar gosterdigi sonucu ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda Yavuz (2013)’un Isparta’daki hastanelerle ilgili yapmis oldugu
calismada hemsirelerin Orgiitsel adalet algilarinin kurumdaki gorev siiresine bagli olarak

degismedigi sonucuna varilmistir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet

Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 tizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 27’ye gore kadin veya erkek olmanin oOrgiitsel adalet tizerinde
anlaml bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in
t testinde kadm olanlarin 6rgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.83)
erkeklerin test puan ortalamasi (Xb=4.15) arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir [tss) =-
4.61, p<0.05]. Bu durumda kadin veya erkek olmanin oOrgiitsel adalet algisi iizerinde

anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Buradaki test sonuclarma gore dgretmenlerin
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erkek olmalarinin orgiitsel adalet algisini olumlu yonde etkiledigi bunun da 6zellikle erkek

egemen bir kiiltiirde olmadan kaynaklanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinde
alanyazinda farkli sonuglara ulagilmigtir. Charash-Cohen ve Spector (2001), Polat ve Celep
(2008) ve Kuru Cetin (2013)’in yapmis olduklar1 c¢alismalarda 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Karadal ve Erdem (2018) ve Demirbilek (2018)’in ¢alismalarinda da ayni1 sonuglara
ulasilmis olup cinsiyetin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 lizerinde etkisi oldugu

belirtilmistir.

Bunun yaninda Polat (2007), Ugurlu (2009), Toplu (2010), Diindar (2011),
Kahraman (2017) ve Halbaw (2018) tarafindan yapilan g¢alismalarda Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskeni baglaminda degerlendirildiginde farkliliklar
oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisim

etkiledigi sonucuna varmislardir.

Medeni Hal Degiskeni Acisindan Orgiitsel Adalet

Medeni hal degiskeninin &gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi {lizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 35’e gore personel medeni halinin 6rgiitsel adalet tizerinde anlaml
bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde
evli olanlarm orgiitsel adalet algilari test puan ortalamast ile (Xa= 4.00) bekar olanlarm test
puan ortalamasi (Xb=3.96) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [t(ss) =0.496, p>0.05].
Bu durumda personellerin medeni hallerinin orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu sdylenemez. Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin evli ya da bekar
olmasinin Orgiitsel adalet algis1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna

vartlmaktadir.

Yavuz (2013)’un Isparta’daki hastane personelleriyle yaptigi calismada medeni hal
degiskeninin hemsirelerin orglitsel adalet algisini etkiledigi ve medeni hallerine gore

hemsirelerin orgiitsel adalet algilarinda farkliliklar ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir.
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Baska Kurumda Calisihip Calisiimamas: Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Adalet

Baska kurumda calisilip ¢alisiilmamasi degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algis1 tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 37’e gore personellerin baska kurumda
calisip calismadiginin rgiitsel adalet {izerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinde baska kurumda calisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 test puan ortalamasi ile (Xa= 3.98) baska kurumda ¢alismayanlarin
test puan ortalamasi (Xb=4.01) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir [tas) =-0.430,
p>0.05]. Bu durumda personellerin baska kurumda galisip ¢alismamasinin orgiitsel adalet
algis1 lizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sdylenemez. Buradaki test sonuglarina gore
Ogretmenlerin baska kurumda calisip ¢aligmamasmin orgiitsel adalet algisi lizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Alan yazmminda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢alismalar igin farkli fikirler ile katki

verecegi diisliniilmektedir.

lfad rosunun Bulundugu Yerde Cahsilip Calisiimamasi Degiskeni A¢isindan
Orgiitsel Adalet

Kadrosunun bulundugu yerde calisilip ¢alisitimamasi degiskeninin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisi tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 39’a gore personellerin
kadrosunun bulundu yerde ¢alisip calismamasinin orgiitsel adalet {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde
kadrosunun bulundugu yerde calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 test puan ortalamasi ile
(Xa= 3.99) kadrosunun bulundugu yerde ¢alismayanlarin test puan ortalamasi (Xb=4.02)
arasinda anlaml bir fark goriillmemistir [t4s) =-0.215, p>0.05]. Bu durumda personellerin
kadrosunun bulundugu yerde ¢alisip ¢alismamasinin orgiitsel adalet algisi izerinde anlamli
bir etkisinin oldugu séylenemez. Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin kadrosunun
bulundugu yerde calisip calismamasinin Orgiitsel adalet algisi iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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Alan yazmminda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢alismalar igin farkli fikirler ile katki

verecegi disliniilmektedir.

Cahstigi Birimde Fiziki Sartlarimz Uygun Olup Olmamasi Degiskeni Ac¢isindan
Orgiitsel Adalet

Calist1g1 birimin fiziki sartlarinin uygun olup olmamasi degigskeninin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algis1 tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 29’a gore galigilan birimin
fiziki sartlarinin uygun olup olmamasimin orgiitsel adalet iizerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz 6rneklemler igin t testinde fiziki
sartlar1 olanlarin drgiitsel adalet algilar1 test puan ortalamasi ile (Xa= 4.06) fiziki sartlari
uygun olmayanlarin test puan ortalamasi (Xb=3.60) arasinda anlaml1 bir fark gériilmiistiir
[tass) =5.00, p<0.05]. Bu durumda ¢alisilan kurumun fiziki sartlarinin uygun olup

olmamanin orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Buradaki test sonucglarina gore Ogretmenlerin calistigi birimin fiziki sartlarin
etkilendigi fiziki sartlarin orgiitsel adaleti etkiledigi bunun da idareci odalar1 ile 6gretmen

odalar1 arasindaki tezattan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazininda bu degiskenle de 1ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢aligmalar i¢in farkli fikirler ile katki

verecegi diisliniilmektedir.

Yoneticiler Arasinda Akrabasi Olup Olmamasi Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Adalet

Yoneticiler arasinda akrabasinin olup olmamasi degiskeninin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algis1 izerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 41°e gore yoneticiler arasinda
akrabasmin olup olmamasinin Orgiitsel adalet {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigint ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz Orneklemler i¢in t testinde akrabasi
olanlarin &rgiitsel adalet algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 4.34) akrabas1 olmayanlarin
test puan ortalamasi (Xb=3.98) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir[tuass) =1.713,
p>0.05]. Bu durumda personellerin yonetici akrabasinin olup olmamasinin orgiitsel adalet

algis1 lizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sdylenemez. Buradaki test sonuclarina gore
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Ogretmenlerin kadrosunun bulundugu yerde calisip calismamasinin orgiitsel adalet algisi

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Alan yazininda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkl fikirler ile katk1

verecegi diisliniilmektedir.

Cahsilan Kurum Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Calisgilan kurum degiskeninin ogretmenlerin Orgiitsel giiven tizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 58’e gore calistiginiz kurum degiskenindeki gruplarin orgiitsel
giiven tizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri 0.05’ten biiylik oldugu
i¢in (OG p=0.471) “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml1 fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradaki test sonucglarina goére 6gretmenlerin
ilkokul, ortaokul veya lisede gorev yapmalarinin orgiitsel giiven algisi lizerinde bir etkisi

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ozer ve Caglayan (2016) ile Demirbilek (2018)’in yapmis olduklari ¢alismada ¢alisilan
kurum degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel giiven algis1 tizerindeki etkisi arastirilmis olup
kurum tiiriiniin 6gretmenlerin orgiitsel giiven iizerinde etkisinin oldugu ve aralarinda
anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Yavuz (2013)’un
hemsireler {lizerinde yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulagilmis ve hemsirelerin

orgiitsel gliven algilarinin ¢alisilan kuruma gore degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.

Brans Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Brans degiskeninin 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven iizerindeki etkisi incelenmis olup
Tablo 62’ye gore bransiniz degiskenindeki gruplarin orgiitsel gliven lizerindeki F degerinin
anlamlilik test sonucuna gére p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in (OG p=0.521) “gruplarm
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir.
Yani ortalamalar1 kiyaslanan 27 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Buradaki test sonuglarina gére 6gretmenlerin sdzel veya sayisal brang
ya da okul tiirlerindeki farkli branslarda 6gretmenlik yapmalarinin orgiitsel giiven algisi

tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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Yilmaz (2005) ile Bokeoglu ve Yilmaz (2008)’1n yapmis olduklar: ¢alismada brang
degiskeninin  Ggretmenlerin  Orgiitsel  gliven algilarinda  degisiklik  olusturup
olusturmadigiyla ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada herhangi bir anlamli fark gériilmemis

olup brans degiskeninin orgiitsel gliven algisini etkilemedigi sonucuna ulagsmisglardir.

Personel Olarak istihdam Sekli Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Personel olarak istthdam sekli degiskeninin Ogretmenlerin oOrglitsel giliven
tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 64’e gore personel olarak istihdam sekliniz
degiskenindeki gruplarin 6rgiitsel giiven lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna
gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in (OG p=0.771) “gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalari
kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin kadrolu, s6zlesmeli ya da ticretli 6gretmenlik

yapmalarinin 6rgiitsel giiven algisi lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Yavuz (2013)’un Isparta’daki hastanelerde yapmis oldugu calismada personel
olarak istthdam seklinin Orglitsel giiven iizerindeki etkisi arastirilmis olup hemsirelerin
istihdam sekillerinin orgiitsel giiven iizerinde etkisi oldugu ve aralarinda anlamli farkin

oldugu sonucuna varilmstir.

Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Ogrenim durumu degiskeninin 6gretmenlerin &rgiitsel giiven {izerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 66’ya gore 6grenim durumunuz degiskenindeki gruplarin orgiitsel
giiven {lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna gore p degeri 0.05’ten biiytlik oldugu
i¢in (OG p=0.887 ) “gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Yani ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buradaki test sonuglarina gore dgretmenlerin
lisans, yiiksek lisans veya doktorali 6gretmenlik yapmalarinin orgiitsel giiven algisi

izerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Yavuz (2013)’un hemsireler tizerinde yaptig1 arastirmada, ayrica Karadal ve Erdem

(2018)’in yapmis oldugu arastirmada 6grenim durumu degiskeninin Orgiitsel giiven
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tizerindeki etkisi arastirtlmis olup hem hemsirelerde hem de 6gretmenlerde 6grenim
durumu degiskeninin orgiitsel giiven algis1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ve

anlaml farklilasmaya neden olmadi sonucuna varilmaistir.

Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Yas degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel gliven algis1 lizerindeki etkisi incelenmis
olup Tablo 45’¢ gore farkli 5 yas grubuna ait 450 personel grubunun orgiitsel giiven algilari
arasinda fark olup olmadigini sinamak igin yas skalalarina gore oOrgiitsel giiven igin
aldiklar1 puan ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis test sonunda 22-27 yas araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.73), 28-
33 yas araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.84), 34-39 yas araligindaki personellerin
ortalamasi (X=3.88), 40-45 yas araligindaki personellerin ortalamasi (X=4.02) ve 46 ve istii
yas araligindaki personellerin ortalamasinin (X=4.05) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gozlenmistir [Fs-445) =2.52, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n°=0.02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey
¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 22-27 ile 40-45 yas gruplar1 arasinda
oldugu goriilmiistiir.

Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin yas skalalar ele alindiginda 6zellikle
40-45 yas grubundaki 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin 22-33 yas grubundaki
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarindan daha yiiksek oldugu bunun da goreve yeni

baslamanin etkisiyle oldugu diisiiniilmektedir.

Yavuz (2013)’un Isparta’daki hastane calisanlarina yonelik yapmis oldugu
calismada yas degiskeninin hemsirelerin orgiitsel giiven algisi izerinde etkisi tespit edilmis
olup anlamli farkliliklar goziikiirken Karadal ve Erdem (2018)’in yapmis oldugu ¢alismada
yas degiskenini 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Kidem Yih Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Kidem yili degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algisi iizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 50°ye gore farkli 4 kidem yili grubuna ait 450 personel grubunun
orgiitsel giiven algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in kidem yillaria gore
orgiitsel gliven icin aldiklar1 puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmis test sonunda 0-5 kidem y1li araligindaki personellerin ortalamasi
(X=3.80), 6-10 kidem y1l1 araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.85), 11-15 kidem yil1
araligindaki personellerin ortalamasi (X=3.85) ve 16 ve iistii kidem yili araligindaki
personellerin ortalamas1 (X=4.04) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gdzlenmistir. [F(s-445)=2.80, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (2=0.02) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin 0-5 ile 16 ve iistii kidem araligindaki gruplar arasinda oldugu
gorlilmiistiir. Buradaki test sonuglarmma gore Ogretmenlerin kidem yili skalalar1 ele
alindiginda 6zellikle 0-5 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin 16
ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarindan daha diistik oldugu bunun

da ilk atama ve yoOneticilerin yeni atananlara bakisiyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozdil (2005), Toplu (2010), Karadal ve Erdem (2018) ile Demirbilek (2018)’in
yapmis olduklart ¢alismada kidem yillarinin 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilarini
etkileyip etkilemedigi arastirilmis olup kidem yillarinin 6gretmenlerin kidem yilinin
oOrgiitsel giiven algisi iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadig: belirtilirken Polat
ve Celep (2008)’in 6gretmenler iizerinde Yavuz (2013)’un hemsireler iizerinde yapmis
oldugu ¢alismada kidem yilinin 6rgiitsel giiven algisi lizerinde etkisinin oldugu ve anlaml

farklilagmaya neden oldugu ortaya konulmaktadir.

Unvan Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Unvan degiskeninin Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven algis1 {izerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 55’e gore farkli 3 iinvan grubuna ait 450 personel grubunun 6rgiitsel
giiven algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in {invanlarina gore orgiitsel gliven
icin aldiklar1 puan ortalamalar: iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmis test sonunda O6gretmen olarak gorev yapan personellerin ortalamasi
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(X=3.83), miidiir yardimcis1 olarak gérev yapan personellerin ortalamasi (X=4.12) ve
miidiir olarak gérev yapan personellerin ortalamasmin (X=4.50) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. [Fs-445y =7.81, p<0.05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii (n>=0.03) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu géstermektedir.
Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 6gretmen ve miidiir
yardimcisi ile 6gretmen ve miidiir olarak gorev yapan personel gruplar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buradaki test sonucglarina gore Ogretmenlerin {invanlart ele alindiginda
ozellikle sadece Ogretmen olarak gorev yapanlarin orgiitsel gliven algilarinin midiir
yardimcist olarak gorev Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarindan daha diisiik oldugu
bunun da yonetici pozisyonundaki miidiir yardimcilarinin ayni zamanda yonetimin bir

pargasi olmasina bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazminda bu degiskenle ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Bu calismamizin bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkli fikirler ile katki

verecegi diistiniilmektedir.

Dogum Yeri Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel Giiven

Dogum yeri degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algist iizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 25’e¢ gore dogum yeri Sanlurfa olup olmamanin 6rgiitsel giiven
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz
orneklemler i¢in t testinde dogum yeri Sanliurfa olanlarin orgiitsel giiven algilar1 test puan
ortalamas1 ile (Xa= 4.00) dogum yeri Sanlwrfa olmayanlarin test puan ortalamasi
(Xb=3.75) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t4ss) =4.01, p<0.05]. Bu durumda dogum
yeri Sanlurfa olup olmamanin orgiitsel giiven algisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Buradaki test sonucuna gore Sanlwrfa ili 6zelinde yapilan caligmada
ogretmenlerin orgiitsel gliven algisinin yerlilik algisiyla orantili oldugu baska bir yerden
gelen Ogretmenlerin orgiitsel gliven algilarinin diistik oldugu bunun da yerliligin yonetim

tizerindeki etkisine bagl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazminda bu degiskenle ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢aligmalar i¢in farkl fikirler ile katki

verecegi diisliniilmektedir.
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Kurumdaki Gérev Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Kurumdaki gorev siiresi degiskeninin 68retmenlerin  Orgiitsel giiven algisi
tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 68’e gore kurumdaki gorev siireniz degiskenindeki
gruplarin orgiitsel gliven ve orgiitsel adalet lizerindeki F degerinin anlamlilik test sonucuna
gore p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin (OG p=0.805; OA p=0.494) “gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir.
Yani ortalamalar1 kiyaslanan 4 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlaml fark
bulunmamaktadir. Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin ayni kurumda kac yil
olursa olsun 6gretmenlik yapmalarinin 6rgiitsel giiven algisi iizerinde bir etkisi olmadigi

sonucuna varilmaktadir.

Polat ve Ceep (2008)’in 6gretmenler lizerinde yapmis oldugu calismada ve Yavuz
(2013)’un hemgsireler iizerinde yapmis oldugu arastirmada kurumdaki gorev siiresi
degiskenini personellerin orgiitsel giiven algis1 lizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmis
olup kurumdaki gorev siiresinin personellerin orgiitsel gliven algisi tizerinde etkisi oldugu

ve ortaya anlamli farkliliklarin ¢iktig1 sonucuna varmiglardir.

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel giliven algis1 iizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 27’ye gore kadin veya erkek olmanin orgiitsel giiven iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler igin
t testinde kadm olanlarin orgiitsel giiven algilar1 test puan ortalamasi ile (Xa= 3.69)
erkeklerin test puan ortalamas1 (Xb=4.03) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t(a4s) =-
5.59, p<0.05]. Bu durumda kadin veya erkek olmanin orgiitsel giiven algis1 lizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Buradaki test sonuglarina gére dgretmenlerin
erkek olmalarinin orgiitsel giiven algisint olumlu yonde etkiledigi bunun da 6zellikle erkek

egemen bir kiiltiirde olmadan kaynaklanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Yilmaz (2006) Ozer ve digerleri (2006) Ozer ve Caglayan (2016) ile Karadal ve
Erdem (2018)’in cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin Orgiitsel gliven algilart iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 iizerinde yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeninin

Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilari lizerinde etkisinin oldugu ve anlamli farkliliga neden
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oldugu sonucuna ulasilirken Ozdil (2005), Polat ve Celep (2008), Toplu (2010), Kiliglar
(2011) ile Demirbilek (2018)’in yapmis olduklar1 ¢aligmada cinsiyet degiskeninin
Ogretmenlerin orgiitsel gliven algilar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 anlamli bir

fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Medeni Hal Degiskeni Acisindan Orgiitsel Giiven

Medeni hal degiskeninin 0gretmenlerin Orgiitsel giiven algis1 lizerindeki etkisi
incelenmis olup Tablo 35’e gore personellerin medeni halinin orgiitsel giiven tizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in
t testinde evli olanlarin drgiitsel giiven algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.88) bekar
olanlarin test puan ortalamasi (Xb=3.82) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t(ss)
=0.757, p>0.05]. Bu durumda personellerin medeni hallerinin orgiitsel giiven algisi
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sOylenemez. Buradaki test sonuglarina gore
Ogretmenlerin evli ya da bekar olmasinin orgiitsel giiven algisi lizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Yavuz (2013)’un medeni hal degiskeninin orgiitsel giiven algisi lizerinde etkisinin
olup olmadig1 yoniinde hemsireler iizerinde yapmis oldugu arastirmada medeni hal
degiskeninin personelin orgiitsel giiven algis1 lizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1

tespit edilmis olup anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Baska Kurumda Calisihip Calisiimamas: Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Giiven

Baska kurumda ¢alisilip calisiilmamasi degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel gliven
algis1 lizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 37°ye gore personellerin baska kurumda
calisip caligmadiginin orgiitsel giliven iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinde baska kurumda calisanlarin
orgiitsel giiven algilari test puan ortalamasi ile (Xa= 3.87) baska kurumda ¢alismayanlarin
test puan ortalamasi (Xb=3.86) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [twss) =0.230,
p>0.05]. Bu durumda personellerin baska kurumda calisip ¢alismamasinin orgiitsel giiven

algis1 lizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sdylenemez. Buradaki test sonuglarina gore
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Ogretmenlerin baska kurumda calisip calismamasinin Orgiitsel gliven algist iizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Alan yazininda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkl fikirler ile katk1

verecegi diisliniilmektedir.

I§ad rosunun Bulundugu Yerde Cahsilip Calisiimamasi Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Giiven

Kadrosunun bulundugu yerde ¢alisilip calisiimamast degiskeninin 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algis1 tizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 39’a gore personellerin
kadrosunun bulundu yerde calisip calismamasinin orgiitsel giiven {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler icin t testinde
kadrosunun bulundugu yerde calisanlarin orgiitsel gliven algilari test puan ortalamasi ile
(Xa= 3.86) kadrosunun bulundugu yerde ¢alismayanlarin test puan ortalamasi (Xb=3.96)
arasinda anlamli bir fark gortilmemistir [t(4s) =-0.804, p>0.05]. Bu durumda personellerin
kadrosunun bulundugu yerde ¢alisip ¢calismamasinin orgiitsel giiven algisi lizerinde anlamli
bir etkisinin oldugu sdylenemez. Buradaki test sonuglarina gore dgretmenlerin kadrosunun
bulundugu yerde calisip ¢alismamasimin orglitsel giiven algis1 iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Alan yazininda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu calismamizin bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkli fikirler ile katki

verecegi diisliniilmektedir.

Cahstig1 Birimde Fiziki Sartlarimiz Uygun Olup Olmamasi Degiskeni A¢isindan
Orgiitsel Giiven

Calistig1 birimde fiziki sartlarinin uygun olup olmama degiskeninin 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algisi lizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 29’a gore calisilan birimin
fiziki sartlarinin uygun olup olmamasinin orgiitsel giiven iizerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz 6rneklemler i¢in t testinde fiziki
sartlar1 olanlarm orgiitsel giiven algilar test puan ortalamas ile (Xa= 3.91) fiziki sartlart

uygun olmayanlarin test puan ortalamasi (Xb=3.62) arasinda anlaml bir fark gériilmiistiir

143



[tass) =3.45, p<0.05]. Bu durumda ¢alisilan kurumun fiziki sartlarinin uygun olup
olmamanin orgiitsel giiven algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Buradaki test sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢alistigl birimin fiziki sartlarin etkilendigi
fiziki sartlarin oOrgiitsel giliveni etkiledigi bunun da idareci odalar1 ile 6gretmen odalari

arasindaki tezattan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazininda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Bu calismamizin bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkli fikirler ile katki

verecegi diisliniilmektedir.

Yoneticiler Arasinda Akrabasi Olup Olmamasi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel
Giiven

Y 6neticiler arasinda akrabasinin olup olmama degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel
giiven algist lizerindeki etkisi incelenmis olup Tablo 41’e goére yoneticiler arasinda
akrabasmin olup olmamasinin orgiitsel giliven iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigint ortaya koymak i¢in yapilan ilisiksiz Orneklemler icin t testinde akrabasi
olanlarin orgiitsel giiven algilari test puan ortalamasi ile (Xa=4.32) akrabasi olmayanlarin
test puan ortalamasi (Xb=3.85) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [tses)=2.52, p<0.05].
Bu durumda personellerin ydnetici akrabasinin olup olmamasinin orgiitsel giiven algisi
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Buradaki test sonuglarmna gore
ogretmenlerin kadrosunun bulundugu yerde ¢alisip ¢alismamasinin orgiitsel adalet giiven
tizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Yonetici akrabasi olanlarin orgiitsel
giiven algisinin daha yiiksek c¢ikmasi yoneten ile yonetilen arasindaki gilivenin objektif

kriterlerden ziyade bagka nedenlere bagli olduguna baglandig diisiiniilmektedir.

Alan yazininda bu degiskenle de ilgili incelemelerimizde bir aragtirmaya
rastlanmamuistir. Bu ¢alismamizin bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkli fikirler ile katki

verecegi disliniilmektedir.
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Dordiincii Alt Probleme Dayal Sonuclar

Iscan ve Sayin (2010), organizasyondaki adil davranislarin isgdrenlerin drgiite olan
giiven duygusunu arttirdigini ifade etmektedirler. Pillai vd. (1999) isgorenlerin orgiite
giiven duymalar1 ve onun gayelerinin diiriistliigiine giiven duymalar1 i verenin adalete
uygun hareketlerine baglamaktadirlar. Isgdrenlerin orgiit i¢indeki islemlerin adaletle
yapildigina olan inanglari1 is veren ile organizasyona olan giiven duygularini etkilemektedir

(Konovsky ve Pugh, 1994; Laschinger, Finegan ve Shamian, 2001).

Bu calismamizda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve orglitsel giiven algilar
arasindaki iligski incelenmis olup Tablo 69°da katilimcilarin orgiitsel gliven ve Orgiitsel
adalet aralarindaki iliskiye ait bilgiler sunulmustur. Tablo 69 degerlendirildiginde
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ile Orglitsel adalet algilari arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 ortaya koymak igin yapilan basit dogrusal korelasyon isleminde korelasyon
incelemesinde sonuclar 0.70 ve 1.00 arasinda olursa “yiiksek”, 0.69 ve 0.30 arasinda olursa
“orta”, 0.29 ve altinda olursa “diisiik” diizeyde bir iliski diye belirtilmekte ve 0.00’a
yaklastikca iliskinin olmamas1 olarak yorumlandigindan bu ¢alismamizda 0.79 sonucu
ciktigindan Orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
bir iliskini oldugunu gostermektedir (r =0.79, p<0.01).

Bu konuyla ilgili alan yazininda ¢esitli ¢alismalar yapilmis olup benzer sonuglara
ulagilmigtir. Brockner vd., (1997), Hoy ve Tarter (2004), Polat (2007), Polat ve Celep
(2008), Kaya (2013), Kiliglar (2011), Giinaydin (2011) ile Bas ve Sentiirk (2011)’iin
orgiitsel adalet ve Orglitsel giliven arasindaki iligkinin incelenmesiyle ilgili yaptiklar
caligmalarda da orgiitsel adalet ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buradaki calismalarda da 6gretmenlerdeki adalet algisi ile giiven

algis1 arasindaki bag tespit edilmistir.
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Oneriler

Okullarin var olus amacina hizmet edebilmesi i¢in bu amacin yiiklenicisi olan
O0gretmenlerin verimli olmasi ve istenen amaca uygun davranmasi istenmektedir. Yoneten
ile yonetilen arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 onlarin iliskisini ¢ift yonlii yapmaktadir.
Yoneticinin yaptig1 bir davranigin 6gretmenlerce algisi o 6gretmenin okuldaki siirecini
olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Okuldaki idarecilerin adaletle hareket etmemesi,
tutarsiz davranmasi ve Ogretmene gore davranmasi ona olan gliveni zedelemektedir.
Yapilan aragtirmadan yola ¢ikarak hem yoneticiler hem de arastirmalar igin bazi Oneriler
gelistirilmistir.

Egitim Yoneticileri i¢in Oneriler

Egitim yOneticilerinin beraber calistig1 biitiin calisanlara esit mesafede olmasi dnemlidir.
Basar1, calisma ve performansa gore ogretmenin basarisi olgiilmelidir. Ogretmenler
arasinda tanidigi, arkadasi ya da akrabasi olmasi halinde bu kisilere ayricalik tanimayip
herkese adaletli davranmanin diger O&gretmenlerin yoneticilere olan giivenini
arttiracagindan bu yonlii hareket edilmesi onerilmektedir.

Ogretmenlerin iginde yasadigi ve var olus amacma hizmet ettigi okullarmn fiziki
imkanlarinin diizeltilmesi; 6gretmenler odasi, smif, we vb kullanim yerlerinin diizgiin
olmas1 Ogretmenin kendisini degerli hissedip okul ve ydneticisine olan giivenini
arttiracaktir. Ozellikle odalarmin tefrisatin1 tamamlayip &gretmenlerin vakit gegirdigi
yerleri ihmal eden ydneticilere Ogretmenlerin giiven duymalarinin zor oldugu
diistiniilmektedir. Bundan o6tiirli yoneticilerin 6gretmenlerin ortak yasam asanlarina
gereken mali destegi saglamasinin kurum i¢in fayda saglayacagi onerilmektedir.

Egitim oOrgiitlerinde ¢alisan herkesin degerli oldugu gercegi yadsinamaz. Emek verip
ogrencilerini egitim Orgiitiiniin hedef ve amaglarina uygun yetistiren 6gretmenlere egitimci
kimliginden bagka bir yaklasim kurum kiiltiiriine zarar verecektir. Onun igin dgretmenlere
cinsiyetgi bir yaklasim sergilemenin orgiitsel giiven duygusunu zedelecegi gergegini goz
oniinde bulundurup her ¢alisana esit mesafede bakmanin yararli olacagi 6nerilmektedir.
Egitim orgiitlerine hizmet etmeyi amag¢ edinen Ogretmenler Tiirkiye’nin her yerinde
fedakarliklariyla anilmaktadir. Tiirkiye’yi bir biitiin olarak gérmiis olup bolgesel ya da
yerel farkliliklar gozetmeden c¢alismiglardir. Bu sebeple her nerede olursa olsun

Tiirkiye’nin gesitli yerlerinden gelen 6gretmenleri dislayip yerlilik algisi olusturmak ve
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okulun bulundugu il dogumlu 6gretmenlere ayricalikli davranmak hem adalet duygusunu
hem de orgiitsel giiven duygusunu kaybettireceginden kurum kiiltliriine zarar verecegi
diisiiniildiiginden yoneticilerin bu davranislardan uzak bir tutum sergilemelerinin yararl
olacagi onerilmektedir.

Egitim orgiitlerine katilan yeni 6gretmenlerin heyecan ve dinamizmini kanalize etmek ve
yillarin getirdigi bilgi ve tecriibeyi aktarmak icin kidemli 6gretmenlerin istihdaminin
yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmen iinvanini alan herkesin ayni haklara sahip
oldugu gercegini unutmadan gen¢ ve kidemi az 6gretmenleri Otekilestirmek kurumsal
ahengin bozulmasina sebep olacagindan egitim 6rgiitii yoneticilerinin géreve yeni baslayan
Ogretmenlere daha yakin davranmasinin kurum kiiltiiriine olumlu sonuglar doguracagi
diistiniilmektedir.

Egitim 6rgiitlinii olusturan biitiin paydaslar degerlidir. Asli unvan olarak herkesin 6gretmen
oldugu, alinan siireli gorevler yiiziinden i¢ ahengi bozacak tavir ve davranislar sergilemek
ve bu gorevler siiresince adilce davranmaktan uzak kalmanm kurumsal kimligi
zedeleyecegi Orgiitsel giiven duygusunu Orseleyecegi diisiiniilmektedir. Bunun igin
yonetici olarak gdrevlendirilen 6gretmenler ile diger 6gretmenlerin paydaslik duygusu
icinde ortak amaca uygun hareket etmesi kurumun faydasmma olacagindan ayrimciliga

sebep olan faktorlerden uzak kalinmasinin gerekliligi onerilmektedir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma, Sanliurfa ili merkez ilgelerinde (Eyyiibiye, Haliliye ve Karakdprii) bulunan
egitim orgiitlerinden resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alismakta olan 6gretmen ve
yoneticiler ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarinin genellebilir olmasi i¢in farkli
bolgelerde ve illerde de ¢alisilmast onerilmektedir.

Bu arastirma, Sanliurfa ili merkez ilgelerinde bulunan resmi egitim orgiitlerinde yapilmis
olup o6zellikle arastirmaya konu olan oOrgiitsel adalet ve orgiitsel giiven konularmin 6zel
egitim oOrgiitleriyle de arastirilmasi ve iki degisken arasinda karsilastirma yapilmasi
Onerilmektedir.

Arastirma, sadece nicel arastirma yontem ve teknikleri ile gerceklestirilmistir. Orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel gliven kavramlarinin nitel arastirma yontem ve teknikleriyle de
calisildiginda bulgular 1s18inda  daha farkli perspektifler ortaya c¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.
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Bu aragtirma, Sanliurfa ili merkez ilgelerinde bulunan egitim orgiitlerinden resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde ¢aligmakta olan 6gretmen ve yoneticiler ile gergeklestirilmis ancak
degiskenler belirlenirken hangi 6gretmen ve yoneticinin hangi merkez ilgede bulunduguna
yonelik sorular sorulmadigindan bu degiskenin de ¢alismalarda yer almas1 merkez ilgeler
arasindaki farkliliklar1 6ne ¢ikaracag: diistiniilmektedir.

Alan yazinda Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel gliven kavramlarmin bir arada calisildig
arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle bu iki degiskenin baska bir degisken
tizerindeki etkisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven ile ilgili farkli ¢alisma sektdrlerinde de énemli oldugu
bir¢ok arastirma sonucunda belirtilmistir. Bundan o6tiirii ifade edilen orgiitsel adalet ve
orgiitsel giiven algisina yonelik olarak dgretmenlerin orglitsel adalet ve oOrglitsel giiven
algilarina katkida bulunacak programlarin olusturulmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.
Arastirmada on bes farkli degiskenle 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet ve orgiitsel
giiven algilart belirlenmeye ¢alisilmistir. Farkli degiskenlerin rastirmaya konu olmasinin
yeni ufuklar acabilecegi onerilmektedir.

Bu arastirma Sanlurfa ilindeki sadece egitim oOrgiitleriyle yapilmistir. Ayni il i¢indeki
farkl tiirdeki resmi kurumlarla orgiitsel adalet ile orgiitsel gliven arasindaki algi iliskisi
calismasi yapildiginda resmi kurumlar arasindaki farkliliklarin ortaya g¢ikabilmesinden

otiirti literatiire katki sunacagi 6nerilmektedir.

148



KAYNAKCA

Abbasoglu, S. (2015). Is gorenlerde érgiitsel adalet algisi ve érgiitsel adaletin
calisanlarin motivasyonu tizerindeki etkisi bir devlet hastanesi 6rnegi (Yiiksek

lisans tezi). Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

Abel, C.F. and Sementelli, A.J. (2015). Evolutionary critical theory and its role in

public affairs. London: Routlege.

Akgeyik, G. (2014). Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilart (diyarbakiwr ili ornegi) (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dicle

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Diyarbakir.

Akgiindiiz Y. ve Giizel T. (2016). Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskide orgiitsel giivenin aracilik etkisi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

14 (3): 5.1-18.

Akman, F. (2017). Saglik kurumlarinda hemsirelerin érgiitsel adalet algilari ve
orgiitsel adaletin is motivasyonuna etkisi; ozel hastaneler alan arastirmast (Yiksek

lisans tezi). Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii: Istanbul.

Akram, T., Haider, M. J. and Feng, Y. X. (2016). The effects of organizational justice
on the mnovative work behavior of employees: an empirical study from china. Journal

of Innovation and Knowledge, 2 ss.114-126.

Aktug, M. (2016). Orgiitsel adalet ve érgiitsel giivenin ¢alisan performansi iizerine
etkisi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali: Istanbul.

149



Akyel, Y. (2014). Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven iliskisi (Doktora tezi). Gazi

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1: Ankara.

Akytliz, B. (2012). Hizmetkar liderlik davramislarimin orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik davramslar: ve performans iizerine etkisi: egitim sektorii iizerinde bir

uygulama (Doktora tezi). Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisit SBE: Gebze.

Almansour, Y. M. (2012). The mediating role of organizational justice components in
the relationship between ledarship styles and job satisfaction. Global Journal of
Management and Business Research, 12/20, 74-80.

Altunkaya, K. (2011). Orgiitsel giiven ile insan kaynaklar: fonksiyonlarindan
performans degerlendirme arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik bir uygulama

(Yiiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul.

Ambrose, M. L. and Cropanzano, R. (2003). A longitudinal analysis of organizational
fairness: an examination of reactions to tenure and promotion decisions. Journal of
Applied Psychology, 88, 266-275.

Anderson D. M. and Shinew K. J. (2003). Gender equity i the contex of
organizational justice: a closer look at a reoccuring 1ssue mn the field. Journal Of
Leisure Research, 35(2), 229.

Ando, N. ve Matsuda, S. (2010). How employees see their roles: the effect of
mteractional justice and gender. Journal of Service Science and Management, 3, 281-
286.

150



Arslan, Y. (2009). Kurumsallasma ve orgiitsel giiven iliskisi (Yiksek lisans tezi).

Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul.

Asunakutlu, T. (2002). Klasik ve neo-klasik donemde orgiitsel giiven. Mugla

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ilkbahar Sayisi.

Asunakutlu, T. (2002). Orgiitsel giivenin olusturulmasima iliskin unsurlar ve bir

degerlendirme. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 1-13.

Atalay, . (2005). Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet (Yiiksek lisans tezi). Afyon

Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Afyon.

Ayan, M. (2014). Calisanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilari tizerine bir
arastirma adiyaman sosyal giivenlik il miidiirliigii 6rnegi. 2. Orgiitsel Davrams

Kongresi, s. 393-415. Kayseri: Melik Sah Universitesi.

Ayan, M., Askin, S. ve Arslan, S., (2014, Kasim). Calisanlarin 6rgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilk algilar1 iizerine bir arastirma. 2. Orgiitsel Davranis Kongresi

Bildiriler Kitabi, 7/8. Kayseri: Melik Sah Universitesi.

Bakan, 1. (2011). Orgiitsel stratejilerin temeli érgiitsel baglilik kavram, kuram, sebep

ve sonuclar. Ankara: Gazi Kitabevi.

Bakhshkandi, M. K. (2014). Tiirkiye ve iran’daki bazi devlet iiniversitelerinde gérev
yvapan ogretim elemanlarimin orgiitsel giivene iliskin goriisleri ankara ve tahran
ornegi (Yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali:

Ankara.

151



Balay, R. (2000). Yonetici ve ogretmenlerde orgiitsel baglilik. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Barli, O. (2010). Davranis bilimleri ve érgiitlerde davranis. Istanbul: Aktif Yaymevi.

Bernerth, J.B., Armenakis, A.A., Feild, H.S. and Walker, H.J. (2007). Justice,
cynicism, and commitment: a study of important organizational change variables. The

Journal of Applied Behavioral Science, 43 (3), 303-326.

Beugre, C. D. (1998). Managing fairness in organizations. London: Quorum Books
Westport.

Beugré, Constant D. (2002). Understanding organizational justice and its impact on
managing employess: an african perspective. International Journal of Human
Resource Management, 13(7), 1091-1104.

Bies, R. J. (2001). Interactional (in)justice: the sacred and the profane. CA: Stanford
University Press.

Bies, R. J. and Moag, J. S. (1986). Interactional justice: communication criteria for
fairness, b.h. sheppard (eds), research on negotiation in organizations. Greenwich:
JAI Press.

Bilgi¢, O. ve Giimiiseli, A. 1. (2012). Research on teachers’level of trust to the
collegues, the students and the parents. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46,
5470 — 5474,

152



Bilsel, M. A. (2013). Orgiitsel adalet algisimin banka calisanlarimn performans ve
motivasyonlarina etkisi: bir arastirma (Yiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitistu: Ankara.

Blader, S. L. and Tyler, T. R. (2003). What constitutes fairness in work settings? A
fourcomponent model of procedural justice. Human Resource Management Review,
13, 107-126.

Bokeoglu, O. C. ve Yilmaz, K. (2008). flkogretim okullarinda orgiitsel giiven
hakkinda 6gretmen goriisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Bahar, Say1 54,

ss: 211-233.

Bradley, G. and Sparks, B. A. (2002). Fair process revisited: differential effects of
mteractional and procedural justice 1n the presence of social comparison mformation.

Journal of experimental social psychology, 38(6), 545-555.

Brockner, J. and Siegel, P.A. (1996). Understanding the interaction between

procedural and distributive justice: the role of trust. US: Sage, Thousand Oaks.

Budak, G. (2015). Psikolojik dayamikiilik ve orgiitsel adalet algisimin orgiitsel
vatandaslik davramsi iizerine etkisi (Doktora tezi). Baskent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Ankara.

Biite, M. (2011). “Etik iklim, orgiitsel giiven ve bireysel performans arasindaki iligki.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 25 (1), .171-192.

Camerman, J., Cropanzano R. and VVandenberghe C. (2007). The benefits of justice for
temporary workers. Group and Organization Management 32(2): 176-207.

153



Ceylan, A. ve Demircan, N. (2002). Calisanlarin orgiite baglilig: ile isten ayrilma
niyeti arasindaki iliskilere yonelik bir arastirma. Istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 53-65.

Choudhary, P. and Kumar, R. (2011). Impact of organizational justice on
organizational effectiveness. Industrial Engineering Letters, 1(3), 18-24.

Cihangiroglu, N. (2009). Orgiitsel baghiligin belirleyicileri olarak érgiitsel adalet ve
kararlara katilim (Doktora tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:

Erzurum.

Cohen-Charash, Y. and Spector, P. E. (2001). The role of justice in organizations: a
metaanalysis. Journal of Applied Psychology, 86(3), 425-445.

Colquitt J, Greenberg J. (2005). Handbook of organizational justice. Mahwah, N.J.:
Psychology Press.

Colquitt, A. J., Greenberg, J. and Zapata-Phelan, C. (2005). What is organizational
justice? a historical owerview. (Edt: Jerald Greenberg & Jason A. Colquitt), Handbook

of organizational justice. New Jersey: Lavrence Erlbaum Associates, Inc.

Cropanzano, R. ve Ambrose, M.L. (2001), “Procedural and distributive justice are
more similar than you think: a monistic perspective and a research agenda, jerald
greenberg and russell cropanzano (eds.), advances in organizational justice. Stanford

University Press Stanford: California.

Cropanzano, R., Bowen D.E. ve Gilliland S.W. (2007). The management of

organizational justice. Academy of Management Perspectives, 34-48. 72

154



Cakar, N. D. ve Yildiz, S. (2009). Orgiitsel adaletin is tatmini iizerindeki etkisi:
algilanan orgiitsel destek” bir ara degisken mi? Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
8(28), 68-90.

Cakici, A. B. (2012). Orgiitsel adalet algisimin baglilik iizerine etkisi: dogu karadeniz
bélgesinde ¢alisan hemgirelere yonelik bir arastirma (Doktora tezi). Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Konya.

Cakir, O. (2006). Ucret adaletinin is davramslar iizerindeki etkileri. Kamu-Is Kamu

Isletmeleri isverenleri Sendikas1: Ankara.

Celebi, N., Vuranok, T. T., ve Asan, T. (2015). Baz1 demografik degiskenler agisindan
ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari. Egitim ve Ogretim Arastirmalar
Dergisi, 4/1, ss. 24-35.

Celik, O. T. (2011). Ilkégretim okulu yéneticilerinin ve 6gretmenlerinin érgiitsel
adalet algilart ile is doyumlart arasindaki iligki (Yiksek lisans tezi). Selguk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Konya.

Cetinel, E. (2008). Orgiitsel giiven ile érgiitsel baghlik arasindaki iliski iizerine bir

olay (Yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Sakarya.

Cetinkaya, M. ve Cimenci, S. (2014). Orgiitsel adalet algisinin rgiitsel vatandaslik
davranig1 tizerindeki etkisi ve oOrgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii: yapisal esitlik

modeli ¢alismasi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 12(23), 237-278.

155



Cimen, M. (2007). Isletmelerin ¢alisanlara karsi sosyal sorumluluklarimn érgiitsel
giivene etkisi (Yiiksek lisans tezi). Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:

Kiitahya.

Dai, L. and Xie, H. (2016). Review and prospect on interactional justice. Open Journal
of Social Sciences, 4(1), 55-61.

Damian J. Lonsdale, J. D. (2013). Interactional justice and emotional abuse: two sides

of the same coin? Arts and Social Sciences Journal, 56, 2.

Demirbilek, N. (2018). Okul miidiirlerinin kaywrmact davranislarimin ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilar ile miidiire giivene etkisi (Doktora tezi). Indnii Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii: Malatya.

Demircan, N. (2003). Orgiitsel giivenin bir ara deSisken olarak orgiitsel baghlik
tizerindeki etkisi: Egitim sektoriinde bir uygulama (Doktora tezi). Gebze Yiiksek

Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii: istanbul.

Demircan, N. ve Ceylan, A. (2003). Orgiitsel giiven kavrami: nedenleri ve sonuglari.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi

Dergisi, 10(2), s.139 150.

Ding, S. (2007). Orgiitsel giiven yaratmada 6rgiit kiiltiiriiniin rolii (Yiiksek lisans tezi).

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul.

Douglas M. Cowherd and David 1. Levine (1992). “Product quality and pay equity
between lower-level employees and top management: an investigation of distributive

justice theory”. Administrative Science Quarterly, 37(2),303-304.

156



Durdag, F. M. (2010). Psikolojik taciz algisimin orgiitsel giiven iizerindeki etkisi.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Erzurum.

Egriboyun, D. (2013). Ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve égretmenlerin
orgiitsel giiven, orgiitsel destek ve orgiitsel baglliklar: arasindaki iliski: bolu ili 6rnegi

(Doktora tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Bolu.

Elovainio, M., Heponiemi T., Kuusio H., Sinervo T., Hintsa T. and Aalto A.M. (2010).
Developing a short measure of organizational justice: a multisample health
professionals study. JOEM, 52(11), 1068-1074.

Erdin¢g S. B. (2009). Turizm isletmelerinde c¢alisan muhasebe personelinin orgiitsel
adalet algilamalar1 ve adalet tiirlerinin performans iizerindeki etkilerinin incelenmesi.
17. Ulusal Yoénetim ve Organizasyon Kongresi $.165-170. Eskisehir: Anadolu

Universitesi.

Erden, A. and Erden, H. (2009). Predicting organizational trust level of school
managers and teachers at elementary schools. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 1/1, 2180-2190.

Eren, E. (2003). Yonetim ve organizasyon: ¢agdas ve kiiresel yaklasimlar. Istanbul:

Beta Basim Yayim Dagitim.

Eren, E. (2017). Orgiitsel davranis ve yénetim psikolojisi. istanbul: Beta Bastm Yayim
Dagitim.

157



Eren, S. S. ve Yiicel, R. (2010). Is gerilimi, ydneticiye giiven ve orgiitsel baglilik
iliskisinde resmi ve resmi olmayan ydnetim kontrollerinin énemi. Is-Giic Endiistri

Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 12(3), 117-136.

Ersoz-Baykal, R. (2013) Orgiitsel adalet algisi ile performans degerlendirme

sistemleri arasindaki iliski ve bir ornek calisma (Yiiksek lisans tezi). Istanbul.

Ertiirk, E. (2014). Sosyal miibadele teorisi baglaminda gii¢ mesafesi ve orgiitsel adalet
algilamalarimin érgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisi (Doktora tezi). Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali: Konya.

Ertiirk, R. ve Aydin, B. (2015). Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin drgiitsel adalet ve
icsel motivasyona yonelik algilarinin incelenmesi. Uluslararasi Egitim Bilimleri

Dergisi, Y1il: 2, Say1: 4, s. 233-246.

Fabio, A. and Palazzeschi, L. (2012). Organizational justice: Personality traits or
emotional intelligence? An empirical study in an italian hospital context. Journal of
employment counseling, 49, 31-42.

Ferres, N., Connell, J. and Travaglione, A. (2005). “The effect of future redeployment
onorganizational trust. Strat Change, 14: 77-91.

Folger, R., Cropanzano, R. (1998). Organizational justice and human resource

management. USA: Sage Publications Inc.

Folger, R., Konovsky, M.A. (1989). Effects of procedural and distributive justice on
reactions to pay raise decisions. Academy of Management Journal, 32 :115-130.

158



Fukuyama, F. (1998). Giiven, sosyal erdemler ve refahin yaratilmasi. (Cev: A.
Bugdayc1). Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Gokduman, D. (2012). Ilkogretim okulu 6retmenlerinin érgiitsel giiven algilarimin
bazi degiskenler acisindan incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Ahi Evran Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii: Bitlis.

Greenberg, J. (2001). Studying organizational justice cross-culturally: Fundamental

challenges. The International Journal of Conflict Management, 12(4), 365-375.

Greenberg, J., Colquitt J. A. (2005). Handbook of Organizational Justice. USA:

Lawrence Erlbaum Associates. Inc.

Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. Academy of
Management Review. 12(1), 9-22.

Greenberg, J. (1990). Organizational justice: yesterday, today and tomorrow. Journal
of Management, 16, 399-432.

Greenberg, J. (2009). Everybody talks about organizational justice, but nobody does
anything about 1t. Industrial and Organizational Psychology, 2,181-195.

Greenberg, J. (1987). Reactions to procedural injustice in payment distributions: do

the means justify the ends? Journal of Applied Psychology, 72(1), 55.

Greenberg, J., Tyler, T.R., (1987). Why procedural justice in organizations? Social
Justice Research, |: 127-142.

159



Greenberg, Jerald and Baron R. A. (2000). Behavior in organizations. Prentice Hall

Inc.

Giilcan, N. Y. (2007). Rawls“n dogruluk olarak adalet teorisi. Uludag Universitesi
Felsefe Dergisi, 8, 84-90.

Gumis, H. (2010). Liderlik ve érgiitsel giiven arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik bir arastirma (Yiksek lisans tezi). Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisti: Kiitahya.

Giindogan, T. (2009). Orgiitsel baghlik: tiirkive cumhuriyet merkez bankasi
uygulamas: (Uzmanlik Yeterlilik Tezi). Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi insan
Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii: Ankara.

Giircii O. (2012). Algilanan érgiitsel adaletin orgiitsel yabancilasmaya etkisi iizerine
valova ili kamu ve ozel kuruluslarinda karsilastirmali bir arastirma (Yiksek lisans

tezi). M.U. SBE: Istanbul.

Giiriz, A. (1994). Adalet kavraminin belirsizligi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Halis, M., Gokgdz, G. S. ve Yasar, O. (2007). Orgiitsel giivenin belirleyici faktorleri
ve bankacilik sektoriinde bir uygulama. Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 5.187-206.

Hassan, A. (2002). Organizational justice as a determinant of organizational
commitment and intention to leave. Asian Academy of Management Journal, 7(2), 55-
66.

160



Holtz, B. C. and Harold C.M. (2013). Effects of leadership consideration and structure
on employee perceptions of justice and counterproductive work behavior. Journal of
Organizational Behavior, 34, 492-5109.

Hubbell, A. P. and Chory-Assad, R. M. (2005). Motivating factors: perceptions of
justice and their relationships with managerial and organizational trust.
Communication Studies, 56, 47-70.

Indartono, S. and Chen, C-H.V. (2011). Moderating effect of tenure and gender
relationship between perception of organizational politics and commitment and trust.
South Asian Journal of Management, 18(1), s. 7-36.

Igerli, L. (2010). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5(1), 67-92.

Islamoglu, G. ve Borii, D. (2007). Politik davranis boyutlar1: bir dlgek gelistirme
calismasi. Akdeniz I.LB.F. Dergisi, (14), s.135-153.

Islamoglu, G., Bérii, D. ve Birsel, M. (2007). Kurum icinde giiven yéneticiye, is
arkadagslarina ve kuruma yonelik giiven dlgiimii: alan aragtirmast ve sonug¢lari. (1.

Baski), Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Iscan, O. F. ve Naktiyok, A. (2004). Calisanlarin o&rgiitsel bagdasimlarinin
belirleyicileri olarak orgiitsel baglhlik ve orgiitsel adalet algilarl. Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 181-201.

Iscan, O. F. ve Sayin, U. (2010). Orgiitsel adalet, is tatmini ve Orgiitsel giiven
arasindaki iliski. Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, 24 (4), 5.195-216.

161



Iyigiin, Oykii, N. (2012). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(21), s.49-64.

Kabaday1, T. (2013). Hakkaniyet adaletin temelidir. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15, 49-57.

Kahya, C. (2013). Doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik anlayislart ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkide érgiitsel giivenin rolii (Doktora tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitist: Erzurum.

Karadal, H. ve Erdem T. (2018). Orgiitsel adalet, drgiitsel vatandaslik ve orgiitsel
giiven algilarinin  analizi: selguk iiniversitesi ornegi” 2" International EMI
Entrepreneurship and Social Sciences Congress. Cappadocia: Haci Bektas Veli

Universitesi University.

Karriker, J. H. ve Williams M.L. (2009). Organizational justice and organizational
citizenship behavior: a mediated multifoci model. Journal of Management, 35(1), 112-
135.

Kesen, M. ve Akyiiz, B. (2016). Algilanan orgiitsel destek ve calisan sesliliginin
baglamsal performans ve ise gomiilmiisliige etkisi: devlet hastanesi ¢alisanlari lizerine
bir uygulama. 24. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi 489-496. Istanbul:

Sabanci Universitesi.

Kiliglar, A. (2011). Yoneticiye duyulan giiven ile oOrgiitsel adalet iliskisinin

dgretmenler acisindan incelenmesi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 3(3), 23-36.

Kog, H., ve Yazicioglu, 1. (2011). Yéneticiye duyulan giiven ile is tatmini arasindaki

iliski: kamu ve 6zel sektor karsilastirmasi. Dogus Universitesi Dergisi, 12(1), 46-57.

162



Kocgel, T. (2015). Isletme yéneticiligi. Istanbul: Beta Yayinlari.

Koyutiirk, A. (2015). Saglik calisanlarinda orgiitsel adalet ve is doyumu bir kamu
hastanesi 6rnegi (Yiiksek lisans tezi). Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii:

[stanbul.

Kuru-Cetin, S. (2013). Okul yéneticileri ve ogretmenlerin birbirlerini etkileme

taktiklerinin orgiitsel adalet ile iliskisi (Doktora tezi). Ankara Universitesi: Ankara.

Kurudirek, M. A. (2014). Orgiitsel adalet algist ve is doyumu iliskisi: dogu anadolu
bolgesi gencglik hizmetleri ve spor il miidiirliigii caliganlar: iizerine bir ¢alisma

(Doktora tezi). Atatiirk Universitesi: Erzurum.

Kugseven, A. (2016). Orgiitsel adalet baglaminda mobbing olgusunun incelenmesi
(Yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi

ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kamu Yo6netimi Bilim Dali; Ankara.

Kuzucu, E. (2013). Orgiitsel adalet algisimin érgiitsel vatandashik davranisina
etkisinde lider-iiye etkilesiminin aracilik rolii dzel bir hastanede ¢alisan hemsireler
iizerinde aragtirma (Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii: Istanbul.

Kiiciikesmen, E. (2015). Orgiitsel adalet algisi ve érgiitsel baghhga etkisi: kamu
calisanlart iizerine bir arastirma (Doktora tezi). Siileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali: Isparta.

163



Ladebo, O.J., Awotunde, J.M., AbdulSalaam-Saghir, P. (2008). Coworkers’ and
supervisor mteractional justice: correlates of extension personnel’s job satisfaction,
distress, and aggressive behavior. Institute of Behavioral and Applied Management, 9,
206-225.

Lambert, E. (2003). Justice in corrections: an exploratory study of the impact of
organizational justice on correctional staff. Journal of Criminal Justice, 31(2), 155-
168.

Langton, N. and Robbins, S. R. (2006). Fundamentals of organizational behaviour.
Third Canadian Edition (3rd Edition), Canada: Pearson Education.

Leventhal, G. S. (1976). The distribution of rewards and resources in groups and
organizations. (edt: |. berkowitz & w. walster). advances in experimental social

psychology. New York: Academic Press.

Liao, W. and Tai, W. (2006). Organizational justice, motivation to learn, and training

outcomes. Social Behavior and Personality 34, 545- 556.

Liu, W., Song, Z., Li, X. and Liao, Z. (2017). Why and when leaders’ affective states

mfluence employee upward voice. Academy of Management Journal, 60(1), 238-263.

Luo, Y. (2009). “Are we on the same page? justice aggreement in international joint

ventures. Journal of Business Research Vol.44(9), ss. 383-396.

Luthans, F. (2011). Organizational behavior: an evidence-based approach. New

York: McGraw-Hill Companies. Inc.

164



Mcdowall A. and Fletcher, C. (2004). Employee development: an organizational
justice perspective. Personal Review, 33(1), 8-29.

McShane, S. L. and Von Glinow, M. A. (2014). Organizational behavior. New York:
McGraw-Hill Companies. Inc.

Memduhoglu, H. B. ve Yilmaz, K. (2017). Yonetimde yeni yaklasimlar. (3. Baski),
Ankara: Pegem Akademi.

Memduhoglu, H. B. ve Zengin, M. (2011). ilkdgretim okullarinda &rgiitsel giivene
iliskin dgretmen goriisleri. Yiiziinciiyil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1),

211-217.

Merigoz, S. (2015). Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin is tatminine ve is
performansina olan etkisi: ampirik bir ¢alisma (Yiksek lisans tezi). Bahgesehir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul.

Miles, J. A. (2012). Management and organization theory: a jossey-bass. Reader (\Vol.
9). John Wiley and Sons.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: an expande
source book (2nd edition). London: Sage.

Mishra, J. and Morrissey, M. (2000). Trust in employee/ employer relationships: a

survey of west michigan managers. Seidman Business Review 6(1), 14-15.

165



Moorman, R.H. (1991). Relationship between organizational justice and
organizational citizenship behavior: do fairness perceptions influence employee

citizenship? Journal of Applied Psychology, LXXVI(6), 845-855.

Muzumdar, P. 2011. Influence of interactional justice on the turnover behavioral

decision in an organisation. Journal of Behavioral Studies in Business, 4(1), 11.

Olcay, B. (2010). Degisim yonetiminde orgiitsel giivenin rolii ve dnemi ve bir
arastirma (Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:

[stanbul.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan &rgiitsel adaletin bireylerarasi saldirgan
davraniglar tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma. Erciyes

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 77-96.

Ozkalp C6l, G. ve Giil, H. (2005). Kisisel 6zelliklerin drgiitsel baglilik iizerine etkileri

ve kamu {iniversitelerinde bir uygulama. 19 (1), 290-305.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2016). Orgiitsel davrams. Bursa: Ekin Yaymevi.

Oztiirk, C. ve Aydin, B. (2012). Ortadgretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel giiven

algilar. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/2, 485-504.

Parker R J. and Kohlmeyer, J. M. (2005). Organizational justice and turnonev in public

accounting firms. a research note. Accounting, Organizations and Society, 30, 357.

Polat, S. ve Celep, C. (2008). Ortadgretim ogretmenlerinin orgiitsel adalet, orgiitsel
giiven, oOrgiitsel vatandaslhik davranislarina iliskin algilari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Bahar, Say1 54, ss: 307-331.

166



Pfeffer, J. and Langton, N. (1993). “The effect of wage dispersion on satisfaction,
productivity, and working collaboratively: evidence from college and university
faculty. Administrative Science Quarterly, 38(3), 382-407.

Rahman Cropanzano, R. and Ambrose, M. L. (2001). Procedural and distributive
justice are more similar than you think: a monistic perspective and a research agenda.
in j. greenberg & r. cropanzano (eds.), advances in organizational justice. Stanford,

CA: Stanford University Press.

Rahman, A., Shahzad, N., Mustafa, K., Khan, M. F. and Qurashi, F. (2016). “Effects
of organizational justice on organizational commitment. International Journal of

Economics and Financial Issues, 6(3S), 188-196.

Robbins, S. P. and Judge T. A. (2012). Organizational behavior. (Cev. Inci Erdem)
(14. Basim), Ankara: Nobel Yayinevi.

Robbins, S. P. and Judge, T. (2012). Essentials of organizational behavior. Londra:
Pearson Education Inc.

Robbins, S. P., DeCenzo, D. A. and Coulter, M. K. (2012). Fundamentals of
management: essential concepts and applications (8th Edition). Upper Saddle River,
NJ: Pearson Prentice Hall.

Seving, Y. S. (2013). Ilkégretim okulu yoneticilerinin iletigim yeterliliklerine iliskin
ogretmen goriigleri ile ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski (usak

ili 6rnegi) (Yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Usak.

167



Shockley-Zalabak, P., Ellis and Wiograd, G. (2000). Organizational trust: what 1t
means, why 1t matters. Organization Development Journal, 18(4), 35-48.

Skarlicki, D. P. and Folger, R. (2003). Hrm special 1ssue: fairness and human resources

management. Human Resource Management Review, 13 (1), 1-5.

Solak, O. (2014). Hemsirelerde algilanan érgiitsel adaletin, drgiitsel baghilik diizeyi

ile iligkisi (Yiiksek lisans tezi). Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii: Istanbul.

Srivastava, U. R. (2015). Multiple dimensions of organizational justice and work-
related outcomes among health-care professionals. American Journal of Industrial and
Business Management, 5(11), 666-685.

Strom, D. L., Sears K.L. ve Kelly K.M. (2014). Work engagement: the roles of
organizational justice and leadership style in predicting engagement among

employees. Journal of Leadership and Organizational Studies, 21(1), 71-82.

Sunar, S. (2016). Orgiitsel adaletin is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisine
yvonelik bankacilik sektoriinde bir uygulama (Yiksek lisans tezi). Bahcesehir

Universitesi: Istanbul.

Siit, A. (2010). Islam diisiincesinin erken doneminde muhalefet ve goriintiileri. Kelam

Arastirmalart Dergisi, 8(1), 299-318.

Szilas, R. (2011). Work stress and organizational justice (Doktora Tezi). Corvinus

Unuiversity: Budapest.

168



Sahin, B. ve Taskaya S. (2010). Saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilarini
etkileyen faktorlerin yapisal esitlik modeli ile incelenmesi. Hacettepe Saglk Idaresi

Derqgisi, 13(2), 85-114.

Sanlimeshur, O. (2015). Organizasyonlarda algilanan érgiitsel adalet ile catisma
iliskisi ve bir arastirma (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii: Istanbul.

Taneja S, Srivastava R, Ravichandran N. (2015). Consequences of performance
appraisal justice perception: a study of indian banks. The IUP Journal of
Organizational Behavior, XI1V/3: 33-57.

Tagraf, H., Sahin I. ve Ozkan A. M. (2016). Calisanlarin drgiitsel adalet algilar1 ve
performans arasindaki iliski: bir saglik kurulusunda arastirma. C.U. Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi,17(2), 67-83.

Teyfur, M., Beytekin O. F. ve Yal¢inkaya, M. (2013). ilkégretim okul ydneticilerinin
etik liderlik 6zellikleri ile okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin incelenmesi: izmir il

ornegi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 5.84-106.

Thomas, P. ve Nagalingappa, G. (2012). Consequences of perceived organizational
justice: an empirical study of white-collar employees. researchers World. Journal of
Arts, Science & Commerce, 3(2), 54-63.

Titrek, O. (2009). Okul tiiriine gore okullardaki orgiitsel adalet diizeyi. Uluslararast
Insan Bilimleri Dergisi, 6/2: 551-573.

169



Tokgdz, E. ve Seymen, O. A. (2013). Orgiitsel giiven, drgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iliski: bir devlet hastanesinde arastirma. Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(39), s.61-76.

Topakkaya, A. (2009). Aris toplames'te adalet kavrami. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2(6), 628-633.

Topaloglu, 1. G. (2010). Isgorenlerin adalet ve etik algilart agisindan érgiitsel giiven
ile orgiitsel baghlik iligkisi (Yiiksek lisans tezi). Atilim Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii;: Ankara.

Trevino, L. K. (1992). The social effects of punishment in organizations, a justice

perspective. Academy of Management Journal, 8, 36-78.

Tschannen-Moran, M. and Hoy, W. (1998). Trust in schools: a conceptual and

empirical analysis. Journal of Educational administration, 36(4), 334-352.

Tiiziin, 1. K. (2006). Orgiitsel giiven, érgiitsel kimlik ve orgiitsel 6zdeslesme iliskisi:
uygulamali bir ¢alisma (Doktora tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:

Ankara.

Tiiziin, 1. K. (2007). Giiven orgiitsel giiven ve drgiitsel giiven modelleri, karamanoglu

mehmet bey tiniversitesi. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2, S. 93-118.

Ugar, A. (2016). Yoéneticilerin kayirmaci davramslarmmn, orgiitsel muhalefet
iizerindeki etkisi (Yiiksek lisans tezi). Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali: Siirt.

170



Ucar, P. (2016). Orgiitsel adalet algisi ve orgiitsel baghlik arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma (Yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii: Denizli.

Usmani, S. and Jamal, S. (2013). Impact of distributive justice, procedural justice,
interactional justice, temporal justice, spatial justice on job satisfaction of banking

employees. Review Of Integrative Business And Economics Research, 2(1), 351-383.

Uysal, M. (2014). Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin drgiitsel adalet
konusundaki algilart (altindag ilgesi 6rnegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Weiss, H. M., Suckow, K. and Cropanzano, R. (1999). Effects of justice conditions on
discrete emotions. Journal of Applied Psychology, 84, 786-794.

Whitener, E. M., Brodt, S. E., Korsgaard, M. A. and Werner, J. M. (1998). Managers
as 1itiators of trust: an exchange relationship framework for understanding
managerial trustworthy behavior. The Academy Of Management Review, 23(3), s.513-
530.

Williams, S., Pitre, R. and Zainuba, M. (2002). Justice and organizational citizenship
behavior intentions: Fair rewards versus fair treatment. Journal of Social Psychology,
142, 33-44.

Wu, X. and Wang, C. (2008). The impact of organizational justice on employees pay
satisfaction, work attitudes and performance in chinese hotels. Journal of Human

Resources in Hospitality and Tourism, 7(2), 181-195.

171



Yangin, D. ve Elma, C. (2017). The relationship among teractional justice, manager
trust and teachers organizational silence behavior. Universal Journal of Educational
Research, 5(3), 325-333.

Yanik, O. (2014). Ahlaki liderligin ¢alisanlarin is tatminine, orgiitsel baghligina ve
isten ayrilma niyetine etkisi: orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet algisinmin aract rolii

(Doktora tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Erzurum.

Yavuz, H. (2014). Calisanlarin orgiitsel adalet boyutlarina iliskin algilari ile orgiitsel
giiven diizeyleri arasindaki iligki: isparta ilinde goérevli hemgsireler iizerine bir
arastirma (Doktora tezi). Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dali: Isparta.

Yildiz, K. (2016). Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarn. A/BU,
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 13/1, 289-316.

Yilmaz, D. ve Turan, S. (2015). Dagitilmis liderligin okullardaki goriiniimii: bir
yapisal esitlik modelleme ¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 21(1),
5.93-126.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki oérgiitsel giiven diizeyinin okul yédneticilerinin etik
liderlik ozellikleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi (Doktora tezi). Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Konya.

Yolag, S. (2009). Politik davranis ve oOrgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine ydnelik bir arastirma. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Hakemli Dergisi, 31(8), s.157-166.

172



Yiiksel M. ve Bolat T. (2016). Orgiitsel politika, hofstede nin 6rgiit kiiltiirii boyutlar,
is tutumlar1 ve is ¢iktilar iliskisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi,
11(3) 5.173-204.

Yiksel, F. (2009). Ortaégretim kurumlarinda orgiit kiiltiirii ile orgiitsel giiven

arasindaki iliski (Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi: Istanbul.

Yiiksel, M. (2015). Orgiitsel adalet ve érgiitsel vatandashk davranislar: arasindaki
iliskiler iizerine bir uygulama (Yiiksek lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti: Samsun.

Yiiriir, S. (2005). Odiillendirme sistemleri ile érgiitsel adalet arasindaki iliskinin
analizi ve bir uygulama (Doktora tezi). Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:

Bursa.

Zaheer, A., Mcevily, B. and Percone, V. (1998). Does trust matter? exploring the
effects nterorganizational and interpersonal trust on performance. Organization
Science, 9, 141-1509.

173



EKLER



EK 1: Orgiitsel Giiven Olcegi Kullanim izin Talebi

OLCEK KULLANIM IZIN TALEBI

53

lletiyi su dile gevir: Turkce | Su dilden hichir zaman cevirme: Ingilizce

Pelin KANTEN <pelinkanten@comu.edu.tr>

<
18.01.2019 Cum 13:25 b 9 ) >
Cebrail SARUHAN =

Kullanabilirsiniz, iyi calismalar.
Cebrail SARUHAN <csaruhan@harran.edu.tr>, 18 Oca 2019 Cum, 10:38 tarihinde sunu yazdi:
Merhabalar sayin hocam,

Harran Universitesinde Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD'de yiiksek lisans 8grencisiyim. "isgorenlerde ise adanmanin ve
proaktif davranislanin olusumunda argatsel guven ile 6rgiitsel 6zdeslesmenin onemi” doktora tezinizde kullandiginiz C)I’gﬁtse\
Giiven Olgegini miisaadeniz olursa galismalanmda uygulamak ve uyarlamak isterim.

lyi calismalar....

Cebrail SARUHAN

Harran Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD
Yiiksek Lisans 6grencisi

csaruhan@harran.edu.tr

eks.1



EK 2: Orgiitsel Adalet Olcegi Kullanim izin Talebi

Blcek Kullanim izin Talebi

=% lletiyi su dile gevir: Turkge | Su dilden hichir zaman ¢evirme: Ingilizce
spolat@kocaeli.edu.tr
«
o 21.01.2019 Pzt 09:47 ib S > %

Cebrail SARUHAN =

Sayin Cebrail SARUHAN,

Akademik nezaket geredi ilgili eserlere atif yapmaniz kosulu ile elbette olgedi kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.

Prof.Dr. Soner POLAT/ Prof Dr. Soner POLAT

Kocaeli Universitesi / Kocaeli University

Editim Fakaltesi / Faculty of Education

Egitim Bilimleri Bolumu / Department of Educational Sciences

- Yonlendirilmis lleti ---——

Kimden: "Cebrail SARUHAN" <csaruhan@harran edu tr=

Kime: spolat@kocaeli edu.tr

Gonder: 18 Ocak 2019 10:13

Konu: Olgcek Kullanim zin Talebi

Merhabalar sayin hocam,

Harran Universitesinde Egitim Yénetimi ve Denetimi ABD'de yiiksek lisans 8grencisiyim. "Ortadgretim 8gretmenlerinin drgiitsel
adalet algilan, 6rgltsel giiven dizeyleri ile 6rgiitsel vatandashk davranislan arasindaki iliski" doktora tezinizde kullandiginiz
Orgiitsel Adalet Olgegini miisaadeniz olursa calismalarimda kullanmak isterim.

Iyi calismalar....

Cebrail SARUHAN

Harran Universitesi

Egitim Fakiltesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD

Yiksek Lisans 6grencisi

csaruhan@harran.edu.tr
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EK 3: Olcekler

ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL GUVEN OLCEKLERI
Sayin Okul Personeli,

Elinizdeki 6lgek, egitim bilimleri alaninda yapilacak bir ¢aligma kapsaminda
kurum icinde orgiitsel adalet ve orgiitsel gliven arasindaki iligki ile bu iligkide rol oynayan
etmenlere iliskin goriislerin tespit edilmesi amactyla hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler, arastirmanin amaci dogrultusundaki bilimsel calisma disinda kullanilmayacak,
herhangi bir kisi, kurum ve kurulusa verilmeyecektir. Sizlerin katkistyla gerceklestirilecek
olan bu aragtirmanin sonuglarindan kurumlarimizin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin
yararlanilabilecektir. Vereceginiz cevaplar tek tek degerlendirilmeyip tiim grup igerisinde
degerlendirilecektir.

Bu 6l¢ek ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimde kisisel bilgiler
yer almaktadir, ikinci boliimde kurumunuzun 6rgiitsel gliven durumuna iliskin goriisleriniz ve
ticlincii boliimde de kurumunuzun o6rgiitsel adalet durumuna iliskin goriislerinizi belirteceginiz
cesitli ifadeler yer almaktadir. Bu arastirmanin dogru sonuglara ulagsmasi igin dlgekte yer alan
ifadelere iliskin goriislerinizi samimiyetle belirtmeniz 6nemlidir. Olgekteki her ifadeye ait
goriisiiniizii isaretleyerek belirtmeniz ve dlgege ISIM YAZMAMANIZ énemle rica olunur.

Gosterdiginiz is birligi ve destek igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Cebrail SARUHAN Dog. Dr. Ahmet KAYA

- BOLOMI
KISISEL BILGI FORMU

a) Calstigimz kurum? () ilkokul ( ) Ortaokul () Lise
b) BranginIz? .........ccccoovvieiieeieie e
c) Personel olarak istihdam sekliniz? () Kadrolu ( ) Sézlesmeli ( ) Ucretli

d) Ogrenim durumuz? () Lisans () Y.Lisans () Doktora ve st

e) Yasimz? () 22-27 () 28-33 () 34-39 () 40-45 ()46 ve iistii
f)  Kidem Yiliniz? () 0-5y1l ()6-10 y1l () 11-15 y1l () 16 ve Ustii
g) Unvaniniz? () Ogretmen () Mudiir Yrd. () Mudir

h) Dogum yeriniz? () Sanlurfa () Diger

i) Kurumdaki gorev siireniz? ()0-5yil ()6-10yil () 11-15y1l () 16 ve iistii

j) Cinsiyetiniz? KADIN (O  ERKEK O

k) Medeni haliniz? evii O BEKAR (O

[) Baska kurumda calistiniz mi? EVET O HAYIR O
m) Kadronuzun bulundugu yerde mi ¢aligiyorsunuz? EVET () HAYIR O
n) Cahstiginiz birimde fiziki sartlariniz uygun mu? EVET O HAYIR O
o) Yéneticiler arasinda akrabaniz var mi? EVET O HAYIR O
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1 Okulumdaki miidiiriimiin bana cana yakin ve
< e 1 3 5
arkadasca davrandigini diisliniiyorum
2 Eger bir hata yaparsam okul miidiiriim affetmeye 1 3 5
ve unutmaya hazirdir
3 Isimde bir zorlukla karsilastigimda okul
. qee e o 1 3 5
miidiiriimiin bana yardim edecegine inantyorum
4 Okul miidiirtimiin bana kars1 adil davrandigina 1 3 5
inantyorum
5 Okul miidiiriimle is problemlerini konusurken 1 3 5
kendimi rahat hissediyorum
6 Okul miidiirtim kendisi ile konustugum konulari
o 1 3 5
ileride bana kars1 kullanmaz
7 Okulumuzdaki 6gretmenlerin birbirlerine karsi
. e 1 3 5
diiriist davrandiklarini diigiiniiyorum
8 Okulumuzdaki 6gretmenlerin birbirlerine 1 3 5
duyduklart giiven diizeyi yiiksektir
9  |Okulumuzdaki 6gretmenler isle ilgili problem
yasayan arkadaglarina yardim ederler 1 3 5
10 | Okulumuzdaki 6gretmenlerin birbirine
. 1 e e 1 3 5
giivendiklerini diisiinliyorum
11 | Okulumuzdaki 6gretmenler paylastiklar: sirlar 1 3 5
kesinlikle baskalarina agiklamazlar
12 | Okulumuzdaki 6gretmenler birbirleriyle 6zel
e 1 3 5
durumlarini paylasabilirler
13 | Kurumumuzun iist yonetimi ¢alisanlarini 6nemser 1 3 5
14 | Kurumumuzun iist yonetimi giivenilirdir 1 3 5
15 | Ust ydnetimin ¢alisanlara verdigi sdzleri yerine 1 3 5
getirdigini diigliniiyorum
16 | Bu kurumda ¢alisanlar birbirlerinin arkasindan is
cevirmezler 1 3 5
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BOLUM 111

ORGUTSEL ADALET OLCEGI E |E g g
SN 25 |8 |§ |E st
. O —\_‘ o =) = (=} Q (=}
SEE |E |z |52
2% |E 5 |5 £ g
X M4 (M = - = X
Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir|
1 sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum. 1 5
Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri
2 | brans arkadaglarima (ziimre Ogretmenlerine) adil | 1 5
olarak dagitmaktadir.
Okuldaki ders dis1 iglerin Ogretmenlere esit]
3 dagitildiginmi diisiiniiyorum. 1 5
Okulda Ogretmenlere  verilen  Odiillerin  adil
4 dagitildigini diistinliyorum 1 5
Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk]
5 yiikledigini diisiiniiyorum. 1 >
Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz
6 |bir sekilde verir 1 5
Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda
7 | ayrim yapmadan tiim Ogretmenlerin goriislerini | 1 5
almaya calisir.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden
8 | énce tiim ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar. 1 5
Okul yoneticilerimiz aldiklar1  kararlart  tiim
9 | O0gretmenlere aciklar; eger 0gretmenler isterse, bu | 1 5
kararin gerekgelerini agiklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik,
10 | genelge vb. gibi mevzuat hiikiimlerini tim | 1 5
O0gretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin  ayrim
11 | yapilmaksizin = tiim  Ogretmenler  tarafindan 1 5
sorgulanmasina izin verir.
Okul yoneticilerimiz, tim 6gretmenlere  nazik
12 1 qavranir. 1 5
Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her
13| birine onurlu ve saygili davranir. 1 5
Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin
14 kisisel ihtiyaclarina kars1 duyarli davranir. 1 5
Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken
15 yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur. 1 5
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri
16 | kararlar1 uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini 1 5

her birimizle ayr1 ayri tartisir.
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17

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili

bilgileri, isteyen tim
yapmaksizin, eksiksiz sunar.

Ogretmenlere  ayrim

18

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar1
tek tek tim 6gretmenlere mantikli bicimde agiklar.

19

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim
kararlar1 gizlemeden herkese c¢ok acgik bir sekilde

aciklar.
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EK 4: Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/03/2019-E.12338

W el
HARRAN (‘;:\'i.vl-:usi'n:s.i
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

Tarih: 15.03.2019

Saat: 14:00

Sayi: 2019/21

Konu: Cebrail SARUHAN

Sosyal wve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun yapugi  toplanu sonucunda  Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil Egitim Yonetimi ve

Denetimi Anabilim Dali  Yiiksek Lisans Ogrencisi Cebrail SARUHAN m arastirmact,
damgmant Dog. Dr. Ahmet KAYA'mn yirtitiict oldugu *Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel
Giiven Arasindaki ilisiki (Sanhurfa ili Ornegi)” konulu yitksek lisans tez ¢alismas o0y
birligiyle uygun bulunmug ve 15 Mart 2019 taribinden gegerli olmak tizere onaylanmistr,

Prof. Dr. Murat AKGUNDUZ
Baskan

b ~
Dog. Dr. Z. Demet KIRBULUT I M‘.ﬂf

Bagkan Yardimcisi
(Kaulmadi

2«
Prof. Dr. Mchmet ONAL

f P uh ¢ ‘," n >
Prof. Dr. /‘(éyh]u&-J Irfa M%u..\‘.\cu\u
/ :
\ ||

Dr. Ogr. Uyesi Nazmiye Gurel CENNETKUSU Dr. Opr. Uye ‘bl fan KYRMIT

Ka’li}ﬂ-m(!l

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir
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EK 5: MEB Anket Uygulama izni

T.C.
SANLIURFA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  :26292541-44-E.6491129 29.03.2019
Konu : Anket Calismas:
(Cebrail SARUHAN)

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhg1)

Tgi :22.03.2019 tarih ve 2534 sayili yaziniz.

Universiteniz  Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
tezli yiiksek lisans G@rencisi Cebrail SARUHAN'm "Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Giiven
Arasindaki Iliski (Sanlurfa 1li Omegi)" konulu tez ¢alismasi kapsaminda Midiirliigiimiize
bagli Merkez ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmen ve
idarecilerine uygulanmasmna iliskin ilgi yazi ve ekleri degerlendirilmis olup;

S6z konusu uygulamanin sonuc¢larimn  Miidiirliigiimiizce paylasilmas1  ve
uygulamamn egitim o6gretim faaliyetini aksatmadan, goniilli katihmc1 belgesi alimp,
goniilliliik esasina dayali olarak 14.06.2019 tarihine kadar yapilmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Erdal SEKEROGLU

I Mill Egitim Miidiir V.
Adres: Hamidiye Mahallesi, Necmettin Cevheri Blv No:20, 63300 Bilgi i¢in: Mehmet TOSUN
Sanhurfa Merkez/Halilive/Sanhurfa
Elektronik Ag: Tel: 0(414) 28063 57
e-posia: Faks: 0(414) 28063 99

Bu evrak gitvenli elekronik imza ile imzalanmustir, hteps://evraksorgu.meb. gov 1r adresinden d95a-0dfd-39a2-albd-7e4f kodu ile teyit edilebilir.
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