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OZET
INSAN HURRIYETIi BAGLAMINDA
MATURIDI'DE KOTULUK PROBLEMI
DEMIROLUK, Esra
Yiiksek Lisans Tezi
Temel islam Bilimleri Kelam Anabilim Dali
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Veysel KASAR

Subat, 2019, 83 Sayfa

Insanoglunun diinyaya gelisinden itibaren tartisilan bir konu olan kétiiliik
problemi, yapilan onca tartismalara, one siiriilen onca fikirlere ragmen tam anlamiyla
bir ¢oziime ulastirilamamistir. Kimi bilim insanlari, din adamlar1 ve filozoflar bu
meseleyi kendilerince izah etmeye caligsa da bu konuda heniiz tatmin edici bir
sonuca vartlamamistir. Biz yapacagimiz bu ¢alismada koétiiliik problemine dair var
olan fikirleri batil1 filozoflara, Islam diisiiniirlerine ve Kelami ekollere gore kisa kisa
ele aldiktan sonra Maturidi’nin yaklasimlarindan yola ¢ikarak karmagik goriinen bu
konuya 151k tutmaya yonelik genis izahatlarda bulunmak suretiyle bir¢ok soru
isaretini de yine Maturidi diisiince sistemine gore izah etmeye c¢alisacagiz.
Yapacagimiz bu izahatlar1 Maturidi’nin bakis agisini esas alarak insan algisi, iradesi,

fiilleri, bagimsizlig1 ve hiirriyeti baglaminda ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, Kétiiliik, Iyilik, Ser, Hayir, irdde, Hiirriyet,

Insan Fiilleri.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF EVIL IN THE CONTEXT OF HUMAN
FREEDOM IN MATURIDi SCHOOL OF THOUGHT
DEMIROLUK, Esra
Master’s Thesis
Department of Kellam in Islamic Studies
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Veysel KASAR

February, 2019, 83 Pages

The problem of evil, which is a subject that has been discussed since the
arrival of mankind, has not been fully resolved despite all discussions and ideas.
Even though some of scientists, philosophers, and religious people have developed a
great number of arguments in order to explain this problem, there is no satisfactory
conclusion has been reached yet. In this study, we will first focus on the arguments
which were brought forward by Western philosophers, Muslim intellectuals, and
Kellam thinkers on the problem of evil. After that, based on the approaches of
Maturidi, we will try to explain many question marks according to Maturidi’s
thought system by making wide explanations to shed light on this issue which
appears complex. We will consider these explanations in the context of human

perception, will, action, independence and freedom based on Maturidi’s perspective.

Keywords: Maturidi, Evilness, Goodness, Evil, Good, Will, Freedom,

Human Actions.
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ONSOZ

Kotiiliigiin, dogrudan insanla ilintili olmasindan Otiirli insan iradesi ile
Tanri’nin dilemesi arasinda nasil bir denge oldugu tartisilan 6nemli mevzulardandir.
Insan diinyaya geldigi zaman fiziksel kanunlar, biyolojik kanunlar ve hatta sosyolojik
kanunlar kendi disinda belirlenmis oldugundan bunun hazir bulmuslugu igindedir.
Ve dolayisiyla bu konularda herhangi bir iradeye sahip degildir. Ote yandan se¢me
hiirriyeti ve iradesi, kavram olusturma ve ara¢ yapabilme giicii ile birlesince insanin
tabiata egemen olmasi; diger varliklart egemenligi altina almasi sonucunu
dogurmustur. Su halde insana verilen kisith 6zgiirlik gergekte oldukga giiglii bir

etkiye sahiptir ve her zaman diliminde ciddi tartismalara konu olmustur.

Insan hiirriyeti baglaminda ele alinan kétiiliik problemi, her donemde dikkat
¢eken konulardan biri olmustur. Bu konunun itikadi acidan ele alinmasi
gerekliliginden otiirii, yapacagimiz calismada Maturidi diisiincesini esas alarak
kotiiliik problemini ve insan hiirriyetini ele almaya ¢alistik. Bu anlamda Maturidi'nin

mutedil yaklasimindan yola ¢ikarak konuyu izah etmeye calistik.

Tez konumu secerken isteklerimi goz oniinde bulundurup bana yardimei olan,
tez ¢aligmamin hazirlanis1 sirasinda goriis ve onerileri ile beni yonlendiren, onlimii
acan, bliylik bir sabir ve hosgoriiyle ilgisini eksik etmeyen sayin danigsman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Veysel Kasar'a, ilim 6grenmemiz noktasinda her tiirlii destegi bize
veren, biz ogrencilerini evladi gibi goren, sefkat ve merhametini eksik etmeyen,
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt Gokge've, tezimi inceleyerek eksiklerimi
giderme noktasinda beni ydnlendiren sayin hocam Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Hakli'ya,
kafamda beliren her tiirlii soru isaretini giderme noktasinda ¢aba sarfeden, ihtiyag
duydugum her zaman bana yardimci olmaktan bikip usanmayan, yolumu aydinlatan,
her konuda 6rnek aldigim kiymetli hocam Do¢. Dr. Mesut Kaya'ya, egitim hayatim

boyunca her zaman yanimda olan Sevgili Aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Goriintiiler diinyas1 diye adlandirdigimiz diinya hayatinda birtakim olaylar
vuku bulmaktadir ve bu olaylar genelde insanoglunun algisina gore sekillenmektedir.
Insanoglu zihnindeki sablonlar1 sekillendirirken biiyiik oranda kendi algisini &lgii
almaktadir ve bu da olaylarin genel akisini bozarak gerceklesen olaylar
Oznellestirmeye yoneliktir. Bir olay yiizlerce insan tarafindan yiizlerce sekilde
yorumlanabildigi gibi, alisilmis ve genel kabul goérmiis bazi olaylar da benzer
sekillerde yorumlanabilmistir. Ancak olaylarin yorumlanmasinda basrol her daim
insan algisina verilmis ve birtakim olgularla bu algilarin idamesi adina yiiksek

oranda ¢aba harcanmustir.

Insan algis1, insanin kendi hiir iradesi sonucu olusan bir bulgu olmakla
beraber dis faktorlerden etkilenmeye de aciktir. Zira sosyallesmenin hakim oldugu
yasam alanlarinda ¢esitli etkilerin olmadigini iddia etmek bir fanteziden ibarettir ve
imkansizi imkan dahiline yerlestirmeye yonelik beyhude bir ¢abadan bagka bir sey
degildir. Cevre faktorii farkindalik dis1 olsa da kiiclimsenemeyecek 6l¢iide etkili bir
unsurdur. Higbir kimse ortak yasam alanin1 paylastigt bir baska kimseden

etkilenmeden ortak bir yasam stirdiigiinii iddia edemez.

Bu diinyadaki giizellikler dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde
belirebilir. Dolayl giizellikler g6z tarafindan ilk anda algilanamayabilir. Bu tiir
giizellikleri algilayabilmek i¢in kisi idrak gliciine sahip olmalidir. Gizli giizellikler
kesfedilmeyi beklerler ve olaylara diiz mantikla bakan kimseler bu tlirden
giizellikleri géorme yetisinden uzaktirlar. Bu kimselerin bu giizellikleri gérememeleri,
o giizelligin var olmadig1 ya da kotii oldugu anlamina gelemez. Biz insanlar sinirh
varliklariz. Dolayisiyla gorme ve anlama yetimiz de bu sinirliliktan nasibini almistir.
Olaylara daha genis pencereden bakamadigimiz i¢in yanlis yahut eksik

yorumlayabiliriz ve bu yorum sekli pekala bizi yanlis sonuca gotiirebilir.

Yaptigimiz tez ¢alismasi giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Islam Diisiince Tarihinde énem arz eden konulardan biri olan kétiiliik problemini
genel bir bakisla yorumlamak i¢in bircok akimin meseleye bakisindan faydalanmaya
calistik. Birinci boliimde Bati Felsefesinin ve Islam Diisiince Sisteminin kotiiliik

problemine bakisindan yola ¢ikarak konumuzu ele aldik. Bat1 filozoflarinin bu konu



hakkinda diisiincelerini ifade ettikten sonra islam filozoflarmnin ve Kelami Ekollerin
meseleye yaklasimimi kisa bir sekilde izah ettik. Ikinci boliimde ise tezimizin asil
konusu olan Maturidi'nin konuyu ele alis seklini, meseleyi ¢6zme noktasinda
sundugu ¢o6ziim Onerilerini detayli bir sekilde inceledik. Sonug¢ béliimiinde ise

konumuzu genel manada 6zetlemeye calistik.

Maturidi'nin (853-944), katiilik problemini ¢oziime ulastirma noktasinda
ortaya koydugu fikir dikkat g¢ekicidir. Bu anlamda Maturidi, diinyada insan eliyle
ortaya ¢ikan kotiliiklerin yaratilmasinda iki yon olduguna vurgu yapmistir. Bunlarin
insana bakan yonii elbette ¢irkindir ve bunda herhangi bir giizellik aranamaz. Zira
sinirl varliklarin sebebiyet verdigi ameller yine sinirlt varlik olan insanlar tarafindan
kolaylikla algilanabilir. Fakat siirsiz olan yaraticinin yaratmis olduklarini insan,
yaraticinin penceresinden bakamadigi i¢in tam anlamiyla algilayamaz. Sadece fikir
beyan edebilir, yorumlayabilir, anlamaya ¢alisabilir. Bu da 6znel bir bakis agisindan

baska bir sey olamaz.’

Fiillerin meydana gelisinin Allah’a bakan yonii; yani fiillerin yaratilmasi
Allah’in kétiiliigl istedigi anlamina gelemez. Ciinkii Allah insana irade ve se¢me
hiirriyeti vermigstir. Bununla beraber iyiyi ve kotiiyli bildiren elgiler gondermistir.
Kisi bile bile kotiiyii segiyor ve Allah da kisinin se¢imi dogrultusunda kotiiyt
yaratiyorsa bu Allah’in kotli oldugunu goéstermez, segme hiirriyetine sahip insanin
sectigi eylemin kotli oldugunu gosterir. Eger Allah, eylem kotii diye o eylemi
yaratmasaydi, insana verilen hiirriyetin, iradenin ve sorumlulugun higbir anlami

olmazdi.?

Yaratma eylemi biitiin sonuglara birden bakar. Koétiiliiklerin yaratilmasi da
insanin imtihan1 gibi son derece genis kapsamli bir hadisenin pargasidir. Hayir ve
serrin yaratilmasindaki asil giizellik, bu imtihan1 gegen insanlarin sahip olacaklar
ebedi mutlulugun ve kétiiliigii secip nankorliik eden insanlarin alacaklari cezanin var

oldugunu bilmektir.?

! Sonmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik (Ankara: Otto Yaymlar1 2011), 52.
2 Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik , 53.
% Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik , 54.



BIiRINCi BOLUM

KOTULUK PROBLEMINE GENEL BAKIS

1.1. KOTULUK PROBLEMI’NIN TESEKKULU

Evrendeki kétiiliiklerin iyi bir Tanr ile bagdasmadigi diisiincesi etrafinda
olusan kotiilik problemi tartismasi eski donemlere kadar uzanmaktadir. Kotiilik
problemi, din ile ilgili felsefi bir problem ortaya ¢ikmasina sebep olan, inanan ve
inanmayan bir¢cok kesim tarafindan ele alinan ve zaman zaman inananlari da
inanmayanlar kadar disiindiirebilen bir konudur. Genelde inanmayan insanlarin
inanan insanlara yonelttigi itirazlar ve kanitlardan olusan kotiiliik problemi karsisinda
dinler ve bu dinlerin sahip olduklari1 kutsal metinler farkli izahatlarda bulunmuslardir.
Bu farkliliklar, dinlerin inang sistemlerinin, 6zelikle de Tanri1 anlayiglarinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Evren, insan, 6zgiirlik, 6te diinya gibi konulardaki

farkliliklar da kotiiliik karsisinda gosterilen tepkinin farkli olmasina yol agmaktadir. *

Hinduizme gore biitiin kotilikler bir yanilsamadan ibarettir.” Zerdiistlik,
Sabiliik, Maniheizm, Mitraizm gibi Iran dinlerinde birbirine zit iyi ve kotii Tanrilar

diializmi vardir.b "

Yahudilikte, Islamiyet'te ve Hiristiyanlikta ise monoteizm ve
diializmin 6zgiil bir bilesimi veya monoteizm bi¢imindeki nihai bir metafiziksel

monizm iginde ahlaki bir diializm egiliminin kendine zgii bir terkibi vardir."’

1.2. BATI FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

Kotiilik problemi, temelde kétiiliikler ile Yaratici'nin en yliksek sifatlar
arasinda celiski bulundugu varsayimina dayanan bir inan¢ problemidir. Bu problem
cok eski caglardan beri tartisilan bir konudur. Kotiiliikk problemi, bazi kimseleri

Tanri'min sifatlarin1 inkara gotiiriitken bazilarint da Tanrimin kendisini inkara

4 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 26.

® Baki Adam, (edit6r), Dinler Tarihi El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 317.
® Adam, Dinler Tarihi El Kitabi, 240, 277, 298.

" Yaran, Kotiiliik ve Theodise., 13.



yoneltmistir. Birgok Batili filozof kétiiliik problemini c¢esitli yaklasimlarla ele
almiglardir. Bir kismi bu problemden yola ¢ikarken Tanri'min inkdrini 6n plana

c¢ikarirken bir kism1 da bu problemin Tanri'nin inkarina gétiirmeyecegi goriisiindedir.

Sokrates (M.O. 470-399) esyay1, ahlaki degerlilik acisindan nétr olarak
goriir. Sokrates'e gore esya kendiliginden ne iyi ne kotiidiir. Onlarin iyiligi ve
kotiligi, kullanma sekline baghdir. Eger bir sey bizde aklin inkisafina yol agiyorsa
yani ger¢cek mutluluga gotiirliyorsa iyidir, bunlara sebep olmuyorsa kotiidiir.® Yani
kotiiliik, bilgi dis1 olandir. Bilginin oldugu yerde kotiiliik olamaz. Bilgisizlik ise
ahlaksal ¢irkinligin ve yanlislarin kaynagidir. Kotiiliik, iyiligin karsitidir.

Sokrates, Esyayi ii¢ farkli kategoride tanimlar. Ona gore alemdeki her sey ya
iyidir ya kétiidiir ya da ne iyi ne kotiidiir. Ilim, hikmet, servet gibi seyler iyi, bunlarin
z1dd1 kotiidiir. Oturmak, kalkmak, yiiriimek gibi insanin adeti olan davranislar ise ne
iyi ne kotiidiir.?

Platon (M.0.427-347), kétiiliigii evrendeki diizensiz hareketlere baglamakta
ve kotiiliikten Tanri’yr degil de Ko6tii Ruhlart sorumlu tutmaktadir. O bu konuda
ozellikle dualist bir yaklagim sergiler. Platon’a gore Tanri iyilik ve adaletin ta

kendisidir. O’nda kétiiliik ve adaletsizligin golgesi dahi bulunmaz. *°

“Kotiiliik ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karsilik bir sey bulunmalidir.
Fakat ayni1 zamanda kotiiliiglin Tanrilar arasinda bir yer bulmasinda da olanak
yoktur; kotiiliik 6liimlii tabiatlar ve su topraklar iistiinde hiikmiinii siirer. Bu nedenle
kurtulus i¢in Tanr1’ya elden geldigi kadar benzemek gerekiyor. Tanr1’ya benzemek
ise gergek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve dinginlige sahip olmak demektir.
Cilinkii Tanr1 hi¢bir zaman adaletsiz olamaz; tersine o, son derece adaletlidir”.** Bu
diisiincelerle Platon, en ylice giiclin, iyilik gibi kétiiliiklerin de kaynagi oldugu

goriisiinii reddeder.
“O insanlarla ilgili olarak meydana gelen bazi seylerden sorumludur; fakat
onlarla ilgili cogu seyin sorumlusu O degildir. O, her seyin sebebi degil, yalniz iyi

olanin sebebidir. Kotii olan seylerle ilgisi yoktur. Tanr1 iyi oldugu i¢in, insanlarin

8 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, (Istanbul: Furkan Kitaphgi, 2001), 22.
® Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi,18.

9 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2002), 154.
11 platon, Diyaloglar(Theaitetos), (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 176 b-c.



basina gelen her sey, cogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler
Tanridan gelir... Iyi olan seyler de, kétiiliiklerden daha az olduguna gore, Tanr1’dan
cok degil, az sey gelir bize... Bu nedenle kétii seyler i¢in bagka sebepler aranmalidir.
Bunlarin Tanri’dan geldigi st')ylenmemelidir”.12 Platon burada “Mutlak iyinin isi de

en iyidir” demektedir.'®

Platon, daha sonraki bir¢ok Platoncu diisiiniiriin aksine, kotiiliiglin kaynagini
maddede g('jrrnemistir.14 Ona gore “biitiin kotiiliiklerin en biiyiigii bir¢ok insanin
ruhunda yaradilistan vardir. Herkes bu kotiiliigii hos goriip ondan bir kagis yolu
aramaz; “Her insan kendini sever, bdyle olmasi da gerekli ve dogrudur” denmesi de
bunu gosterir. Aslinda biitiin yanilgilarimizin nedeni, her zaman insanin kendini fazla

sevmesidir”.

Aristotales'e (M.O. 384-322) gére korku verici niteliklere sahip olan her sey
kotiidiir. Korku, kotii diisiincesi olarak tanimlanir.'® Kétiiliik, diisiince eyleminden
yoksun olmaktir. Aristo, ahlaki kotiiliikklerin sorumlulugunu insana yiikler. Zira
kotiiliik, insanin iradesini yanlis yonde kullanmasindan kaynaklanir. Ciinkii kimse
kotii olmayr dilemeden kotiiliikk yapamaz. Bir insanin iyi olabilmesi i¢in ise iyiligi
dilemesi yeterli olmaz. Diledigi iyiligi hareket alanina tagimasi gerekir. Mutluluga
ulagsmak isteyen insan i¢in kotiiliik bir engel degildir. Bu nedenle Aristo, kotiiliik

tizerinde fazla durmamus 1y1 felsefe iizerinde yogrunlasmlstlr.17

Epikiiros (M.O. 341-270), kétiiliik problemini ilk defa formiile eden
filozoflardandir.*® Epikiiros'tan itibaren kotiiliik problemi, birgok kesim tarafindan
ele alinan bir konu haline gelmistir. Epikiiros'a gére “Eger her seyi bilen, her seye
giicii yeten ve kotiiliikleri de ortadan kaldirmak isteyen bir Tanr1 varsa -¢iinkii sonsuz

derecede iyi olan bir varlik kotiiliigii yok etmek isteyecek, ya da en azindan bdyle bir

12 pJaton, Devlet, Cev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988), 379 c.

13 Platon, Timaeus. 29A,30 B. Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, (istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1982) 31-33.
1% Platon, Yasalar, (1stanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1994), 896e-898d.

1> Platon, Yasalar, 731e.

'8 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 29.

= Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 32,33.

18 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: iz Yayinlari,
2007), 47.



yikiimliliiginiin oldugunu bilecektir- ve kotiilik de zorunlu degilse, o zaman

kotiiliik olmamalidir."*

Epikiiros'un kotiiliigii ele alis bicimine gore tanrinin varligi, kotiiliiklere engel
olmal1 seklindedir. Tanri'nin varligina ragmen yeryliziinde kotiiliikler mevcudiyetini
korumaya devam ediyor ise bu ya Tanri'nin iyiliginin, ya kudretinin ya da adaletinin

eksik oldugu anlamina gelmektedir.

Plotiniis (203-270), her tiirli kotiiliige kaynak olarak maddeyi gosterir. Onun
bu goriisii, daha sonra, genel temayiilleri itibariyle kotiimser olan birgok diisiiniirii
etkilemistir. Platon’dan sonra maddenin her tiirlii kotiiliigiin kaynagi oldugu fikri

{izerinde 1srar eden dzellikle Plotinos’dur.?°

Augustinus'a (354-430) gore Tanr1 insani kendisinde higbir giinah olmaksizin
yaratmistir ve onu kotiiliikklerden yalitilmis bir diinyaya yerlestirmistir. Ama insan
Tann vergisi Ozgiirligiinii bilerek kotiiye kullanmis ve giinaha diigmiistiir. Bazi
insanlar bu nedenle ancak Tanri’nin litfuyla affedilecek, digerleri cezaya tabi
tutulacaktir. Bu durum, Tanri’'nin hem iyiligini hem adaletini ortaya g¢ikaracaktir.
Yani bunu Hiristiyanligin diisiis teorisiyle aciklamaya calismistir. Augustinus,
Thomas Aquinas’i, daha sonraki yiizyillarda da Luther ve Calvin’i etkilemistir.
Onlara gore de insan kendi glinahi yiliziinden diisiis yasamis ve kotiiliikkle yliz ylize

kalmistir. 21

Aquino'lu Thomas (1225-1274)'a gore Tanr1 higbir ahlaki kotiiliigiin sebebi
olamaz. Kotiiliik, fiildeki eksiklik anlamina geldiginden koétiiliigiin kaynagy, fiilin
kendisinden c¢iktig1 faildir. Yani insanin kendisidir. O halde kotiiliigiin Tanri'ya

nisbet edilmesi miimkiin degildir.22

Martin Luther (1483-1546), "Tanri, iradesini kayitlayabilecek higbir neden
ve asilin bulunmadigi bir varliktir; ¢linkii hicbir sey onun seviyesinde ve onun
ustiinde degildir, aksine, onun kendisi her seyin yasasidir. Onun iradesini
kayitlayacak herhangi bir yasa, standart, neden ya da asil olsaydi, artik o Tanri'nin

iradesi olma niteligini kaybederdi. Tanri'nin diledigi sey, onu Oylece dilemesi

1 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 47.
2 Aydin, Din Felsefesi, 154.

2 Yaran, Kotiiliik ve Theodise,15-90.

22 Ozdemir, Islam Diistincesinde Kotiiliik Problemi, 32.



gerektigi ya da dyle dilemek zorunda oldugu icin degil, aksine, O Oyle diledigi i¢in
dogrudur. Nedenler ve asillar, sadece yaratiklarin iradesini kayit altina almaktadirlar.
Yoksa onlar -sen Tanr1'dan daha {istiin bir yaratict kabul etmedikge!- Onun iradesini

kayit altina alamazlar.”®

John Locke’a (1632-1704) gore nesne ve olaylar ya aci verir ya da zevk
verir. Bu duygular goreli olarak iyi ya da kotii seklinde isimlendirilir. K6tii denen

sey, ac1 vermeye yatkin olandur.?*

Spinoza'ya (1632-1677) gore iyi ve kotii, gorece olan belirlenimlerdir.
Kendimizi koruma duygusuna uygun olan iyi, bu duyguya aykir1 olan kétiidiir. Iyi,

insanin elde etmek istedigi, kotii ise kagindigr seydir.”®

Spinoza, kétiiliik problemini varliklarin mutlak zorunlulugundan yola ¢ikarak
ele alir. Tabiati Tanrisal varligin disa vurumu kabul ettigi icin kotiiliigiin gercek
varligini kabul etmez. Gergekte kotli olan sey, algi yanilsamasindan baska bir sey
degildir. Kotiiliik ise; evrenin parcalarinin soyutlanarak ele alinmasindan otiiri

ortaya ¢ikar. Biitiinsel Tanr1’nin kotiiliik hakkinda bilgisi yoktur.26

Leibniz (1646-1716)'e gore kotiiliigiin kaynagi insanin ozgirliigidir. Bu
diinya biitiin olas1 diinyalarin en 1iyisidir. Leibniz kotiilik probleminde Tanri’y1
savunmak i¢in Teodise’yi yazmistir. Teodise’de, Tanri’nin diinyay: yaratirken adil
davrandigin1 ve diinyada var olan kétiiliikkler karsisinda 1yi, yaratict ve sorumlu bir

Tanr1 var oldugu fikrini savunur.?’
e Tann, diinyamizda kétiiliikkleri ya atmak istiyor da atamiyor.
e Yaatabilir ama atmak istemiyor.
e Yane atabiliyor ne de atmak istiyordu.

Bu ii¢ olasiligin disinda kalan tek olasilik “Hem atabilir, hem de atmak ister.”

olasiligtydi ve Tanri’nin 6ziline yakisan buydu.28

% Metin Ozdemir, Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Hakemli Dergi, IV. Say1, 2000), 224.

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 125.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 268,269.

2> Werner, Kétiiliik Problemi, 18-20.

27 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Cev.: Sedat Umran, (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 29-35.
%8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008) 285.



Leibniz, islam Filozoflarindan Gazali'nin (6.505/1111) goriislerini siirdiirerek
fikir yapisin1 olusturmustur. Bu konuya "miimkiin diinyalar 6gretisinde" deginmistir.
Ona gore her tiirli kotiiliige ragmen, ilahi adalet, alemde tecelli etmistir ki,

teodisenin anlami da budur.?® Zira Leibniz kétiiliik problemini soyle aciklamaktadir:

Dogru yolu se¢gmeyen bir varligin ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksik
demektir.

e Icinde kétiiliigiin bulundugu bu alemi yaratan Tanri, en iyi yolu

secmemistir.
e Oyleyse, O’nun ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir.

Leibniz miimkiin diinyalar icerisinde ikinci 6nermenin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini agik bir sekilde dile getirmistir. Clinkii ona gére Tanr1 miimkiin
olan diinyalar i¢cinden en iyisini se¢mistir. Bu nedenle alem bu haliyle de iyidir.

Ancak buna kars1 ¢ikanlar olmustur. Bunlarin basinda da Voltaire gelir.

Voltaire (1694-1778), Leibniz’in bu agiklamasma karst ¢ikmistir. O
“Leibniz’in aciklamasi ¢ekilen acilara bir cevap degildir” der. Ilahi sistemi dikkate
almadan, salt kotiiliik olgusundan hareketle Tanri'nin varligin1 yadsima noktasina
gelen Voltaire'e gore "Eger Tanri iyi ise, kotiligi yok etmeyi istemelidir ve eger
mutlak kudret sahibi ise, kotiliigli yok edebilmelidir; ancak ne yazik ki kotiilik

vardir; o halde ya Tanr1 mutlak kudret sahibi degildir ya da iyi degildir." 30

Voltaire'in Leibniz'e yonelttigi bu itiraz da Epikuroscu bir anlayis
yansitmaktadir. Once Tanr'min iyi ve mutlak kudret sahibi olmasindan dolay:
kotiiligl yok etmesi gerektigi kabul ediliyor. Sonra, Tanr1 kotiiliigli yok etmedigine
ve kotiilik var olduguna gore, Tanri'nin iyi ve mutlak kudret sahibi olmadigi

sonucuna vartyor.

18. Yiizyilda Hiristiyanligin etkisinin azalmasiyla Aydinlanma Diisiiniirleri
teodise sorunuyla karsi karsiya kalmislardir. Bu donemde ilk giinah dogmasi yikilmis
ama kotiiniin varligi, nedeni ve kaynagi izah edilememistir. Bu déonemde Leibniz’in

miimkiin diinyalar 6gretisi elestirilmis ve ¢iiriitiilmeye calisilmistir. Ciinkii Leibniz

2 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Furkan Kitapligi, 2001), 25.
%Necla Ramazanoglu, Kotimserlik ve Higgilik Sorunu (istanbul: Yayimlanmamis Doktora Tezi,
1983), 47.



miimkiin diinyalar 6gretisinde bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu tezini
ileri stirerken, kotiiniin de iyi icin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Leibniz’in bu
diisiincesini de goz Oniinde bulundurarak bu sorun iizerinde duran Voltaire’in
cozmeye kalkisip da bir kordiigiim olarak biraktigi koétiinlin varligi sorunu, 19.

yiizyilda Schopenhauer’in (1788-1860) kétiimser felsefesinin dziinii olusturur.

David Hume (1711-1776), Epikiiros’tan yiizyillar sonra kotiiliik problemini

su Onermelerle ele alir:
o Tanr kotiiligi onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
. Oyleyse o giigsiizdiir.
o Y oksa giicii yetiyor da katiiliigli 6nlemek mi istemiyor?

J Oyleyse o iyi niyetli degildir.

o Hem giiclii, hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu? 32

Hume’un bu 6nermelerinden yola ¢ikarak iki cesit kotiilikkten sz edilebilir:
Tabii kotuluk ve ahlaki kotuluk. Tanri, ahlaki kotiilikklerden sorumlu tutulamaz.
Ciinkii insan eylemlerinde hiirdiir. Iyilik ve kotiiliigii tercih eden insandir. Allah
insanlarin iyi olmasin ister. Kutsal kitaplar ve peygamberler vasitasiyla bu talebini

insanlara bildirir. Kotiiliik yapmaya devam edenlere verilecek cezay: hatirlatir.

Tanr1 her maddeye kemale ulasma yetenegi vermistir. Ancak kemale ulasma
yetenegi cesitli etkenlerden otiirii gerceklesmeyebilir. Ornegin tohuma biiyiime
yetenegi verilmis olsa da her tohum aga¢ olamayabilir. Bu Tanri’nmin o yetenegi

vermedigi anlamima gelmez. Onemli olan bu kabiliyetin verilmis olmasidir.
Kotiiliik, iyiligin bilinmesine neden olur. lyiligin énemi ve degeri, kotiiliik
ortaya ¢ikinca anlagilir.

Kotiiliik kemalin yoklugudur. Kéinatta genelde iyilik hakimdir. Kotiilik diye

algilanan bir¢ok durum asli itibari ile iyilik olarak nitelendirilebilir.

*! Nurten Kiris, Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Céziim Yolu Olarak Teodise, (Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi Felsefe Dergisi, Say1:5/8), 92. .

%2 David Hume, Din Ustiine Diyaloglar Cev. Mete Tuncay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1995),
209.



Koétiiliiglin olmasinin sebebi Tanri degil, tanrisizliktir. Tanrt inanci kotiiligiin

en bilyiik engelidir. Zira Tanr1 ne gii¢siiz ne de kotiidiir!

Jean-Jacques Rousseau’ya (1712-1778) gore kotiiliik, uygarliktir. Kotiiligi
yok etmek i¢in dogaya donmek gerekir. Ciinkii insan dogal olarak iyidir. Onu

kétiilestiren uygarliktir.*®

"Tanr1, insanlar1 kotiilik yapmaktan men etmiyor diye sikayet etmek, insan
tabiatina bahsetmis oldugu harikuladelige, ahlakiyet kabiliyetine ve fazilete karsi
sikdyet etmek olur. En biiylik mazhariyet, kendi kendinden memnun olmaktir ve biz,
kendimizden memnun olmaya laylk olmak icindir ki, hiir yaratilmis ve
ihtiraslarimiza karst vicdanimizla set ¢ekebilecek kabiliyetle silahlanmisiz. Kudreti
ilahiye bize liitufkar olarak bundan baska ne yapabilirdi? Koétiiliikk yapmak kudretine
sahip olmasaydik, iyilik yaptigimiz zaman miikafatlandirilmaya hak kazanabilir
miydik? Ve Tanri tabiatimiza, boyle aykir1 ve miitenakiz bir mahiyet verebilir miydi?
Insan1 kétiiliik yapmaktan men etmek igin hayvan m1 yapmak gerekti? Hisa Tanrim,
haga! "3

Immanuel Kant (1724-1804), ahlaki kotiiliiglin kaynagini insan tabiatina
baglar. Insan tabiatinda kotiiliige kars1 bir egilim vardir. Kaynag: istek ve arzu olan
egilimler, istidattan farklidir. Istidadin dogustan gelebilme yonii de vardir, egilim ise
dogustan gelmez, sonradan olusur. Kant, kétiilikk probleminin ¢oziimiinii dogal
egilimler ile irade arasindaki iligskin diizenlenmesinde goriir. Ahlaki kotiiliikler,
sadece Ozgiir iradenin belirlemesiyle miimkiin olur. K&tiiliikk, insanin iradesinin
ilkeleri igerisine ahlak kanunu yerine subjektif bir zeminde yer alan tabii egilimlerin

belirledigi yasalar1 koymasindan kaynaklamr.®

Hegel’e (1770-1831) gore kotii bir insan, gergekligi olmayan bir insandir.

Kendi kavramima uygun bir bi¢imde davranmadigi i¢in gerceklikten yoksundur.

Hicbir sey kavramla ger¢egin 6zdesligi olmaksizin var olamaz.*®

%3 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akumlar, (istanbul: Remzi Kitabevi,
1993), 225.

3 Jean-Jacques Rousseau, Emil, Yahut Terbiyeye Dair, gev., Hilmi Ziya Ulken vd. (istanbul: Ahmet
Sait Matbaasi, 1945), 307.

% Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 35.

% Hangerlioglu, Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 225.
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Schopenhauer (1788-1860), Leibniz’in iyimser goriislerini kabul etmez ve
bu diinyanin miimkiin diinyalarin en kdtiisti oldugu tezini savunur. Schopenhauer'e
gore mutluluk diye bir sey de yoktur. Gergeklestirilmemis istek aciya,
gerceklestirilmis istek ise bikkinliga yol acar. Dolayisiyla hayat, 1stirap ve can
sikintist arasinda bir danstir. Hayat 6zii itibariyle bir dertler ve kotiiliikkler yumagidir

der.%’

Schopenhauer'e gore kotiiliik probleminin ¢6ziimii miimkiin degildir. Ciinkii
ona gore her an, her yerde karsimiza ¢ikan bu problemin kesin bir ¢6ziimii yoktur.
Bu problemi teodise ile agiklamak da problemi ¢ozmek i¢in yeterli degildir. Clinkii
var olan kotiiliiglin kaynaginin bir Tanr1 oldugunu kabul etmek ya da Tanri'yl
kotiiliikten soyutlamak kotiiliiglin var oldugu gercegini ortadan kaldirmayacaktir.
Schopenhauer, koétiiliikk probleminin asla tam olarak ortadan kaldirilamayacagini,
ancak yasama isteginin yOnlendirmesiyle ona tahammiil edilecegini ve bu

tahammiiliin ise sanat, ahlak ve sevgi yoluyla olacagini sdyler.*®

19. Yiizyll ile birlikte 6zellikle Schopenhauer'un, Kierkegard (1813-1855)
ve Nietzsche (1844-1900) igin ¢oziilemeyen kotiiliik problemini ele alis bigimi
degisiklik gostererek, bu problemi ¢6zmek yerine kotiiniin varligi, nedeni ve
kaynagint aciklamay1 tercih etmistir. Bu ylizyillda Kierkegaard ve Nietzsche’nin
ugrastifi hiccilik sorunu bunun i¢in bir deneme calismasidir. Koétiimserligin ve
koétiiniin varligt sorununun bir baska ¢oziim bicimi olarak ele ahnmlstlr.39 Nietzsche

bunu sdyle agiklar:

“Nihilizmin 6n sekli pesimizmdir. Pesimizm, mantigin giicliyle zitliklar
ortaya koyar; bir gerginlik durumu yaratir. Yiiksek degerlerin altinda bir ahlak
sistemi bulundukg¢a ve sistem gecersizlestikge degerler hayati yonetecekleri yerde,
ondan yliz ¢evirmeye baglarlar; Pesimizmin gerginlik durumu nihilizmi ve degerlerin

kokten reddedilisini hazirlar.”*

John Lucas (1879-1934), Katiilik probleminin ¢6ziime ulasabilmesi igin,

Tanri'nin her seyi bildiginin ve her seye giicii yettiginin kabul edilmesi gerektigini

3 Ramazanoglu, Kétiimserlik ve Higgilik Sorunu, 1-36.

%8 Kiris, Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Céziim Yolu Olarak Teodise, 93.

39 Ramazanoglu, Kotiimserlik ve Higgilik Sorunu , 36.

0 Ulug Nutku, Nietzsche de Nihilism Problemi, (istanbul: Felsefe Arkivi Dergisi, 1968, Say1 16), 137.
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savunur. Ancak Tanr1 her ne kadar her seyi yapabilecek giice sahip olsa da biz onun
her seyi yaptigini diisiinmeyiz. Bazi seylerin, onun iradesi disinda gelistigini
diisiinliriiz. Eger Tanri, insanin 0zgiirliigii ugruna her seyi kaplayan kudretinden
fedakarlikta bulunmaya hazirsa o zaman her seyi kusatan ilminden de fedakarlik
edebilir. Tanri, yarattigi insanlarin kendi kararlarmi gergeklestirme imkan

bulabilmeleri i¢in kendi iradesine ve ilmine de smnir koyabilir.**

Albert Camus (1913-1960) ile kotilik problemi varolugsal bir boyut
kazanarak bireysel bazda ele alinan bir sorun haline gelmistir. Camus, varolussal
kotiilik problemini dile getirirken; kotiiliikklerin varligi, gercekligi ve insanlar
tarafindan somut bir sekilde tecriibe edilisinden yola ¢ikmis ve sonug itibariyle
Tanri'nin varligmi reddetmeyi se¢mistir. Ona gore sormamiz gereken asil soru

sunlardir:

Bu diinyada koétiiliikk var midir? Eger varsa, kotiiliik Tann fikriyle bagdasmaz.
Tanrisal bir diizende, Tanri’nin yarattigi ve yonettigi bir diinyada kotiiliiglin olmasi
akil alir bir durum degildir. S6z gelimi 6liim, bir koétiiliiktir ve kotiiliikk bize azap
verir. Oysa “hakli olan asla 6ldiirmeyendir”. Bu demektir ki, Tanr1 olamaz. Camus
buradan yola ¢ikarak kotiiliik problemini ¢ok basit bir varolussal ikilemle ifade eder:
“Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanri tiim kotiiliklerden sorumludur.

Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicii yeten degildir. 42

Her donemde felsefe alaninda kendine Onemli bir yer edinmis olan bu
problem Aydmmlanma Felsefesi ile birlikte daha da doruga ¢ikmistir. Nitekim
19.yy.’da Arthur Schopenhauer ile birlikte problem altin donemini yagsamistir.

J. L. Mackie (1917-1981), Hume’un ¢agdas filozoflarindan olup, Hume'dan
sonra bu klasik probleme 6zgiin bir katkida bulunmus ve bir yanda koétiiliiglin 6biir
yanda Tanr’nin var oldugunu ifade eden iki dnermenin birbiriyle celisik oldugunu
sOylemistir. Buna mantiksal kotiiliik problemi adini vermistir. O “Birbiriyle celisik
iki 6nerme ayni anda dogru olamayacagina gore bu problemde de bu ikisinden biri

kabul edildiginde 6tekinin kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir” der.

* Metin Ozdemir, Allah'in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, (Istanbul: Iz Yaymeilik, 2003), 59.
2 Albert Camus, Diisiis, Cev. Yal¢mn Tura, (Istanbul: Varlik Yaymlari, 1993), 94.
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J. L. Macki, kétiiliik probleminin, Tanri'nin mutlak kudret sahibi ve biitliniiyle
Iyi olduguna inananlar agisindan var olduguna ve mabhiyeti itibariyle de bir takim
inanglar1 izah etme ve uzlastirmaya yonelik mantiksal bir problem olduguna isaret
eder. Ona gore bu problem, daha siki gézlemlerle ¢oziilebilecek bilimsel bir problem
olmadig1 gibi, herhangi bir karar ya da eylemle ¢oziilebilecek pratik bir problem de
degildir.®

Goriildigii lizere dogrudan bir inang problemi olarak ortaya konan bu

yaklasim, basit bir kiyas mantigiyla soyle ifade edilmektedir:

o Kotiilik varsa, Tanri'nin varligi ya mimkiin degildir, ya da ihtimal
disidir.

o Kotiiliik vardir.

o O halde Tanri'nin varligi miimkiin degildir, ya da ihtimal digidir.**

Bazi1 kimseleri bu tiir bir mantik yiiriitmeye sevk eden sey, yeryiiziinde zaman
zaman karsilasilan birbirinden beter felaketler, 1stiraplar ve davranis bigimleridir.
Iyiliklere nispetle kétiiliikler cok az sayida bulunmakla birlikte bazi asir1 karamsar
tipler, diinyanin kotiililk igerisinde yiizdiigii fikrine kapilmiglardir. Tarihin her

devrinde bu tiplere rastlamak miimkiindiir.

1.3. ISLAM FiLOZOFLARINA GORE KOTULUK PROBLEMIi

Islam diisiince tarihinde kétiiliik problemi bircok yonden ele alinmis ve
tartisilan 6nemli konular arasinda yer almustir. Iyilik (hayr) ve kétiiliigiin (ser) ne
oldugu, iyilik ve kotiilikk arasinda nasil bir baglanti oldugu, kotii eylemlerin insanin
iradi eylemlerine mi bagli oldugu yoksa yaratilistan itibaren var olan bir cevher mi
oldugu gibi konular detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Kotiiliiglin varolus amacina dair
Kur’an’da belirtilen iki husustan biri ‘ceza’ digeri ise ‘imtihan’dir. Kur’an’a gore,

“basimiza gelen felaketler ya diinyevi imtihanin bir pargasi ya da yapmis oldugumuz

* Ozdemir, Kdtiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim, 225.
* Ozdemir, Kdtiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim, 231.
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kotiliiklerin bir cezas1 mahiyetindedir.”™ Su ayetler de drnek olarak verebilecegimiz

ayetlerdendir:

"Andolsun, biz sizi biraz korku, biraz aglik ve bir par¢a mallardan, canlardan
ve tirtinlerden eksiltmekle imtihan edecegiz. Sabir gésterenleri miijdele. o

"Her nefis oliimii tadicidir. Biz sizi serle de hayirla da deneyerek imtihan

ediyoruz. Ve siz Biz'e dondiiriileceksiniz."

"Onlart yeryiiziinde ayri ayri topluluklar olarak parampar¢a dagittik.
Kimileri Salih davramislarda bulunuyor, kimileri de bunlarin disinda olan

asagiliklardir. Onlar iyilerle ve kétiilerle imtihan ettik ki donsiinler.”™®

"Iste orada, her nefis énceden yaptiklariyla imtihana ¢ekilmis olacak ve onlar
asil gercek Mevlalar: olan Allah'a dondiiriilecekler. Yalan yere uydurduklar: da
kendilerinden kaybolup uzaklasacak."®

"[srailogullari'na sor, onlara nice acik ayetler verdik. Kendisine geldikten
sonra kim Allah'in nimetini degistirirse bilsin ki siiphesiz Allah, cezasi pek siddetli

olandir."™°

"Ne sizin kuruntularinizla, ne de Kitap Ehli'nin kuruntulariyla degil. Kim
kotiiliik yaparsa, onunla ceza goriir, o, Allah'tan baska bir dost ve bir yardimci

bulmaz.">*

"Kim bir iyilikle gelirse, kendisine bunun on kati vardwr. Kim bir kotiiliikle
gelirse onun mislinden baskasiyla cezalandirilmaz ve onlar haksizliga

< 52
ugratilmazilar.”

"Onlar, iyilikten once kotiiliigii cabuklastirmak istiyorlar; oysa onlardan once

nice oOrnekler gelip gecmistir. Ve siiphesiz senin Rabbin, zuliimlerine karsilik

*® Liitfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, (Ankara: Ak¢ag Yayinevi, 1985), 309.
6 Bakara, 155.

*" Enbiya 35.

“8 Araf, 168.

9 Yunus, 30.

% Bakara 211.

%1 Nisa 123.

%2 En'am, 160.
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insanlar i¢in bagislama sahibidir ve siiphesiz senin Rabbin, cezast ¢ok siddetli

53
olandir.”

"Umulur ki Rabbiniz size merhamet eder, fakat siz bozgunculuga donerseniz
Biz de sizi asagilik kilmaya ve cezalandirmaya doneriz. Biz cehennemi kdfirler icin

bir kusatma yeri kildik."™*

"Béylelikle nankorliik etmeleri dolayisiyla onlart cezalandirdik. Biz nimete

nankorliik edenden baskasini cezalandirtr miyiz? o5

"Géklerde ve yerde olan her sey Allah'indir. Oyle ki, kétiiliikte bulunanlar
yvaptiklart dolayistyla cezalandirir, giizel davranista bulunanlar: da daha giizeliyle

odiillendirir,”™®

"Hirsiz erkek ve hirsiz kadinlarin ¢calip kazandiklarina bir karsilik, Allah'tan
tekrart onleyen kesin bir ceza olmak iizere ellerini kesin. Allah iistiin ve giiclii

olandur, hiikiim ve hikmet sahibidir."’

1.3.1. ihvan-1 Safa

Ihvan-1 Safa (10. yy), islam Felsefesi sistemi igerisinde dini-felsefi bir cemaat
seklinde tesekkiil etmistir. Kotiilik problemi hakkinda eklektik bir diislinceye
sahiptir. Kendi yasadiklar1 donemde var olan bilimsel, felsefi ve dini verilerden yola
cikarak kotiiliik problemini iyimser bir bakisla ele almiglardir. Thvan-1 Safa'ya gore
iyilik ve hayir evrenin aslinda bulunan kadim bir gergekliktir. Kotiiliik ve ser ise
gecici ve arizi olmakla beraber daha biiyiik iyilikleri tamamlamak i¢in bu alemde yer
almaktadir. Tanr1 bilerek ve isteyerek, kasti olarak varlik alanina eziyet olsun diye

kotiiliigii yaratmaz. °®

Kainatta varligma sahit oldugumuz kdatiiliikklerin var edicisi Tanri'nin
kendisidir. Yaratilan her seyde oldugu gibi bu tiir kétiiliiklerin de yaratilis gayesi ve

hikmeti vardir. Her varlik ¢esidinin, ya bir yarar1 vardir ya da bir zarar1 gidermek

> Ra'd 6.

* Jsra 8.

* Sebe 17.

% Necm, 31.

> Maide 38.

%8 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 182.
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gibi gayeleri vardir. Bu hikmeti kavrayabilmek i¢in biitiinsel bir bakis agisina sahip
olmak gerekmektedir. Bu bakis agisina sahip olabilmek i¢in de basiret, hidayet ve
feraset gereklidir. Kiilli kavrayistan yoksun olanlar, evreni parcalara ayirarak
anlamaya calistiklar1 i¢in ¢ikmaza girmektedirler ve meseleleri tam manasiyla
kavramaktan mahrumdurlar.®® Eksikliklerden kaynaklanan katiiliiklerin kaynag: ise
maddedir. Bu nedenle maddeye baglanmak kisiyi kotiiliige, eksiklige ve siipheye
goturur.

fhvan-1 Safa, kétiilik problemine yaklasim tarzi bakimindan Ehl-i Siinnet'in
savundugu diislinceye sahip olup ¢Ozlimsiiz gibi goziikken kotiilikk problemi

meselesini Allah'in hikmetine birakir.®°

1.3.2. Farabi

Farabi (872-950)'ye gore iyilikler nasil miikemmel bir Tanri tarafindan
yaratildi ise kotiiliikler de milkemmel bir Tanri tarafindan dyle yaratilmigtir fakat
kotiiliikler izafidir. Maddedeki eksikliklerin tezahiiriidiir. Madde ise yaratilis
itibariyle smirhdir. Dolayisiyla iginde hicbir kotilik olmayan bir  diizen
olmayacagindan kotiiliikk ontolojik olarak kaginilmazdir. Farabi’ye gore, alemin
miidebbiri olan Allah, alemdeki her pargada bir takim tabii yatkinliklar yaratmistir.
Alemdeki birlik ve biitiinlik, bu yatkinliklar sayesinde var olmustur. Miidebbir
tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet, kozmik diizeyde tecelli eder;

dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz.®*

Farabi i¢in ise asil 6nemli olan hayir ve nizamdir. Kotiiliigiin alemdeki varligt
sadece arizidir. Kiilli varliklarin nizami i¢in gereklidir. Zira az serden dolay1 ¢ok
iyilik terk olunmaz. Farabi’nin bu gorislerinin temelinde onun sudir nazariyesi
yatmaktadir. Bu nazariyeye gore her sey ‘Bir’den higbir giicliik olmaksizin tam bir
nizam i¢inde ve nasil olmalar1 gerekiyorsa Oylece sudlr etmistir. Bu sudir ilahi
rizaya uygun oldugu i¢in “iy1”dir, “adaletli’dir. Bu durumda kétiiliik, maddenin ilahi
nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan

dogmaktadir. Iste varliklarin kars: karsiya kaldiklar1 bir takim afetler, maddenin tam

5 Manafov, John 'Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Prqblemi ve Teodise, 183.
% Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, (Istanbul: IFAV Yaynlari, 1994), 99.
% Aydin, Din Felsefesi, 153-156.
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bir nizam1 kabul edemeyisinden kaynaklanmaktadir. Farabi’nin s6ziinii ettigi kotiilik

tabii kotiiliiktiir.%?

1.3.3. ibn-i Sina

Ibn-i Sina (980-1037), alemde ii¢ ¢esit kotiiliikkten bahseder:

a) Ahlaken yasaklanan ahlaki kotiiliikler

b) Elem ve keder gibi fiziksel kotiiliikler

¢) Esyada kemalin yoksunlugu anlaminda olan metafiziki kotiilikler®

Ibn-i Sina'ya gore kotiiliigiin varligi Tanri'nin inayetine bagli olmak kaydiyla
ontolojik olarak kaginilmazdir. O'na gore hayir, varligin kemali olarak goriilmeli, bu
kemalin yoklugu ise ser olarak bilinmelidir. Alemin nizami ve hayri, Tanri'nin

varligindan sudur etmistir. O'nun zatindan sudir eden sey ise nizamidir, hayurdlr.64

Ibn-i Sina’ya gore esasinda evrende bir kétiilik hakim degildir. Kotiilik
iyiligin ortadan kalkmasiyladir. Evrende esas unsur iyiliktir, kotilik arazidir.
Kiillilerde ve makullerde ser yoktur. Yalniz fertlerde baz1 durumlarda ser meydana
gelebilir. Bir yerde kismi ser varsa orda umumun hayri bulunur. Kétiiliikle ilgisi olan
maddenin varlig1 miistakil bir varlik olmadigindan, koétiiliigiin kendi basina salt bir

varhig yoktur.®®

Alemde iyilik ve kétiiliik birlikte vardir. Eger ikisi bir arada bulunmasayd,
alemin diizeni tam olamazdi. K&tiiliigiin olmamas, kiilli hayir diizeninde biiyiik bir
bosluga neden olurdu. Mutlak varliktan uzak olan kétiiliik, miimkiin varliklarda
mevcuttur.®® Ayrica kotiililk olarak kabul edilen seyler, daha biiyiik bir hayrin
meydana gelmesine sebep oluyorsa ve daha biiyiik bir kotiiliigli 6nliiyorsa onu hayir

olarak kabul etmek daha makul olur.

%2 Aydin, Din Felsefesi, 154.

63 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 186.

% Nurullah Yiiksel, Sistematik Kelam, (1stanbu1: iz Yayinlari, 2005), 90.

% Aydn, Din Felsefesi, 155.

% Mevliit Albayrak, Tanri-Alem Iliskisi ve Kétiiliik Problemi, (Isparta: Fakiilte Kitabevi Yayinlar,
200), 127.
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1.3.4. ibn-i Riisd

Ibn-i Riisd (1126-1198)'e gore, serler insami hayra yakinlastiran unsurlar
oldugundan onlar da dolayli olarak hayirdir. Tanri'nin serri yaratmasinin sebebi,
icinde bulunan hayirdir. Serlerdeki hikmetin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in beseri
adalet ile ilahi adaleti birbirinden ayirmak gerek. Insanin adalet istemesinin sebebi,
hayirdan istifade etme istegidir. Oysa ilahi adalet, Tanri'nin zatinin kemalinin

geregidir.67

Allah'm serri yaratmasi, onun adaletinin tezahiiriidiir. Evrende ne kadar
kotiiliik varsa hepsinde mutlaka bir hayir mevcuttur. Kotiiliigiin yoklugunda iyilik de
disiiniilemezdi. Evrendeki iyilik, kotiiliige oranla daha iistiindiir. Kotiiliik, evrensel

degil gorecelidir. Hiikiimler ise ferde gore verilmez, umuma gore verilir.%®

Her seyi Tanr yarattigina gore serri yaratan da Tanri'dir. Fakat soziinii
ettigimiz ser, bizim anladigimiz manada olmayabilir. O yarattiklariyla ilgili biitiin
bilgilere sahiptir. Bizim agimizdan ser gibi goriinen seyler aslinda Tanrisal bakimdan

ser olmayabilir.

1.3.5. Gazali

Gazali (1058-1111), Allah’in ilim, irade, kudret gibi sifatlarina dayanarak
alemin miimkiin alemler arasinda en iyisi, en gilizeli oldugunu soyler. Gazali, “Leyse
fi’l-imkan ebde’ min- ma kan” diyerek her tiirlii kotilige ragmen ilahi adaletin her

tarafi kusattig1 fikrini 6ne siirmiistiir. 69

Gazali'ye gore giizel ve c¢irkin kavramlar1 izafi oldugu icin kisiden kisiye
degismektedir. Fiilin zati sifatlarindan degildir. Dinin giizel kildigi, karsiliginda
miikafat vaat ettigi fiiller giizel, dinin tasvip etmedigi, karsilifinda ceza vaat ettigi

fiiller ise ¢irkindir. Bir fiilin giizel olmasi, failin maksadina uygun olmasidir. Failin

*" ibn-i Riisd, el-Kesfii an Minhaci'l Edille, Cev.: Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari,
1985), 345.

% ibn-i Riisd, el-Kesfii an Minhaci'l Edille, 236.

% Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ildhi Adalet Sorunu, Cev.: Metin Ozdemir, (Ankara:
Kitabiyat Yaynlari, 2001), 85.
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maksadina aykir1 olan fiile ¢irkin denir. Ne uygun ne de aykiri olursa o fiile de abes

denir. Yani faydasiz fiil olarak kabul edilir.”

Tevhit eksenli dini felsefe, asir1 iyimser bir yaklasimla kotiiliigi yokluk
tirtinden bir sey kabul etmis ve neredeyse onun varligini inkar yolunu tutmustur.
Kotiiliik, iyiligin eksikligi, dolayisiyla yokluk tiirtinden bir sey olarak kabul edildigi
takdirde, onun failinin ya da yaraticisinin Tanrt oldugundan s6z etmek ikna edici

olmayabilir. Ciinkii yokluk, yaratmaya konu olabilecek bir nesne degildir.

Bu izahatlardan da anlasilacagi iizere sorun burada kolayca c¢oziimlenmis
gozilkmemektedir. Kotiiliik, en basit anlamiyla iyiligin ya da kemalin eksikligi ise,
alemde pek c¢ok seyi kotii olarak gérmemize sebep olan bu eksikligin varligini nasil
izah edecegiz? ibn-i Sina, bu tiir sorulara cevap ararken, 6ncelikle Alemin miimkiin
olan en yliksek 1yi oldugu fikrinden hareket eder. Ona gore Tanri, tasarlanabilecek en
yetkin evreni yaratmistir. Evrendeki mevcut kotiiliik, bu yetkinligin var olabilmesi
icin zorunlu olarak goriilir. Kotiiliigiin varliginin iyiligin varligina bir fidye olmasi
kacinilmazdir. Ciinkii kotiilik olmadan iyiligin var olmasi miimkiin degildir ve
kotiiliik 1yilige nispetle ¢ok azdir. Sonugta az kotiiliikk bulunmasin diye ¢ok iyiligin

terk edilmesi hikmete aykiridir.”

Islam Diisiiniirleri, Alemdeki kétiiliigiin varhginin zorunlu oldugunu ileri
stirmiistiir. Ciinkii onlara gore alem, Tanri'nin iradesi ile yaratilmamis, aksine Onun
Zatindan inayetinin zorunlu bir sonucu olarak tasmistir. Bu tasma, Tanri'nin
inayetinin zorunlu bir neticesi olarak en tam ve en milkemmel bir sekilde
gerceklestiginden, asla alemin var olandan daha mikemmel bir tarzda
gerceklesebilecegi ihtimalinden s6z edilemez. Sudur nazariyesiyle dile getirilen bu
goriis de Tanri'min zatin1 noksanliktan arindirmak yerine, O'na daha fazla eksiklik

getirmistir.

Bu élem bir yoniiyle miimkiin olan alemlerin en iyisidir. Ancak onun bu
halinin Tanr1 agisindan zorunlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tanri, imtihan
i¢in yaratilmis olan insanin bu misyonunu gerceklestirmesine elverisli olan miimkiin

alemlerin en iyisini hiir iradesi ile segmis ve sonsuz kudreti ile de onu yaratmistir. Bu

" Yiiksel, Sistematik Kelam, 92. .
™ ibn Sina, Necdt, 11, 147; Ibn Sina, es-Sifd (ilahiyat), 418.
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bakimdan, alemin Tanri'dan, inayetinin zorunlu kilmasi neticesinde tagmasiyla var
oldugu varsayimindan kaynaklanan zorunlu alem anlayisi, Tanri'min en yiiksek
sifatlar1 agisindan tutarli bir yaklagim olarak goriilmemektedir. Bu c¢ercevede
meseleyi en basit sekliyle soyle ifade etmemiz miimkiindiir: Tanr1'nin sonsuz ilminde
biitin miimkiin alemler mevcut ise, O bu an i¢in, miimkiin olan bu alemler
icerisinden yiice hikmetinin gerektirdigi en uygun olanini se¢mis ve onu yaratmis

olmalidir.

1.4. KELAMI EKOLLERE GORE KOTULUK PROBLEMI

Kelamcilarin, kotiilik problemine dair yaptiklari ¢oziimlemeler ele alindigi
vakit, yaratma fiilinin kapsami ve mahiyetine iliskin tartigsmalari bir kenara birakacak

olursak, onlarin daha ¢ok imtihan kavrami tizerine odaklandiklari goriiliir.

Allah bu diinyay1 bir imtihan alan1 olarak yaratmistir. Orada imtihan edilmek
lizere yaratilan insan, iyi ve kotiiyli kavramaya ve onlart hiir bir sekilde se¢meye
uygun melekelerle donatilmistir. O, bu melekelerini i1yi yonde kullandigi takdirde
kemale erecek ve sonsuz miikafati hak edecektir. Aksi takdirde hayvanlardan daha
diisiik bir seviyeye inecek ve bunun karsiligi olarak da sonsuz cezayi hak etmis
olacaktir. Bu bakimdan alemde kotii gibi goriinen seyler, bizzat sonuclar itibariyle
degerlendirilmelidir. Bizim kotii olarak gordiigiimiiz seyler, iy1 degerlendirildikleri
takdirde, kemale ererek cenneti hak etmemize vesile oluyorlarsa, goriiniirde ne kadar
kotii olarak algilanirlarsa algilansinlar, sonuglar itibariyle iyidirler.72 O halde

evrende mutlak kotiiliik diye bir sey yoktur.

Kotiiliik, bizzat insanin tercihine bagli olarak ortaya ¢ikan arizi bir durumdur.
Eger bir kimse, goriiniirde kotii olan seyleri hiir iradesi ve tercihleriyle lehine
gevirme basarisini gésteremez ise onlar, yalnizca onun agisindan kotii olarak kalacak,
aksi durumda olan digerleri i¢in ise sonuclar1 itibariyle hep iyi olarak

gortleceklerdir.

Sonsuz olan Tanr1, sonsuz miimkiinlerin bilgisine sahiptir. Bizim kot olarak

gordiigiimiiz her sey bu sonsuz miimkiinlerin i¢indedir. O, goriinen varliklar

2 Ahmed Mahmud Subhi, F7 /lmi'l-Kelam, Daru'n-Nehda el-Arabiyye, (Beyrut: 1985, 1), 143-145.
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icerisinde en miikemmel yaratilisa sahip olan insanin imtihani igin, sonsuz bilgi ve
hikmetinin bir geregi olarak igerisinde higbir kotiiliiglin bulunmadigr bir diinyay1
degil de kotiiliik ve 1stiraplarin kol gezdigi boylesi bir diinyay1 tercih etmistir. Zira
ancak bdylesi bir diinyada insanin hiir iradesiyle iyiye yonelmesi ve kemale erme
yolcugunda kdétiiliiklerle miicadele etmesi s6z konusu olabilir. Higbir kotiligiin

bulunmadig1 bir diinyada insanin tercihleriyle yetkinlesmesinden séz edilemez.

Elbette varlik kategorileri igerisinde hi¢bir giinahin bulagsmadigi tertemiz bir
adlem de mevcuttur. Ancak meleklerin yasadigi bu alem, sonsuz miimkiinler
icerisinde sadece kiiciiciik bir kesiti olusturmaktadir. Oysa sonsuz bilgi, irade ve
kudret sahibi bir Tanr1 i¢in yaratmanin sinirlart yoktur. O halde insan, sonsuz bilgi ve
kudret sahibi Tanr1'nin iradesini sorgulamak yerine, kendisine verilen tiim imkanlarin
maksatlarin1 arastirmali ve nihayet se¢imlerinin akil ve vicdan gibi istiin

nitelikleriyle ne 6l¢iide Ortiistiiglinti sorgulamalidir.
Insanlar nigin esit sartlarda imtihan edilmemektedir?

Insanim imtihan edilmesi i¢in gerekli sartlarla donatilmis boylesi bir diinyada
mutlak esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. S6z konusu imtihan siirecinin saglikli
bir sekilde isleyebilmesi i¢in diinya hem dogal hem de sosyal diizlemde belli yasalara
bagli olarak isleyecek sekilde tasarimlanmistir. Bdylesi bir diinyada herkesin esit
akla ve imkéna sahip olmasi demek, kaosun Oniiniin acilmasi demektir. Ciinkii
herkesin esit imkanlara sahip oldugu bir diinyada kimsenin kimseye is gordiirmesi

miimkiin olmadigindan orada yasanabilir bir sosyal diizenin kurulmas1 ¢ok zordur.

O halde insanin imtihana tabi tutulmasimna en uygun olan diinya, onun
icerisinde bulundugu gezegen olmalidir. Kur'an'in agik beyanina gore, "Burada hi¢
kimse giiciiniin iistiinde bir sorumluluktan dolayi hesaba ¢ekilmeyecektir."™ Yine

"Kiyamet giiniinde herkese eylemlerinin karsihgi eksiksiz olarak édenecektir."™

Burada karsilasilan giigliiklerin, ¢ekilen sikintilarin hepsi orada fazlasiyla
telafi edilecektir. Zenginlik, s6z konusu imtihanin daha rahat kazanilmasi i¢in uygun
bir ara¢ olmadig: gibi, fakirlik de imtihanin mutlaka kaybedilecegi anlamina gelmez.

Ciinkii insan, sabir ve tahammiil gibi O6zellikleriyle her tiirlii olumsuz sartlarin

3 Bakara 2/286.
™ 7ilzal, 99/7-8.
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istesinden gelebilecek kabiliyet ve imkana sahiptir. O halde farkli sartlarda imtihan
edilmis olmak, insana basar1 ya da basarisizligi halinde hakli bir gerekce olusturacak

tiirden durumlar degildir.

Iyi ve kotii her seyin Allah'in takdiri ile gergeklesmesinin insan hiirriyetini

kisitlayip kisitlamadigi meselesine gelince:

Kur'an'da Allah her seyi bir kaderle yarattigindan™ s6z etmektedir. Bu s6ziin
anlami, ancak Allah'in ezeli bilgisinin mahiyeti dogru anlasildig1 takdirde
kavranabilir. Allah'in bilgisi, ezeli ve sonsuzdur. Yani O'nun bilgisinin bir baslangici
ve sonu yoktur. Dolayisiyla O'nun bilgisinde yeni olan bir seyden s6z edilemeyecegi
gibi, herhangi bir eksiklik, fazlalik ya da degismeden de s6z edilemez. Bu bilgi, bir
ve tek olan de8ismez bir bilgidir.76 Bunun sebebi O'nun sonsuz olmasidir. Sonsuz
olanin tamamlanmasindan s6z edilemeyecegi i¢in onda artmadan dolayisiyla da

degismeden de bahsedilemez.

O halde Allah her seyi Oncesi ve sonrast olmayan ve yalnizca sonsuzluk
kavramu ile nitelenebilecek olan tek bir anin i¢inde bilmektedir. Bilinen olmadan
bilgiden s6z edilemeyeceginden, Allah'in sonsuz bilgisinde, bilinmeye konu olan her
seyin ezeli oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkii Allah'in ezeli olan ilim sifati, bilen,
bilgi ve bilinenin hepsinin birden ezeli olmasin1 gerektirir. Bu itibarla ezeli olan ilahi
bilgide de ilim maluma tabidir. Ancak bu, zaman bakimindan degil ontolojik
anlamda bir tabiiyettir. O halde malumun mabhiyeti ne ise bilgi de ondan ibaret

olacaktir.

Bu ac¢idan bakildiginda, konuyu insan hiirriyeti ile iliskilendirecek olursak,
Allah'in bilgisi i¢in de belirleyici olan malumdur. Yani Onun bu ezeli bilgisinin
mabhiyetinin de malumun mahiyetinden farkli oldugunun diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Ancak insan ne kadar ¢aba sarf ederse etsin, sinirli zaman algisiyla kayith
bilgi birikiminden hareketle zaman istii olan bu sonsuz bilginin mahiyetini,

dolayistyla onun kendi hiirriyeti ile olan iligkisini tam olarak kavrayamayacaktir.

O halde giincel bir drnekten hareket ederek ezeli ilahi bilginin insan hiirriyeti

ile olan iliskisini sOyle agiklayabiliriz: Yiizde yliz insan hatasina bagli olarak

> Kamer 54/49.
® yunus 10/64.
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gerceklesmis bir grizu patlamasi ve dogurdugu trajik sonuglar, olus tarzi itibariyle
tamamen Onlenebilir bir karakter tasidigi i¢in, bilirkisinin "Eger gerekli tedbirler
alinmis olsaydi, ne bu olay ne de dogurdugu trajik sonuclar olurdu" seklinde verdigi
rapor, ezeli ilahi bilgide de ayniyla mevcuttur. Oyle ise bu tiir bir olay icin
kacinilmaz alinyazist demek dogru degildir. Zira ilahi yazgi onu, kendi mahiyetine,

hakikatine, karakteri ve olus tarzina uygun sekilde yazmistir.”’

Ancak burada sunu da hatirlatmamiz gerekir. Ilahi takdirin insanla ilgili iki
farkl1 boyutu vardir. Bunlardan birincisi insanin kendi hatalarindan kaynaklanan,
digeri ise, imtihanin bir geregi olarak dogrudan ilahi iradeye bagli olan boyutudur.
Kaderin birinci boyutunda insan, hatalarini diizeltmekten, ikincisinde ise, sabir ve

tahammil gibi melekelerini giiclendirmekten sorumludur.

Hemen her dénemde insan aklin1 mesgul eden ve Miisliimanlar arasinda fikir
ayriligina sebep olan hayir ve ser meselesi, ¢esitli kiiltiirlerden etkilenilerek
zihinlerde olugan soru isaretleri ile tesekkiil etmistir. Ser ni¢in yaratilmistir? Serri
yaratan kimdir? Serri yaratmak Yaraticinin adaleti ile bagdasir m1? Hayri yaratan
Yiice Allah, eger serrin de yaraticisi ise ni¢in serri yaratt1i? Eger serri yaratan Allah
ise, serri isleyene nicin ceza veriliyor?... gibi pek ¢ok soru bu meselenin
irdelenmesine sebebiyet vermis; ¢esitli goriislerin ve fikir ayriliklarinin tezahiiriine

yol agmustir.

1.4.1. Hariciler

Baslangicta siyasi bir grup olarak ortaya ¢ikan Hariciler, vuku bulan olaylar
neticesinde dini bir hiiviyet kazanmistir. Hariciler, ilk donemlerde kirsal kesimde
yasadiklarindan Kur'an ve Siinnet bilgisine vakif degillerdi. Bu nedenle dini

meselelere ylizeysel bakarak fikirlerini sekillendirmislerdir.”®

Hariciler, Siffin Savasinda Hakem Olaymi kabul ettigi icin Ali bin Ebi
Talip’ten ayrilanlarin firkasidir. Hakem olaymi kabul etmeyip “Hiikiim Allah’indir”

diyerek Hz. Ali’nin hata yaptigini ona kabul ettirmek istemisler. Hz. Ali bunu kabul

" Metin Ozdemir, “Ilahi Takdir A¢isindan Kétiiliik”, (Ankara: Anadolu [lahiyat Yayinlari, Eski-Yeni
Dergisi, Say1 19, Sonbahar 2010), 13.
® Musa Bagc1, Insamin Kaderi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinevi, 2009), 183.
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etmeyince de ondan ayrilmislardir. Siyasi miilahazalarla ortaya ¢ikan bir Kelami ekol
olduklart i¢in itikadi alanda tam bir sistem ortaya koyamamiglardir. Haricilere gore
bliyiik giinah isleyen kisi ya kafirdir ya da miisriktir. Allah’in yasakladig1 bir seyi
helal kabul ettiklerinden mii’min degillerdir. Affa mazhar olamazlar. Ebedi

cehennemde kalacaklardir.”®

Maturidi, biiylik glinah isleyen kisiye gercek manada kiifiir, sirk ve fisk gibi
vasiflar1 nisbet etmeyi uygun bulmaz. Maturidi'ye gore bir kimse giinahkar da olsa

bu kimsenin mii’min olmadigi anlamina ge:lmez.80

Ilk donem haricileri, yiizeysel bakis agisina sahip olmalar1 ve itikadi
sistemlerini imamet iizerine kurgulamalari sebebiyle kotiiliik probleminden pek
bahsetmemislerdir. Ancak zamanla gesitli kollara ayrilan Haricilerin Ibadiyye ekolii,
hayir ve ser konusunda Ehl-i Siinnet'in fikirlerini benimsemistir. Ibadiyye'ye gore
hayir da ser de Allah'tan gelir. Zira Allah her seyin yaraticisidir. O'ndan bagka
yaratict yoktur. Allah'in dilemesi ve iradesi olmadan hi¢bir sey var olamaz.

Dolayisiyla kullarin fiilleri de her yoniiyle Allah tarafindan yalratllmlstlr.81

1.4.2. Cebriyye

Cebri diisiinceye gore kulun elinde kendi fiilini gerceklestirecek herhangi bir
giic ve irade mevcut degildir. insanin kendine nisbet edilen fiillere higbir katkisi
yoktur. Gergeklesen fiillerin gergekte insanla higbir ilgisi yoktur ve tamamen Allah'a
aittir.%? Kul sadece istitaa (yetenek) ile nitelendirilebilir. Kul kendi fiillerini islemeye
mecburdur. Ciinkii insan kudret (gii¢), irade (dileme), ihtiyar (segme hiirriyeti) sahibi
degildir. Allah kulun fiillerini, diger cansiz varliklardaki hareketleri yarattigi gibi
yaratir. Kulun fiilleri kula mecazi olarak nisbet edilir. Sevap ve ikap da yine cebrin
triiniidiir. Allah yarattiklarinin arasinda benzersiz bir sekilde her seyi yapan (faal)

olduguna gore O'ndan baska kimsenin faal olmamasi gerekir. Dolayisiyla kisi, kader

ve fiilleri konusunda s6z sahibi degildir. Hiir iradeleri yoktur. Her tiirlii fiili yaratan

¥ Saban Ali Diizgiin (Editor), Kelam EI Kitabi, (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015), 49.
8 Saim Klavuz, Islam Akaidi ve Kelamina Giris, (Istanbul: Ensar Yayinevi, 2010), 46.
8l Bagc1, Insanin Kaderi, 185.

82 Serafettin Golciik, vd., Kelam, (Konya: Tekin Kitabevi, 2001), 38.
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ve yaptiran Allah'tir.®® Hiir iradeye sahip olmayan iblis de isledigi kotiilikleri buna

mecbur oldugu i¢in yapmustir.

Maturidi'ye gore Cebriyye, insanin fiillerinde higbir rolii olmadigini
soylemekle insan kaynakli her tiirlii ¢irkin fiili Allah'a nisbet eder durumuna
diismiistiir. Yine sevap ve ikabin cebrin {iriinii oldugu iddiasinin da Allah'in rahmeti
ile bagdastirilamayacagini dile getirmistir. Eger cebir diisiincesinin gergekligi olmus
olsaydi Peygamber ve ilahi kitaplarin da bir manasi1 kalmayacakti ve dolayisiyla tim

mabhliikat yaratilis amacin1 yitirecekti.

1.4.3. Kaderiyye

Kaderiyye ekolii, insanin hiir ve bagimsiz bir iradeye sahip oldugunu,
fiillerini sadece kendi giiciiyle gerceklestirdigini savunan ekoldiir. Kaderiye ekolii,
fiil ve iradeyi kula nisbet etmekle kalmamis, kaderi de inkar etmistir. Onlara gore
insan, kendi fiillerini kendi bilgi ve kudretiyle bizzat kendisi takdir etmektedir. Yani
Allah ezelde takdir edici degildir. Kullarin fiillerinde, Allah'in iradesinin ve
kudretinin higbir etkisi yoktur. Bu fiiller gergeklestikten sonra Allah bilebilir. Yani
kul, kendi fiilinin hem failidir, hem sahibidir hem de halikidir.®*

1.4.4. Sia
Sii diisiince, insan fiilleri hususunda ii¢ grupta degerlendirilebilir;

a) Hisam b. el-Hakem (0.805)'in gériisiinde olanlara gore insanin fiilleri bir
yonilyle insanin kendisinin se¢imi iledir. Diger yoOniiyle ise yapmak zorunda oldugu

fiiller vardir.

b) Cafer es-Sadik (0.765) ve ibn Babeveyh el-Kummi (0.991)'nin goriislerini
esas alan ikinci grup, cebri yani her seyi Allah'a havale etmeyi de kabul etmez.

Fiillerin tek failinin insan oldugu diisiincesini de kabul etmez.

® Diizgiin, Kelam EI Kitab1, 55.
8 frfan Abdilhamit, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, Cev. Mustafa Saim Yeprem,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 282.
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¢) Seyh el-Mufid (0.1022)'in goriislerini esas alan {i¢iincii grup ise Kaderiyye
gibi diistinerek insanin fiillerinin yaraticisinin Allah olmadig1 goriisendedir. Yani

ezeli takdir reddedilmektedir.®

1.4.5. Seneviyye

Seneviyye'ye gore "cisimler Nur ve Zulmet olmak iizere iki tiirliidiir. Iyilik,
Nur'dan, Kétiiliik de Zulmet'ten gelir. Iyilik ve dogrulugun faili kétiiliik yapamaz ve
yalan sdyleyemez; kotiiliikk ve yalanin faili de, iyilik ve dogrulugu yapalmaz.86 Iyinin
ve kotiiniin kaynagi, nur ve zulmetin karigmasindan meydana gelmistir. Eger bunlar
karigmasaydi, dlem meydana gelemezdi. Her ikisi; nur zulmete, hayir da serre galip
gelinceye kadar birbiriyle catisir ve birbirine istiinliik saglamaya calisir. Bu
miicadelenin sonunda, hayir kendi alemine c¢ekilerek kotiiliikten kurtulur. Ser de
kendi alemine iner. Iste kurtulusun sebebi budur. Allah, terkiplerde gordiigii
hikmetlerden dolay1 onlar1 birbiriyle karistirdi. Nuru her seyin esast yapti. Varlig
gercek olan O'dur. Zulmete gelince; o, gdlgenin sahsa nisbeti gibi bagimli ve arizidir.
Zerdiist, kotiiliigiin varligini goriir, ancak varliginin gercek oldugunu kabul etmez.
Nur yaratilmig, Zulmet de ona bagl olarak ortaya ¢ikmustir. Zitlik varligin zorunlu
bir sonucudur. Serrin varligi, yaratiklarda zorunlu olarak bulunmakla beraber birincil
hedef degildir.!” Bu ¢oziimleme, kotiilikle Allah'm sifatlar1 arasinda varsayilan
celigkiyi ortadan kaldiracak yeterlikte degildir. Seneviyye, bu g¢eliskiyi ortadan
kaldirabilmek i¢in Allah’in mutlak giicii karsisinda rakip bir giiciin varligin1 kabul

etmek zorunda kalmistir.

1.4.6. Mu'tezile

Mu'tezile, yabanci din ve kiiltiirlere karsi Islam't savunma psikolojisiyle

hareket ettigi icin bu cergevede Ehl-1 Kitap'la birlikte Seneviyye (Dialistler),

8 Bagcy, Insanin Kaderi, 180.

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev.: Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1991), 258.

87 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Tahkik: Muhammed Seyyid Keylani, (Beyrut: trsz., 1), 237-238.
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Stimeniyye (Budistler), inkarci filozoflar ve Zenadika hareketiyle miicadele etmek

maksadiyla ortaya cikmugtir.®

Mu'tezile'nin temel goriislerini ifade eden bes temel prensipten Tevhid ve

Adalet ilkelerinden yola ¢ikarak kotiiliik problemine bakisini ele alabiliriz.

Mu'tezile'ye gore Allah, adaletli olmasi bakimindan kainati belli bir diizen
icerisinde yaratmistir. Bu intizam Allah'm hikmeti geregidir ve gereklidir. Zira
yaratilan hicbir seyde bir diizensizlik ve bozukluk mevcut degildir. Yine insanin
isledigi iyi ve kotii fiillerde Allah'in herhangi bir etkisinin olmamasi da Allah'in
adaletinin geregidir. Adalet ilkesinin geregi olarak insan fiillerinde dzgiirdiir. Insan,
biitiin fiillerini kendi iradesi, kudreti ve ihtiyar1 ile yaptigindan sorumludur. Kullar,
yaptiklari ihtiyari fiilleri (iyilik ve kotiiliik) Allah tarafindan kendilerine verilen hiir
ve miistakil irade ile yaparlar. Fiillerin meydana gelisinde ilahi bir miidahale s6z
konusu degildir. Ceza ve miikafatin anlamli olmasi da hiir iradenin sonucudur. Ser-
hayir, iman-kiifiir, taat-masiyet cinsinden yapilan fiillerin diinya ve ahiret
sorumlulugu biitiiniiyle insana aittir. Insanin sorumlu olusu, akil, hiir irade ve

istitaa'ya baglamr.89

Allah adaleti geregi kotii ve ¢irkin olani yaratmaz ve onunla hiikmetmez.
Ancak iyi ve giizeli yaratir. Kotii fiillerin yaraticist insandir. Allah iyiyi yaratir ve
insanin 1yiligi terk etmesiyle kotiiliik ortaya ¢ikar. Eger Allah serri yaratsaydi, ser
isleyen kullarina azap etmesi kullarina zulmetmek anlamina gelirdi. Oysa adil olan
Allah'in kullarma zulmetmesi diisliniilemez. Adil olan zatin biitiin fiillerinin iyi
olmast gerekir. O, ¢irkin olan1 yapmadigi1 gibi asla zulmetmez. Ancak insan zaman
zaman duyulur dlemde bazi seyleri ¢irkin olarak algilayabilir. Bu sebeple Allah'in

yaratmis oldugu fiiller kulun algilayis agisindan degil hikmet agisindan iyidir.90

Insan igin aslah olani (hayirli ve elverigli olan1) yaratmak, Allah i¢in vaciptir.
Allah'in aslah olandan baskasini yapmasi, ya eksiklik olur, ya bilmezlik ya da bir
ithtiyagtan dogar ki Allah bunlardan uzaktir. Ancak Allah'in aslah olan1 yarattig: fikri,

varolan kainat diizeninden daha iyisinin bulunmadig1 anlamma gelir ki bu Allah'a

% Diizgiin, Kelam EI Kitab:, 69.
89 Diizgiin, Kelam E! Kitabi, 88.
% Goleiik, Kelam, 46.
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eksiklik atfeden diisiincelere kapi aralar, Allah'in kudretini siirlandirir, aslah

olmayanin varlig: kula atfedilerek kula yaraticilik hiiviyeti kazandirilmis olur.”

Goriildugii lizere Mutezile kader, irade, kullarin fiilleri konusundaki
gorlslerini adalet ilkesine dayandirir. Allah'in insanda fiillerini gergeklestirmesi i¢in
yarattig1 kudret, onda fiilden once bulunmalidir. Kullar, emrolunduklar1 ya da
nehyedildikleri fiilleri Allah'mn kendilerine yarattig1 kudret ile yaparlar. Bu kudretin
sahibi Allah'tir ve dilerse bu kudreti insandan geri alabilir. Kudreti elinden alinmis
insan ise teklif, emir ve nehiyden sorumlu olmaz. Allah, kullarmi istemedikleri
seyleri yapmaya zorlamaz. Allah tarafindan kul i¢in yaratilan kudret, baslh bagina iyi
veya kotli olmakla nitelendirilemez. Allah'in yaratmasinda ser olmasi zaten
diisiiniilemez. Insanin kendi eylemi, itaat seklinde gerceklesirse hayir olarak

nitelendirilir, isyan seklinde gerceklesirse ser olarak nitelendirilir.*

Yine Mutezili goriise gore tevlid-tevelliid ilkesinin bir sonucu olarak fiilden
meydana gelen sonu¢ (miitevellidat) insanin kendi fiilinin devamidir. Yani kul
tarafindan islenen biitiin fiillerin sonucu yine kula aittir.*® Sonucun Allah‘a nisbeti iki
acidan sakincali goriilmiistiir. Birincisi, insanin Ozgiirliigiine engel kabul edilir.
Ikincisi, zaman zaman insan kaynakl fiiller kétii olabileceginden bunu Allah'a nisbet
etmek uygun goriilmez. Dolayisiyla insanlar, isledikleri fiillerin sonucundan sorumlu
olmalidirlar. Zorunlu sebeplilik olarak ifade edilebilecek olan Tevelliid fikri, Eg'ari

ve Maturidi, limler tarafindan tenkit edilmistir.>*

Mu'tezile'nin bazi diisiinceleri ile Mecusilerin fikirleri arasinda benzerlik
kuran Maturidi, onlar1 zaman zaman tenkit eder. Bu benzerlikleri de su sekilde

siniflandirir:™>

1. Madum Telakkisi: Mutezile'ye gore nesneler baglangigta yokluk iken
sonradan bu halden ¢ikarak mevcudati meydana getirmistir.”® Maturidi, Mu'tezile'nin

bu yaklasimini, Seneviler'in "Zulmetle nur onceleri ayr1 iken sonradan bir araya

L Ali Arslan Aydin, Islam Inanglar ve Felsefesi, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1980), 387.

% Diizgiin, Kelam EI Kitabu, 88.

% Ebii'l Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el Hayyat, el-Intisar ve'r-red ala Ibn Ravendi el-Miilhid,
(Beyrut: 1957), 60-61.

% Diizgiin, Kelam EI Kitabu, 89.

% Emine Ogiik, Maturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iligkisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2010),
77.

% yusuf Sevki Yavuz, Adem, (Ankara: TDV islam Ansiklopedisi, C.1), 357.
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gelmis ve bu birliktelikten alem meydana gelmistir." diisiincesine benzetir. Ademden
varlik haline ¢ikma ile nur ile zulmetin ayri iken birlesmesi alemin olusma sebebi
olarak gosterilmis. Bu olusum siirecinde herhangi bir dis etkiden bahsedilmemesi

Maturidi, tarafindan tenkit edilme sebebidir. °’

Maturidi, Mutezile'nin adem ve madum konusundaki goriisleriyle heyula
taraftarlar1 arasinda benzerlikler oldugunu ifade etmis. Bu benzerlik su noktadan
tesekkiil eder. Mu'tezile, ademi bir "sey" olarak kabul eder. Bir seyi oldugu hal iizere
bilme anlayisindan dolay1 bu diisiinceye kars1 ¢ikan Maturidi alimleri madumun bir
sey olmadigin1 ve madum i¢in "sey" isminin kullanilamayacagini, Allah'in esyay1 bir

"sey"den degil "hi¢"ten yarattigini ifade eder.”

2. Irade Anlayisi: Mu'tezile'ye gore, ezelde Allah'tan baska hicbir seyin
bulunmadigi bir durumda Yiice Allah'tan zuhur eden bir irade vasitasiyla alem
meydana gelmistir. Bu iradenin olusmasi, Allah'in ihtiyar1 disinda gelismis,

dolayistyla O'nun herhangi bir miidahalesi olmamustir.

Maturidi, Mu'tezile'nin bu anlayisin1 Mecusilerin ezelde iblis'in ortaya ¢ikisi
hakkindaki diisiincelerine benzetmistir. Buna gore Allah bir iken kendisine karsi
ortaya ¢ikabilecek bir diigmanin varlig1 hakkinda kotii bir diisiince aklina gelmis ve
bu kotii diisiinceden Iblis dogmus ve kotiiliigiin kaynag1 haline gelmistir. Boylece

Iblis, kainatin kétii yoniinii, Allah da iyi yoniinii yaratmistir.

Mecusilere gore fikir, serden baska bir sey olmadig1 gibi Mutezile'ye gore de
irade, alemden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Allah'ta sonradan olusan bu seyin

mahiyeti aymdr, farklilik sadece isimlendirmededir.”

3. Allah'a Ser Isnad Etme Endisesi: Maturidi'ye gore Mu'tezile, Allah'in
yaratisinda ser olmadigini diigiinerek Senevilerle tartismaya girse de aslinda hayir ile
serrin Allah tarafindan yaratildigi esasina karsi ¢iktiktan sonra Mecusileri tek tanri

inancia yonlendirmeleri miimkiin degildir. Mecusiler hayr1 Allah'a, serri seytana

9 Ebii'l Milin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Bahrii'l Kelam fi Akaidi Ehli'l Islam, (Konya:
1329/1911), 3.

% Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, Cev.: Bekir Topaloglu, (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2009), 110-111.

% Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 113.
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nisbet ederken, Mu'tezile, hayr1 Allah'a serri ise insana nisbet etmistir. Her ikisi de

hayir ile serrin arasini ayirmis ve serrin yaratilmasini Allah'tan nefyetmistir.100

4. Tevlid-Tevelliid Anlayislari: Mutezile, kdinatta meydana gelen birlesme,
ayrisma, hareket, siikin gibi hadiselerle yaratiklardan tevelliid yoluyla meydana
gelen olaylarin Allah'in midahalesiyle degil, nesnelerin kendi ozelliklerine gore
olustugunu kabul etmektedir. Maturidi'ye goére bu tutum, ilahi kudretin tesirini

gdrmezden gelme anlamini tastyacag icin kabul edilemez bir tutumdur.*™*

Maturidi, Mu'tezile'nin alemin Allah tarafindan yaratildigi fikrini kabul
ettikleri halde diinyadaki hadiselerin siirekliligini agiklayabilmek i¢in arazlarin ard
arda devami anlayisin1 savunduklarindan dolayr kendi iglerinde geliskiye diistiiklerini
ifade etmekte ve alemin kidemi telakkisine kapi aralamis olmalar1 sebebiyle onlari
tenkit etmektedir. Zira Maturidi'ye gore yokluktan varliga ¢ikarildiktan sonra
nesnelerin seyiyyet kazanmasi ve siirekliligini korumasi kendi iradesi dahilinde kabul
edilince hem yoktan yaratma fikri hem de &alemin hadis olus telakkisi zarar

gérecektir.102

Mutezile, Allah’in  serri  yaratmayacagi  kanmisindadir. Bu  fikri
benimsemelerinin sebebi, Allah-u Teald’y1 ser olan miinkerati yaratmaktan tenzih
etmek, serri kendi iradesi ile isleyen ve yaratan kulu, teklif esasina gore sorumlu
tutmaktir. Yani serrin haliki Allah degil onu isleyen kuldur. Aksi durumda kulun
yaptig1 kotiiliklerden sorumlu olmamasi gerekirdi. Kulun isledigi gilinahlar ve
yaptig1 ser isler Allah’in iradesi ile olsa o isi isleyene ceza vermek zuliim olurdu.
Allah ise zulimden miinezzehtir. Allah’tan kotiilikk sudur etmez diisiincesiyle
yaratma fiili kula nisbet edilerek Allah’in kudreti bir nevi siirlandirilmis ve tenzih

edeyim derken yaratici ¢oklugu ortaya ¢ikmustir.

1.4.7. Ehl-i Siinnet

Kitap ve Ehl-i Siinnet’e gore bu diinyada hayir da ser de mevcuttur. Islam’m

ilk dénemlerinde bu konu tartisilmazken zamanla genisleyen Islam diinyasinda yeni

19 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 114.
"' Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 115. '
102 Ogiik, Maturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iliskisi, 79.
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milletlerle temas eden Miisliimanlar, Iranlilarin hayirr ve ser konusunda dini
inancglarini, bu husustaki iki ilah nazariyelerini, Yunan ve Hint felsefesinin ¢esitli
fikirlerini goriince zihinlerinde bazi soru isaretleri belirdi. Bu sorulardan biri: “Bu
diinyada ser ni¢in vardir ve ser ni¢in yaratilmistir?”” sorusudur. Halledilmesi kolay
olmayan ve zorluk iceren bu meseleyi Miisliimanlar arasinda ilk defa ele alarak insan

aklina bu kapiy1 aganlar Mutezile ve islam filozoflar1 olmustur.'®

Ehl-i Siinnet’e gore hayir da ser de Allah’tandir. Her ikisinin yaraticisi
Allah’tir. Cenab-1 Hakk, hayri irade edip yarattigi gibi serri de hem irade eder hem
yaratir. Zira tek yaraticit Allah-u Teald’dir. Allah’tan baska halik yoktur. Eger serrin
yaraticist Allah olmasaydi serrin meydana gelmesi i¢in bagka bir yaraticiya ihtiyag
duyulurdu ki bu diisiince Allah’a ortak kosmay1 gerektirirdi. Oysa Cenab-1 Hakk,
ortak ve benzer her tiirli noksanliklardan miinezzehtir. Serrin, Allah’in irade ve
kudretiyle viicud bulmasi, o serrin hak ve gergek olmasini gerektirmez. Cilinkii Allah,
serre riza gostermemistir. Gonderdigi ilahi kitaplarda da akil sahibi insanlari
kotiiliiklerden men etmistir. Nitekim serri kendi irade ve ihtiyariyla kesbeden zaten
kulun kendisidir. Dolayisiyla yaraticis1 Allah diye ser olani islemek mesru degildir.
Serri istemek ve islemek kotli ve ¢irkindir. Ancak Allah-u Teala’nin serri yaratmasi
bir hikmete binaen oldugu i¢in kotii ve ¢irkin degildir. Cirkin bir adamin resmini
basaril1 bir sekilde resmeden ressamin resmine ¢irkin denmedigi gibi Allah’in serri
yaratmasina da ¢irkin denmez. Zira Allah serri, kul kendi iradesiyle tercih ettigi i¢in

kulun iradesine uygun olarak yaratir.'®

Allah-u Teala serri, hikmet-i ilahiyyesi geregi yaratmistir. Insanlara serden
korunma yollarim1 da bildirmis ve yine insana serden korunabilme kudretini
vermistir. Insan bu giiciinii yerinde kullanmazsa cezaya garptirilmasi kaginilmaz olur.
Bu diinya bir imtihan yeridir. Iyilik varken kotiiliigii tercih etmek irade ile miimkiin
oldugu i¢in sorumluluk gerektirir. Allah-u Teala hayri, kasd-1 evvel ile, gaye ve son
hedef olarak yaratmistir serri de kasd-1 sani ile, mebde ve vesile olarak yaratmustir.
Yani hayr bizzat, serri de ona tabi olarak murad eder. Hayir kiilli (genis kapsamli)

ser ise ciliz’idir (kisithdir). Hayir, kaza-i ildhinin zatinda aslen mevcuddur. Ser ise

193 Ali Arslan Aydin, Isldam Inanglar: ve Felsefesi, 348.
19% yiiksel, Sistematik Kelam, 84-85.
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arazidir ve asla tabidir. Hayir, zatta, sifatta ve fiillerde; ser ise yalniz mefullerde

bulunur.

Bazi1 seyler vardir ki biz bunlarin yaratilisindaki sirr1 algilayamayiz. Bu
nedenle de ser oldugunu zannedebiliriz. Kainatta bizim ser bildigimiz ama esasinda
faydali oldugunu sonradan 6grendigimiz bir¢ok unsurun var olmasi gibi. Esyanin

mabhiyeti, zitlarin viicudu ile anlasilir. Allah-u Teala zitlar1 zitlardan ¢ikarir.

Hasili, Ehl-i Stinnet’e gore ser, ne zatinda ne sifatinda ne isimlerinde ne de
fiillerinde Allah-u Tecéld’ya izafe edilebilir. Yaratan Allah olsa da kesbeden,

sebebiyet veren, irade eden kuldur.

1.4.7.1. Es'ari

Es'ari'ler, iyilik ve kotiiliigiin zati olmayip tamamiyle izafi oldugunu, fiilin
aslinda bulunan bir nitelik olmadigini, iyilik ve koétiiliiglin ancak dinin emir ve
nehiylerinden anlasilabilecegini kabul ederler. Ciinkii Allah, Fail-i Muhtar'dir ve

diledigini yapandlr.105

Es'ari'ye gore, Yiice Sari tarafindan emredilen sey giizeldir. Zira emir,
emrolunan seylerin giizel olmasin1 gerektirir. Ser'an nehyedilen seyler ise kotidiir,
cirkindir. Bu nedenle ser'i bir izahat olmadig siirece akil, tek basina esyanin giizel

veya ¢irkin olduguna hiilkmedemez. Akil bu hiikiimleri idrake yarayan vasitadir.'®

Es'ariler, Allah'n fiillerinde herhangi bir neden veya gaye aramayi dogru
bulmazlar. Allah kainati yaratirken hi¢bir zorlayici neden olmadan yaratmistir.
Dolayisiyla, yaratma eylemini gergeklestirirken ne kendisi icin ne de bagkasi icin
herhangi bir fayda gozetmemistir. Allah, eylemlerinde 6zgiir oldugu i¢in yarar
gozetmesinin bir nedeni de yoktur. Zira herhangi bir gayeye gére davranmak bir tiir

eksikliktir ki Allah tiim eksikliklerden miinezzehtir.'%’

105 yiiksel, Sistematik Kelam, 92.

198 Ali Arslan Aydin, Islam Inanglart ve Felsefesi, 383.

97 Fahrettin er-Razi, Kelam'a Giris: el-Muhassal, Cev. Hiiseyin Atay, (Ankara: Ankara Universitesi
Yaymnevi, 1978), 202.
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Es'ari'ye gore, iyiligi de kotiligii de, kiifrii de isyan1 da yaratan Allah'tir. Eger
Allah tiim bunlarin yaraticist ise o zaman kendi iradesiyle, bilerek ve isteye

yaratmustir. Ciinkii Allah'in istemedigini yarattigini diisiinmek miimkiin degildir. %

Es'arilere gore insanin ihtiyari veya zorunlu tiim fiilleri Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Bu fiillerde insanin irade ve kudretinin herhangi bir etkisi yoktur.
Allah'm yarattig: fiilleri insanlar kesb eder. Insanin fiillerindeki rolii ve etkisi de
keshden ibarettir.® Fiilin muktesibi kul, gercek faili ise Allah'tir. Her fiil icin mutlak
bir fail gereklidir ancak muktesip gerekli degildir. Bu nedenle fiillerin faili Allah'tir
ancak muktesibi Allah degildir."*

Es'ari mezhebi, kulun fiillerinden agik¢a bahsetmez ancak kuldaki irade
yeteneginin varhigini kapali ifadelerle kabul eder. insanda var olan kudret ise insanin
ayni olmayip gayridir ve Allah'in kula bir liitfiidiir. Kudret insana hangi fiil i¢in
verilmigse onun i¢in gegerlidir. Baska bir fiil ya da ziddi i¢in aym1 kudret gecgerli

degildir. Kudret fiilden 6nce degil, fiille birlikte vardir.***

Allah'in iradesinden baska hi¢bir seyin olmayacagini savunan Es'ari, hayirla
birlikte ser ve kotii seylerin de yaraticisinin Allah oldugunu ve Allah'in iradesiyle
gerceklestigini savunur. Nasil ki mii'minin iman1 Allah'in iradesiyle ise kafirin kiifrii
de Allah'in iradesiyle gerg:eklesmektedir.112 Allah'm koti seyleri dilemis olmasi,
O'nun sefih olmasini gerektirmez. Allah'in iradesi ile emri farkli seylerdir. Allah'in
bir seyi irade etmesi, ayn1 zamanda onu emretmesi anlamina gelmez. Allah, kafirin
kiifriinti irade etmis ancak onu emretmemistir. Yani serre ait irade, serri emretmeyi

gerektirmez. Allah, serri irade ettigi halde onu emretmez, aksine yasaklar.'*®

198 Eby'| Hasan el-Esari, Dinin Inang llkeleri: el-Ibane an Usuli'd-Diyane, gev. ve ed. Mustafa Cevik,
(Ankara: Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2005), 70.

19 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 71.

Y0 {brahim Coskun, Islam Diisiincesinde Inkdr Problemi, (Konya: Tekin Kitabevi, 2008), 35.

1 Coskun, Islam Diisiincesinde Inkér Problemi, 35.

12 Ehy'l Hasan el-Es'ard, el-fbane an Usuli'd-Diyane, (Kahire: 1385), 53.

13 Ozler, Isldm Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, 72.
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1.4.7.2. Maturidi

Arastirmamizin esasii teskil eden Maturidi diislince sisteminde kotiiliik
problemi ve insan hiirriyeti meselesi tgiincii ve dordiincii boliimlerde genis bir

sekilde ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

MATURIDI DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMI VE INSAN
HURRIYETI

3.1. KOTULUGUN TANIMI

Kotiiliigiin genel gecer manada tam bir taniminin yapilmasi oldukga giictiir.
Iyi ve koti kavramlarinin tammmindaki farkliliklar bu kavramlari tanimlamadaki

14 Katiilik ve karsiti olan iyilikle beraber, kétiiliik ve iyiligin

giicliige isaret eder.
muadili olarak; hayir-ser, fayda-zarar, giizellik-¢irkinlik, hak-batil, fazilet-rezilet,
adalet-zuliim, tatli-ac1, iman-kiifiir gibi zit kavramlar da iyi ve kotli kapsami i¢inde

115

ele almabilir. Iyilik ve kotiiliik kavramlarini tercih etmemizin sebebi, bu

kavramlarin daha kapsayici olmasi ve geneli ifade ediyor olmasidir.

Maturidi’nin kétiiliige yiikledigi anlami daha iyi kavrayabilmek icin, islam
diisiincesinde de var olan koétiiliigiin karsitinin genel itibariyle hayrin ziddi1 olarak
goriilmesi diisiincesinden yola cikilabilir. Kétiiliik, bu diinyada yerilmeye, ahirette
ise ceza gormeye sebep olan sey olarak tanimlanabilir.**° Kotiliigiin, kimsenin
hoslanmay1p yiiz ¢evirdigi zararli ve ¢irkin sey, zararli seylerin yayilmasi, bir seyin
kendi tabiatiyla Ortlismemesi gibi karsiliklar1 da vardir. Dini literatiirde Allah
tarafindan yasaklanip karsiliginda ceza verilecek inan¢ ve davranislar, gilinahlar
kotiiliik olarak nitelendirilir. Kur'an-1 Kerim'de kotiiliiglin karsit1 ser kelimesi
yaklasik otuz yerde gecer.

118

17 A .. 11
Kur’an’da gecen seyyie™™', sO, miinker ’

gibi kavramlar da kotiilik

kelimesiyle benzer manalarda kullanilmistir.

1 Erol Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar: Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve
Ahlaki Gelisme, (Profesérliik Tezi), (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1998), 13.

15 Seyyid Bey, Usiil-i Fikih: Medhal, (istanbul: 1333, Matbaa-i Amire C.II), 211.

118 seyyid Ali bin Muhammed el Ciircani, Et-Ta rifat, (Istanbul: Matbaa-1 Ahmet Hamid, 1327), 220.
117 Kasas Suresi, 28/84.

18 Al-i imrén Suresi, 3/30.; Araf Suresi, 7/188.

19 Al-i Imran Suresi, 3/104.
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Beseri manada iyilik, kemal olana yakinlik olarak degerlendirilirken eksiklik
ve noksanlik anlamlarina gelen kotiiliik ise kemal olandan uzaklasmay: ifade eder.
Bu tanimlamaya gore iyilik ve kotiiliik arasinda bir zitliktan ziyade bir derece farki
oldugu anlasilabilir. Dereceler arasi uzaklik arttikca iyi ve kotii kavramlar1 arasindaki
netlik de artar. Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik icin mutlak mana ifade eden
tanimlamalardan bahsetmek imkansizlasir. Iyilik ve kotiiliik, kemal olana yakinlik ve
uzaklik olarak degerlendirildigi takdirde iyi ve kotli kavramlarinin, varligin asli degil
arizi niteligi olugu anlasilir. Iyi ve kotii kavramlari zaman zaman goreceli
olabildiginden iyi olan bir duruma biitiiniiyle iyi demek de kotii olan bir duruma

biitiiniiyle kétii demek de yanlis olabilir.'?

Kemal ve eksiklik anlayiglar1 farkli cins,
tiir ve disiincelere gore degismektedir. Bu baglamda iyilik ve kotiiliikk izafi birer

kavram olmaktan oteye gecemeyecektir.

Bu tlirden tanimlamalar biraz daha genellestirilecek olursa varlik aleminde
yer alan varliklar yaratildiklart asli hali muhafaza ettikleri ve yaratilis amacina uygun
davrandiklar siirece iyidirler. Zira kainattaki her sey belli bir amag i¢in yaratilmistir.
Amagc dis1 kullanimlar iyi olan bir seyi kotli vasfina biiriindiirebilir. Bu anlamda
meydana gelen kotiiliikk, amacindan saptirildigr icin beseri kaynakli olmus olur.
Yaratilis itibariyle kotii olmasa da yanlis kullanildigi i¢in kotii hale gelmis olur. Yani
varliklar arasinda yaratildiklar1 amaca en uygun sekilde hizmet edenler iy1, yaratilis
amacindan uzaklasan varliklar, uzaklastiklar1 nisbette kotii vasfini kazanmis olur.
Maturidi de bu tanimlamay1 benimseyerek iyiliklerin yaratilisa uygun davranmaktan,
kotiiliiklerin 1se yaratilis gayesine aykiri hareket etmekten kaynaklandigini ifade

etmistir.**

Islam inancina gore diinyaya gelen her insan baslangicta iyidir. Iyi ve kotiiyii
ayirma olgunluguna eristigi zaman iyi-kotii baglaminda bir deger yargisi kazanmis
olur. Yaratilis amacimma uygun davranan insanlar iyi kalmaya devam ederken bu
amaca aykirt davrananlar iyiliklerini kaybederler. Insan varolus gayesini bilip ona
gore yasarsa iyiligi hayata ge¢irmis olur, varolus gayesinden uzaklastikca da iyiligi

hayatindan uzaklastirmig, kotiiliige dogru yol almis olur.

120 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 377.
121 Maturidi, Tevilatiil Kur'an, C.V, 272.
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3.2. KOTULUGUN MAHIYETI

“Koti niin Tiirkce sozliiklerdeki kelime anlamina baktigimizda; amaca uygun
olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan, zarar, act ve

2

rahatsizlik veren sey, zararli etkide bulunan seylz; Ahlaki bakimdan 1yinin

karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey'?*; Mutluluga, ideallere,
amaca ulasmay: engelleyen durum veya olusum i¢in kullamlan niteleme'® olarak
tanimlandigin1 goriirtiz. “Kotiilik™ ise dogadan gelen veya bilingli insan eyleminin
sonucu olan ve insan varligina biiylik zarar veren durum, olusum ya da seye verilen

125
addir.

Koétiiliiglin varligina dair bir gergekliginin olup olmadig: ya da kotiiliik olarak
nitelenen seylerin gergekte kotiiliikk olup olmadigr tartisilan bir konudur. Bu hususta

cesitli gorlisler mevcuttur:

3.2.1. Kétiiliigiin Ontolojik Bir Gerg¢ekliginin Olmadig1 Goriisii

Bu goriise gore kotiiliigiin gercek bir varliginin olmadigi kabul edilir. Kot
olarak nitelendirilen seyler, aslinda iyiligin eksikligiyle veya insanin yanlis
algilamasinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmig olabilir. Siirekli gelisme ve degisme
halinde olan kiinat ile insan arasindaki uyumsuzluk insan tarafindan kétiiliik olarak
algilanabilir. Bu algi, kisinin bakis acgisindan, acziyetinden, sinirli varlik olusundan

ve yeteneksizliginden 6tlirii ortaya ¢ikan bir algidir.

Koétiiliiglin reel bir varliginin olmadigi goriisii, kotiiliiglin iyiligin eksilmesiyle
ortaya ¢ikan arizi bir durum oldugu goriistinii destekler niteliktedir. Zira diinya bir
biitiin olarak ele alindiginda baskin olan karakterin iyilik oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa kétiiliik olarak nitelendirilen durumlarin yetersiz oldugu goriilecek ve
genel manada diinyanin iyi oldugu kabul edilecektir.?® Bu gériisiin temelinde ise

Tanr1'nin iyi olusu ve kotii olan1 yaratmayacag diisiincesi vardir.

122 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 2005, (1317 Hicri)), 1190.

123 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 15-17.

124 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii,( istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 574-578.
125 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 574-578.

126 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 129.
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Koétiiliiglin ontolojik varligini kabul etmeyenler, kotiiligi kendi basina bir
olgu olarak kabul etmezler. Varlig1 baska bir kavramin yokluguna veya eksikligine
dayanan bir kavram olarak goriirler. Kainatta asil olan hakim giig, iyiliktir. Kotiiliik,
tyiligin eksikliginden veya insanlarin yanlis algilamasindan otiirii ortaya ¢ikan bir
durumdur. Varlik iyiligin ve kemale ermis olmanm bir sonucudur. lyiligin ve
kemalin olmadig1 yerde varliktan s6z edilemez. Dolayisiyla kotiiliikk diye adlandirilan

durum, varliktan yoksun olan seylerin adidir.

3.2.2. Kétiiliigiin izafi Oldugu Goriisii

Bir durum veya olay bir kimse tarafindan iyi ve giizel olarak algilanirken
baska bir kimse tarafindan kotii ve ¢irkin olarak algilanabilir. Neyin iyi neyin koti
oldugu, kisinin kendi tercihine, arzusuna, istegine, ihtiyacina, faydasina,
mutluluguna, kisacasi kisinin kendi duygularinda olusturdugu etkiye gore

127

belirlenir.”" Ancak bu durum, kisiden kisiye degisen bir durumdur.

Izafi yaklasima gore iyilik ve kotiiliigiin belirlenmesinde etkili olan sey
duygulardir. Akil, 1yilik ve kotiligi tek basina bilemez. Ayrica iyilik ve kotiiliik,
harici etkenlere, duygu ve ihtiyaclara gore degisebilen bir durum oldugundan,

bunlarin kendi baslarina bir gergekliklerinin oldugu s6ylenemez.

3.2.3. Iyi ve Kétiiniin Mutlak Oldugu Goriisii

Bu gorilis, her durumda ve sartta iyi ve kotlii degerlerinde bir degisim
olmayacagimi savunur. lIyi ve kotii vasiflari, fiilin aslinda var olan bir durum oldugu
i¢cin kisiye, zamana, zemine, ihtiyaglara ve duygulara gore degiskenlik gostermez.
Iyilik ve kotiiliigiin mutlak olabilmesi i¢in iyiyi ve kotilyii belirlemede herkes

tarafindan kabul edilecek evrensel bir kriterin var olmasi gerekir.128

Boyle bir sartin
yaratilan bir varlik i¢in gecgerli olmasi s6z konusu olmadigindan bu sekilde
tanimlanabilecek tek i1yi varlik, Tanri'nin bizatihi kendisi olmalidir. Ancak iyi

kavraminin karsit bir anlama sahip olmasit birtakim sorunlar1 beraberinde

127 Sahin Filiz, Ahlak'in Insani ve Dini Temelleri, (Konya: Cizgi Kitabevi Yaymlari, 1998), 20.
128 Hiiseyin Karaman, Nurettin Topcu'da Ahlak ve Hiirriyet Problemi, (Ulke, Agustos-Ekim, 1999),
39, 56.
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getirmektedir.'*

Karsiti olan bir varlik, yetersizlik ve sinirhilik gibi eksiklikleri
beraberinde getirecektir. Halbuki icerisinde eksikler barindiran sifatlar Tanri igin
kullanilamaz. Ayn1 zamanda ahlak, besere 0zgii bir alandir. Her tiirlii eksikligin
hakim oldugu beseri alana miikemmel varlik 6rnek olarak gosterilemez.

Maturidi'ye gore bir durumda zararli olan bir sey bagka bir durumda faydali

olabilir.**

Birine gore kotii olarak algilanan bir sey bir bagkasina gore iyi olarak
algllanabilir.131 Baslangigta kotli olan bir durum sonradan iyi olabilir, iyi olan bir
durum da sonrasinda kotii olabilir. Yine ayni sey bir yoniiyle 1yiligi temsil ederken
baska bir yoniiyle kotiiliigii temsil edebilmektedir.*? Duruma gore bir hareket kotii
veya iyi olarak da degerlendirilebilir."®® insanlar tarafindan kotii zannedilen bir
durum, Allah katinda iyi olabilir. Insanlarin iyilik sandig1 bir durum da igerisinde
kotiiliik barindirabilir. Buna gore, bir fiilin koétii olusu, o fiilin kendinden
kaynaklanmamalidir. Kétiilik kavrami i¢in bizatihi kotii kavraminin kullanilmasi da
uygun olmaz. Zira bir seyin bizatihi iyi ve kotii olmasi, o seyin her durumda ve sartta
aynt vasfi korumasiyla miimkiindiir. Bu nedenle Maturidi bizatihi kotiiden
bahsedilemeyecegini savunur. Serahsi'nin de dedigi gibi, Bir seyi iyi ya da koti
yapan sey, asillar1 degil vasiflaridir. Aslin degil de vasfin belirleyici olmasi, o seye
atfedilen 6zelligin de mutlak olmasina engel olur. Dolayisiyla kétii fiillerin kaynagi,

kendinden olamaz. Bu gibi durumlarin s6z konusu oldugu durumlarda, iyilik ya da

katiiliikler ancak ilahi emir ve nehiylerle anlasilabilir.

Iyilik ve kotiiliigiin goreceli olusu, mutlak olmayisi, insan aklmnin mutlak
tyilik ve kotiliigl belirlemede yetersiz olusunun gostergelerindendir. Saglam duyular
ve sadik haber gibi akli destekleyici bilgi kaynaklarinin da var olmasi gerekmektedir.
Goreceli anlayis akli geri plana itmez; aksine akli destekleyici kuvvetlerle

giiclendirir.

Kotiiliik, en basit sekliyle karsiti olan iyinin tanimindan hareketle
tanimlanabilir. Kotiiliik ve cirkinlik bir bakima giizelligin bulunmamasidir. Giizellik,

varlik belirtirken ¢irkinlik yokluk belirtir. Yani iyilik, filozoflarin ifadesiyle yokluga

29 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, (istanbul: M. Sadik Kagitc1 Matbaas1 Yaynlar, 1946), 151.
% Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 346,347,

! Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 275

%2 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 41.

133 Ali Unal, Kur’an’da Temel Kaynaklar, (istanbul: Akademi Yayinlari, 2011), 283-284.

39



bulagmamis olan salt varliktir. Iyilik esyanin kemalinin var olmasidir. Bu
tanimlamadan yola ¢ikilirsa eger varligin bizatihi salt iyilikten olustugu sonucu
cikabilir. Varlik salt iyiligi ifade ediyorsa yokluk da salt kotiliigli ifade etmelidir. Ve
kotiiliik salt yokluktan ya da esyanin kemalinin yoklugundan ibaret oldugu ortaya

cikar.'**

Buna gore bir sey ne kadar kotii olursa olsun, var oldugu siirece yine de
lyidir. Var olan her seyde, mutlak kotiiliikten degil, yalnizca kemalin eksikliginden
s0z edilebilir. Zira mutlak kétiiliikk, bu kemalin tiimiiyle yoklugundan ibarettir.
Dolayisiyla kemalin ya tiimiiyle yok oldugu bir durumda, varliktan s6z etmek

miimkiin degildir.*®

Kotiilik i¢in yapilan tanimlamalarin geneli diyalektik silire¢ baglaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore ahlaki anlamda kétiiliilk, amaca uygun olmayan
iyilik ise amaca uygun olandir. Yine igerisinde fayda barindiran sey 1iyi,
barindirmayan ise kotiidiir. Psisik anlamda katiiliik, tabiata uygun olmayan, iyilik ise
tabiata uygun olandir. Tabiatin meylettigi iyi, nefret ettigi kotiidiir. Bunlarin disinda
kalan diger fiiller ise ne kdtii ne de iyidir. Aslinda bu ii¢ tanim da birbirinin aynisidir.
Ciinkii maksada uygun olan seyde sahibi i¢in bir fayda vardir. Kisinin bu faydadan
dolay1 ona meyletmesi tabiatina uygun oldugunu gosterir. Bir kimseye aykir1 gelen
sey, dogal olarak, tabiatiyla uyusmayacagindan dolay1 kendisi igin bir kotiiliiktiir.
Burada tabiattan maksat miza¢ degildir. Zira hastalik nedeniyle hosa gitmeyen ilacin
verilmesi gibi, mizacin hoslanmamasina ragmen maksada uygun olan bir nesne
reddedilmeyebilir. Nitekim insani tabiat, faydali olan seylere yonelir ve zararh
olanlar1 kendisinden uzak tutmaya caligir.

Kisacas1 kotiiliik, 1yinin karsiti olan, begenilmeyen ve kinanan; hiir iradenin

reddettigi ve kendisinden kurtulmaya c¢alistigt her seydir.136

Kotiliik ve iyilik
oncelikle duygu, duyu ve nefs isidir. Inanglara, zamana, yere ve deger yargilarina
gore degisiklik gostermektedir. Insanin ferdi ve igtimai hayat1 boyunca karsilastig

olaylar, basina gelenler de iyilik ve kétiiliigiin i¢ine girmektedir.

34 fzmirli ismail Hakki, Yeni IIm-i Keldm, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, (Ankara: Umran Yaymnlari,
1981), 336.

135 Ozdemir, Ilahi Takdir Acisindan Kotiiliik, 13.

136 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Istanbul: inkilap Yaymevi, 1987), 120.

40



3.3. MATURIDI DUSUNCE SiSTEMINDE KOTULUK PROBLEMI

Koétiiliiglin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in kotiiliigiin yani sira iyiligin de
ne olup olmadigi incelenmelidir. Koétiiliik problemi o6ncelikle Kelami bir konu
olmakla beraber Fikih Usalii'niin, Etik [lminin ve Ahlak Felsefesinin en énemli
konularindan biridir. Insan hiirriyeti ve kotiililk problemi, Keldm'n Uldhiyyet
(Allah'in Sifatlar1) ve Efal-i Ibad (Kullarin Fiilleri) bahislerinin konular1 arasindadir.

Kotilik probleminin izahinda iyi ve kotii kavramlari belirlenirken
davraniglarin ahlaki niteligi, bu davraniglar1 gergeklestirirken aklin ve vahyin
konumu, ildhi adaletin yapisi, insanin sorumluluk alani ve ihtiyari, irade hiirriyeti,

gii¢ ve kudretin dlgiileri tesbit edilmelidir.

Maturidi, kainatta var olan koétiliklerin varligimi inkar etmemektedir.
Diinyada gercek manada fesad, cirkinlik, acz, pislik ve kotii olma 6zelliklerinin
bulundugunu ifade eder. Seneviyye'nin diialist diisiince sistemine yaklasmamak igin
Allah'in serri yaratmayacagini savunan gorlslere karsi ¢ikmistir. Bunun yaninda
olumsuz seylerin Allah'a nisbet edilmesi, asagilama ve hafife alma amaci

tasidigindan kotiliikleri biitiiniiyle Allah'a nisbet etmekten de kaginmustir.

Maturidi'ye gore hayir olsun ger olsun her seyin tek bir yaraticist vardir. O da
Allah-u Teala'dir. Allah tarafindan gergeklestirilen fiillerin iyi ya da kotii olarak
degerlendirmesinin dogru olmadigini savunur. Geneli yansitan ifadelerde her tiirlii
fiillin yaraticistnin Allah oldugunu ifade ederken, konular detaylandirildigi vakit
Allah'm yaraticihk vasfina kotii fiilleri eklemekten kagmmustir. ilahi kaynakl
yaratmada ser bulunmaz ama serrin yaraticisi insan da olamaz. Ciinkii kotiiliik asilda
degil vasiftadir. Bir seyin vasfindaki kotiiliik aslin1 ortadan kaldiramaz. Asil olan
iyidir, bu da Yiice Yaratici'min ta kendisidir. Meydana gelen kotiliikler ise
mahlikatin vasfini teskil eder ki bu da yaratilmis olmanin acziyetinin ve yaradilisa

uygun davranmamanin tezahiirtidiir.

Maturidi, kotiiliigiin kaynagina dair savundugu diislinceyi temellendirirken
kotlliigin kendisi ile kotiligin takdiri arasindaki farka vurgu yapar (Tekvin-

Miikevven ayrimi). Maturidi'ye gore kotiiliiglin takdiri, kotiiliiglin kendisi demek
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degildir."*” Bir fiilde hem Allah'in hem de kulun etkisi bir arada bulunabilir. Kul
kendi iradesi dogrultusunda sec¢imini yapar ve diler, Allah da kulun dilemesi
dogrultusunda yaratmayr gergeklestirir. Bu dogrultuda, kotiiliiglin mutlak manada

Allah'a nisbet edilmesi uygun olmasa da takdirin Allah'a ait oldugu bilinmelidir.**®

Maturidi, diisiince sisteminde kainatta kotiiliikk vardir ve gergektir. Bunlarin
takdiri de Allah'a aittir. Insan akli simirli oldugundan algilanan kétiiliikler de arizi
olabilmektedir. Kotii gibi algilanan seyler zamana, mekana ve kisiye gore degisiklik

arz edebilecegi i¢in bu kavramlarin goreceli oldugu unutulmamalidir.

3.3.1 Maturidi Diisiincesinde Kotiiliigii Belirleme Olgiitleri

Bir seyin iyi ya da kotii oldugunu belirlemede ele alinan kriterlerden biri
fayda veya menfaat saglama, digeri ise yaratilan amaca ve insan tabiatina uygun
olmadir. Bunun yaninda, gayeye uygunluk-aykirilik, asli yaratilisa uygunluk-
aykirilik, kolaylik-zorluk, olgunluk-eksiklik, Ovgii-kinama, miikafat-ceza gibi

kriterler de ele alinmas1 gereken tali kriterlerdendir.

Insanm ahlakiligine ©nem veren Maturidi, ahlak felsefesinin temel
kavramlarindan olan iyi ve kotii'yli deger yiikleyici baglamda kullanir, bu konuda
cesitli ahlaki degerlendirmeler yapar.’®*® Maturidi’nin iyi ve kotiiniin belirlenmesi
noktasinda yaptig1 degerlendirmelerde oncelik verdigi temel kriter akildir. Akil, 1yi
ve kotlyl belirlemede en Onemli kriterdir. Diger kriterler ikinci derecede rol
oynamaktadir. Zira aklin giizel veya ¢irkin gordiigii seylerde herhangi bir degisiklik
olmazken tabii olarak giizel ve c¢irkin goriilen seylerde degisim meydana
gelebilmektedir.**® Oyle ki insan tabiatina giizel gelen bir sey kotii sonuglari
sebebiyle akil agisindan ¢irkin olabilmektedir.'*" Yine insan tabiatma kétii gibi gelen
bir sey de sonuglar1 sebebiyle akil acisindan iyi olabilmektedir. Bu itibarla iyi ve

kotiiyli bilmede insan tabiatina gore insan akli daha 6nemli bir rol tistlenmistir.

" Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 496.

138 Kemal Isik, Mdturidi'nin Keldm Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, (Ankara:
Fiitiivvet Yayinlari, 1980), 97.

139 Sami Sekeroglu, Maturidi'de Ahldk, (Ankara: Ankara Okulu Yayimnlari, 2010), 31.

9 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 354.

! Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 352.
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Maturidi, iyi-kotii hakkinda akil yoluyla degerlendirme yaparken dikkat
cektigi ama listiinde ¢ok durmadigi bir kavram vardir ki bu da zat1 bakimindan giizel
kabul ettigi ve tiim karsitlarin1 k6tii olarak degerlendirdigi li-nefsihi iyi veya li-zatihi
kotii seklinde tanimladigi kavramdir.'*? Esasinda 1yiyi ve kotiiyii belirleme yetisi akla
dayali bir faaliyettir. Bu yeti insana Allah tarafindan verilmistir. Zira insan, giizel
olana yonelmek ve cirkin olandan sakinmak i¢in iyiyi ve kotliyli bilmek

durumundadir. 3

Maturidi, gerek sebepleri belirleme noktasinda gerek tercih edilen seylerin
akli izahlarinin yapilmasi noktasinda iyi ve kotiiyli birbirinden ayirma igini akla
dayal1 bir etkinlik olarak kabul eder. insan iyiyi ve kotiiyii birbirinden ayirirken daha
ziyade akildan faydalanmaktadir. Zira insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli vasif
akil sahibi olmasidir. Kéinatin yaratilis amacini anlamada en 6nemli vasita akildir.
[lahi kaynakli bilgileri 6grenip anlamada da en etkin vasita akildir. Iyiyi ve kotiiyii
birbirinden ayirma yetkinligi ve iyi olana yonelme giidiisii insana Allah tarafindan
verilmistir.'** Insan aklinda, iyi olam giizel gorme, kotii davramsi da koti gorme
yetenegi zaten vardir.'*® Insan hayatta iyi ve giizel olan seyleri tercih edip kétii

olanlardan sakinmak icin iyi ve kétilyii ayrimsayabilmek durumundadir.**®

Iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek akil, vahiy ve duyu verileriyle beslenen bir
akil olmalidir. Akil, secim yapma hususunda nedensel manada belli bir sorgulama

evresinden sonra tercihini yapmaktadir.

Hasili, 1yilik ve kotiiliik, insan tabiatiyla degil, iyiyi ve kotiiyli birbirinden
ayiran akil kriteriyle degerlendirilmelidir. Allah'in delil olarak kabul ettigi akil, aym
zamanda sorumlulugun da sebebidir. Ancak insan akli sinirli oldugu i¢in her seyi tiim
detaylartyla bilmeye muktedir olamaz. Akli bilginin yetersiz kaldig1 yerde haber ve
duyu vasitalariyla elde edilen bilgi devreye girer. Bu {i¢ bilgi kaynaginin bir arada

kullanilmasi saglam bilgiye ulagmanin tek yoludur.

Maturidi, 1yiyi ve kotiiyli belirlerken temel kriter olan akilla birlikte, akil

yiiriitme yoluyla bilgi edinme sekli anlamindaki "istidlal" kelimesine vurgu yapar ve

“’Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 312.

3 Hanifi Ozcan, Maturidide Bilgi Problemi, (istanbul: IFAV Yayinlari, 1993), 159.
“Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 351

5 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 207.

18 Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, 159.
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aklin idrak alanindan bahseder. Istidlal, akil vasitasiyla, duyu ve haber yoluyla gelen
bilgileri degerlendirme mekanizmasidir.**” Maturidi'ye gore akil, iyiyi ve kotiyil
kavrama yetenegine sahip olsa da tek basina yeterli olamayacagindan, aklin olasi
yaniltici etkilerinden siyrilabilmek ve saglam bilgi elde edebilmek i¢in haber ve duyu

vasitalarindan da yararlanma ihmal edilmemelidir.

Kotiiligi ve 1yiligi belirlemede insan akli belirleyici rol iistlense de insanin
sinirlt bir varlik oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, bilgi kapasitesinin de sinirh
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Beseri bir akil ancak kendi sinirlar igerisinde, aklin idrak

8 cercevesinde belli yargilara varabilir. Beseri akil, bir noktadan sonra

alani,™
belirleyici olma 6zeligini yitirebilir. Akil ile insan tabiati arasinda bir uyumsuzluk
meydana gelebilir. Ya da salt akil ile nakil arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu
olabilir. Akla gbre iyi olan bir sey insan tabiatina gore veya nakli bilgilere gore ¢irkin
olarak tanimlanabilir. AKli bilgilerin giivenilirliklerinin arttirilabilmesi i¢in haber ve
duyu gibi bilgi kaynaklariyla desteklenmesi gerekir. Bu noktada akil ve vahiy

arasinda kuvvetli bir bagin bulunmasi zorunlu hale gelir.

Maturidi, iyi ve kotii hakkinda hiikiim verirken, genellikle vahye dayali
konulardan yola ¢ikar. Akli delillerle bu hususlar1 destekler. Diinya ve ahirette
ovgiiye deger olan seyleri iyi, yergiye sebep olan seyleri kotii olarak degerlendirmesi
bu duruma ornektir. Maturidi, sirk, kiifiir, dalalet, cehalet, bilgisizlik, hikmetsizlik,
zuliim, iblis gibi hususlar1 kotiilik cinsi; iman, tevhid, adl, hikmet, marifet, gibi
hususlari ise iyilik cinsi olarak ele almaktadir. iman eden kisi iyi fiillerde bulunur,
inkar eden kisi ise kotii fiillerde bulunur. Hayirlarin en faziletlisini iman olarak
gorlir. Bu nedenle bir seyin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesinde Allah'in emri
ya da nehyi belirleyicidir. Bu goris, iyilik ve kotiligin akli olmakla beraber
esasinda vahye dayal1 bir durum oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani sozii
edilen akil, vahiy eksenli diisiinen selim bir akil olmalidir. Zaten vahiy, aklen
anlagilabilir ve kabul edilebilir gergekleri bildirdiginden selim akil ile dogru haber

arasinda bir tenakuz oldugu séylenemez.

Insan aklinin siirlihin ve acziyeti goz dniinde bulunduruldugunda kainatta

var oldugu sdylenen iyilik ve katiiliiklerin mutlak manada iyi ya da kot oldugu

Y7 Ogiik, Mdturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iliskisi, 109.
8 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 423.
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sOylenemez. Ciinkii bir insanin algisina ve bakis agisina gore bir sey koti
olabilecekken, bir baska insan i¢in o durum iyi olabilmektedir. Bu noktada iyilik ve

kotiiliiglin en azindan bir kisminin goreceli oldugu sdylenebilir.

Hadis olan her unsur, yanilma ihtimaline agiktir. Mahldkatin sinirli olmasi,
mutlak bilgi noktasinda aciz kalmasi, sinirsiz bir varliga isaret eden en belirgin
delillerdendir. Allah-G Tedla, kainatin her yoniiyle miikkemmel bir varlik tarafindan
yaratildig1 anlasilsin diye insanlar1 smirsiz bilgiyle donatmamistir. Insanlarin bazi
ihtiyaclarim1  giderebilmeleri i¢in ¢esitli sebeplere ihtiya¢ duyacaklar1 sekilde

insanlar1 yaratmistir.

Maturidi'ye gore yaratici, iyi vasiflartyla 6n plana ¢iktig1 igin yarattigi her sey
de 0zii itibariyle iyi olmalidir. Saf haliyle karar verebilme yetenegine sahip olan
hicbir saglam akil bu durumu inkadr edemez. Kétiiliik, asilda degil, vasiftadir. Bir
seyin vasfindaki kotiiliik, aslin1 yok edemez. Bu itibarla varolus anlaminda bizzat
kotli olan higbir varlik olamaz. Kotii goriilen bir sey bagka bir agidan iyi

olabilmektedir. lyi goriilen bir sey de baska bir agidan kétii olabilmektedir.*®

Varliklarin 1y1 ya da kétii oldugunu belirlemede varliklar kemal vasiflariyla
degerlendirilir. Bir varlik kemale ermisse iyi vasfini tagirken, kemal eksikligi olan bir
varlik da kotii vasfini tasir. Bu durum yetkinlikle iyilik arasinda dogal bir bag
kurmaktadir. Bu durumda kotii, 1yi olma vasfinin eksilmesiyle ortaya ¢ikan bir olgu
olarak karsimiza (;1kmaktad1r.150 Mutlak kemal sahibi tek varlik Allah-u Teala'dir.
Mabhlikat i¢in mutlak kemal diye bir sey soz konusu olamaz. Hadis olan higbir sey
miikemmel olamasa da, miikkemmele en yakin olan seyler iyi olarak degerlendirilir,
miikemmellikten uzaklastikca eksiklikler ortaya ¢ikacagindan kotiilik meydana gelir.
Ancak neyin daha miikemmel, neyin daha az miikemmel oldugu kisiden kisiye
degisebilen bir olgu oldugundan yaratilis gayesine en uygun olani iyi, yaratilig
gayesinden uzaklagsmayir da kotii olarak degerlendirmek bu derecelendirmeyi

151

yapmada daha makul kabul edilecektir.”™" Yaratilis gayesine uygun davranmada

belirleyici 6lgiit, iman ve ibadetler olmalidir.

19 Maturidi, Kitabii'-Tevhid, 346,347,373 '
150 Ogiik, Maturidi'nin Diistince Sisteminde Ser Hikmet Iligkisi, 114.
151 Maturidi, Tevilatiil Kur'an, C.V, 272.
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Insan tabiati, yaradilis itibariyle iyi olan seylere ydnelme potansiyeline
sahiptir. Ancak fitraten temiz ve saf olan tabiat, zamanla egitim, tecriibe,
sosyallesme, farkl diislincelerle karsilasma, olumsuz davraniglara 6zendirme gibi dis
sebeplerin etkisiyle yaradilis1 geregi davranislar sergilemekten uzaklasabilir. Insan
tabiatinda yasanabilecek bu degisimler goz oniinde bulundurulursa sadece tabiatin
verileriyle degil, daha ziyade aklin verileriyle hareket etmenin daha dogru oldugu

anlasilacaktir.

Insan akli ile tabiati zaman zaman birbirini destekler nitelikte olsa da her
durumda ve sartta mutlak bir uyum, biitiinliik ya da tamamlayicilik olmas1 miimkiin
degildir. Akil, iyiligi ve kotiiliigli belirlemede rasyonel bir tavir takinirken insan
tabiat1 bu belirlemeyi yaparken ihtiyaglarmi gz dniinde bulundurabilir. Ihtiyaglarim
belirlerken de fayda-zarar kriterini 6n planda tutabilir. Bu nedenle insan tabiatina
gore belirlenen deger yargilari o an var olan ihtiyaca gore ve o ihtiyacin sonunda
meydana gelecek iyi ve kotii sonuglarina gore sekillenebilir. Zamana ve sartlara gore
ihtiyaclar degisebilecegine gore, tabii olarak giizel veya c¢irkin goriilen durumlar da

degisiklige maruz kalabilir.">2

Insan davramslar, sonuglari itibariyle elbette fayda-zarar ilkesinden
biitiiniiyle soyutlanamaz. Zira Maturidi'nin; "Allah, insanlarin alanina giren her seyi
sakinilacak zarar ve arzulanacak fayda konumunda yaratmlsur."153 Yine, "Insan
yaradilisi, sonucunun yarart umulmayan veya zararindan sakinilmayan bir fiili
islemeyi manasiz bulur. Su halde fayda-zarar ilkesi insanin davranislariyla

1154

irtibatlandirilmalidir. gibi ifadeleri fayda-zarar diisiincesinin de iyiyi ve kotiiyii

belirlemede bir kriter olarak kabul edilebilecegini bize gostermektedir.
Maturidi, insamin her tiirli eylemini uhrevi hayati dikkate alarak

degerlendirmeye tabi tuttugu icin fayda-zarar kavramlarini da bu cercevede ele

alir." Bu itibarla maksada uygun olan fiilleri fayda kategorisinde degerlendirir. ilahi

152 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 354.
153 Maturidi, Kitabii '+-Tevhid, 382.
%% Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, 158.
15 Ogiik, Maturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iligkisi, 117.
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emirlere uygun olan her tiirlii eylemi faydali, ilahi emirlere itaatsizligi ise zararl

.. . 156
olarak goriir.

Kisisel fayda veya zarar kisiye ve zamana gore degisebilir, kisiler arasi
catigmalara sebep olabilir. Bu durumda toplumsal ve uhrevi fayda asil amacindan
sapabilir. Maturidi, fayda-zarar ilkesini, kisisel menfaatlere indirgemez. Fayda
kavrami, sadece kisisel menfaat seklinde algilanirsa bu kavramin muhtevasi
sinirlandirilmis olur. Bir insana fayda verdigi halde kotli olan veya zarar verdigi
halde iyi olan seyler vardir. Bigak kullanmak stiretiyle insanin bir uzvunu kesmek o
insana yapilan bir kotiiliikk olsa da bu is ameliyat esnasinda yapildig: takdirde insan
icin fayda saglayacaktir. Bir durumun faydali ya da zararli olusunu belirlerken o
durumun meydana gelis sekli ve amact goz Oniinde bulundurulmalidir. Yine bir
varlik icin faydali olan bir sey baska bir varlik i¢in zararli olabilmektedir. Fayda ve
zarar birbirlerine zit kavramlar olsa da tek bir cisimde birlesebiliyorsa bu durum,

yaraticinin varhgina, yoneticilik vasfina ve tekligine delalet eder.'®

Kisi, kendisine fayda saglayacak ve zarar verecek durumlar bilirse, yasamini
ona gore sekillendirebilir. Kendisine zarar veren seylerden habersiz olan bir kimse o
seyden sakinmaz ve zarara dogrudan maruz kalabilir. Bu nedenle Allah, yarattigi
varliklarin birbirlerinden faydalanmalart ve zararlarindan korunmalari i¢in birtakim
emir ve yasaklar koymustur.158 Yiice yaraticit Allah, Samed olmasi sebebiyle higbir
seye ihtiya¢c duymaz. Allah, kainat1 yaratirken bir fayda elde etmek veya bir zarar
ortadan kaldirmak amaciyla yaratmamistir. Nitekim Allah, fayda elde etmekten

miinezzehtir.™°

Iyiyi ve kotiyii belirlemede kisinin psikolojik durumu da etkili
olabilmektedir. Maturidi, insanin hoglandig1 seylerin iyi, hoslanmadig: seylerin ise
kotii olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.*® Ancak aklmn giizel gordigi
seyle insan tabiatinin glizel gordiigii seyler her zaman uyusmadigi i¢in bu kistas

kesin bir baglayicilik arz etmez. Zira bazen nefret edilen seyler iyi sonuclara

156 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 158.
17 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 169.
158 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 274.
19 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 273.
180 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 312.
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gotiirebilirken sevilen seyler de kotii sonuclara gotiirebilir.’® Bu nedenle fitri
miilahazalar kesin delil olarak kabul edilmezken, akli miilahazalar delil olarak kabul

gormektedir.

Iyilik ve kotiiliikk, giizellik ve cirkinlik baglaminda ele alindiginda estetik
acidan giizel goriinen seyler iyi, cirkin olan seyler de kotii kabul edilir. lyilik ve
dogruluk, giizelligi de beraberinde getirir. Bahsedilen giizellik maddi ve manevi
giizelligin birlikteligiyle meydana gelir. Giizel olana bir sevgi ve muhabbet beslenir,
cirkin olandan ise uzaklasma istegi olusur. Ancak giizellik ve ¢irkinlik, goreceli
oldugundan iyilik ve kotiiliigiin mutlak kaynagi olarak kabul edilmez. lyilige ve

kotiilige isaret eden unsurlar olarak goriilebilir.

Maturidi, 1yiligi ve kotiligi belirlerken 1ilahi emir ve yasaklarin
baglayiciligini kabul eder. Allah, ildhi vahiy yoluyla baz1 seylerin iyiliginden bazi
seylerin de kotiiliigiinden bahseder. Ancak Kur'an'da iyi ve kotiiniin mahiyetiyle ilgili
aciklamalar yapan soyut kavramlar yoktur. Hayir ya da ser olarak nitelendirilen fiil
ve ameller bildirilerek hayir islemeye tesvik edilmis, serden de uzak durmak tavsiye
edilmistir. Iyiyi ya da kotilyii tercih etme hakki insana verilmistir. Boylece kisi, hiir
iradesiyle se¢imini belirleyerek sorumluluga dahil edilmistir. Nitekim Maturidi, aklin
belirleyecegi iyi-kotii degerleriyle vahyin belirledigi iyi-kotii degerleri arasinda bir

celiski olamayacagini séyler.162

3.3.2. Kotiiliigiin Cesitleri

Kotiiniin ve kotiiliigiin tanim1 goz Oniinde bulunduruldugu vakit {i¢ ayri
kotiiliikten sz edilebilir. Bu kotiiliik ¢esitleri, Metafiziksel kotiiliik, Fiziksel kotlik

ve Ahlaki kotiilik olmak tizere ii¢ kisimda ele alinir.

3.3.2.1 Metafiziksel Kotiilitk

Bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani varligi itibariyle esyanin

yetkin olmamasi1 ya da eksik olmasidir. Yaratiligtaki asli kusurluluk olarak

! Maturidi, Kitabii'+-Tevhid, 352.
182 Ogiik, Mdturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iliskisi, 124-125.
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tanimlanir. Yani dogustan gelen bir kusuru ifade eder. Bu tiir kotilik diger
kotiiliiklerin temeline yerlestirilmistir. Ornegin Leibniz’e gore, ahlaki ve fiziki
kotiiliglin kokenini metafizik kotiiliikk olusturur. Baska bir deyisle, Leibniz’e gore,

fiziki ve ahlaki kotiiliikler metafizik eksikligin bir sonucudur.*®

Metafiziksel kotiiliikk bu yoniiyle Maturidi'nin kotiilik algisiyla bagdasmaz.
Zira Maturidi, Allah''ln yaratisinda ser olmadigini kabul eder ve metafiziksel

kotiiligi, yaratilmis varliklarin kemal veya yetkinlik eksikligi olarak ele alir.

3.3.2.2 Fiziksel Kotiiliik

Hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve
benzeri durumlarda insanin eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen
kotiiliiklerdir. Ayn1 zamanda dogal afetler ve onlarin akabinde insana dokunan ac1 ve
kederler, insanlara ¢esitli acilar1 ¢ektirdikten sonra onlar1 6liime gotiiren hastaliklar,
cogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal 6ziirler yaninda,
coller, buzlarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli et¢il hayvanlar bu

164 By kotiiliik tiiri, Tanri’’nin kullarimi cezalandirmasi

kotiiliik kapsaminda sayilir.
veya evrenin kozmik uyumuna zarar vermeden gergeklesen kaginilmaz dogal olaylar

olarak degerlendirilir.'®®

Maturidi, deprem, sel, kasirga gibi dogal afetleri ve korliik, sagirlik, dilsizlik
gibi insanda bulunan eksiklikleri fiziksel kétiilik olarak degerlendirir.*®® Birtakim
zararli hayvanlarin var olusunu, kotli durumlarla karsilasilmasini ise insan tefekkiire
sevk edecek, ibret almaya tesvik edecek imtihan sebepleri olarak goriir.'®” Zararh
oldugu diisiiniilen bir¢ok seyin asillari itibariyle iyi olabileceklerini, bilinmeyen ya
da sonradan kesfedilen faydalarinin olabilecegini ifade ederek onlarin asil itibariyle

kotii olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade eder.

Deprem sel gibi dogal afetlerle insana eziyet veren bedensel hastaliklar,

insanin acziyetini gosteren, ihtiya¢ igerisinde oldugunu hatirlatan eksik ve sinirli

183 yaran, Kétiiliik ve Theodise, 27.

8% yaran, Kétiiliik ve Theodise, 28.

185 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 19.
186 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 169.

%7 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 168, 255.
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varlik olduguna isaret eden unsurlardandir. insan giiciinii asan ve yikim giicii yiiksek
olan olaylar, tabiattaki eksikligin, acziyetin ve bagimhiligin gostergesidir. Insanlarin
bu bela sikint1 ve afetlerin iistesinden gelememesi, dogumdan kaynaklanan hastalik
ve kusurlan iyilestirememesi, insanlara aciz oldugunu hatirlatmak i¢indir. Bu gibi
acziyetler, zor zamanlarda her seyin sahibi olan gercek varliga siginma ihtiyacini

beraberinde getirecektir.*®®

3.3.2.3. Ahlaki Kotiiliikk

Ahlaki kotiiliik olarak bilinen ve soykirim, iskence, cinayet tiiriinden bilingli
insan eyleminin sonucu olan, 6rnegin insanin insani 6ldiirmesinin sonucunda ortaya
¢ikan, yani insanin ahlaki ddevlerine kars1 gelmesinden dogan kétiiliik ikinci kotiilitk

189 insanda bulunan bencillik, kiskanc¢lik, acimasizlik, acgozliiliik, aldatma

tirtdiir.
gibi zaaflar ahlaki kotiiliigiin sebeplerindendir. Bu kotiiliiklerin kaynagi, kendisine
tercih hakki ve ozgiirliik verilen insandir. Insan akli ve fitrati, iyiyi ve kotilyii
bilebilme yetisine sahiptir. Allah insana iyiyi ve kotiiyli gosterip agiklamistir. Tim
bunlara ragmen insanin kotii olana meyletmesi, ahlaki kétiiliiklerin sebebinin insanin

kendisi oldugunu gostermektedir.

Maturidi, esyada bulunan kotiiliigiin tabii kotiiliigii, insan nefsinde bulunan
kotiiliglin ise ahlaki kotiiliigii olusturdugunu soyler. Fiziksel kotiliik, biyolojik
diinyanin yapisindan kaynaklanirken, ahlaki kotilik yanlis davranislardan ve

karakter zafiyetinden kaynaklanmaktadlr.170

Maturidi, bahsedilen kotiiliikk cesitleri disinda sirk, kiifiir, dalalet, zuliim,
cehalet, inkar, nankorliikk gibi hususlart da kotiliik cesitleri olarak kabul

etmektedir.*"

168 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 259.

199 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii , 574-578.
10 varan, Kotiliik ve Theodise, 311.

1 Maturidi, Kitabii '+-Tevhid, 580-581.
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3.3.3. Kotiiliigiin Kaynag

Kotiiliigiin kaynagi incelenirken bu konuda iki farkli goriisiin varligindan sz
edilebilir. Birinci goriis, iyi olsun kotii olsun her seyin yaraticisinin Allah oldugunu,
iyinin ve kétiiniin ancak ilahi emir ve nehiylerle bilinebilecegini savunur. Ikinci
gortiste olanlar ise kotii olan fiilleri mitkkemmel varlik olan Allah'a yakistiramadigi
icin kotiiliiklerin failinin/kaynagimin Allah olmadigimni, Allah''n iyi oldugunu

dolayisiyla sadece iyi olan1 yaratacagini savunur.

Ikinci goriis, kotiiliikleri yaratan baska gii¢ ve giiclerin oldugu diisiincesine
dayanan dialist anlayislarin yahut miikemmel bir Tanr1 anlayisini kabul etmeyen
ateist karakterli disiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Zira bir seyin kaynagi
olmak, o seyin varlik sebebi, yokluk sebebi ve devamlilik sebebi olmayi da

gerektirdiginden bu goriis kabul edilebilir bir goriis degildir.

Islam diisiincesinde, alemin tek yaraticisi, tek yoneticisi ve tek yok edicisi
olduguna vurgu yapan Tevhid inanc1 hakimdir. Ilk kotiiliigiin gerceklesmesine sebep
olan varligin seytan oldugu diisiincesi, kotiiliikklerin temel kaynaginin da seytan
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Allah, seytana da, yarattig1 tiim insanlara da 1yiyi
ve kotiiyii birbirinden ayirabilecek bir potansiyel vermis, arica sorumluluk alanlarini
da belirlemistir. Bununla birlikte, sorumluluk yiikledigi varliklara fiillerini se¢me
hiirriyeti tanimistir. Ancak bu hiirriyet, mutlak bir hiirriyet olmayip Allah'in iznine
bagli ciiz'i bir hiirriyettir. Bu nedenle seytan, Allah'in izni ve yaratmasi olmadan, tek
basina, kendi kudret, irade ve hiirriyetiyle kotiiliiklere kaynaklik edebilecek bir giice
sahip degildir. Zira seytanda var olan akil, kudret, irade ve hiirriyet gibi yetiler
insanda da mevcuttur. Insan dilerse, seytanin menfi tavsiyelerini bertaraf edebilme
potansiyeline sahiptir. Bu durum seytanin kotiiliigiin yaraticist oldugu fikrini ortadan

kaldiracaktir.

Seytanin, yaratma alanina miidahale etmesi s6z konusu degildir. O, insanlar
dogru yoldan saptirma, kandirma, koétii telkinlerde bulunma, kétiiliige sevk etme gibi
menfi gayretler igerisinde olsa da insana zorla kotii isler yaptirma veya insana zarar
verme giicline sahip degildir. Zayif karakterler iizerinde etki alani1 genisleyebilir

ancak maneviyati kuvvetli insanlar iizerinde pek etkin olamamaktadir. Nahl suresinin

51



99 ve 100. ayetlerinde de ifade edildigi gibi: "Insan, seytan1 kendi se¢imi ile yetkili

kilmadikc¢a seytanin insan iizerinde giicii olmaz."

Kotiiliik problemine vurgu yapan filozoflarin bir kismi (Epikuros, David
Hume,..), i¢cinde kotiiliiklerin de bulundugu bir diinyanin kemal sahibi miikemmel bir
yaraticinin eseri olmasi fikrine karst c¢ikmaktadir. Onlara gore, miikemmel bir
yaraticinin olmasi, kainatta var olmasi gereken diizenin bir tezahiirii olmalidir.
Evrende bunca koétiiliik varken, evrenin var olusunu kemal sahibi bir yaraticiya nisbet
etmek ve yaratici bir tanr1 oldugunu iddia etmek aklin ilkelerine aykiridir. Onlara
gore, mutlak iyi olan bir tanr1 varsa eger, kdinatta var olan kotiiliikkleri ortadan
kaldirmak zorundadir. Mutlak kudret sahibi bir tanrinin varligina ragmen, evrendeki
kotiiliikler devam ediyorsa tanrinin varliginin tartismali bir konu haline gelmesi de
kacinilmaz olur. Yaratici vasfina sahip olan bir tanri, kotiiliiklere engel olmalidir.
Eger kotiiliiklere engel olamiyorsa bu acziyetin gostergesidir ki tanrisal varliklarin
aciz olmalar1 s6z konusu olamaz. Kétiiliiklere engel olma giiciiniin olmasina ragmen
engel olmuyorsa bu da tanrinin kotii niyetli oldugunun gostergesidir. Her iki durum
da tanrida var olmasi gereken 6zelliklerle uyusmaz. Tanr ile koétiiliigiin bir arada

bulunmasi izah edilebilir bir durum degildir.

Esasinda kotiilik problemi, ontolojik bir problem degildir. Varlhig
anlamlandirma bi¢imine dair olusan bir problemdir. Kisinin varligr degerlendirme
algisiyla ilgili bir problemdir. Bu nedenle kotiilik problemi, metafizik boyuta

tasinmadan incelenmelidir."

Kainatta var gibi goriinen koétiilikklerin varliginin mutlak bir realiteye sahip
olmadigi, kotiiliiglin asilda degil vasifta oldugu, kotii gibi zannedilen seylerin asillar
itibariyle iyi olabileceklerinin farkindaligi, kotiiliik olarak degerlendirilen durumlarin
izafi olabilecegi, aklin ve duyularin yaniltict etkisi, Allah'm kotiiliikleri yaratmadaki
maksadinin ne oldugu gibi durumlar g6z 6niinde bulundurulabilirse bu problem daha

saglikl bir sekilde ¢ozlime kavusabilir.

Evrende mutlak manada bir kotiiliigiin var oldugu kabul edilse bile bu
diistinceden kotiiyii yaratan Tanri'nin kotii oldugu ya da kotii niyetli bir tanr1 oldugu

sonucu ¢ikmaz. Maturidi, hayir ve ser olmak iizere her seyin yaticisinin Allah

172 Ogiik, Maturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iligkisi, 144.
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oldugunu kabul ederken, Allah't hayir veya serle vasiflandirmaz. Bu nedenle kotii,
cirkin olan seyleri mutlak bir sekilde Allah'a izafe etmeyi uygun gé’)rmez.173 Tyilik ve
kotiiliiglin  yaratma fiilinin aslinda olmadigini, yaratilan seylerin sahip oldugu
vasiflarda oldugunu savunur. Yaratilan seylerin tasidigi nitelikleri, Allah'a nisbet
etmeyi dogru bulmaz. Bir sey Allah'a nisbet edilecekse sadece yaratma ve takdir
acisindan nisbet edilebilir, vasif ve nitelik bakimindan yapilacak nisbet, isabetli
olmaz. Yine insanlar tarafindan islenen kotiiliikler de kat'i bir suretle Allah'a nisbet

edilemez.t™

Maturidi, diinyada var olan kétiiliiklerin varligini inkar etmez. Kétiiliikler de
dahil olmak iizere her seyin yaraticisinin Allah oldugunu da kabul eder. Kainatta var
olan ilahi kanunlar, igerisinde iyiligi de kotiiliigii de barindirabilir. Kainatin sahibi
olan Allah'n her seyi yarattigin1 kabul ederken kétiiliiklerin yaraticist oldugunu inkar
etmek anlamsizdir. Maturidi, Mutezile'nin Allah'in sadece iyi olani irade edecegi
diisiincesine karst ¢ikmistir. Eger Allah sadece hayri irade etseydi, herkesin dogru
istikamette olmast gerekirdi. Herkesin ayni istikamette olmasi, tercih haklarinin,
irade ve ihtiyarlarinin bulunmamasina, insan hiirriyetinin ve imtihan olgusunun
anlamsizlasmasina sebep olacakti ki bu da "Adalet" ilkesine aykir1 olurdu.'” Tekvin
ile miikevvenin ayni oldugunu kabul etmek, yaratici ile yaratilan seylerin ayni
oldugunu kabul etmek anlamima gelir. Yani yaratilmis olan her seye ilahlik vasfi

verilmis olur.}"

Allah'm iradesi yaratmasit ve takdiri, insanlarin tercihleri dogrultusunda
belirlenir. Allah, insana irade hiirriyeti bahsettigi i¢in kendi tercihlerini belirleme
yetkisini de insanin kendisine vermistir. Bu dogrultuda kul diler, kulun dilemesine
bagl olarak Allah yaratir. Allah'in yaratmasinin sonucu olarak da kul, kendi tercihi
dogrultusunda diledigi seyi icra eder. Allah, kullarmin hiirriyet alanina miidahale
etmez. Fillerini se¢me iradelerini belirlemez. Zira kulun fiilinin sahibi kulun
kendisidir. Kulun fiilini gerceklestirme hususunda kaza ve kaderin zorlayici bir etkisi
yoktur. Kader, fiillerin olusacagi zamanin Allah tarafindan bilinmesidir, belirlenmesi

desgildir,

%8 Maturidi, Tevilatiil Kur'an, C. 1, 572.

174 Maturidi, Tevilatiil Kur'an, C. 1V, 339-342.
15 Maturidi, Kitabii '+-Tevhid, 427.

176 Maturidi, Kitabii '+-Tevhid, 399.
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Basa gelen katiiliikler ve iyilikler Allah’tan midir yoksa kuldan midir konusu
da bu itibarla aciklik kazanabilir. Cebriye, iyilik olsun kétiilik olsun her seyin
Allah’tan geldigi diisiincesinde olmakla beraber kulun iradesini kabul etmez.
Dolayisiyla sevap-giinah kavramini1 da anlamsizlastirmis olur. Mutezile, Allah’1 tam
bir tenzih endisesiyle kula tam ve mutlak bir irade verip iyiligi de kotiiligi de kuldan
bilmistir.""" Maturidi, ise kulun fiillerinin sahibinin kulun kendisi oldugunu, fiili
gerceklestirme giiciiniin - kula Allah tarafindan verildigini, kulun tercihi

dogrultusunda fiillerin yaraticisinin ise Allah oldugunu ifade eder.

Hasili, yaratilis yoniiyle kainatta mutlak bir kotiiliikk oldugu sdylenemez. Kotii
kabul edilen seyler de asillari itibariyle degil vasiflari itibariyle kotii sayilmaktadir.
Var olan her sey Allah’in yaratmasi iledir. Dolayisiyla yaratilmis her sey asil
itibariyle iyidir. Iyilik hayirdir ve hayir O’nun elindedir. Baskasi ona ancak Allah’in
vermesiyle sahip olabilir. Allah’a koétiiliik nisbet edilemez. Kotiilik, daha ziyade
insanin vermis oldugu niteliklerin neticesidir. Yaratilmis olan her sey yaratilis
bakimindan iyi kabul edilir ve Allah’tandir. Kulun iradesi dogrultusunda tercihlerini
belirlemesi, Allah’t kuluna vermis oldugu oOzgiirligiin ve kula yiikledigi
sorumlulugun neticesidir. Ciinkii Allah, insana hiir irade vermistir ve kulun iradesiyle

diledigini yaratmasi, irade vermesindeki hikmetin geregidir.

3.3.4. Maturidi'nin Kétiiliik Problemine Bakisi ve C6ziim Arayislari

Maturidi, koétiiliik problemini ¢oziimlemeye ¢alisirken meseleye bakisi genel
yorumlardan farkli olmustur. Bu problemi, ne tanrimin varligini inkara gotiirecek bir
sebep olarak gdrmiis, ne diialist diisiincelerin etkisinde kalarak ikili tanr1 anlayigini
benimsemis ne de kotiiliiglin realitedeki varligini inkar etmistir. Maturidi'nin bu
konuya bakisi, yaraticinin sifatlariyla kotiiliikkler arasinda bir tenakuz olusturmadig:
gibi mutlak 1yi kabul edilen bir yaraticimin kétiiliiklerin de oldugu bir diinyay:
yaratmasint anlamsiz bulmaz. Dolayisiyla Maturidi'nin diislince sisteminde

kétiiliiklerin varligi bir problem olarak goriilmez.*™

1 I:_'Jnal, Kur'an Terimleri Sozligii, 288. '
178 Ogiik, Mdturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iliskisi, 210.
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Maturidi'ye gore insanlar, isledikleri fiillerin vasiflariyla vasiflandirilabilirken
boyle bir durum Yaratici i¢in sdz konusu olamaz. Maturidi, Yaratici ile yaratilan
arasinda ontolojik bir ayrimin var olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla gerceklestirilen
fiiller bu ayrim goz Onilinde bulundurularak degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Yaratict ilke dikkate alindig1 vakit, yaratilan seylerin, iyi ya da kot gibi ayrimlar
yapmak saretiyle yaraticiya dair gesitli vasiflandirmalar yapmasi dogru degildir.
Yaratilmis unsurlar, isledikleri iyi ya da kotii fiillerle isimlendirilebilirken bu durum
Yaratici i¢in gegerli olamaz. Yaratilmis bir varligin Yaratic1 bir varligi, kendi sinirh
akli ve algisindan yola ¢ikarak isimlendirmesi uygun olmayacagi gibi herhangi bir
anlam ifade etmez. Bu nedenle Allah'in yarattig1 seylerin mutlak manada iyi ya da

kotii seklinde bir ayrima tabi tutulmast dogru degildir.179

3.3.5. Kotiiliige Bakisin Akli Unsurlari

Koétiiliik probleminin temel argiimani, mutlak manada iyi olan bir yaraticinin
kendi eseri olan mahliikat icerisinde kotiiliiklere izin vermemesi gerektigi diisiincesi
tizerinden sekillenmistir. Yiice bir Yaratici tarafindan yaratilmis olan bu alemde
¢esitli kotiiliiklerin var olmasi, Yaratici'min kudretiyle bagdastirilamamaktadir.**® Bu
problemi ¢ozebilmek adina gesitli goriisler dile getirilmistir. Bazi goriisler kotiliigi
yaratictya yakistiramadigi i¢in kétiiliiklerin varligini biitiinliyle inkar ederken bazi
goriigler de kotiiliiglin Allah tarafindan yaratilmadigini, iyiligin terk edilmesiyle

ortaya ciktigini savunmustur.

Maturidi, bu diinyada var olan kotiliikler1 inkar ederek meselenin
coziilemeyecegini, sadece gérmezden gelinecegini savunmustur. Kainatta gergek
manada fesad, ¢irkinlik, acz, pislik ve k&tiiliik bulundugunu kabul e‘[mistir.181
Maturidi'ye gore Allah'n kotiiliigli yaratmadiginmi kabul etmek, dialist diisiince
sistemine kapi aralamaktir. Kainatin, biitliin unsurlariyla Yiice Yaraticinin eseri

oldugunu inkar etmektir.

19 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 258-259.
180 Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, 130-131.
181 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 257-258.
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Maturidi'nin kabul ettigi iyi vasfi, Allah'm emir ve yasaklarma uyan kisinin
vasfi olup kotii vasfi ise Allah'n emir ve yasaklarina karst ¢ikan kisinin vasfidir.*?
Yani kotiiliik, gercek manada insanin kendi fiillerinden, giinahlarindan ve
hatalarindan kaynaklanmaktadir. Maturidi'nin varligini kabul ettigi ve katiiliik olarak
algiladig1 seyler; sirk, kiifiir, dalalet, zuliim, iblis, cehalet gibi unsurlardir. Maturidji,
diinyay1 yaratilis agisindan kotii olarak kabul etmemekle birlikte diinya igerisinde
kotli unsurlarin da var oldugunu, bunun da daha ziyade insandan kaynaklandigini

kabul eder.

Bir seyin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi icin belli kriterlerin var
olmasi gerektigini belirten Maturidi, bu kriterlerin kisiden kisiye degisebilmesi
thtimalinden otiirii iyilik ve katiiliik olarak degerlendirilen seylerin mutlak manada
kabuliiniin miimkiin olamayacagini savunur. Ancak bu izafiyet, genel manada iyi ve
kotiiniin ayirt edilmesine engel teskil etmez. Zira vahiy eksenli diisiinebilen, akil
sahibi her insan, iyiyi ve kotiiyii birbirinden ayirt edebilecek giice ve potansiyele
sahiptir. Insanin acziyeti géz éniinde bulunduruldugunda yanilma pay: var olsa da
genel gecer dogrulara ulasabilmek i¢in selim bir aklin, saglam duyularin ve vahyin

bir arada olmasi1 bu yanilma payini en aza indirgeyecektir.

Kainatin biitiin yonleriyle kotli olmadigini savunan Maturidi, her yoniiyle iyi
oldugunu da iddia etmez. Kainat bir biitlin olarak diisiiniildiiglinde 1yi1 taraflar1 agir
bastigindan kotli taraflar1 ¢ok dikkat ¢ekmez. Yaratilmis tiim unsurlar1 parcaci
yaklasimla ele alip kiiclik bir boliimiin kétiiliigiinden yola ¢ikarak biitiiniinii koti
kabul etmek isabetli olmayacagi gibi akil ve mantik ilkeleriyle de bagdasmaz.
Kainatta belli bir diizen vardir ve bu diizene binaen gesitli degisimler s6z konusudur.
Kainatta bulunan degisimler, gii¢siizliigiin ve zayifligin birer isareti olup kainatin yok
olacagina delalet etmektedir. Bu da kainatin kendi kendine var olmadigmi, bir
yaratict tarafindan var edildigini, yaratilmis olan higbir seyin miikemmel
olamayacagimi gosteren en 6nemli delillerdendir. Nitekim kainatta bazi eksiklik ve

kusurlarin bulunmast, bir yaraticisinin var olduguna isaret etmektedir.'®®

Maturidi'nin kotiiliik olarak degerlendirdigi seyler, yaraticinin emirlerine

isyan etmekten kaynakli oldugu goriilmektedir. Maturidi'ye gore en biiyiik hayir

182 Maturidi, Tevilatiil Kur'an, C.V, 57.
183 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 32.
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iman, en biiyiik ser ise sirk ve isyandir."® Dolayisiyla Maturidi diisiince sistemine
gore kotiilik, biiyilk oranda insan kaynakli olup yaradilis gayesine aykir
davranmakla ortaya ¢ikar. O halde, kotiiliiklerin temel kaynagi akil degil, nefsine esir
olan insandir. Insanin kendi istek ve iradesiyle edindigi menfi vasiflar, Allah'a ait

vasiflar olarak goriilmemelidir.

Yaratici, igerisinde kotiiliiklerin olmadigr bir diinya da yaratabilirdi. Allah'in
kudreti ve iradesi agisindan bu duruma engel teskil edecek bir durum elbette ki s6z
konusu degildir. Bunun yerine igerisinde koétiiliiklerin de oldugu bir diinyay: tercih
etmesinin birtakim hikmetleri oldugundan tercihi bu yonde olmustur. Maturidi
diisiince sistemine gore yaratilan her seyin, mutlaka bir hikmeti vardir. Allah abes

olan1 yaratmaktan miinezzehtir.

Diinya biitiinliyle iyi olan seylerden ibaret olsaydi, iyinin tam anlamiyla
bilinebilmesi miimkiin olmazdi. Iyiligin degerinin anlasilabilmesi i¢cin kétiiliigiin de
var olmas1 gerekmektedir. Iyi, kotii ile anlam kazanmaktadir. Zira bir seyin degeri,
zitlaniyla birlikte var olursa anlasilabilir. Kainatin tiim giizelliklerinin biitiin
yonleriyle anlasilabilmesi i¢in iyiliklerin yaninda koétiiliikler de gereklidir. Bu
anlamda kotii olarak goriilen seyler, iyiliklerin ve tekamiiliin birer pargasi olarak

goriilebilir.*®

Iyilikle birlikte kotiiliigiin ~ var olmasi, degisiklik ve yok olma
belirtilerindendir. Degisiklik, farklilagsma, parcalanma yok olmanin ve varligin
kendinden olmadiginin, bir baslangica sahip oldugunun belirtilerindendir.*®’ Bir
zidda sahip olmak, yok olma ozelliklerindendir. Zira zitliklar, varlik aleminin birer
parcas1t konumundadir. Kainatta var olan onca zitliga ragmen kainatin isleyisinin
belli bir uyum igerisinde olmasi, zitliklarin tamamlayici etkisinin de var oldugunu ve
var olan her seyin bir yaratici tarafindan var edildigini gostermektedir. Allah hi¢bir
seyl tek bir amag¢ icin yaratmamistir. Her varlik, birden fazla amaca binaen
yaratilmistir. Varliklarda var olan farkliliklar, kdinatin diizenini bozacak, celiskiye ve
diizensizlige yol agacak bir 6zellik tasimamaktadir. Zitliklar icerisindeki bu uyum,

yaraticinin varliina, birligine, giiciine, kudretine, hikmetine, ilmine ve kainatin

184 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 544,579.

18 Maturidi, Kitabii '+-Tevhid, 168.

188 3giik, Mdturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iliskisi, 229.
87 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 26.
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kendisi disinda bir varlik tarafindan yaratildigina gosterilebilecek en giizel
delillerden biridir.*®

Kainatta var olan seylerin eksiksiz ve miikemmel bir yaratilisa sahip
olmamasi, eskimek, bozulmak, yok olmak gibi degisikliklere maruz kalmasi bir
bagka gii¢ tarafindan yaratildiklarinin gostergelerindendir. Yaratilan varliklardaki
acziyet ve eksiklik, yaraticinin varliginin ve birliginin delillerindendir. Ciinkii her
tiirlii eksikliklerden ve acziyetten miinezzeh tek ger¢ek ve miikemmel varlik, ylice

yaratict Allah- Teala'dir.

Insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmalar1 hasebiyle iyi ve kétii arasinda tercih
yapabilme haklar1 vardir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in iyi ve kotiiniin bir arada var
olmasi gerekmektedir.189 Eger insana irade bahsedilmemis olsaydi, insanin se¢gme
hiirriyeti de olmazdi. Segme hiirriyetinin olmamasi ise imtihan, miikafat, ceza gibi
unsurlart anlamsiz hale getirecekti. Oysaki kullugun temel vasiflar1 arasinda 6zgiir
irade onemli bir role sahiptir. Kotii karsisinda iyiyi tercih eden insan, kullugunun
geregini yerine getirerek Rabbinin rizasin1 kazanmaya talip olacaktir. lyi karsisinda
kotii olani tercih eden insan ise hiir iradesiyle yaptig1 se¢cimin sonuglarina katlanmay1

goze alacaktir.

Gergek manada bir ozgiirliikten bahsedilebilmesi igin birbirinden farkli
alternatifler olmali ve bu alternatiflerden biri hiir iradeyle tercih edilebilir olmalidir.
Boyle bir tercih yapabilmek icin de yeterli oranda akil, giic ve kudrete sahip
olunmalidir. Zira hiir ve kil olmayan, sorumlu tutulmamis, miikellef kabul
edilmemistir. Insanin kendi iradesi ve tercihi disinda yapmis oldugu fiillerden

sorumlu tutulmasi, miikafat ve ceza gérmesi soz konusu degildir.

Iyilikler yaninda kétiiliiklerin yaratilmasinin hikmetlerinden biri de insanin bu
diinyada tabi oldugu hayat imtihanidir. Bu imtihanda karsilasilan menfi unsurlar,
zorluklara gogiis gerebilmeyi, kotiiliikkler karsisinda miicadele edebilmeyi, sikintilarin
iistesinden gelebilmeyi 0gretir insana. Cesitli zorluklara maruz kalan insan, aciz bir
varlik oldugunun farkina vararak hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir varlik karsisinda

boyun egmeyi, O'ndan yardim istemeyi 6grenir.1go Diinya hayatinda karsilagilan

188 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 50, 71.
189 Adil Bebek, Mdturidi'de Giinah Problemi, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 57.
190 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 168-169.
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sikint1, zorluk ve 1zdiraplar insani olgunlastirmakta, insana tecriibe katmaktadir. lyi

ve kétiiniin farkinda olan insan daha olgun bir kisilige sahip olur.'®*

Insanda var olan irade Allah'm kaderiyle ¢elismeyecegi gibi, Allah'in kudreti
de insanm iradesiyle ortadan kalkmayacaktir. insan, Allah'n kaza ve kaderinden
haberdar olmadigi, bu anlamda sinirsiz bir ilme sahip olmadig1 i¢in, tercihlerini
belirlerken, kendini baski altinda hissetmez, fiillerini gerceklestirirken herhangi bir
zorlamaya tabi tutulmaz ve hatta diledigi takdirde yaptiklarinin ziddini tercih etme
iradesine de sahip olabilir. Bunun yaninda Allah, kulunun tercihini ne yonde
yapacagini ezeli ve sinirsiz ilmiyle bilir. Bu anlamda kaza ve kader, insan hayatina
miidahale seklinde tezahiir etmez, insan hayatina dair zamandan miinezzeh olan

Yaraticinin sahip oldugu ezeli bilgiyi ifade eder.

3.3.6. Kotiiliige Bakisin Metafizik Unsurlar

Insan, yaradilis1 itibariyle iyiyi ve kotiiyii en azindan kendine bakan yoniiyle
bilmek durumundadir. Allah insana iyiyi ve kétiiyii birbirinden ayirt edebilmek i¢in
akil, irade ve kudret vermis. Kotii davranislart ¢irkin gdstermis, iyi davranislari da

giizel gostermistir. Insanin zihnine iyiye yonelme kapasitesini yerlestirmistir.™*

Rahmet ve merhamet sifatlar1 6n plana ¢ikan Yiice Yaraticimin, kullarinin
zararma olacak bir sekilde kainata miidahale etmesi, hikmet ve adalet ilkelerine
aykirt olacaktir. Allah'in kullarina zulmetmek istemesi miimkiin degildir. Ortada bir
zuliim varsa, o zulmiin kaynagi Allah degil, insanin kendisidir. Zaman zaman nefsani
arzularinin esiri olan insanin kotii eylemlerini yaraticiya izafe etmesi, makul
karsilanmamaktadir. Siirli olmasi hasebiyle insan aklinin da her durumda ve sartta
mutlak iyiye yonelmesi zordur. Zira insan akli, esyay: biitiin yonleriyle kusatacak

vasiftan yoksundur.'%

Insan tabiatimin, akli melekeleri geri planda birakarak ©n plana ¢iktig
durumlar da mevcuttur. Tabii durumlarin etkisiyle kotiiye yonelmelerin kaynagi da

insan tabiatinin kendisidir. Insan tabiati, iyilik ve kétiiliigii belirlerken, kendi

191 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 255.
192 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 352.
193 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 168.
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diisiindiiklerine ve hissettiklerine gore belirlemede bulunmaktadir. Bu durum, kotii
olarak belirlenen bazi durumlarin ve olaylarin herkes tarafindan kabul edilecek genel
gecer dogrular arasina girmesine engel olmaktadir. Yani kotiiliik olarak goriilen
seyler, yaradilis itibariyle kotii olmayip, arizi ve izafi olarak kotii vasfini
almaktadirlar. Aciz, eksik ve smirli varlik olan insanini1 kendi acziyetine ragmen

yaratilistaki illetleri sorgulamasi, Maturidi'ye gore anlamsizdir.***

1yilik ve kotiliklerin var olmasmin izahatlarinda biri de miikafat, ceza ve
imtihan olgularidir. Bu olgular, insanin varolus gayelerindendir. Allah, yarattig
kullarini, ebedi hayatta verecegi miikafat ve cezay1 belirlemek igin belli sinavlara
tabi tutmaktadir. Karsilagilan zorluk ve sikintilara sabredilip, isyan edilmezse ve bu
gibi durumlara uhrevi acidan bakilirsa miikafat vesilesi olmasi bakimindan iyilik
yonii fark edilebilecektir. Gegici olan diinya hayatinda c¢ekilen sikint1 ve zorluklar,
ebedi olan ahiret hayatin1 giizellestirme vesilesi olacagindan, ¢ekilen bu zorluklarin
kotilik sebebi oldugunu soylemek de zorlasacaktir.'®® Yine kotii davranislara
meyletme egilimi olan insanlar, bu davraniglarindan dolay1r ceza gorecekleri

bilincinde olurlarsa, kotii isleri terk edip iyiliklere yonelmeye gayret gostereceklerdir.

Her seyin yaraticisi olan Allah, iyiliklerin yaraticis1 oldugu gibi kotiiliiklerin
de yaraticisidir. Koétiiliiklerin yaraticisinin Allah olmadigini iddia etmek, ikinci bir
yaraticinin varligini kabul etmek anlamina gelir ki bu kabul, diialist sistemin varligini
mesru kilmaya kadar gider. Kainat, en miikemmel sekliyle yaratilmis olmasa da
yaraticinin uygun gordiigii bir sekilde yaratilmistir. Kainatin igerisinde birtakim
kotiiliiklerin de var olmasi, yaraticinin bu vasifla vasiflandirilmasint gerektirmez.
Asilda olmayip vasifta yer alan kotiiliik, asildaki iyiligi yok edemez. Bir seyi
yaratmak, o seyin ayni oldugu diisiincesini ortaya ¢ikaramaz. Maturidi "Serri yaratan
serir olmaz" soziiyle bu diisiinceyi ortaya koymustur.'® Kainatin kusursuz bir sekilde
yaratilmamasi, gecici oldugunun, acziyetinin ve bir yaratana muhta¢ oldugunun en

temel gostergelerindendir.

Yaratict ile yaratilan arasinda var olan ontolojik farkliliklar g6z Oniinde

bulundurulmadan yapilacak hicbir ¢ikarim, hakikati yansitmaz.  Tekvin ile

19% Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 205.
195 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 272.
196 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 258, 404.
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milkkevvenin birbirinin aym1 olmadigr fikrinden yola ¢ikilarak yapilacak
degerlendirmeler daha isabetli olacaktir. Kotiiliik yapan fail, duyulur alemde kot
olarak degerlendirilebilirken metafiziki alemde ayni sonuca varmak miimkiin
degildir. Zira metafizik aleminin sinirlari, aklin idrak sinirlarinin 6tesindedir. Gaybin
sahide kiyasi uygun degildir. Ciinkii duyulur alemde var olan kurallar gayb alemi icin
gecerli degildir.®” Maturidi'ye gore duyulur alemi, duyular 6tesi 4lemin delilidir. Her
iki alem arasindaki irtibat, her yOniiyle bir benzerligin var oldugunu
gostermemektedir. Yani Allah tarafindan yaratilmis olan bu kainat, yaraticinin

varhigina delil teskil etse de yaraticinin mahiyetine dair bilgi vermekten acizdir.'*®

Yaratilan varliklardan hareketle yaraticiya yapilan bir uyarlama uygun
olmayacaktir. Maturidi'ye gore Yiice Allah, yarattigi herhangi bir fiil sebebiyle o fiile
dair bir isim almis degildir. Isimlerinin ve sifatlarmin eserini gosteren fiiller
yaratmaktadir. Ciinkii Allah'in isim ve sifatlar1 ezelidir, sonradan yaratilmis
degildir."® Dolayisiyla kéinatta kétii olarak goriilen bazi olaylardan dolayi, Allah'in
kotiiliik sahibi oldugunu sdylemek dogru degildir. Kotli gibi goziiken birgok olay,

aslinda Allah'in sonsuz hikmetinin bir tecellisidir.

3.4. MATURIDI'NIN iNSAN HURRIYETi BAGLAMINDA KOTULUK
PROBLEMINE BAKISI

3.4.1. Insan Hiirriyetinin Varhg ve insana Aidiyeti

Insan, kendisinde var olan bilgi ile yapilan fiilleri her yonii ile algilama
giiciine sahip olamasa da insan iradesi bilgisi disinda degerlendirilemez. insan, 6nce
bir seyi bilir, sonra diler ve yapar. Bilinmeyen bir seyi istemek makul olamaz. Bu
nedenle bilgi ile fiil arasinda oncelik bilgiye aittir.”% insan bir seyi bilmezse,
kudretinin ona yetip yetemeyecegini de bilmez. Insan, gerceklestirdigi fiillerin
bilgisine tiim yo6nleriyle hakim olamayacag: igin fiillerinin yaraticis1 olamaz. Insan

ancak fiillerinin sahibi olabilir.

197 Ogiik, Maturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser Hikmet Iligkisi, 245.
198 Maturidi, Kitabii’'+-Tevhid, 50.

199 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 100, 103.

200 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 229.
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Insanin istedigi bir isi her zaman yapamadigi gdz 6niinde bulundurulursa
insanin biitiin iglerinin kendisi tarafindan yaratildigi da sOylenemez. Eger insan
fiillerinin yaraticist olsaydi her zaman ve her yerde yaptigi islerin istedigi gibi
gerceklesmesi gerekirdi. Durum boyle olmadigina gore insan kendi fiilinin yaraticisi
da degildir.”®" Ancak insanin bazi isleri istedigi gibi yapamamasi higbir isin istedigi
gibi olamayacagi sonucuna gotiirmez. Maturidi, insanin iradesine dayanarak fiilin
yaraticisinin ancak Yiice Allah olmasi gerektigi sonucuna varir. Insanin yaratici
vasfina sahip oldugunu iddia etmek, insanin bir seyi yokluktan varlik alanina
tasiyabilecegini kabul etmek anlamina gelir. Bu durumda yaratma konusunda insanla
Allah arasinda bir benzerlik bulunabilecegi kanaati ortaya ¢ikar. Maturidi, bdyle bir
benzerligin miimkiin olamayacagi tiizerinde durur. Dolayisiyla, insanin fiilinin
yaraticisi oldugu sdylemi, yaratma yoniinden Allah'a ortak olunacagi diisiincesini

beraberinde getirir.?*

Mu'tezile, insanda yaratma giiclinii kabul eder; ancak kabul ettigi husus,
yokluktan varlik sahasina ¢ikarma sekli olmayip, var olan bir seyden baska bir sey
cikarma seklindedir. Mu'tezile'ye gore kotii bir seyi yaratmak kotii ve ¢irkin bir istir.
Bos ve faydasiz bir seyi yaratmak da Allah'in hikmetiyle Ortiismemektedir. Bu
diistinceye sahip olan Mu'tezile, kotii fiillerin Allah tarafindan yaratilmadigini, insan
tarafindan yaratildigini iddia eder. Allah i¢in, kétii fiillerin faili ifadesini kullanmay1

dogru bulmaz.

Maturidi'ye gore her seyin yaraticisi sadece Allah'tir. Her seyin igerisine insan
fiilleri de girmektedir. Kullarin fiilleri, iyisiyle kotiistiyle, hayriyla serriyle Allah
tarafindan yarat1lm1s‘ur.203 Allah'in yaratmasinda smir yoktur. Koti bir seyi
yaratmak kotii bir istir diisiincesi yanlistir. Allah, kiifrii yaratmakla kot bir is
yapmaz; ama insan o kotii fiili islemekle kotii bir is yapmis olur. Asil kotiiliik, kotii
bir fiili hiir irade ile segmek suretiyle gerceklestirmektir. Bu durumda kétiiliik, o fiili

yaratmakta degil, yapmaktadir.

201 Nidrettin es-Sabtni, Mdturidiyye Akaidi (el-Bidaye fi Usuli'd-Din). ¢ev.: Bekir Topaloglu, (Ankara:
DIB Yayinlari, 2005), 99. .

202 Mustafa Said,Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gére Insan Hiirriyeti, (Ankara: OTTO Yayimlari,
2017), 113.

293 Mustafa Saim Yeprem, Maturidi'nin Akide Risdlesi ve Serhi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 65.
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Allah kotiiyl yaratmasa insan kotiiniin ne oldugunu bilmezdi ve bu anlamda
bir segme hiirriyetinden de bahsedilmezdi. Biitiin fiiller iyi olsaydi segme 6zgiirliigii
ve tercih hakki anlamsiz hale gelecegi i¢in insanin hiir olmasi1 imkansizlasacakti.
Boyle bir durumda insan her daim iyilik yapmaya mahkim edilecekti. Insan iradesi,
bir mekanizma gibi ¢aligmis olacakti. Ayrica kotiilik olarak degerlendirilen kiifriin
ve isyanin yaratilmasinin da birtakim hikmetleri vardir. Insan akli, bunlarin hepsini
algilayamayacak acizliktedir. Allah'in hikmetinde smir yoktur ancak insan akh
stirlidir. Allah'm iyiyi ve kotiiyii yaratmasi, kudretinin kemaline isaret etmektedir.
Iyilik ve kétiiliikten birini var etse digerini var etmese, yalmz var ettigi seyi
yaratmaya mecburmus gibi bir izlenim olusurdu. Bdylece Allah'in yaratma giicii
sinirlandirilmis olur. Herhangi bir sinirlama da ultihiyet vasfiyla bagdagsmaz. Konuya
tekvin-miikevven yoniiyle bakan Nesefi'ye gore; kiifir, miikevven olarak kabul
edilirse onun tekvini de bagka bir sey olacaktir. Bundan dolay1 kiifiir, Allah'in fiili
degil mefulii olacaktir. Mef'uliin kotii ve ¢irkin olmasi ise failin kot ve ¢irkin

olmasini gerektirmez.?®*

Kotli ve ¢irkin seyleri yaratmakla Allah'a herhangi bir eksiklik gelmez.
Kotiliik, fiilin yaratilmasinda degil onun segilip gergeklestirilmesindedir. Bu da
insanin sorumlulugu ve kudretine bagl bir durumdur. Insan, gercekten fail ve
sorumlu bir varlik olduguna gore fiilin olusumunda da pay sahibidir. Bu nedenle fiil

sonucunda meydana gelen sorumluluk da insana aittir.2%

Insan iradesinin, fiilin olusumunda oynadigi rol, onun fiilindeki hiirliigiin
derecesini gosterir. Maturidi'ye gore de insan iradesi, fiilin meydana gelmesinde
bliyiik rol oynar. Fiilin Allah tarafindan insan i¢in yaratilmasi, insanin hiir olmasina
engel olmaz. Fiilin olusmasi igin gerekli 6n sartlar insan tarafindan higbir etki altinda
kalmadan, kendi irade ve istegi ile hazirlanir. Bu da insanin fiilini istedigi sekilde
secip begendigi ve insanin dilemesi neticesinde Allah tarafindan yaratildigini
gosterir. Yiice Allah'in 1y1 ve kot seyleri insana bildirmesi, 1yi olanlar1 tavsiye edip
kotli  olanlar1  yasaklamasi insanin  hiir iradesiyle kendi fiilini segip

gerceklestirebilecegini gostermektedir.

2% Yaziciogl, Mdturidi ve Nesefi've Gére Insan Hiirriyeti, 115. _
205 Sa'diiddin Taftazani, Serhul Akaid-i Nesefi Terciimesi, Terciime ve izah: Ali Haydar Dogan,
(istanbul: Dila Yaynlari, 2011), 260-261.
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3.4.2. Insan Fiilinin Olusumu Ve Maturidi'nin Fiil Anlayisi

Kelamecilar, Insan Hiirriyeti meselesini, insan fiilleri agisindan ele almislardar.
Fillerden kasit, insanmn iradi olarak yaptig1 is, eylem ve davranislardir. Insanin
iradesini kullanarak yaptigi her sey, insamin fiilleri kapsaminda degerlendirilir.
Insanmn iradesi disinda gerceklesen titreme, tik, kalp atis1 gibi davramslar, iradi fiiller

kapsamina girmemektedir.

Akil, duyular, haber, tecriibe gibi bilgilerden yola ¢ikan Maturidi, insanin fiil
sahibi oldugunu kabul eder. Allah, insanlara bazi davranislar1 emrederken bazi
davraniglart da yasaklamigtir. Bunun karsiliginda miikafat ve ceza gibi karsiliklar
verecegini vaad etmistir. Insanin fiillerinde insanin rolii olmasa, Allah insana tercih

hakki sunmaz, emir ve nehiyler bir karsilik bulmazda.

Insan fiilinin nasil gerceklestigini anlayabilmek icin oncelikle fiilin
olusumuna etki eden seyin ne oldugunu tesbit etmek gerekir. Failin harekete
gecgebilmesi igin bir sebebinin olmasi gerekir. Hareket ettirici bu sebep de insan
iradesi olmalidir. Insan iradesinin harekete ge¢mesi, fiilin sebebini ya da kaynagmi
olusturur. Tercih hakkina sahip olan insan iradesi, kararin1 verip bir secim yaptig an,
tercih azme doniisiir ve insan fiilini ger¢eklestirmeye yonelmis olur. Tam da bu
noktada Allah''n yaratmasi devreye girer, insanin yapmak istedigi fiil Allah

tarafindan yaratilir.

Bir fiilin Allah tarafindan yaratilmasi, insanin o fiili gerceklestirmesi
anlamina gelir. Insan, kendi filini kendi secer. Insanin istegi dogrultusunda Allah 0
fiili yaratir. Allah'in yaratmasiyla fiili yine insanin bizzat kendisi gergeklestirir. Bu
durum, Allah''n yaratmasinin zorunlu olarak insanin iradesine bagli bir durum
oldugunu gostermez. Zira Allah'in yaratmasi, herhangi bir kayit ve sarta bagh
degildir.

Allah hig¢bir konuda mecbur degildir, olamaz da. Sadece Allah, Siinnetullah
geregi insanin kesb etmeye azmettigi her fiili yapmay1 adet edinmistir. Yani, insan
bir isi yapmaya yonelir, bu anlamda gayret gosterir, iradesi azme doniigiir ve Allah
da o fiili insan i¢in yaratir. Allah mecbur oldugu i¢in degil, insan1 sorumlu
tutabilmek igin, insanin segimlerine ve hiirriyetine miidahale etmemek igin insanin

tercihi dogrultusunda yaratmayi gergeklestirir. Allah insanin fiillerini, insanin istegi

64



dogrultusunda yaratmayabilirdi; ancak onu 06zgiir birakmak, ona miikafat ve ceza

verebilmek igin insanin istegi yoniinde yaratmaktadir.”®®

Maturidi, insan iradesinin hiir ve bagimsiz oldugunu kabul eder. Yaratici
vasfina sahip olan Allah, insan1 hiir yarattig1 i¢in insana ciiz'i irade vermistir. Ve bu
iradeyi biitiiniiyle insana birakmustir. insan, yaptig1 her davramistan otiirii sorumlu

tutuldugu i¢in Allah, insan iradesine herhangi bir miidahalede bulunmaz.

3.4.3. Maturidi’nin Fiile Cesitli Yonler Tayin Etmesi

Allah mutlak manada kudret sahibidir ve her seyi yaratan O’dur. Insan ise,
yaptig1 eylemlerden Allah’a kars1 sorumludur. Insana ait fiillerin tamaminin, biitiin
yonleri ile Allah’a ait oldugu kabul edilirse insanin sorumlulugu anlamini
yitirecektir. Fiillerin biitiin yonleri ile insana ait oldugu diisiiniiliirse Allah disinda
miistakil bir yaraticinin varligmmi kabul anlamina gelecektir. Yaratma fiili Allah
disinda bir varliga daha isnad edilmis olacaktir. Bu durumda Allah’in yaratma
kudreti simirlandirilmis olacaktir. Yaratma yoniinden Allah’a benzer ve ortak

varliklar edinilmis olacaktir.

Mu’tezile, insanin tam manastyla sorumlu oldugunu savunabilmek igin
insana, fiilini yaratmada mutlak bir hiirriyet tanimistir. Cebriye ise Mu’tezile
diisiincesinin tam aksini savunarak insanin, fiili {izerinde higbir etkisi olmadigini,
riizgdr karsisinda savrulan yaprak misali oldugunu savunmustur. Insamn, fiili
tizerinde higbir etkisi olmayinca fiil her yonii ile Allah’a ait olacaktir. Bu durumda da

insanin sorumlulugunu izah etmek zorlasacaktir.

Maturidi, fiile ¢esitli yonler tayin ederek meseleyi ¢oziimlemeyi, Mu’tezile ve
Cebriye arasinda orta yolu bulmayi hedeflemistir. Maturidi’ye gore insanin fiilleri,
cesitli acilardan ele alinabilir. Fiillere etki eden unsurlarin tek yonlii olmas1 gerektigi
diisiincesini kabul etmeyen Maturidi, fiili hem Allah’a hem insana izafe etmek iizere,

207

fiil tizerinde iki farkl etkinin varligindan s6z eder.””" Bu etkilerden birincisi, Allah'in

fiil tizerindeki tasarruf yoniidiir. Allah'in her seyin yarat1c151208 oldugu ayetinden de

2% yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi've Gére Insan Hiirriyeti, 151.
2" Maturidi, Kitabii't-Tevhid , 237, 240, 242.
208 6/En'am, 102; 13/Ra'd, 39/Ziimer, 62; 40/Mii'min, 62.
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anlasilacagr gibi yaratilmis olan her seyin yaraticis1 Allah'tir ve her seyin icerisinde
insan fiilleri de yer almaktadir. Bu bakimdan insanin fiilleri {izerinde Allah'in roli
oldugu yadsmmamaz bir gercektir. Allah'in roliinii inkar etmek, ayetin manasinin
kisitlanmasina sebep olacagindan boyle bir durum s6z konusu olamaz. Fiil
tizerindeki ikinci etki ise insana ait olan yondiir. Allah'in yarattig1 fiilleri yapan,
hayata geciren, uygulayan insandir. Yani fiil, kesb yoniinden insana, yaratma

yoniinden Allah'a aittir.%

Allah'a ait olan yon, fiilin yaratilmasi1 agamasidir. Fiilin yaratma yonii Allah'a
aittir. Insana ait olan ve kesb olarak isimlendirilen yon ise fiilin yapilma asamasidir.
Belirlenen bu yonlerle fiilin yaris1 Allah'a diger yarisi ise insana izafe edilmis
degildir. Bu yonler Allah'la insan arasinda bir ortakligin var oldugu anlamina
gelmez. Allah'm verdigi kudretle insanin da gii¢c yettirebilecegi seyler olabilir.
Insanin kudreti altinda olan seyler Allah'm da kudreti altinda olmak durumundadir.
Bu durumda da herhangi bir ortakliktan s6z etmek miimkiin olmaz. Insanin tasarrufta
bulundugu fiiller, Allah'in yaratmasina baglidir. Yine insanin yaptigr her eylem,
Allah'in bilgisi dahilindedir. Ancak bu bilgi, insani fiillerinde mecbur birakmaz.
Allah da yapmis oldugu fiillerde mecbur degildir. Yaratma kudreti, bir seyi yoktan
var etme anlaminda, sadece Allah'a aittir. Insanin fiilleri de bu yaratma kudretine

dahildir. Allah'in fiillerinden kasit, yaratmak ve yokluktan varliga cikarmaktir.?'?

Maturidi'ye gore gore fiil, kesb yoniinden insana, yaratma yoniinden Allah'a
aittir. Fiil, Allah'a izafe edildigi zaman halk, insana izafe edildigi zaman kesb adini
alir. Bu yonlerden de anlasilacagi gibi insan, yaptigi bir isi hiir olarak kendi irade ve
kudretini kullanarak gerceklestirmektedir. Fiilin Allah tarafindan yaratilmasi insana
mecburiyet yliklemez, insanin o fiili islerken hiir olarak davranmasina engel teskil
etmez. Cinkii fiilin fiil olarak yaratilmasinda insanin higbir fonksiyonu yoktur.
Yaratilan fiili kesb etme yoniinden insan biitiiniiyle hiirdiir. Bu yo6nle ilgili herhangi
bir zorunluluk s6z konusu degildir. Insan fiilinde hiir oldugu igin Allah'in yarattig
fiili isterse yapar, istemezse yapmaz. Hiir iradesini yapma yoniinde kullanirsa o fiili

211

kesb etmis olur.””~ Maturidi, insanda var olan hiirriyet anlayigini insanin, fiilin bir

299 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 228.
210 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 253.
2 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 239.
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yoniine kesb vasitasi ile olan etkisi iizerinde temellendirmeye calismaktadir. Insan,
kesb yoniinden fiiline tam olarak hakim kilinmis, herhangi bir zorlamaya maruz

b1rak11mam1§t1r.212

Insanin gergeklestirmekte hiir oldugu fiillerine ait bir giiciin var olmasi
gerekmektedir. Bir fiilin ger¢eklesebilmesi i¢in kudret olmak zorundadir. Kudret,
fiilin gerceklesme sartlarindan biridir. Fiilin varligi ve stirekliligi i¢in kudrete ihtiyag
duyulmaktadir. Kudret fiilin sart: oldugu gibi, istitaat de kudretin sartidir. Istitaat,
kuvvet, kudret, giic, takat kelimeleri, anlamlar1 birbirine yakin kelimelerdir. Fiile dair
giiclin varlig1r genel kabiil goren bir durumken bu giiciin fiili islemeden 6nce mi
islenme aninda m1 bulundugu konusu tartigmali bir konudur. Ehl-i Siinnet
kelamecilari, giiciin (istitaatin) fiille birlikte bulunabilecegi goriislinli savunmaktadir.
Ayni sekilde yaratma ve kesbde de dncelik sonralik olmayip ikisi arasinda beraberlik

R 21
s6z konusudur.?*®

Kudret, Nesefi tarafindan imkan hali olarak tanimlanmaktadir. Kudret, viicud
hali degil imkan halidir Imkan demek, gerceklesecek giiciin olmasi demektir.
Kudretin fiili durumu, onun varlik halidir. Bu tanimlamadan yola ¢ikilacak olursak,
kudret, bir seyi yapabilme giicli olarak, fiil ger¢eklesmeden 6nce vardir. Fiil, kudretin
gerektirdigi bir sey degildir. Kudret var olunca fiil ister olur ister olmaz. Kudret fiil
icin gerekli olsa da kudretin bulundugu anda fiilin de bulunmas1 zorunlu degildir.
Kudretin fiilsiz bulunabilmesi, fiilin, kudretin zatinin geregi olmadigimi gosterir.

Zatin gerektirdigi sey, zattan ayrilmaz. Ancak kudret, fiilsiz de bulunabilir.***

3.4.4. Insan Hiirriyeti ve Kétiiliik Problemi

Hayrin yaraticist oldugu gibi serrin de yaraticist olan Allah, kainatta olmus ve
olacak olan her seyi ezeli ilmiyle bilmektedir. Allah'in her seyi onceden biliyor
olmasi islenen fiillerin ilahi takdirin zorunlu sonucu olarak tezahiir ettigi anlamina
gelmemektedir. Allah insanlara 6zgiir irade vererek kendi segimlerini kendi

belirleme potansiyeli bahsetmistir. Bu da insan tarafindan yapilan koétiiliklerden

22 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi've Gore Insan Hiirriyeti, 68.
3 Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi've Gére Insan Hiirriyeti, s. 81.
24 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi've Gore Insan Hiirriyeti, S. 82.
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Allah'in sorumlu olmadigini, sorumlu olanin kendi tercihine gore eylemini belirleme

giiciine sahip olan insanin kendisi oldugunu gostermektedir.

Maturidi'ye gore insan, yaradilisi itibariyle hem i1yi hem kotii yonleri bulunan
bir varliktir. Insan, nefsinin ydnlendirmesiyle kotilye yonelebilecegi gibi, nefsani
arzularmi geri plana iterek iyiye yonelme egilimine de sahiptir. Allah, insan
yaratirken iyi ve kotii duygulart igerisinde barindiracak sekilde yaratmistir; ancak
lylyi ya da kotlyii tercih etme hakkini insana birakmustir. Cesitli uyaricilar
gondererek iyiyi ve kotiiyii bildirir fakat insanin se¢imine miidahale etmez. Insanin
secimi dogrultusunda yaratmay1 gerceklestirir. insan iyiyi irade ederse, insanin
iradesi dogrultusunda iyiyi yaratir, kotiiyli irade ederse yine insanin iradesi
dogrultusunda kotiiyii yaratir. Allah'm, insanin hiir iradesine bagli olarak se¢mis
oldugu kotiiliigli yaratiyor olmasi, koétiiliikklerin - sebebinin  yaratan oldugunu
gostermez. Aksine insan hiirriyetine miidahale etmedigini gosterir. Kotiiliikleri

dayatmakla, yaratilanlarin kotii yonde kullanilmasi birbirinden farkli seylerdir.?*

Insani, iyiyi de kotiiyii de secebilecek potansiyelde yaratan, onlari
kotiiliiklerden sakinmaya ve iyilige yonelmeye tesvik eden Allah, insanlara koti
karsisinda iyi olani tercih edebilme ihtiyar1 ve kudreti vermistir.?*® Allah, insandaki
bu giicii itidali olarak yaratsa da kulun eylemleri, bu giiclin kétiiye kullanilmasina
sebep olabilmektedir. Dolayisiyla Allah'in dogrudan koétiiligi takdir etmedigini, kotii
vasfin1 sonradan arizi ve izafi olarak alan olaylan takdir ettigini s6ylemek daha
dogrudur. Fiili yapabilme giiciinii veren Allah olsa da o fiili kétiiye kullanan insan
oldugu igin, insanin se¢imi dogrultusunda gergeklesen kotiiliiklerin kaynaginin Allah
oldugunu sdylemek yanlistir. Nitekim Allah, hangi fiillerin kotii oldugunu, insanlarin
kot fiillerden  uzak  durmasi  gerektigini  bildirmis; aksi  durumda

cezalandirilacaklarini haber vermistir.

Seytan ve nefis, insanin gerceklestirdigi kotiliglin faili degil sadece
davetcisidir. Seytanin gorevi, vesvese vermekten oteye gecmedigi gibi seytan, insana
telkin ettigi kotiiliikleri insanda gerceklestirme giicline sahip de degildir. Maturidi,
aklin1 kullanma yetisine sahip olan bir insanin bu gibi kandirmalara aldanmayacagini

ifade eder. Seytan insanin kalbine vesvese verse de insan bu vesveseler

1% Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 208.
218 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 351.
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dogrultusunda fiillerine yon vermek zorunda degildir. Eger insan, seytanin ve
nefsinin telkinleri dogrultusunda eyleme gecerse, gerceklestirdigi eylem kotii olarak
tezahiir eder. Nefsani isteklere aldirmayip bu gibi telkinleri dikkate almamay1
basarirsa gergeklestirdigi eylemler de iyi yonde olur. Bu anlamda iyiyi ya da kotiiyt

tercih etme inisiyatifi, insanin iradesine ve tercihine baghdir.

Aym tercih hakki seytanin kendisi igin de gegerlidir. Isyan edebilme giiciine
de sahip olan seytan ayni zamanda akil ve irade sahibiydi. Dolayisiyla seytan da ilahi
bir yonlendirmenin mahkiimu olmayip kendi tercih ve iradesinin sonucunu
yasamaktadir. Boylece seytan, imtihan olgusunun bir parcasi haline gelmistir.
Insanin kotii diisiinceler karsisinda siirekli uyanik kalmasi gerektiginin bir sembolii
haline gelmistir. Bu durumda kotii olarak ele alinmasi gereken durum seytanin
yaratilmasi degil, kisinin irade, gii¢, kudret ve hiirriyetine ragmen seytana esir olacak
bir hayati tercih etmesi olacaktir. Isyana meylettiren tercih, cehennem hayatini da

beraberinde getirecektir.

Cehennem, diinya hayatinda tercihlerini kotiiden yana kullanan akil sahibi
insanlarin liimden sonra cesitli sekillerde cezalandirilacag bir yerdir. Insan ilahi
vahye muhatap olmasi bakimindan ¢esitli sekillerde uyarilmistir. Emir ve nehiylere
giic yetirebilecek bir donanima sahip olmasina ragmen insan bu uyarilar1 dikkate
almamay tercih ettigi takdirde kendi sonunu kendi belirlemis olacaktir. Bu noktada
asil belirleyici unsur insanin kendi se¢imleridir. Ciinkii se¢me hiirriyetine sahip olan
insan, kendi eylemlerinin sorumlulugunu da dstlenmek durumundadir. Kotiilik
yapmak bilingli bir tercihtir. Kisi, yaradilis itibariyle iyilige zorlanmadigi gibi
kotiiliige de zorlanmamustir. Insan, kendi hiir iradesiyle isledigi kotiiliiklerin
karsiliksiz kalmayacag: bilgisine de sahiptir. Buna ragmen yaptig1 kotiiliikte 1srar
eden insan i¢in cehennem, kendi 1srarci tutumunun zorunlu sonucudur. Bu anlamda
cehennem, kotiiliiglin sembolii olarak degerlendirilmemeli, ilahi adaletin tecellisinin
tezahiirli olarak kotiiliikklerin cezalandirildigr yer olarak goriilmeli ve kétiiliiklerden

sakindirma amacina yonelik oldugu goz ardi edilmemelidir.

Allah, insana iyiyi ve kotiiyii bildirmis, insani iyiyi ve kotiyl birbirinden
ayirabilecek nitelikte yaratarak onu iyi olana yonlendirmis; bununla beraber akla,

kalbe ve vicdana iyi olani kotii olana tercih etme duygusunu yerlestirmistir. Insan,
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eqe o1 A

insanin bir seyin hem kendisine hem de ziddina yonelik kudrete sahip olmasini, hiir
iradeye sahip olusunun delili olarak goriir.?*’ Yani ilahi kaderin insanlarin isledikleri
fililer lizerinde zorlayict bir etkisi yoktur. Eger kader insanlar1 zorlasaydi, bu
durumda insan isledikleri fiillerin ziddin1 isleme imkéanina sahip olmazdi. Kaderin
belirleyici rolii, fiillerin olugsacagi zaman ve mekani belirlemek, diger cevher ve
arazlar yaratmaktan ibarettir. Fiiller, yaratma yoniinden Allah'a ait olsa da bu fiilleri
itaat ve isyan haline getirmek insana aittir. Onca yonlendirmelere ve verilen 6zgiir
irade, ihtiyar, gili¢, kudrete ragmen insan kotii olani tercih ediyorsa sorumlulugu

yaratictya yiiklemek isabetli olmaz.

Ebu Hanife'nin de ifade ettigi gibi kullarda fiillerini serbest¢e yapabilme
iradesi vardir. Kul fiili yapmayi diler ve onu gergeklestirir. Bununla birlikte kulun
fiillerini yok iken varlik alanina ¢ikaran, onlar1 yaratan Allah'tir. Kul'a fiillerinin

yaraticist vasfini vermek dogru degildir. Ancak kul kendi fiilinin sahibidir.?®

Allah'in bilmesi, dilemesi ve fiillerin yaraticis1 olmasi kulun fiillerinde
mecbur oldugu anlamina gelmez. Kulun fiillerini ozgiir irade ve kudretiyle
gerceklestirmesi de Allah'in bunlari irade etmis olmasma ve yaratmasina engel
degildir. Cilinkii Allah'm iradesi ile kulun iradesi fiile farkli yonlerden etki eder.
Kulun iradesi, fiilin kazanilmasina yonelik iken Allah'in iradesi fiilin yaratilmasina
yoneliktir. Kul da bu durumda fiili kazanmis olmaktan sorumludur. Fiilin
yaratilmasindan asla sorumlu olmaz. Bu ylizden kula, irade dis1 ger¢eklesen fiilleri
sebebiyle bir sorumluluk yiiklenmez. Allah, kulun fiillerinin haliki, kul ise giiciinii
hayir ve ser yoniinde kullanabileceginden fiilinin kasibidir. Yani Allah yaratandir,

kul ise kendi iradesiyle yaptig1 fiilinin iyi ya da kotii sorumlulugunu iistlenendir.

Yiice Allah insana, fiillerini kendisiyle gergeklestirecegi bir gii¢ (istitaat)
vermistir. Bu gii¢ fiilden énce ve fiilden sonra olmak iizere iki cesittir.?*° Birincisi,
fiillin gerceklesmesine zemin hazirlayan sebeplerin ve vasitalarin saglam olmasidir.
Ikincisi ise, iyi veya kotii sonuclar doguracak fiillerin islenmesi esnasinda kiside

olusan ve fiili gerceklestiren kudrettir. Insanin fiilleri, teker teker yaratilmamus,

2" Maturidi, Kitabii'-Tevhid, 421. _ .
218 Mustafa Oz, Imam-1 Azam'tn Beg Eseri, (Istanl?ul: IFAV Yaynlari, 1992), 48.
2% Ulrich Rudolph, Maturidi, cev. Ozcan Tasg, (istanbul: Litera Yayncilik, 2016), 520.
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potansiyel olarak var olan ciiz'i iradenin sonucudur. Insan, bunlarla fiile yonelir ve
ozgiir iradesiyle onu secer ve yapar. lyi ve kotii fiilleri gerceklestiren irade
hiirriyetine sahip olan insan olsa da bunlarin yaratilmasi1 Allah'in kudretiyledir. Fiilin
meydana gelmesinde biri Allah'a digeri insana ait olmak iizere iki yon vardir. Buna
gore, fiille yonelmek, onu se¢mek insana, fiili yaratmak ise Allah'a ait olmaktadir.
Yani fiil ger¢eklesme (kesb) yoniiyle insana, yaratma yoniiyle de Allah'a aittir. Kul
diler, Allah yaratir, kul gergeklestirir.zzo

Maturidi, Allah-insan iliskisinin rollerini belirleme hususunda gergeklestirilen
fiillerde herhangi bir ortakligin olup olmadigini daha belirgin bir sekilde izah
edebilmek icin fiillere gesitli yonler tayin eder. Insan fiilinin biitiin yonleri ile Allah'a
ait oldugunu sdylemek, insan sorumlulugunun gérmezden gelinmesine sebep olabilir.
Fiil biitlin yonleri ile insana nisbet edilse bu defa da Allah disinda miistakil bir
yaratict fikrini kabul etme yahut Allah'in yaratict vasfin1 smirlandirmak gibi
tehlikelerle karsi karsiya kalmabilir. Maturidi'nin fiilde gesitli yonler tayin etmesi,

meseleyi daha tutarli ¢6zlime kavusturma ¢abasinin tezahiiriidiir. %

Maturidi'ye gore insanin fiilleri ¢esitli agilardan ve cesitli iliskiler bakimindan
farkli sekillerde ele alinabilir. Fiilleri hem Allah'a hem de insana izafe etmek, fiil
tizerinde iki ayr1 etkinin var oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Fiil, kesb
yoniinden insana, yaratma yoniinden Allah'a aittir. "Allah her seyin yaraticisidir."??
Ayetinden yola ¢ikarak fiilin yaratma yonii Allah'a verilmistir. Ciinkii her seyin
icerisinde insanin fiilleri de yer almaktadir. Diger yon ise kesb olarak
adlandirilmakta ve insana nisbet edilmektedir. Fiilin iki yoniiniin bulundugunu kabul
etmek, ortaklik tanim1 disinda kaldigi i¢in fiilin yarisim1 Allah'a diger yarisini insana
izafe etmek anlami tagimamaktadir. Ciinkii Allah da insan da tasarruflarinda
bagimsiz olduklarindan ve birbirlerinin tasarruflarina miidahale etmediklerinden

herhangi bir ortakliktan s6z edilemez.??®

Hasili, insan fiillerinde hiir bir iradeye sahip olsa da bu hiirriyet mutlak
manada bir hiirriyet olmayip, sinirlart olan bir hiirriyettir. Fiil, gerceklestirme

yoniinden insana ait olsa da yaratma yoniinden Allah'a aittir. Mutlak olan her sey

20 utlu, fmam Méturidi ve Maturidilik, 54.

?2L Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 237, 240,242,

222 6/En'am 102, 13/Rad 39, Ziimer 62, 40/Mii'min 62.

228 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, 40.
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sadece Allah'a aittir. Insan kudret, ilim, irade sahibidir ancak insanin bu 6zellikleri
izafidir. Insandan insana degisebilmektedir ve belli bir smra sahiptir. Allah'n

sifatlarinda ise herhangi bir sinir yoktur, yani tam mutlakiyet s6z konusudur.
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SONUC

Diinyada var oldugu diisiintilen kotiiliiklerle ilim ve kudret sahibi olan bir
Allah'in uzlastirilamayacagi esasmma dayanan kotiilik problemi, 6teden beri
insanlarin zihnini mesgul etmis ve her déonemde bu durum bir problem olarak
giindeme getirilerek tartigmalara konu edilmistir. Felsefi tartismalarin oldugu kadar
Kelam ilmi ve itikadi alanla da ilgili olan bu problem, Yaratici'nin varligini, birligini
ve sifatlarini inkara gotiiren temel argiimanlar arasinda kullanildig: i¢in Islam inang
esaslarinin da konular1 arasinda ele almmistir. Kétiiliigiin bir problem oldugu
diisiincesi bir yaraticinin var olmadigi diisiincesini beraberinde getirebilmektedir.
Ancak konuya bakis agis1t bu probleme yeni boyutlar katabileceginden, hemen her
konuya mutedil bir yaklasimi oldugu bilinen ve Ehl-i Siinnet kelaminin
kurucularindan biri olan Maturidi'nin bu konu hakkinda ne diisiindiigii 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle kotiiliik problemini ele alirken bu konuya Maturidi diisiince

sistemine gore yer vermeye gayret gosterdik.

Maturidi diisiince sistemine gore varliklarin yaratilmasindaki en 6nemli ilke,
fayda-zarar, iyi-koti, giizel-girkin degil, yaratilistaki hikmettir. Hikmet, mahlikat
icin en uygun olanin yaratilmasi degil, her seyin yerli yerinde olmasini ifade eder.
Kainatta hakim olan temel kavram hikmet kavramidir. Var oldugu diisiiniilen
kotiliikler de hikmet kavraminin tezahiirlerindendir. Maturidi, Allah-u Teala'nin kot
olan bir fiili, kullarinin zararina olacak sekilde yaratmis olmasina ihtimal vermez.
Boyle bir durum yaraticinin adalet ilkesiyle bagdasmaz. Merhametiyle 6n plana

¢ikan yiice Yaratici, kullarina asla zulmetmez.

Kainatta aslolan diizensizlik degil, diizendir. Miimkiin varlik kategorisinde
olan kainat bir yaratici tarafindan yaratilmig olmasi bakimindan, mikkemmel ve
kusursuz bir sekilde yaratilmamustir. Birtakim eksiklik ve kusurlar1 da igerisinde
barindirmaktadir. Bu durum, yaraticinin eksik ve kusurlu oldugunu gostermez;
aksine yaratilmis olan her seyin acziyet halinde oldugunu gosterir. Nitekim yaratilan
seylere bakilarak, yaratici hakkinda hiikiim verilemez. Miikemmel olani yaratma
kudretine sahip olan Yaratici, kdinati tam bir miikemmellik ve kusursuzluk icerisinde
var etmeyi tercih etmese de kainat icerisinde belli bir denge, uyum, diizen ve dhenk

oldugu goriilmektedir. Kainatta var olan bu diizen ve uyum ise Yaraticinin
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hikmetinin tezahiiriidiir. Eger kainat igerisinde tam bir miikkemmellik s6z konusu
olsaydi, bu hayatin son bulmasi s6z konusu olmazdi. Bu hayatta var olan acziyet,
insan1 Allah'a yaklastiran unsurlar arasindadir. Zaman zaman kainatta diizensizligin
hiikkiim siirmesinde ise insanin rolii biiyiiktiir. Insanda bulunan ahlaki zaaflar,
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecektir. Insan kaynakli olumsuzluklar1 Allah'a

izafe etmek, insanin sorumlulugunu gérmezden gelmenin tezahtirtidiir.

Insanda var olan hiirriyetin smrlari, Yaratici tarafindan belirlendiginden
insan hiirriyetinin mahiyeti tartisma konusu olabilmektedir. Kotiiliik probleminden
yola ¢ikarak insanin hiirriyeti ve sorumlulugunu temellendirme g¢abasinda olan
Maturidi, yaptig1 delillendirmeler ile Allah'la kul arasindaki iligkiyi ortaya
koymustur. Maturidi, insanin hiir iradeye sahip oldugunu hicbir zaman inkar
etmemistir. Kulun fiillerini kula hakiki manada nisbet ederek insanlarin
gerceklestirmis olduklar1 fiillerin sahibi oldugunu vurgulamigtir. Boylece kul,
isledigi fiillerin sorumlulugunu tistlenerek yiikiimliiliigh yaraticiya yiikklemek yerine
kendi sorumlulugunun bilincinde olmus ve gergeklestirdigi fiile mecbur ve mahkiim
olarak o fiili islemediginin bilincinde olmustur. Boylece insanlar, yapip ettikleri

islerin sorumlulugunu Yaratictya ya da kadere yliklemekten vazgegmis olacaktir.

Maturidi, iyiyi ve kotiiyll belirlemede aklin énemli bir payr oldugunu kabul
etmekle beraber siirli bir 6zellige sahip olan aklin 1yilik ve kotiiligi her yoniiyle
kavramaktan aciz oldugunu sdyler. Yaraticinin hikmetini tan1yip bilmede akil 6nemli
bir isleve sahiptir. Ancak Maturidi'nin 6nemsedigi akil vahiyden bagimsiz olmadigi
gibi vahyin oniline de ge¢meyecek bir akildir. Akil ve vahiy, birbirini biitiinleyen,

tamamlayan iki 6nemli unsur olarak goriilmektedir.

Yaratici ile yaratilan varlik arasindaki ontolojik ayrim da Maturidi'nin ele
aldig1 konular arasindadir. Mahlikat i¢in gecerli olan kurallarin aynisinin oldugu gibi
yaratici i¢in de gegerli olamayacagi ifade edilir. Bu ayrimdan o6tiirti Allah ile kul ayni

kriterlerle degerlendirilemez.

Maturidi'ye gore kotiiligiin bizatihi kendisi degil, kotiiliik olarak adlandirilan
durumlarin  yanlhis yorumlanmasi kotiilik problemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kotiiliigiin  varligt degil yaratilis hikmetini anlayamamak asil kotiiliige sebep

olmaktadir. Bdylece kainatta var oldugu kabul edilen kétiiliikkler, Yaratici'nin hikmet
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ve adaletine zarar vermedigi gibi Allah'in varlik ve birliginin en 6nemli kanitlarindan

biri olarak kabul edildigi ispatlanmis olacaktir.

Maturidi, insan hiirriyeti baglaminda koétiilik probleminin izahina 6nemli
katkilarda bulunarak, insanin sorumlulugunu temellendirme noktasinda; kader, irade,
hiirriyet gibi konularda yaptigi tutarli agiklamalarla meselenin biiyilk oranda
¢Oziilmesine olanak saglamistir. O, Allah''!n sonsuz iradesine zarar vermeden ve
kader anlayisin1 zedelemeden kulun hiirriyetini aciklama gayreti gostermistir.
Boylece kulun sorumlulugu ve hiirriyetinin kader anlayisiyla ¢atismadigi da ortaya

konmus olmaktadir.

Kainatta mevcut olan varlik diinyast hem iyi hem de kot gibi goriinen
taraflar1 ile tezahiir etmektedir. Allah-u Tedald'y1 tenzih maksadi ile kotiiliigiin
yaratilmasinin da kétii oldugunu diistinenler kendi dar diisiince kaliplarinin icerisinde
sikistiklart i¢in ¢ok yonlii diisiinemediklerinden zaman zaman farkli diisiincelere
kaymiglardir. Oysaki insanoglu, giizel/cirkin, iyi/kotii, hos/fena karsisinda aklini,
vicdanini, ihtiyarini ve iradesini kullanarak menfi disiincelerden uzak durmalidir.
Kotiilikmiis gibi goriinen durumlar karsisinda da Ehl-i Siinneti temsil eden orta yol,
varhigr her iki yoni ile oldugu gibi kabul etmis, “Hayir da ser de Allah’tandir.”
esasini imanin alt1 temel sart1 igerisine almis, Islami diisiincenin saglhikli bir sekilde

varligini siirdiirebilmesi agisindan 6nemli bir durus sergilemistir.

Kur'an-1 Kerim'de yer alan ayetlerde de iyilik ve kétiiliik olarak goriilen
seylerin insanin idrak sahasina yansidigi seklinin disinda vuku bulabilecegi yoniinde
ifadelere yer yer verilmektedir:

“Olur ki hoslanmadiginiz bir sey sizin i¢in hayirli olur. Olur ki sevip arzu

ettiginiz bir sey sizin i¢in serli olur. Gergegi Allah bilir, siz bilmezsiniz.”***

"Olabilir ki bir sey sizin hogsunuza gitmez de Allah onda bir¢ok hayir takdir

etmis bulunur.”?®

Miisliman olmayan toplumlar1 Kur'ani delillerle ikna etmek miimkiin
olmayacagi i¢in bu konuda akli izahatlara ihtiyag¢ vardir. Esasinda, her kotiiliigiin

baslangicinda bir iyilik mutlaka vardir. Kot olan seyler bile baglangicta kotii olarak

224 A :
Bakara suresi, 216.

22 s A A .
® Nisa saresi, 19.
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yaratilmamistir. Cilinkii yaratmanin 6zlinde iyilik hakimdir. Ancak sonradan vuku
bulan degismelerle doniismeler olabilmektedir. Bu noktada ciiz'i irade devreye
girebilecegi gibi Yaraticimin iradesi esas rol oynamaktadir. Zira bu olgu insan

hiirriyetinin ve 6zgiir iradenin birer tezahiirti niteligindedir.

Yaratilmis olan her sey ziddiyla yaratilmistir. Kabul goéren bu diyalektik siireg
olabilirligini korurken, iyiligin de ziddinin var olabilecegi inkar edilemez. Bu
anlamda kotiiliiklerin de var olabilmesi Tanri'ya atfedilen bir eksiklik olamaz.
Sonugta Tanri, baslangicta iyiyi yaratmistir ve insana da irade hiirriyeti bahsetmistir.
Insanin bu iradeyi kullamis sekli tartismali olmakla beraber kétiiliiklerin meydana
gelmesinde de etkin bir sebep olan insan unsuru sorgulanmalidir. Kétiiliiklerin bash
basina var olan miistakil bir olgu olmadig: diisiiniildiigiinde, iyiligin terk edilmesiyle
kotiiliiklerin ortaya ¢iktig1 diisiincesi daha kabul edilebilir géziikmektedir. Irade iyi

kullanildig: takdirde olusan kétiiliikler kolaylikla minimize edilebilecektir.

Bazi diigiiniirler, insanin eylemlerini kendisi yaratacak kadar 6zgiir oldugunu
iddia etmektedir. Boyle olsa bile insanin yaratmasi son derece izafidir ve Tanr1’nin
dilemesi ¢ercevesinde miimkiindiir. Bu durum Tanri’nin giicii ve bilgisinin
smirsizligl ile insanin 0zgiir ve sorumlu oldugu gercegini bir arada ele alma

ihtiyacini doguracaktir.

Kaotiiltiklerin realite olarak var oldugu diisiincesi esasinda kotiiliiklerin mutlak
manada varligin1 ifade etmeyip; iyilige ragmen secilmesini ifade eder. Kotiiliik
olarak gordiigiimiiz seylerin yaratilmasinda bir takim faydalar olabilir. Yine yaratma
sireci tamamlanmadig1 i¢in insan koétiiliigiin Onlenemedigi ya da Onlenmek

istenmedigine dair kesin bir yargiya ulasamaz.

Her seyin yaraticis1 Allah oldugu gibi hayir ve serrin yaraticist da Allah'tir.
Fakat serrin yaratilmasindaki kotiiliik, 6zgiir iradesi ile onu secen kula aittir. Clinki
kulun iradesi sadece kendisine bakan ser yoniine bakar, burada sinirli bir bakis s6z
konusudur. Allah’in yaratmasi ise biitiin sonuglara birden bakar. Buradaki bakis ise

biitiinliigli ve sinirsizlig1 kapsar.

Allah’in vahdaniyetine inanmak, O’nun insanlara gii¢, kuvvet, irade, ihtiyar
verdigini, kisinin ise iman ve amellerinin kasibi oldugunu, Allah’in kudretinin

insanin kudretinin tistiinde oldugunu kabul etmektir.
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Gergekten Tanri'nin iyi olmasi, kotiiliigli yok etmesini gerektirir mi? Yine,
gercekten Tanri'nin kotiiligl yok etmemesi mutlak kudret sahibi olmadigini ya da
kotiilik karsisindaki acziyetini gerektirir mi? Aslinda bu yaniltici bir mantik
silsilesidir ki, igerisindeki yanlis1 gorebilmek, onu gergeklik goriintiisii altinda
gizledigine dikkat etmedikge ¢ok glictiir. Bu bir sisteme disindan degil de kendi
icinden bakarak disin1 gérmeye caligmaktan baska bir sey degildir.

Yasadigimiz diinya, varligin biitlinii karsisinda bir zerre konumundadir.
Buradaki birtakim kétiiliikkler, tiim varligin da kotii olmasini gerektirmez. Ayrica,
kotiinlin neye gore kotii oldugunun da ¢oziimlenmesi gerekir. Daha dogrusu, eger
kotii olmasaydi, bizim iyiyi kavrama ve nitelendirme sansimiz ne derece miimkiin

olabilirdi?

Diger taraftan, eger kotiiliik olmasaydi biz nasil olurduk? Daha iyi bir sekilde
var olabilecegimizin miimkiin oldugunu var sayalim? Peki, o sekilde olusumuzun
bizim i¢in daha iyi oldugunu neye gore tespit edecegiz? Eger akla gore ise,
kotiiliigiin olmadig1 bir diinyada aklin olabilecegini neye goére var sayabiliriz? Eger
baska bir seye gore ise ve biz o baska seyi, su andaki aklimiza gore
sOyleyebiliyorsak, sonra, kotiiliikk olmadig1 zaman aklimizin olup olmayacagini tespit
etmemiz miimkiin goriinmiiyorsa -¢iinkii bizim bagka tiirlii bir varolus siirecinin nasil
isleyecegini kestirme imkanimiz yoktur- kisir bir dongii icerisine diismiis olmaz
miy1z? Mesela, "Biz hi¢ var olmasaydik bizim i¢in daha iyi olurdu" dememiz, higligi
idrak etmedigimizden ve higlikte var olup da su andaki varhigimizla onu

kiyaslamamiz imkansiz oldugundan, sagma olmaz mi1?

Ozgiirliigiin bulundugu bir diinyada iyilik karsisinda tercih edilebilecek
kotiiliklerin varligir kagiilmazdir. Bununla birlikte, 6zgiirliigin bulunmadigi bir
diinyanin, ozgiirliigiin bulundugu bir diinyadan ya da gilinah islemeksizin ve
dolayisiyla 1stirap ¢ekmeksizin 6zgiir olarak yasanabilen bir diinyanin, giinahlarin
islendigi ve stiraplarin ¢ekildigi bir diinyadan daha iyi oldugunu mantiksal olarak
iddia etmemiz miimkiin olsa da; var olusumuz, kendi irademizle gerceklesmedigi
i¢in, bizi var eden Yiice Irade'nin tercihine saygi duymaktan ve O'na giivenmekten
bagka alternatifimiz olmayacaktir. Bizim O'nu, ancak isledigimiz iyiliklerimizi ve

cektigimiz 1stiraplarimizi karsiliksiz biraktigi zaman suclayabilmemizin Gtesinde

77



hicbir hakli gerek¢emiz goriinmemektedir. Varligin sahibi O'dur ve O, diledigini var
eder. Ancak O, adil ve merhametlidir. Iyiliklere kat kat 6diil vaad eden ve
kotiiliiklere de sadece gerekli olan cezay1 verecegini sdyleyen ve hatta islenilen
giinahlari, azgilik ve taskinlikta ¢ok fazla ileri gitmedik¢e bagislayacagi miijdesini

veren bir Yaratici, nasil insafsiz, merhametsiz ve adaletsiz olabilir?

Oyle anlasiliyor ki, varligin karakterinden dolayr onu var edeni suclama
aligkanligi, insanin kendi sorumluluklarindan kaginmasindan ve isledigi giinahlarin
faturasin1 O'na yiikleyerek kafasimi karamsarlik ve umutsuzluk c¢oliiniin hakikati

perdeleyen kumlarina sokmasindan kaynaklanmaktadir.

Sadece varolussal sebeplerle Allah'a itiraz ve isyan etmek, varolussal
gercekligimizi degistirmedigi gibi, sorumluluklarimizi yerine getirme azim ve
kararliligimizi da korelterek hem kendimize hem de yasadigimiz topluma zarar
vermektedir. O halde bizim, yasadigimiz diinyayr kendi sartlar1 igerisinde
degerlendirmemiz ve onun hakkindaki yargilarimizda, bu sartlar1 dikkate almamiz

gerekli goriinmektedir.

Maturidi'ye gore kotiiliik problemi, Allah'in kullarina muamelesinden
kaynakli bir varolus problemi olmaktan ziyade, varolusu anlamlandiran bir ahlak
meseledir. Bunda da insanin kendi psikolojik durumunun ve esyayir degerlendirme
bi¢iminin etkili oldugu acgiktir.  Bu sebeple kotiiliiklerin varolussal agidan
sorgulanmasi isabetli goriilmemistir. insanlarm algilama sekillerinden kaynaklanan
bu sorun, metafiziksel boyuta tasinmadan esyanin kendi dogasi igerisinde ¢dziime

kavusturulmalidir.
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