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ONSOZ

Insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle, adalete ve hakkaniyete uygun
hareket edebilecegi gibi, diger insanlara haksizlik anlami tagiyacak davraniglar i¢ine
de girebilmektedir. Bu nedenle sosyal yasam, belli bir disiplini gerektirmektedir.
Sosyal hayat igerisinde disiplin ise, basin1 hukukun c¢ektigi diger sosyal kurumlar
araciligiyla saglanmaktadir.

Toplum igerisinde diizenin var olmasi, bir takim hukuki diizenlemeleri
zorunlu kilmaktadir. Hukukun degisik boliimleri vardir ve bu boliimlerin her biri
farkli alanlarla ilgilenerek toplum diizeninin korunmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Sosyal diizenin korunmasi agisindan bir sosyal kontrol mekanizmasi olan hukuk,
yaptirim fonksiyonuna sahip olmasiyla One ¢ikmaktadir. Genel anlamda bu
fonksiyon, sosyal diizeni bozucu eylemler karsiliginda belirlenen yaptirimlari igeren
ceza hukuku tarafindan yerine getirilmektedir.

Toplumlarin ¢esitli sekillerde cezalandirdiklari eylemlerin basinda, kisilerin
bedenlerine yonelik irtikap edilen suglar gelmektedir. Biz de bu calismamizda 6zel
ceza hukuku kapsamina giren bedene yonelik suglar1 Tiirk Ceza Kanunu ve Islam
Hukuku ag¢isindan arastirip, incelemeye calistik.

Konuyu segmemde ve gerekse kaynaklarin belirlenmesinde bana yardimci
olan ve bana rehberlik yapan danigmanim Prof. Dr. Recep Cigdem’e tesekkiirli bir
borg bilirim.

Mart-2014 Hasan Ali Gulli
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OZET

Bu ¢alismada, modern Tiirk hukuku ile Islam hukukunun beden biitiinliigiine
yonelik suclari ele alig bicimleri ve farkli yonleri incelendi. Bu baglamda, 6ldiirme,
hiirriyetten yoksun birakma, yaralama ve cinsel suclar detaylica ele alindi.

Calismamizda tespit edebildigimiz kadariyla, detayda bazi farkliliklar olmakla
birlikte her iki hukuk sistemi de bedene yonelik suglari ele almiglar ve
cezalandirmiglardir. Tirk hukuk sistemi, ergenlerin rizaya dayali cinsel
birlesmelerini cezalandirmazken Islam hukuku toplumun korunmasini 6n plana
alarak bu durumu sug olarak telakki etmis ve cezalandirmistir.

Tiirk hukuku cezalandirma yontemi olarak hiirriyeti baglayici cezalari esas
alirken, Islam hukuku parasal ve bedene yonelik cezalari esas almustir.

Anahtar kelimeler: Sug¢, ceza, adam o&ldiirme, yaralama, cinsel sug, hiirriyeti
kisitlama, Tiirk hukuku, Islam hukuku.
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ABSTRACT

This study examines offences against the person in the light of Turkish and
Islamic law. For his reason, homicide, restricting liberty, wounding, and sexual
crimes have been analyzed.

It has been found out that both Turkish and Islamic laws carefully examine
crimes against the person with some differences. While Turkish law did not
criminalize consensual sexual intercourse of adults outside marriage, Islamic law did
so, taking the morality of community into account. It has also been underlined that
while imprisonment is the essential way of punishment in Turkish law, financial and
bodily penalties are the two main types of deterrents in Islamic law.

Key words: Crime, punishment, homicide, restricting liberty, wounding,
sexual crimes, Turkish law, Islamic law.
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismada, Tiirk Ceza Kanununda ve Islam Hukukunda bedene yonelik

suglarin ve cezalarinin ele alinarak incelenmesi dngoriilmiistiir.
II. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirk Ceza Kanununda ve Islam Hukukunda bedene yénelik suglar ele almarak,
bedene yoOnelik su¢ ve cezalarin benzer ve farkli yonleri tespit edilmeye

caligilacaktir.

ITI. ARASTIRMANIN ONEMI

Sug¢ ve ceza anlayist zamanla farklilik gostermis, bedensel cezalar kaldirilarak,
farkli ceza yontemleri belirlenmistir. Bu baglamda, Islam hukukunda yer alan su¢ ve

cezalarin neler oldugu ele alinacaktir.

Sorumluluk, ceza hukukunun temelini olusturdugundan bu kavram, her iki hukuk

agisindan irdelenecektir.

Bedene yonelik ongoriilen suc¢ ve cezalar ele alinarak, her iki hukukun yaklagim
tarz1 ve ceza anlayisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda, caligmanin
ortaya koyacagi sonuclar Onemli olup, mukayeseli hukuk acisindan katki

saglayacaktir.
IV. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmamiz Islam hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu ile sinirlidir. Ayrica, cezalar

hakkinda ayrintilara inilmeyecek ve genel bilgiler vermekle yetinilecektir.
V. ARASTIRMANIN YONTEMLERI

Islam Hukukunda ve Tiirk Ceza Kanununda yer alan, bedene yonelik suc ve
cezalar hakkinda bilgi verilerek, bunlarin mukayeseli metotla incelemesi

yapilacaktir.



Okuyucuya kolaylik olmasi agisindan modern hukukun konuyu isleme tarzi tercih
edilecek olup, oncelikle modern hukukun konuya yaklasimina yer verilecek, daha

sonra ayn1 konu Islam hukuku agisindan ele aliacaktir.
VI. SURE VE IMKANLAR

Arastirma iki donemle smirlidir. Bu siire i¢inde, iki hukukta bulunan, bedene

yonelik olan sug ve cezalarin igerikleri incelenip, alanin uzmanlari ile goriistilecektir.
VII. KONU iLE iLGIiLi KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Abdiilkadir Udeh’in “et-Tesri u’I-Cind iyyii’I-Islami” adli eseri kapsamli ve
teknik olup, arastirmada bu eser esas almmistir. Islam hukuku agisindan incelenen
kisimlarin sonrasinda modern hukukla mukayeseye yer vermesi, bu eserin tercih
edilmesinde 6nemli bir etkendir.

Modern hukuk arastirmasi yapilmasinda Tiirk Ceza Kanununu inceleyen
eserler temel olarak ele alinmstir.

VIII. KONUNUN SUNULMASI

Tezimiz giris boliimiiyle beraber toplam {i¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci bdliimde, Islam hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu’nda cezai sorumluluk
konusu genis bir sekilde ele alinmaktadir. Bu béliimde, sorumluluk kavramina,
sorumlulugu kaldiran, azaltan veya etkileyen nedenlere yer verilmektedir.

Ikinci béliimde, oldiirme ve kisiyi hiirriyetten yoksun birakmay: iceren
bedenin biitiiniine yonelik suglar ile yaralama ve cinsel suglar1 ihtiva eden bedenin
pargalarma yonelik suglar, Tiirk Ceza Kanunu ve Islam hukuku agisindan etraflica
incelenmektedir. Bu kisimda, sucun unsurlari1 bakimindan fail, magdur, maddi,
manevi unsur ve sugun 6zel goriiniis bicimleri detayl sekilde her iki hukuk agisindan
ele alinmaktadir.

Ucgiincii béliimde, tezimizde ele aldigimiz sug ve cezalarmn Islam hukuku ve

Tiirk hukuku baglaminda karsilastirilmasi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

CEZAi SORUMLULUK KONUSU VE KAPSAMI

1. Tanim

1.1 Sorumluluk Kavram

Arapca kokenli ‘mesuliyet’ kelimesi ile ayn1 anlama gelen ve bir hukuk kavrami
olan sorumluluk, “uyulmasi lazim gelen bir kurala aykiri hareketin hesabini verme
hali”* olarak tanimlanmaktadir. Hukuk dilinde sorumluluk; cezai ve hukuki/medeni
yonleri bulunan genis bir kavramdir. Esen, ‘cezai sorumluluk’ konusuna tahsis etmis
oldugu eserinde, klasik kaynaklarimizda mesuliyet kavrami yerine, cezai anlamda
sorumluluk kavramini karsilayacak bir kelime veya tabire rastlayamadigini ifade

etmektedir.?

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda mesuliyet kavrami yerine, ‘hukuki’ manadaki
sorumluluk kavramini karsilamak {izere ‘daman’ lafz1 kullanildig: tespit edilmistir.
Bu kelime, zamanla ‘kisinin mali sorumlulugu’ seklinde anlam daralmasina
ugrayarak, haksiz fiilden dogan ‘tazmin sorumlulugu’ anlaminda kullanilmaya

baslanmlstlr.3

1.1.1. Hukuki sorumluluk

Hukuki sorumluluk denildigi zaman akdi ve akit digt sorumluluk
anlasilmaktadir. Akdi sorumluluk, hukuki islemlere dayanir. Bu sorumluluk tiiriinde,
kisinin borcunu ifa etmemesinden veya gec yahut kotii ifa etmesinden dolayi, kisi

kars1 tarafa verdigi zarar sebebiyle sorumlu olmaktadir.

Aralarinda Onceden herhangi bir akdi miinasebet bulunmaksizin veya
onceden mevcut akdi miinasebet ihlal edilmeksizin bir kimsenin baska bir kisiye
zarar vermesi durumunda tazminat borcu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda akit disi

sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Bu sorumluluk tiirii, kusura dayanan ve kusura

! Komisyon, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, s. 230.

2 Hiiseyin Esen, Islam’da Su¢ ve Ceza: Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk, izmir, Yeni Akademi
Yayinlari, 2006, s. 28, 30, 31.

® Hamza Aktan, “Daman”, DIA4, Istanbul, ISAM, 1993, C. 8, s. 450.
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dayanmayan sorumluluk olarak iki kisma ayrilmaktadir. Kusura dayanan
sorumlulukta kisi, bir baskasina vermis oldugu zarar neticesinde fiilinden ve fiilin
dogurdugu sonuglardan sorumlu olmaktadir. Bu tiir sorumlulukta, zarar veren kisinin
kusurlu olmadigini ispat etmesi sorumluluktan kurtulma sebebidir. Kisinin kusurlu
olmamasima ragmen sorumlu tutulmasi, “kusura dayanmayan sorumluluk” basligi
altinda incelenmektedir. Bu tiir sorumluluga objektif sorumluluk da denilmektedir.*
Hukuki sorumluluk kapsamina giren akdi ve akit dis1 sorumluluk konusu genel
anlamda Islam hukukunda da yukarida anlatildig sekildedir.” Fakat, akit disi
sorumluluk konusunda Islam hukuku, kusur sorumlulugu anlayisi yerine sebep
sorumlulugu anlayisini benimsemistir.® Mecellede konu ile ilgili su madde yer

.. A . .. . A . })7
almustir: “Miibdsir miiteammid olmasa da zdamin olur.

1.1.2. Cezai sorumluluk

Bir ceza hukuku kavrami olarak cezai sorumluluk, “kisinin isten¢ (irade-
ihtiyar)  ozgiirliigiine  dayanan  kusurlu  fiil  ve  hareketinden  otiirii
cezalandirilabilirligi”® olarak tanimlanmaktadir. Toplum diizenini bozan, dolayisiyla
sug¢ olarak tanimlanmis ve cezai yaptirimlara baglanmus fiil ve hareketleri isleyenleri
cezalandirmada ceza sorumlulugu o©nemli bir rol oynar. Bu kisilerin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunun sug¢ saydigi fiil ve hareketi islemis olmasi yeterli
olmayip, ceza sorumlulugu da tasimalar1 gerekmektedir. Cezai sorumlulugun varligi,
kisinin bilerek ve isteyerek yasak bir fiili isleme kabiliyetine dayanmaktadir. AKsi
takdirde kisi hukuka aykiri fiillerinden dolayr sorumlu olmayacak‘ur.9

(Cagdas hukuka ait bir kavram olan ‘cezai sorumluluk’ kavraminin veya bunu
ifade eden bir kavramin klasik kaynaklarimizda kullanilmadig1 goériilmektedir. Son
donem Islam hukuku arastirmacilart ‘cezai sorumluluk’ kavramini karsilamak iizere

“el-mes uliyyetii’l-cind’iyye”  tabirini  kullanmaktadirlar. Bu ifade sdyle

tanmmmlanmaktadir: “Cezdi sorumluluk, kisinin ihtiyar: ile neticesinin bilincinde

*Seref Gozibiiylk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2003, s. 189; Kemal Yildiz,
“Sorumluluk”, DIA4, Istanbul, ISAM, 2009, C. 37, s. 381.

® Yildiz, “Sorumluluk™, Di4, C. 37, s. 382.

® Yildiz, C. 37, s. 382.

" Mecelle md. 92.

& www. hukukcu.com Erisim Tarihi: 28.03.2011.

% Goziibiiyiik, s. 195, 196.
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olarak yaptig, cezayi gerektiren bir fiil nedeniyle miieyyideye katlanmasidir.”™

Baska bir ifadeyle cezai sorumluluk, kisinin kendi tasarrufu ve se¢im hiirriyeti ile
neden oldugu hukuka aykiri hareketinin sonuglarindan sorumlu olmasini ifade

etmektedir.'! Bu konuda, Modern hukuk ve Islam hukuku paralellik arz etmektedir.

2. Cezai Sorumluluk Fikrinin Tarihsel Gelisimi

2.1. Modern Ceza Hukuku

Genelde, cezai sorumluluk fikrinin tarihi siiregte farkli asamalardan gectigi
bilinmektedir. ilkel dénemlerde kisiler, kendilerinin yapmadig1, meydana gelmesinde
herhangi bir katkilarinin dahi bulunmadig fiillerden dolayr sorumlu tutulmuslardir.
Insanlarin baskalarmin fiillerinden bile sorumlu tutuldugu bu anlayista, kimi zaman
suclunun yerini bir baskasi da alabiliyordu. Cocuklarin islemis oldugu suglardan
dolay1 ¢cocugun babasi, babanin sugu sebebiyle ¢ocuk, bir kisinin ceza gerektiren bir
fiili nedeniyle bu kisinin tiim kabilesi sorumlu olabiliyordu.12

Fransiz ihtilali Oncesi donemde Kkisiler, fiillerinden dogan neticeden sorumlu
olmaya baslamislardir. Bu donemdeki anlayisa gore, kisinin hareketlerinin
sonuclarint bilen, tahmin eden veya Ongdrebilen bir kisi olup olmamasi onemli
degildi. Ozellikle Orta Cag Avrupa’sinda sugun sadece maddi yonii dikkate almmus,
failin sorumluluk yiliklenmeye ehil olup olmadigina bakilmamas, hatta islenilen fiil
daha 6nceden sug olarak ilan edilmedigi halde insanlar cezai sorumluluk sahibi kabul
edilmislerdir. Kisaca, Fransiz ihtilalinden once, akil hastalari, oliiler, c¢ocuklar,

hayvanlar cezalandirilmislardir.*®

Fransiz ihtilali ile birlikte insan hak ve hiirriyetleri konularinda fikri doniistimler
yasanmistir. Buna paralel olarak da ceza hukukunda degisimlerin yasanmasi
kagimilmaz olmus ve cezai sorumluluk konusunda yeni ilkeler ortaya konulmustur.
Bu ilkelerin en 6nemlilerinden biri, kisilerin bilerek ve isteyerek islemis olduklar
suglardan sorumlu olmalar1 gerektigi ilkesidir. Ornegin, bu ilkenin dogrudan bir

sonucu olarak, akil hastasi olan ve olmayan ayriminin yapilmasi kanunlastirilmis ve

10 Abdilkadir Udeh, et-Tesri’ii’I-Cind iyyii I-Islami  Mukdranen bi’l-Kdniini’I-Vad’i, Kahire,
Mektebetii Dari’l-Guribe, 1963, C. 1, s. 392.

" Yildiz, C. 37, s. 381.

12 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2007, s. 171.

3 Udeh, C.1, s. 381.



cezalarda hafifletme nedeni sayilmustir.’* Bu temel ilkenin yam sira, kisilerin
bagkalarinin yaptiklarindan sorumlu olmamasi, insanlara daha 6nce bildirilmeden ve
kanunla belirlenmeden bir fiilin su¢ sayilmamasi, sadece yasayan insanlarin
cezalandirilmasi, hakimlerin sinirsiz olan takdir yetkilerinin sinirlandirilmasi gibi ¢gok

6nemli ilkeler de kabul edilmistir.”

2.2. islam Hukuku

Islam hukukgcular1, Kur’an ve siinnette yer alan temel ilkelerden™® yola ¢ikarak,
kisilerin bilerek ve isteyerek islemis olduklari fiillerden sorumlu oldugu diisiincesini
benimsemislerdir. Bu ilkeye gore, kisilerin cezalandirilabilmesi igin, su¢ olusturan
fiilleri isledikleri esnada, bu fiillerden dogacak neticelerin bilincinde olmalari, sug
olusturan fiili yapmaya yonelmeleri, fiili kastetmis ve bu fiilin sonucunu istemis
olmalar1 gerekmektedir. Buna gore, ¢cocukluk, akil hastaligi, bunama, iradi olmayan
sarhosluk,'” ikrah (zorlama), uyku ve baygmlik hallerinde kisiler fiillerinden sorumlu
tutulmarmslardlr.18 Ayrica, Islam hukukunda kisiler kendi isledikleri fiillerden
sorumlu tutulmus, yasaklanmamis her fiilin serbestge islenecegi kurali kabul edilmis

ve yargiglarn yetkileri daraltilmigtir.™

3. Cezai Sorumlulugun Konusu
3.1. Modern Ceza Hukuku
3.1.1 Gergek Kisiler
Gilintimiizdeki modern hukuk sistemleri gerg¢ek kisiler olarak irk, cinsiyet,
renk, dil vs. ayrimi1 gozetmeksizin sadece insanlar1 kabul etmektedirler. Bu sebeple,

hayvanlar ve bitkiler hukukta gercek kisi olarak kabul edilmemislerdir.?’

14 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara, Beta, 2008, s.
63, 64.

> Udeh, C. 1, s. 382.

16 Bakara, 2/173, 286; Ra’d, 13/19; Nahl, 16/93, 106; Nur, 24/59; Fatir, 35/18; Necm, 53/38, 39.

Y Hukukgularin ¢ogunluguna gére, bilerek ve isteyerek icki hitkkmiinde olan maddeleri alarak sarhos
olan kisi fiillerinden sorumludur. Bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, Trfan
Yayinevi, 1982, C. 1, s. 192.

8 Muhammed Ebi Zehre, el-Cerime ve’l- ‘Ukiibe fi’l-Fikhi’l-Islami, Kahire, Darii’l-Fikri’l-Arabi,
1998, s. 305.

9 fslam’in baglangicindan bu yana kabul ettigi bu prensiplerin insanlik tarihinde, hukuk anlayisina
yenilik getirdigi ve bu konuda fikri bir degisim baslattig1 sdylenebilir. Ciinkii goriildiigi iizere bu
ilkeler, modern hukuk sistemlerinde daha yakin donemlerde kabul edilebilmistir. Udeh, C. 1, s. 383.

20 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, istanbul, Beta Yayncilik, 2008, s. 109 vd. ; TCK md. 3/2’de
Ceza Kanununun uygulanmasinda kisilere ayrim yapilamayacagi ve hicbir kimseye ayricalik
taninamayacagi acikga belirtilmigtir.



Kanun gercek kisileri sucun faili olarak kabul etmektedir. Kanunda sug olarak
ongoriilen fiili bizzat irtikdp eden kisi ve bu kisi ile birlikte hareket edenler fail olup,

islenilen suc¢tan sorumludurlar.?

3.1.2. Tiizel Kisiler

Hukuk, insanlardan ibaret olan gercek kisilerin yaninda hiikkmi sahislari (tiizel
kisiler) da kabul etmektedir. Belli bir amaci gergeklestirmek iizere, bagimsiz bir
varlik halinde orgiitlenmis hukuk diizenince kendilerine, haklara ve borglara sahip
olma iktidart taminmis bulunan kisi veya mal topluluklarina tiizel kigi (hiikmi sahis)
denir.?

Hiikmi sahislarin cezai sorumluluga konu teskil edip edemeyecegi hususu
modern ceza hukukunda tartigmalidir. Bu tartisma, tiizel kisilerin sugun faili olup
olamayacag1 ve hareket yeteneklerinin varli§i konusunda yogunlagsmaktadir. Tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu kabul edenler, tlizel kisileri bir gerceklik olarak
algilamakta ve onlarin sug isleyebilecegini ve islenilen sugun faili olabileceklerini
sdylemektedirler.”® Bu sorumlulugu reddedenlere gore ise, tiizel kisilerin kendilerine
Ozgl iradeleri bulunmamaktadir. Halbuki, su¢ faili olmak, iradi bir hareketi
gerektirir. Bilerek ve isteyerek bir fiili gegeklestirmek sadece gercek kisiler icin
miimkiin olabilir. Bunlara gore, su¢ ancak tiizel kisinin organi olan hakiki sahislar
tarafindan islenebileceginden, irtikap edilen suc¢tan bu sahislar sorumlu

olmalidirlar.?*

TCK 20/2’ye gore, tiizel kisilere ceza yaptirimi uygulanamayacagindan sug faili
say11amayacaklard1r.25 Bu, 1982 Anayasasinin 38’nci maddesinde yer alan ‘cezai
sorumlulugun sahsiligi’ ilkesiyle de baglantilidir. Bu ilkenin kabulii, kimsenin
baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini agik¢a belirtmektedir. Sadece
gercek kisilerin sucun faili olabilecegi ve ceza sorumlulugunun sahsi olmasi

gerekcgesiyle kanun, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemistir.?

L TCK md. 20, 37.

22 Akintiirk, s. 178.

2 Muharrem Ozen, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisiin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, (2003), C. 52, s. 69-71.
24 Kabul etmeyenlerin diger goriisleri icin Bkz. Ozen, C. 52, s. 70, 79, 80.

% Ancak, 6zel giivenlik tedbirleri uygulanabilecegini kanun belirlemistir. TCK md. 20/2.

%6 Ozen, C. 52, s. 84, 85 ; www.abchukuk.com Erisim Tarihi: 05.04.2011.
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3.2. Islam Hukuku

3. 2. 1. Gergek Kisiler

[slam hukukunda da ceza sorumlulugunun konusunu sadece insanlar?’
olusturmaktadir. Zira sadece insan, yapmak veya yapmamak arasinda tercih
yapabilen bir varliktir. Sug¢ ve ceza kisilerin fiilleriyle ilgili oldugundan, islam
hukuku ceza sorumlulugunu gercek kisilerle sinirlandirmistir. Bu sebeple, fiillerine
yon/sekil veremeyen, fiillerinin sonuglarini1 tahmin edemeyen ve kendisine sug isnadi
kabil olmayan c¢ocuklar, akil hastalar1 vb. mali sorumluluklar1 harig (diyet)28

cezalandiriimazlar.?®

3.2.2. Tiizel Kisiler

Hiikmi sahis/tiizel kisi bir kavram olarak modern hukuk doneminde ortaya
cikmustir. Islam hukukeular1 hitkkmi sahislar igin genel bir nazariye ortaya koymamus
olmakla birlikte, islam hukukunda hiikmi sahislarin varlig taninmaktadir.®® islam
hukuku kaynaklarinda hiikmi sahis terimi ve bunlarla ilgili diizenlemeler
bulunmuyorsa da devlet, beytii’l-mal, vakif ve sirketlerle ilgili baz1 temel kurallar
mevcuttur. Ornegin vakiflar hiikkmi sahis olarak miilk edinebilmekte ve tasarruf

hakkina sahip olabilmektedirler.

Islam hukukunda islenilen sucun faili olabilme, fiili bilingli sekilde bilerek ve
isteyerek (iradi) yapma sartlarina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu durumlar
kendilerinde gegeklesmeyen hiikmi sahislarin ceza sorumluluklar1 yoktur. Diger

taraftan, Islam hukukunda yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi®

2" Hz. Peygamber (sav), ‘kuyu ve maden gibi cansiz varliklar, hayvanlar, yaralamadan (cinayetten)
sorumlu tutulamaz’ buyurarak insan digindaki canlilarin ve esyalarm sorumlulugunun olmadigini
bildirmistir. Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el- Buhari, Diydr 28, 29, Kahire, Mektebetii
Selefiyye, (hicri)1400.

%8 Diyet, ‘cana ya da can hiikmiinde olana kars: islenilen cinayet nedeniyle 6denmesi gerekli olan
belirli miktarlardaki mal’dir. Diyet, can veya can hilkkmiinde olan bedelleri ifade etmek i¢in kullanilan
bir terimdir. Bu donemdeki gocugun diyetini “dkilesi” oder. Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami,
Dimask, Darii'l-Fikr, 1985, C. 6, s. 298, 309; ibn Kudame, Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdillah
b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugni, (tahk. Abdil Fettdh Muhammed, Abdillah Tiirki) Riyad, Dari’l-
Alemi’l-Kiitiib, 1997, C. 12, s. 29.

?® Akl hastalarina asli ceza uygulanmayip, diyet 5denmesine hitkmedilir. Akil hastalar1 bagkalarina
verdikleri zararlari da tazmin ederler. Ibrahim Kafi Dénmez, “Ciintin”, DIA4, Istanbul, ISAM, 1993, C.
8, s. 128, 129.

%0 Murtaza Kése, “Islam Hukuku ve Modern Hukuka Gore Tiizel Kisilik”, EKEV Akademi Dergisi, S.
2, (1998), C. 1, s. 226.

3! Genis bilgi i¢in Bkz. Kose, C. 1, s. 228-230; Karaman, C. 1, s. 206.

%2 Nisa, 4/123; En’am, 6/164; Fatir, 35/18; Necm, 53/ 39.
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nedeniyle irtikap edilen suglarin sorumlulugunu hiikmi sahislar degil, onlarin

temsilcileri olan gercek kisiler yl'j.klenirler.33

4, Cezai Sorumlulugun Sebebi

4.1. Modern Ceza Hukuku

Herhangi bir kimse, kanunda sug sayilan fiili islediginde, bunun karsiliginda ceza
gormektedir. Bu ifadeden, ceza sorumlulugunun sebebinin sug islemek oldugu acikg¢a
anlagilmaktadir. O halde, ceza sorumlulugunun sebebi sayilan su¢ kavraminin tanima,

kapsami ve unsurlari tizerinde durmamiz gerekir.

4.1.1. Su¢ Kavrami ve Kapsami
Modern ceza hukukunda su¢ kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir: “Sug, yasa koyucunun inancina gore, devletin amaglarina aykirt olan
ve yaptirim olarak cezayt gerektiren insan davranisidir. 34 Sugun bir baska tanimi su
sekildedir: “Hukuki nizamin netice olarak ceza terettiip ettirdigi fiildir. 735 Ugur
Alacakaptan, su¢un unsurlarii da dikkate alarak kapsamli bir tanimi sdyle
yapmaktadir: “ Sug¢ isnad yetenegine sahip bir kiginin kusurlu iradesinin yarattigi,
icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, yasada yazili tipe uygun, hukuka
aykirt bir miieyyide (yaptirim) olarak bir cezamin uygulanmasini gerektiren bir
eylemdir.” %
Hukuka aykin fiiller, sug teskil eden fiillerin kapsamina girmekle beraber,
bazi agilardan onlardan ayrilmaktadir. Hukuka aykiri fiiller genel olarak eski hale
getirme, zarar1 tazmin etme gibi hukuki miieyyidelere sahip iken, cezai miieyyideler

hiirriyeti baglayici ve benzeri formda karsimiza ¢ikmaktadir.*’

4.1.2. Sugun Unsurlar1
Bir fiilin su¢ olusturmasi, hukuki a¢idan fiilin su¢ sayilmasini saglayacak bazi
unsurlarin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Fiilin su¢ tegkil etmesi icin kendisinde

bulundurmas: gereken bu unsurlara ‘sugun unsurlart’ denilmektedir.*® Sucun

% Udeh, C. 1, s. 394.

3 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, AUHF Yayinlar, 1975, s. 1.

% Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 4.

% Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, s. 10.

% Zeki Hafizogullari, Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara, 2008, s. 244, 246
:www.zekihafizogullari.com, Erigim Tarihi: 06.04.2011.

% Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Yayn
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi Yaynlari, 2007, C. 1, s. 209.
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unsurlart konusunda ¢agdas hukukgular arasinda goriis birliginin olmadigt
goriilmektedir. Goriis ayriliklari, sugu meydana getiren fiiller, kurucu unsurlar ve
unsurlarin nitelikleri konularinda yogunlasmaktadlr.39 Sucun unsurlar1 hususunda
fikir birligi kurulamamis olmakla birlikte, sugun unsurlari yaygin egilime gore,
hukuka aykirilik unsuru, kanuni, maddi ve manevi unsurlar olarak dort kisimda ele

alinmaktadir.
4.1.2.1. Hukuka aykirilik unsuru

Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk nizami arasinda olusan ¢atigmadir. Sugun
kanuni unsurunun gergeklesmesi hukuka aykiriligin karinesini olusturmaktadir. Sug
teskil etmesi icin, fiilin kanundaki tanima uygun (tipik) olmasi yeterli olmaz.
Islenilen fiilin ayn1 zamanda genel hukuk diizenine aykir1 bir nitelik tasimasi gerekir.
Hukuk diizeniyle ¢atismayan bir fiil su¢ olmaz.*°

4.1.2.2. Kanuni unsur

Sucun kanuni unsurundan anlasilan, su¢ olusturan fiilin ceza kanununda
yazilt sekilde®® belirtilmis olmasidir. Kanunda sug sayilan fiiller bir bir sayilmis, bu
fiillerin acik ve 0zl sekilde tanimi yapilmis, her bir fiilin kapsami ve sinirlari
belirlenmis (tipiklik) olmalidir. Aksi takdirde, yasadaki tanima uymayan fiil, diger
sug unsurlarim beraberinde bulundurmus olsa da sug sayilamayacaktir.*

4.1.2.3. Maddi unsur

Bir hareketin varlig1 sugun varligi i¢in zorunludur. Kisinin niyeti ne kadar
kotii olursa olsun, bir hareket olarak ortaya ¢ikmadigi siirece kisi sorumlu olmaz.
Hareket bir seyi yapmak (icrai) veya yapmamak ( ithmali) olarak iki sekilde ortaya
cikar. Bir hareketin varligi ile birlikte, yeni bir sonucun meydana gelmesi ve bir
illiyet (nedensellik) baginin bunlar1 birbirine baglamasi gerekir. Aksi takdirde sugun
maddi unsuru tamamlanmais olmaz.*®

Hareketin oOncelikle insan viicudu tarafindan yapilan bir is olmasi
gerekmektedir. El, kol, bacak, bas hareketi tipik icra hareketleridir. Bunlara, bir
kisiyle konusmayi, hatta ona belirli bir bigcimde bakmay1 da eklemek gerekir. [hmal

hareketi ise, diisiince ve tasavvurdan meydana gelen bir insan davranisi olup, kisinin

% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 151,152.
40 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2005, s. 128.

“TCK md. 2.

42 Alacakaptan, Sucun Unsurlar, s. 8, 14, 29.

. Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 39.
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kendisinden beklenilen seyi yapmamasi veya bunun yerine baska bir sey yapmasi
seklinde kendini gtistermektedir.44 Suglar, yapilan hareketin sayisina gore, tek, birden
cok, serbest, bagli, secimlik hareketli (kanunun gosterdigi hareketlerden herhangi
birinin yapilmasi halinde su¢ olusmasi) ve itiyadi suclar*® olarak degisik kistimlara
ayrilmaktadir.*®

4.1.2.4. Manevi unsur

Sucun olusmasi i¢in sadece hukuka aykir1 bir fiili islemek yetmez. Bu fiilin
ayni zamanda su¢lunun iradesiyle ger¢eklesmis olmasi gerekir. Fiilin iradi olma yont
sucun manevi unsurunu olusturur ve buna ‘kusurluluk’ denir. Bu unsur, ihmal veya
icra hareketinin bilingli ve iradi olmasin1 gerektirir ki, bu da kast ve taksir olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kusurlu bir iradenin var olabilmesi icin, fail kusurlu
davranma yetenegine sahip olmalidir. Failin kusurlu bir sekilde hareket etmesini
saglayan bu unsura da isnat yetenegi denilmektedir. Bu, kiside anlama, algilama ve
isteme yeteneklerinin birlikte bulunmasi gerektigi anlamma gelir.*” Dolayisiyla,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davranislarim
yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olanlarin ceza sorumlulugu yoktur.
Omegin, TCK’nin bu vasiflara sahip cocuklar ve akil hastalarini bu kapsam

icerisinde degerlendirdigi gérﬁlmektedir.48

4.2. islam Hukuku

Islam hukukunun sug kabul ettigi fiilleri islemek cezai sorumluluk sebebidir. Diger

bir ifadeyle sdylenecek olursa, kisas,*® hadd® veya ta‘zir’ cezasi ongoriilen fiilleri

4 Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 41, 42.

* Kasitlt bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekillerini bir
yil i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla islemeye itiyadi su¢ denilmektedir. TCK md. 6/1-h.

% Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 45-47.

a7 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 117, 118.

* TCK md. 21, 31/2, 32/1.

* Kisas, misilleme (birbirinin benzeri olma) demektir. Ceza hukukunda kisas, ‘sucluya yaptig: fiilin
misli ile ceza vermek’ anlamina gelir. Zuhayli, C. 6, s. 261.

%0 Hadd kelimesi sozliikte, tanim, engel olmak, yasaklamak, anlamlarina gelir. Istilahta ise, Allah
hakk: (kamu) olarak yerine getirilmesi gerekli olan, miktar1 ve keyfiyeti belirlenmis cezalar demektir.
Suglarin had lafziyla “had suglar1” olarak isimlendirilmesi mecazi bir nitelik tagimaktadir. Zira had
denildiginde, hirabe, ridde, zina, sekr-siirb, kazf, sirkat ve bagy suglar1 ve bunlarin cezai miieyyideleri
anlasilmaktadir. el-Mevsii‘atii'I-Fikhiyye, “Hadd” Kuveyt, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye,
1995, C. 17, s. 129, 130.

Y “Liigatte men, red, ichar tahkir, te'dib, hak iizere tevkif mandlarim miifid oldugu gibi tasarruf, iane,
takviye, tevkir ve tazim mdndlarim da ifade eder. Istilahta ise, hakkinda muayyen bir ukubet, bir had-

1

di-ser't mevcud olmayan ciiriimlerden dolayt tertib ve tatbik edilecek te’dib ve cezadan ibarettir.’
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irtikap etmek ceza sorumlulugu igin sebep olusturur.”® Bu baglamda, Islam

hukukunda su¢ kavramini ve sugun unsurlarini ele almak faydali olacaktir.

4.2.1. Su¢ Tanim1 ve Kapsami

Suc¢ kavrami i¢in Kur’an’da farkli kelimeler kullanilmakla beraber,>® sug
kavramini karsilamak {izere, hukukcularim “diinyevi yargi ile ilgili olmasi
bakimindan”, “ciirm” veya “cerime” kelimelerini tercih ettikleri goriilmektedir.>

Arapga ‘cerm’ mastarindan tiiremis olan cerime kelimesi, zenb (gilinah),
kesmek ve kazanmak anlamlarina gelmektedir.55 Islam ceza hukuku terimi olarak
suc, “islenilmesi durumunda, karsiliginda ceza ongériilen yasak bir fiili yapmak,
yapilmas istenilen bir fiili terk etmek” seklinde tanimlanmistir.>® Yine baska bir
tanima gore sug, “bir emrin ihmali veya bir yasagin ihlali” demektir.”” Hukuk
terminolojisinde cerime sozcligiiniin es anlamlisi olarak bir de “cindyet” sbzcigii
kullanilmaktadir. “Zarar iceren her mahzirlu fiil” olarak tamimlanan cindyet

sOzciigii, Islam ceza hukukunda kiginin cani, bedeni ve organlarna karsi islenen

suglar1 kapsamaktadir.®®

4.2.2. Sugun Unsurlar1

Bir fiilin sug sayilip sayilmadigini bilmek i¢in, bu fiile su¢ vasfini kazandiran
unsurlarin da bilinmesi gerekir. Islam hukuk¢ular1 bu unsurlari tespit etmeye
calismiglardir. Islam hukukcularmin tespitleri, modern ceza hukukcularmm bu
konudaki yaklagimlari ile uygunluk gostermektedir. Islam hukukunda sugun temel
unsurlarina ‘erkanu’l-cerime’ ya da su¢un umumi unsurlart denilmistir. Burada unsur
kelimesi, sugun tesekkiil edebilmesi i¢in bulunmasi zorunlu par¢a anlamimna gelen

riikun kelimesi ile 6zdes kullanilmistir. Bu riikunlar, sugun hukuka aykirilik unsuru,

Diger bir deyisle, “hakkinda kesin ceza tesbit edilmemis suglar i¢in uygulanan cezalara” ta‘zir denir.
Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kdamiisu, Istanbul, Bilmen Yaymevi,
ty., C. 3,s. 305.

52 Esen, s. 85.

5 Kur’an’da kullanilan seyyie, hatie, ism, ma’siyet, isydn, fahsd, miinker ve bagy kelimeleri igin
sirasiyla Bkz. Bakara, 2/81; Miicadele, 58/8-9; Ziimer, 39/13; Nahl, 16/90.

> Esen, s. 19-20.

* ibn Manzir, Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem, Lisdnii’l-‘Arab, “C-r-m” md.
Beyrut, Darii’s- Sadr, t.y. , C. 1, s. 604.

*® Eba Zehre, el-Cerime, s. 20.

> Sabri Erturhan, “Sugla Miicadelenin Fikhi Esaslar,” Cumhurivet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 13, (2009), s. 45.

58 Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdillah b. Mahmid b. Mevdid, el-jhtiydr li-Ta‘lili’I-Muhtar,
Beyrut, Darii'l-Erkam, , t.y. , C. 3-5, s. 478.
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kanuni, maddi ve manevi unsurlaridir. Bu unsurlarin ig¢erigi modern ceza hukuku ile

benzerlik tasimaktadir.>®
4.2.2.1. Hukuka aykirilik unsuru

Islam hukukunda da sug isleyen kisiye ceza verilebilmesi, 6ncelikle kisinin
hukuka aykiri, yasak bir fiili irtikap etmesini gerektirir. Failin ceza almasi igin,
islenilen fiilin su¢ olusturmasini engelleyen bir sebep bulunmamali veya fiil hukuka
uygunluk nedeni olusturmamalidir. Aksi takdirde, fiil su¢ olusturmayacagindan failin

sorumlulugu bulunmayacaktir.®°
4.2.2.2. Kanunilik unsuru

Suga konu olan eylemlerin ve bu eylemlere verilecek cezalarin siipheye
mahal birakmayacak sekilde nceden belirlenerek ilan edilmesi kanunilik ilkesinin
bir geregidir. Bu ilke, su¢ ve cezada keyfiligin oniine gecilmesini hedefler. Diger
taraftan, kanunilik ilkesinin bir sonucu da ceza hiikiimlerinin gec¢mise
yiirlitiilememesidir. Bu, kanunun ilan edilmesinden 6nce meydana gelen olaylara
tatbik edilemeyecegi ve yasaklamadan onceki islenilen fiillerden kisilerin sorumlu

< . 61
olmayacagi anlamina gehr.6

Kur’an’da bu prensip su sekilde belirtilmistir: “ Biz bir peygamber gondermedikge

azap edici degiliz. 62

Bu baglamda, ta‘zir suglar1 disinda, Islam hukukgular1 kanunilik ilkesini
benimseyerek, su¢ ve cezada keyfiligi onlemeye ¢alismislardir. Osmanli gibi bazi
devletler ta‘zir su¢ ve cezalarini da kanunnameler ile ilan ederek, keyfiligin

Onlenmesini arnag:lamlslaurdlr.s3

4.2.2.3. Maddi unsur
Islam hukukunda kisiler ancak isledikleri fiilleri sebebiyle sorumlu
tutulurlar. Bir fiil seklinde ortaya ¢ikmayan diisiinceler ve sugun hazirlik asamasinda

kalan fiillerin kétiiliik dereceleri dikkate alinmaz ve cezalandiriimazlar.®*

% Eba Zehre, el-Cerime, s. 132; Udeh, C. 1, s. 110.

% (Jdeh, C. 1, s. 467; Esen, s. 84.

81 Ahmed Fethi Behnesi, el- ‘Ukiibe fi I-Fikhi’l-Islami, Kahire, Darii’s-Surik, 1983, s. 45.
%2 fsra,17/15.

63 Bkz. Behnesi, el- ‘Ukiibe, s. 29, 129, 130; Karaman, C. 1, s. 150.

% Bkz. Buhari, Tevhid 35.
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Avcr’nin ifadesiyle, “kamusal yararlari ihlal eden suglar genellikle ithmali
hareketle islenirken, kisisel faydalari ihlal eden suglar genellikle icrai hareketle
islenmektedir.”65 Suglarin ¢ogunu icrai suglar olusturur. Ornegin, zina, hirsizlik,
gasp, iftira gibi suglar icrai suglardandir. ihmali suglar ise ger¢ek ihmali sug ve ihmal
suretiyle meydana gelen icrai su¢ kisimlarma ayrilmaktadir. ibadet tiiriinden olan
vacibin (farz) terki gercek ihmali su¢ anlamina geldigi i¢in bu yikimliligi terk
eden sorumlu tutulur. Ezani terk etmek buna drnek verilebilir.®® [hmal suretiyle
meydana gelen bazi icrai suglar da vardir. Bir kimsenin yapmasi gerektigi halde,
yapilmasi gerekeni yapmamasi baska bir zararin dogmasina yol agiyorsa, bu tiir
sugtan soz etmek gerekir. Thmal suretiyle icra suguna bir rnek olarak, kisinin
bakmakla yilikiimlii oldugu hastaya ilag vermemek suretiyle onun 6lmesine sebep

. .. 67
olmasi verilebilir.

4.2.2.4. Manevi unsur

Islam ceza hukukunda kusurlu sorumluluk benimsenmistir. Ameller niyete
gore degerlendirilir® ve kisi zararli fiili sebebiyle eger kusurlu ise cezdi yonden
sorumlu tutulur. Sugu olusturan fiili isleme anindaki niyetin varligi, sorumlulugun
esasint olusturur. Bu genel kurala gore, kisinin cezalandirilmasinda sadece fiile
bakilmayip, sucu isleyen kisinin sorumlulugu, davranisinda kasitli ya da taksirli olup
olmadigina bakilarak degerlendirilmektedir.69 Bununla beraber, suc¢ teskil eden fiili
irtikap eden kisiye sug isnadi yeterli olamayacagindan, kisinin yaptigi islerde serbest
hareket edebilmesi ve bunun bir geregi olarak da kisiye kusur isnadinin yapilabilmesi
gerekmektedir. Sugu igleyen bunu bilerek ve isteyerek yapmis olmalidir. Kisacasi,

suc ithami altinda bulunan kisiye maddi ve manevi sorumluluk yiiklenebilmelidir.70

% Jerai davramis, sug ile korunan hukuki yarara saldiri anlamina gelen hareketin yapilmasi iken;
ihmali davranig, hukuki yarar1 koruyan davramisin yapilmamasi demektir. Mustafa Avci, Osmanl:
Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya, Mimoza Yayinlari, , 2010, s. 65 (Iigili eserin 311.dipnotuna
bakiniz.).

% Eba Zehre, el-Cerime, s. 96; Avcl, Osmanl Ceza Hukuku, S. 65.

67 Avel, , S. 66.

® Bkz. Buhari, Itk 6; Bed'ii’l-Vahy 1; Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Tahdret 54,
Beyrut, 2001; Ebd isd Muhammed b. isd b. Sevre et- Tirmizi, Feddilii’l-Cihdd 16, Mektebetii-Matbaa
Mustafa Halebi, 1962.

69 Ahzab, 33/5; Nisa, 4/92: Bakara, 2/286; Avci, s. 67.

0 Ahmed Fethi Behnesi, el-Mes iliyyetii’l-Cind’iyye fi’l-Fuikhi’l-Islimi, Beyrut, Darii’s-Surtik, 1988,
s. 37.
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5. Cezai Sorumlulugun Sartlar

5.1. Tiirk Ceza Hukuku

Ceza sorumluluguna sahip olmak, bazi sartlarin ger¢eklesmesini zorunlu
kilmaktadir. Bir kimsenin cezalandirilabilmesi, 6ncelikle yasanin sug saydigi bir fiili
isleme ve fiilin hukuka uygun olmamasina, fiil ile sonug¢ arasinda maddi nedensellik
iligkisinin bulunmasina baglidir. Ayni zamanda bu kisi isnat yetenegine sahip,
fillinde kusurlu ve sug fiilini serbest iradesi ile islemis olmalidir. Bu kisinin ceza

sorumluluguna sahip olabilmesi i¢in, bu sartlar birlikte gerceklesmelidir.

5.1.1. Hukuka Aykirilik

Kisilerin hukuk diizenince korunan kisi veya mal varliklarina yonelik
kurallara aykir1 hareketler, hukuka aykiri fiil sayilir.”* Bir fiilin hukuka aykiriligimn
tespiti, fiilin hukuk diizeni i¢inde bulunan diger hukuk dallarinda bir uygunluk
nedeni olarak goriiliip goriilmemesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, bir fiilin hukuka
aykirilik olusturup olusturmadigi konusunda kesin hiikiim vermek i¢in, fiil cereyan
ettigi olaya bakilmalidir. Mevcut olayda fiilin su¢ olusturmasi, hukuka uygunluk arz
eden bir nedenin bulunmamasina baghdir.”

Kisilerin ceza sorumluluguna engel olan baslica hukuka uygunluk sebepleri
sunlardir: Mesru savunma, kanunun hiikmiinii/amirin emrini icra etme, hakkin

kullanilmast, ilgilinin rizasi.”

Hukuka uygunluk nedenlerinde, smirn kusur
olmaksizin  asilmas:  halinde, cezada indirime gidilmekte veya ceza
verilmemektedir.™

5.1.1.1. Mesru savunma

Mesru savunma, “kisinin kendisinin veya tgciincli kisinin hakkina yonelik
olarak yapilan, haksiz olan, ger¢eklesmesi muhakkak saldirtya karsi, saldiriyla
orantili ve onu savusturmak icin zaruri olan, bu hak koétiiye kullanilmaksizin, saldiran
kisinin hukuki menfaatlerini ihlal edecek sekilde savunmada bulunmaktir.””

Hukuk diizenince taninmis olan, haksiz bir saldiriy1r uzaklastirmak amaciyla
kisinin hakkini savunmasinin insanlik bakimindan zararli sayilamayacagi olgusu,

mesru savunmanin hukuka uygunluk sebebi olmasinin dayanagini olusturmaktadir.

™ Goziibiiyiik, s. 190.

2 TCK md. 24-26; Hakeri, Ceza Hukuku,s. 128; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 96.

" Genis bilgi i¢in Bkz. Parlar-Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 257-285.
“TCK md. 27/1-2.

" Hakeri, Ceza Hukuku, s. 132.
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Bir savunmanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlarin varlig
gereklidir. Bu sartlar, saldirtya ve savunmaya iliskin sartlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Saldiriya iliskin olarak; haksiz (hukuk diizenine aykir1) bir saldirinin
mevcudiyetiyle birlikte, bu saldirinin bir hakka yonelmesi ve saldir1 ile savunmanin
es zamanli olmasi sarttir. Savunmaya iligkin sartlar ise, kisinin kendisine yonelen
saldirtya kars1 savunma yapmasinin zorunlulugu ve saldirtyla savunma arasinda bir
oranin bulunmasidir. Ugiincii kisi ile ilgili bile olsa, bu sartlarm gerceklesmesi ve
savunma yapilmasi durumunda faile ceza Ve:rilmeyecektir.76

5.1.1.2. Kanunun hiitkmiinii ve Amirin emrini icra etmek

Kanunun hiikmiinii yerine getirme bakimindan kisiye vazife yiikleyen bir
hukuk kuralinin olmasi yeterli olmaktadir. Ornegin, kisiye sug islerken rastlanmast,
suciistii yapilan bir fiil sebebiyle takip edilen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi
veya failin kimligini belirleme imkaninin bulunmamasi durumunda herkese gegici bir

yakalama yetkisi verilmistir.”’

Kolluk kuvvetleri de Anayasa, kanun ve
yonetmeliklere dayanarak silah kullanabilmektedirler. Ancak bu yetkinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS) yer alan sartlar’® dikkate alinarak, yerine
getirilmesi gerekir. Bu durumda, kanunun hilkmiinii yerine getiren kimseye ceza

verilmez.”

TCK’da emrin yerine getirilmesi, hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. Ancak bu emrin yetkili bir mercii veya amir tarafindan verilmis
olmasi, emri uygulamanin gorev geregi zorunlu ve kanunlara uygun olmasi gerekir.
Aksi durumda emri veren ve yerine getiren kisiler fiillerinden sorumlu olurlar.®

5.1.1.3. Hakkin kullanilmasi
“Sahip olunan siibjektif bir hakkin veya hukuken taminmis bir yetkinin,
kosullar: ¢ercevesinde kullanilmasi esnasinda, islenen fiillerin hukuka uygun kabul

edilmesine, hakkin kullanim:” denilmektedir.8

’® Alacakaptan, Sug¢un Unsurlari, s. 107-110; TCK md. 25/1; Y.2.CD.03.03.2008-1558/3669.

"’ Ceza Muhakemesi Kanunu md. 90/1.

® Kolluk kuvvetlerinin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in, yetkinin yasal dayanaginin, mutlak
zorunlulugun, tehlikeyle bu yetkinin kullanilmasi arasinda orantinin bulunmasi ve amag, konu, yer ve
zaman kosullarmin iyi takdir edilmis olmas1 gereklidir. ATHS md. 2/2.

" TCK md. 24/1.

® TCK md. 24.

81 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, Ankara,
Segkin Yaymcilik, 2010, s. 80.
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Sikayet hakki, savunma hakki, ruhsata/yetkiye dayali bir hak kullanimi,
meslegin veya sanatin icrasi, spor hareketleri ve zilyetligin korunmasi gibi durumlar
hakkin kullanilmasina iliskin 6rneklerdir. Hakkini kullanan kimse fiilinden sorumlu
degildir, yani bu kisiye ceza verilmez.®

Zilyetligin® korunmasi hakkinda, Medeni Kanunda “zilyet her tirli gasp
veya saldiryt kuvvet kullanarak defedebilir. Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan
seyi, tasinmazlarda el koyanmi kovarak; tasmmirlarda ise, eylem siwrasinda veya
kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak zilyet, durumun

hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir.”®* Ornegin

zilyet, elinden ¢antasin1 kapip kacan kimseyi yakalayip kolunu g¢evirerek ¢antasini
geri alabilecekken, onu yaralamak ya da 6ldiirmek yoluyla bu hakkini kullanamaz.®

5.1.1.4. Ilgilinin rizas1

Kanuna, ahlaka, kamu diizenine aykiri olmamak kaydiyla, kisinin {izerinde
mutlak sekilde tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olarak, gecerli bir sekilde
acikladigi riza {izerine islenilen bir eylem hukuka uygunluk niteligi tagir.® Ilgilinin
rizasinin  gegerli olabilmesi i¢in, kisilik hak wve hiirriyetlerinden tiimiiyle
vazgegmeme, bu haklarim ahlaka ve hukuka aykiri olarak simirlamama,®” rizasim
gecerli sekilde (agik, ortiilii) agiklama ve riza gosterme yetenegine sahip olma sartlar
bulunmaktadir,®®

TCK’da rizaya dayali olsa bile, insan ticareti yapmak, on haftayr doldurmus
gebelikte cocuk diisiirtmek, kisirlastirma, organ ve doku ticareti yapmak sug

sayllmistir.® Kisinin nizasiyla gegerlilik kazanan insan iizerinde deney, konut

dokunulmazliginin ihlal edilmesi kanunda bazi sartlarla sug kabul edilmistir.>

82 TCK md. 26/1; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 5.
8Zilyetlik, “Bir sey iizerinde fiili hikimiyet veya bir esyayi fiili hdkimiyet ve kudret alam icinde
bulundurmaktir.” Akintiirk, s. 369.

8 MK md. 981/1-2.

% MK md. 981/1-2; Akintiirk, s. 386.

% TCK md. 26/2.

¥ MK md. 23.

8 Kiigiiklerin rizasimn gecerliligi konusunda Bkz. Ilhan Uziilmez, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu,” Gazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1,2, (2007), C. 11, s. 1201-1203.

% TCK md. 80, 101, 91, 99/2.

% TCK md. 90/4, 116/3.
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5.1.2. Illiyet Bag1 (Nedensellik)
Bir fiilin suc¢ teskil etmesi, fiil ile sonu¢ arasinda bir illiyet baginin
bulunmasina baglhidir. Yani, sonug, kisinin fiilinden dolayr meydana gelmis

i

olmalidir.** Illiyet bagina, “sebebiyet alakasi”, ‘“nedensellik bagi” ve “illiyet
rabitast” da denilmektedir.®? Nedensellik bagi, fiil ile netice arasinda var olan,
sebep-sonug arasindaki iliskidir. Neticenin faile isnat edilebilmesi sebep ile sonug
arasindaki bu iligkiye baghdir. Fiil ile netice arasinda bu bag bulunmadig1 zaman, fail
sonuc¢tan sorumlu tutulamaz.>

Ceza sorumlulugu i¢in herhangi bir hareketin, bir netice ile bir araya gelmesi
yeterli olmaz. Oncelikle neticenin failin eseri olup olmadigma, sonra da islenilen
fiillin netice agisindan bir sebep olusturup olusturmadigina bakilmalidir. Bunun
gerceklesmesi durumunda, sebebin faile yliklenip yiliklenemeyecegi ve failin bu
nedensel hareketinden hangi ¢ercevede sorumlu tutulacagi arastlrllmahdlr.94

Genel olarak kabul edilen teoriye gore, neticenin faile yiiklenip
yiikklenememesi, olaylarin normal, alisilmis ve genel hayat tecriibeleriyle ilgilidir.
Cok alisilmamis olan, genel hayat tecriibelerinin disinda kalan olaylarda netice faile
yiiklenemez.95 Bu durumda sonucu meydana getiren hareket, yasanin su¢ saydigi
sonucu dogurmaya elverisli ve uygun olmalidir. Sonucu dogurmaya elverisli
olmayan bir hareket, hukuki anlamda bir nedensel deger tasimaz. Ornegin, kafatasi
kemikleri zayif olan B’nin basina A tarafindan vurulup B’nin 6liimii halinde, A’nin
fiili normal olarak 6liim sonucu doguran bir hareket sayillmaz. Ciinkii B’nin 6lim
nedeni kafatas1 olusumundaki bozukluktur. “Ancak A, B’nin kafatas1 kemiklerindeki

zayiflig1 biliyorsa, bu neticenin bir nedenidir ve A, sonugtan sorumlu tutulur.”%

% Goziibiiyiik, s. 190, 196.

%2 Eikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun flliyet Bag Teorisi, Ankara, 1975, s. 1.

93 Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, s. 81, 82.

% Hakeri, Ceza Hukuku, s. 121.

%Hakeri, Ceza Hukuku, s. 127. Hakeri'nin bu sozlerinden uygun illiyet bag: teorisini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bu teoride, sonucu doguracak nitelikteki fiil ile olaylarin dogal akisi ve yasam
deneyimleri iligkilendirilmektedir. Ciinkii uygun illiyet bagi, ‘hayat tecriibelerine ve hayatin dogal
akisina gore, hukuka aykirt davranmigla ilgili oldugu ve onun sonucu olarak kabul edilebilen bag’
seklinde tanimlanmaktadir. Bu teori giiniimiizde en ¢ok kabul goren bir teoridir. Genis bilgi i¢in Bkz.
Eren, s. 52; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 88; Cinar Can Evren, “Miicbir Sebep,” Gazi Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (2010), C. 14, s. 263-297.

% Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, s. 85, 86.
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5.1.3. Kusurluluk

Fransiz ihtilali 6ncesi Kita Avrupast Roma ve Kilise hukukunda, mevcut
olayda failin kusuru olup olmadig: arastirilmaksizin, fail cezalandirilmaktaydi. Ceza
hukuku acisindan failin sorumlu tutulabilmesi, ‘kusurluluk’ ilkesinin kabuliiyle yeni
bir boyut kazanmistir. Bu ilkenin kabulii, Fransiz ihtilali sonrasina rastlamaktadir.
Dolayistyla, kusurluluk kavraminin Bati kaynakli ceza hukuklarina girisi oldukca
yenidir. ¥’

Kusurluluk, "failin hukuka uygun hareket edebilme olanagina sahip oldugu
halde, hukuka aykiri bir davramisi gergeklestirmesi sebebiyle, bu davranigin
sorumlulugunun faile yiiklenebilmesi ve kiginin bu nedenle kinanabilmesi" olarak
tanimlanmaktadir.”® Modern ceza hukukunda kusurluluk denilince, gerceklestirilen
eylemde failin kusurlu olmasi anlasilir. Buna gore, failin yasaminin 6nceki kismi
dikkate alinmaz, kusurlulugu sadece yaptigi eylemle sinirli kalir. Modern ceza
hukukunda, sadece gergeklesen sonugtan sorumlu tutulma anlamina gelen kusursuz
cezalandirma (objektif sorumluluk) gecerli degildir. Cagdas hukuklar, kast ve
taksirden dogan siibjektif sorumluluk ilkesini kabul etmislerdir.” Simdi bu

kavramlari ele alalim:

5.1.3.1. Kast

100

Kast, sozliikte ‘bir isi diigiinerek ve bilerek yapmak’ anlamina

gelmektedir. Yargitay’a gore kast, “ failin bir fiili su¢ oldugunu bilerek ve isteyerek

»» 101

islemesidir. Manevi isnadiyetin unsurlar: suur ve iradedir. TCK’da sugun varligi

kasta baglanmis ve kast su sekilde tanimlanmistir: “Sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. ~102

% Murat Volkan Diilger, “5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlari ve Tiirleri”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, S. 2, (2005), s. 66, 68; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Istanbul, Beta, 1994, C. 2, s. 197.

% Onder, s. 267.

% Diilger, s. 68, 72 vd.; Dénmezer-Erman, C .2, s. 209, 270, 284 vd.

190 Hi1mi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul, 1973, s. 29.

1011, CD. 24.01.1970 tarih, 1969/1360 E. 1970/268 K.

192 TCK md. 21/1.
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Kastin varligindan bahsedebilmek icin, ‘bilme’ ve ‘isteme’ unsurlarinin
mevcudiyeti sarttir. Kasti meydana getiren bilmek ve istemek unsurlari, sugun icra

hareketlerinin gergeklestirildigi sirada var olmalidir.*®®

5.1.3.1.1. Bilmek
Failin bilmesi, “fiile iliskin olgular1, hukuki ve toplumsal anlamu itibariyle
bilmesi” anlamindadir. Kanunda kullanilan kavramlarin fail tarafindan bilinmesi
gerekmez. Ancak fail, sugu olusturan eylem ve onun icrasi ile ilgili yasal tanimda
belirtilen hususlart bilmelidir.*® Ornegin, gebe kadini 6ldiirme sugunda fail, kadinmn
gebe oldugunun farkinda olmalidir.'®
Bilmek kelimesinin yani1 sira, diisinme ve Ongoérme kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Zira, failin kasten hareket etmis sayilmasi, su¢ sayilan ve
kanundaki tanima uyan fiili zihninde canlandirmis, diisiiniip 6ngérmiis olmasina
baglidir.'*
5.1.3.1.2. Istemek (irade)
Ceza hukukunda irade, kanuni tanimda yer alan hareketin ve neticenin

07

istenmesi anlamindadir.’® Kasith suglarda iradenin neticeye yonelik olmasi

sebebiyle, sugun maddi unsurlariin sadece bilerek gergeklestirilmesi kastin varligt
i¢in yeterli olmaz.*®

Failin bir seyi bilmesi ve dngdrmesi, o seyi istedigi anlamina gelmez. Failin
sorumlu olabilmesi icin, Ongoriisii ile istedigi arasinda uygunluk bulunmali ve
diisiindiigii sonuca ulasmak i¢in iradesini harekete ge¢irmis olmalidir.’®® Fail bunlari
ayni anda gercgeklestirmis ise, dogrudan kast, zorunlu olmaksizin, ikinci derecede
sonuglar yoniinden karsilasacagi bir durumun olasilig1 varsa, olas: kast s6z konusu

olmaktadir. Ornegin, bir kisiyi 6ldiirmek igin silahini o kisiye hedef alarak atesleyen

fail dogrudan kast; orada bulunanlarin Olebilecegini ve yaralanabilecegini

103 7eki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, USA
Yayincilik, 2010, s. 277.

104 Hakeri, Ceza Hukuku,s. 188.

1% TCK md. 82/1-f.

1% Dnmezer-Erman, C. 2, s. 216.

197 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 190-192.

198 parlar-Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 193.

109 Doénmezer-Erman, C. 2, s. 219.
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ongormelerine karsin, mag¢ sonrasi takimlarmin galibiyetini kutlamak amaciyla
havaya ates acanlar olasi kast sebebiyle sorumlu tutulurlar.**°

5.1.3.1.3. Kasit ve Saik

Kasitli eylemi gergeklestiren iradi davranisin sebebini aciklayan ruhsal
nitelikteki geri plana ‘saik’ ya da ‘amag¢’ denilmektedir. Failde once saik bulunur
(6rnegin, kan giitme saiki) ve bunun etkisiyle fail kasitli eylemi gerceklestirir.
Buradan da anlagilacagi iizere, saik kasttan farklidir. Bu nedenle, saik ve kast, somut
bir olayda ayr1 ayri deg“gerlendirilmelidir.111 TCK’da bazi sug tiplerinde saik cezay1
agirlagtiric1 bir neden olarak 6ngoriiliirken,*2diger baz1 sug tiplerinde ayni fiillerle
gerceklestirilen sug¢ tiplerinin birbirinden ayirt edilebilmesi igin saike yer
verilmektedir.'?

5.1.3.2. Taksir

TCK’da taksirle islenmis sayillan bir fiil icin su tanim yapilmaktadir:
“Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin su¢un
kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. ”*** Kanunda taksir; dikkatsizlik, tedbirsizlik, emir ve
talimatlara riayetsizlik, meslekte acemilik gibi kusurlulugu ortaya koyan bir kavram
olarak belirlenmistir."*

Yasal diizenleme ve kurallar belirli hareketleri emrediyor veya hareketlerin
yaptlmamasini istiyorsa, bunlara aykirt hareket taksire karine kabul edilir. Taksirli
suglarda fail, sonucu 6ngormeksizin eylemini gergeklestirmis olursa taksir sebebiyle
sorumluluk olusmaz. Taksir nedeniyle sorumlulugun dogmasi i¢in neticenin

118 Ancak netice istenmemis olmalidir zira bu,

ongoriilebilir olmast gerekmektedir.
kasitll eylemi taksirden ayiran bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda, 6ngoriilii taksirde fail,
neticenin meydana gelmeyecegine inanmustir. Fail muhtemel bir neticeyi dnceden

kabul etmis ise kasitla hareket etmis sayilir.**’

10 Genig bilgi i¢cin Bkz. Kayihan Icel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli: Kast”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, (t. y), s. 62-65; Ilgili TCK maddeleri igin Bkz.
TCK md. 21/1-2.

1 Kastin diger tiirleri ve saik, amag iliskisi i¢in Bkz. Diilger, s. 80 vd.
12 TCK md. 82/1-j-k.

B Diilger, s. 17.

1 TCK md. 22/2.

1> Hakeri, Ceza Hukuku, s. 197, 198.

118 parlar-Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 212, 213.
117Alacakaptan, Suc¢un Unsurlari, s. 158, 159.

21



Taksir, sonucun Ongorillememesi veya Ongoriilmesine ragmen sonucun
istenmemesi durumlarina goére, basit ve bilingli taksir olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Failin fiili isteyip neticesini ongdrememesi durumunda basit taksir
vardir. Ornegin, saganak yagishi olan bir havada gitlerin arasindaki tavsana ates eden,
ancak orada bulunan ve saganaktan korunmaya calisan ¢iftgiyi yaralayan bir avci,
basit taksirden sorumlu olacaktir. Failin fiilin sonucunu 6ngérdiigii ancak neticesini
istemeyip, kendi 6zgiiveni ve mesleki bilgisine dayanarak neticeye ihtimal vermedigi
halde, neticenin gergeklesmesi durumunda bilingli taksir vardir. Ornegin, kendine
giivenen bir siirliciiniin hizin1 kontrol edemeyip, yayaya ¢arpmasi ve yaralanmaya yol
agmasi durumunda siiriicii bilingli taksirden sorumlu olacaktir.*®

5.1.3.3. Netice sebebiyle agirlasan sug

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, sucun varlig i¢in gerekli olanin dtesinde
zararli veya tehlikeli bir netice gerceklestigi zaman, cezanin agirlasmasi sonucunu
doguran sug tipidir. **° Bu sug tipinde, fiilden dogan netice failin diisiincesinden daha
agir olmaktadir. Ornegin, A’nin B’yi yaralamasi, fakat islenilen fiil sonucunda B’nin
6lmesi durumunda sonucu itibariyle agirlasan bir su¢ s6z konusudur. Zira burada bir
kisinin Olmesi sonu¢ olarak istenmemis olsa bile, failin yaralama kasti

bulunmaktadir. Bu sebeple, failin kusurunun sadece taksir olmadigi ortadadir.

Yaralama sugu neticesinde 6liim gerceklesmis ise, kisinin 6liimden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, oncelikle failin taksirle hareket ettiginin tespiti gerekir. Eger bu
tespit yapilamamus ise, fail ile fiili arasinda illiyet bagmin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Illiyet bag: belirlendigi takdirde, fail taksirli 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir.”®® TCK’da en azindan taksire dayali kusurun varligi aranmaktadir.’®
Taksire dayali kusurun varlig icin, fiil kasten islenilmis ve netice kastedilenden daha

agir bir sekilde gergeklesmis olmalidir.

Kasten yaralama sonucu yaralananin 6liimii halinde, neticesi sebebiyle

agirlasmis suc hiikiimlerine gore failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiilin yaralama

18 7eki Hafizogullar, s. 371, 372.

19 Meric Gengay, ‘Netice Sebebiyle Agirlamig Suglar’,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1393.htm Erisim Tarihi: 12. 09. 2013.

120 Mustafa Avei, “Kasten Oldiirme ve Kasten Yaralama Suglarimin Manevi Unsurlarmi Ayirt Etmeye
Yarayan Olgiitler,” Kamu Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (2005), s. 91, 92.

1 TCK md. 23.
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sucu bakimindan kanundaki tipe benzer olmasi gerekir. Bu durumda fail, netice

sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

Buraya kadar anlatilan durumlar agir yaralamada s6z konusu olmaktadir.
Hafif yaralama neticesinde 6liim meydana gelmis ise, fail, taksirle 6ldiirme sugu

nedeniyle sorumlu olacaktir, '

5.1.4. Kusur yetenegi (Isnat kabiliyeti)

Hukuk kurallarint sug isleyerek ihlal eden kisiye, ceza hukukunda karsiligini
bulan miieyyidelerin uygulanabilmesi i¢in, sugun diger unsurlari yaninda, sucun
failin kusuruyla gerceklesmesi sartt ayrica aranmaktadir. Kusurlulugun var
olabilmesi de, sugu isleyen kisinin (fail) kusurlu davranabilme yetenegine sahip
olmastyla miimkiindiir. Yani, hukuka aykir1 hareket eden failin cezadi hikmii

123 Faile kusurlu bir sekilde

yiiklenebilecek bir kapasiteye sahip olmasi gerekir.
hareket etme olanagi saglayan bu yetenek i¢in, cagdas ceza hukuku ¢alismalarinda
‘isnat kabiliyeti’, ‘isnat yetenegi’, ‘kusur yeterligi’, ‘isnat ehliyeti’, ‘cezay1 iistlenme

ehliyeti’ ve ‘sug ehliyeti’ gibi ifadeler kullanilmaktadir.***

Ceza hukukunda kusur yetenegi125 olarak da anilan isnat yetenegi su sekilde
tanimlanmaktadir: “Bir fiilin bir kimsenin iistiine atilabilmesi, ona yiiklenebilmesi
icin, failde bulunmasi gereken niteliklerin biitiinitidiir. 126 TCK’da isnat yetenegi agik
olarak tanmimlanmamakla beraber, “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamama veya davramislarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis

» 127
olmasi

ifadesiyle isnat yetenegine isaret edilmistir. TCK’nimn ilgili maddeleri
dikkate alindiginda, kusur yeteneginin, kisinin sergiledigi davranmisin hukuken
onaylanmayan bir davranis oldugunu anlama ve buna gore de davraniglarim

yonlendirme yetenegi olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

122 TCK md. 23, 87/4; Avey, s. 92.

123 Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, s. 118.

124 Onder, s. 271 vd. ; Donmezer-Erman, C. 2, s. 145.

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Hakeri ve Ozbek’ten alarak genel anlamda kusur yetenegini
sOyle tanimlamuslardir: “Kisinin isledigi fiilin haksizligint idrak edebilmesi ve davramislarimi bu
dogrultuda yonlendirebilmesi yeteneSidir.” Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin, 2008, s. 285. (Hakeri, Ceza Hukuku, s. 200, 201; Ozbek, TCK
Izmir serhi, s. 403, 404).

126 Doénmezer-Erman, C. 2, s. 145.

2" TCK md. 31/2, 32/1, 34/1.
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Algilama kabiliyeti, haksizlik bilincinin varhigi olarak tespit edilirse,
algilamaktan maksadin kiginin isledigi fiilin su¢ olusturdugunu bilmesi demek
olmadig1 anlagilir. O halde algilama, kisinin davranisinin deger yargilar1 karsisindaki
anlamin1 bilmesi ve davranisinin bu degerleri ihlal ettiginin bilincinde olmasi olarak
aciklanabilir. Buna gore, iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirt
edebilen kisi algilama kabiliyetine sahiptir. Kusur yeteneginin varligindan tam olarak
bahsedebilmek igin, kiside algilama ile birlikte irade yetenegi de bulunmalidir. Kisi
irade yetenegiyle, davranislarini hukukun istedigi dogrultuda yonlendirebilmektedir.
Bu nedenle, algiladigi dogrultuda hareketlerine yon veremeyen kimsenin kusurundan
s6z edilemez.® TCK’da isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamayan
veya davranislarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis ya da azalmis olan
kiigiiklerin, akil hastalarinin, sagir ve dilsizlerin ceza sorumluluklarinin bulunmadig
acikca belirtilmistir.'?® Kisaca, isnat yeteneginden bahsedebilmek icin, sug isleyen

kisinin algilama ve irade yetenegine sahip olmasi gerekir.

5.2. islam Hukuku
5.2.1. Hukuka Aykirilik
Klasik islam hukuku kaynaklarinda, hukuka aykirilik konusunun tek basimna
bir unsur olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Son doénemde yapilan bazi
caligmalarda, hukuka aykirilik konusu ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir.’*® Bazi
Islam hukuku arastirmacilari ise, konuya hukuka uygunluk sebepleri

diyebilecegimiz ‘mubahlik sebepleri’ baslig1 altinda yer vermislerdir.**

Hukuka uygunluk sebepleri konusuna Islam hukuku yabanci degildir. Zira
Islam hukukunda, nasslar tarafindan normal durumlarda su¢ addedilmekle beraber,
hukuki bir sebebe dayanilarak islenildiginde su¢ sayilmayan fiiller bulunmaktadir.
Ornegin, Kur’an’da adam 6ldiirmeyi yasaklayan ve bir insani dldiirmenin biitiin
insanlar1 oldiirmek gibi oldugunu bildiren ayetler132 vardir. Buna mukabil, mesru

sebeplerin varligr halinde asli cezanin uygulanmamasindan s6z eden ayetler133 ve

128 Koca-Uziilmez, s. 285.

129 TCK md. 31/2, 32/1, 33/1.

130 Aver, Osmanli Ceza Hukuku,s. 82.

131 Behnest, el-Mes %iliyye, s. 171; Udeh, C. 1, s. 467.
132 Nisa, 4/92-93, En’am, 6/151; isra, 17/ 33.

133 Bakara, 2/179; Maide, 5/32.
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hadisler’** de bulunmaktadir.™®® Ornegin, mesru miidafaada bulunan faile ceza
uygulanmayacaktir. Ozel durumlarda, kural itibariyle yasaklanan adam o6ldiirme

fiilinin hukuka uygun hale geldigi goriilmektedir.**®
5.2.1.1. Mesru Miidafaa

Islam hukuku, bedene, mala, namusa y&nelen saldirilara karsi, kisiye ve
{igiincii sahslara kendini miidafaa etme hakki tanimus,®" hatta bunu bir gereklilik®

olarak kabul e‘cmistir.l?’9

Udeh, umumi (el-emru bi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-miinker) ve hususi
(saldirgan1 defetme) olarak ikiye ayirdigt mesru miidafaayr su sekilde
tamimlamaktadir: “Islam hukukunda hususi mesru savunma, hukuka aykiri (gayr-i
mesru) olarak gerceklesen her tiirlii saldiridan korunma ve bu saldiriyr defetmek
icin, insanin kendisinin veya bir baskasinin canini korumak gérevi, kendisinin veya
bir baskasimin malim korumak hakladir.**° Eserini bu konuya tahsis etmis olan el-
Kubeysi’nin yaptig1 diger bir tamim ise soyledir: “Hukuka uygun olup, bu saldiriy:
defetmekten baska sekilde savusturulma imkani olmayan, halen gerceklesen veya
gerceklesmemis  fakat  gerceklesmek  ilizere olan  tecaviiz  tehlikesinden

141
korunmaktir.”

Mesru savunmanin sartlar1 konusunda modern ceza hukuku ile mukayese
edildiginde, Islam hukukunda bu sartlarin genel hatlar1 ile aym oldugu, ancak bazi

ayrintilarda farklilik bulundugu géiriilmektedilr.142

3% Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu: “Kim malm miidafaa ugrunda éldiiriliirse sehittir, kim dini

ugrunda oldiiriiliirse sehittir, her kim kanim miidafaa ugrunda oldiiriiliirse sehittir, kim ¢oluk ¢cocugu ugrunda
oldiiriiliirse o da sehittir.” Tirmizi, Diydt 10.

13 Esen, s. 48.

138 Eb{i Zehre, el-Cerime, s. 391.

37 Bakara, 2/194; Tirmizi, Diyat 22.

138 Bakara, 2/194 ayetinde hiikiim su sekildedir: “... size kim saldirirsa, size saldirdig1 gibi siz de ona
saldirin.”

139 Abdullah Colak, “islam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa”, EKEV Akademi Dergisi, S. 19, (2004),
s. 141; Zuhayli, C. 5, s. 751.

19 Udeh, C. 1,'s. 473.

1 Cemil Feyyad Kubeysi, Ref’u’l-Mes’iliyyeti’l-Cind’iyye Fi-Esbdbi’l-Ibdha, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005, s. 80.

12 Sartlarin benzerligi konusunda karsilastirma yapmak i¢in Bkz. Kubeysi, Ref’u’I-Mes ‘iiliyye, s. 81-
104; Colak, “Mesru Miidafaa,” s. 145 vd.
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Islam hukukcularinin g¢oguna gore, saldirgan1 her tiirlii alet ve imkam
kullanarak defetmek caizdir. Ancak bu goriise Malikiler katllmamlstlrlar.l43 Mesru
savunma, Onlemeyi saglayan seylerin en hafifinin kullanilarak 6nlenilmesi kuralina
dayanmaktadir. Bu nedenle Udeh, Malik’in gérﬁsﬁnﬁ,lM kuralin  dikkatli

uygulanmasi agisindan daha dogru bulmaktadir.**

Miidafaanin sinir1 asilmadigi siirece ve sartlarin gergeklesmesi halinde,
kendisini savunan kisi ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu degildir.146 Ebli Zehra, bu
durumdaki kisiden ceza sorumlulugunun diismesini ikrah altindaki kisiye benzeterek

aciklamaktadir.*’

Avci, savunma ile zarar gormiis olsa dahi saldirganin saldirisi sebebiyle,
ayrica cezalandirilip cezalandirilamayacaginin hukukgular tarafindan tartisiimadigini
ileri siirmektedir. O, Sahih-i Miislim’de gegen bir hadise'*® dayanarak, saldirganin
savunma ile zarar gormiis olsa bile, ayrica saldirt eylemine tesebbiisten

cezalandirilabilecegi goriisiindedir.'*
5.2.1.2. Kanunun hiikmini ifa/ Amirin emrini icra etmek

Islam hukukunda kural, cezalarin uygulanmasinda devletin yetkili olmasidur.
Bunun istisnas;, magdur™® veya mirascilarin faile kisas uygulanmasi talebinde
bulunabilmeleridir. Devletin cezalarin infazini Gistlendigi durumda bu da miimkiin

olmayacaktir.

Islam hukukunda hilafet sistemi oldugu i¢in, cezalarin infazini ydneticinin
istlenmesi konusunda hukukgularin ittifaki vardir. Devleti yoneten kisinin izni ve

yetkisi altinda vazife listlenen gorevliler de cezayr infaz edebilmektedirler. Kanunun

Y3 Kubeysi, Refu’l-Mes "iliyye, s. 103, 104.

14 Malik (6. 179/795), saldirgani defetmek igin tuzak kurulmasi, kuyu kazilmasi gibi durumlarda, bu
isleri yapanlarin sorumlu oldugu goriisiindedir. Kubeysi, Ref u 'I-Mes "iiliyye, s. 104.

> Udeh, C. 1, s. 488.

16 Kubeysi, Ref'u’l-Mes "iiliyye, s. 76; Colak, s. 142; Ebii Zehre, el-Cerime, s. 386; Udeh, C. 1, s. 488.
" Eba Zehre, el-Cerime, s. 386.

%8 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccc el- Kuseyri, Fiten 14, ( 2888), Sufidi Arabistan, Darii’l-ibni
Affan, 1996; Bu hadisin terciimesi sudur: “Hz. Peygamber sav (bir defasinda): "Tki miisliiman
birbirlerine kili¢ ¢ekerlerse kdtil de maktiil de cehennemdedir” buyurmuslardi. Orada bulunanlar: "Ey
Allah'in Resiilii! Katili anladik, cehennemdedir, ya maktuliin su¢u ne?"” dediler. Hz. Peygamber sav,
"Ciinkii o da kardesini 6ldiirmek istemigti!" buyurdu.

199 Aver, Osmanli Ceza Hukuku, . 85.

0 Magdur (mecni aleyh), kisiligi, mali veya herhangi bir hakki: aleyhine cinayet islenilendir. Hakiki
ve hilkkmi sahislar magdur olabilirler. deeh, ,C. 1, s. 398, 399.
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hiikmii geregi gorevini yerine getirenlerin ceza sorumlulugu yoktur. Hakim hiikmii
verir, yetkili kisi ise cezay1 infaz eder. Hakim cezay1 infaz edebilmekle beraber, bu
vazife infaz gorevlisine Vaciptir.151 Ancak, gorevli emri yerine getirirken gorevi

disina tasarak bir zarara meydan verirse bundan sorumlu olacaktir. 152

[slam hukukunda emri yerine getirmek bir gérev'®® olmakla beraber, amirin
memuruna verecegi emir, memuru sorumluluktan kurtarmamaktadir. Amir hukuka
aykirt bir fiili memura yapmasi i¢in emreder ve memur da bu emri yerine getirirse
sorumlu olur. Ciinkii, hukuka aykir1 olan fiillerde, emri verene itaat edilmemesi genel
bir kuraldir.®® Memur, emrin kanuna aykirt oldugunu bilmiyorsa, bu durumda
islenilen fiilden emri veren sorumlu olur. Amir, emri altindaki kisiden bir baskasini
dévmesini, 6ldiirmesini vb. istemis olsa, memur da bu emri yerine getirse, her ikisi

de bu fiilden sorumlu olurlar.*®®
5.2.1.3. Magdurun rizast

Islam hukukunda magdurun suca izni ve rizasi, fiilin su¢ olusturmasini ve
faile ceza verilmesini genel olarak engellememektedir. Ancak kisinin rizasi, sugun
unsurlarindan birini ortadan kaldirtyorsa su¢ olusmayacaktir. Ornegin, hirsizlik ve
gasp suclarinda maddi unsur, kisinin rizast disinda malin1 almaktir. Ancak, bir
insanin malini almak {izere bir baskasina izin vermesi, alma fiilinin hirsizlik

niteligini diisiiriir ve gasp niteligini de ortadan kaldirir.™®

Cana veya viicut biitiinliigline yonelik suclarda ise magdurun rizasi ile
yapilacak olan Oldiirme ya da yaralama halinde faile ceza verilip verilemeyecegi
konusu hukukgular arasinda tartismalidir. Bu tartismanin esas itibariyle, ‘6ldiirme
durumunda magdurun yakinlarinin, yaralanma durumunda ise, magdurun kendisinin
sami@1 affetme hakkia sahip olmasi’ kuraliyla ilgilidir. Viicut biitiinliigline ve

pargalarina yonelik suclarda, sucun unsurlar1 ortadan kalkmamakla birlikte, séziinii

1 Kubeysi, Refu’'l-Mes iliyye, s. 314, 315, 320.

52 infaz siirecinde, ta‘zir sugu islemis failin, infaz memurunun hatali davramis sonucu Slmesi
durumunda, infaz memurunun sorumlu olup olmayacagi konusunda hukukgular arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Safii hukukgulara gore, ta‘zir uslandirma anlami tasidigi igin, fiilen 6lim veya zarar
meydana geldiginde cezay1r uygulamakla vazifeli kisiler sorumludur ve tazminat 6demeleri gerekir.
Diger hukukgular, ceza ve tazminatin gerekmedigi gortsiindedirler. Eba Zehre, el-Cerime, s. 234.

1% Nisa, 4/59.

154 Buhari, Megdzi 59.

1% Kubeysi, Ref’u'I-Mes "iliyye, s. 319, 320.

1% Ebi Zehre, el-Cerime, s. 388; Udeh, C. 1, s. 440.
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ettigimiz kuralin varligi hukukgular arasinda ihtilaf meydana gelmesine neden
olmustur. Buradaki ihtilaf, magdurun rizasi sebebiyle, magdur veya yakinlarinin sucu

isleyeni bagislamalar1 ve cezanin diismesi ya da diismemesi konusundadir.™’

Rizaya dayali 6ldiirme neticesinde, Malikiler ve Hanefilerden Ziifer’e gore,
(6. 158/775) asli ceza diismez. **® Ancak diger hukukgulara gére failden asli olan
kisas cezasi diismektedir.® Yaralama konusunda riza géstermeye gelince; Malikiler,
Hanefi hukukgulardan Ebu Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed (6. 189/805) faile
ta‘zir cezast uygulanacagi, diger hukukcular sugludan cezanin diisecegi
goriisiindedirler. Yaralanma sonucu rizay1 gosteren oOliirse, Ebu Hanife (6. 150/707)

ve Malik’e (5. 179) gore, faile kisas uygulanr.*®
5.2.1.4. Hakkin kullanilmasi

Islam hukukunda Kkisiler, sikayet, elestiri, direnme ve tedip hakkina
sahiptirler. Bunun disinda, spor faaliyetleri ve tibbi miidahalelerde kisiler haklarini
dogrudan dogruya kullanabilmektedirler. Bu haklarin kullaniminda sinirin
asilmamasi gerekir. Smirin asilmasi, kullanilan hakki hukuka uygunluk sebebi

olmaktan (;1karmak‘[ad1r.161

Ornegin, tibbi miidahale doktorun dogrudan kullanabilecegi bir hak olmakla
beraber, doktorun sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in, miidahaleyi yapanin
ruhsatlt doktor olup, tibbi yontemlere uygun olarak tedavi kasti ve iyi niyetle
yapmasi, miidahaleye hasta veya velisinin izninin olmasi gerekir. Bu durumda
yapilan hata fahis olmadlgl162 stirece doktor sorumlu olmayacaktir. Fahis hata

durumunda ise doktor sorumlu olacaktir.*®®

5" Udeh, C. 1, s. 440-442.

158 Zuhayli, C. 6, s. 260; Kubeysi, Ref"u’I-Mes 'iiliyye, s. 169, 170.

Giiniimiizdeki baz1 hukukgular, dtenazinin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesine
sahiptirler. Recep Cigdem, Mukayeseli Bor¢lar Hukuku, Sanlurfa, Elif Matbaasi, 2012, s. 124; Colak,
s. 144,

160 Kubeysi, Ref’u’l-Mes "iliyye, s. 171 vd; Ebi Zehre, el-Cerime, s. 389, 390.

161 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku, s. 91-100.

182 Fahig hata, doktorun ihmal ya da sonuglarindan kag¢iabilecegi halde, bunun tedbirlerini almadig:
fiillerdir. Eb Zehre, el-Cerime, s. 353; Fazla bilgi i¢in Bkz. Ahmet, Eksi, Islam Tip Hukuku, Istanbul,
Ensar Yayinlari, 2011.

163 Genis bilgi i¢in Bkz. Kubeysi, Ref’u’l-Mes iliyye, s. 165-186.
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[slam dini, sahuslar1 spora tesvik eder.®® Spor oyunlari karsi tarafa kuvvet
kullanmay1 gerektirsin veya gerektirmesin, kurallar igerisinde oynandigi stirece
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Ancak, kurallar disina ¢ikilarak rakibe zarar
verilmis ise, fail kasith ise kastindan, hatali ise hatasindan sorumlu tutulur.'®®
Tehlikeli oyunlarda kurallara uyulmus olsa dahi oyunculardan herhangi biri zarar

i 166
gorse, zarar veren sorumlu olur.

Islam hukuku, dgretmen, hoca ve ustaya tedip167 hakki tanimaktadir. Bu
hakkin kullanilip simirin  asildigi her durumda tedip edenler sorumludurlar.*®®
Sartlara uyulup, mesru sekilde yapilan tedipten dolay1 zarar meydana geldiginde,
Ebu Hanife ve Safii’ye (6. 204/820) gore, tazminat gerekir. Ciinkli bunlara gore,
tedip bir 6dev degil, kisiye hukuken taninan bir haktir. Tedibin bir 6dev oldugunu
kabul eden, Hanefilerden Ebu Yusuf ve Muhammed’in de i¢inde bulundugu diger

hukukgular bu durumda tazminat gerekmeyecegi goriisindedirler.'®®

5.2.2. Illiyet bag1

Islam hukukunda sug teskil eden fiil ile sonuc arasindaki iliski i¢in, ‘illivet

»170 171 s172

rabitasi™"", ‘sebep rabitasi”'" ve ‘illiyet bagi gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Islam hukukunda da sug fiili ile sonu¢ arasinda bdyle bir bag bulunmadikca failin
eyleminin neticesinden sorumlu olmayacag kabul edilmistir. Islam hukukgulari, sug
fiili ile netice arasinda illiyet rabitasi bulunmasma biiyiik dnem vermislerdir."” islam
hukukg¢ulart miieyyide gerektiren fiilleri tahlil ederken ‘illiyet bagi’ ifadesini
kullanmamig olsalar da bu bagin varligini sorumlulugun bir sarti olarak kabul

etmislerdir. Klasik donem Islam hukukgularinin kabul ettigi su ilke bu konuda 6rnek

184 Miislim, /mare 167, (1917); Eba David, Siileyman b. el Es’as es-Sicistani el-Ezdi, Cihdd 24,
Riyad, Mektebetii’l-Medrif, t.y.

165 Kubeysi, Ref u’l-Mes “iliyye, s. 237, 240.

166 Avel, Osmanl Ceza Hukuku, s. 97. Burada sozii edilen tehlikeli oyunlardan maksat giires gibi
oyunlardir. Ebu’s-Sutd Efendinin fetvasi igin ayn1 eserin 485. dipnotuna bakiniz.

167 Tedip sozliikte, ‘nefis terbiyesi, ta’lim, kotiiliige karsilik ceza’ anlamlarina gelirken; istilahta ise,
‘hukukun uygulamak isteyene vermis oldugu bir hak ve yetki’ anlamina gelmektedir. Tedibin tanimi
ve Islamdaki mesruiyeti i¢in Bkz. Kubeysi, Ref’u 'I-Mes iliyye, S. 251-255.

188 Udeh, C. 1, s. 517; Kubeysi, Ref’u’l-Mes iliyye, s. 280, 296.

189 7uhayli, C. 6, s. 211; Kubeysi, Ref"u’l-Mes "iliyye, s. 281; Ebti Zehre, el-Cerime, s. 347, 348.

170 Ali Safak, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk (et-Tesri ii’I-Cind iyyii 'I-Islami Mukéranen
bi’l-Kanuni’l-Vad'i terciimesi), Ankara, Rehber Yaymcilik, ty., C. 2,s. 74

1 0deh, C. 1, s. 458; Behnesi, el-Mes "iiliyye, s. 45.

172 Esen, s. 47.

173 Behnesi, el-Mes ‘iiliyye, s. 45.
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olarak verilebilir: “Kim bir degnegi kirarsa, o degnek kendisine kalir, (sahibine de)

"% jslam hukukgularimin bu prensibinde, failin

onun mislini 6demesi gerekir.
gerceklestirdigi eylem ile karsilasacagi sonug arasinda illiyet baginin varlig agikca
gorilmektedir. Zira bu prensibe gore, karsi tarafa verilen zarar neticesinde, faile

tazminat miieyyidesi yiliklenebilmektedir.

Irtikap edilen eylem sonucunda dis diinyada bir degisiklik meydana
gelmektedir. Meydana gelen bu degisiklikle fiil arasinda illiyet baginin bulunmadigi
bir durumda, hukuka aykir1 hareketin faile maddi olarak isnadi miimkiin
olmayacaktir. 1> Aymi sekilde, illiyet bagi, herhangi bir sebeple neticenin meydana

. . . 17 [ . .
gelmesinden 6nce kesilirse,’® suglu fiilinin neticesinden sorumlu olmaz.

Suglunun fiili, neticenin illetini olusturuyor yahut neticenin dogmasinda
suclunun bir islevi s6z konusu ise, suclu neticeden dogrudan sorumlu olacaktir.
Ancak, hareketi bir baskasi tarafindan kesilirse, bu durumda suglu neticeden sorumlu
degildir. Ornegin, bir kimse 6ldiirme kastiyla birini yaralar, fakat iiciincii bir kisi

gelip, yaraliy1 6ldiiriirse, 6liimden tigiincii kisi sorumludur. *”’

5.2.3. Kusurluluk

Islam hukukgulari failin cezai yonden sorumlu tutulabilmesinin bir sarti
olarak kusurlulugu yani failin hareketinde kusurlu olmasini kabul etmektedirler.
Ancak, kusur kavrami farkli terimlerle ifade edilmektedir. Ornegin Udeh, kusur
kavram1 mukabilinde ‘isyan’ kelimesini kullanmakta ve ceza sorumlulugunun illeti
olarak Sari’in (kanun koyucu) emrine isyan1 gostermektedir. O, su¢ kast1 karsiliginda
ise, ‘kasdii’l-isyan’ veya ‘el-kasdii’l-cind’i’ tabirlerini kullanmaktadir. Onun
yaklasimina gore suc kasti, fail tarafindan bilinmesine ragmen, sug¢ olusturan fiilin
kasitli olarak yapilmasini veya onun terk edilmesini ifade etmektedir. Udeh’e gore,
‘isyan’  (kusur) ile ‘kasdii’l-isyan’ (su¢ kasti) arasindaki fark, irade ile kasit

arasindaki farka karsilik gelmektedir. Ciinkii Ona gore irade, maddi olarak bir fiili

1" Serahsi, Ebt Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsiit, Beyrut, Darii’l-Ma’rife, 1989, C. 11,
s.51.

' Nuri Kahveci, “Islam Hukukuna Gore Sorumlulugun Unsurlarindan illiyet Bagim Kesen
Sebepler,” Kahramanmarag Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, S. 10, (2007), s. 96, 98; Esen,
Islam’da Su¢ ve Ceza, s. 47.

178 {lliyet bagim kesen sebepler i¢in Bkz. Kahveci, s. 102, vd.

Y7 Udeh, C. 1, s. 459, 460.
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islemeyi veya onun terkini istemek, kast ise, bu fiile terettiip eden neticeyi

istemektir.1"®

Behnesi, ‘isyan1’,  kasdii’l-isyan  kavramini  kapsayacak  bi¢imde
degerlendirmektedir. O, ‘isyan’ kelimesinin kasti igerdigini diisiinmektedir. O da
kusurluluk ilkesini, failin davranisinda kusurlu olmasi1 seklinde anlamaktadir. Ancak,
kusur anlamina karsilik olarak ‘hata’ kelimesini kullanmaktadir.'”® Bu yaklasim, hata
lafzinin manaya delaletinin uygun bulunmamasi ve ‘kasitli olmayan’ anlamina gelen

hata ile karistirilmasi ihtimali nedeniyle isabetli bulunmamlstlr.180

Sug neticesinde ceza sorumlulugunun olugmasi, kisinin fiillerinde hiir olmasi,
fiillerini iradesiyle ger¢eklestirmesi ve bunun geregi olarak kisiye kusur isnadinin
yapilabilmesiyle miimkiin olur. Kisi hem fiili hem de neticeyi istemis olmalidir. Kisi
iradesini davranisa yoneltir, fakat kisinin davranigi istemedigi bir sekilde
sonuglanirsa ve bu failin ihmali veya tedbirsizliginden kaynaklaniyorsa, fail yine

181

sonugtan sorumlu olur.” " Esen’in ifadesine gore, Tiirk hukukunda oldugunun aksine

Islam hukukunda “kusura dayanan bir smirli sorumluluk anlayis1” kabul edilmistir.*®?

Dolaylt sorumlulukta kusur aranirken, dolaysiz sorumlulukta kusur aranmaz.'®

Islam hukukunda kusurluluk kasdi (‘amd, sibhii’l-‘amd) ve taksiri ( hata,

mecre’l-hata, tesebbiib) olarak temelde iki kisma ayrilmaktadir.*®*

5.2.3.1. Kast

85 186

Kast, sozliikte yonelmek, gidilen yolun diizgiin olmasi,™® niyet
anlamlarma gelmektedir. Kast kavrami, azm, irade, riza ve ihtiyar kavramlariyla bir

biitiin olusturan, psikolojiyle iliskili bir kavramdir."®” Giiniimiiz Islam hukukgular1 bu

8 (Jdeh, C. 1, s. 409- 410. (Bu kisim Esen’den alintilanmustir.)

179 Behnesi, el-Mes "iliyye, s. 69, 72.

180 Esen, s. 155.

181 (Jdeh, C. 1, s. 404; Behnesi, el-Mes "iliyye, s. 69.

182 Esen, s. 156.

18 “Miibasir miiteammid olmasa da zamin olur. Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin olmaz.’
Mecelle md. 92-93.

184 Udeh, C. 1, s. 405.

1% Ebi’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed el-Hiiseyni, Tdcii’l-‘Ariis min Cevdibhiri’l-
Kdmiis, “K-s-d” md. Kuveyt, Matbaatii Hukimet-i Kuveyt, 1971, C. 9, s. 35.

18 Ebg ishak Satibi, ibrahim b. Misa el-Lahmi, el-Muvdfakdt, y. y, Dari’l-Fikri’l-Arabi, 1975, C. 2,
S. 324.

%7 Bu kavramlarla iligkisi i¢in Bkz. Dalgin, Nihat, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, Ondokuz Mays
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, (1998), s. 219 vd.

>
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kavrami su¢ kasti anlaminda, su sekilde tanimlamaktadirlar: “ Kisi, bir fiilin
vapilmasinin yasak oldugunu bildigi halde, niyetinin yasaklanan fiili irtikaba veya
vapilmasi gereken bir fiili terke yonelmesidir. 188 {slam hukukunda sug sayilan fiilin
su¢ kastiyla islenmesi sorumluluk i¢in esastir. islam hukukunun temel kaynaklar
olan Kur’an ve siinnette, suglarin tamami i¢in ‘sug kast1’ ifadesi gegmemekle birlikte,

189
Kur’an’da ve

bazi suglar i¢in agikga ‘kast’ kelimesinin kullanildigi goriilmektedir.
hadislerde kast anlaminda ‘taammiid’ ve ayni kokten gelen ‘miiteammid’,'® klasik

Islam hukuku kitaplarinda ‘amd’*™* kelimesi kullanilmaktadur.

Kasit, gecerli sayilip sayilmamasina gore sahih, batil, fasit; kapsamina gore
genel, Ozel; belirliligine gore muhadded (smirli-belirli), gayr-i muhadded (belirli
olmayan-sinirli olmayan), dogrudan dogruya ve dolayli (ihtimali) kasit olarak

siniflandiriimaktadir.*%
5.2.3.1.1. Kasdin unsurlari

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in, su¢ teskil eden fiili 6nceden
tasavvur ve tahayyiil etmis (diisiiniip 6ngdrmiis, zihinde canlandirmis) ve fiili ayrica

irade etmis olmasi1 gereklidir.

5.2.3.1.1.1. Tasavvur ve Tahayyiil (bilmek)

Fail, fiilin islenmesi durumunda veya fiil ihmal edildigi zaman hareketinin
su¢ olusturdugunu bilmelidir. Bunun bilinmesi, irtikap edilen fiilin yasak oldugunun
farkinda olunmas1 ve fiilin irtikap edilmesinden 6nce diisiiniiliip sonradan eylemin
gerceklestirilmesi seklinde anlagilmalidir. Bu durumda kisi, fiilinin sonucundan
sorumlu olur. Ornegin, bir kisiye herhangi bir aletle vurdugu zaman o kisinin

6lecegini kesin olarak bilmek. Eger hareketini yonlendirdigi sey konusunda kisi tam

88 (Jdeh, C. 1, s. 409; Ebt Zehre tammda, “ fiilin sonuglarina razi1 olarak™ ifadesini kullanirken,
Behnesi de, “ iradenin fiile veya terke yonelmesi” tanimini yapmaktadir. EbG Zehre, el-Cerime, s.
286; Behnesi, el-Mes “iliyye, s. 71.

189 Nisa, 4/93; Maide, 5/95; Buhari, /lm 37.

%0 Nisa, 4/93; Maide, 5/95; Ahzab, 33/5; Buhari, [lm 37; Eb David, /im 4.

191K asani, Alaiiddin Ebu Bekir b. Mes™ud, Bedd’i‘u's-Sand’i¢, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986,
C. 7, s. 233; Biiceyrimi, Siileyman b. Muhammed b. Omer, Biiceyrimi ‘ale’l-Hatib, Beyrut, Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1996, C. 4, s. 496; ibn Kudame, C. 11, s. 444, 445.

92 Detayl bilgi igin Bkz. Dalgn, s. 225-235; Esen, s. 168-188.
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bir bilgiye sahip degil ise, bu kisinin fiilinde kasit bulundugundan s6z
edilemeyecektir.*®

5.2.3.1.1.2. Irade (istemek)

Tasavvur ve tahayyiil (diisiiniip Ongérme), istemek anlamima gelmez.
Dolayisiyla, kisinin fiilin su¢ oldugunu bilmesi tespit edildikten sonra, failin bu
davranigi isteyerek yapip yapmadigi veya ihmal ettigi arastirilmalidir. Sucgu isteyerek,
iradesiyle yaptiginin belirlenmesi gereklidir. Kisinin iradesi fiile yonelmemis ise,
sugun faile isnad1 miimkiin olmayacak ve failden sorumluluk kalkacaktir.***

frade, “bir fiili yerine getirmeyi veya onu terk etmeyi istemek” olarak

tanlrnlanmlstlr.195

Bu anlamiyla iradenin, fiilin islenmesi ya da fiilin terk edilmesi
konusunda bir serbesti anlamini tagidig1 goriilmektedir. Kisinin fiillerinde hiir olup
olmadig1 konusuyla ilgili tartismalar bir kenara birakilacak olursa,® kisinin hukuken
sorumlu tutulmast hiir iradesine baglidir. Ceza hukukunun esas ilgi alani hiir irade ile
gerceklestirilen fiiller olup, sorumluluk, failin hukuka aykir1 olan fiili yapma veya

onu terk etme iradesini gdstermesi neticesinde dog“g,maktadlr.197
5.2.3.1.1.3. Kasit ve Saik

Islam  hukukunda kasit ve saik  birbirinden  farkli  olarak
degerlendirilmektedir. Saik, kisiyi suc¢ islemeye sevk etmis olsa bile, cezasi
belirlenmis olan suglarin olusumunda veya bu suglarin cezalarinda herhangi bir
etkiye sahip degildir. Ornegin, intikam almak, tdre ve namus saikiyle islenen suclar
boyledir. Hakimin takdir yetkisi bu tiir sucglarda kaldirilmistir. Hakim, cezalarda
hafifletme ya da agirlagtirmaya gidemez. Ancak, ta‘zir suglarinda hakim saiki

dikkate alabilmektedir. Zira hakim, ta’zir suglart ve cezalart nasslarda tespit

193 Esen, s. 162.

194 Behnest, el-Mes %iliyye, s. 69.

Satibi (6: 790/1388) iradenin seriatta iki anlama geldigini belirtmektedir. lki, Allah’n dilemesi
anlaminda kader ve yaratilig ile ilgili olan irade, digeri ise emredilen fiilin gerceklestirilmesi,
yasaklanan fiilin gergeklestirilmemesi talebine taalluk eden iradedir. Bkz. Satibi, C. 3,s. 119.

19 Bu konudaki tartismalar icin Bkz. Hayati Hokelekli ve Mustafa Cagrici, “irade”, DIA, istanbul,
ISAM, 2000, C. 22, s. 382-384; Behnest, el-Mes "iliyye, s. 27-36.

Y Dalgin, s. 212, 213.

195
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edilmediginden bu suglarda cezanin secimi ve miktarinin belirlenmesinde genis

yetkiye sahiptir.'*®

Son dénem Islam hukukcularindan bazilar1 sinirli da olsa, kul haklarin
ilgilendiren suclarda (kisas) saikin etkisini belirterek, cezay1 agirlastirici bir neden

olarak gormektedirler.'®®
5.2.3.2. Taksir

Taksir, Arapca bir kelime olup, igerik bakimindan ceza hukukunda ‘hata’
kavraminin yerinde kullanilmaktadir.*®® Hatanin sozliik anlamu, dogrunun ziddi,
kasitl olmayan (‘amd’in karsitr) *** demektir. Hata kelimesi, sozliik anlaminda
konumuzla ilgili olan su ayet ve hadiste de gecmektedir: “Kim bir mii’'mini

7202 vie  “Ummetimden hata, unutma ve ikrah altinda

» 203

vanlislikla oldiiriirse....
yvaptiklari(min sorumlulugu) kaldiriimigtir. Hata bir hukuk terimi olarak su
sekilde tanimlanmustir: “Hata, failin iradesini yonelttigi fiilin, olmasin istediginden
farkli bir sekilde meydana gelmesidir.”*** Vehbe Zuhayli, hata yoluyla 6ldiirmeyi
sOyle tanmmlamistir: “Hata yoluyla oldiirme, vurmayt da oldiirmeyi de kastetmeksizin

bir kisiyi oldiirmektir.” Ornegin, bir ava atis yaparken bir insana isabet ettirerek bir

kisiyi katletmek boyledir.?®®

Islam hukukunda hatadan dogan sorumlulugun dikkatsizlik, tedbirsizlik,
ithtiyatsizlik gibi esaslara dayandigi goriilmektedir. Hatadan ka¢inmak imkani varken
kacinmayan kisi fiilinden sorumlu, failin kaginma imkani bulunmuyorsa fiilinden
sorumlu degildir. Ornegin, okgunun bir ava nisan alip fakat okun bir kisiye isabet
etmesi halinde mubah olan avlanma fiilinden netice itibariyle mubah olmayan bir fiil
meydana gelmistir. Yine, hukuken su¢ sayilmayan diismanla savas fiilinde, diisman
saflarinda yer alan kisiye ates edilmesi ve o kisinin esasen diisman olmadiginin

anlagilmas1 durumunda, failin zannindan kaynaklanan ama istenmeyen bir sonug

1% Udeh, C. 1, s. 411.

199 Esen, s. 168.

20 Dsnmezer-Erman, C. 2, s. 254.

201 7ebidi, “h-t-e” md, C. 1, s. 211, 212.

202 Nisa, 4/92.

2% fbn Mace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Talak 16 (2045), Beyrut, Darii’l-
Cil, 1998.

204 deh, C. 1, s. 407.

205 Zuhayli, C. 6, s. 328.
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ortaya ¢ikmustir.’® Yukarida yer verilen drneklerde ve benzerlerinde, failin ihtiyath
hareket etme ve kacinma imkanmin varligi tespit edildiginde, fail bu hatasindan
sorumlu tutulur. Fakat kaginma ve ihtiyatli davranma imkani ortadan kalkmissa,

failin ceza sorumlulugu 01mayacakt1r.207

Islam hukukunda hata hiikmiinde olanlar (mecra’l-hata) adryla hatanin diger
bir tiirtine yer verilmistir. Bu ¢esit hatada da failin iradesi dogrudan fiile yonelmedigi
i¢in, failin kasti da bulunmamaktadir. Fakat, kusuru neticesinde yasak olan bir fiil
meydana gelmektedir. Bu tiir hataya, bir kisinin yiiksek bir yerden diiserek gegmekte

olan bir kimseyi 6ldiirmesi 6rnek olarak verilmektedir.”%®

Hanefi hukukgularin ‘tesebbiib’ olarak algiladiklar1 sorumluluk acgisindan en
asag1 derecede bulunan bir hata cesidi daha vardir. Bu ¢esit hatada fail, kesinlikle
kasith olarak hareket etmemektedir. Ayrica, bunun diger hata sekillerinden 6nemli
bir farki daha vardir ki, bu fark, fail ile fiil arasinda dogrudan bir iliskinin
yoklugudur. Buna da soyle bir 6rnek verilmektedir: Halkin gelip gectigi yerde
6ldiirme kasti olmaksizin kazi yapmak amaciyla kuyu acilip, buraya bir kisinin
diiserek dlmesi. Ister mecra’l hata kapsamina girsin, isterse hata tesebbiiben islenmis
olsun her iki durumda da fail hatasindan sorumludur. Faile bu durumda asli ceza
(kisas) uygulanmaz ve diyete hiikmedilir. ?*° Ciinkii kisi, fiilinde kasitl da hatali da
olsa, yasaklanan bir isi yapmaktadir. Kasitli hareket edenin cezai sorumlulugu, sug
kastiyla bir yasagi ¢ignemek veya emri yerine getirmemektir. Hatadaki sorumluluk

ise, failin taksirli davranisindan kaynaklanmaktad1r.210
5.2.3.3. Sibhii’l- ‘amd sugu

Islam hukukunda gibhii’l-‘amd (kasta benzer) olarak nitelenen durumlar
vardir. Sibhii’l-‘amd, 6ldiirme sugu i¢in “failin 6ldiirme niyeti olmaksizin diismanlik

kastiyla oOldiiriicii fiili yapmas1” olarak tanimlanirken; diger suglarda , “failin

59211

diismanlik kastiyla fiili yapmasi ama fiilin neticesini kastetmemesi olarak

206 Serahsi, C. 26, s. 66.

27 Kasani, C. 7, s. 271.

208 K asani, C. 7, s. 271.

29 ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-Muhtér ‘ale’d-Diirri’l-Muhtar, Riyad, Darii’l-Alemi’l-
Kiitiib, 2003, C. 10, s. 161; Ahmed Fethi Behnesi, el-Cerdim fi’l-Fikhi’l- Islimi, Kahire, Darii’s-
Surtk, 1988, s. 221, 222.

0 (Jdeh, C. 1, s. 433.

211 Jdeh, C. 1, s. 406.
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tamimlanmaktadir. Failin kasitli olup olmadiginin belirlenememesi durumunda Islam
hukukgulart 6ncelikle kullanilan aletlere bakmislar ve failin 6ldiirmeye mi yoksa
yaralamaya mi1 yoneldigini bu sekilde tespit etmeye calismiglardir.?*? Ornegin, kilig
ve silah disindaki seylerle (sopa, tas, kirbag vs.) bir kisinin 6liimiine neden olmak

kasit benzeri bir 6ldiirme seklidir.213

Boyle bir dldiirmede fail hareketiyle (6rnegin
sopa ile act vermeyi ya da yaralamayi kast etmis oldugu halde) sayet magduru
Oldiirmiis ise, burada kasta benzer su¢ soz konusudur. Failin iradesi dovme ya da
yaralama fiiline tam olarak yonelmis olmakla beraber, netice failin ulagmak
istediginden daha agir olmustur. Ornekten de anlasilacag iizere, fail tarafindan
kasithi bir hareketin icra edilmesi s6z konusudur. Ancak, failin hareketiyle iradesi
arasinda uygunluk varken, sonu¢ ile failin iradesi arasinda tam bir uygunluk
bulunmamaktadir. Bu sebeple, suglunun fiili itibariyle kusuru kast, ortaya ¢ikan
sonu¢ bakimindan kusuru ise taksirdir.?** Bu durumda fail, “kast ve taksirin bir
arada bulunmas:” nazariyesine gore meydana gelen asirt neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Fiil tam anlamiyla kasith olarak islenmemesi sebebiyle fail, kasith sug

faili gibi sorumlu tutulmamakta, fiile kasitli olarak baglamasi nedeniyle de

sorumlulugu taksirle (hata) sug isleyen kisiden daha agir olmaktadir.?*®

Islam  hukukgularindan ~ Malik’in  §ibhii’l-‘amd’i  kabul  etmedigi
gorilmektedir. Malik’e gore, bir fiil ya kasit ya da hata icerir. O, sibhii’l-‘amd’i
diismanlik kastiyla yapildigr igin, kasithi bir fiil olarak gormektedir. Faili, fiil ve

neticesinden dolayi kasitli fail gibi sorumlu tutmaktadir.?*°

5.2.4. Ceza ehliyeti
Faile sorumluluk isnat edilebilmesi i¢in, failin ceza sorumlulugunu ytk-
lenmeye ehil olmas1 gerekir. Islam hukukunda hadd ve kisas gerektiren suglar igin,

7

ayrica bir ehliyetten21 daha soz edilmektedir ki, bunu Hanefi hukukgular,

‘ehliyyetii’l-‘ukiibe’, veya ‘chlii’l- ‘ukiibe’ tabirleri ile ifade etmislerdir.?*®

212 Cinayet ve miiessir fiil suglarinda sibhii 'I- ‘amd sug tipinin tespiti i¢in Bkz. Esen, s. 213-217.

23 Eb Davad, Diydt 26.

214 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku, S. 76, 77.

2> Dalgin, s. 245, 246.

2% fbn Riigd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyetii'l-
Muktesid, Beyrut, Darii'l-Ma’rife, 1982, C. 2, s. 397.

217 fslam hukukunda bir takim haklara sahip olmak ve sorumluluk yiiklenebilmek igin kisinin ehliyete
sahip olmasimi gerektirir. Ehliyet sozliikte, yeterlilik, elveriglilik, liyakat gibi anlamlara gelmektedir.

Ayrica, kisinin dini ve hukuki hiikiimlere konu olmaya elverisli olmasini ifade eder. islam hukukunda
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Ceza sorumlulugu acisindan, kisinin fiilinin neticelerini yiiklenebilmesi
insanda ¢ok Onemli bir vasfin bulunmasin1 gerektirir. Bu vasif i¢in, giiniimiizdeki

bazi1 kaynaklarda ‘isnat yetenegi’219 ve ‘ceza ehliyeti’220

gibi kavramlar tercih
edilmektedir. Islam hukuku kaynaklarinda yer alan tabirlere uygunluk arz etmesi
bakimindan ceza ehliyeti kavramini kullanacagiz.

Fiillerin sonuglari bakimindan, kisinin tam bir sorumluluk yiiklenebilmesi
ceza chliyetini gerekli kilmaktadir. Bunun igindir ki Islam hukukgulari, hukuka
aykir1 olarak yaptigi fiilin sonuglarini bilen ve bunu isteyerek yapan, irade ve idrak
sahibi kisilerin sorumlu olduklar1 konusunda ittifak etmislerdir.?*

frade, Arapca r-v-d kokiinden tiiretilmis if’al vezninde bir mastar olup,
sozliikte dilemek, istemek,??? gibi anlamlara gelmektedir. Bir tanima gore irade,
belirli bir zamanda bir fiilin meydana gelmesi ile ilgili olarak insana hususi kilinmas,
fiilin meydana gelmesinde insanin o fiile ydnelmesini saglayan bir sifattir. irade, bir
fiilin meydana gelmesinden 6nceki kuvvet olarak da tammlanmistir. 2 Avel, ceza
sorumlulugu bakimindan iradeyi ‘foplumda 6l¢ii olan davranis kurallarinin gerekleri

dogrultusunda hareketlerini yonlendirebilme’ yetenegi olarak tammlamaktadir.?*

ehliyet, “kisinin ilzdm ve iltizdma salahiyetli olmasi (kisinin hak ve sorumluluk sahibi olmaya
elverisli olmas1) olarak” tanimlanmistir. Islam hukukgulari, ehliyeti, viiciib ve eda ehliyeti olarak iki
kisma ayirmiglardir: Viicib ehliyeti, kisinin lehine ve aleyhine olan haklarin siibitunu ifade eder. Kisi
bu ehliyetle sadece hak ve sorumluluga sahip olabilir. Ancak, muamele yapma konusunda yetkisizdir.
Viiclib ehliyetinin dayanagi insanlik sifatt oldugu i¢in, her insanin hukuken viiciib ehliyetine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisi ile kiiclik (sabi-miimeyiz), ergin (balig), akilli-akil hastasi,
dogmusg-dogmamis (cenin), her insan viiclib ehliyetine sahiptir. Ancak cenin, haklara sahip olmasina
ragmen annesinden bir parg¢a olup, kendisine bir vecibe yiiklenmediginden eksik (nékis) viicb
ehliyetine sahiptir. Eda ehliyeti ise, kendisinden hukuken kabul edilebilir sekilde bir fiil meydana
gelebilmesi i¢in insanin sahip oldugu yetkidir. Kisi bu yetkisiyle, kendisi i¢in bagkasina ve bagkasi
icin de kendisine karsi fiil ve muamelelerde bulunabilme kudretine sahip olur. Burada kastedilen ve
cezai sorumluluk tagimaya ehil olmayr saglayan kamil eda ehliyetidir. Kémil eda ehliyeti, lehte ve
aleyhte her tiirlii tasarrufta bulunmayi ve sorumluluk yiiklenmeyi ifade eder. Akilli, biiluga ermis her
insan dini ve cezai bakimdan sorumlu olup, kdmil eda ehliyetine sahiptir. Muhammed Ebi Zehre,
“Usiilii’I-Fikh, Kahire, Darii’l-Fikri’l-Arabi, t.y, s. 329-337; Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DI4, Istanbul,
ISAM, 1994, C. 10, s. 533, 534.

#® Serahsi, C. 26, s. 36; C. 9, 197; Kasani, C. 7, s. 63, 64, 101.

219 Avci, Osmanli Ceza Hukuku, s. 117.

220 Esen, s. 99.

??. Ebl Zehre, el-Cerime, s. 302.

22[bn Manziir, “r-v-d” md. C. 3,s. 1772.

223 Tehanevi, Muhamed Al ‘4 b. Ali el-Faraki, Kegssdfii Istildhati’l-Fiiniin, Beyrut, Mektebetii Liibnan,
1996, C. 1s. 131.

224 Avel, Osmanli Ceza Hukuku, s. 117.
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Hukuken sug¢ sayilan bir fiili irtikdp eden failin hiir iradesiyle hareket etmis
olmasi gereklidir. Yani fail, suurlu bir sekilde ve neticesini arzu ederek fiili islemis
olmalidir. Aksi takdirde, fiilin kisiye isnadi miimkiin olamayacagindan sorumluluk,
failden diigmiis olacaktir.?®® Ceza ydniinden sorumlu olmak i¢in, insanin hiir irade ile
birlikte davraniglarinda ihtiyar226 ve idrak sahibi olmasi da sart kosulmaktadir.
Sadece insan, hiir ve idrak sahibi oldugundan hayvanlar ve cansizlarin cezai
sorumluluklar1 bulunmaz. Bununla birlikte, 6liimiin ihtiyar ve idraki yok edip, kiginin
diinyadaki hukuki sorumluluklarini diisiirmesi sebebiyle, dliilerin cezai sorumlulugun

mahalli olmas1 imkan1 da ortadan kalkmaktadir. 2%’

Bir sahis i¢in ceza sorumlulugunun varligi, sugun islendigi sirada sahsin akli
melekelerini tam olarak kullanabilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, hukuka aykiri
fiilleri sebebiyle, kisinin cezalandirilabilmesi miidrik (idrak sahibi) olmasina
baglidir.”®® Bununla beraber, sugun ve su¢ icin belirlenen cezanin mahiyetini
kavrama ve bundan g¢ekinme duygusu anlamlarini ifade etmek iizere, kaynaklarda
‘akil’, ‘temyiz, idrak’ ve ‘suur’ kavramlarinin gegtigi goriilmektedir. Ceza ehliyeti ile
ilgili olarak bu kavramlar, aralarinda ince bazi farkliliklar olmakla birlikte,

anlatilmak istenen sey bakimindan birbirinin yerine kullanilmig olabilirler.??®

Islam hukukunda cezai ehliyetin temel iki sarti bulunmaktadir ki, bunlar
‘akil’ ve ‘biilug’dur.?®® Akilli olmayan ve balig olmayanlarm fiilleri sug olarak kabul
edilmez ve bunlara herhangi bir ceza verilmez. Akil ve biilugla dogrudan ilgili olan
diger bir kavram ise ‘temyiz’dir. Iyi ve kotiiyii, kir ve zarar1 ayirabilecek derecede
akil ve idrak sahibi kimse anlamlarina gelen temyiz,z‘o’1 cocuk icin diisiiniildiigiinde,

“1yiy1 kotiiden, zarar1 kardan ayirabilme kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir.?*?

225 Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Istanbul, 1976, s. 87.

226 Ihtiyar, irade ile yakinlik arz eden bir kavramdir. Thtiyar, bir seyi yapmak ile yapmamak arasinda,
bir seyi digeri iizerine tercih etmektir. Buna kast-1 irade de denilmektedir. Bir diger kavram ise rizadir.
Riza, ihtiyarin en iist seviyesi olup, Hanefiler, riza ve ihtiyar1 anlamlar itibari ile ayri, irade sdz
konusu oldugunda ise ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. Bkz. Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usil-i Fikih
Dersleri, istanbul, Ug dal Nesriyat, t.y., s. 509; Esen, s. 82, 83.

?7(Jdeh, C. 1, s. 393.

*28Behnesi, el-Mes "iliyye, S. 69.

22 (Udeh bu konuda ‘temyiz’ yerine dzellikle idrak kelimesini tercih etmektedir. Udeh, hukukgularin
temyizi idrakten daha asagi bir derecede saydiklarini belirtmektedir. Udeh, C. 1, s. 392; Esen de
Udeh’e katilmakta ve idrak kelimesini kullanmaktadir. Esen, s. 78.

% Kasani, C. 7, s. 95, 101, 234; Serahsi, C. 7, s. 39; C. 9, 197; Ibn Kudame, C. 12, s. 387.

21 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Szliigii, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2010, s. 566.

232 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Cocuk, istanbul, Kayihan yaymnlari, 1990, s. 38.
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Akil ile bilugun iliskisi su sekilde izah edilmektedir: AKli melekelerin
olgunlagmasi konusunda bir 6l¢ii belirlenmistir. Bu 6l¢ii, tam akil ve idrak yas1 icin
sinir kabul edilen, akli melekelerin olgunlugu igin bir belirti niteligi tasiyan biiluga
erme dénemidir.>*® insandaki temyiz giicii ise, dogumdan itibaren gizli bir sekilde
var olmakla beraber, bu giiclin temelini olusturan akil, yavas yavas ortaya ¢ikmakta
ve tedrici olarak gelismektedir. Ancak temyiz, idrakten asagi seviyede bir akli
olgunlugu ifade ettigi icin, kisinin hareketlerinin biitiin sonuglarini kavrayabilmesi
i¢cin yeterli olmaz. Bunun i¢in ¢ocuklar, esyanin hakikatini ve fiillerinin neticesini,
sahip oldugu akil giiciiyle tam anlamiyla kavrayamazlar. Bu sebeple, biilug ¢agina
ulasmamus cocuklar, cezai sorumluluk tasimazlar.*** Burada ifade edilen ¢ocukluk
disinda kisinin akil ve iradesini kullanmasiyla ilgili sorunlara yol agan akil
eksikligi/zayiflig1, sarhosluk ve ikrah altinda bulunma gibi durumlar ceza ehliyetine
degisik derecelerde etkili olurlar.

6. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler

6.1. Tiirk Ceza Hukuku

6.1.1. Yas Kiictikliigii
Ceza sorumlulugunun temel sartlardan biri olan kusur yetenegi, algilama ve
irade yetenegi ile birlikte bir biitiin olusturur. Davranisin toplum deger yargilarina
uygun olup olmadigini anlayabilme ve davraniglarini bu dogrultuda yonlendirebilme,
kisinin fiziki gelisimiyle dogrudan ilgilidir. Yas1 kiiglik olanlarin yetigkin bir insan
gibi davranamayacag kesindir. Bu sebeple, anlama, algilama ve dogruyu yanlistan,
hakliyr haksizdan, iyiyi kotiiden ayirt edebilme yeteneklerinin gelisimiyle kusur

(isnat) yetenegi arasinda siki bir bag bulunmaktadir.*®

TCK’da cocuklar,®® ceza sorumluluguna haiz olma agisindan, yaslariyla
iligkili olarak {i¢ gruba ayrilmis ve bu gruplara dahil olan ¢ocuklarin ne dlgiide ceza

sorumluluguna sahip olduklar ortaya konulmustur.

23 Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-ihkam fi Usili’l-Ahkdm, Riyad, Darii’s-
Samii, 2003, C.1,s. 202.

%4 Udeh, C. 1, s. 600.

2% Koca-Uziilmez, s. 285; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.
270.

2% TCK md. 6/1-b’de “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisi” ifadesi yer
almustir. Buna gore, 18 yasini tamamlamuis kisi kusur yetenegine sahiptir ve ceza sorumlulugu tamdir.
Akil hastalar ile ilgili durumlar kanunun 32. maddesinde ayrica belirtilmistir.
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6.1.1.1. Oniki yasin1 doldurmamis ¢ocuklar (0-12 yas grubu)

TCK’da, fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamis c¢ocuklarin ceza
sorumluluklarinin olmadigi ve haklarinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi

3" Ancak, bu cocuklar icin su¢ kovusturmasi yapilabilir. Bu

belirtilmistir.?
kovusturmayla, ¢cocugun fiilinin sabit olup olmadigina, sabitse fiilinin su¢ olusturup
olusturmadigina, eger fiil suc¢ olusturuyorsa giivenlik tedbirinin uygulanip
uygulanmamasina karar verilecektir. Gergekten ¢ocuk, bilerek ve isteyerek, kendini
savunmak zorunda kalmaksizin sug¢ islemis ise, ¢ocuk kimlik tespiti igin,
yakalanabilir, fakat gozaltina alinamaz ve tutuklanamaz. Cumbhuriyet savcisi, sug¢
isleyen cocuk igin, sorusturma islemi baslatabilir, gerektiginde hakim gilivenlik

tedbiri uygulayabilir.®*®

6.1.1.2. Oniki yasin1 doldurmus olup ancak onbes yasini doldurmamis

olanlar

Bu yas grubunda bulunan g¢ocuklarin ceza sorumlulugu, isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme (anlama) veya davranislarini yonlendirme

(isteme) yeteneginin gelismis ya da gelismemis olmasina gore belirlenecektir. 239

Bu yas grubundaki cocuklarin isnat yeteneginin olup olmadigi her somut
olayda ayr arastirilacaktir. Bu cocuklarin su¢ islemesi durumunda, kusur yeteneginin
varlig1 saptanmalidir. Bunun tespitinde hakim, bilirkisilerin hazirlayacagi ¢ok yonli
rapordan faydalanabilir. Arastirma neticesinde, isnat yeteneginin bulunmadigi
anlasilan ¢ocuk cezadan sorumlu olmayacak ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanacaktir. Sug tegkil eden olayda isnat yeteneginin varliginin tespiti halinde,
islenilen su¢ karsiliginda kanunun belirledigi oran ve miktarda cezada indirime

gidilecektir. Islenilen her fiil igin verilecek hapis cezas1 yedi yili asamayacakt1r.240

27 TCK md. 31/1.

38 Hafizogullar1, gerekgede belirtildigi sekliyle, oniki yasindan kiigik olmayr ‘kusurlulugu mutlak
surette ortadan kaldiran bir neden’ olarak kabul etmemektedir. Yazara gore, bu yas grubunun {ist
smirindaki ¢ocuklar, fiili bilerek ve isteyerek isleyebilmektedir. Bu sebeple, “kusurlulugu mutlak
surette yoktur” denilemez. Hafizogullari, bu ¢ocuklara ceza verilmemesini de, isnat yeteneklerinin
bulunmamasina baglamaktadir. Zeki Hafizogullari, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2008, s. 394.

¥ TCK md. 31/2.

20 parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 271; Hafizogullar, s.
395 vd. ; TCK md. 31/2.
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6.1.1.3. Onbes yasin1 doldurmus olup fakat onsekiz yasini doldurmamis

olanlar

Kanun, bu yas grubunda olanlarin isnat yeteneklerinin tam oldugunu kabul
etmektedir. Onbes yasini doldurmus olup ama onsekiz yasin1 doldurmamis olanlar,
anlama ve isteme yeteneklerine sahip olduklarindan, bunlar i¢in kusur yetenegi
arastirmasi yapilmaz. Fakat, onsekiz yasini doldurmadiklari (ergin olmadiklarr)
dikkate alinarak, verilecek cezada indirim Sngdriilmiistiir.?** Bunun sebebi ilgili
madde gerekcesinde, “...su¢ yoluna girmis genglerin isledikleri suclar baglaminda
irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmis kusur
yetenegine sahip bulunan gengler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya

hiikmedilir.”” denilerek bu durum a<;1klanm1$t1r.2“'2

Bu yas grubunda olup da sug isleyen failin isnat yeteneginin bulunmadig:
iddia edilirse, re’sen arastirma zorunlulugu olmadigi i¢in, iddia eden taraf, iddiasini

ispat etmekle yiikiimlii olmaktadir. %3
6.1.1.4. Erginlik yas1

Hafizogullarima goére, hukuk diizeninde resit olmak onsekiz yasmni
doldurmakla miimkiindiir. Ona goére, bu yasta olan kisi hukuken resittir ve
davraniglarinda sorumlulugu tamdir. Yaghlik, kusur yetenegini kaldiran veya azaltan

244

bir neden olarak kanunda yer almamaktadir.” Yaslilarin cezalandirilmasi bir

uygarlik degeri olarak, hukuk diizenince gézetilmektedir.245
6.1.2. Sagirlik ve Dilsizlik

Insanin dogustan isitme yeteneginden yoksun olmasi veya kiiciik yaslardan

itibaren bu yetenegini kaybetmesi sebebiyle konusma yetenegi gelismemis

1 TCK md. 31/3.

2 Koca-Uziilmez, s. 290.

*Hafizogullari, s. 396.

*Hafizogullari, s. 396.

#STCK 50/3 fikrasi geregince, daha énce mahkum edilmemis ve altmisbes yasim bitirmis kisilerin,
mahkum edildigi bir y1l ve daha az siireli hapis cezasi 50. maddenin birinci fikrasinda yer alan
yaptirimlara (hapis disindaki) ¢evrilebilir. Ayrica 51/1 fikrasinda da belirtildigi iizere, altmigbes yasi
bitirmis kigilerin hapis cezasi ertelenebilir.
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olabilmektedir. Bu durumdaki insanlarin algilama yeteneginin yeterince gelisme

o o . e e e e 246
saglamayacag1 benimsenen bir goriistiir.

Sagir ve dilsizlerin durumu TCK’nin 33. maddesinde yas kiigiikliigiine iligskin
hiikiimler dikkate alinarak diizenlenmistir. Kanun sagirlik ve dilsizligi, kisinin fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve davranislarini yonlendirme yetenegini
geciktirici bir durum olarak kabul etmistir. Sagir-dilsiz olmakla birlikte, anlama ve

isteme yetenegi azalmis olmayanlarin ceza ehliyeti tamdir.?*’

Kanuna goére, onbes yasini doldurmamis olan sagir-dilsizlerin ceza
sorumluluklart yoktur. Onbes yasini doldurmus fakat onsekiz yasini doldurmamis
sagir-dilsizler, oniki yasmi doldurmus ancak onbes yasini doldurmamis olan
kiigiikler gibi cezalandirilacak veya bunlar glivenlik tedbirine maruz kalacaklardir.*®
Onsekiz-yirmibir yas aras1 sagir-dilsizler hakkinda TCK md. 31/3 hiikiimleri gegerli
olacaktir. Yirmibir yasmi doldurmus olanlarin erginler gibi cezalandirilacag:

kanunda kabul edilmistir.2*°

Yirmibir yagin1 ikmal etmis olan ve sug isleyen, sagir-dilsiz bir kisiyle ilgili
olarak, bu kisinin algilama veya irade yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti

icin, akil hastalarina iliskin sorumluluk rejimi goz éniinde bulundurulacaktir.?*°

6.1.3. Akil Hastalig1

Akil hastaligina maruz kalan kisiler sug¢ olusturan fiilleri isleyebilmektedirler.
Ancak, davraniglarinin hukuki sonucglarin1 kavrayabilme veya bu dogrultuda
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginden yoksun olduklari i¢in, bu kisilerin isnat

yeteneginin olmadig kabul edilmektedir.?**

Hafizogullari’na gore, kanun, akil hastaligin1 tanimlamamis olup, ‘akil
hastaligt nedeni’ ifadesiyle bunu genis anlamda algiladigin1 gostermistir.

Hafizogullar1 akil hastaligini, “ kisinin anlama ve isteme yetenegi iizerinde etkili,

246 Koca-Uziilmez, s. 290.

247 parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 318; Koca-Uzillmez, s.
290, 291.

8 Bu kisiler, kusur yeteneklerinin bulunmadigini uzman doktor raporuyla belgelediklerinde ceza
sorumluluklart yoktur. Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, S.
319, 320.

9 TCK md. 33; Sagir-dilsizlik hakkinda Bkz. Dénmezer-Erman, C. 2, s. 179-184.

20 TCK md. 32/1, 57; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 319.
1 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 403.
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patolojik, psisik, psikolojik her tirlii sapkinhik” olarak tanimlamaktadir.?®?

“Sizofreni, melankoli, mani, paranoya, sar’a,”® zeka geriligi, histeri, yaglilik
bunaklig1 vb. hastaliklar, akil hastaligi olarak kabul edilmektedir.”?** Ancak, ofke,
korku, siirpriz, utang, kiskanclik, tutku, fanatizm ve ihtiras gibi iradeyi etki altina

alabilen psikolojik haller isnat yetenegine tesir etmezler.”*®

Kisinin fiili igledigi sirada akil hastasi oldugu tespitinden sonra, sorusturma
yapilan ilk asamada, kisinin anlama ve isteme yeteneginin ne Olclide etkilenmis
oldugu aragtirilir. Alaninda uzman hekimlerin gorev alacagi bu arastirmada psikiyatri
biliminin verilerinden faydalanilarak, kisinin algilama ve irade yeteneginin olmadigi
ya da azaldig1 hususunda son karari hakim vermektedir.”® Sug isleyen kisinin akil
hastas1 oldugu tespit edilirse, Cumhuriyet savcisinin istegi lizerine akil hastas1 6nce
On, sonra da tam tesekkiillii bir hastanede muayeneden gecirilir ve hakim karariyla

hastaneye yatirilip tedavisine baslanir.?>’

Sug¢ isleyen ve arastirma neticesinde algilama ve irade yetenegi Onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyip, mahkeme bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerine®® hiikmeder. Ancak, anlama/algilama yetenegi etkilenmemis, isteme
yetenegi onemli derecede olmamakla beraber azalmis kisi cezalandirilir. Algilama
yetenegine sahip olsa da, irade yetenegi 6nemli derecede olmayacak sekilde azalmis
kisi de cezai yonden sorumludur. Failin kusur yeteneginin azalma durumu dikkate
alinarak, hakimin ilgili maddede belirtilen miktar ve oranda cezada indirime gitmesi
miimkiindiir. Mahk(im olunan hapis cezasi siiresince bu kisilere, akil hastalarina 6zgii

giivenlik tedbirleri uygulanabilecegine kanunda olanak taninmaktadir.?*®

%2 Hafizogullari, s. 397.

%53 Sar’a gibi bazi hastaliklar, sadece nobet durumunda kisinin cezai sorumluluguna etki eder. Nobet
disindaki zamanlarda bu kisilerin isnat yetenegi tam olup, fiillerinden sorumludurlar. Hafizogullari, s.
397.

4 Koca-Uziilmez, s. 292.

2% Soyaslan, s. 403.

%% Koca-Uziillmez, s. 292; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.
290, 291.

27 Soyaslan, s. 403.

2%8 Bu giivenlik tedbirlerinin neler olabilecegi i¢in Bkz. TCK md. 57/1-6.

9 parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 294-296; TCK md.
32;llgili Yargitay kararlari igin Bkz. 9. CD. , 22.03.2006, 7662-1770; Y. 7. CD. , 22.12.2009-
5707/15670.
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Akil hastaligmin = ‘tam’ ve ‘kismi’ olarak ikiye ayrilmasi dogru
bulunmamaktadir. Cilinkii bir kisi ya akil hastasidir ya da degildir. Hukuken 6nemli
olan, akil hastaliginin davraniglarin hukuki sonuglarin1 kavrayabilme ve bu
dogrultuda davraniglarin1 yonlendirme yetenegi iizerindeki etkisidir. Dolayisiyla
maruz kalinan akil hastaligi, islemis bulundugu somut fiil bakimindan kisinin

algilama veya irade yetenegini etkilemelidir.?®

Ciinki, akil hastaligi bazen kisinin
irtikap ettigi her fiil agisindan kisinin algilama veya irade yetenegi lizerinde etkili
olmamaktadir. Ornegin, ara sira ndbet gecirilmek seklinde gerceklesen sara
hastaliginda, hasta, ndbet sirasinda 6ldiirme vb. sug islemesi halinde, sara hastaligi,
bu kisinin somut davranigi lizerinde etkili olmustur. Ancak sara hastast igin,

sahtecilik veya dolandiricilik suglart bakimindan ayni sey séylenemez.?®*

Hukuka aykir fiili isleyen akil hastalarinin ¢ocuk olmasi durumunda ¢ocugun
yasina bakilmaktadir. Akil hastast ¢ocuk, onbes yasini doldurmamis ise ¢ocuklara
0zgl; onbes ile onsekiz yas araliginda ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri

uygulanmaktadlr.262

6.1.4. Sarhosluk ve Uyusturucu madde

Isnat yetenegini, algilama ve irade kabiliyetini etkileyen (kaldiran/azaltan)
durumlardan biri de sarhosluk ve uyusturucu maddelerin alinmasidir. Uyusturucu
maddeler, “genellikle dokularin hayati derecede onem tasryan hassalarinda ve

organizma i¢inde vazife goren kuvvetler iizerinde etkili olan maddelerdir. 263

Sarhosluk ise, “alkollii ve uyusturucu bir maddenin alinmasindan dogan ve
sinirlerde  depresyon veya kismi fel¢ler  yaratan  bir durum”  olarak
tanimlanmaktadir.?** Sarhoslugun hukuki ve tibbi anlamlar1 birbiriyle Ortiismekte
olup, sarhosluk ceza hukukunda akil hastaliklar1 arasinda yer almamaktadir. Ancak,
sarhoslugun kronik bir durum almasi ve uyusturucu madde kullaniminin tutku haline

gelmesiyle bu durumlar akil hastaligi kapsamina girmektedir.265

260 Koca-Uziilmez, s. 293.

261 Koca-Uziilmez, s. 292, 293. Bu tiir akil hastaliklarmin ceza ehliyetine etkisi hakkinda Bkz. Parlar-
Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, S. 291-294.

%2 Koca-Uziilmez, s. 290.

63 Ugur Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, Ankara, 1961, s. 21.

264 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, s. 7.

265 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, s. 33; Donmezer-Erman, C. 2,
s. 173, 188 vd. ; Hafizogullari, s. 402.
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Sarhosluk; kronik alkolizm, basit ve patolojik sarhosluk olmak {izere {i¢
kisma ayrilmaktadir. Alkollii igkilerin uzun siire kullanilmalar1 sonucunda, devamli
fizyolojik ve psisik bozukluklar meydana getirmesi durumu kronik alkolizm olarak
tanimlanmaktadir. Basit sarhosluk ise, “kisinin organizma ve ruhi mekanizmasinda
onemli bir degisiklik meydana getirmeyen sarhos edici maddelerin saglikli bir

insanda yarattigi zehirlenmedir.”?®°

Patolojik olan sarhosluk ise, bazen ruh
hastaliklar1 gibi devamlilik arz eden bir sebeple, bazen de aclik, timitsizlik (yeis),
kadinlarda adet hali gibi arizi sebeplerle, insanin sarhos edici maddelere karsi
anormal ve siddetli reaksiyonlar gosterdigi bir tiir sarhosluk halidir. Alacakaptan’a
gore, bu tip sarhosluk haline maruz kalanlar tedavi altina alinmalidirlar. Tedaviden
olumlu bir sonu¢ alindig1 takdirde, fail serbest birakilmali, fakat hasta, ilgili
miiesseseler kanali ile kontrol altinda bulundurulmalidir. Yine o, tedavinin

imkansizliginin anlasilmasi ve failin de asir1 bir tehlikelilik arz etmesi durumunda,

devamli surette tecridine gidilebilecegini belirtmektedir.?®’

Kronik alkolik olan kisinin iradesi zayiflamis oldugu icin diisiinme yetenegi
de zayiflar ve kisi her zaman sug isleyebilir bir hale gelir. Patolojik sarhoslukta suur
bulaniklasir, asir1 sekilde tahrik olunabilir. Alkol kullanimi, bu kisilerde belirli bir
amaci olmayan vahsi davraniglara meyil meydana getirmektedir. Bunun i¢in, bu tiir
hastaliga yakalananlar en agir suclari isleyebilirler. Basit sarhosluk halinde bile bu
tir kisiler, (bazen az dozlarda alinsa bile) cinsi heyecanda artig goriildiigli igin

hirsizlik, igfal, irza gegme, genel ahlak ve adaba uygun diismeyen fiiller irtikap

edebilirler.?®

Sarhosluk kanunda iradi ve iradi olmayan sekilde belirlenmis olup,269 ceza
sorumlulugu her ikisi i¢in farklilik arz etmektedir. Iradi olarak (isteyerek) sarhos
olan kisinin ceza sorumlulugu tam olup, fail sucu kasten islediginde suctan kasitl,
taksirle islediginde ise sugtan taksirli sorumludur. Bazi kisiler de sug islemeden 6nce
sarhosluk verici maddeyi bilerek almaktadirlar. Hukuken sug¢ sayilan bir fiili islemek

icin, kendi kendini herhangi bir sekilde sarhos etmis veya uyutmus olanlar, fiili

266 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, s. 8, 30.

267 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, s. 27, 179, 180.

268 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, s. 28, 32.

29 Kanunda, arizi nedenlerle birlikte ele alman bu diizenlemenin yerinde olmadig1 goriisii i¢in Bkz.
Hafizogullari, s. 401, 402.
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irtikap ettiklerinde kendilerini alet durumuna soktuklar1 icin fiillerinden mutlak

olarak sorumludurlar.?™

[radi olmayan sarhosluk ii¢ sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, sug
islettirme kasti olmaksizin bir kisiye icki ve uyusturucu verilmesidir. Bu zorla
olabilecegi gibi, kisiyi bu maddelere alistirmak i¢in de olabilir. Eger sarhos olan kisi
kasten veya taksirle bir sug islerse, bu sugtan dolay1 bir bagkasini sarhos eden kisi
taksirle suc islemekten sorumlu tutulacaktir. Ikincisi, sug islettirmek icin bir baskas1
tarafindan kisiye alkol ve uyusturucu madde verilmesidir. Bu kisinin isleyecegi
suglardan bu maddeleri veren kisi sorumlu olacaktir. iradi sarhoslukta {igiincii bir
sekil daha olabilir ki, 6rnegin, koku yayilmasi ve istem dis1 olarak sarhos olunmasi
neticesinde veya yanlighkla, farkinda olunmaksizin bu maddelerin alinmasi
durumunda, kisi isledigi su¢tan sorumlu olmamaktadir. Ancak, su¢ islendikten sonra
kendisine taksir derecesinde bir kusur yiiklenebiliyorsa, fail fiilinden taksirle islemis
gibi sorumludur. Bu maddelerin isteyerek alinmadigi ve su¢ islendigi durumda
kisinin sorumlulugunun kalkmis olmasi i¢in, failin isledigi eylemin hukuki anlam ve
sonuclarint algilamamasi veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarini ydnlendirme

yeteneginin dnemli derecede azalmis olmasi gerekmektedir.?’

6.1.5. Arizi Nedenler

Arnizi (gecici) nedenler, “akil hastaligi gibi siireklilik arz etmeyen ve bu
diizeye ulasmayan, gegici bir siire de olsa algilama ve hareketleri yonlendirme
yetenegini etkileyen hallerdir.” Bu hallerin kanunda belirtilmemesi sebebiyle, bunlari
onceden tespit etmek olanaksizdir. Bununla birlikte, uyku hali, atesli bir hastalik,
cinnet getirme, ipnotik telkin altina girme vs. bu durumlara Ornek olarak

verilmektedir.?"

Gecici nedenlerin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi i¢in, bu nedenin
olusmasinda failin kusurunun bulunmamas ilk sarttir. Ornegin, ‘diisman oldugu bir

kisiyi oldiirmek isteyen kimsenin kendisini kriz durumuna sokacagini bile bile bir

21 Dnmezer-Erman, C. 2, s. 192; Soyaslan, s. 405; TCK md. 34/2; Kisinin iradi sarhoslukta isnat
yetenegine sahip olup olmadig1 konusundaki nazariye ve tartigmalar icin Bkz. Alacakaptan, Sarhosluk
Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, s. 71-74, 109-111.

2L TCK md. 34/1; Soyaslan, s. 406; Donmezer-Erman, C. 2, s. 188-196; Alacakaptan, Sarhosluk
Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, s. 64, 65.

272 Koca-Uzillmez, s. 294; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.
324,
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ilact almasi ve kriz sonucu diismanint dldiirmesi’ olayinda fail sugtan sorumludur.
Diger bir ornekte ise, ¢cocugunu Oldiirmeyi diisiinmemesine ragmen, bir annenin
cocugunu kucagina alarak uykuya dalmasi halinde, ¢ocuk havasiz kalarak oliirse,

anne taksirle adam oldiirmekten sorumlu olmaktadir.?”

Ikincisi, gecici nedenlerin kisideki anlama ve isteme yetenegini tamamen
ortadan kaldirmis veya onemli derecede azaltmis olmasi sartidir. Arizi neden, kisinin
kusur yetenegini tamamen ortadan kaldirmis veya 6nemli derecede azaltmis ise, TCK
34/1 maddesi geregince kisiye ceza Verilmeyecegi274 gibi, bu kisiye gilivenlik tedbiri

de uygulanmayacaktir.?’”

Uyku ve hipnoz hali sorumlulugun kalkmasina bir sebep teskil etmektedir.
Ancak, uykusunun geldigini anlayan ya da bilerek hipnoz altina giren kamyon
sliriiclistiniin aracini1 kullanmaya devam etmesi neticesinde, siiriiciiniin uyumas1 ya da
hipnozun etkisini gostermesiyle, siiriicii 6liim ve yaralanmaya sebebiyet verecek bir

kazaya neden olursa, taksirle adam 6ldiirme ve yaralamadan sorumlu olacaktir.?’®

6.2. Islam Hukuku
6.2.1. Yas Kiictikliigii
Tam akil sahibi olmak, insanin sorumlulugunun esasini tegkil eder. Beden ve
akil bakimindan yetiskinligi saglayan glic ve kuvvelerin gelismisligi, kisinin
fiillerinden sorumlulugu i¢in Oncelik tasimaktadir. Beden ve akil arasindaki iligki,
psikoloji ilmi tarafindan da teyit edilmektedir.””’

Islam hukukunda sorumluluk, aklin tam, gii¢ ve kuvvelerin yerinde olmasini

gerektirmektedir. Cocukluk®®

ise, baz1 seyleri tam olarak idrak etmekten acizlik
oldugu icin, bir ariza olarak degerlendirilmistir. Insanin, dogumundan erginlik yasima

kadar, cezai sorumluluk bakimindan ge¢irdigi devre, temyiz Oncesi (idrakin

23 Soyaslan, s. 407, 408.

" TCK 34/1.

*% Koca-Uziilmez, s. 295.

®Donmezer-Erman, C. 2, s. 170-172; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler, s. 324; Koca-Uziilmez, s. 295.

" Hiiseyn Tevfik Riza, Ehliyyetii’l-‘Ukiibe fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye ve I-Kanunu’l-Mukdren, Kahire,
2000, s. 109.

28 <«fslam hukukunda dogumla baslayan ve ergenlik ¢cagina kadar devam eden déneme ‘cocukluk’, bu
dénemi yasayan kimseye ¢ocuk’’ denir. M. Akif Aydin, “Cocuk”, DI4, Istanbul, ISAM, 1993, C. 8, s.
361.
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bulunmadig1 devre), temyiz c¢agi (idrakin zayif oldugu donem) ve biilug sonrasi

dénem olarak ii¢ kisimda ele alinmaktadir.?”®
6.2.1.1. Temyiz 6ncesi donem

Temyiz Oncesi, ¢ocugun dogumundan itibaren, yedi yasina kadar olan bir
donemi kapsar. Yedi yasinin esas alinmasi, Hz. Peygamberin bu yasta olan ¢ocuga,
namazin emredilmesi hadisine®®® dayandinlmis olabilir. Bu devrede, temyiz
kudretinin daha once ortaya c¢ikmasi veya gecikmesi muhtemel oldugundan, bu
devreyi yedi yas ile sinirlamak dogru gériinmemektedir. Bu yasin, genel durum igin

kabul edildigi soylenebilir.?®*

Bu donemdeki ¢ocuk ‘gayr-i miimeyyiz’ olarak isimlendirilir. Cocuklar bu
cagda higbir sekilde ceza sorumluluguna sahip degildirler. Gayr-i miimeyyiz ¢ocuk,
isledigi suc sebebiyle, cezalandirma baglaminda tedip edilememektedir. Yani, bu
cocuga giivenlik tedbiri de uygulanamaz. Ancak bu devredeki cocugun kisasi
gerektiren suglar i¢in diyet, mala verdigi zararlar yoniiyle de tazmin yikimliligi

282 Jslam hukukunda can ve malin dokunulmazligi genel bir kuraldir.

devam eder.
Kiiciikliik, her ne kadar cezay: failden diisiiren bir mazeret olarak kabul edilebilirse
de, hukuki yonden can ve mal dokunulmazligini kaldiran bir 6ziir olarak kabul

edilmez, yani failin tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.?®®

6.2.1.2. Temyiz donemi

Temyiz devresinde olan ¢ocugun idraki biiluga ulasmus kisilere nispeten daha
zaylf olmaktadir. Cocugun faydayi zarardan, iyiyi kotiiden ayirabildigi ve biiluga
ulasincaya kadar siiren bu donem ‘miimeyyizlik dénemi’ olarak isimlendirilmektedir.
Bu donemde yedi yasi alt sinir olup, sorunlari kavrama yeteneginin gelismesi ve
herkesin kabul ettigi gercekleri anlamaya baslamasiyla cocugun bu déneme girdigi
kabul edilmektedir. Cocuk, temyiz ¢agina yedi yasini bir siire daha gectikten sonra

da ulasabilir.284

2% Behnest, el-Mes %iliyye, s. 270; Udeh, C. 1, s. 600 vd.

80 Bbi Davad, Saldt 26; Tirmizi, Saldt 299.

81 Udeh, C. 1, s. 601; Esen, s. 103.

%82 Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsii‘atii 'I-Cind iyye fi’I-Fikhi I-Islami, Beyrut, 1991, C. 4, s. 6; Udeh,
C.1,s.601.

%83 Udeh, C. 1, s. 601.

%84 Eba Zehre, el-Cerime, s. 336; Aydin, C. 8, s. 362.
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Islam hukukunda miimeyyiz cocuk, islemis oldugu suglardan dolay1 sorumlu
degildir. Hukukgcularin ¢cogunlugu,?®® kasitli da olsa, hatali da olsa ¢ocugun isledigi
fiili taksir olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple, c¢ocuga bedeni bir ceza
uygulanmasi gerekmez. Ciinkii bu donemdeki cocugun ceza ehliyeti yoktur.286 Ancak
bu cocuga tedip (egitici giivenlik tedbiri) uygulanmasi miimkiindiir. Tedibin
uygulanabilmesi i¢in, cocugun hukuka aykir1 sekilde bir su¢ islemis ve bu sugunu
itiraf etmis olmasi gereklidir. Cocuga uygulanacak tedip 1slah edici olmal1 ve tedip
amaci tagimalidir. Bu gayenin gozetilmemesi halinde ¢ocugu tedip etmek hukuka
uygunluk sebebi olusturmaz.?®” Miimeyyiz ve gayr-i miimeyyiz ¢ocuk arasindaki
fark bu tedip hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira gayr-i miimeyyiz ¢ocuk bedeni ceza
ile tedip edilmemektedir. Mali cezalar bakimindan ise miimeyyiz ¢ocugun tabi
oldugu hiikiimler bunlar i¢in de gegerlidir. Kiigiiklerin fiillerinin toplum i¢in zararh
olmaya baslamasi durumunda, hem ¢ocugu hem de toplumu koruyacak tedbirler
devlet yetkilileri tarafindan alimmalidir. Zira islam hukuku, fert ve toplumu himaye

etme gorevini devlet yetkililerine yﬁklemistir.288
6.2.1.3. Biilug sonrast donem

Biilug ile kisi kural olarak, eda ehliyetini kazanmakta ve biiluga eren kisinin
ceza chliyeti sabit olmaktadir. Biiluga ulasan kisi, hukuk diizeninin sagladig

haklardan faydalanma yoniinde de tam ehliyet sahibi olmaktadir. %%

Biilug sozliikkte, ulasmak, varmak, idrak etmek, bitmek, sona erdirmek
anlamlara gelmektedir. Biilug, idrak (anlama, kavrama) giiciine ulagma,?® ser’i

teklifleri®®* yiiklenmek i¢in yeterli derecede beden giiciine ulagsma (bedenin

%85 Safiiler, miirahik miimeyyizin fiilini kasitli olarak degerlendirdikleri i¢in, gayr-i miimeyyiz

cocuktan farkli olarak, miimeyyiz cocugun diyetinin kendi malindan 6denmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Remli, EbG Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Ensari, Nihdyetii’l-
Muhtdc Ila Serhi’l-Minhdc, Beyrut, Darii’l-Ihyait-Tiirasi’l-Arabi, 1992, C. 7, s. 349.

%6 jbn Kudame C. 11, s. 481, Serahsi, C. 24, s. 177; Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii’d-Damdn ve
Ahkdmii’l-Mes "iiliyyeti’I-Medeniyye ve’I-Cind 'iyye, Dimagk, Darii'l-Fikr, 1969, s. 313; Remli, C. 7, s.
349.

87 Kubeysi, Ref’u’l-Mes iiliyye, s. 291, 292.

288 Esen, s. 107. (Esen bu goriisii, Erbay’mn ‘kiigiiklerin himayesi’ adli eserinden alintilamustir.)

%% Riza,s. 111.

20 7ebidi, “b-I-g” md, C. 22, s. 444, 445; Muhammed b. Ya’kib Firazabadi, el-Kdmiisii'I-Mubhit, “b-
I-¢” md, y.y, Matbaatii’l-Emiriyye, 1980, C. 3, s. 100.

B Teklif, istilahta emredilen bir seyin yerine getirilmesini ve yasak bir fiilin yapilmamasim
istemektir. Teklifin getirdigi sorumlulugu yiiklenene mahktimu aleyh (miikellef) denir. Sevkani, Eba
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2 293

gelismesi), kiiciiklik doneminden biiyiiklik cagma gecis?® ve hulm (h-l-m)
anlamlarma gelmektedir.

Ceza ehliyeti, hukuki sonu¢ doguracak nitelikte fiiller ortaya koyabilecek is
yapabilme kuvvetini saglayan bedeni giice de sahip bulunmay1 gerektirir. Bedeni
yetigkinlik anlamina gelen biilugla birlikte, akli kuvvetler de yeteri derecede gelismis
olmaktadir. Bu nedenle biilug, akli yetiskinligin kuvvetli gostergesi ve aklin zahiri
sebebi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla ceza sorumlulugu, akli yetiskinlik igin
belirti/alamet durumundaki biilugun varligina veya onun yokluguna baglldlr.294

Akli  yetigkinligin  biiluga baglanmasmnin su hadise dayandirildig
goriilmektedir: Hz. Peygamber (s.a.v) su ii¢ kisiden kalemin kaldirildigin1 beyan
etmistir: “Uyanincaya kadar uyuyandan, ihtilim oluncaya kadar c¢ocuktan, akil

’)295

saghgina kavusuncaya kadar mecnundan Bu hadiste biilug, ihtildm kavramiyla

ifade edilmis olup, sorumlulugun biiluga baglandig: agikga belirtilmistir.

Tabii bir sekilde biiluga erme, biilug alametlerinin kiside goriilmesiyle
gerceklesmektedir. Tabii biilug, erkeklerde ihtildm olmak (meninin disariya atilmasi)
ve hamile birakmayla olurken; kizlarda adet kan1 gormek (hayiz), ihtilam olmak ve
hamile kalmak seklinde ortaya c¢ikmaktadir.”®® Mecelle’de de bu durum kabul
edilmistir ve 985. madde buna uygun diizenlenmistir: “Hadd-i biiliig, ihtilam ve
ihbal (yani gebe eylemek) ve hayz ve habil (yani gebe olmak) ile sabit olunur.”
Bunlara ek olarak, muhtelif bolgelerde ¢ikan sert killar1 da biilug isareti olarak
algilayanlar bulunmaktadir.?®” Hanefi hukukgulardan Ebu Yusuf’un da bir rivayette
bu goriiste oldugu bilinmekle beraber, diger Hanefi hukukgular ihtilam disindaki

belirtilerin biilug isareti oldugu goriisiinii benimsemezler.?*®

Abdillah Muhammed b. Ali es-San ‘ani, frsddii I-Fuhiil, Riyad, Darii’l-Fazile, 2000, s. 92; Amidi, C.
1,s.201.

292 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’I-Fikhiyyii'I-Am, Dimask, Darii’l-Kalem, 1998, s. 815.

2% Hulm, kisinin uykusunda gérdiigii rityadir ki, bu riiya ile kisi uyku halindeyken ihtilam (uykudaki
cima’ hali) olur. FirGzabadi, “A-1-m” md, C. 4, s. 98.

294 Riza, s. 109; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usiilii’s-Serahsi, Beyrut, Darii’l-
Ma’rife, t.y,

C. 2, s. 340, 341.

2% Buhari, Taldk 11; Eba Davad, Hudid 16.

2% Kurtubi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cami‘li-Ahkdmi’l-Kur’dn, (tahk.
Abdillah et-Tiirki), Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 2006, C. 6, s. 61; ibn Kudame, C. 6, s. 597;
Biiceyrimi, C. 3, s. 390.

%7 [bn Kudame, C. 6, s. 597; Kurtubi, C.6, s. 63; Riza, s. 110, 111.

2% fbn Abidin, C. 9, s. 226.
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Biilug belirtilerinin goriilmemesi halinde, biilug yasinin son sinirinin tespiti
konusunda hukukgular ihtilaf etmislerdir. Hanefiler, biilug yasimin asagi haddinin
erkeklerde on iki, kizlarda dokuz oldugunu, biilug alametlerinin goériillmemesi
durumunda ise, Ebu Yusuf ve Muhammed on bes yasinin ikmaliyle kiz ve erkeklerin
hiikmen balig olacaklarini kabul etmislerdir. Ebu Hanife (6. 150/707) ise, son sinirin
erkekler icin onsekiz, kizlar igin onyedi yas oldugu goriisiindedir.”®® Tabii biilug
belirtilerinin ortaya ¢ikmamasi durumunda Malikilere®® gore, erkek ve kiz ¢ocuklart

1

on sekiz yasmi, Safii ve Hanbelilere g('jre30 ise, kameri olarak onbes yasini

tamamlamalariyla hilkkmen biiluga ermis sayllmaktadlrlar.302

6.2.2. Akil Hastalig
Kur’an’da bulunan pek ¢ok ayette de belirtildigi lizere, sorumluluk ancak
aklin varlig1 ile miimkiin olmaktadir. Bu ayetlerde akilli olan kimselerin sorumluluk

tagtyacag ozellikle Vurgulatnmaktadlr.303

Akil (a-k-1) sozliikte, “insan1 hayvanlardan ayiran vasif, ahmakligin ziddi,
engellemek, alikoymak™ gibi anlamlara gelmektedir. %04 Ist11ahi anlamda aklin pek
¢ok tanimi yapilmis olmakla birlikte, Teftazani (6: 797/1395) su tanim1 yapmaktadir:
“Akil, insan ruhunun bir kuvvetidir ki, insan onunla nazari ilimleri elde etmis olur.
O, zaruretleri bilmeyi gerekli kilan, iyi ve kotii ayrimi yapabilmeyi saglayan bir
yetenektir.”*® Kisinin sorumluluk tasimasina engel olacak nitelikte temyiz kudretini
yok eden, dogustan ya da sonradan meydana gelen akil melekesinin kiside

306

bulunmamasi halini ifade eden™ " akil hastaliginin tanimini yapan Zeydan sOyle

demektedir: “Akil hastaligi, séz ve fiillerin normal sekilde cereyan etmesini

2% Seyh Nizam ve digerleri, Fetevd el-Hindiyye, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-ilmiyye, 2000, C. 5, s. 76;

Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye C. 7, s. 284; Mecelle, asgari biilug yasim erkeklerde on iki, kizlarda dokuz;
biilug yasinin iist simirin1 da onbes olarak benimsemistir. Bkz. Mecelle, md. 986.

300K arafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Misri, ez-Zahire, Beyrut, Dérii’l-Garbi’l-islamd,
1994, C. 8, s. 237;Bilmen, C. 7, s. 288.

%0 Manstir b. Yonus el-Buhdti, Kessdfii’l-Kina“ ‘an Metni’l-Iknd*, (tahk. Muhammed Zinnavi),
Beyrut, Alemi’l-Kiitiib, 1997, C. 3, s. 146; Remli, C4, s. 357.

%02 Kurtubi, C. 6, s. 62 vd. . Riza, biilug ¢agim ondért ve yirmi yas arasinda kalan dénem olarak
zikretmis ve bedeni gelisimin biilugla tamamlandigin belirtmistir. Riza, s. 109, 111.

%3 Furkan, 25/44; Mii’min, 40/67; Miilk, 67/10.

%% ibn Manzdr, “a-k-1"" md, C. 4, s. 3046.

305 Teftazani, Sa‘diiddin, Mes’ad b. Fahriddin Omer, et-Telvih, Beyrut, Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y,
C.2,s.328.

306 Riza, s. 139.
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engelleyen akil bozuklugudur. " Akil ve akil hastaligi tammlarini birlestirdigimizde
su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Iyi ve kétiiyii birbirinden ayirmak, islerin sonucunu
idrak etmek kiside akil yeteneginin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu yetenegin
kaybedilmesi, makul s6z sdyleme ve is yapmayi1 engelleyecek derecede akli dengenin
bozulmasmma neden olacagindan, bu durum bazi akil rahatsizliklarina yol

a¢maktadir.>®

Akil hastaligy, siirekli olmasi veya fasilalarla ortaya ¢ikmasi bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Siirekli veya uzun siireli olarak devam eden ve kisinin idrakini
tamamen ortadan kaldiran akil hastaligina ‘cunin-u mutbik’, kisa siireli ve kesintili
olana ise ‘cuniin-u gayr-i mutbik’ denilmektedir. Kesintili ve siirekli olmayan akil
hastaligi, aklin bazen yerinde olup, bazen gitmesi yoOniiyle digerinden

ayr11maktad1r.309

Bunlarla beraber, bir tiir akil hastaligi daha vardir ki, bu akil
hastaliginda kisi, idrakinin bazi yonlerinden faydalanabilirken, bir veya daha fazla
yonlerinden istifade edememektedir. Bu durumda olan bir kimse, baz1 seyleri anlama
yetenegine sahip iken diger seyleri anlayamadigindan bu tiir akil hastaligina ‘ciiz’i
delilik> denilmektedir.**°

Akil hastalarinin ceza sorumlulugunun bulunmadigi, hadiste acik bir sekilde

311 {slam hukukunda kural olarak, sugun islenmesi aninda tiirii ne

ifade edilmistir.
olursa olsun kisinin akil hastasi olup olmadigina bakilmaktadir. Sucun islenmesi
aninda akil hastas1 oldugu tespit edilen kisinin ceza sorumlulugunun bulunmadig:
konusunda Islam hukukcularinin ittifaki vardir. Bu durumda kisiye asli ceza
uygulanmaz, dkile®? diyet 6demekle yikimli olur.®'® Zahirilere gore, biiluga
ulagsmamis ¢ocuk, sarhos ve hayvanlarin fiillerinde oldugu gibi, akil hastalar1 i¢in de

mutlak sorumsuzluk s6z konusudur. Bunlara ne kisas ne diyet ne de verdikleri zarar

%07 Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li-Dirdset 'is-Seri ‘ati’l-Islamiyye, Kahire, 2001, s. 317.

%08 Teftazani, C. 2, s. 348.

39 Behnesi, el-Mevsii‘atii'I-Cind iyye, C. 2, s. 55.

%19 Udeh, C. 1, s. 586.

31 Tirmizi, Hudiid 1; ibn Mace, Talak 15(2041); Buhari, Taldk 11; Eba David, Hudid 16.

312 AKl, sozlitkte diyet ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Akile ise, « hata ile 6ldiirme diyetini
Odeyen (yiiklenen) baba tarafindan yakin akrabalardir.” Zebidi, “a-k-/” md, C. 30, s. 24, 30.

33 fbn Riigd, C. 2, s. 409; ibn Kudame, C. 11, s. 481; C. 12, s. 29; Behnesi, el-Mevsii‘atii’I-Cind iyye,
C. 2,5.59; Riza, s. 151; Dénmez, C. 8, s. 128.
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sebebiyle tazminat gerekir.*'

Diger hukukgulara gore bunlar, en azindan bagkalarina
verdikleri zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler.*"

Su¢ islenilip, mahkeme kararindan 6nce veya sonrasinda akil hastaliginin
meydana gelmesi halinde, hukuk¢ularin failin muhakeme edilmesi ve
cezalandirilmas1 konusunda ihtilafa distiikleri goriilmektedir. Hanefi ve Maliki
hukukgular, hiikkiim oncesinde ariz olan akil hastaliginin muhakemeyi durduracag,
hiikiim sonrasinda meydana gelen akil hastaliginin da cezanin infazin1 durduracagi
gorlsiindedirler. Fakat diger hukukgular, sugun islenmesinden sonra ariz olan akil
hastaliginin muhakeme ve cezanin infazini etkilemeyecegini diisiinmektedirler.®'®

Akl1 ve idraki tam olarak yok etmemekle birlikte, insanin davranis ve temyiz
kudretini etkileyen sebeplerden biri de ‘ateh/bunama’dir. Ateh bir terim olarak, “bir
rahatsizlik sebebiyle anlayisin az olmasi, kelamin karigstirilmasina ve isinde tedbir

alamamaya neden olan akildaki bozukluktur.”

Kendilerinde bu hal goriilen kisilere
ma’tuh/bunak denir. Bunlarin idrak ve temyizden yoksun olanlari akil hastalari
gibidir. Islam hukukunda bunak denildiginde, idrak ve temyiz giicii normal kisilerden
daha asagi1 seviyede olan, kendisinde akil zayiflig1 bulunan kisiler anlasilmaktadir.
Bu kimseler, ceza sorumlulugu bakimindan miimeyyiz ¢ocuklar ile ayni hiikiimlere
tabi olup, bunlarin ceza ehliyetleri bulunmamaktadir.*'®

Sinir sisteminde meydana gelebilecek bazi psikolojik rahatsizliklar (sara,
histeri, melankoli vb.) insanin suur ve idrakini kaybetmesine neden olabilmektedir.
Bu rahatsizliklarin ceza ehliyetini kaldirmasi, fiilin islendigi sirada idrak ve temyiz
kudretinin bulunmamasina baglidir ki, uzmanlarinca tespiti gerekir. Bu tiir psikolojik
rahatsizlig1 olanlar, sug¢ fiilini isledikleri sirada idraklerini kaybetmisler ise akil

hastalar1 gibi fiillerinden sorumlu olmazlar. Sug isledikleri sirada, bunlarin idrak ve

314 {bn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld, Mistr, Idaretii’t-Taba‘ati’l-Miiniriyye, t.y.,
C. 10, s. 344.

35 Mustafa Uzunpostalcl, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 9, (2007), s. 67-100.

318 Behnesi, el-Mevsii‘atii'I-Cind iyye, C. 2, s. 60; Ebt Zehre, el-Cerime, s. 333, 334; Udeh, C. 1, s.
596-598; Donmez, C. 8, s. 129.

317 Zeydan, el-Medhal, s. 318.

318 7eydan, el-Medhdl, s. 318; Riza, s. 151; Behnesi, el-Mevsii‘atii’I-Cind’iyve, C. 2, s. 56; Mecelle
md. 945, 978. Ma’tuh olan kisilere tedip kabilinden bazi ta‘zir cezalar1 uygulanabilecegi goriisii icin
Bkz. Esen, s. 119.
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temyiz giiciinde zayiflama s6z konusu ise, bu hastalar ma’tuhlar gibi
degerlendirilirler.®'®

Idrake etki ettigi diisiiniilen duygu yogunlugu durumlar (6fke, husumet,
nefret vs.) ve normal kisilere gore idrakin hafif noksan oldugu temyiz zayifligi hali

ceza ehliyetini ortadan kaldirmamaktadir.?®

6.2.3. Sagirlik ve Dilsizlik

Sagir-dilsizlikte ceza ehliyeti, 6ncelikle sugun islenmesi aninda sagir-dilsizin
idrak ve iradesinin bulunup bulunmamasi durumuna gére tespit edilmektedir. idrak
ve iradenin yerinde oldugu tespiti yapilirsa, bunlar fiillerinden sorumlu
tutulmaktadir. Sagir-dilsizlik, kisinin idraki ve akli melekeleri tizerinde etkili
olabilmektedir. Sagir-dilsizligin idrak ve irade iizerinde etkili oldugu hallerde sagir
ve dilsizler, akil hastas1 veya ma’tuh gibi degerlendirileceklerinden cezai
mesuliyetleri 01mayacakt1r.321

Islam hukukunda sagir-dilsizlerin ceza sorumlulugu konusunda ihtilaf oldugu
goriilmektedir. Bu ihtilafin temelde, sagir-dilsizligin cezalar1 diisiiren bir siiphe
olusturup olusturmadigi konusunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hanefi hukukgular
bu durumu cezayr diisiiren bir siiphe olarak degerlendirmislerdir. Onlar, sagir-
dilsizlerin isaretle her seyi anlatamayacaklari, isaretlerinin farkli anlamlara
gelebilecegi, yazinin da farkl: taraflara c¢ekilebilecegi diisiincelerinden hareket ederek

bu goriisii 6ne sirmektedirler.

6.2.4. Sarhosluk ve Uyusturucu madde
Sarhosluk, “i¢ki veya icki hiikmiinde olan seyin (miiskirat) alinmasiyla aklin

. .. . . ), 2
ortiilmesi hali %

olarak tanimlanmaktadir. Sarhosluk esnasinda akil hastaligindan
farkli olarak aklin tamamen gitmeyip, gecici bir sekilde idrak ve temyiz kudretinin

oOrtiilmiis oldugu bu tanimdan anlagilmaktadir. 324

Islam hukukculari, kisinin isledigi suctan dolayr sorumlu tutulmasini

gerektiren sarhoslugun 6l¢iisiinii belirlemeye ¢alismislardir. Ebu Hanife bu 6l¢iiyii

319 Behnest, el-Mes “iliyyetii'I-Cind 'iyye, s. 216; Udeh, C. 1, s. 587, 588; Dénmez, C. 8, s. 126.
30 Riza, s. 161; Udeh, C. 1, s. 589.

%21 Udeh, C. 1, s. 589.

%22 Serahsi, C. 9, s. 98, 118, 127, 129.

323 7eydan, el-Medhal, s. 331.

324 7Zeydan, el-Medhal, s. 331; ibn Riisd, C. 1, s. 472.
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kisinin tamamen kendisini kaybetmis olmasi olarak tespit ederken, diger
hukukgular olaylar1 ve nesneleri birbirinden ayiramama, aklin gereklerine aykiri

davranma ve sozleri birbirine katip karistirma olarak tespit etmislerdir.3%°

Islam’da igki igmek yasak oldugundam327 hukukgular, yasak ve mubah (yasak
olmayan) yollardan sarhos olmay1 birbirinden ayirmislardir. Hukukgularin ¢oguna
gore, zorunluluk, zorlama, zorla igirme, icilen seyin sarhos edici oldugunun
bilinmemesi ve bu sebeplerden dolay1 sarhos olunmasi durumunda kisinin ceza
sorumlulugu yoktur. Fakat, bilerek ve isteyerek igcki hiilkmiinde olan maddelerin

328 Diger bazi

alinmasiyla, haram yollardan sarhos olan kisi fiillerinden sorumludur.
hukukgular ise, sarhosluk haram veya miibah yollarin hangisinden meydana gelmis
olursa olsun isledigi suglar sebebiyle sarhosun sorumlu olmayacag:

kanaatindedirler.3?®

Son donemde bu konuyla ilgili yapilan c¢aligmalarda,
hukukcularin ¢ogu tarafindan benimsenen goriis tercih edilmektedir.*** Bu
calismalarda, kisinin alkol bagimliligt durumuna goére, akil hastaligi ve ateh
hiikiimlerinin gecerli olacagi goriisiine de yer verilmektedir.**" Sarhos olan kisi
baskalarmma vermis oldugu zararlar sebebiyle hukuken sorumludur. Kisinin haram
yollardan sarhos olmasi halinde kastindan, bilerek ve isteyerek sarhos olmamasi
durumunda hatasindan dogan sorumlulugu nedeniyle =zararlar1 tazmin etme

yitkiimliliigii vardir. %%

Uyusturucu maddelerin ceza sorumluluguna etkisi hukukgular tarafindan tam
olarak belirtilmemis ise de, igki i¢gmenin hiikmiine benzerlik arz ettigi ifade
edilmistir. Sarhosluk ile uyusturucu maddelerin hiikiimlerinin birlikte ele alinmasi
bunu g(')stermektedir.333 Bu sebeple, sarhoslukla ilgili durumlar uyusturucu maddeler

icin de gegerli olacaktir. Ayrica, bu maddelerin kisinin idrak ve iradesi tizerindeki

825 Serahsi, C. 24, s. 30; Riza, s. 126.

326 Kasani, C. 5, s. 118; Zuhayli, C. 6, s. 150; Riza, s. 126.

%27 Maide, 5/90.

%28 ibn Kudame, C. 2, s. 52; C. 11, s. 482; Serahsi, C. 24, s. 32; Hattab, Ebi Abdilldh Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed er-Ruayni, Mevdhibii’l-Celil li-Serhi Muhtasart Halil, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995, C. 8, s. 433, 434; Safii, Eba Abdillah Muhammed b. idris, el-Um, Dari’l-
Vefa, 2001, C.7,s. 366; Riza, s. 126, 127.

329 fbn Hazm, C. 10, s. 344; Riza, s. 128; Zeydan, el-Medhdl, s. 332-334.

330 zeydan, el-Medhal, s. 332-334; Udeh, C. 1, s. 583.

331 Behnest, el-Mes %iliyye, s. 227; Esen, s. 139.

332 Behnesi, el-Mes "iliyye, s. 227; Udeh, C. 1, s. 583.

333 Behnesi, el-Mevsii‘atii'I-Cind’iyye, C. 2, s. 407; Udeh, C. 1, s. 582,
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etkisine bagli olarak, kisinin akil hastasi ya da ma’tuh gibi degerlendirilmesi

. . 1. 334
mimkindiir.

Fakihler, akli gideren, aklin kaybolmasmma sebebiyet veren uyusturucu
bitkilerin®*® yasak oldugunda ittifak halindedir. Ancak, bunlari alanlara verilecek
ceza ve bu bitkilerin tedavi amaciyla kullanilmas1 konusunda ihtilaf etmislerdir.**®
Bu noktada ii¢ goriisiin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bir goriise gore, bunlarin
alinmasi yasak olmakla birlikte bunlar1 kullananlar i¢ki igme cezasiyla degil, ta‘zirle
cezalandirilir.®*"  Ikinci goriis sahipleri, uyusturucu maddelerin tedavi amacina
yonelik olarak kullanilmasini mubah olarak degerlendirmis, fakat bunlari
kullananlara ta‘zir cezas1 verilmesini benimsemislerdir. Uglincii goriise gore ise, i¢ki

icme cezasi bunlar1 kullananlara da uygulanlr.338

6.2.5. Arizi Nedenler

Insanin idrakini veya ihtiyarmni ya da her ikisini birden ortadan kaldiran gegici
baz1 haller vardir. Bunlara uyku, bayilma, hipnoz gibi durumlar 6rnek olarak
verilebilir. Uyku ve bayillma halleri temyiz kudretini yok edip, aklin
kullanilamamasina sebep oldugu i¢in, kisinin cana ve mala yonelik isledigi su¢larin
asli cezalarmi diisiirmektedir. Bu tiir suglar hiikiim bakimindan hata gibi (ma cera
mecra’l-hata) kabul edilmektedir. Mesela, uyku halinde bir ¢ocugun iizerine
yuvarlanarak Oliimiine sebep olmak, asli ceza olan kisasi degil, diyet cezasini

gerektirir.>*®

Bu hallerin kendisine ariz olacagini bilmesine ve sug teskil eden fiillerin
kendisinden sadir olacagin1 6ngdérmesine ragmen, gerekli tedbiri almayan kisi taksirli
su¢ islemekten sorumlu olacaktir. Ornegin, uykusu geldigi halde direksiyon basina
gecip, Olimli kaza yapan siiriicii, bu fiilinden sorumludur. Bu hallerin 6nceden
kisiye ariz olmamasi, bunun da dnceden 6ngoriilememesi ve bu halde su¢ islenmesi

durumunda failden sorumluluk kalkmaktadir. Ornegin, hayatinda ilk kez kendisine

%3 Esen, s. 142, 143,

3% [lk donemde sadece baz1 bitkilerin uyusturucu 6zelliginin bilindigi ve bu uyusturucularin hangileri
oldugu hakkinda Bkz. Ahmed Fethi Behnesi, el-Hamr ve’l-Muhadderdt ﬁ’l-fslam, Kahire, 1989, s.
131-143.

3% Behnest, el-Hamr ve’l-Muhadderdt, s. 150, 171; Zuhayli, C. 6, s. 166.

337 Behnest, el-Hamr ve’l-Muhadderdt, s. 170; Udeh, C. 1, s. 582; Zuhayli, C. 6, s. 166.

338 Ugiincii goriisiin Ibn Teymiye’ye ait oldugu bilgisi i¢in Bkz. Behnesi, el-Hamr ve 'I-Muhadderit, s.
169.

%9 Eba Zehre, el-Cerime, s. 364; Halit Unal, “Bayginlik”, Did, istanbul, ISAM, 1992, C. 5, s. 245;
Riza, s. 119-123; Uzunpostalci, S. 73, 74.
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bayginlik hali ariz olan kisi bu durumda iken, diisme vb. bir sekilde baskasinin

) . : 340
Olmesine sebep olursa, bu eyleminden sorumlu tutulamaz.

Islam hukukunda hipnoz hali, ikrah, uyku veya sarhosluk hallerine
benzetilmektedir. Her li¢ durumda da, kisi ihtiyarin1 kaybetmis olacagindan, kisinin
ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii hipnotik telkin altindaki kisi
uyutulmakta ve baskasinin emrine girmektedir. Ancak, hipnoza girmeden Once
kendisine su¢ isleme yoniinde telkinlerde bulunulan, kendi ihtiyariyla ve planlh
sekilde hipnoza giren kisi isledigi suglar1 kasten islemis sayilacaktir. Udeh’e gore,
kisinin bu sorumlulugu genel sorumluluk ilkeleriyle ortiismektedir.®** Sug isleyen
kisinin idrak ve iradesi {lizerinde hipnozun etki yogunlugunun, alanin uzmanlarinca

tam olarak tespiti, failin ceza sorumlulugunun belirlenmesine yardimci olacaktir.

7. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

7.1. Tiirk Ceza Hukuku
7.1.1. Cebir, Korkutma ve Tehdit
Cebir, ‘bir kisinin bir baska kisi tarafindan, su¢ sayilan fiili islemek zorunda
birakilmasidir.”®* Cebir halinde sug isleme, kendisine cebredilen kisiyle zorlayan
kisi arasinda meydana gelmektedir ve ikisinin sugu isleme konusundaki iradeleri
tamamen farklidir. Cebir olunan kisi, zorlayan kisi tarafindan hareket ettirilmekte ve
zorlanan kisi bir ara¢ durumuna girmektedir. Dolayisiyla, kendisine zor kullanilan

kisinin sug¢ isleme konusunda iradesi yok hiikmiindedir.**®

Korkutma (ikrah), kisinin devam etmekte olan, gerceklesmesi kesin, agir
boyutta bir zarara katlanmak ve su¢ islemek arasinda tercih yapmak zorunda
birakilmast neticesinde, kisinin kendisini veya bir baskasini zarardan korumak
amaciyla, suc islemesi halidir.>* Ornegin, siirekli ddviilen kisinin devamli olarak

hirsizlik yapmasi korkutma halinde islenilen bir sugtur.

Tehdit, “korku verme, baski yapma, bir kimseye kendisine zarar vermek,

kotiiliik yapmak niyetinde oldugunu sézle ve davramislaria belirtmek anlamlarina

%0 Esen, s. 148.

31 Udeh, C. 1, s. 591, 592; Avci, Osmanli Ceza Hukuku, $.122; Esen, s. 149, 150.
842 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 170.

843 Alacakaptan, Sucun Unsurlar, s. 170.

3% parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 141.
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gelmektedir.”** Tehdit fiili, tehdit edilen kisi tizerinde ciddi bir korku meydan
getirmelidir. Bu fiilin netice almaya nesnel olarak elverisli ve uygun olmasi yeterli
olup, tehdidin somut olayda tehdide maruz kalan kisi iizerinde etkili olmas1 (korku)
sart degildir. Tehdit fiilinin bilerek ve isteyerek yapilmasi gereklidir.®*® Tehdidin
haksiz, zarar verici olmasi, islenilen fiil ile maruz kalinan tehdit arasinda esitlik
bulunmasi, haksizlikla tehdide sebep olunmamasi ve tehditle yapilmasi istenen
hususu gerceklestirmekten baska bir ihtimalin bulunmamasi gibi sartlarin
geceklesmesi halinde fail sorumluluktan kurtulmaktadir.

Kisaca, karst konulamayacak sekilde cebir, muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit altinda kalan ve bu durumlarin meydana gelmesine bilerek ve isteyerek
neden olmayan kimse sug islediginde, bu kimseye ceza verilmez. Ornegin, banka
giivenlik gorevlisi doviilmek suretiyle etkisiz hale getirilip, bu etki altinda sug
islemesi durumunda bu kisiye ceza terettiip etmez.>*’ Bu durumlarda, cebir, siddet ve

tehdidi kullanan kisi ise sorumlu olacaktir.3*®

7.1.2. Zorunluluk Hali

Ceza hukukunda zorunluluk hali, “hukuki miikellefiyeti olmayan bir kimsenin
bilerek neden olmadigi bir tehlikeye katlanmak hususunda kendisinin ya da bir
baskasinin kisiligine yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi, kanunen sug teskil eden
tehlikeyle miitenasip bir fiil ile bertaraf etmesi halidir.***Zorunluluk (zaruret)
halinde su¢ isleyen fail mesru savunmadan farkli olarak, olayla ilgisi bulunmayan
liclincli bir kisiye zarar vermektedir. Bu halin hukuki esasi, deprem sebebiyle
disartya kagarken bir ¢ocuga carparak onu yaralayan bir kimse Orneginde de
gorlilece8i lizere, kisinin kendisini veya bir baskasini tehlikeden kurtarma
diisiincesine dayanmaktadir.*®

Zaruret halinin, TCK’daki hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler ileri

striilmektedir. Zaruret halini hukukcularn bir kismi kusurlulugu etkileyen ve

3% parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 141.

%°Bkz. Y. 4. CD. 01. 04. 2009-8522/6222.

7T TCK md. 28; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 140, 141.
8 TCK md 28.

9 Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, AUHF Yayinlari, 1968, s. 6.

%0 Zaruret halinin hukuki niteligi ve bunlarla ilgili genis bilgi icin Bkz. Veli Ozer Ozbek ve Koray
Dogan “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,
(2007), C. 9, s. 195-219;Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 20-50; Alacakaptan, Sucun
Unsurlari, s. 112.
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kaldiran bir sebep olarak degerlendirirken, diger bir kistm hukukcular da bunu
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmektedirler. Bazi hukukgular da somut
olayin 06zelligine gore, zaruret halinin her iki halden birine girebilecegi
gérﬁsﬁndeyken,351 ticlincii bir kisiye zarar verilmesi sebebiyle kimi hukukc¢ulara gore
bu konu, ceza hukukundan c¢ikarilmalidir.®®* Zorunluluk halinin kusurlulugu
etkileyen bir hal olarak degerlendirilmesi durumunda fiil, hukuka aykirilik vasfini
korumakta ancak, i¢inde bulundugu o6zel durum (mazeret) gerekgesiyle failin
cezalandirilmast miimkiin olmamaktadir. Tehlikeye katlanma ylkiimliligi
bulunmayan failin yanginda 6liimle kars1 karsiya kalan bir kisiyi kurtarmak i¢in bir
baskasinin malina zarar vermesi buna 6rnek verilebilir. Bu sugu bir itfaiye eri islemis
ise, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii bulundugu i¢in bu sugtan sorumlu olacaktir.

Zaruret hali, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi takdirde ise,
islenilen fiil su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin kendisini yaralamak/oldiirmek
amaciyla takip eden A’dan kagip, baskasinin evinin eklentisine izinsiz olarak girmek
zorunda kalan B, ‘konut dokunulmazligini ihlal etme’ sugunu islemis olmaz. Sonug
olarak, her iki degerlendirme seklinde de failin ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir.**

Zorunluluk halinde sug¢ isleyen faile ceza verilmemesi ve failin ilgili kanun
hiikmiinden yararlanmasi bazi kosullarin gergeklesmis olmasii gerektirmektedir.
Bunlar tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullardlr.354 Kisinin kendisinin sebep
olmadigi, kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelen agir ve muhakkak,
katlanma yiikiimliiliigli bulunulmayan bir tehlikenin olmasi tehlikeye iliskin kosullar
arasindadir. Bu tehlike, kisinin viicut biitiinliigline veya kisi hiirriyetine yonelik ve
mutlaka siirmekte olan bir tehlike olmalidir. Ayrica, failin tehlikeli durumun farkinda
olmasi ve tehlikeden kurtulma amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.®®® Sug
islemekten bagka sekilde tehlikeden korunma olanaginin bulunmamasi, tehlikenin
agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantinin bulunmasi korunmaya iliskin

kosullardandir. Ornegin, aghgini giderecek kadar para calan kisi icin zaruret hiikkmii

31 Ozer Ozbek-Dogan, s. 195, 196.

%2 Hafizogullar, Ceza Hukuku Ders Notlari, s. 323.

%53 Diger bazi farklar ve bunlarin sonuglar1 hakkinda Bkz. Ozer Ozbek-Dogan, s. 207-215.

% TCK md. 25/2; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 60.

%5 Genis bilgi icin Bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 101-140; Ozer Ozbek-Dogan, s.
210-214; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 60-62.
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gecerli olurken, ihtiyacindan fazlasim1i c¢aldigi takdirde fail sorumluluktan

kurtulamayacaktir.**®

7.1.3. Hata

Kusurlulugu etkileyen ve irade sonucunun tam olarak dogmasini engelleyen
bir durum olan hata, ‘bilmemek ya da yanls bilmek’ anlamina gelmektedir. Hata ceza
hukukunda, failin iradesi ve meydana gelen netice arasindaki uyumsuzlugu ifade
eden bir kavramdir. Giile¢’e gore, hata hukuki ve fiili olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hukuki hata, failin isledigi fiili cezalandiran bir kuralin bulundugunu
bilmemesi veya bu kurali bilmesine ragmen yanlis yorumlamasidir. Fail bu hata
tiiriinde kuralin igerigini bilmedigi i¢in, haksizlik bilincine de sahip degildir.**’

“Ceza kanunlarim bilmemek mazeret sayiimaz”®® kurali, su¢ oldugu
bilinmeyen bir fiilin islenmesinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini
ifade etmektedir.**® Olumsuz hukuki hata olarak da isimlendirilen bu durumda fail,
kanunda su¢ sayilan fiili, hukuken su¢ olusturmadig: diisiincesiyle islemektedir. Bu
durumda failin kusurlulugu devam etmekte olup, sorumlulugu ortadan kalkmaz.*®°
Ancak, kuralin istisnasini olusturan TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda, isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin
cezalandirilmayacag hikmi®® yer almustir. Bu hiikiim, konunun kusurlulukla
baglantili oldugu gerekcesiyle, TCK md. 30/4 altinda diizenlenmistir. Bu hiikiimle,
failde haksizlik bilinci bulunmadigindan, kagmilmaz hata, kusurlulugu ortadan

kaldiran bir hal sayilmustir.**? Bu nedenle TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasi, manevi

%6 TCK md. 25/2; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 62, 63.
%7 Sesim Soyer Giile¢ “ TCK’da Haksizhik Yanilgis1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, (2008), C. 10, s. 60-62.

¥ TCK md. 4.

%9 Bilmemenin mazeret olup olamayacag konusunda ileri siiriilen goriigler ve bunlari karsilastirmak
icin Bkz. Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, S. 252-264.

0 Giileg, s. 64.

%1 Doktrinde kanunu bilmemenin bir éziir sayilip sayilamayacag ile ilgili bir hata durumunun varhg
ve bu hatanin kapsami konusu tartigmalidir. Bu konu doktrinde, “haksizlik yaniigisi” veya “haksizitk
yanumast”, “bagislanabilir yanilg1” ya da “haksizlik bilinci (vasaklilik yanilmast)”, kural iizerinde
hata, yasak hatasi veyahut da hukuki hata olarak isimlendirilmektedir. “Ceza kanunlarin1 bilmemek
mazeret sayillmaz” prensibi, bilmemenin kusur ilkesi baglaminda ele alinmig olmasiyla birlikte,
kanunun 30. maddesinin son fikrasina yapilan haksizlik yanmilgisina iliskin “isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz” hiikmiiniin eklenmesiyle
yumusatilmigtir. Giileg, s. 64, 68 vd.

%2 Giileg, s. 65, 68 vd, ; Parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, .
264,
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unsurun yoklugu sebebiyle kisiye ceza verilemeyecegi hiikmiine yer vermektedir.
Ciinkii bu durumda, dnceden bilinmesine imkan bulunmayan, normal bir dikkat ve
0zen ile Onlenilemeyecek “kaginilmaz hata” séz konusudur.>® Ornegin, yanlis yere
konulmus bir yol isaretini takip edip, yasak yola girerek kazaya neden olan bir
stiriicli buradaki yanilgisindan yararlanacaktir.

Fiili hata, sugun unsurlarma iliskin bir yanilma halidir. Bu, bir fiile iligkin
yanilma hali olup, failin kusur sorumlulugunun ortadan kalkmasi sebebiyle, faili
hatasindan faydalandirmak gerekecektir.364 Bu yanilma ayni zamanda, hukuka
uygunluk nedenlerinde, illiyet baginda, sonugta veya nitelikli hallerde de
olabilmektedir. Kanunda bu tiir hatalarin kusurlulugu etkiledigi acikca
belirtilmistir.*®® Bir avcinin ava hedef alip insani vurmast orneginde avci, bu fiilinden
taksirli olarak sorumludur.

Sugun maddi unsurlarinda yapilacak bir hatada, meydana gelecek sonuca
iligkin olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilseydi, boyle bir sonug ile karsilasilmazdi
seklinde bir yargiya ulasilabilirse, kanuna bakilir. Gergeklesen netice, kanunda
taksirli bir su¢ olarak tanimlanmis ise, fail taksirli suctan dolay1 cezalandirilirken,
islenilen fiil kanunda taksirli bir su¢ olarak tanimlanmamissa, failin taksire dayali bir
sorumlulugu da bulunmaz. Kisinin resit oldugu zanniyla kendi rizasina dayanarak
onsekiz yasindan kiiclik bir kizla iliskiye girmesi buna 6rnek olarak verilmektedir.
Bu ornekte fail, kizin gercekte onsekiz yasindan kiigiik oldugunu bilmeyip, sugun
unsurunda yanilmis olmasi sebebiyle kasten hareket etmis sayillmaz ve sorumlu
olmaz. %%

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi somut bir olayda failin hatas1 kagimilamayacak nitelikte ise, fail
hatasindan yararlanmaktadir. Failin mesru savunma kosullarinin gergeklestigini
zannederek, gece karanliginda adres sormak isteyen bir kisiyi yaralamasi veya

Oldiirmesi 6rneginde boyle bir hata mevcuttur.

%3 parlar-Hatipoglu’na gére, “Ben kanunu bilmiyordum” diyen herkesin bu hiikiimden

yararlanamamasi i¢in 30/4 fikra hitkkmii olduk¢a dar yorumlanmalidir. Parlar-Hatipoglu, Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 264.

364 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 170.

%5 TCK md. 30/1-3.

%% parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 250.
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Son olarak da, suca etki eden nedenlerle ilgili kisinin kusurlu hareketi
neticesinde ortaya ¢ikan hata halinden s6z etmek gerekir. Bu hata hali, failin daha
agir veya hafif ceza ile cezalandirilmasini gerektiren unsurlarla ilgilidir. Ornegin,
babasii oldiirmek isteyen kisi yanilarak bagkasini Oldiirse, babasini 6ldiirmekten

.. - 367
degil, sadece adam 6ldiirme sugcundan cezalandirilir.

7.2. islam Hukuku

7.2.1. Ikrah

Ikrah sozliikte,“bir kisiyi hoslanmayacagi bir seye zorlamak” demektir.*®®
Islam hukukunda ikrahin pek ¢ok tamimi bulunmaktadir. Bilgili, bu tanimlardan
birkagini zikrettikten sonra kapsamli olan su tanimi vermektedir: “Ikrah, tehdidi
gergeklestirmeye muktedir bir kisinin, tehdidin yerine getirilecegine zanni galip ile
kanaat getiren ve o tehditten sakinmaya gii¢ yetiremeyip korkar hale gelen bir kisiyi,
kendi iradesiyle yapmay1 se¢meyecegi bir fiili yapmaya veya bir sozii séyletmeye
haksiz yere sevk etmesidir.” 369 Ikrah, canin, uzvun veya malin telef edilmesi
hakkinda bir tehdit olabilecegi gibi, kisiye eziyet veren fiiller de olabilmektedir.*"

Ikrahi, tam (miilci) ve nakis (gayr-i miilci) olarak iki kisma ayiranlarmn
Hanefiler oldugu goriilmektedir. Ciinkii onlar, riza ve ihtiyar kavramlarini

birbirinden farkh olarak degerlendirmislerdir.®"*

Diger hukukgular ikrah altindaki
kisinin ihtiyar1 olmadig: gibi rizasinin da bulunmadigini, bu nedenle de kavramlarin
birbirinin aynis1 oldugunu kabul etmektedirler.®’? Bu ayrim, sadece rizaya dayal1 bazi
hukuki tasarruflar iizerinde etkili olup, ister tam isterse nakis olsun, ikrahin ceza
sorumluluguna bir etkisi bulunmamaktadir.>"
Ikrahin varlig1 ve ceza ehliyeti iizerinde tesir yapabilmesi i¢in bazi sartlarin
bulunmasi gerekmektedir.
7.2.1.1. Oncelikle, ikrah altindaki kisinin (miikreh), kendisine y&neltilen

tehdidi ciddi bulmasi ve tehdidi savusturmaktan veya ondan kurtulmaktan aciz

%7 parlar-Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s. 250, 251.

%% Mevsili, C. 1-2, s. 359.

%9 fsmail Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah Sartlar1 ve Kisimlar1,” Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (2010), s. 245, 246.

370 Zuhayli, C. 5, s. 389; Udeh, C. 1, s. 565.

31 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes’ud, Tavzih, (Serhii’'t-Telvih ile beraber), Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, t.y, C. 2, s. 414; ibn Abidin, C. 9, s. 177.

%72 Ebii Zehre, el-Cerime, s. 373; Teftazani, C. 2, s. 418.

%% Esen, s. 238, 239.
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olmasi gerekir. Bu, ikrahin manevi unsurunu teskil ettiginden, ikrahin hukuken var
sayilabilmesi bu unsura baglidir. Bu anlamda irade ve ihtiyar1 sakatlayan her tiirli
cebir ve tehdit ikrah kapsami igerisinde degerlendirilmelidir."*

7.2.1.2. Zorlayan kisi tehdidi yerine getirebilecek seviyede bir giic ve
imkéna sahip olmalidir. Bu sebeple yonetici®” olsun veya olmasin herhangi bir
kisinin ikrah1 gegerli oldugu gibi,*"® ikrah1 gereklestiren kisinin akilli, gocuk, kadin
veya erkek olmasi da fark etmez."”’

7.2.1.3. Zorlanan kisiden yapilmasi istenen sey, zorlananin ikrahtan Once
cesitli sebeplerle yapmaktan kagindigi bir fiil olmalidir. Ayrica, zorla yapilmasi
istenilen fiilin hukuken sug sayilan bir fiil olmas: gerekir.>®

7.2.1.4. Ikrah altindaki kisi kendisinden istenileni yapmadig1 zaman tehdidin
kendisine uygulanacagi konusunda kuvvetli bir zanna sahip olmalidir. Kisi tehdidin
ciddi olmadigina inantyor ve baskalarindan yardim alma olanagma sahipse veya
kendisini korumak i¢in yeterli bir zamani var ise, ikrah hali tam olarak gerceklesmis
sayllrnaz.379

7.2.1.5. Cebir ve tehditle sucun islenmesi arasinda kuvvetli bir bag
bulunmalidir.  ikrah altindaki kisi, eylemini ikrah neticesinde islemis olmasi
gerekir.*®

Islam hukukunda ikrahin fiiller {izerindeki etkisini ceza sorumlulugu

acisindan iki baghik altinda toplamamiz miimkiin goriinmektedir. Bunlardan ilki,
hukuken sug olan ve islenildiginde had cezalarin1 gerektiren fiillerdir. Bu fiiller ikrah
altinda islenildigi zaman, hukuken suc¢ sayilan bu fiilleri isleyenlere ceza
verilmemektedir. Zinada ihtilaf olmakla beraber, bu fillerin ikrah altinda islenilmesi

381

ceza sorumlulugunu kaldirmaktadir.”" Bagkasinin veya kendisinin malin1 telef etme

374 Ali Bardakoglu, “Ikrah”, DI4, istanbul, ISAM, 2000, C. 22, s. 32.

%75 Ebu Hanife, sadece devlet baskanindan ve yoneticilerden gelen ikrahi gegerli saymaktadir. Mevsili,
C.1-2,s. 359.

%76 bn Hazm, C. 8, s. 335; Safii, C. 4, s. 492; ibn Kudame, C. 10, s. 353; Serahsi, C. 24, s. 40.

377 Serahsi, C. 9, s. 54; Késani, C. 7, s. 176; Behnesi, el-Mes iliyye, s. 244.

378 Behnest, el-Mevsii‘atii’l-Cind 'iyye, C. 1, s. 228; Zuhayli, C. 5, s. 389.

3% Seyh Nizam ve digerleri, C. 5, s. 44; Behnesi, el-Mevsii‘atii'I-Cind iyye, C. 1, s. 227; Udeh, C. 1, s.
567, 568.

%80 Bardakoglu, “ikrah”, DIA4, C. 22, s. 33.

%1 Ahmed Muvafi, ed-Darar fi’l-Fikhi’l-Islami, Suudi Arabistan, Dari’l-ibni Affan, 1997 s. 683;
Behnesi, el-Mevsii‘atii’I-Cind 'iyye, C. 1, s. 232-238; Ibn Kudame, C. 12, s. 348, 399; ibn Hazm, C. 8,
s. 330; Kasani, C. 7, s. 176 vd.; Hattab, C. 8, s. 434.
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tehdidi altinda kalan kisi, mali telef etme neticesinde ceza almamaktadir.
Hukukgular, telef olan mali kimin tazmin edecegi konusunda ihtilafa diismiislerdir.>®

Ikincisi, ikrah altinda islenilmesine ragmen, ceza sorumlulugunu diisiirmeyen
fiillerdir. Bu fiillere oldiirme, yaralama ve agir darp suglar1 Ornek olarak
verilmektedir. Bu fiillerin islenilmesi durumunda, cezanin kime uygulanacagi
konusunda hukukcular arasinda goriis ayriliklari bulunmaktadir.®®® Ebu Yusuf’a
gore, zorlayan ve zorlanandan asli ceza (kisas) kalkar. Cebir ve tehdit uygulayan kisi
diyet 6der. Ebu Hanife ve Muhammed’e gore, zorlayan kisiye kisas, ikrah altindaki
kisiye de ta‘zir gerekir. Ciinkii fail bu durumda, canindan olma tehlikesiyle kars1
karsiya kalmis olup, ayn1 zamanda suglunun elinde bir alet gibidir. Ziifer’e gore ise,
zorlanana kisas gerekir.384 Maliki ve Hanbeli hukukgular her ikisine de asli cezanin

verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Safiilerde tercihe sayan olan goriis de bu

sekildedir.*®

7.2.2. Zaruret Hali

Zaruret kelimesi sozliikte ihtiyag, ayni kokten gelen ‘1zdirdr’ da bir seye
ihtiya¢ duyma anlamina gelmek‘[edir.g’g6 Istilahi anlamda zaruretin degisik tanimlari
yapilmis olmakla birlikte, zaruretin biitiin tiirlerini kapsayan tanimi su sekildedir:
“Insamin aklina, canina, mahna, 1rzina, herhangi bir organina ve bunlara baglh olan
seylere bir eziyet ve zarar gelmesinden korktugu bir anda, dinin koydugu simirlar
icinde, galip zannina gére kendisinden zarar: savusturmak i¢in, yasak bir fiilin
islenilmesini, bir vacibin terkini veya ertelenmesini mubah hale getiren siddetli bir

1,387

tehlike ya da mesakkat durumunun insana driz olmasidir. Bu tanim, gida ve

tedavi, mesru miidafaa (can, mal ve namus) baskasinin malindan faydalanma, ikrah
ve korku altinda su¢ olan filin yapilmasi, dinin emir ve yasaklarinin terk edilmesi

gibi zaruret ¢esitlerine samildir.388

%2 Bu ihtilaf konusunda Bkz. Zuhayli, C. 5, s. 398; Muvafi, s. 684.

%83 Muvafi, s. 68; Behnesi, el-Mes "iliyye, s. 241; Bilgili, s. 267.

%4 Kasani, C. 7, s. 179.

%5 Nevevi, Ebti Zekeriyyad Yahya b. Seref, Ravzatii't-Talibin ve ‘Umdetii’l-Miittakin, Y.y, Dari’l-
Alemi’1-Kiitiib, 2003, C. 7, s. 17; ibn Kudame, C. 11, s. 455; Behnesi, el-Mevsii‘atii'I-Cind iyye, C. 1,
s. 230; Bardakoglu, “Tkrah”, DI4, C. 22, s. 37.

38 7ebidi, “d-r-r” md, C. 12, s. 387, 388.

387 Muvafi, s. 703.

%88 Muvafi, s. 704, 705.
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Kur’an’da zaruret durumlarinin bir istisna teskil ettigi, yenilmesi ve i¢ilmesi
yasak olan maddelerden zorda kalma halinde yararlanilabilecegi ifade edilmistir.
Ayrica, kisinin kendisini tehlikeye atmamasi da hukukta kabul edilen genel bir
ilkedir.*®

Islam  hukukunda zorunluluk halinde kisinin sorumlu olmadig1
benimsenmekle beraber, ikrah altinda irtikap edilemeyen fiiller zorunluluk halinde de
islenemez. Bu nedenle, bir kisi zorunluluk halinde bir baska sahs1 6ldiirerek veya bir

390

organini  keserek kendisini kurtarma yoluna gidemez. Safiilerin de icinde

bulundugu bazi hukukgular ise, kani mubah olan harbi veya dinden ¢ikan kimselerin
sldiiriilebilecegini belirtmislerdir.**

Zorunluluk halinde igki igmenin ceza gerektirip gerektirmedigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefi, Safii ve Zahiriler icen kisiden cezanin
distigiini séylerken,392 Hanbeliler i¢kinin baska bir icecekle karistirilmis olmasini
sart kosarlar. Diger hukukcular, icki igmenin ikrah altinda ve sadece bogazin
tikanmas1 halinde sorumlulugu kaldiracagini diisiinmektedirler. 398

Bu istisnalarin disinda, ceza sorumlulugunun i1zdirar halinde kalkmasi; can
veya organ telefine neden olacak hukuki bir tehlikenin bulunmasi, ger¢eklesmesi
hakkinda kesin kanaat sahibi olunan bir tehlikenin derhal meydana gelmek tizere ve
kacinilmaz olmasi, 1zdirar halinin sadece sug¢ sayilan/yasak olan bir fiilin
islenmesiyle giderilebilmesi gibi sartlarin gerceklesmesiyle olanak bulacaktir.*** Bu
sartlara ek olarak, bagka birinin malin1 zorla alabilmek i¢in, malin zarureti dogrudan
giderecek kadar olmasi ve mal sahibinin bu mala zaruret derecesinde ihtiyacinin

395 «

bulunmamasi gereklidir.™ “Izdwrar gayrin hakkini iptal etmez " kaidesi geregi, fail

kars1 tarafa verdigi zararlari tazmin eder.

%89 Bakara, 2/173, 195; Maide, 5/3; En’am, 6/119, 145; Mecelle md. 17, 21.

3908irbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni I-Muhtdc ild Md ‘rifeti Me ‘ani Elfazi’l-
Minhdc, Beyrut, Darii’l-Ma’rife, 1997, C. 4, s. 413; Ibn Hazm, C. 8, s. 330; Serahsi, C. 24, s. 48.

%1 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, C. 2, s. 550; Ibn Kudame, C. 13, s. 339.

%92 {bn Kudame, C. 12, s. 500; Kasani, C. 5, s. 113; Serahsi, C. 24, s. 49; ibn Hazm, C.10, s. 344.

3% Cessés, Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, Ahkdmii’l-Kur’dn, (tahk. Muhammed Sadik Kamhavi)
Beyrut, Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1992, C. 1, s. 159; Hattab, C.8, s. 434;ibn Kudame, C. 12, s.
500; Behnesi, el-Mevsii‘atii’I-Cind 'iyye, C. 4, s. 32.

3% Udeh, C. 1, s. 577, 580.

%% fbn Kudame, C. 13, s. 338; Udeh, C. 1, s. 577.

%% Mecelle md. 33.
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7.2.3. Hata

Islam hukukunda kural olarak, hukuku bilmemek mazeret sayilmamakla
beraber, hukuku bilmeme konusunun cehalet*®” kapsami iginde ele alindig
goriilmektedir. Kiginin hukuku bilmemesinin mazeret teskil etmemesi i¢in "bilme
imkani icinde olmak"” yeterlidir. Bu ayn1 zamanda, kisinin hukuku biliyor kabul

edilmesi i¢in de gegerli bir kuraldir.**®

Hukuku bilmeme genel olarak, had, kisas ve
diyet gerektiren suglarda sorumlulugu ortadan kaldirmamasina ragmen, ta‘zir suglari
icin mazeret olusturmaktadir. Bununla birlikte, hakkinda kesin delil bulunmayan ve
siipheye kap1 agan bazi durumlarda had ve kisas cezalar1 da diismektedir. 3% Ornegin,
adam oOldiirmiis ve kendisine kisas cezasi gereken bir kisi, maktuliin bir yakim
tarafindan affedilse ve diger bir akrabasi katilin affedildigini ya da affin kisas
cezasini dﬁ@ﬁrdﬁgﬁnﬁmo bilmeden katili Oldiirmiis olsa, bu kisiye ceza
verilmemektedir. Hanefi hukukgu Ziifer (6. 158/775), buna muhalefet etmis ve ikinci
katile kisas uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.*** Hitkmiin ictihada dayandigi,
hiikiim hakkinda deliller arasinda ¢atismanin oldugu ve bilgi sebeplerinin tam olarak
bulunmadigi bazi durumlarda da hukuki bilmeme bir mazerettir. Netice itibariyle
hukuki bilmeme ve yanilma, baz1 hukuki durumlarda kisinin ceza sorumluluguna etki
etmektedir. 42

Islam hukukunda hukuku bilmemenin disinda, kastinda veya fiilinde hata
eden kisinin sorumlulugu, hata edilen fiil karsiliginda cezanin belirlenmis olup
olmamasina baglidir. Hukuken sug¢ sayilan fiil karsiliginda ceza belirlenmis ise, fail
kasitli davranmasi halinde kastindan, hatali davranmasi durumunda hatasindan dolay1
isledigi sugtan sorumlu olur ve tespit edilmis ceza ile tecziye edilir. Fakat hata
yoluyla islenilen bir fiil i¢in ceza kararlastirilmadigi durumda, fiil kasith ya da hatal
olarak islensin bu fiili isleyene ceza verilmez. Ornegin, hata ile baskasinin malimi
alan kimseye hirsizlik cezasi uygulanmaz. Ciinkii hirsizlik kasith islenebilen bir

suctur ve bu sucta kastin bulunmamasi sugun unsurlarindan birinin bulunmamasi

%97 Cehalet, ilmin zidd1 olup, bilmeden bir sey yapmak anlamuna gelmektedir. Tdcii’l-‘Ariis, “c-h-1”
md, C. 28, s. 255.

*® Ebt Zehre, el-Cerime, s. 355, 356.

%9 Ebi Zehre, el-Cerime, s. 356; Hakki Aydin, “Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme,”
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (1996), s. 41, 45.

40 Bakara, 2/178.

01 Kasani, C. 7, s. 250, 251;Serahsi, C. 26, s. 162 vd. ; Ebl Zehre, el-Cerime, s. 358.

%92 Farkl Grnekler ve ayrmtili bilgi icin Bkz. Aydin, s. 34-44; Ebi Zehre, el-Cerime, s. 355-362.
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anlamina geleceginden, fail ceza almamaktadir. Fail, sadece hukuki yonden bu mali
tazminle yiikiimlidiir.*®

I[slam hukukunda adam ©&ldiirme sugunun bu kuralin bir istisnasi oldugu
anlasilmaktadir. Adam oOldiirme sugunda hatali olsun veya olmasin fail
cezalandirilmaktadir.*®® Ancak, adam 6ldirme sucunda hata hafifletici bir sebep
konumundadir. Zira 06ldiirme fiilini  irtikdp eden failin diyet borcu
hafifletilmektedir.*® Kuralin diger bir istisnasi da genel fayda (umumi maslahat)
esasma dayanilarak hata yoluyla islenen fiilin yetkililerce su¢ sayilip, sugun failine
duruma gore ta‘zir cezasinin verilebilmesidir. Esen’in ifadesine gore, hata ile ilgili
kisaca bahsettigimiz bu hiikiimler, hata hilkmiinde olan (mecra’l-hata) suclar ve
kendisinde kasit bulunmayan sebebiyet verme (tesebbiip) suglari igin de aynen

ge<;erlidir.406

3 (Jdeh, C. 1, 5. 433.

04 Nisa, 4/92.

% Yunus Apaydin, “Hata”, DI4, Istanbul, ISAM, 1997, C. 16, s. 440.
4 Esen, s. 226-227.
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IKiNCi BOLUM

BEDENIN BUTUNU VE PARCALARINA YONELIK SUC VE
CEZALAR

Bu boliimde oncelikle su¢ kavrami, tanimi, unsurlart gibi sugun temel
bilesenleri {lizerinde duracagiz. Sug, tiirlere ve kategorilere boliinebilen genel bir
kavramdir. Suglar, ¢ok ¢esitli olmas1 ve farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
suclarin tasnifi zorunlu olmaktadir. Suglarin tasnifi, islendigi ileri siiriilen bir sugun
kanundaki yerini, ait oldugu sug tiirii ile ilgili olarak unsurlarini kolay ve giivenilir
bir bi¢imde belirlemeye hizmet etmektedir. Bu tasnif ayni zamanda, gesitli suglar
arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve iligkilerin ortaya konulmasinda da biiyiik
yarar saglamaktadir. Suclar siibjektif (manevi unsur) ve objektif (su¢ davranisi,

sucun sonucu vs.) Ol¢iitler kullanilarak degisik tasniflere tabi tutulmaktadir.

Kisilere karsi islenilen suclar, TCK’nin ikinci kitabinin ikinci kisminda ele
alinmaktadir. Tiirk Ceza kanunu, kisilere ait hukuki varlik veya menfaatleri ihlal
eden suglari, ‘kisilere karsit suglar’ ana bashgi altinda toplamaktadir. Konumuzu
olusturan ‘hayata kars1 suclar’, ‘viicut dokunulmazligina kars1 suglar’ ve ‘cinsel
dokunulmazliga karsi1 suclar’ bu ana baslik altinda yer almaktadir. TCK’da, kasten,
taksirle Oldiirme hayata kars1t suglar; kasten ve taksirle yaralama viicut
dokunulmazligina karst suglar; cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, resit
olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz, cinsel dokunulmazliga karsi suglar alt

basliklar altinda ele almmaktadir.*%’

Islam hukukunda kisilere kars1 suclar1 ihtiva eden konular farkli basliklar

altinda incelenmektedir. Ornegin Safii hukukg:ular408, hayata karst bir su¢ olan

‘6ldirme’ sucunu “cirah™®, Maliki hukukcular®® ayni sucu “dima”*", diger

7 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Ankara, Savas Yaymevi, 2005, s. 14, 19, 35, 41, 54, 57,
63, 66, 67.

98 Safif, C. 7, s. 5; Sirbini, C. 4, s. 5; Remli, C. 7, s. 245.

%% Safii mezhebinden olmadig1 halde, ibn Kudame bu baslik altinda bu suglara yer vermistir. Bkz. Ibn
Kudame, C. 11, s. 443.
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hukukgular*? ise “cinayet” baglig altinda ele almaktadirlar. Bununla birlikte, ¢cagdas
Islam hukukgulari kisilere kars1 suclari modern tasnife uygun sekilde hayata kars
suglar (cinaye ‘alen-nefs); kasten ve taksirle 6ldiirme (katl-i ‘amd, katl-i hata); viicut
dokunulmazligina karsi sucglari (cindye ‘ala ma-dinen-nefs, cindye ‘ale’l-etraf);

kasten ve taksirle yaralama (‘amden, hataen) yan basliklar altinda incelemislerdir.*"

Yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme konusu ise, TCK’da ve modern

ceza  hukukunda ‘netice sebebiyle agirlagmis su¢’ kapsaminda

414

degerlendirilmektedir.*** Islam hukukunda bu konunun gibhii’l-‘amd bashg: altinda

incelendigi goriilmektedir.

Bedenin biitiinli ve pargalarina yonelik suglarin cezasi olarak, TCK’da sadece
415
I

hapis,

slam hukukunda kusurluluk tiiriine gore, kisas, mali ceza (diyet) veya af

ongorilmistiir.

"0 Desiiki, Muhammed b. Ahmed b. Arafe, Hasive ‘ale’s- Serhi’l-Kebir, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1996, C. 6, s. 176; Hattab, C. 8, s. 289.

1 Bazi Maliki hukukgularin bu sug tipini “cindyet” bashg1 altinda ele aldig1 goriilmektedir. Bkz. ibn
Riisd, C. 2, s. 394.

M2 Kasani, C. 7, s. 233; Buhiti, C. 4, s. 441.

3 Bilmen, C. 3, s. 27-32; Udeh, C. 2, s. 7, 204 Modern hukukgulardan Behnesi, cinayet su¢larina
kisas bashigi altinda yer vermektedir. Ahmed Fethi Behnesi, el-Kisds fi’l-Fikhi’l-Islami, Beyrut,
Darii’s-Surik,1984, s. 11.

414 TCK md. 23, 87; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suglar, Ankara, Segkin
Yayncilik, 2008, s. 129, 188, 189.

M5 Anayasada ‘su¢ ve cezalara iliskin esaslar’ bashgi altinda 38. maddenin 9. paragrafinda, “6liim
cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.” denilmektedir. Ayrica savas halinde islenen suglar1 da
kapsayan, TCK’nin ‘devletin giivenligine kars1 suglar’ boliimiinde 6liim cezasina yer verilmemistir.
Bu nedenle, Askeri Ceza Kanunun 1. ve 20. maddesinin uygulanamayacagi goriisii hakkinda Bkz.
Fiisun, Sokullu-Akinci, Tiirkive’de Oliim Cezasimun Kaldirilma  Siireci, s. 5 (http://insan
haklari.edu.tr/docs/olmsmp/tr/12_sokullu_tr.pdf), Erisim Tarihi: 09.03.2014.
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1. Bedenin Biitiiniine Yonelik Suclar

1.1. Kasten ve Taksirle insan Oldiirme

1.1.1. Tiirk Hukukunda Kasten ve Taksirle Insan Oldiirme
1.1.1.1. Genel olarak
Insan 6ldiirme, "bir kimsenin kasten veya taksirli bir davramisla hukuka
uygunluk nedenlerinin miidahalesi olmadan bir baskasimin  hayatina son
vermektir."*® TCK’da bu su¢ tanimlanmamis olmakla beraber, “bir insani kasten

’

oldiiren  kigi” denilerek bu sucun kasith bir sekilde gergeklesecegi
Vurgulanmaktad1r.417 Oldiirmenin kasith bir sekilde gergeklesmedigi durumda ise,
olum taksirli bir hareketle gerg¢eklestirilmis olabilir. Taksirli hareket, failin dikkatsiz,
tedbirsiz olmasi gibi davraniglar1 ifade eder. Taksirle 6ldiirme su¢u TCK’nin 85.

maddesinde diizenlenmis, fakat bu sucun tanimi kanunda yapllmamls‘[ur.418

Ihmali davranisla kasten 6ldiirme sucu, temel unsurlar1 bakimindan kasten

6ldiirme sug tipiyle ayn1 6zelliklere sahip oldugundan bu kisimda incelenecektir.

1.1.1.2. Korunan hukuki deger
Kasten ve taksirle dldiirme sugunda korunan hukuki deger hi¢ siliphesiz
Kisinin yasam hakkidir. Insan, insan olmasi sebebiyle yasama hakkina sahiptir.

Vazgecilmez bir hak olan yasama hakki, diger tiim haklarin da 6ziinii olusturur.**?

1.1.1.3. Fail

Kasten ve taksirle 6ldiirme su¢unun faili ancak insan olabilir. TCK’nin 81.
maddesinde, bir insan1 6ldiiren ‘kisi’ den s6z edildigi i¢in sucu isleyen fail agisindan
bir 6zellik s6z konusu degildir. Bununla beraber, failin sifat1 belirli sartlar igerisinde,
sucun agirlastirici sebebi sayilmaktadir. Kasten 6ldiirme sugunun olusmasi igin fiilin,
fail tarafindan bir baska insana karsi islenmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, failin

kendi hayatina yonelik eylemi kasten 6ldiirme sugunu olusturmaz.*°

M8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 20.

7 TCK md. 81.

M8 7eki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, USA
Yayincilik, 2010, s. 56.

19 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Istanbul, Beta, 2007,
C.1,s.23, 62, 63. Bkz. ATHS md. 2/1; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1HEB) md. 3.

20 Centel, C. 1, s. 24.
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fhmali davramisla kasten dldiirme sucunun faili, belli bir davranisi yerine
getirerek neticeyi onlemekle yilikiimlii olan, fakat bu yiikiimliliigii kasten terk etmis
ve sorumlulugunu ihmal etmis bir kisi olabilmektedir.*** Yani ihmali sugun faili
ancak garanté')rll'ik422 yiikiimliiliigiliniin sahibi olabilmektedir. Bundan dolay1 TCK’da,
neticenin meydana gelmemesi hususunda failin yiikiimlii olma (goérevini yerine

getirme zorunlulugu) sarti aranmaktadir.*?

1.1.1.4. Magdur

Oldiirme sugunun magduru sadece canli insan olabilir. ‘Yasiyor olmak’
sartiyla, yasi, cinsiyeti, milliyeti, akli ve fiziki dengesi, sakatligi, irki ne olursa olsun
herkes bu sugun magduru olabilir. Kisinin 6lmek iizere olmast bu magduriyeti
engellemez. Bu noktadaki sorun, magduriyetin ne zaman basladigi ve ne zaman sona
erdigi sorunudur.

Cocugun magduriyetinin baslamasi i¢in canli dogmasi yeterlidir. Buradan da

,424

anlagilmaktadir ki, ‘cenin oldiirme sugunun magduru olmaz. Dogmus olan

¢ocugun goriiniisiinlin insan olarak nitelendirilemeyecek kadar anormal olmasi onun
magdur olmasini etkilemez.*?

Oldiiriilmek istenen kisinin daha once olmiis olmasi durumunda, ceset
magdur olarak kabul edilmediginden fail cezalandirilmaz. Bugiin egemen olan
gorlise gore, beyin fonksiyonlarinin tamamen ortadan kalkmasi ve geri doniilemez
bir duruma girilmesiyle, beyin 6liimii ger¢eklesmis olur. Yasam fonksiyonlar1 sona
ermis kabul edildiginden, beyin oliimii gerceklesmis kisiye karsi 6ldiirme sugunun

islenmesi nedeniyle bir magduriyet dogmaz.426

*2Y fhmal, ‘belli bir icrai davramsta bulunma yiikiimliiltigiiniin bulundugu hallerde, bu yiikiimliiliige
uygun davraniimamasidir. 'Centel, C. 1, s. 63.

22 Garantorlik, ‘neticenin meydana gelmesini onlemek konusunda hukuken yiikiimlii tutulmak’
demektir. Kanunda garantdrliik kategorileri olarak; sdzlesme, yasa ve tehlikeli eylem (davranisi ile bir
zarar dogmasi tehlikesine sebep olan kisinin zararm meydana gelmesini onleme yiikiimliligi)
belirlenmistir. Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 78, 83,
117.

28 TCK md. 83/2-a; Meran, s. 85; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglart, s. 79.

2% Ceninin tanimi hukukgular tarafindan, “déllenmeden doguma kadar gecen siirede ana rahminde
bulunan varlik” olarak yapilmaktadir. Cenine karsi islenen sug, ¢ocuk diisiirme veya diisiirtme sucunu
olusturmaktadir. Burcu Dénmez, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, (2007), C. 9, s. 106, 109.

2 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 22, 23; Centel, C. 1, s. 24, 26, 63, 97.

% Bu konu Ogretide halen tartigiimaktadir. Ayrica, cocugun dogum esnasindaki konumu da bu
tartisma alanina girmektedir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, 5237 Sayili
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1.1.1.5. Maddi Unsur
1.1.1.5.1. Kastin belirlenmesi
1.1.1.5.1.1.Hareket ve netice

Kasten insan Oldiirme sugunun olusmasi, dncelikle magdurun hayatini
sonlandiran bir hareketin varligim1 gerektirmektedir. Ciinkii bu tiir suglar, ‘serbest
hareketli suglar’ kategorisinin tipik Orneklerini olusturmaktadirlar. Yapilan
hareketlerin 6liim neticesini dogurmaya elverissiz olmasi durumunda bu sug
islenmez. Zira, oOldiirme sucgu, Oliimiin gerceklestigi anda tamamlanmisg
sayllmaktadir. Oldiirmeye yonelik davramislarin pes pese olmasi sart degildir, bu

davranis zamana yayilarak yavas yavas gerceklestirilebilir.*?’

1.1.1.5.1.2. Nedensellik bag1

Insan 6ldiirme suglar1, dogrudan dogruya maddi, fiziki araglar (6rnegin
silah, zehir, elektrik akimi vs.) kullanilarak islenebilecegi gibi, manevi, psisik araglar
kullanilarak da (6rnegin ani heyecan, siddetli korkutma vs.) islenebilmektedir. Ayni
zamanda bu sug, Ornegin bir kisinin iizerine vahsi hayvani saldirtarak o kisinin
Oliimiine neden olacak sekilde dolayli araglarla da islenebilir.*® Burada énemli olan,
bir insanin 6liimiine sebep olan davranis ile o insanin 6liimii arasinda nedensellik
baginin mevcut olmasidir.**Yani, 6lim neticesi, failin gerceklestirdigi davranis
sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir.

Nedensellik baginin tespitinde problem olusturan husus sebeplerin
coklugu durumudur. Hukukgular arasinda hakim olan goriise gore, bu durumda

problem, sart teorisi ile ¢oziilmektedir.**°

TCK’ya Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 99-102;
Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart, s. 21, 22.

“" Centel, C. 1, s. 26-28.

8By konu hukukgular arasinda tartismal olup, baz1 hukukgular kanunun sadece 6ldiirme sugunu
cezalandirdigini, bunun igin ortada maddi bir eylemin bulunmasi geregini ifade etmektedirler. Bu
hukukc¢ulara gore, manevi vasitalar1 6liimii meydana getirici bir etken olarak kabul etmek, kisinin
hikiimliiligi icin yeterince agik bir delil olmayacaktir. Onlara gore bu durumda, nedensellik baginin
varligindan s6z edilemeyecektir. Ancak, diger bazi hukukgular, olayda nedensellik baginin ispat
edilmesi halinde 6ldiirme sugunun islenmesini olanakli gérmektedirler. Meran, S. 33.

42 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, S. 25.

430 Hakeri, Kasten Oldiirme Sucglari, s. 24, 25.
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Sartin esitligi“"q'l

teorisine gore, sartlardan birisinin bulunmamasi halinde
neticenin  gergeklesmeyebilecegi  sOylenebiliyorsa, o sart netice bakimindan
nedensellik degerine sahiptir.432 Failin fiili ile baglantili, ancak umulmayan bir baska
nedenin neticeyi gerceklestirdigi durumlarda, failin hareketi ile gerceklesen netice
arasinda nedenselligin bulundugu sonucuna varilir. Ciinkii fail hareketi
gerceklestirmemis olsaydi, beklenmeyen nedenler de eklenmeyecek ve magdur
O0lmeyecekti. Bu nedenle, bu gibi durumlarda gerceklesen 6liim neticesinden dolay1
faili, kasten Oldiirme sugundan sorumlu tutmak gere:kmektedir.433 Ormegin F,
kendisiyle arasinda hasimlik bulunan ve hasta oldugunu bilmedigi C’ye 6ldiirme
kastiyla ates etmis, fakat kursun siyirmistir. C, hemofili hastasi olmasi sebebiyle kani
pihtilasmadigr igin 6lmiistiir. Bu olayda F’nin “ates etme” hareketi 6liime neden

oldugundan F, 6liimden sorumlu olacaktir.***

1.1.1.5.2. Taksirin belirlenmesi

1.1.1.5.2.1. Hareket ve netice

Taksirli bir hareketle bir kimsenin Olimiine neden olma, taksirle
Oldiirmenin maddi unsurudur. Failin hareketi sonucunda Oliim gerceklesmis
olmalidir. Bir fail, birden fazla kisinin 6liimiine yol agmis olabilir. Ayn1 sekilde,
Olim neticesi birden fazla kisinin hareketiyle meydana gelmis de olabilir. Bu

durumda, her fail kendi kusurundan sorumlu olur.**®

1 Sartin esitligi disinda sebep teorisi de bulunmaktadir. Uygun sebep teorisinde, kisinin neticeyi

belirleyen hareketinin onu meydana getirmeye uygun olmas1 yeterli kabul edilmistir. Ornegin, A’nin
B’yi yaralamis oldugu bir olayda B, yaranin verdigi sikinti sebebiyle sargilarini ¢zmiis ve bu ¢ézme
nedeniyle de Olmiistlir. Burada, sargiyr ¢6zme durumu sonucu olusan 6lim ile A’nin yaralamasi
arasinda uygun bir sebep bulunmamasi dolayisiyla A sorumlu olmamistir. Hafizogullar1-Ozen’e gére,
uygun sebep teorisi, sorumluluk alanin1 daraltmaktadir. Bu nedenle, verilen 6rnekte uygun
nedensellikten kaynaklanan bir 6liim degil, belki dldiirmeye tesebbiisten sz edilebilir. Bu durumda
A’nin en azindan dldiirmeye tesebbiisten sorumlu olmasi gerekir. Hafizogullari-Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204, 205.

#2 Bu teoriye gore fail, 6lim neticesinin meydana gelmesi bakimindan zorunlu bir kosulu
gerceklestirmis olmakla beraber, bulunmasi zaruri bu sart disinda, kendisinden once bulunmasi
zorunlu diger sartlar da bir araya gelmis olmahdir. Ciinkii bu sartlardan her biri neticenin meydana
gelmesi bakimindan zorunlu ve digerleriyle ayn1 degere sahiptir. Tezcan, s. 104; Nedensellikle ilgili
bu teori hususunda ayritil bilgi icin Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 24-29.

%3 Tezcan, s. 104, 105.

434 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 28.

% Tezcan, s. 138.
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1.1.1.5.2.2. Nedensellik bagi

Kasten oOldiirme sucunun olusumunda nedensellik bagi 6nemli oldugu
gibi, taksirle 6ldiirme su¢unda da, hareket ile netice arasinda nedensellik iliskisinin
bulunmasi gerekir. Failin, ortaya ¢ikan 6liim sonucuna engel olmak i¢in gerekli 6zeni
gostermeyip, hareketinin 6lim sonucunu dogurabileceginin objektif olarak kabul
edilebildigi durumda, hareket ile netice arasinda nedensellik iliskisinin var oldugu
kabul edilmektedir. Taksirle 6liime sebebiyet verilen bir olayda, taksirli hareket
yapilmasaydi neticenin de gergeklesmeyeceginin kesinlikle anlagilmasi gerekli
olmayip, bunun miimkiin ve muhtemel olmasi yeterli bulunmaktadir.”*® Ornegin,
otomobilini bir yolda gelisigiizel park eden bir siirlicii, bir kimsenin buna
carpabilecegini ve dlebilecegini hesaba katmalidir.

Taksirli 6ldiirme suglarinda taksirli duruma baska sebeplerin katilmamis
olmasi da 6nemlidir. Taksirli harekete baska sebeplerin katilmasiyla 6liim neticesinin
meydana gelmesi durumunda, fail, taksirle 6ldiirmeye sebep olmaktan sorumlu
degildir.437 Yargitay, taksirle yaralanan ve yirmidokuz giin sonra hastanede Olen
magdurla ilgili verdigi bir kararda, oliimiin bacaktaki agik yaranin mikrop
kapmasiyla meydana geldiginden, taksirle yaralamaya iliskin hiikiim kurulmasi
geregine isaret etmistir.**

Birden fazla failin neden oldugu bir olayda, taksirin varligina iligkin
denetleme, her fail agisindan ayr1 ayri yapilacaktir. Fail veya faillerin hareketiyle
netice arasindaki iliskiyi kesecek bir durumun ortaya ¢ikmasi 6ldiirme sucunda
nedensellik bagini keser. Eger, nedensellik iligkisi kesilmis ve netice dngoriilemez
hale gelmis ise fail veya faillere 6ldiirme sugu isnat edilemez.**

1.1.1.5.3. Ihmalin belirlenmesi

Thmali davranisla kasten 6ldiirmenin maddi unsuru, 6ldiirmenin ihmali
hareketle islenmesidir. [hmali bir hareket neticesinde gerceklesen dliimden sorumlu
tutulabilmek i¢in, neticeyi onleme hususunda ahlaki yiikiimliliigiin varligr yeterli

olmayip, hukuki bir yiikiimlilik bulunmast ve bu neticeye sebebiyet veren

% Centel, C. 1, s. 97, 98.

37 Centel, C. 1, s. 100, 101.

8 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 12.2.1982-520/709.
¥ Centel, C. 1, s. 100.
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yiikiimliilik ihmalinin icrai davramisa esdeger olmasi gerekir.**°Yiikimliligin
kaynagi olarak TCK’da “yasal diizenlemeler, sézlesmeler ve bagkalarinin yasami
acisindan  tehlike vyaratan onceki davramiglar”  gosterilmektedir.**'  Failin
yiikiimliiligiini*?? ihmal etmesi, icrai ve ihmali davranisa esdeger kabul edilebilmesi
ve failin sorumlu tutulabilmesi icin gereklidir. Icrai ve ihmali davramsin esdeger
olmast halinde, ihmal edilen ylikiimliiliikk 6liim neticesinin nedeni olacak ve eylem ile
sonug¢ arasinda nedensellik bagimin kurulmasi miimkiin olacaktir.*?® Ornegin, fail,
yaralanmasina sebebiyet verdigi kisiye yardim ederek onun daha fazla zarar
gormesini Onlemekle yiikiimliidiir. Cilinkii burada fail, hareketiyle, bir baskasin

44 Bu drnekte

yardim olmaksizin kendini kurtaramayacagi bir duruma sokmaktadir.
acikeca goriildiigii iizere, icrai ve ihmali davranis bir birine esdegerdir. Zira kisi, icrai
davranigla kisiyi yaralamigtir. Kisiye yardim ederek ihmali davranig sergilemezse,
yalnizca yaralamaktan sorumlu olur. Ancak, kisiye yardimi ihmale ederek, yaranin
agirlagsmasina veya kisinin 6limiine sebebiyet verirse bu agir durumdan sorumlu
olacaktir.

Ihmali davramisla oldiirme sugunda, hareket olanagina imkan verilip
verilmedigi ve nedensellik baginin tespit edilip edilemeyecegi konularinda da

hukukcular arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.**

1.1.1.6. Manevi unsur

Kasten insan dldiirme sugunun olugmasinda bir insanin hayatina son verme
niyeti ve kusurluluk bakimindan genel kast yeterli olmakla beraber, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin 6ngoriilmesi ve neticenin istenmesi gereklidir. Bu sug kasti,

dogrudan olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir.**®

“0 Centel, C. 1, s. 64, 65.

“I TCK md. 83/1, 83/2-a-b.

#2 Bu yiikiimliiliigiin kimleri kapsadigna dair genis bilgi i¢in Bkz. Hakeri, s. 83-134.

“3 Centel, C. 1, s. 64-69.

444 Hakeri, Kasten Oldiirme Sucglar, s. 117, 118.

*° Hakeri, ihmali ‘hareket etmek hususunda imkanin, beklentinin aksine kullamlmamast’ olarak
tanimlayarak, bu sugta hareket olanaginin varligina isaret etmektedir. Ayrica, nedensellik baginin
bulunup bulunmadig1 hakkindaki gériisleri zikrettikten sonra soyle demektedir: “Thmali hareketlerde
‘bu hareket olsaydi netice gergeklesmezdi’ denilebiliyorsa, nedensellik bagi vardir. Diger goriisler
icin Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 134-153.

8 Dogrudan kast: ‘Failin su¢ olusturan eylemi gerceklestirmeyi diisiindiikten sonra sonuglarini
bilerek ve isteyerek bu eylemi islemesidir.” Olas: kast ise, failin hareketinin belli bir neticeyi meydana
getirebilecegini dngdrmesine ragmen, “olursa olsun” diisiincesine kapilarak, meydana gelecek neticeyi
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[hmali davranisla 6ldiirme sugunun islenmesi halinde de bu tiir kastlar
gecerlidir. Ancak, buradaki kasttan maksat, yiikiimliiliikk altinda bulunan bir kisinin
yiikiimliiligl yerine getirme olanagina sahip oldugu halde, bu yiikiimliiliigiinii kasten
terk etmesi ve ihmali davranista bulunmasidir. Ornegin, yiizmeyi bilen bir baba
denizde bogulmakta olan ¢ocugunu kurtarmakla yiikiimliidiir, fakat baba yiizmeyi
bilmiyorsa bogulan c¢ocugunu kurtarmadigi i¢in ihmali hareketle o6ldiirme sugu
islemis olmaz.*’

Failin 6ldiirme kastiyla hareket edip etmediginin belirlenmesi konusunda
bazi kriterler ortaya konulmustur. Failin sugu islemede kullandigi saldir1 aletinin
ozelligi, magdurdaki darbe sayisi, darbelerin siddeti, isabet bolgesi, yakin veya uzak
olmasi agisindan atis mesafesi gibi silahla**® ilgili olan temel kriterlerin yan1 sira olay
yeri, olayin gergeklestigi zaman, olayin gelisimi ve Oncesi, failin sucu islemezden
onceki ve sonraki davraniglari, failin fiili islerken soyledigi sozler, failin fiilini yarida
birakmasinin nedenleri gibi kastin tespitine yardimci bazi Olglitler de
bulunmaktadir.**

Taksirle oldiirme sugu agisindan kusurluluk tiirii taksir oldugu icin bu sug,
basit veya bilingli taksirle islenebilmektedir. Neticenin failin davranisi sebebiyle
meydana gelmesi ve neticenin dngoriilememis olmasi bu sucun manevi Ogesidir.
Neticenin Ongorilemedigi durumda taksirin tiirii “basit”, neticenin Ongdriliip
istenmedigi durumda “bilingli” olmaktadir. Netice istenmis ise, artik burada kast
vardir.**°

Taksir, ‘dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi ongortilmeyerek

451 Bu tamimdan da anlasilacag iizere, taksirli hareket, dikkat

gerceklestirilmesidir.
ve Ozen ylkiimliliigiine aykir1 olarak gerceklesmis olmalidir. Dikkat ve 6zen
yiukiimliiligli bir yasagt veya bir emri ihtiva edebilir. Bu yikiimliliik objektif

Olciilere gore belirlenir ve bunun belirlenmesinde ¢ok sayida alanda (trafik kurallari,

kabullenmek suretiyle hareket etmesidir. Meran, s. 34, 109-111; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s.
42 vd.

“7 Centel, C1, s. 69.

“8 TCK md. 6/1-f,

*9 Her bir 6lgiitin Ceza Genel Kurulu (CGK) ve Ceza Dairesi (CD) kararlariyla ilgisi ve bu konu
hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1, s. 30.

0 Centel, C. 1, s. 101-103.

“LTCK md. 22/2.
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isyeri giivenligi kurallar1 vb.) degisik davranig normlarindan yararlanilir. Herhangi
bir davranis normu mevcut degilse, bu yiikiimliiliikk genel deneyim kurallar1 ve somut
olayin 6zelliklerinden ¢ikarilabilir. Failin kusurlu ve neticeyi 6ngérmesinin miimkiin
olup olmadig1 konusunda, failin bu yiikiimliliigiin ihlalinden kagimip
kaginamayacagina da bakilmaktadir. Diger bir anlatimla fail, ‘siibjektif” olarak ele
alinarak, kusurun ona isnat edilip edilemeyecegi arastirilmaktadir. Burada failin
kisisel bilgi ve yetenekleri, hayat deneyimleri, yerel gelenekleri, egitim durumu,
yasadig1 cevre, vb. durumlari**? g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Kisaca, gerekli
olan dikkat ve Ozen yiikiimiiniin Olciisli, objektif acidan olayin oOzelliklerine ve

siibjektif acidan failin bilgi ve yeteneklerine gore belirlenmektedir.**?

1.1.1.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri

1.1.1.7.1. Tesebbiis

Kasten oOldiirme sucunda tesebbiis gerceklesmesi miimkiindiir. Maddi
unsurlari tam olmasina ragmen, sonucun ger¢eklesmedigi durumda sug tesebbiis
halinde kalmus sayilir ve kisi bu fiilinden sorumlu tutulur.** Fakat bu durumda séyle
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Neticenin gergeklesmedigi bir durumda, fail 6ldiirmeye
mi yoksa yaralamaya mi tesebbiisten sorumlu tutulacaktir? Fail magdurun 6lmesini
bilerek ve isteyerek hareket etmis ise, fiil kasten 6ldiirmeye tesebbiis sayilacaktir.**®
Ayrica, tesebbiis halinde kalmigs bir sucu isleyen faile verilecek cezanin
indirilmesinde, o ana kadar yapilan hareketlerin su¢un konusu olan yasam hakkina
yonelik ortaya cikardigi zarar veya tehlike esas alinacaktir.*® Ancak sugun
niteliginin belirlenebilmesi, failin kastinin saptanmasiyla miimkiin olacaktir.
Yargitay vermis oldugu kararlarda®’ bu konuyla ilgili baz1 6lgiitler belirlemistir.

Magdura etkili mesafeden ates edilmesi, hayati bolgelerde meydana getirilen

2 Ornegin, Yargitay’in bir kararinda soyle denilmektedir: “Samgn iki yasindaki ¢ocugunu uyutup,
hayvanlarmi sagmak i¢in evden ayrildiginda, uyanan gocugun eve yirmi bes metre uzakliktaki su
cukuruna diiserek 6lmesi seklinde cereyan eden olayda, olayin gergeklestigi ¢evrenin sosyo-ekonomik
yapisi, saniklarin egitim diizeyleri ile mesguliyetleri, yasamlarina aykir1 bir fiillerinin s6z konusu
olmamas1 dikkate alindiginda, kendilerine kusur yiiklenemez. Yargitay 2. Ceza Dairesi, 3.3.1999-
16719/2319.

%3 Tezcan, s. 138-142; Meran, s. 103, 120, 121.

4 TCK md. 35/1.

5 Hakeri, Kasten Oldiirme Sugclari, s. 56.

#® TCK md. 35/2.

7Y1CD,11.10.2005-2004-2921/2789;Y1CD,12.10.20052004-
2496/2822;Y1CD,27.12.2006-2005-4813/6045;YCGK, 20.9.2003-1-226/229; YCGK,
23.9.2003-1-215/223.
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yaralarin yerleri, bunlarin nitelik ve nicelikleri, failin sugu islerken kullandig alet, bu
aletin kuvveti ve etkisi, magdur ile fail arasindaki husumet sebebi ve mahiyeti gibi
hususlar bu kararlarda gz oniinde tutulmaktadir.**®
fhmali davranisla kasten oldiirme sucuna tesebbiis, failin hareket etmek
zorunda oldugu zaman igerisinde kasten hareketsiz kalmasi, neticenin bu
hareketsizlige ragmen gerceklesmedigi durumlarda sdz konusu olmaktadir. Ornegin,
bir yayaya ¢arpan siiriicliniin, ¢arptig1 yayanin yasadigin1 zannederek ve o andaki bir
yardim ile kurtulabilecegini diisiinmesine ragmen, sahit birakmamak i¢in, ¢arptig
yayay1 kaza yerinde birakmasi durumunda, bu yayanin doktor miidahalesi halinde
veya yaralinin {i¢iincii bir kisinin yardimiyla kurtarilmasi durumunda, yayaya c¢arpan
ve onu birakip kacan siiriicli kasten dldiirmeye tesebbiis sucunu islemistir.459
Taksirle dliime sebebiyet verme sugu, tesebbiise elverigsiz bir sug tiiriidiir.
Ciinkii, suga tesebbiis, kasitli hareketi gerektirmektedir. TCK’da failin ‘islemeyi
kastettigi bir su¢ tan soz edilmesi bunu gostermektedir.*®
1.1.1.7.2. ictima
1.1.1.7.2.1. Genel Olarak
Suglarin igtimar; bir veya birden c¢ok fiille, ceza kanunundaki ayni
hiikmii/farkli hiikiimleri bir veya birden c¢ok defa ihlal etmek bigiminde
gerceklesmektedir Fail bu durumda, bir sugtan sorumlu tutulmaktadir. Yani, birden
fazla sug fiili tek bir su¢ sayilmakta ve faile tek bir ceza verilmektedir. Bu sebeple
suclarin i¢timai, cezalarin igtimainin bir istisnasi olmaktadir.*®*
Suclarin ictimai, gercek (maddi), fikri (sekli) i¢tima ve zincirleme sug
biciminde ortaya ¢ikabilmektedir:
1.1.1.7.2.1.1. Gergek i¢tima
Birden ¢ok kez ceza kanununun ihlal edilmesi nedeniyle birden fazla
suctan sorumlu olunmasi durumunda suclarin i¢timai séz konusu olur. Gergek

(maddi) i¢timada birden ¢ok sug, birden ¢ok eylemle gerc;eklesmektedir.462

8 Tezcan, s. 127, 128; Centel, C. 1, s. 58, 59.

%9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglart, s. 172, 173. ihmali davranisla kasten $ldiirme suguna tesebbiisiin
baglangici konusunda hukukgular arasinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Baz1 hukukgular ilk ani esas
alirken, bazilar1 ise en son ani, diger bir kistm hukukgular ise, bagkalar1 a¢isindan tehlikenin dogdugu
an1 esas almaktadirlar.

0 TCK md. 35; Centel, C. 1, s. 107.

*®! Hafizogullar-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374, 375.

2 Hafizogullar-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374, 375.
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1.1.1.7.2.1.2. Fikri ictima
TCK’da fikri ictima, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay

463 Gergek i¢ctimada, birden ¢ok sug¢ birden

cezalandwrilir.” bigiminde tanimlanmistir.
fazla fiille meydana gelirken, fikri i¢timada birden fazla sug¢ tek bir fiille meydana
gelmektedir.**

1.1.1.7.2.1.3. Zincirleme su¢

TCK, zincirleme sucu, “Bir su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda,

degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
465

1

cezaya hiikmedilir.” seklinde tanimlamaktadir.

TCK 43/1, zincirleme su¢ kurallarmin uygulanabilmesini sugun “aymi
kisiye” yonelik olarak islenmesi sartin1 aramaktadir. Bu sartin gerceklesmedigi
durumlarda zincirleme su¢ kurallart uygulanmaz. Ornegin, kasten 6ldiirme sugu
acisindan zincirleme su¢ s6z konusu olmamaktadir. TCK, zincirleme sug
hiiklimlerinin  kasten 06ldiirme sucu bakimindan uygulanabilmesine olanak
tanimamaktadir.*®°

1.1.1.7.2.2. Kasith suglarda igtima

Ayni zaman ve ayni mekanda dldiirmeye yonelik tekrarlanan hareketler tek
bir sucu olusturup fail ayr1 ayr1 suglardan dolay1 cezalandirilmaz. Fail bu halde, tek
bir sugtan dolay1 cezalandirilmaktadir.**’ Yargitay, dogrudan kastin yonelik oldugu
kisi disinda, olas1 kast ile bir baska kimsenin de oldiiriilmesi halinde, fikri i¢tima
kurallarinin  uygulanacagint  kabul etmektedir. Aym sekilde, tek fiil ile
gerceklestirilen ve kastin bir kimseye yonelik oldugu, ancak baska bir kimsenin de
yaralandig1 veya 06ldiigii eylemlerde fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi Yargitay

tarafindan savunulmaktadir.*®®

“3TCK 44/ 1.

464 Haflzogullar1-()zen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 375.

5 TCK 43/1; Tammdan anlagilacagi iizere, zincirleme sugun unsurlari, su¢ isleme kararinda birlik,
ayni sucun birden fazla islenmesi ve farkli zamanlarda, ayni kisiye karst irtikap edilmesidir.
Zincirleme sugcta, zinciri olusturan her su¢ birbirinden bagimsizdir. Bu sucu doguran gerceklik ise, sug
isleme kararindaki birliktir. Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 382.

%6 TCK, kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinin zincirleme sug¢ olarak
islenemeyecegini kabul etmistir. TCK md. 43/3.

7 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, S. 65.

468 Yargitay kararlari i¢in Bkz. 1. CD, 14.04.2003, 3338/597; 1. CD, 19.03.2003, 4877/323.
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Ancak, c¢ok neticeli sapma (failin 6ldiirmek istedigi kisinin yani sira, bir
basgkasini yaralama/6ldiirme) durumunda fikri igtima, hem hedeflenen kisi hem de bir
baskasi isabet alinmis ise, gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacatk‘ur.469

Kasten oldiirme sugunun birden fazla kisiye karsi islenmis olmasi veya
birden fazla kisinin “tek bir fiille” 6ldiiriilmesi durumunda, zincirleme sug islendigi
akla gelmektedir. Failin bu halde, her bir Oliim neticesinden dolay1 ayrica
cezalandirilmasi gerekir ki bu imkansizdir.*"

1.1.1.7.2.3. Taksirli suglarda i¢tima

Taksirle islenilen bir eylemin bir veya birden fazla kisinin 6lmesine neden
olmasi halinde cezanin {ist smirinda bir agirlagtirllmaya gidilmistir. Bu agidan
bakildiginda taksirle 6liime neden olma sucunda, ger¢ek ve fikri ictima hiikiimleri
disinda, TCK da 6zel bir igtima hiikmii*"* bulundugu gén’jlmek‘[edir.472

1.1.1.7.2.4. Ihmali suglarda ictima

Kasten insan oOldiirmeye yonelik ihmali hareketler birden fazla sugu
meydana getirerek, fikri ictima kapsamina girebilmektedir. Bu durumda, ayni sug
icerisinde ihmal sucu ve icrai sug birlikte bulunabilir. Ornegin, sugsuz olan bir
yayaya c¢arpan siiriicii, carptifi yayaya yardim etmeyip, yayanin Olmesi halinde
thmali davranigla kasten Oldiirme ve yardim ylkiimliliigiinii ifa etmeme suclarinm
islemis olur. Bu ornekte, thmal suretiyle icrai su¢ ve ihmal su¢u ayni anda soz

konusu olmaktadir.*”

1.1.1.7.3. istirak
1.1.1.7.3.1. Genel olarak
Suglar bir kisi tarafindan veya birden fazla kisi tarafindan irtikap
edilebilmektedir. Yasanin su¢ kabul ettigi bir fiili birden c¢ok kisinin birlikte
islemesine suca istirak denilmektedir.
Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in, sugun islenmesine birden

cok failin katilmasi, su¢un en azindan tesebbiis derecesinde gergeklestirilmis olmasi,

9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 66, 67.
470 Tezcan, s. 130.

' TCK md. 85/2.

472 Centel, s. 107.

473 Centel, s. 74.
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su¢a katilanlarin hareketlerinin su¢un meydana gelmesine nedensel katkisinin

bulunmas ve suga katilanlarin ortaklik iradesinin varhg: gereklidir.*’*

5

Istirak suclari, sucun failler*”® tarafindan dogrudan islenilmesi, fiilin

islenmesine yardim edilmesi*’® ve azmettirme*”’ durumunda

gerceklesebilmektedir.*’®

1.1.1.7.3.2. Kasten 6ldiirme sugunda istirak

Kasten 6ldiirme sugu, istirak bakimindan bir 6zellik tasimadig i¢in, biitiin
istirak sekilleri bu sugta soz konusu olabilir. Birden fazla kisi sugun islenmesinden
once veya islendigi sirada ortak bir irade ile hareket ederek, sugun icrasinda etkili
olan hareketleri birlikte gergeklestirmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda miisterek
faillik s6z konusu olacak, faillerin her biri ayr1 ayr1 bu sugtan sorumlu olacaktir. Ayni
sekilde failler, biri digerinin eylemine yardim etmek suretiyle de katilmis
olabilirler.*”

1.1.1.7.3.3. Thmal sucunda istirak

Sozii edilen istirak sekilleri (miisterek faillik, yardim etme) ihmali suclarda
da gergeklesebilmektedir. Dolayli faillik ise, bu su¢ tipinde de miimkiin
goriilmektedir. Ornegin, B bogulmak iizereyken, K onu kurtarmak istemesine
ragmen, kendisi ylizme bilmeyen ve B’yi kurtarmak icin de bir ¢caba géstermeyen E,
K’y1 silahla tehdit ederek K’ nin B’yi kurtarmasina engel oldugu i¢in dolayl fail olur.
Fakat bazi hukukgular, ihmal suretiyle dolayli failligin olmayacagini kabul

etmektedirler. Thmali suglarda sonucu &nlemekle yiikiimlii olanlarin (garantér) istirak

aré Haflzogullarl—ézen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 346, 351.

*® Faillik, dogrudan ve dolayli bir sekilde olabilmektedir. Fail, “sugun yasal taniminda yer alan fiili”
bizzat yapan kisidir. Miisterek faillik ise, “sugun yasal taniminda yer alan fiili” bu kisiyle beraber
yapan kisilerdir. Dolayli faillik, bir kimsenin iglemeyi kastettigi sugu, bir bagkasina isletmesidir. Bu
tiir faillikte, sugun islenmesinde bir baska kisi ara¢ olarak kullanilmaktadir. Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglari, s. 59, 60; Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 368, 371.

78 Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararin1 kuvvetlendirmek veya sucun irtikabindan sonra
yardimda bulunacagina s6z vermek, sugun irtikabindan dnce veya fiilin islenmesi esnasinda yardimda
bulunarak sugun icrasini kolaylagtirmak, sugun nasil islenecegine dair yol gostermek, fiilin
islenmesinde kullanilan malzeme, alet ve araglari saglamak kanunda sug islemeye yardim olarak kabul
edilmektedir. TCK md. 39/2;Haf1zogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 372-374.
'TCK’nin ilgili maddesinin gerekgesinde, azmettirme, “belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir
fikri olmayan bir kimsenin baskast tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Sugu islemeye tesvik etmek veya onu isleme kararimi kuvvetlendirmek, faili sug
islemeye azmettirme kapsamima girmemektedir. Hafizogullari-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371.

“® TCK md. 37, 38, 39.

“® TCK md. 37/1; TCK md. 40/1; Centel, s. 60.
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edip edemeyecegi ve bu tiir suclarda ihmal suretiyle yardimm miimkiin olup
olamayacagi konulari ise tartismalidir.*®°

1.1.1.7.3.4. Taksirle 6ldiirme sugunda istirak

Istirak, istirak iradesinin bulunmasini ve kasten hareket etmeyi gerektirdigi
icin taksirle 6ldiirme sucunda istirak hiikiimleri uygulanmaz. Bu suca sebebiyet

verilmesi halinde her fail kendi taksirinden sorumlu olur.*®

8 By konu ile ilgili tartismalar, ayrintil bilgi ve drnekler icin Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglart,
s. 181-201.
*1 TCK md. 40/1; YCGK, 19.12.1995-2-357/386.
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1.1.2. islam Hukukunda Kasten ve Taksirle insan Oldiirme

1.1.2.1. Genel Olarak

Islam hukuku kaynaklarinda oldiirme sugu ‘katl’ sdzciigiiyle ifade
edilmektedir. Katl, Islam hukuku istilahinda ‘canin (ruh) bedenden ayrilmasinda
etken olan bir fiil’**? ve ‘hukuken can dokunulmazligi bulunan bir kisinin Sliimiine

yol agacak bir davranista bulunma’*®

olarak tanimlanmaktadir. Hukukcularin
cogunlugu, kasten Oldiirme sugunun kasitli olarak islenebilecegini belirtirken, ***
Maliki hukukgular bu sucun hem kasitli hem de kasitsiz islenebilecegi goriisiine

485

sahiptirler.”™ Ciinkii onlara gére, magdurun Olimiinii kastetsin veya kastetmesin,

failin dismanlik kastiyla isleyip, magdurun Oliimiine sebep olmasi kasten

oldiirmedir.*®

Islam hukukunda 6ldiirme sucunun, hata, macera mecra’l-hata ve tesebbiib
yoluyla da irtikap edilebilecegi kabul edilmektedir. islam hukukunda bu tip suglar,
taksirle islenen suclar kapsamina girmektedir. Bu taksir tiirlerinde kisi, kendi kusuru,

tedbirsiz ve ihtiyatsiz hareketi sebebiyle sug¢ islemis olmaktadir.*®’

[slam hukukunda o6ldiirme suglarmin ihmali (selbi)*® sekilde de
gerceklesebilecegi kabul edilmektedir. Hukukcgularin klasik kaynaklarda bu sug tiirii
ile 1lgili 6rneklere yer verdigi gérﬁlmektedir.489 Ornegin bir kisiyi hapsedip, o kisiye
yiyecek herhangi bir sey vermeyerek o kisinin 6lmesine neden olmak ihmali bir

sugtur.
1.1.2.2. Korunan hukuki deger
Kur’an’da hayat hakkini korumak igin temel bir ilke ortaya konulmustur.*®

Bu ilkeye gore, bir insan1 haksiz yere 6ldiirmek diger biitiin insanlar1 6ldiirmekle es

tutulmaktadir. Kur’an bu ilkesiyle, o6ldiirme suglarina karsi acikg¢a bir tavir

482 Behnesti, el-Mevsii‘atii’l-Cind 'iyye, C4, s. 122.

8 Ali Bardakoglu, “Katl”, DI4, Ankara, ISAM, 2002, C. 25, s. 45.

8% Kasani, C. 7, s. 233; Sirbini, C. 4, s. 6; Buhiti, C. 4, s. 442.

*® ibn Riisd, C. 2, s. 397, 398.

6 (Jdeh, C. 2, 5. 7.

7 Udeh, C. 2, 5. 57.

*® Bu sozciigiin anlami, ‘hukuken yerine getirilmesi gerekeni yapmamak, yiikiimliiliigii yerine
getirmemektir.” Mahmid Necip Husni, el-Fikhii'I-Cind 'iyyii'I-Islami: Cerime, Kahire, Darii’n-Nehda,
2007, s. 359.

*9 Konu ile ilgili bazi 6rnekler i¢in Bkz. Ebti Zehre, el-Cerime, s. 99 vd.

90 Maide, 5/32.
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almaktadir. Aynmi sekilde, Kur’an’daki benzer ayetler dikkate alindiginda, oldiirme

fiilinin Kur’an’da bir insanlik sugu olarak tasvir edildigi goriilmektedir.**

Hayat hakki, insanin diger biitiin haklardan faydalanabilmesinin bir 6n
sartidir. Clinkii oldiiriilen bir insan, diger biitiin haklarindan da mahrum olmaktadir.
Bu nedenle insanin yasamina yonelik saldirilar, ayn1 zamanda onun sahip oldugu

biitiin haklarini ihlal anlami tagimaktadir.**

1.1.2.3. Fail

Hayatta olan, idrak ve ihtiyar sahibi her insan bu sugun faili olabilir. Ayrica,
Islam hukukuna gére, Islam iilkesi vatandasi olan kisiler bu sugun faili olabilirler.
Islam iilkesi vatandasi olmayan kisilerin bu sucun faili olup olamayacaklari
doktrinde tartismalidir. Ozellikle, Islam iilkesine vizesiz giren harbi bir kisinin bu

sugun faili olup olamayacag tartismanin mihenk tasgini olusturmaktadir. **°

Selbi suglarin  faili olabilmek icin, yukarida sayilanlara ek olarak
yiikkiimliiliik sart1 da aranmaktadir. O halde ihmal sugunun faili, bir davranis1 yerine
getirmekle yiikkiimlii oldugu halde, bu yilkiimliligiinii yerine getirmeyen Kkisi
olmaktadir. Bu davranis1 yerine getirerek neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olan kisi, bu
yikiimliliiglinii kasten terk ederek suc islemis olmaktadur.*** Kisinin yiikiimli
bulundugu davranisin hukuktan m1 yoksa dinden mi kaynaklandigi noktasinda
hukukcular arasinda bir ihtilaf vardir. Hukukg¢ularin ¢ogu bu davranisin hukuktan,
bazilar1 ise dinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Yani ¢ogunluk, bu davranisi
yerine getirmenin hukuki bir ylikiimliiliik, digerleri ise dini bir ylikiimliiliik oldugunu

ifade etmislerdir.**®

! Bardakoglu, “Katl”, DI, C. 25, s. 45.

492 Samil Dagci, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, Ankara, 1996, s. 3.

498 Zuhayli, C. 6, s. 255, 256. Hukukgular, Islam devleti ile savas halinde olan devletlerde yasayan
kimselerin (harbi) ismet sahibi olmadiklar1 goriisiindedirler. Zira harbi, emansiz olarak (anlasma
yapmaksizin), Islam iilkesine girerse, cam hukuken koruma altinda bulunmamaktadir. Bu kisi
gortldiigi yerde, devlet yetkililerince yakalanip cezalandirilacagindan sug faili olmasi da olanaksizdir.
Yani harbi, sug islemis olsun ya da olmasmn hukuken cezalandirilmis olmaktadir. Udeh, C. 1, s. 533,
534.

% Mahmid Necip Husni, s. 364.

“% Eba Zehre, el-Cerime, s. 97, 99, 100.
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1.1.2.4. Magdur

Oldiirme sucu, canl insan aleyhine islenildiginden (cindye ale’n-nefs) sugun
magduru olabilmek insan olmayi, ayrica sugun islenildigi anda hayatta bulunmay1
gerektirmektedir. Olmiis kisiye*®® yapilacak herhangi oldiiriicii bir fiil neticesinde
ceset magdur olmayacagi icin fail sug islemis olmaz. Ancak, 6lii kisiye hiirmeti terk
etmesi sebebiyle bu kisi kinanir.**” Anne karninda canli bir insan olarak itibar

498

olunmayan cenine™" karsi irtikap edilen suglar da adam 6ldiirme suglar1 kapsamina

girmemektedir. Ceninin magdur sayildigi, ana rahminden ayrilmasina sebep olan

fiillere ve bu sug tipine “cenin aleyhine ciirlim” ismi verilmektedir.*®

Islam hukukunda, kisinin hayat hakkinin dokunulmazligi, o kisinin
Miisliiman olmasi veya eman>" sahibi olmasiyla miimkiindiir. Miisliiman olmayan
kimseler, hukuk¢ularin ¢cogunluguna gore, kendilerine eman verilmesi durumunda

magdur sifatim1 elde etmektedirler.”®

Hanefilere gore ise, kendilerine eman
verilmemis kimselerin magdur sifatim kazanmalar1 igin, Islam {ilkesi smirlari
icerisinde bulunmalar yeterlidir. Ancak harbi, bu kuralin disinda kalan bir kimse

olup o, sugun magduru olmaz.>®* Bunun disinda, dokunulmazligi olmayan ya da

#% jslam hukukunda Sliim, ruhun bedenden ayrilmasi olarak tammlanmustir. Bugiin tip bilimi ise,
beyin Olimiiniin gergeklesmesini kisinin 6lmils oldugunun emaresi olarak kabul etmektedir. Beyin
6limii, beynin biitiin iglevlerinin geri doniissiiz bir sekilde ortadan kalkmasi olarak tanimlanmaktadir.
Modern Islam hukukgulari, kisinin 6lmiis olduguna dair emarenin ne oldugu konusunda iki yaklasim
icindedirler: Bazi1 hukukgular beyin 6liimiinii ruhun bedenden ayrilmasi olarak kabul etmektedir.
Diger hukukgulara gore ise, kalp ve solunumun durmus olmasi sartryla, beynin de biitiin islevlerinin
durmasi gerekmektedir. Ayrica, doktorlar bu durumdan geriye doniisiin imkansiz olduguna karar
vermis olmalidirlar. Hiiseyin Esen,“Oliim”, DI4, Istanbul, ISAM, 2007, C. 34, s. 38.

7 jzzet, Hasaneyn Cerdimii’l-Katl Beyne’s-Seri‘a ve’l-Kaniin, y.y, Hey‘etii’l-Misriyyeti’l-Amme,
1993, s. 48, 49.

8 Bilmen cenini, “dollenmis insan yumurtasinin ana rahminde gegirdigi siire” olarak tanimlamustir.
Bilmen, C. 3, s. 152.

499 Hasaneyn, s. 49; Udeh, C. 2, s. 14, 293.

%% Eman, ‘can giivenligi hakkinda diismana verilen s6z’; Isti’man ise, eman istemek anlamindadur.
Eman isteyen kisiye miiste’min/miiste’men denir. Bilmen, C. 3, s. 335.

! Hurasi, Muhammed b. Abdilldh b. Ali, Serhu Muhtasar: Sidi Halil, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1997,C. 8, s. 136, 137; Sirbini, C. 4, s. 21.

%2 Harbi, eman alarak Islam iilkesine girebilmektedir. Bu sekilde Islam iilkesine giren bir kisiyi
(miiste'men) kasitli veya hata ile oOldiiren bir Miisliiman asli ceza ile cezalandirilmamaktadir.
Hukukgular, gegici bir siireyle Islam iilkesine girenler ile Islam devletinin vatandaslar1 arasinda fark
gozetmektedirler. Ancak, Hanefi hukukculardan Ebli Yusuf'un diger hukukgularla ayni goriiste
olmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii o'na gore, eman alarak gelmis kimseyi (miiste'men) Oldiiren
Miisliiman da en agir ceza ile cezalandirilabilmektedir. Boylece Ebll Yusuf, ister gegici siireyle olsun,
isterse de siirekli olarak Islam iilkesinde bulunsun, Miisliimanlarla savas halinde olmayan herkesin
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03 5ldiiriilmesi kural

isledigi bir su¢ sebebiyle dokunulmazligi kalkan kimselerin®
olarak devletin yetkisinde olmasi sebebiyle, bu yetkiyi ihlal ederek bu kisileri
oldiirmek devlete kars1 bir sug¢ olusturur. Bu durumda, hayat hakki sona erdirilen
kisinin magduriyetinden daha fazla, devlet ve toplumun magduriyeti s6z konusu

olacaktir.”®

1.1.2.5. Maddi unsur
1.1.2.5.1. Kastin belirlenmesi

1.1.2.5.1.1. Hareket ve netice

Oldiirme fiili ile ilgili unsurun tahakkuku icin, fail, canli ve ismet sahibi
bir insanin dliimiine sebebiyet veren bir fiili irtikap etmelidir. Magdurun Sliimiiniin
oldiiriicti nitelikte bir fiille gerceklesmesi sart olup, bu fiilin belirli bir tiirden olmasi
gerekmez. Magdurun Olmesine sebep olan bir fiilin, uzun veya kisa siirede
gerceklesmesi, bir veya birkag kez islenmesi dnemli degildir. Yani, boyle bir fiilin
neticesinde O0limiin gergeklesmis olmasi, failin isledigi sugtan sorumlu tutulmasi igin

yeterlidir.>®
1.1.2.5.1.2. Nedensellik bag1

Kisinin 6ldiirme sucunun faili olabilmesi i¢in, eylem ile sonug¢ arasinda
nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir. Bu iligski kurulamadig: takdirde sug
olusmaz ve faile sorumluluk yiiklenemez. Kisi bir fiili 6ldiirme kastiyla isler, fakat
bu fiil bir bagka sebeple kesilir ve 6liim gerceklesmez ise, fail yalnizca gerceklesen
neticeden sorumlu olur. Ornegin, fail magduru o&ldiirmeyi kast etmis ancak

oldliirememis fakat yaralamis ise yaralama sebebiyle cezalandirilir. Fiil sonucu

sugun magduru olabilecegini kabul etmis olmaktadir. Serahsi, C. 10, s. 95;Kasani, C. 7, s. 236,
252;ibn Kudame, C. 11, s. 466, 467.

%3 Dokunulmazhig: kalktigi i¢in bu sugun magduru olmayanlar arasinda su kimseler sayilmaktadir: a)
Miirted: Kendi iradesiyle dinden ¢ikmis Miisliman icin kullanilan bir kavramdir. Islam
hukukgulariin ¢gogunlugu miirtedin bu sugun magduru olamayacagini kabul ediyor ise de, baz1 Maliki
hukukg¢ular bunun aksini diistinmektedirler. Onlara gore, miirtede kars1 sug isleyen kisi cezalandirilir.
b) Muhérip: Yol kesicilik, eskiyalik ve yagmacilik suglarini isleyen kisilerdir. Ancak bunlar,
isledikleri sugtan dolay1 tevbe edip, pisman olurlar ise, dokunulmazliklar1 kalkmaz. ¢) Bagi: Devlet
otoritesine isyan eden, bagkaldiran siyasi suc¢lular i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu konuda genis bilgi
i¢in Bkz. Udeh, C. 1, s. 530-550.

%04 Abdiilkerim Zeydan, ve 'd-Diye fi’s-Seri ‘ati’I-Islamiyye, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 69.
%05 Hasaneyn, s. 51.
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meydana gelen 6liimiin temel bir sebepten kaynaklanmasi durumunda diger bazi
sebeplerin bu sebebe katilmasi nedensellik bagini koparmaz.®®® Bu sebep/sebepler

miibasirden ya da miitesebbipten™’ kaynaklanabilir.

Bir kisinin isledigi fiil sonrasinda bu fiile, ii¢lincii kisinin oldiiriicii
olmayan kasitli/kasitsiz bir fiili eklenmis olursa, ilk kisi kasten 6ldiirme sugundan
sorumludur. Ancak, magdura karst islenen ilk fiilin 6limii meydana getirecek
nitelikte olmasi1 gerekir. Yine magdura karsi islenilen ilk fiilden sonra, bu fiil,
magdurun taksirinden dogan birincil/ikincil derecede sebepler ile birlikte Oliimii
meydana getirmis olursa fail kasten oldiirmekten sucgludur. Kisaca, suglunun fiilinin
neticeyi tek basina meydana getirebildigi durumlarda, sebeplerin ¢oklugu nedensellik

baginin olugsmasina engel olmaz ve kisi 6ldiirme su¢undan sorumlu olur.>®®

Oliimii tevlid eden fiil ile beraber diger sebep ve sartlarin bulunmas1 &liim
sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, 6liim neticesini meydana getirici fiilin
diger sebeplere miiessir oldugu kabul edilir. Neticenin ortaya ¢ikisindaki ikincil

sebep ve sartlar, netice bakimindan sadece nedensellik degerine sahiptirlelr.tsog

Sebeplerin ¢oklugu durumunda, oOlimii tevlid eden fiill ve neticeyi
meydana getiren sebep, orf esas alinarak tespit edilmektedir. Orf ile bu tespitin
yapilamamasi, sebeplerin siirlip gitmesine neden olacak ve su¢lunun kim oldugu tam
olarak belirlenemeyecektir. O halde, sebeplerin esitligi teorisinin ve neticeyi
meydana getirmesi bakimindan hangi sebebin uygun oldugunun 6rfe dayandirilmis

olmastyla da uygun sebep teorisinin Islam hukukunda ondért asir éncesinden bu yana

506 Mahmdd Necip Husni, el-Fikhii’l-Cind’iyyii’l-Islami: Cerime, s. 392, 393; Behnesi, el-
Mevsi‘atii’l-Cind’iyye, C. 3, s. 104; Hasaneyn, s. 58, 62.

%07 Miibasir, 6liim neticesini tek bagma meydana getiren fiili icra eden kisidir. Miitesebbip ise, sugun
icra digindaki sebeplerini (hissi, hukuki, 6rfi) isleyerek oliime tesir eden, sugun islenmesinde katkist
olan kisidir. Bir/birden fazla miibasir veya bir/birden fazla miitesebbibin her birisi iglemis olduklar
fiillerden dolayr esit sekilde sorumludurlar. Bu, sebep ve miibageretin esitlik arzetmesi halinde
boyledir. Ancak, miibageretin sebebe {iistiin gelmesi halinde miibasir, sebebin istiinliigii halinde ise
miitesebbip islenilen sugtan birinci derecede sorumludur. Hata ile iglenilen adam 6ldiirme sugunda da
bu kural gegerlidir. Genis bilgi i¢in Bkz. Udeh, C. 2, s. 36-49, 112 vd.

*® Muhammed Ebi Zehre, el-Cerime ve 'I-‘Ukiibe fi I-Fikhi’l-Islami: ‘Ukiibe, Kahire, Darii’l-Fikri’l-
Arabi, t.y. , s. 409.

599 Mahmad Necip Husni, s. 393-396; Hasaneyn, s. 58-60; Ornekler i¢cin Bkz. Ebl Zehre, el- ‘Ukiibe, s.
409.
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var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Udeh’e gore bu modern teori, Islam hukukunun

- . . . . . .. 510
dayandig esaslar iizerine bina edilmistir.

1.1.2.5.2. Thmalin belirlenmesi

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu ihmali hareketle 6ldiirmeyi kabul
etmektedirler. Ebt Hanife ise ihmali hareketle 6ldiirmenin bir su¢ oldugunu kabul
etmez. Fakat diger Hanefi hukukgular, bunun bir su¢ oldugunu kabul ederler. Ancak
bu Hanefi hukukgular, bir kimse birini soguk bir yerde hapsetse, ona yiyecek, icecek
vermese neticede bu kisi benzer hallerde insanin 6lecegi kadar bir siire iginde dlmiis

>1 Hanefiler diginda kalan

2

olsa, bunu kasten katl olarak degerlendirmezler.

hukukgulara gore bu, ihmali davranisla adam 6ldiirme sugudur.”

fhmali 6ldiirmede dogrudan bir fiilin irtikab1 miimkiin olamayacagindan,
maddi unsur, kisinin yapmasi gereken hareketi yapmamasi ya da bir ylkimliligi
yerine getirmemesidir. Ornedin, bir annenin g¢ocugunu emzirmeyi terk etmesi

L U Cyo1 1 513
neticesinde ¢cocugun 6lmesi halinde,

gerekli olan ‘emzirme’ fiilini yapmamasi ile
netice arasinda bir sebebiyet alakasi (nedensellik) tespit edilirse annenin dldiirme
sugu sabit olur. Anne, ihmali hareketle su¢ islemekten (garantorliik yliktimluligi

kapsaminda) sorumludur.”**

Failin ihmali sekilde kasten sug islediginin tespiti i¢in
nedenselligin yani1 sira bir unsur daha bulunmalidir. Bu unsur, failin 6liim neticesini
hukuken 6nleme yiikiimliiliigliniin bulunmasidir. Bu yiikiimliiliigiin kaynag: akit, orf,
kisinin daha 6nceki bir hareketi olabilir.”™ Ornegin, itfaiyeci, polis, cankurtaran vb.
kisiler dogal afetlerde kendilerini tehlikeye atarak zarar gorenleri kurtarmay1 taahhiit
etmislerdir. [hmali davranislar1 neticesinde akde aykir1 hareket ettikleri icin sorumlu
olurlar.®*® islam hukuku yiikiimliiligin kapsamim genis tutmustur. Ciinkii, kisinin

kendisinin neden olmadig1 bazi fiillerden dolayr da, kisi sorumlu olabilmektedir.

Ornegin, bogulmakta olan bir kisiyi yiizmeyi bilen bir kisinin gérmesi durumunda o

*° Udeh, C. 1, s. 463-466.

1! Muhammed ve Ebd Yusuf bunu taksirle oliime sebebiyet verme olarak kabul etmektedirler.
Serahsi, el- C. 26, s. 153; Kasani, C. 7, s. 274.

*12 7uhayli, C. 6, s. 256.

3 Talagk 7 ayetinde “anneler c¢ocuklarim emzirsinler...”ifadesi ge¢mektedir. Burada bir
ylkiimliiliigiin terki s6z konusudur.

>4 Mahmtid Necip Husni, s. 364-365; Ebtl Zehre, el- Ukiibe, s. 411.

%1% Mahmad Necip Husni, S. 366-367; Mustafa Avci, Osmanlt Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul,
Gokkubbe Yaymevi, 2004, s. 36.

518 Avel, Osmanh Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 36.
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kisiyi kurtarmasi bazi hukukgulara gore vaciptir/gereklidir. Netice itibariyle, bir seyi
terk eden kisi, ihmal edebilme yetkisi varsa katil sayillmaz, ama buna karsilik ihmal

fiilinde bulunan kisinin kanunen ihmal yetkisi yoksa katil saylhr.‘r’17
1.1.2.6. Manevi unsur

Kasten adam oldiirme sugunda kastin tiirleri bakimindan genel®® ve

muayyen kast>*®

sucun olusmasi icin yeterlidir. Fiilinin sonuglarini bilerek ve
isteyerek c¢ogunlukla oldiiriici bir seyle suglunun magduru o6ldiirme suguna

yonelmesiyle manevi unsur gerceklesmis olur.®

Bu sug olasi kastla®* da islenebilir, fakat islam hukukeularinin cogunlugu bu

goriiste degildirler.’?

Thmali hareketle 6ldiirmede sug isleme kastiyla beraber, yiikiimliiliik yerine
getirilmemis ve hareketsiz kalinmis olunmalidir. Ornegin, dogum sirasinda pek gok
kadin (doktor/hemsire vb.) hazir bulunmus olsa, i¢lerinden biri gocugun gébek bagini
kestikten sonra baglamayip kendisinin ve etrafindakilerin hareketsiz kalmalar
sonucunda ¢ocuk Olse, bu kisiler ihmali davranisla 6ldiirme sucunu islemis olurlar.

Buradaki menfi hareket sugun manevi unsurunu teskil eder.”®

Kast kisinin i¢ diinyasimi ilgilendirmesi ve oldiirme niyetinin tespitinde
zorluklar bulunmasi nedeniyle, Islam hukukculari 6ncelikle sug islenilen aletler

lizerinde durmuslar ve aletin dldiiriicii olmasini sart kosmuslardir. Oldiiriicii bir aletin

524

kullanilmast ¢ogunlukla failin niyetini disar1 vurmaktadir.”""Fakat sadece sug

*'" Ebf Zehre, el-Cerime, s. 99; Udeh, C. 2, s. 58.

518 Genel kast, failin yasak ve su¢ oldugunu bilmesine ragmen, hukuken su¢ olusturan fiili kasten
islemesidir. Behnesi, el-Mes iliyye, s. 75.

99 Failin, belirli bir fiili, bazi nesne/nesneler veya kigi/kisiler iizerinde irtikap etmesine
muayyen/belirli/sinirli kast denir. Dalgin, 5.229; Esen, s. 176.

520 Safif ve Maliki hukukgular, muayyen olmayan (gayr-i muayyen) kast tiiriinde, kasten adam
6ldiirme sugunun olusmayacagini kabul etmektedirler. Zuhayli, C. 6, 258-260.

*Belirli bir sonucun meydana gelmesine yonelik olarak yapilan hareketin, diger bazi sonuglarm
gerceklesmesine muhtemelen sebebiyet verecegi ongoriilmiigse, bu neticeler agisindan fail olas1 kastla
hareket etmis sayilir. Ornegin fail, evde yasayan insan olmasini muhtemel gérmesine ragmen meskun
bir evi yakmistir. Evin yakilmasi neticesinde bir kimsenin 6liimiine sebep olmus ise, bu halde fail
olasi kastla hareket etmistir. Avci, Osmanli Ceza Hukuku, s. 70; Dalgin, s. 230, 231.

%22 Hukukgular sugun olustugu konusunda gbriis birligi icindedirler fakat sugun mahiyeti konusunda
farkli disiinmektedirler. Malikiler olasi kastla kasten 6ldiirme sugunun olustugunu kabul ederken,
digerleri, kasta benzer bir katl sugu olarak degerlendirmektedirler. Udeh, C. 2, s. 90, 91.

523 Ebii Zehre, el-Cerime, s. 100; Udeh, C. 2, s. 58.

524 Hasaneyn, s. 64;Zuhayli, C. 6, s. 259; Dalgn, s. 238, 239.
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aletlerine bakilarak kastin tespiti yapilamaz. Zira, su¢ aletleri; kuvvetlilik/zayiflik,
kullanim sekli, viicuda etkisi ve viicudun bu aletlerden etkilenmesi bakimindan
birbirlerinden farkli Ozellikler tasimaktadir. Sug aletlerinin bu vasfi nedeniyle,
Oldiirme sugu isleyen failin kastini tespitte siiphe s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle, Islam hukukgularinin ¢ogu, failin kastinin belirlenmesinde her bir aletin
hiikmiiniin farkli olmasi gerektigi goriisiindedirler. °%

Kastin belirlenmesi i¢in aletin tespiti yaninda, olayin cereyan sekli, olayin
meydana geldigi sartlar, olayin i¢ yiizli (sanigin i¢inde bulundugu durum, magdurun
o andaki hali vs.) ve sahitlerin sézleri gibi diger delillerin de kullamlmasi gerekir.>?®

Dalgin’a gore, hangi aletle sug islenirse igslenmis olsun, dncelikle bu sugun
taksirle (hata) islenip islenmedigi tespit edilmelidir. Ciinkii aletlerle hata ile sug
islenmesi de miimkiindiir. Aksi takdirde, sug¢ fiilinin hata ve kasitla irtikap edildigi
tam olarak belirlenemeyip, failin cezasiz kalmasi ya da fazlasiyla cezalandirilmasi
s0z konusu olacagindan, bu, iyi niyetli olmayan insanlarin sug iglemesinde bir etken
olacaktir.>”’

Taksirle adam 6ldiirme sugunu kasten adam 6ldiirme sugundan ayiran temel
unsur, fiilin hata ile iglenmesidir. Bu agidan kastin veya taksirin tespiti dnemli
olmaktadir. Ava ok atan bir kimsenin, okunun insana isabet etmesi ve insanin
Olimiine neden olmasi, basit taksire 6rnek verilmektedir. Bu durumda netice, tahmin
edilmemis ve kesinlikle istenmernistir.528

Fail, sonucu Ongormesine (tahmin) ragmen kisisel bilgi, birikim ve
becerisine giivenerek sonucun gerceklesmeyecegini iimit ederek hareket etmis ise
bilin¢li olarak bir hata yapmlstlr.529 Ornegin, hiz stmirn1 agarak, kirmizi 1sikta gegen
bir siiriicli bir kazaya neden olmus ve bu kaza sonucunda da bir kisi 6lmiisse, bu
siirlicii bilin¢li taksirden sorumlu tutulmalidir. 530

Taksirle oldiirme, kisinin uyanik davranmamasi, tedbirsizligi, dikkatsizligi,

emir ve kanunlara aykiri hareketi, dolayisiyla da yiikiimliiliige aykiri davranma

525 Kullanilan aletlerin gesitleri, sebep olduklari suglar, hukukgularin bu aletler hakkindaki goriisleri
ve ¢esitli 6rnekler i¢in Bkz. Ibn Kudame, C. 11, s. 445-450; ibn Riisd, C. 2, s. 397, 398; Sirbini, C. 4,
S. 6-9; Serahsi, C. 26, s. 123, 124, 152, 153; Hasaneyn, s. 64-66.

%28 7uhayli, C6, s. 224; Udeh, C. 2, s. 92.

*2" Dalgn, s. 238 vd.

28 Avel, Osmanli Ceza Hukuku, s. 72.

529 Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 116; Avci, Osmanli Ceza Hukuku, S. 72.

5% Ebi Zehre, el-*Ukiibe, s. 443. Udeh’e gore, hatanin agir veya hafif olmasi 6nemli degildir. O, basit
ve bilingli taksir ayrimina gitmemektedir. Udeh, C. 2, s. 111.
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sonucu gerceklesmektedir. Taksirle hareket etmis olma veya yiikiimliilige aykiri
hareket etmis olma konusunda, genel nass, orf ve deneyimlerin yan1 sira, genel/6zel
kurallar (6rnegin, trafik kurallar1) ve failin genel durumu (bilgi, yetenek vs.) olgiit

alinabilir.>*!

1.1.2.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri
1.1.2.7.1. Tesebbiis

Bir hukuk terimi olarak klasik kaynaklarimizda bulamadigimiz, ancak igerik

%32 son dénem islam hukukunda su sekilde

olarak var olan tesebbiis kavrami
tanimlanmaktadir: “Tesebbiis, ister kendi iradesiyle, ister harici sebeplerden dolay
olsun, her ne kadar failin kastettigi su¢ ger¢eklesmese de, failin sucun unsurlarini
gerceklestirmeye baslamasidir.” °* Tammdan da anlasilacagi iizere, tesebbiisiin
konusunu failin islemeye kastetmis oldugu, bir kismi veya tamami gerceklesmis,
fakat herhangi bir sebeple neticesi gerceklesmemis sug¢ olusturmaktadir. Suca
tesebbiis; diislinme ve planlama, suca hazirlik, sugun gergeklestirilmeye baslanmasi

asamalarindan meydana gelmektedir.>**

Islam hukukunda sug islemeye kesin olarak karar verilmis olsa bile, suca
niyet etmek, sugu planlamak, sucu tasarlamak diisiince asamasinda kaldig1 ve eyleme
dokiilmedigi siirece sug degildir.535 Suca hazirlik ¢calismalarinda, sucun islenmesi i¢in
vesileleri hazirlamaya, gerekli malzemenin temin edilmis olmasina, adam O6ldiirme
sucunun hiikkmii verilmez. Fakat hazirlik asamasinda kalan fiiller konusunda
hukukgular arasinda ihtilaf oldugu goriilmektedir. EbQi Zehra, bir su¢un olugmasi ve
yerine getirilmesi i¢in yapilan hazirlik ¢alismalarinin da mutlak olarak sug teskil
ettigini belirtmektedir. Bu sebeple o, bir sug i¢in icra edilen 6n ¢alismalarin cezasiz
birakilacak bir faaliyet olmadig1 goriisiindedir ve bu goriisiinii Maliki ve Hanbeli

hukukgularina dayandlrmaktadlr.536

Hukuken su¢ sayilan fiilin gerceklestirilme
asamasina gecilmesi halinde, fiilin su¢ olusturdugu konusunda hukukgular

hemfikirdirler. Ancak tesebbiis su¢unun olusmasi igin, failin iradesi disinda ya da

>3! Bardakoglu, C. 25, s. 46, 47; Ebi Zehre, el-*Ukiibe, s. 442, 443; Avci, Osmanli Hukukunda Suclar
ve Cezalar, s.115 (509. Dipnot).

%32 Serahsi, C. 24, s. 37.

>3 Fethi b. Tayyib Humasi, el-Fikhii 'I-Cind 'iyyii’I-Islami: el-Kismii’I-Amm, Beyrut, 2004, s. 295.

> Humasi, s. 295, 296.

5% Buhari, Eymdn ve n-niiziir 15.

5% Ebii Zehre, el-Cerime, s. 277; Aykir1 griis i¢in Bkz. Mahmiid Necip Husni, s. 405, 406.
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magdurla ilgili bir nedenle icra hareketlerini bitirmemis ve bu fiilinden kendi iradesi
ile vazge¢cmemis olmas1 sarttir. Ornegin fail, bir baskasmni &ldiirme tesebbiisiinde
bulunur, tifegiyle ates eder ancak hedefi vuramaz. Failin neticeyi meydana
getirememesi clinde olmayan sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu ornek olayda,
tesebbiisle ilgili sartlar bulundugu ig¢in, fail tesebbiis sugundan ve o ana kadar
gerceklesmis neticeden sorumlu tutulur.>’

Tesebbiis su¢u ayni zamanda kast unsurunu da igerdiginden, taksirle
6ldiirme sucunun tesebbiise elverisli olmadigi anlasllmaktadlr.538

1.1.2.7.2. igtima

Islam hukukunda igtima konusunu aciklamak i¢in daha ¢ok “tedahiil”
kavrami kullanilmaktadir. Tedahiil kavraminin sozliikteki karsiligi, ‘birbiri igine
girmek’ olup, 1stilahta ise bu kavram, ‘ayr1 ayr1 hilkkmii bulunan olaylarin bir araya
gelmesini’ ifade etmektedir.”® islam hukukgulari, bir ceza hukuku kavrami olarak bu
kelimeyi su sekilde agiklamaktadirlar: Sugun miiteaddit (birden fazla sayida) oldugu
durumda, bu suglar i¢in Ongoriilen cezalarin i¢ ice girmesi sonucunda bu suglar
karsiiginda bir tek cezanin infaz edilmesine tedahiil (ictima) denir. Udeh, igtimar
(taaddiid) tanimlamasinin ardindan, bunun hakiki (maddi/ger¢ek) ve sekli (fikri)
olarak iki kisma ayrildigini ifade etmektedir. Islenilen birden fazla fiilden meydana
gelen, bu fiillerin her birinin hukuken sug¢ sayildig1 i¢tima tiiriine gergek igtima denir.
Sekli (fikri) ictima ise, islenilen bir fiilde g¢esitli hukuki sug tiirlerinin bulunmasi,
birden fazla sugun tek bir fiille meydana gelmesidir.

Ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayn1 cins ve tiirden olan, birden
fazla sucun ayni fail tarafindan gereklestirilmis olmasi ve failin bu suglarin karsilig
olarak, ilgili sugun cezasini tamamen veya kismen ¢ekmemis olmasi gereklidir.m0

Birden fazla kisiye karsi, ayn1 anda veya farkli zamanlarda, aynt mekanda
veya farkli mekanlarda, tek hareketle ya da birden fazla hareketle kasten Oldiirme
sucunun islenmesinde igtimain cereyan edip etmeyecegi hukukcular arasinda
ihtilaflidir. Hanefi ve Maliki hukukgular, bu durumda sugun tek oldugunu kabul

etmektedirler. Hanbeli ve Safii hukukgular ise, ortada birden fazla su¢ oldugu, failin

> Humast, s. 298; Mahmiid Necip Husni, s. 406 vd; Ebi Zehre, el-Cerime, s. 278, 279.
%% Humasi, s. 295.

5% Tehanevi, C. 1, s. 401.

%0 sabri Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, istanbul, Ragbet Yayinlari, 2003, s. 86.
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bu suclardan ayr1 ayr1 sorumlu oldugu gériisiindedirler.>** Erturhan da bu tiir bir sug
karsiliginda tek cezanin yeterli olacagi goriisiine katilmaktadir.>*

Eger kast ve taksirin karistig1 bir 6ldiirme sugu islenmis ise, bu ¢ok neticeli
sapma olarak degerlendirilir. Ornegin, bir kisiye atilan kursun o kisiyi delip gectikten
sonra, bir bagkasina isabet etmis olsa, burada kast ve taksirle islenmis iki su¢ vardir.
Bu ornekte de goriilecegi lizere, islenilen sucglar ve cezalar1 bakimindan aralarinda

fark bulunmaktadir. Bu durumda hakiki (ger¢ek) ictima hiikmii gegerli olur.>*

1.1.2.7.3. istirak

Arapga s-r-k fiilinden tiiremis olan istirak kelimesi sozliikte, ‘bir seye ortak

544

olmak, katilmak’ anlamlarina gelmektedir.”™ Islam ceza hukukunda bu kavram, bir

sugun islenmesine birden fazla kiginin katilmis oldugunu ifade etmek igin

kullanilmaktadir. Kur’an’da®®

giinah ve diismanlik {izere yardimlagsmak
yasaklanmistir. Bu, suclara istirak etmenin de bir su¢ oldugunu gés‘[ermektedilr.S46
Islam hukukunda istirakin su¢ sayilmasi igin iki temel sartin bulunmasi gerekir:
Bunlardan ilki, suglularin sayisinin birden fazla olmasi, ikincisi ise, suglulara isnat
edilen fiilin cezay1 gerektirmesidir. Ayrica, failler, sucun icrasinda etkili olan
hareketleri birlikte gerceklestirmis olmali ve faillerin ¢ogunda sucu islemeye yonelik
ortak irade bulunmalidir.>*’

Istirakle ve oldiiriicii nitelikte fillerle islenmis bir 6ldiirme sucunda,

hukukgularin biiylik cogunlugu, failler arasinda anlasmaE’48 olsun ya da olmasin,

faillerin her birinin kasten dldiirmekten sorumlu oldugu goriisiine sahiptirler.549

> Halid Ahmed, Taaddiidii’l- ‘Ukiibdt, iskenderiye, Darii’l-Fikri’l-Camii, 2007, s. 89-91; Zuhayli, C.
6, s. 238, 239.

%2 Erturhan, s. 150; Bu konu iizerinde ¢alisma yapmus olan Halid Ahmed ise diger goriisii tercih
etmektedir. Bkz. Halid Ahmed, s. 90.

53 Halid Ahmed, s. 89; Avel, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 118; Erturhan, s. 150.

4 Firazabadi, “s-r-k” md, C. 3, s. 299.

5 Maide, 5/2.

56 Ahmet Akgiindiiz, “Istirak”, DA, Istanbul, ISAM, 2001, C. 23, s. 442.

7 Cemil Feyyad Kubeysi, el-Istirdk fi’I-Cerime fi’l-Fikhi’l-Islami, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
2006, s. 35-38.

8 Anlagma ile ilgili olarak kaynaklarda ‘tevafuk’ ve ‘temalii’ kavramlari ge¢mektedir. Tevéfuk,
‘Onceden yapilmis bir anlagsma olmaksizin 6ldiirmeyi kastetmektir. Malikiler, temalii’ kavramini
‘cinayeti isleme konusunda dnceden yapilmis bir anlagsma sonrasinda Oldiirmeyi kastetmek’ olarak
tanimlayarak ‘tevafuk’ ve ‘temalii” kavramlarini birbirinden ayirmislardir. Zuhayli, C. 6, s. 236.

9 Kubeysi, el-Istirdk fi’l-Cerime, s. 202-205; ibn Kudame, C. 11, s. 490.
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Tek basina veya baskalartyla sugun maddi unsurunu gergeklestirene asli
serik (miibagir serik), sucu isleme konusunda bagkasini tahrik ve tesvik eden,
baskasina yardim eden kisiye/kisilere fer’i serik (miitesebbip serik) denir. Miibasir
serik ile fer’i serik suca birlikte istirak ettiklerinde, Islam hukukgularinin ¢ogunlugu,
seriklerin her birinin kendi fiilinden sorumlu olacagimi kabul etmislerdir. Ancak,
Malikiler bu konuda aksi géiriistedirler.550 Malikilere gore, cinayet dncesinde failler
arasinda temalii’ varsa, cinayet esnasinda bir eyleme girigsinler ya da girismesinler,
biitiin failler 6ldiirme sugundan sorumludurlar.”* Diger hukukgulara gore ise, her fail
kendi fiilinden sorumlu olur.>* Ornegin, katl olayma istirak eden ii¢ kisi, magduru
insanlardan uzak olan bir yere gotiirmiislerdir. Bu {i¢ kisiden biri, gétiiriilen kisiyi
oldiirmiistiir. Bu olayda Malikiler, {i¢ kisiyi de istirak¢i olarak, diger hukukgular ise
sadece magduru oldiireni, katil kabul ederler.™

Islam hukukunda dolayli faillik su¢ olup, bunun gergeklesebilecegi kabul
edilmistir. Ornegin A sahsia, B sahsini 6ldiirmesi gerektigi sdylense, aksi takdirde
kendisinin dldiiriilecegi konusunda A sahsi tehdit edilse, A sahs1 da B’yi 6ldiirmiis
olsa, A sahsi dolayh fail sifatryla bu sugtan sorumlu olur.”*

Icra suretiyle istirakte oldugu gibi, ihmal suretiyle istirakte de kasitl olarak,
bir fiilin ihmal edilmis olmas1 gerekir. Ornegin, pek ¢ok hemsirenin hazir bulundugu
dogum esnasinda, i¢lerinden birinin ¢ocugun gdbek bagini kesmesinden sonra onu
baglamayip, digerlerinin de hareketsiz kalmalar1 neticesinde ¢ocuk 6lse, hepsi ihmali
davranisla ldiirme suguna istirak etmis olurlar.>®

Taksirle 6ldiirme su¢unda seriklerin kasith olma sarti bulunamayacagindan
dolay1, bu suca istirak imkani1 yoktur. Bu sebeple, birden fazla kisinin, bir kisinin
6limiine neden olmasi halinde, taksire yol aganlardan her biri digerleriyle esit

sekilde kusurludur.*®®

50 Desiiki, C. 6, s. 189; Kasani, C. 7, s. 239; Sirbini, C. 4, s. 30; Buhati, C. 4, s. 450; Akgiindiiz, C.
23, 5. 443.

1 Udeh, C1, s. 367.

%2 Kasani, C7, s. 239; Sirbini, C4, s. 30; Buhiti, C4, s. 450.

>3 Eb Zehre, el-Ukiibe, s. 333.

>4 Avet, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 74 Ornek i¢in Bkz. 284. dipnot.

55 Udeh, C. 2, s. 58.

5% Kubeysi, el-Istirdk fi'l-Cerime, s. 219.
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1.2. Hiirriyetten Yoksun Birakma Sucu
1.2.1. Tiirk Hukukunda Hiirriyetten Yoksun Birakma Sucu

1.2.1.1 Genel olarak

Hiirriyete karsi suclar denildigi zaman konut dokunulmazliginin ihlali,
cebir, santaj, tehdit, hiirriyeti tahdit gibi farkli sug tipleri akla gelmektedir. Kisiyi
hiirriyetten yoksun kilma sugu, Tiirk Ceza Kanununun 6zel hiikiimlere iligkin ikinci
kitabinda kisilere kars1 suclarin yer aldig: ikinci kisminin yedinci bdliimiinde kisinin
onemli degerlerinden biri olan hiirriyete yonelik suclar boliimiinde diizenlenmistir.
Kisinin bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyeti 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 109. ve 110. maddelerinde koruma altina alinmaktadir.>>” Kanunun ilgili
maddesinin metninde “Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir
verde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis

cezasi verilir” denilerek hiirriyeti tahdit sucu tanimlanmustir.>*®
1.2.1.2. Korunan hukuki deger

Korunan hukuki yarar, madde gerek¢esinde de belirtildigi gibi kisilerin
kendi arzu ve iradeleri cergcevesinde hareket edebilme hiirriyetidir. Kisinin kendi
istegiyle i¢inde bulundugu yeri terk etmek, degistirmek, arzu ettigi yere gidebilmek
gibi  fiziki ozgirliklerinin  hukuka aykir1 olarak kisitlanmast  bu sugla

cezalandirmaktadir.>*®
1.2.1.3. Fail
Bu sug tipiyle ilgili olarak failde 6zel bir 6zellik aranmadigindan, bu sugun

faili herhangi bir insan olabilmektedir. Kisinin hiirriyetini sinirlama yetkisi olmayan

kamu gorevlileri ya da 6zel kisiler, bu sucun faili olabileceklerdir.>®
1.2.1.4. Magdur

Hiirriyetten yoksun kilma sugu herkese karsi islenebilen bir sug¢ olup,
magdur bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Diger bir deyisle, isnat

yetenegine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, her insanin bu sugun magduru

%7 Jziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, C. 11, s. 1183,
1184.

8 TCK md. 109/1.

559 Meran, s. 433.

%0 Meran, s. 433, 434.
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olabilecegi kabul edilmistir. Teknik araglarla ya da bir baska kimsenin yardimiyla da
olsa, hareket serbestisine yani yer degistirme yetenegine sahip olmak magduriyetin
dogmasi i¢in yeterlidir. Bununla beraber, magdurun iradi olarak yer degistirme

yetenegine sahip olmasinin sugun olusumunda yeterli oldugu hususu tartigmalidir.”®

1.2.1.5. Maddi unsur

Bir kimseyi bir yere gitmek veya bir yerde kalmak 6zgiirliglinden tamamen
veya kismen yoksun birakmak, baskasinin hareket Ozgiirliigiinii sinirlamak sugun
maddi unsurunu olusturur. Hiirriyeti tahdit edecek fiil, ¢esitli araclar kullanilarak ve
cok degisik sekillerde islenebilir.SGzKlsaca, maddi anlamda hiirriyetin ortadan
kaldirilmastyla sonuglanacak her tiirlii hareketle, bu sug irtikap edilebilir.>®®

Magdurun hareket etmesini saglayacak gerekli araglari kullanmasina engel
olmak suretiyle, bu sugun islenilmesi olanaklidir. Bunun i¢in, arzuladig: gibi hareket
etmek isteyen magdurun kendisi i¢in konulmus olan engellerin iistesinden
gelemeyecek durumda olmasi yeterlidir. Ornegin, felgli bir kimsenin tekerlekli
sandalyesini kendisine vermemekle, bu sugun unsuru olusur.”®*

Fiziki davranis 6zgiirliigiinlin sinirlanmasi, her zaman kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma anlamina gelmemektedir. Bir kimsenin anlik olarak bir yerden
ayrilmasin, bir yere gitmesini engelleme sug olusturmamaktadir.>®

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu icrai ve ihmali bi¢imde

islenebilmektedir.566

%! Hareketlerini iradi olarak yonlendirme yetenegi olmayan akil hastalarinin ve bir yasin altindaki

bebeklerin harekete elverisli olmadiklari konusu agik ise de kendini bilemeyecek derecede sarhos,
kétiiriim ve uykulu olanlarin durumu tartismalidir. Bu konu hakkinda Bkz. Uziilmez, C. 11, s. 1187-
1189; Tezcan, s. 281.

562 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 82, 83; Ahmet Giindel, 5237 Sayili TCK da Cinsel Saldiri,
Cinsel Istismar, Ankara, Seckin Yay, 2009, s. 186.

%3 Bazi Yargitay kararlari i¢in Bkz. Y. 8.CD.30.11.2006-1639/8756;Y.CGK.23.01.2007-8-275/9.

%4 Meran, s. 435; Tezcan, s. 283.

%% Meran, s. 435; Tezcan, s. 284.

%% Thmali sekilde islenilen bir suga 6rnek vermek gerekirse, failin yanliglikla kapattig1 kapiyr durumu
fark etmesine ragmen, failin kapiyr agmamasi halinde sug¢ islenmis olur. Fakat bu sugun ihmali
hareketle iglenebilecegi kanunda agik¢a belirtilmedigi i¢in, sugta ve cezada da kanunilik ilkesi
geregince bu su¢ mukabilinde faile ceza verilmemektedir. Uziilmez, s. 1191;Tezcan, s. 283.
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1.2.1.6. Manevi unsur

1.2.1.6.1. Fiilin kasith olarak islenmesi

Bir kimseyi, hukuka aykir1 bir bigimde hiirriyetten yoksun kilma biling ve
iradesinin failde bulunmasi, bu sugun manevi unsurunu teskil etmektedir. Failin 6zel
bir saik veya amagla, bu sucgu islemis olmasi sugun manevi unsuru bakimindan
onemli degildir.’®” Kural olarak, failin su¢ sayilan bir sonucu bilmesi, istemesi ve bu
yonde harekette bulunmasi failde kastin bulundugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, kastin tespiti agisindan neticenin hukuka ve yasaya aykirt oldugunun fail
tarafindan bilinmesi sarti aranmaz. Sugun temel bi¢cimi bakimindan genel kastin
varhig yeterli kabul edilmis, 6zel kast aranmamustir. Failin irtikap etmis oldugu bir
sugta, hukuka aykirilik bilincinin bulunmamasi sebebiyle kastinin varligina

hiikmedilemiyorsa bile bu, sucun 6zel kastla islenebilecegi anlamina gelmez.>®®

1.2.1.6.2. {lgilinin rizastyla bu sugun islenmis olmasi

Ilgilinin rizasi, eylemi hukuka uygun hale déniistiirdiigii igin,569hiirriyetten
yoksun kilinmasina riza gdsteren kisiye karsi bu sug islenemez. Hiirriyetinin tahdit
edilmesine riza gosteren kisi, vazgectigi hakkin anlamini, kapsamini, 6nemini
algilayabilecek ve sonuglarmi kavrayabilecek yetenege sahip olmalidir. Ayrica,
kisinin rizasinin gegerli sayilmasi, hukuka uygun bir riza agiklamasinin varligimi
gerektirir.  Ozgiirliigiin tamamen sinirlanmasi, kendisine taninan hak ve
hiirriyetlerden tamamen vazge¢me anlamina gelebilecek benzer haller (kolelik, esaret
vb.) konusunda yapilacak riza aciklamasi ya da bu hallere gosterilen riza gecerli
degildir.”"

1.2.1.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri
1.2.1.7.1. Tesebbiis
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, magdurun arzu ve istegine uygun

olarak hareket etme kabiliyetinin ortadan kaldirilmasiyla tamamlanir. Sugun

tamamlanmasina kadar gerceklestirilen siire icerisinde yer alan hareketler suca

7 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 84.
*® Giindel, s. 187.
*9 TCK md. 26/2.
0 Cocuklarin rizasi ve gocuklara yonelik iglenen sugun cinsel amagli olmasi hakkinda Bkz.

Uziilmez, s. 1201-1202.
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tesebbiis niteligi tastyacaktir.>’* Sucun tamamlanmis olmasi i¢in hiirriyeti tahditin
belirli bir siire devam etmis olmasi gerekmez. Hiirriyetten yoksun kilma, kesintisiz
bir sug tipi oldugundan neticenin bir siire devam etmesi gereklidir. Icra hareketlerinin
tamamlanmasi ile sugun sona ermesi bu su¢ tipinde farkli zamanlarda olabilir.
Magdurun bulundugu yeri degistirme imkaninin yok edilmis olmasi, sugun
tamamlanma an1 olup, sucun sona erdigi an ise, kisinin yeniden hiirriyetine
kavusmasi anidir.>"

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak i¢in sucun icra hareketlerine
elverigli araclarla baslamasina ragmen, failin elinde olmayan sebeplerle sucu
tamamlayamadig1 durumlarda suga tesebbiis gerceklesmis olmaktadir. Ornegin fail,
bir kisinin lizerine kapiy1 kilitlerken bagkalariin gelmesi halinde, suca tesebbiis s6z
konusudur.>”

1.2.1.7.2. igtima

1.2.1.7.2.1. Gergek igtima

Hiirriyetten yoksun birakma, bir bagka sucun unsurunu veya agirlastirict
sebebini meydana getirmedigi hallerde bagimsiz bir sugtur. Ornegin, baskasmin
evine giren hirsizin bazi esyalar ¢almak i¢in ev sahibinin ilizerine kapiy: kilitlemesi

durumunda gercek ictima hilkmii gecerli olacaktir.>™

Fail, hiirriyetinden yoksun
biraktig1 kisiye kars1 cinsel suclarin unsurlarini meydana getiren hareketler
gerceklestirmis ise bu eylemlerinden ayrica sorumlu olur.’”

1.2.1.7.2.2. Bilesik sug

Bilesik sug¢, TCK’da tanimlanmis ve igtima hiikmiiyle iliskisi su sekilde
kurulmustur. "Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri

n 576

uygulanmaz. Kanunda her biri basl basina bir sug olarak tanimlanan fiillerin bir

sucun unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasit durumunda bilesik sug
hiikiimleri uygulanir. Ciinkii bu durumda, birden ¢ok sug birleserek bir tek sugu

olusturmaktadir.””’

1 Meran, s. 449.

572 Tezcan, s. 296.

3 UUziilmez, s. 1205.

574 Meran, s. 449, 450.

" (Jziilmez, s. 1207.

S TCK md. 42.

" Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 377, 378.
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Fail, eylemin basinda veya ortasinda, cebir ve tehdit icra ettiinde,
hiirriyetten yoksun birakma sugunun bilesik su¢ hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii cebir, tehdit vb. nitelikli hal olarak sugun

8 sorumlu

unsuru haline getirilmistir. Bu durumda fail sadece ilgili maddeden®
tutulacaktir.’”
1.2.1.7.2.3. Zincirleme sug

Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Failin birden fazla eylemle —tek sug irtikap etme
icras1 kapsaminda olsa da- birden fazla kisiye karsi bu sugu islemesi halinde ise,
eylem sayis1 kadar su¢ meydana gelecektir.”®® Ornegin, nisanlisiin evden ¢ikmasini
engellemek isteyen kimsenin, i¢eride bulunan nisanlisi ve arkadaslarinin iistiine
kap1yi kilitlemesi halinde, zincirleme sug hiikiimlerini uygulamak gerekir.

1.2.1.7.3. Istirak

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunda istirakin her sekli olanakli
olup, bu sucun miisterek faillerle islenmesi, sugun nitelikli halini meydana
getirmektedir. Fiil lizerinde ortak hakimiyet kuruldugu ve birlikte su¢ isleme karari
var oldugu icin, miisterek faillikte her bir suc ortagi fail konumundadir.®®

Hiirriyeti tahdit suguna dolayl: fail olarak istirak miimkiindiir. Bir kisi, bir
araci vasitastyla, bir bagka kimseyi hiirriyetinden yoksun hale getirirse, dolayli fail
olarak sorumlu tutulabilir. Ornegin, asilsiz ihbarla bir yere gitmesini istemedigi bir
kisiyi polise yakalatma durumunda dolayl: faillikten bahsedilebilir.*®

Hiirriyeti tahdit sucuna azmettiren veya yardim eden olarak katilmak da
olanaklidir. Azmettirici olarak suca istirak ise, ancak sugun icrasina baslanmadan
once miimkiin olabilecektir. Ornegin, bir kimsenin hasmina karsi hiirriyeti tahdit
sugu isleme niyeti yok iken, hasmini bir yerde hapsetmesini sdyleyerek failin
kafasia su¢ isleme diisiincesini sokan kimse azmettiren olarak suga istirak etmis

olur. Kesintisiz bir su¢ olan kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma su¢una, sugun icrasi

gerceklesmeden Once veya sucun icra edildigi sirada yardim eden olarak da istirak

8 TCK md. 109/2.

% (Jziilmez, s. 1207, 1208.

%80 Tezcan, s. 297; Meran, s. 450.

581 TCK md. 109/3-b; 37/1; Meran, s. 440, 441.
%82 (Jziilmez, s. 1206.
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olunabilir. Ornek vermek gerekirse, magdurun kacirilip hapsedilmesini

saglayacak/kolaylastiracak araglari tastyan kisi yardim eden olarak sorumlu olur.?®®

58 Jziilmez, s. 1206.
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1.2.2. islam Hukukunda Hiirriyetten Yoksun Birakma Sucu
1.2.2.1. Genel Olarak

Islam, kisi hiirriyetine 6nem vermis ve kisilerin hiirriyetiyle ilgili temel
ilkeleri ortaya koymustur. islam hukukunda, baskasinin hakkina tecaviiz etmeksizin,
kisinin malinin, caninin ve namusunun giivence altinda bulunmasi zorunlu kilinmas,
kisilere kars1 haksizlik yapma, saldirganlikta bulunma, hakaret ve eziyet etme higbir
zaman onaylanmamistir. Bu nedenle Islam hukukunda, kisinin yer degistirme,
seyahat etme, bir yerde ikamet etme gibi hiirriyetleri giivence altinda

bulunmaktadir.>®*

Cagdas Islam hukukgular: tarafindan yapilan ve kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun muhtevasina uygunluk gdsteren caligmalarda, genellikle ihtitaf (hatf)
kavrami kullanilmakla beraber, kabd, hacz, habs gibi kavramlarin da kullanildig:
goriilmektedir. Ihtitaf sozliikte, kapip kacirmak, zorla almak, siiratlice alip gotiirmek
gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta ise, s6zlilk anlamlarina uygun olarak, bir kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakacak sekilde yerinden uzaklagtirma, o kisinin yerini

degistirme ve bir yerde kalmasim engelleme anlaminda kullaniimaktadir.”®

Hiirriyeti tahdit sugunu da kapsayacak sekilde bazi konular klasik

kaynaklarimizin hirdbe,®

kat’u-tarik, ikrah ve ta‘zir gibi bolimlerinde
bulunmaktadir. Bu bdliimlerde, kisinin yer degistirme hiirriyetini engelleme,
kadin/¢ocuk kagirma, cebir ve tehditle hiirriyeti kisitlama gibi bazi suglar yer

almaktadir.®® Osmanli devleti kanunnamelerinde, ta‘zir cezasi gerektiren suglar

I

%84 Ammar Tiirki Atiyye, “ el-Himdyetii’I-Cind iyye li'I-Hiirriyeti’s-Sahsiyyeti fi Miivdcehetis-Siiltati’l
Amme”, Irak, Camiatii Zi-Kar, 2004, s. 23-25.

%% Abdillah Kasim Veseli, “Cerimetii’l-ihtitafi Gayri’l Miislimin fi Biladi’l Miislimin ve’t-Tekyifi’l-
Fikhi”, Mecelletii Camia Dimeskli’l-Uliimi’l-Iktisadiyye ve’l-Kdanuniyye, S. 2, (2008), C. 24, s. 464,
465.

*% Hirdbe (yol kesicilik), ‘bir kimsenin malin1 gasbetme kast1 olsun veya olmasin, yoldan gecenleri
korkutmak, insanlarin giivenliklerini tehlikeye atmaktir.”Hattab, C. 8, s. 427.

¥7Serahsi, C. 9, s. 199; Kasani, C. 7, s. 90; Hurasi, C8, s. 335; Ibn Kudame, C. 12, s. 475;Sirbini, C. 4,
s. 236.
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diizenlenmis, hiirriyeti tahdit sugunun kapsamina giren bazi suglar bu baglamda

kanunnamelerde yer almistir.”®

1.2.2.2. Korunan hukuki deger

Islam hukuku, insanin hiirriyetini kisitlayacak, diger insanlara saldir1 ve
diismanlik anlamini tagiyan ihtitaf, igtisab vb. fiillerde oncelikle insanlarin haklarin
korumay1 amaglamaktadir. Bu nedenle hukuk bu tiir hareketleri ¢irkin goriir ve onlari
yasaklar.”®® Ayrica Islam hukuku, herhangi bir engelleme olmaksizin insann istedigi
takdirde bir yerden diger yere gitmesini, seyahat etmesini glivence altina almstir.
Kur’an’da, “ Yeryiiziinde seyahat edin, gezin, goriin...” ayetiyle, konu ile ilgili ilke

acik bir sekilde ortaya konulmustur.”®

1.2.2.3. Fail

Hiirriyetten yoksun kilma sugunun faili olma konusu, diger suclar nazari
itibara alindiginda bir farklilik gostermez. Ayni sekilde, akilli olup, biilug c¢agina
ulasmis erkek veya kadin olsun her Miisliiman, zimmi (gayr-i miislim),>*
miiste’men, harbi,®® islemis olduklari hiirriyeti tahdit sugu nedeniyle

cezalandirilirlar.>®

1.2.2.4. Magdur

Islam hukuku, magdur olma konusunda insanlar1 isnat yetenegine sahip
olanlar ve olmayanlar ya da Miisliiman olanlar ve olmayanlar (zimmi, miiste’men)
seklinde bir ayrima tabi tutmaz. Hiirriyeti sinirlanan, kendi hakkina tecaviiz edilen ve

Islam iilkesinde yasayan her insan bu sugun magduru olabilir.”®*

%88 Uriel Heyd, Studies In Old Ottoman Criminal Law, London, Oxford University Press, 1973, s. 58,
59.

589 vegeli, s. 469.

0 En’am, 6/11; Atiyye, s. 24.

591 Gayr-i miislim, Islam hukukunda zimmet ehli/zimmi olmaktir. Zimmet kelimesi sozliikte, ahd,
eman, zaman, hak gibi anlamlara gelmektedir. Bu kavram Islam savas hukukunda, harbi olan bir
kisinin veya bir grubun Islam ahd ve emanimi (tbiiyetini) siiresiz olarak kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Miisliiman olmayan fakat islam zimmetine, emanina sahip bulunan ve Islam iilkesinde
yasayan kimselere zimm1 denilir. Bu kisiler icin hiirriyet hakki, can ve mal dokunulmazlig1 sabit olur.
Bilmen, C. 3, s. 422, 423.

*%2 Harbi, miisliimanlar ile aralarinda muvadea (savasi terk etme) ve musaleha (baris) bulunmayan,
kendisiyle savas halinde olunan iilkenin vatandaslaridir. Bilmen, C. 3, s. 338.

%% zuhayli, C. 6, s. 130; Ebd Zehre, el- ‘Ukiibe, s. 133; Udeh, C. 1, s. 339, 340.

%9 jslam hukukgularmm bir kismi harblyi magdur olarak kabul etmemis, fakat bazi hukuk¢ular onun
da magdur olabilecegini belirtmislerdir. Veseli, s. 472, 473, 477.
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1.2.2.5. Maddi unsur

Islam hukukgularmin yapti§1 calismalarda, hiirriyeti tahdit sucu temel
sekliyle hirabe sugu kapsaminda incelenmektedir. Hukukgular bu yondeki tercihlerini
Zahiri ve Malikilerin gérijslerine595 dayandirmaktadirlar. Buna gére maddi unsur, bir
kisiye saldirganlik ve o kisinin hakkina tecaviiz olarak nitelenebilecek bir fiille,
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakacak herhangi bir davranis olabilir. Bu baglamda
ornegin, hiirriyeti tahdit (hapsetme), cocuklart ve kadinlar1 kagirmak, insanlarin
seyahat Ozgiirliiklerini smirlamak veya ortadan kaldirmak gibi hareketler sugun

maddi unsurlar1 arasinda satyllabilir.596

Hiirriyeti tahdit, bazen bilesik bir sug tipi arz etmektedir. Failin magdura
kars1 cebir ve tehdit kullanarak, kisiyi hiirriyetten yoksun kilma sugunu irtikap etmesi
buna ornek verilebilir. Bu durumda cebir ve tehdit ile birlikte Kisinin hiirriyeti
kisitlanirsa ta‘zir cezasinda artirnma gitme olanaklidir. Buna ek olarak, fail, ¢ocuk ve
yetiskinlere karsi hiirriyeti tahdit sugunu cinsel amaglarla da irtikap edebilir. Ancak,
cinsel saldir1 vb. suclarda cinsel sugun islenmesi gerekli olmayip, magdurun

hiirriyetten yoksun birakilmasi maddi unsurun olusmasi i¢in yeterlidir.597

1.2.2.6. Manevi unsur

1.2.2.6.1. Fiilin kasitli olarak islenmesi

Kisi, eyleminin amacin1 bilmesini saglayan ve sonuglarina katlanmay1
gerekli kilan ceza ehliyetine sahip olmalidir. Failin akli ve iradesi araciligiyla sug
fiilini bilmesi ve istemesi, failde su¢ meydana getiren fiili isleme karar ve kastim
gostermektedir. Bu sebeple, fiilinin neticelerini yiikklenme yoniinden eksik ehliyetli
olan ¢ocuk, akil hastas1 ve ikrah altindaki kisiler islemis olduklari su¢ sebebiyle ceza

almazlar.>%

%% Maliki ve Zahirilere gore, silah vb. gibi herhangi bir ara¢ kullanmaksizin da olsa, insanlari sadece
korkutmak, insanlarin seyahat &zgiirliiklerini sinirlamak veya ortadan kaldirmak sug olarak kabul
edilmektedir. Hattab, C. 8, s. 428; Ibn Hazm, C. 11, s. 307, 308.

% Ali b. Fehd Mirsadi, “Cerdimii’I-Hatfi’'I-Ehdés fi Davi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Naif ‘Arab li’l-Ulim, Riyad, 2001, s. 121, 161, 179; Neha Katirci,
Cerimetii’I-Istisab fi Davi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye ve’l-Kdnini’l-Vad’i, Beyrut, Mecdii’l-Miiesseti’l-
Camiiyye, 2003, s. 90, 92; Veseli, s. 482; Heyd, s. 58, 59.

%7 Bazi 6rnekler i¢in Bkz. Mirsadi, s. 179, 194, 207.

5% Hattab, C. 8, s. 428; Kasani, C. 7, s. 91.
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Nitelikli hiirriyeti tahdit (hirabe) gibi cezalar1 belirlenmis had suglarinda
herhangi bir saikle su¢un islenmesi ceza agisindan herhangi bir etkiye sahip degildir.
Nitelikli olmayan (kagirma, hapsetme vb.) fakat ta‘zir cezasi gerektiren suclarda,

hakim sug isleme saikini dikkate alabilmektedir.>*®

1.2.2.6.2. llgilinin rizastyla bu sugun islenmis olmasi

Magdurun rizasinin sucun unsurlarindan birini ortadan kaldirmasi
durumunda, rizanin suga etkisi s6z konusu olmaktadir. Hiirriyeti tahdit sucunda,
kisinin bedenine yonelik bir saldir1 (6ldiirme, yaralama vb.) olmaksizin magdurun
rizasi, sugu hukuka uygun hale getirmektedir. Fakat, cocuklara ve yetiskinlere
yonelik olup, cinsel amagla islenen hiirriyeti tahdit suclarinda, fiil rizaya dayali olsun
ya da olmasin magdurun rizasinin sugun olugmasina bir etkisi yoktur.600 Ebl Zehra,
601 magdurun rizasiyla gerceklesen ve ta‘zir gerektiren biitiin fiillerde sucun meydana
geldigini ancak cezalandirma yetkisinin devlet baskanma ait oldugunu ifade

etmektedir.

1.2.2.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri
1.2.2.7.1. Tesebbiis
Failin su¢ olan eylemi gergeklestirmek {iizere hazirlik yapmasi ve
maksadini icra etme planlarin1 ortaya koymasi, sugu islemeye kararli oldugunu
gostermektedir. Sugun tamamlanmasi, magduru kagirma ve hapsetme gibi neticelerin
meydana gelmesiyle gerceklesmis olacaktir. Ancak su¢ tamamlanmamais ise, failin

suca tesebbiis etmis olmasindan s6z edilecektir.®%

Hiirriyeti tahdit sucunun nitelikli halinin hirabe sucgu hiikiimlerine tabi
kilinmasit durumunda hangi fiillerin tesebbiis asamasinda kalacagi konusu,
hukukgular arasinda ihtilafa sebep olmustur. Bu nedenle bazi hukukgular, fiillerin bir
kisminin icra edilmesiyle sucun nitelikli halinin olustugunu kabul ederek, faillere had

cezasi verilecegi gérﬁsﬁndedirler.603

%% (Jdeh, C. 1, s. 411.

%00 Atiyye, s. 71; Udeh, C. 1, s. 444, 445,

%1 Eba Zehre, el-Cerime, s. 390.

602 Humasi, s. 296; Mirsadji, s. 40.

%03 Bardakoglu, Ali, “Eskiya”, DIA, istanbul, ISAM, 1995, C. 11, s. 465.
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Fail, tesebbiis etmis oldugu su¢ eylemini zorunlu olarak birakmasi
nedeniyle ta‘zir cezasini hak etmis olmaktadir. Ancak kendi irade ve ihtiyariyla
tesebbiis ihtiva eden sug fiillerini islemekten vazgecerse, hakim sugluyu tevbe

etmesi® sartryla cezalandlrmayatbilir.605

1.2.2.7.2. ictima

Hukukgularin ¢ogunluguna gore, bir su¢ tipinin meydana getirdigi etki ve
sonuglar bakimindan sug fiilleri ayni tiirden oldugunda fikri i¢tima hiikmii uygulanir.
Bir gorevlinin gorevini ifa ederken, hapse mahkum olan faili kagirmasi ve failin

kurtulmasina neden olmasi buna drnek olarak verilebilir.5%

Hiirriyetten yoksun kilma
sucunun (temel sekli) diger kisas gerektiren suclarla birlikte islenmesi halinde, bu
sug tipinde gercek i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. Ornek vermek gerekirse icki icip,
bir kimseyi kagirdiktan sonra o kisiyi Oldiiren fail kisas cezasini hak etmektedir.
Hiirriyeti tahdit sugu ta‘zir gerektirdigi i¢in, bu sugun cezasi kisas cezasi iginde

erimis olacaktir.®®’

Nitelikli hiirriyeti tahdit sugu, hirdbe suguna benzetildigi takdirde, sug
fiillerinin ayn1 tiirden mi yoksa farkli tiirden mi oldugu 6nem tagimaktadir. Ciinkii,
hirabe sucu farkli tiirden sug fiillerini icerecek bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, ayni
tirden olan fiiller i¢in bir tek ceza yeterli olmaktadir. Ayn1 zamanda ayni/farkli
kisilere kars1 sucun farkli sug fiilleriyle irtikap edilmesi ve hirabe sugunun farklh

(had/kisas) suglar1 igermemesi halinde en agir ceza dikkate almacaktir.®®
1.2.2.7.3. Istirak

Istirakin genel kurallari geregince, sugun birden fazla kisi ve ortak iradeyle
gergeklestirilmesi, miibagir seriklerin asil fail olmasi sonucunu dogurmaktadir. Sugun
nitelikli halinin hirdbe olarak degerlendirilmesi istirakg¢ilerin sayisina baglidir.

Hanbeliler ve Hanefilerin ¢ogunlugunu olusturan hukukgulara gore, ii¢ veya daha

804 Maide, 5/34.

%05 Behnes, el-Mevsii‘atii’l-Cind 'iyye, C. 4, s. 341.
806 Halid, s. 22-25.

%7 Erturhan, s. 137, 200.

808 Udeh, C. 2, s. 570;Erturhan, s. 134.

105



fazla sayida kisinin katilmasiyla hiirriyeti tahdit sugunun nitelikli hali meydana gelir.

o . A « 609
Diger hukukgular ise, hirdbe sugunun olugmasi i¢in sayi1 sartin1 aramazlar.

Hiirriyeti tahdit sucunun temel ve nitelikli sekline azmettirici ve yardimci
olarak katilma imkani vardir. Hiirriyetten yoksun kilma sugunun ta‘zir gerektiren
fiillerine miitesebbib (azmettirici/yardimci) serik olarak katilanlar asli (miibasir) fail
olarak suctan sorumludurlar.®**Miitesebbib seriklerin sugun nitelikli haline (hirdbe)
katilmalar1 konusunda hukukgular arasinda ihtilaf ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Hukukgularin  ¢ogu, miitesebbib serikleri de sugun asli faili olarak
degerlendirirken,611 Safii hukukgular bu yaklagima katilmamislardir. Safii
hukukgular, hirdbe sucuna dogrudan katilmayan istirakg¢ilere diger had suclarinda

oldugu gibi ta‘zir cezasi verilmesi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.®*?

%9 Bardakoglu, “Eskiya”, Did, C. 11, s. 464.

810 Kubeyst, el-Istirdk fi'I-Cerime, s. 60.

* ibn Kudame, C12, s. 486; Hattab, C. 8, s. 432; Serahsi, C. 9, s. 198.

812 Nevevi, Ebll Zekeriya Yahya b. Seref, Mecmu ‘ Serhu’l-Miihezzeb, Cidde, Mektebetii’l-irsad, t. y. ,
C. 22, s.235; Ibn Kudame, C.12, s. 486.
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2. Bedenin Parcalarma (Viicut Dokunulmazhgina) Yonelik Suc¢lar

2.1. Kasten ve Taksirle Yaralama

2.1.1. Tiirk Hukukunda Kasten ve Taksirle Yaralama

2.1.1.1. Genel olarak

Kasten yaralama sugu, 5237 sayili yeni TCK’da “kasten yaralama”, eski
765 sayil1 TCK’da ise, “sahislara kars1 miiessir fiiller” bashgr altinda tanimlanmistir.
Her iki kanunda yapilmis olan tanim ve bu sug tipinin unsurlar1 bakimindan, bir fark
bulunmamaktadir. Buna gore, yeni TCK’da, ‘viicuda ac1 verme’,‘sagligi bozma’ ve
‘algilama yeteneginin bozulmasi’ sonuclarint doguran hareketler yaralama tanimi
icerisine girmektedir. Taksirle yaralama sucunda ise, yaralama kapsamina giren bu
sonugclar, kisinin taksiri neticesinde meydana gelmelidir. 013

5237 sayil TCK’da ihmali davramsla kasten yaralama sucuna®* yer

verilmektedir. Bu nedenle, ihmali davranisla kasten yaralama sucu burada
incelenecektir. Ciinkii bu sug tipi, temel unsurlar1 bakimindan kasten yaralama sugu

ile ayn1 6zelliklere sahiptir. 015

2.1.1.2. Korunan hukuki deger

Yaralama suguyla korunan hukuki deger, viicut dokunulmazligi/beden
biitinligiidir. Bu biitiinliik, gerek fiziki ve gerekse psikolojik miidahalelere maruz
kalinarak bozulabilir. Bu sug¢ ile kisinin beden, akil ve ruh sagligi korunmak

istenmektedir.*

2.1.1.3. Fall
Kasten ve taksirle yaralama sugunun faili agisindan herhangi bir 6zellik
aranmamaktadir. Bu nedenledir ki, su¢ isleme yetisi olan herkes bu sucun faili

olabilir. Bir kisinin kendisine yonelik olarak isledigi yaralama eylemi su¢ kapsamina

®3 TCK md. 86/1-2, 89/1; Centel, C. 1, s. 120, 183.

814 Sug tipini ifade eden “kasten yaralamanin ihmali davramsla islenmesi” bashgi 26.09.2004 tarihli
5237 sayili TCK metninde yer almamaktadir. 31. 3. 2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunun 6’nci
maddesiyle bu baslik kanun metnine islenmistir.

®° Centel, C. 1, s. 166.

816 Centel, C.1,s.125; Tezcan, s. 143.
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girmez. Sugun maddi konusu, bagka bir insanin sagligi veya beden biitlinliigii oldugu

icin, fiilin fail tarafindan bir baska insana karsi islenmesi gerekmektedir.®*’

“Nitelikli ihmali davranigla yaralama sugunda fail, sadece ylikiimli oldugu
bir davranisi gergeklestirmeyen kisi olabilirken, bu sugun basit sekli bakimindan

herkes fail olabilir.”’%'8

2.1.1.4. Magdur

Magdur, ancak “yasayan bir insan” olabilir. Bu ylizden cesetlere karsi
yaralama sucu islenememektedir. Magdurun cinsiyeti, irki, dili, dini ve saglik
durumu bu sugun olusmasini engellemez. Sugun magduru herkes olabilir fakat bu
suclar agisindan, fail ve magdur sifatlarinin birlesmesine imkan yoktur. Kisinin kendi
bedenine verdigi zararin su¢ sayildigi durumlarda, magdur toplum olmaktadir. Ana
rahmindeki canliya kars1 ika edilen miessir fiil, bu sugu olusturmaz.®*® Zira onun suc

tipi farklidir.

2.1.1.5. Maddi unsur

2.1.1.5.1. Kast ve taksirli fiilin belirlenmesi
2.1.1.5.1.1. Hareket ve netice

Kasten yaralama serbest hareketli suglardan oldugundan, su¢ magdurun
viicut biitliinliiglinii bozacak icrai veya taksirli bir davranigla islenebilmektedir. Bu

620 yaralama sugcunun

su¢ tipinin manevi hareketlerle de islenmesi miimkiindiir.
olusmasi i¢in, magdura yonelik fiziki veya psisik mahiyetteki davranislar ile bir
kisinin viicuduna aci vermek, bir kisinin saghigmmin ya da algilama yeteneginin

bozulmasina sebep olmak gibi sonuglari dogurmahdm621

2.1.1.5.1.1.1. Viicuda ac1 verme

“Viicuda ac1 verme”, beden biitiinliigiinii 6nemli bir sekilde bozmaya

doniik hareketlerdir. Ornegin, dogrudan bedenle temas edilen yiize kafa, tekme atma

817 Ugiincii kisinin, zorlamas veya aldatmasi yoluyla magdurun kendisini yaraladig1 hallerde, dolayl

faillik yoluyla kasten yaralama sugu islenebilir. Tezcan, s. 143, 144.
%18 Centel, C. 1, s. 167.(Bu kisim Centel’den alintilanmustir.)

* Centel, C. 1, s. 126, 184.

®2 Centel, C. 1, s. 127.

821 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 43.
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gibi®* durumlarda bu kosul genellikle gerceklesmis olmaktadir. Bununla beraber,
hareket magdurda act meydana getirmis olmalidir. Ayn1 zamanda, viicuda yonelik
etki, belirli bir agirliga ulasmalidir. Bunun belirlenmesinde objektif bir gézlemcinin

degerlendirmesi esas almacaktir.®®

2.1.1.5.1.1.2. Saglig1 bozma

Kisinin fizyolojik yapisinin isleyisinde meydana getirilen her tirli
diizensizlik sagligi bozmadir. Siiresi ne olursa olsun, magdurun organizmasinda
meydana getirilen diger bozukluklar da saghigi bozma sayilmaktadir. Ornegin, kisa
stireli de olsa siddetli kalp atisina sebep olmak veya saglikli olmayan (hasta) bir
organizmada hastaligin artmasina neden olmak sagligi bozma kapsami iginde

degerlendirilir.624
2.1.1.5.1.1.3. Algilama yeteneginin bozulmasi

Bu kavram, kisinin psikolojik durumunda ortaya ¢ikan her tiirlii olumsuz
degisikligi ifade etmektedir. Normal sartlar altinda, kisinin bilincinin kismen de olsa
kayba ugramasi neticesinde davranislarin1 yonlendirememesi algilama yeteneginin
bozulmasi olarak kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda, bilincin gegici, siirekli bigimde
zayiflamast veya durmasi (0rne8in, bayilmak vs.) bu kavram igerisinde
degerlendirilebilir. Algilama yeteneginin bozulmasi, tibben akil hastaligi kabul
edilmeyen bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, algilama yeteneginde
bozulma, akil hastalig1 (tam veya kismi olsun) ile ayni sey degildir. Zira bu durum
(akil hastalig1) tibben bir hastalik olarak nitelenir. Algilama yeteneginde bozulmanin

hastalik derecesine ulagsmasi yaralama sugunun cezasini aglrlastlrrnaktadlr.625

2.1.1.5.1.2. Thmalin belirlenmesi

Ihmali davranisla yaralama sucunun maddi unsuru, kasten yaralamanin
olumsuz hareketle islenmesidir. Fail, sonuca engel olma yiikiimliliigiinii kasten

yerine getirmemis ise kasten yaralama sucundan, taksirle bu suca neden olmus ise,

%22 Dovme (darb) sugunun bu kapsamda ele alinmas1 miimkiindiir. Ciinkii, ne kadar hafif olursa olsun,

az veya ¢ok hissedilen her tiirlii ac1, viicuda ac1 verme kavrami i¢inde degerlendirilir. Bedene sadece
vurma, siddetli sekilde bedeni sarsma, iteleme hareketleri de yaralama sugunu olusturan
hareketlerdendir. Meran, s. 142, 144,

%23 Tezcan, s. 145.

824 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 43.

825 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 43, 44.
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taksirle yaralamadan sorumlu olur. Bu sug tipini kasten yaralama sugundan ayiran
temel Ozellik sucu olusturan hareket kismidir. Sonucu 6nleme yiikiimliiliigli bulunan
bir kimse, icrai davranis1 gergeklestirme yiikiimliiliigline uygun davranmayarak,
hareketsiz kalmis olabilir. Bununla beraber sucun olusmasi icin, kisinin sonucu
onleme olanagi bulunmali ve bu konuda hukuki bir yiikiimliilik var olmalidir. Bir
saglik kurulusunda gorev yapan doktorun, durumu acil olan hastaya miidahale

etmemesi neticesinde, hastada kalic1 hasar olusmasi buna 6rnek verilebilir.%?

Yaralanma neticesinin dogmasina sebep olacak yiikiimliiliikk ihmalinin icrai
davranisa esdeger olmasi gerekir. Ornegin, ¢ocugunun bedenine saplanmis bir cismin
cikarilmas1 uzmanlik gerektirecegi icin, babanin hareketsiz kalmasi neticesinde
cocugun bedeninde kalict hasar olusmus olsa, baba ihmalinden sorumlu olmaz. Bu
durumda, ihmal ile netice arasinda nedensellik bagi kurulamayacagindan sug
olusmaz. Zira baba, cismin nasil c¢ikarilacagi konusunda yeterli bilgiye sahip

degildir.®’

2.1.1.5.2. Nedensellik baginin tespiti

Failin davranisi ile yaralama sugunun magdurunun ugradig1 zarar arasinda
nedensellik bagi mevcut olmalidir. Nedensellik baginin olusmasi i¢in, ortaya ¢ikan
neticenin sadece failin davranisindan ileri gelmesi gerekmez. Hareketin magdur
tarafindan gerceklestirilmesi mimkiindiir. Yani magdur, kendisine zarar vermek
zorunda birakilmis olabilir. Bu duruma, failin bigaklamak amaciyla magdurun
lizerine ylirlimesi neticesinde, magdurun kagarken diislip kolunu yaralamasi1 6rnegi
verilebilir. Bu ornekte goriilecegi gibi, magdur kendisi diislip yaralanmis olsa da,
burada yaralanmanin temel sebebi failin hareketidir ve fail bu hareketinden sorumlu
olur.??® Nedensellik baginin varligim saptayabilmek i¢in, failin davranisinin ortaya
¢ikan sonucu meydana getirme imkanina sahip olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Ayrica, davranigin netice bakimindan tamamen tesadiif niteligi tasiyip

tasimadigi belirlenmis olmalidir.®®

Taksirle yaralamaya birden fazla failin davranisinin neden olmasi

nedensellik iliskisini etkilemez. Ancak, bu durumda 6nemli olan fail veya faillerin

626 Centel, C. 1, s. 166,168, 169.

827 Centel, C. 1, s. 174.

828 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 43, 44.
629 yCGK, 04.10.1993-4-153/215.
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hareketleri ile sonug¢ arasindaki sebebiyet iliskisini kesecek bir halin ortaya ¢ikip

¢ikmadigidir. Aksi takdirde, taksirden s6z etmek miimkiin olmaz.®*

2.1.1.6. Manevi unsur
2.1.1.6.1. Kastin belirlenmesi

Davranigin iradi olmast ve yasada Ongoriilen neticelerin istenmesi
yeterlidir. Dolayisiyla, kasten yaralama sugunda 6zel kast aranmayip, genel kast
yeterli olmaktadir. Failin kendi hareketiyle, magdurun viicut biitiinliigiine zarar
verebilecegini ongdrmesi ve buna sebep olmay1 géze almis olmasi da failde kastin
varligin gostermektedir. Sugun olugmasi bakimindan failin saiki 6nemli olmamakla
birlikte, saik bazi durumlarda sugun niteligini de:g“g,istirebilmektedir.631

Failin bir bagkasinin bedenine eziyet verme, sihhatini veya algilama
yetenegini ihlal etmeye yonelik kastt bulunmalidir. Fail, magdurda yara meydana
getirmeyi, magdurun fiziki olarak aci duymasimi istemeli ve davranisinin bu
sonuclart doguracagini bilmelidir. Failin yaralama kasti ile o6ldiirme kastinin
birbirinden ayirt edilmesi, su¢ niteliginin belirlenebilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir. Bu sebeple, su¢ isleyen kisinin kastinin yaralamaya mi yoksa

sldiirmeye mi yonelik oldugunun tespiti dnem arz etmektedir.®*?
2.1.1.6.2. Taksirin belirlenmesi

Taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi sebebiyle,
neticeyi Ongorememesi sonucu bir eylemi islemesidir. Sonucun 6ngoriilmesi olanakli
degilse, ortada bir kusurluluktan bahsedilemez. Taksirde fail, davranisi isteyerek
yapmis, fakat sonucun meydana gelmesini istememistir. Kasten yaralamayi taksirli
yaralamadan ayiran husus, kasten yaralamada iradenin hem fiile ve neticeye, taksirli
yaralamada ise, sadece fiile yonelmis olmasidir. Yaralama sugunda fail, az ya da ¢ok

kusurlu bulunabilir. Taksir, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucu ortaya

80 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 45.

63 Ormnegin, bazi durumlarda saik, yaralama sugunun, kétii muamelede bulunma sugundan ayirt
edilmesini saglamaktadir. Failin kotii muamelede bulunma sugunda giittiigii amag veya saik, magdura
kot muamelede bulunarak ona zarar vermektir. Bu zarar, magdur iizerinde yaralanma seklinde
kendisini gosterebilir. Magdur netice itibariyle yaralanmig olmakla beraber, failin sugu islemedeki
amaci farklidir. Bu durumda sug¢ yaralama degil, ktli muamelede bulunma sugudur. Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, S. 45.

632 Sanigin (suglunun) kastinin saptanmasinda belirlenen bazi 6lgiitler i¢in Bkz. Meran, , S. 156, 157,
Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 30-41.
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cikar. Bu yiizden fail, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilik sebebiyle sorumlu
olur.®®

Kanunlar ve genel yasam deneyiminin geregi olarak, kisinin bazi
durumlarda belli kurallara uygun hareket etme, dikkat etme ve 6zen gésterme gorevi
vardir. Kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu gorevi yerine getirme imkani veya
yiikiimliiliigliniin bulunmas1 gerekir. Yargitay bir kararinda, 19-20 yasinda olan ve
elektrik diregine ¢ikmanin tehlikeli oldugunu bilen sanigin kiigiik magdura telkinde
bulunarak onu direge c¢ikartmasi sonucunda, magdurun ceryana kapilip
yaralanmasina yol a¢mis olmasina goére, eylemin taksirle yaralama sugu
olusturduguna dair hiikiim kurmustur.®®® Bu gorevi yerine getirme imkani veya
yikiimliliigi bulunmadig1 takdirde, kisinin sorumlu tutulamayagi su Yargitay
kararindan anlasilmaktadir: “Samigin ahirdaki hayvanlara yem verdigi icin evde
bulunmadigi bir sirada dort yasindaki oglunun, tahta korkuluklu evinin balkonundan
diiserek yaralandiginin anlagilmasina, olay tarihinde yirmibir yasinda cahil, dort
cocuklu olan sanmigin kdydeki yasam kosullari, samigin bilgi/kiiltiir diizeyi ve olus
sekli itibariyle mutat yasamlarina aykirt bir davranist olmamasi nedeniyle
ongoriilebilirlik unsuru agisindan ve fiili ile sonug arasinda illiyet bagi bulunmadigi

da gozetilerek sorumlu tutulmamugtir.”®®

Failin 06zen gosterme yiikiimliliigline aykir1 hareket etmediginin
sOylenebildigi ya da tedbirli davranip davranmadigi hususunda tereddiit bulunmasi
halinde, failin bulundugu g¢evredeki tedbirli kisiler dikkate alinmaktadir. Bununla
birlikte, yerel gelenekler ve c¢evrede gecerli olan kurallar da gz Oniinde

bulundurulmaktadr. 3¢

Birden fazla kisinin gerceklestirdigi faaliyetlerde taksirin varlhig
konusundaki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii denetleme, her fail acisindan ayr1 ayri
yapilmalidir. Ornegin, ameliyat yapan ekipte yer alan cerrah, sadece kendi faaliyetine
iliskin meslek kurallarina uymamaktan sorumlu olmaktadir. Ancak, bu cerrahin
kendi ekibinde yer alan asistanini denetleme yiikiimliliigii bulundugu i¢in, bu

yiikiimliiliigline uymamasi durumunda taksirli davranmis kabul edilir.

63 Meran, s. 117-121.

%34 Yargitay 9.Ceza Dairesi, 20.3.1980-1094/1069.
%3 Yargitay 2.Ceza Dairesi, 5.7.1999-8948/9986.
63 Centel, C. 1, s. 187-189.
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2.1.1.6.3. Thmalin belirlenmesi

[hmali davranisla yaralamaya kasten ve taksirle sebebiyet verilebilir.
Kastin belirlenmesi konusunda, yukaridaki hususlar aynen gegerlidir. Fakat, ihmali
davranigta fail, belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliliigini kasten terk
etmelidir. [hmali davranisin taksirle islenme durumu kanunda diizenlenmemistir. Bu

konuya hukukeular eserlerinde yer vermislerdir.®*’

2.1.1.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri

2.1.1.7.1. Tesebbiis

Failin dogrudan bir insan bedenine ac1 vermeye, bir insanin sagligin1 veya
algilama yetenegini bozmaya yonelik davranislar sergilemesi failin tesebbiis alanina
girdigini®® gostermektedir. Zira kasten yaralama sugu, magdurun viicuduna aci
verilmesi, saghiginin bozulmasi ya da algilama yeteneginin bozulmasi ile
tamamlanmis olmaktadir. Kasten yaralama sugu acisindan hareket ile netice arasinda
bir zamanin gegmesi 6nem arz etmemektedir. Fakat bu durumda davranis ile sonug
arasindaki nedensellik bagini tespit etmek zorlasabilmektedir. Kasten yaralamaya
tesebbiis halinde faile verilecek cezanin indiriminde icra hareketlerinin tamamlanip
tamamlanmadigina degil, o ana kadar yapilan hareketlerin sugun konusu olan fiziki
veya psikolojik beden biitiinliigli iizerinde yaratti§i tehlike veya zarar esas
almacaktir.%*

Ihmali davramsla kasten yaralama sucuna tesebbiis miimkiindiir. Failin
hareket etmesi gerekirken, kasten hareketsiz kalmasi, ancak, neticenin ti¢iincii kisinin
miidahalesi veya tesadiif sonucunda ger¢eklesmemesi durumunda tesebbiis s6z
konusu olmaktadir. Ayrica, neticeyi Onlemekle yiikiimli olan kisiden, hukuki
yikiimliiliiglinii  hareketsiz kalmak suretiyle ihmal etmemesi istenildigi andan
itibaren bu suca tesebbiis miimkiin olur. Ornegin bir hemsire, {izerinde kalic1 hasar

birakmak istedigi bir hastaya, bir tehlike (6liimle sonuglanma) olugsmamasi

%7 Centel, C. 1, s. 186, 174 vd.

%38 Yargitay’a gore; “elinde orak hiicum vaziyetinde bulunmak”, “magdura balta ile hiicum etmek”
suga tesebbiis edildigini gosterir. Fakat “sami@m hareketleri magduru kovalamaktan ibaret olup,
yakaladig: takdirde doviip dovmeyecegi belli olmadiginda, yapilan bir hareket tesebbiis asamasinda
degildir.” Bkz. Y4CD,3.6.1952-5931/5931; YCGK13.10. 1952-205/178; Y2CD, 8.3.1946-2075;
Y2CD, 14.1.1953-177/216.

639 Tezcan, s. 149.
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kosuluyla, kalic1 hasar kalmasin1 6nleyecek igneyi zamaninda yapmadiginda ihmali
yaralamaya tesebbiis sugunu islemis olur.**

Taksirli suglarda tesebbilis olanakli degildir. Ciinkii kanun, kisinin
“...islemeyi kastettigi su¢...” hilkkmiiyle sadece kasitl su¢larda tesebbiisii miimkiin
gormektedir.®*

2.1.1.7.2. i¢tima
2.1.1.7.2.1. Kasith suglarda i¢tima
2.1.1.7.2.1.1. Gerg¢ek ictima-kast iligkisi

Kasten yaralama sugunda magdura karsi ayn1 neticeyi
gerceklestirmeye yonelik davranig sayist birden fazla olsa da sug¢ yine tektir. Ancak
bunun i¢in, her bir hareketin aynmi kisiye yonelmis olmasi ve magdura yonelik
hareketler arasinda kastin yenilendigini gdsteren bir silirenin  girmemesi
gerekmektedir. Birden fazla bigcak darbesiyle magduru yaralamak buna 6rnek olarak
verilebilir.

Magdura yonelik hareketlerin arasina kastin yenilendigini gdsteren bir
zaman araliginin girmesi, suc¢ sayisini tek olmaktan cikaracaktir. Ornegin, failin
bicaklama eylemi sonrasinda tedavi i¢in gotiirillen magduru hastanede agir sekilde
tekrar yaralamasi durumunda su¢ tekrarlanmis olmaktadir. Bu sekilde islenen
yaralama suglarinda, su¢ isleme kararinda birlik olsa bile, her bir neticeden dolay1
faile ayr1 ayr1 ceza verilecektir. Zira zincirleme su¢ kurallarinin kasten yaralama
suglar1 bakimindan uygulanmayacagi yasada642 belirtilmistir. Yine tek hareketle
birden fazla kisiye karsi yaralama gerceklesmis ise, magdur sayisinca yaralama sugu
islenmis olacagindan, yine zincirleme su¢ kurallar1 uygulanamaz ve her magdur i¢in

ayr1 ceza takdir edilir. ®*®

%0 Bu suglarda tesebbiisiin baslangici konusunda hukukgular arasinda goriis birligi yoktur. Bir goriise
gore, kiginin neticeyi onlemeye yonelik ilk olanagi kullanmadig1 anda tesebbiis baslarken; diger bir
goriise gore, kisinin neticeyi Onlemeye yonelik kurtarma fiilini yapabilece§i en son an €sas
almmalidir. Baska bir goriise gore ise, korunan hukuki yarar agisindan dogrudan tehlikenin meydana
geldigi an esas alinmalidir. Centel, C. 1, s. 176-177.

641 Haflzogullarl—OZen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 345.

*2 TCK md. 43/3.

®3 TCK md. 43/1, 43/2;Tezcan, s. 149, 150.
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2.1.1.7.2.1.2. Fikri igtima-kast iliskisi

Fikri igtima, ‘tek bir fiil ile ayn1 anda birden ¢ok sug islenmesi ancak faile
tek ceza verilmesi’ olarak tamimlanmaktadir. Yaralama sucgunda fikri ic¢timain
gerceklesmesi olanaklidir. Ornegin, bir el ates ederek bir kimseyi 6ldiirme ve diger

bir kimseyi yaralama davranisinda fikri i¢tima kurali uygulanir. 644

2.1.1.7.2.2. ihmali suglarda ictima

Ihmali davranisla islenen yaralama suclarinda, kasten yaralama suglarinda
sOziinii ettigimiz i¢tima hiikiimleri gegerli olmaktadir. Ornegin, doktorun elim bir
kaza sonrasinda yaralanan birden fazla kisiyi tedavi konusunda telefonla s6z vermesi
durumunda, doktor séziinde durmayip iyilesebilecek olan bu kisilerde kalici zararlara

neden olursa, birden fazla ihmal su¢undan sorumlu olacaktir.

Ihmali hareketlerle islenen suglarda fikri igtima olanaklidir. Garantorliige
aykirt hareket ve ihmal sugcunun ayni anda gergeklesmesi buna ornek verilebilir.
Ornegin, ihmali hareketiyle bir yayanin yaralanmasina neden olan siiriicii ayni
zamanda yayaya yardim etme yiikiimliiligiinii yerine getirmemisse burada fikri
igtima s6z konusu olacaktir. Yani burada, siiriicii hem ihmali hareketle yaralama hem
de yardim yiikimliliigiini terk etme suglarini islemis olur ancak faile tek ceza
verilir.

2.1.1.7.2.3. Taksirli suglarda i¢tima

Taksirle islenilen bir eylemin birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmasi halinde, faile verilecek cezanin iist sinirinda bir agirlastirmaya gidilmistir. Bu,
yaralamaya sebebiyet verme agisindan kanunda bir ig¢tima hiikkmii bulundugunu

géstermektedir.645

2.1.1.7.1. Istirak
2.1.1.7.1.1. Kasten yaralama sugunda istirak
Fiilin gerceklestirilmesine katkida bulunan birden fazla failin, ortak istirak
iradesiyle sugu en azindan tesebbiis derecesinde islemeleri halinde suga istirak soz
konusudur. Bu sekilde gerceklestirilen bir sugta, bu faillerin her biri miisterek fail

olarak sorumlu tutulur. Ciinkii, su¢un icra hareketleri birlikte gergeklestirilmekte,

%4 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379, 380.
85 TCK md. 89/4; Centel, C. 1, s. 178, 204.
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sucun iglenmesine iliskin, ortak hakimiyeti bulunan her miisterek fail, isbdliimii
esasina dayanan bir katkida bulunmaktadir. Faillerden birinin somut olayin sartlari
sebebiyle hedefi tutturma olasilig1 az bile olsa, bu kisi de digerleri gibi miisterek
faildir. Zira o, haksiz bir eylem gerceklestirmek suretiyle, digerleriyle dogrudan
temas haline ge¢mektedir. Fakat ayni sonucu hedeflemis olsa bile, birbirinden
bagimsiz iki hareket istirak niteligi tasimayacagindan, misterek faillik s6z konusu
olamaz ve her failin sorumlulugu kendi davranisina gore belirlenir. Yaralama
sucunda baskasina yardim etmek suretiyle istirak miimkiindiir. Failin kendisine
yardim edildigini bilmesine gerek yoktur. Sucun icrasindan dnce veya sugun icrasi
esnasinda bu sucgun islenmesine yardimci olan kisi ‘yardim eden’ olarak sorumlu
tutulur.®*

2.1.1.7.1.2. Ihmal sucunda istirak

Hukuken yiikiimliligi bulunan kisilerin yiikiimliliigiinii terk ederek ihmali
davranigla yaralamaya neden olmalart halinde misterek fail, yikimliligi
bulunmayanlarin ise, azmettiren ve yardim eden olarak suga istirak etmeleri
olanaklidir. Faillerin ayn1 anda harekete ge¢ip gegmemesi ortak iradelerinin varligi
bakimindan 6nemlidir. Yikiimliliglinli yerine getirmeyip, neticeyi onlemeyen fakat
suga istirak iradesi bulunmayanlar kendi fiilinden sorumlu olmaktadir. Ornegin,
Uclinci bir kisinin ogluna yonelik olan kesin bir yaralama fiilini babanin
engellememesi durumunda baba sorumlu olur. Faillerin ayn1 anda harekete gegme
hususunda yiikiimlii olmalarma ragmen, ortak bir kararla yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri durumunda miisterek ihmali faillik s6z konusu olmaktadir. *

2.1.1.7.1.3. Taksirle yaralama sugunda istirak

Taksirin gerceklestirilmesi agisindan failin tiglincii kisiyle isbirligi yapma
imkan1 bulunmadigi i¢in, taksirle islenilen sug¢larda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi
olanakli degildir. Birden fazla kisi taksirle suca sebebiyet vermis ise, taksirle
islenilen bu sugtan dolay1 her fail, kendi kusuru g6z oniinde bulundurulmak suretiyle
sorumlu olacaktir. Taksirle islenen bir davranisa bir baska davranis eklenmis olsa,
yine her fail kendi fiilinden sorumludur. Su olay1 buna 6rnek verebiliriz: Trafige agik
anayol iizerinde binanin yikim isini listlenen miiteahhit gerekli olan dikkat ve 6zen

yiikiimiine aykir1 hareket etmis ve tehlike ihtimali olmasina ragmen yikimla ilgili

%46 Ornek ve agiklamalar i¢in Bkz. Meran, s. 161-166; TCK md. 37, TCK md. 39/1, TCK md. 39/2.
847 Centel, C. 1, s. 178; Ornekler i¢in Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar, s. 192, 193.
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gerekli Onlemleri almamistir. Binanin yikim isinde c¢alisan bir is¢i bina
malzemelerinden bir kismini yola atarak yaralanmaya yol agmistir. Yaralanmaya
neden olan iscinin bu hareketi, yikimda gerekli Onlemi almayan miiteahhidin
taksiriyle birlesmis oldugundan, kendi fiillerinden sorumludurlar.**® Miiteahhit

herhangi bir 6nlemi almadig i¢in; isci ise, tedbirli davranmadigi i¢in sorumludur.

848 Meran, s. 124, 125.
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2.1.2. islam Hukukunda Kasten ve Taksirle Yaralama

2.1.2.1. Genel Olarak

Islam hukukunda, insanm 6liimiiyle sonuglanmayan fakat insan bedeninde
zarara yol acan fiiller i¢in, viicut biitiinliigline kars1 su¢lar mukabilinde "cinaye ‘ala
ma-danen-nefs" kavrami kullamlmaktadir.’*® Bu tir fiiller organ veya organ
hiikmiinde olan uzuvlara kars1 irtikap edildiginden, bu suglara "cinaye ‘ale’l-etraf™" da

650

denilmektedir.”™ Bu suglar, yara, kesik, organin fonksiyonunu kaybetmesi ve

kopmasi seklinde olustugu icin, bu sonuglar ifade etmek tizere kat’, ta’til, secc, cerh

651

ve darb kelimeleri kullanilmaktadir.”™" Kur’an’in konu ile ilgili ayetinde cerh

kelimesi, ¢ogul seklinde ciirtih (yaralar) olarak ge<;mektedir.652

Miessir fiil, ‘insan bedenine karsi bir baska kimsenin irtikap ettigi ve
Olimle neticelenmeyen her tiirli haksiz saldiri” olarak tanimlanmaktadir.®®® Bu
tanim, yaralama, dovme, organlara tamamen veya kismen zarar verme ya da
organlar1 tamamen veya kismen yok etme vb. fiilleri icerisine almaktadir. Bununla
beraber, itip-kakma, ¢cekme, sikma gibi bedene zarar veren, sagligi bozan ve akli
melekelerde karisiklik meydana getiren her tirlii fiil, miiessir fiil kapsamina

girmektedir.®*

Yaralama sucu kasten islenilebildigi gibi ihmal veya taksirle de
islenebilir.®

2.1.2.2. Korunan hukuki deger

Bedenin pargalarinin korunmasini gerektiren yarar, hayat hakkinin himaye

ettigi degerden farkli degildir. Bu nedenle, miiessir fiillerin su¢ olarak

69 Kasani, C. 7, s. 233; Zuhayli, C. 6, s. 331; Dagcy, s. 41.

%ONecm Abdilldh ibrahim Isevi, el-Cindye ‘ale’l-Etrdf fi’l-Fikhi’l-Islami, Dubai, Darii’l-Buhas lid-
Diraseti’l-Islamiyye, 2002, s. 45; Bilmen, C. 3, s. 11.

%1 Zuhayli, C. 6, s. 331, 332; Bilmen, C3, s. 28.

%52 Maide, 5/45.

%3 Dager, s. 42.

% Mevsili, C. 3-5, s. 496 vd; Kasani, C. 7, s. 296; Udeh, C. 2, s. 204; Avci, Osmanli Hukukunda
Suglar ve Cezalar, s. 122; Dagc, s. 41.

655 Isevi, s. 58.
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diizenlenmesinde korunan hukuki deger, kisilerin akil, ruh ve beden biitiinligi

olmaktadir.%*®

2.1.2.3. Fail

Islam {ilkesinde yasaya uygun yasayan herkes bu sucun faili olabilir. Bu
baglamda, Miisliman veya gayr-i Miislim olma konusunda bir farklilik yoktur.
Izinsiz Islam iilkesine giren harbi/yabancinin bu sugun faili olup olmayacag

tartismalidir. Zira kendisi yasak yollardan tlilkeye girmis olmaktadir.®’

2.1.2.4. Magdur

Miisliiman, zimmi veya miiste’men, viicut biitiinliigline karsi islenen
suclarin magduru olabilir. Buna karsilik harbi bu suglarin magduru olamaz.®® islam
hukukunda fail ve magdur sifati modern hukukta oldugu gibi bir arada bulunmaz.
Kendisine miiessir fiil ika eden kisi dinen giinah islemis olur, ayrica bu kisiye ceza
uygulaniyorsa, bu kisi magdur olarak degerlendirilir. Ceza uygulanmiyorsa, magdur
olarak degerlendirilmez.**® Sunu da belirtmeliyiz ki, ceset ve cenin yaralama
sugunun magduru olmaz. Yani cenin, miiessir fiil sugunun degil, cenin aleyhine
islenilen sug¢larin magduru olur. Zira anne karninda bulunan cenin, annesinden ayr1

bir varliga sahip olarak telakki edilmemektedir.®®

2.1.2.5. Maddi unsur

2.1.2.5. 1. Kast ve taksirli fiilin belirlenmesi
2.1.2.5.1.1. Hareket ve netice

Yaralama sugunun maddi unsuru, bir kisinin magdurun beden ve ruh
sthhatine, viicut biitiinliigiine zarar verecek sekilde bir fiili islemesidir. Fail, hareketi
sonucunda magdurun viicut biitiinliigiinii ihlal etmis olmali, fakat bu hareketiyle
magdurun Oliimiine sebebiyet vermis olmamalidir. Sugun kasitli sekilde islenmesi

sonucunda, eylemin kisinin beden biitiinliigiinii bozmus olmas: yeterlidir.***

%8 Dage, s. 61.

7 Eba Zehre, el-Cerime, s. 244 vd.; sevi, s. 358.

858 Kasani, C. 7, s. 252; Isevi, s. 361.

89 Avel, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 123; Dagcl, s. 61; Aksi goriis i¢in Bkz. Udeh, C.
1, s. 447.

%80 Udeh, C. 2, s. 12, 14, 293.

861 fsevi, s. 53, 55; Udeh, C. 2, s. 208.
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Taksirli fiillerde ise, bilerek ve isteyerek, sonucu dngdrmesi beklenirken
ongdrmemesi nedeniyle miiessir fiili irtikap eden kisi taksirle yaralamadan
sorumludur. Sahsin sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiilin, magdurun beden biitiinliigiini
parcalayan, sagligin1 bozan veya akli melekelerinde karisikliga (bozulma) sebep olan

bir netice meydana getirmesi gerekir.%®

2.1.25.1.1.1. Viicuda ac1 verme, sagligt bozma ve algilama yeteneginin

bozulmasi

Fail bazen neticeye ulasmak icin, bigak, silah, tag vb. delici, kesici ve ezici
araclar1 kullanarak magdurun bedenine ac1 verebilir veya beden sagliginin
bozulmasina yol agabilir. Magdurun bedenine dogrudan bir saldirida bulunmaksizin,
herhangi bir organin yararin1 ortadan kaldirarak viicuda aci veren, sagligin1 bozan
veya algilama yetenegini ortadan kaldiran hareketler ile de miiessir fiil

islenebilmektedir.®®

Miiessir fiillerin islenmesi, birden ¢ok muhtemel sonu¢®® ortaya
cikarmaktadir. Bu sonuglardan herhangi birinin meydana gelmesiyle sonug
gerceklesmis olmaktadir. Fail, bu neticeyi meydana getiren fiilini dogrudan veya
dolayli araglarla gergeklestirebilir.®® Oncelikle kisi, miiessir fiil ika etmede darp
yontemine bagvurabilir. Kesici olmayan bir aracin insan bedeni iizerinde iz
birakmasi, itme, sikma, c¢ekme, tokatlama, yumruklama vb. hareketler darp

kapsamina girmektedir.666

Fail bu hareketini manevi sekilde de gerceklestirmis olabilir. Hatta manevi
fiilin insan iizerindeki etkisi maddi fiilden daha fazla olabilmektedir. Ornegin bir
kimse, bir baskasini korkuttugunda, korkutulan kisinin akil ve beden saglig1 zarar

gorebilir.®®’

%62 Avel, Osmanl Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 139; Dagci, s. 76.

%63 By fiillerin nasil islendigi ve magdur iizerinde olusan etkilerinin drnekleri i¢cin Bkz. Destiki, C. 6, S.
230-247; Sirbini, C. 4, s. 77-101; ibn Kudame, C. 11, s. 106-156; Serahsi, C. 26, s. 68-76; Zuhayli,
C. 6, s. 331-359.

%4 Bu sonuglar, organlarin fonksiyonunu kaybetmesi, koparilmasi, muhtelif yerlerde yaralanmalar ve
miiessir fiil neticesinde organlarin herhangi bir sekilde etkilenmesi seklinde olabilmektedir. Zuhayli,
C.6,s.332.

%5 Dagc, s. 64.

666 Behnesi, el-Mevsii‘atii’I-Cind 'iyye, C. 3, s. 21, 22.

%67 fsevi, s. 54, 55.
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2.1.2.5. 2. ihmalin belirlenmesi

Ihmali davranisla yaralama sucunun islenmesi miimkiindiir. Ihmali
davranigla 6ldiirme sugunda da ifade ettigimiz gibi, failin sonucu hukuken 6nleme
yikiimliiligi bulunmalidir. Kisinin ihmalinin bir neticesi olarak, tehlikeli bir
hayvanin magdura saldirmasi neticesinde onun yaralanmasina neden olmayi veya
magdurun siddetli korku vb. durumlara maruz birakilarak, onun viicut biitiinliigliniin

bozulmasina sebebiyet vermeyi, bu baglamda ele almak miimkiindiir.%®®
2.1.2.5.1.2. Nedensellik baginin tespiti

Kasten, ihmali ya da taksirle islenilen yaralama suglarinda, hareket ve
netice arasinda maddi sebebiyet baginin mevcut olmasi ile sugun maddi unsuru
gerceklesmis olmaktadir. Hareket ve netice bulundugu halde, sug faile isnat edilemez
ise bu bag mevcut degildir ve failin sorumlulugu kalkar. Bununla beraber, sonucun
meydana gelmesini saglayan nedensellik bagi diger bazi etkenlerle kesilmemis
olmalidir. Suglunun fiilinin baska bir hareketle kesilmesi sonrasi netice meydana
gelmez ise, suglu yalnmiz kesilen fiilinden sorumludur. Ornegin, 6ldiirme kastiyla A, B
sahsin1 yaraladiktan sonra C sahsi gelip, B’nin 6liimiine neden olacak fiili ika ederse,
A yaralama, C ise, 6ldiirme sucundan sorumludur. Fakat A sahsmnin ika ettigi fiil

Oliime miieddi olursa A sahsi da kasten 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.®®

2.1.2.6. Manevi unsur

2.1.2.6.1. Kastin belirlenmesi

Miiessir bir fiil, sonuglarina razi olarak ve o sonug istenerek islendigi zaman
failin sorumlulugunu ilzam ettirir. Miiessir fiil suglarinda gayri-muayyen kast®”® ile
sucun islenmesi de failin sorumlulugunu gerektirmektedir. Kasten yaralama sugunda

magdur, magdura verilecek zarar ve magdurun zarar gorecek uzvu/yeri muayyen

008 Dagcy, s. 64.

%9 Behnesi, el-Mevsii‘atii’I-Cind 'iyye, C. 3, s. 104, 106; Isevi, s. 64. Sebebiyet nazariyesi hakkinda
ayrintil1 bilgi ve 6rnek igin Bkz. Ebd Zehre, el-*Ukiibe, s. 411-414; Udeh, C. 2, s. 36-49.

670 Gayr-i muayyen kast, failin maksadinin disinda kalan fakat fail tarafindan Ongériilen diger
sonuclarin meydana gelmesine yonelmis olan kast tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle, kisinin bir fiili, belirli
olmayan bir konu ya da kisi iizerinde ger¢eklestirmeyi kastetmesi durumudur. Bir kimsenin karsisina

ilk ¢ikan kisiyi 1sirmasi igin kdpegi salivermesinde gayr-i muayyen/belirsiz kast so6z konudur. Esen, S.
178.
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oldugu takdirde failin sorumlulugu agirlasmaktadir. Ihmali sekilde islenen miiessir

fiil sucunda ise, kisi ylikiimliiliigiinii kasten terk ettigi i¢in sorumludur.®™

Kasten yaralama sugunun gergeklesmesi agisindan failin magdurda yara
meydana getirmeyi, magdurun fiziki olarak ac1 duymasini, onun algilama yetenegini
bozmay1 kastetmesi manevi unsurun olusmasi i¢in yeterlidir. Fail, hareketinin bdyle
bir sonucu doguracagini bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Fail kastindan dolayz,
magdurun bedenine uyguladigr miiessir fiil ve magdurun gordiigli zarar nispetinde
sorumlu tutulacaktir. Sugun niteliginin tam olarak belirlenebilmesi, failin kastinin

tespitini gerektirmektedir.®"

Failin kastin1 tespit etme yollarinin basinda miiessir fiilin islenmesinde
kullanilan aletler gelmektedir. Ciinkii sugun hata ile islenmemis oldugunun
anlagilmas1 sonrasi, kastin tespiti i¢in sucta kullanilan aletlere bakilmaktadir.
Kullanilan alet, miiessir fiili, magdur lizerinde meydana getirmeye elverisli ise sugun
kasten islendigine hiikmedilir. Ayrica kastin tespit edilebilmesinde, failin sugcunu
itiraf etmesi, olayin gorgii sahitleri ve tibbi bulgular (otopsi gibi) da yardimci

7
olacaktir.’”

2.1.2.6.2. Taksirin belirlenmesi

Fail, eyleminden dogacak ve magdurun beden biitiinlii§iine zarar verecek
neticeyi istememis fakat meydana gelen zarari 6nceden tahmin etmis olabilir. Fail,
bundan kaginma olanagina sahip oldugu halde, dikkatsizligi, tedbirsizligi, emir ve
genel kurallara uymamasi yiiziinden taksirle yaralamaya sebebiyet vermektedir.
Failin bu tecaviizii, kasith olarak ger¢eklesmemektedir. Hata ile islenmis bir
yaralama olayinda, failin iradesiyle gerceklesen netice arasinda uygunluk

674

bulunmamaktadir. Failin, dikkat ve Ozen yilikiimliiliigiine aykir1 davranip

davranmadigi, orf ve tecriibeler ile beraber, failin durumu dikkate alinarak tespit
edilebilmektedir.®™

%71 Behnest, el-Mes %iliyye, s. 52, 53, 155.

672 fsevi, s. 56.

%73 Dalgin, s. 237, 239. Sug kastinin diger tespit sekilleri icin Bkz. Udeh, C. 2, s. 92.

%74 Ornekler i¢in Bkz. Ebii Zehre, el-*Ukiibe, s. 442; Isevi, s. 59, 60; Dagel, s. 77-80.

7 Ebi Zehre, el-‘Ukiibe, s. 442, 443; Isevi, s. 63; Avcl, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s.
115, 116, 140.
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2.1.2.7. Sugun 6zel goriinis sekilleri
2.1.2.7.1. Tesebbiis

Insan sagligim, viicut biitiinliigiinii, algilama yetenegini bozmaya yonelik
bir hareket su¢un maddi unsurunun gergeklestirilmeye baslandigini gostermektedir.
Cinkii bu hareket, failin kastin1 ve sugu gerceklestirmeyi hedefledigini ortaya

koymaktadir.®®

Fail miiessir fiili irtikap etmemesine ragmen, sugun maddi
unsurlarint ~ olusturan  hareketleri icra  etmekte, ancak miessir fiili
gerceklestirmemektedir. Icrai hareketlerin her biri sugun olusmast igin yeterli degilse
bile, her biri suga tesebbiisii icerdiginden fail bu hareketlerinden sorumlu olmaktadir.
Ciinkii tamamlanmig bir sugu meydana getiren bu hareketler, heniliz tamamlanmamis
asil sucun bir parcasidir. Bir bagkasina vurmak iizere bir kimsenin sopay1 havaya
kaldirmast buna Ornektir. Herhangi bir sebeple vuramamis olsa da, fail sug
islemistir.®”’ Diger bir o6rnekte, bir kimseye kars1 yaralama kastiyla silahini teshir

ederek (¢ekerek) hiicum eden kisi tesebbiis sugu islemistir.®"

Magduru oldiirmek kastiyla hareket edip, miiessir fiil isleyen fail, iki sugtan
sorumlu olmaktadir. Fail, 6ldiirmeyi kastederek atsa ve bu atis, magdurun goziiniin
c¢ikmasina neden olsa, fail, bu durumda o6ldiirmeye tesebbiis sucu ile yaralama

;
sucundan sorumludur.®”

Oldiirmeye tesebbiis sucunda oldugu gibi, yaralamaya tesebbiiste de
suclunun kasti aranmaktadir. Taksirli olarak tesebbiis sucu islenememektedir. Bu

nedenle, taksirle miiessir fiile tesebbiis olanakli degildir.680
2.1.2.7.2. I¢tima

Failin bir kisinin birden fazla organina miiessir fiil ika etmesi halinde,
cezalarin tedahiilii s6z konusu olmayip, hukukgularin ¢ogunluguna gore, gercek
igtima kurallar1 uygulanir. Ornegin, bir kisinin hem sag hem de sol elini kesen faile

1

islenmis iki su¢ cezasi verilir.®® Maliki hukukcularin bu goriise katilmadig

goriilmektedir. Ciinkii onlar, faile en agir cezanin verilmesiyle digerlerinin diisecegi

%76 Mahmiid Necip Husni, s. 401, 402.

77 (Udeh, C. 1, s. 345, 346.

678 Bilmen, C. 3, s. 318.

%79 Ebi Zehre, el-Cerime, s. 279; Karsi goriis i¢in Bkz. Udeh, C. 2, s. 210, 211.
%80 Humasi, s. 295.

%81 fbn Kudame, C. 11, s. 510; Kasani, C. 7, s. 300; Sirbini, C. 4, s. 100, 101.
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goriigiindedirler.®®® Birden fazla kisinin farkli organlarma yonelik olarak,
magdurlarin beden biitlinliglinii bozacak bir sug¢ irtikap edilmesi durumunda da
hiikiim bu sekildedir.?®® Bir suclunun birden fazla magdurun ayni1 organlarina yonelik
islemis oldugu bir miiessir fiil sugunda, magdurlara yonelik irtikap edilmis en agir
miessir fiil dikkate alinir ve sugluya bu miiessir fiilin cezasi tatbik edilir. Ancak
hukukgular, bu cezaya ek olarak failin diger magdurlara tazminat 6demesi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Hanefi ve Safiiler, failin diger magdurlara da tazminat 6demesi
gerektigi goriisiinii ileri siirerken, Maliki ve Hanbeli hukukgular bu goriiste

degildirler.684 Erturhan, Hanefi ve Safiilerin goriisiine katilmaktadir.®®®

Aynt magdura karst sirastyla kasten yaralama ve Oldiirme fillerinin
gerceklestirilmesi durumunda 6nce ika edilen miiessir fiilin iyilesmis olup olmadigi
Hanefiler tarafindan dikkate alinmaktadir. Hanefiler, fiilleri meydana getiren
hareketlerin ayni cinsten olma ve 6ldiirme sugunun miiessir fiilin iyilesmesinden
once gerceklesmesi sartlariyla, Malikiler ise, herhangi bir sart kogsmaksizin, bu iki
farkli sug tipinde (6ldiirme ve yaralamada) i¢ctimain miimkiin olacagini kabul ederler.
Safii ve Hanbeliler bu halde ictimain ger¢eklesmeyecegini diislinmektedirler.
Bununla birlikte islam hukukgulari, farkli magdurlara kars1 ayni anda islenilmis olan
kasitli ve taksirli miiessir fiillerde i¢tima s6z konusu olmayacagini kabul etmislerdir.
Zira ayn1 magdura kars: irtikap edilmemis olan bu fiiller, nitelik bakimindan da aym

degildirler.?®

Islam hukukunda, taksirle islenilen miiessir eylemlerde karsi tarafin
magduriyeti tazminatla giderilmektedir. Bu sebeple, birden fazla kisinin
yaralanmasina taksirle sebebiyet veren failin her magdur i¢in tazminat 6demesi,

dolayisiyla tazminatta agirlagtirmaya gitmek miimkiindiir.%®’

%82 Ahmed Fethi, Behnesi, Nazariyydt fi’l-Fikhi’l-Cind iyyi’l-Islami, Beyrut, Darii’s-Surik, 1988, s.
132.

®% Ebt Zehre, el-*Ukiibe, s. 467.

%84 Behnesi, Nazariyydt, s. 132; Udeh, C. 2, s. 244, 245.

%8 Erturhan’m goriisii ve magdurlarin aym organlarimin kisimlarina (parmak gibi) yonelik islenen
miiessir fiillerin igtimar i¢in Bkz. Erturhan, s. 157-160.

68 Sirbini, C. 4, s. 101; Késani, C. 7, s. 303; Udeh, C. 2, s. 290; Erturhan, s. 161-164.

*" Ebt Zehre, el-*Ukiibe, s. 443.
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2.1.2.7.3. Istirak

2.1.2.7.3.1. Kasten yaralama sugunda istirak

Miiessir fiillerde birden fazla failin istiraki s6z konusu olursa, hukukgularin
cogunlugu faillerden her birinin kasten yaralama sugundan sorumlu oldugu
g('jriisl'indedir.688 Hanefiler, faillerin her birinin ayr1 ayr1 miiessir fiilden sorumlu
olmasinin sug-ceza dengesini bozacagi gerekgesinden hareketle, bu konuda
cogunluga muhalefet etmektedirler.®®® Eba Zehra, Hanefilerin goriigiinii  tercih

ettigini  belirtirken,*®

Dagc1  ve Kubeysi ise ¢ogunlugun  goriislini
benimsemektedirler.* Malikiler, sugu islemede faillerin ortak iradeye sahip
olmasini1 ve birlikte sucu islemelerini 6zellikle dikkate almaktadirlar. Boyle bir
durumda, faillerden her birinin miisterek fail olarak, kasten yaralamadan sorumlu

olacag: goriisiine sahiptirler.®%

2.1.2.7.3.2. Ihmal sugunda istirak

Thmali yaralama sucuna istirakten anlasilan,‘kisinin kendisinin sebep
oldugu bir durum sebebiyle hareketsiz kalip, ithmali su¢ islemis olmas1’ kuralinin
birden fazla kisi i¢in gecerli olmasi durumudur.®® Omegin, birden fazla Kkisi,
magduru, yirtict hayvanin bulundugu bir boliime getirip, magdur, kapiy1 kapatmaya
firsat bulamadan yirtic1 hayvanin saldirisina ugrar, magduru bu béliime getirenler bu
durumu gordiikleri halde, buna miidahale etmezler ve yirtict hayvan kisiye saldirir ve
yaralarsa, magdurun yaralanmasina neden olan kisiler ihmalleri nedeniyle suca

istirakten sorumludurlar.

2.1.2.7.3.3. Taksirle yaralama sugunda istirak

Miiessir fiil sugunun kasten ya da ithmali olarak islenilmekte oldugu bir

durumda, bir kimsenin taksiriyle bu kasitli/ihmali islenen suga istirak etmesi

%88 Kubeysi, el-Istirdk fi'I-Cerime, s. 272; Behnesi, Nazariyyat, s. 96; ibn Kudame, C. 11, s. 494,

%89 Serahsi, C. 26, 5.137; Kasani, C. 7, s. 299.

%% Ebi Zehre, el- Ukiibe, s. 337.

691 Dagci, Hanefilerin bunu 6ldiirme sugunda kabul edip, miiessir fiillerde kabul etmemesini izah1 zor
bir durum olarak degerlendirmektedir. Dagc1, s. 116; Kubeysi, el-Istirdk fi’I-Cerime, s. 276.

%92 Kubeysi, el-Istirdk fi’l-Cerime, s. 274, 275.

8% Udeh, C. 1, s. 87, 88; C. 2, 5. 57, 58.
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miimkiindiir. Islam hukukcular1 bu durumda, suga istirak edenlerin her birinin kendi

fiilinden sorumlu oldugunu kabul etmislerdir.**

894 Akalli kisi, ocuk ve akil hastalarinin birlikte suga istirak etmeleri durumlarini tartismalari, kasten
ya da ihmali iglenen suca taksirle istirakin hukukgular tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Bu
tartismalar icin Bkz. Ibn Kudame, C. 11, s. 498-499; Serahsi, C. 26, s. 93, 94; Behnesi, el-
Mevsii‘atii’l-Cind’iyye, C. 1, s. 163-166.
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2.2. Neticesi Nedeniyle Agirlasmis Suclar
2.2.1. Tiirk Hukukunda Neticesi Nedeniyle Agirlasmis Suglar
2.2.1.1. Genel Olarak

Insan 6ldiirme ve yaralama suglari, birbirine yakm hukuki menfaatleri ihlal
etmektedirler. Maddi unsurlarinin birbirine benzemesi sebebiyle, bunlarin birbirinden
ayirt edilebilmesi manevi unsurun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ornegin,
kasten yaralamanin kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan ayirt edilebilmesi i¢in failin

kastinin tespit edilmesi gerekmektedir.

765 sayili 6nceki Tiirk ceza kanunda romanist iilkelerde gegerli olan bir
sistem benimsenmis olup, kanunun 452. maddesinde kastin asilmasi sureti ile adam
ldirme fiili diizenlenmisti.®*® 765 sayih TCK’ya gore, meydana gelen agir sonug
acisindan failin kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasina  gerek
duyulmamis, objektif sorumluluk kabul edilmisti. Bu nedenle, neticesi sebebiyle
agirlasan suglarda failin agir neticeden sorumlu tutulmasi konusunda nedensellik
bagmin varligr yeterli goriilmiis, sadece eylem ile netice arasinda bu bagin bulunup

bulunmadigi konusu iizerinde durulmustu.®®

‘Kastin agilmasi suretiyle adam oldiirme’ sucu, 5237 sayili TCK’da kasten
yaralama baghig1 altinda netice sebebiyle agirlagsmis suga doniistiiriilmiistiir. 5237
sayili TCK, netice sebebiyle agirlasmis suglar bakimimdan yeni bir sistemi kabul
etmis, kastin agilmasi sureti ile adam 6ldiirme sug tipini ortadan kaldirmistir. Bu sug
tipi, evrensel bir hukuk ilkesi olan “kusursuz ceza olmaz” kuralina aykirilik
olusturdugundan, 5237 sayili TCK’da ‘kastin agilmas1” kavrami terk edilmistir.*’

Yargitay, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu kabul etmistir.
Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda, neticesi sebebiyle agirlagsmis

yaralama Dbasligi altinda yer alan 87/4 fikrasimi kastin asilmasi olarak

895 765 sayili TCK’min 452/1. maddesinde “katil kastiyle olmayan darp ve cerh veya bir miiessir
fiilden telefi nefis husule gelmis olursa” denilerek failin cezalandirilacag belirtilmistir.

6% Meri¢ Gengay, ‘Netice Sebebiyle Agirlasmuis Suclar’,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1393.htm Erigim Tarihi: 20. 10. 2013.

%97 Neticesi sebebiyle agirlasmis sug baglig altinda yer alan TCK 'nin 23.maddesi hiikmiiyle, meydana
gelmis olan kastedilenden daha agir veya baska bir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir
sorumluluk olmasimin saglanmak istendigi madde gerek¢esinde belirtilmistir. Bu hiikiimle birlikte,

yeni TCK’da objektif (kusursuz) sorumluluk terk edilmistir. Meran, s.129.
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adlandirmamustir. Zira, yeni kanunla bu sug tipi ortadan kalkmistir. Yargitay karar
da buna uygundur.®*®
‘Kastin asilmasi’ sug tipinin 5237 sayili kanunla kalkmasi sebebiyle, bu

boliimde biz sadece “neticesi nedeniyle agirlasmis su¢” konusunu inceleyecegiz.

2.2.1.2. Neticesi nedeniyle agirlagmis sug

Sugun varlig1 i¢in gerekli olanin Gtesinde zararli veya tehlikeli bir netice
gerceklestigi zaman cezanin agirlasmasi sonucunu doguran sug¢ tipi, ‘neticesi
sebebiyle agirlasan su¢’ olarak tanimlanmaktadir.*® Kulagin {izerine sert bir sekilde
vurulmasi neticesinde magdurun isitme yetenegini kaybetmesi Orneginde de
goriilecegi iizere, burada neticesi sebebiyle agirlasan bir su¢ s6z konusudur. Bu
ornekte, failin kastettigi neticeden daha agir bir netice meydana gelmis oldugundan
fail, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olacaktir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin Ongordiigii ya da
ongdrmedigi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip suglarda irade edilen sonug ile
Ongoriilmeyen sonug¢ arasinda derece farki bulunmaktadir. Fail ve magdurda
degisiklik s6z konusu olmayip, ikinci sonu¢ aynt magdur iizerinde
gerceklesmektedir. Bir tas veya sopayla vurulmasi neticesinde magdurun kemiginin
kirilmas1 buna ornek verilebilir. Bu 6rnekte failin neticeyi 6ngdérmesi olanaklidir.
Ancak tas veya sopayla vurma neticesinde magdur Olmiis ise, fail neticeyi
ongdrememis olabilir. Fail, her iki durumda da netice sebebiyle agirlasmis suctan
sorumlu olacaktir.”®

2.2.1.3. Neticesi nedeniyle agirlagtirilmis suglardan sorumlu tutulmanin
kosullari

TCK’nin 87. maddesinde neticesi sebebiyle agirlasan yaralama halleri
belirtilmis olup, bunlar dort fikra igerisinde ele alinmistir. Cezanin agirlastiriimasini
gerektiren bu durumlarda kisinin eylemi, yaralama ile smirli kalabilecegi gibi

yaralama neticesinde Sliime de sebebiyet verebilmektedir.”*

TCK’da yaralama ile
sinirlt kalan durumlar 87. maddenin ilk ii¢ fikrasinda, 6liim neticesinin meydana

gelmesi ise, dordiincii fikrada diizenlenmistir. Ornegin bir kimse, bir bagkasia tokat

%% YCGK. 04.05.2010, 2009/1-249 E, 2010/108 K.

%9 Gengay, ‘Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar’, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1393.htm
Erigim Tarihi: 11. 12. 2013.

% Meran, s. 129, 131.

01 Meran, s.175.
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vurur ve magdurun birka¢ tane disinin diismesine neden olursa, su¢ yaralamayla
siirli kalmis olur. Fail burada sadece tokat atmakla kasten yaralama sucu islemis
olmasma ragmen, agir neticenin meydana gelmesi, sucu 87. madde kapsamina
sokmustur. Bu nedenle fail, meydana gelen disin kirilma neticesinden sorumludur.

87. maddenin birinci fikrasina gore, kasten yaralama sugunu agirlastiran
nedenler sunlardir: Duyu veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,
konusmada siirekli zorluga, ylizde sabit ize, yasami tehlikeye sokan bir duruma, gebe
kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina yol acmak.

Ikinci fikranin kapsamina giren agirlastirici nedenler ise sunlardir: Kasten
yaralamanin iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmeye,
duyu veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, konusma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, yiiziin siirekli degismesine, gebe kadinin ¢ocugunun
diismesine neden olmak.’®

Ucgiincii fikrada ise, kasten yaralama sonucu viicutta kemik kirtlmas1 veya
cikik meydana gelmesi agirlagtirict bir neden olarak sayllmlstlr.704

Doérdiincti fikra ise Oliim durumunu diizenlemistir; “Kasten yaralama
sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, iigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki
yvildan onalti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. »705

Netice sebebiyle agirlagsmis suglardan sorumlu tutulabilmek icin asagidaki
kosullarin ger¢eklesmesi gerekir:

2.2.1.3.1. Kusur

Failin neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurunun tespiti gereklidir. Clinkii bu sug tipinde sugun olusmasi, dogrudan manevi

unsurun tespitine baglidir. Bu sugun manevi unsuru, yaralama eylemi neticesinde,

failin meydana gelen agir neticeyi 6ngérmemis olmasi ve onun en azindan taksir

"% TCK md. 87/1-a-b-c-d-e.

% TCK md. 87/2-a-b-c-d-e.

" TCK md. 87/3.

% By fikrada yer alan (TCK, 87/4) hiikmiin agirlasmis yaralama hallerini ifade eden 87. madde
altinda diizenlenmesinin kanun sistematigi bakimindan isabetli olmadig1 goriisii i¢in Bkz. Seydi
Kaymaz ve Ali Emrah Bozbayindir, “Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk
ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Mecmuasi, S. 1-2, (2010), C. 68, s. 77 — 120.
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diizeyinde bir kusurunun bulunmasidir."®Zira, ‘netice sebebiyle agirlasms su¢’ alt
baslig1 altinda yer alan TCK’nin 23. maddesinde sOyle denilmektedir: “Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”” Bu maddeye gore, failin neticesi sebebiyle
agirlagsmig suclardan sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmis
olmasi gerekmek‘[edir.707 Ayrica, yaralama eylemi sonrasinda ortaya ¢ikan neticenin
ongoriilebilir olup olmamasi failin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6énem
tagimaktadir. Meydana gelen netice bakimindan failin objektif 6zen ylikiimliliigiinii
ihlal edip etmedigi, meydana gelen neticeyi 6ngdrmiis olup olamayacagi somut olay
acgisindan arfctstlrllmahdlr.708

Asagida sonu¢ kismi verilen Yargitay’in bir kararinda failin 6lim
neticesini  ongoriip Ongoéremeyecegi konusunun dikkatlice inceledigine sahit
olmaktayiz: “...kendisine ait igyerinde bulunan hurda demirlerin ¢alinmasindan
duydugu infialle, maktil ve arkadaslarinin bulundugu yere gelerek, at arabalariyla
kag¢makta olan maktil ve arkadaslarini korkutarak durdurmak gayesiyle once
havaya, sonra stirekli ayni istikamette olmak tizere at arabalarimin tekerleklerine ve
yere dogru birden ¢ok kez ates ettigi sirada, asfalttan seken kursunlardan birisinin
isabet etmesi sonucu maktiliin oliimiine neden olan samgin eyleminin; kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglarini olusturacagi soylenemese de, gergeklestirilen
eylemin yaralamayla sonuglanabileceginin ongoriilmiis, buna karsilik “6liim”
neticesinin ongoriilememis olmast kawzsmda...?ogneticesi sebebiyle agirlasmis
yvaralama su¢unun olustugunun kabul edilmesi gerekir.”

2.2.1.3.2. Agir netice

TCK’nin 87. maddesinin ilgili dort fikrasinda diizenlenen suctan kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in fail, Oncelikle kasten yaralama sucunu irtikap etmis

olmalidir. Bununla birlikte, yaralama sonrasinda magdur bakimindan agir neticenin

meydana gelmesi, sugun maddi unsurunun olusmasi ig¢in gereklidir.7lo Baska bir

% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 48.

7 Aver, “Ayirt Etmeye Yarayan Olgiitler,” s. 92.

% Kaymaz- Bozbayindir, s. 91; Seydi Kaymaz, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 87/4.
Maddesinde Diizenlenen Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucu”, Tirk Barolar Birligi
Dergisi, S. 58, (2005), s. 75.

" YCGK. 04.05.2010, 2009/1-249 E, 2010/108 K.

10 Aver, “Ayirt Etmeye Yarayan Olgiitler,” s. 92.
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ifade ile TCK 87. maddesinde yer alan ilgili fikra hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
failin yaralama kastiyla hareket etmis olmasina ragmen agir neticenin dogmus olmasi

" Ciinkii ilgili fikralarda yer alan agir neticeler sugun unsurudur.™? Yine

gerekir.
sucun olusabilmesi i¢in, agir neticenin kasten yaralamaya maruz kalan Kkisi

bakimindan gergeklesmesi gerekir.”*®

2.2.1.3.3. Illiyet bag
Meydana gelen neticenin failin eyleminin eseri olmasi, yani fiil ile netice
arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmasi, failin sugtan sorumlu tutulmasi igin
zorunludur.”**Ortaya ¢ikan sonucun yaralamadan hemen sonra meydana gelmesi sart
olmayip, yaralama eyleminin gerceklestirilmesinden bir miiddet sonra da sonug

meydana gelebilir.”*®

Failin eylemi, neticeyi meydana getirmeye elverisli olmakla
beraber, bagka sebeplerin araya girmesi, onceki illiyet bagimi kesmesi ve agir
neticenin sonraki fiil nedeniyle gerceklesmis olmasi durumunda, failin sorumlulugu
yoluna gidilemez. Ornegin,“kavga esnasinda samgin salladif1 tek bigak darbesiyle
yaralanan maktuliin arabanin direksiyonuna gectikten sonra, yolda araciyla seyrettigi
sirada fenalik gecirip arabanin devrilmesine neden olup, trafik kazasindan
kaynaklanan sebeplerle 6lmesiyle sonuglanan olayda, samigin bigakla yaralama
filliyle O6lim sonucunu tayin eden trafik kazasi arasinda illiyet rabitasi

bulunmadigi”na Yargitay karar vermistir.”*®

"1 Kasten yaralama 6liime sebebiyet vermis fakat failin agir netice (magdurun 6liimii) agisindan olas
kast1 veya kast1 ispat edilmis ise, fail, nitelikli yaralama sugundan degil, 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir. Ayni sekilde, magdurun &lebilecegini 6ngoren, ‘6liirse olsiin’ kastiyla hareket eden ve
sonucu kabullenen fail, yaralama eylemini icra etmesi sonrasinda magdur o6liirse, bu durumda olas1
kastla adam 6ldiirme su¢undan sorumlu olmalidir. Meran, s. 190.

"2 Meran, s. 189.

3 Kaymaz- Bozbayindr, s. 90.

4 Kaymaz- Bozbayindr, s. 93.

"5 Centel, C. 1, s. 160; Tezcan, s. 165.

6y, 1. CD, 28.6.2004, 1917/2530; Kaymaz, s. 96, 97.
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2.2.2. islam Hukukunda Neticesi Nedeniyle Agirlasmus Suclar (sibhii’l-
‘amd)

2.2.2.1. Genel olarak

Islam hukukgulari kasitli ve taksirli sekilde suglarin irtikap edilebilecegini
kabul etmislerdir. Buna gore fail, sonucunu bilerek ve isteyerek bir insanin 6lmesine
ya da yaralanmasina yol acan fiili icra ettiginde kastindan sorumlu olur. Fiili islerken
kastt bulunmayan ve neticeyi de istemeyen fail, 6liime ya da yaralanmaya neden
olmus ise taksirinden sorumludur.”’

Islam hukukunda, maddi unsurlar1 birbirinin i¢ine giren ve birbirine yakin
hukuki menfaatler ihlal edilen yaralama/6ldiirme sug¢larmin varligi da kabul
edilmigtir. Failin yaralama eylemi neticesinde magdurun oOlmesi buna Ornek
verilebilir. islam hukuk¢ularmin ¢ogu’™® klasik kaynaklarda bu tiir suglar igin,
sibhii’l- ‘amd terimini kullanmayi tercih etmislerdir.719

Modern Islam hukukcularindan bazilar, sibhii’l-‘amd kapsamma giren
suglar1 oOnceki Tirk ceza kanununu dikkate alarak kastin asilmasiyla
iliskilendirmislerdir.”®Fakat kastin asilmasi kavrami 6nceki yasayla ilgili
oldugundan, biz bu kavrami yeni kanunda yer alan ‘nedeniyle neticesi sebebiyle

agirlagsmis suglarla’ karsilastirarak inceleyecegiz.

2.2.2.2. Sibhii’l- ‘amd kavrami

Hukukgularin ~ ¢ogunlugu  sibhii’l-‘amd’in =~ tammimmi  su  sekilde
yapmaktadirlar: Bir baskasina sopa ve kirbag gibi genellikle 6ldiirmeyen bir seyle

vurmak ve onu dldiirmektir.’%*

Ebu Hanife, sibhii’l-‘amd’i, ‘bir kisinin bir baskasina silah ve silah

hiikkmiinde olmayan bir seyle kasith olarak vurmasi ve onu Oldiirmesi’ seklinde

7 Behnesi, el-Mes iliyye, s. 69; Udeh, C. 1, s. 404; Ali Safak, “Kasit”, DI, istanbul, ISAM, 2001,
C. 24, s. 560.

™8 Kur’an’da kasten oldiirme ve hataen oldiirme disindaki suglar igin bir hiikiim bulunmadigi
gerekcesine dayanan Malikiler babanin oglunu 6ldiirmesini harig tutarak bu tiir suglar1 (sibhii - ‘amd)
kabul etmemislerdir. Onlar bu sekilde meydana gelen suglari, terbiye veya saka yollu olmadig: siirece,
kasten katl olarak kabul etmislerdir. Terbiye veya saka yoluyla bir dldiirme sugu ortaya ¢ikmigsa, bu
onlara gore taksirle 6ldiirmedir. Hurdsi, C. 8, s. 143, 144; Zuhayli, C. 6, s. 223.

Maverdi, Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-dhkdmii’s-Sultdniyye, Kuveyt,
Mektebetii Dari’l-Ibni Kuteybe, 1989, s. 305; Serahsi, C. 26, s. 152; ibn Kudame, C. 11, s. 462;
Dalgm, s. 240. Bu sug tipi i¢in klasik kaynaklarda ‘amdii’l-hata, hataii’l-‘amd kavramlar1 da
gecmektedir. ibn Kudame, C. 11, s. 463, 464.

20 Bkz. Bardakoglu, “Katl”, DI4, C. 25, s. 46; Safak, “Kasit”, DI4, C. 24, s. 560; Dalgin, s. 240.

2 Biiceyrimi, C. 4, s. 496; ibn Kudame, C. 11, s. 462; Serahsi, C. 26, s. 65.
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tamimlamigtir.  Ebl  Yusuf ve Muhammed’e gore sibhi’l-‘amd, genellikle
oldiirmeyecek derecede kiigiik tas, kiigiik agac¢ parcasi, sopa gibi aletlerle veya tokat

vurmakla bir kisiyi ldiirmektir.’*>

Safii hukuk¢ulardan Maverdi (6. 450/1058) sibhii’l- ‘amd sugunu su sekilde
ifade etmektedir: ‘Sibhii’l-‘amd, bir kisinin Oldiirmeyi kastetmeksizin, fiili kasith
yapmast fakat fiil neticesinde kisinin 6lmesidir.”"*® Hanbeli hukukcusu Ibn Kudame,
(6. 620/1223) ¢ogunlugun tanimini esas alarak bu konuyu soyle izah etmektedir:
‘Kasta benzer oldiirme, failin, ister te’dip, ister diismanlik kastiyla olsun, oldiiriicii
olmayan bir seyle kasitl olarak vurup, bir baskasini éldiirmesi durumudur. Kirbag,
sopa, kiigiik tas, yumruk, vb. genellikle oldiirmeyen bir seyle vurma sonucunda oliim

meydana gelmis ise, bu durumda sibhii’l- ‘amd soz konusudur. 124

Son donem Islam hukukgularindan Dagci’ya gore, sibhii’l- ‘amd
kavramindan anlasilan sey, fiilden ortaya ¢ikan sonucun, failin kastettiginden daha
agir olmasidir.”®Aver da sibhii’I-‘amd kavramindan bunun anlasildigini eserinde
ifade etmektedir.’?®

2.2.2.3. Sibhii’l- ‘amd kavraminin neticesi nedeniyle agirlagmis sug ile
iligkisi

Sibhii’l- ‘amd, sadece kast veya sadece taksirle irtikap edilen bir sug
degildir. Bu nedenle, meydana gelen bir gibhii’l- ‘amd sugunda manevi unsurun
belirlenmesi gerekmektedir. Zira, failin kasten adam 6ldiirme sugundan mu, ika ettigi

miessir fiil kastindan m1 ya da ortaya ¢ikan agir sonug sebebiyle kast ile taksir

722 Eylem tiiriiniin gibhii'l- ‘amd olarak nitelendirilmesi konusunda Ebd Hanife ile dgrencileri arasinda
farkli goriis bulunmaktadir. Ebi Hanife, agir bir seyi (biiyiik sopa, biiyiik tas vb.) kullanmak, yiiksek
binadan atmak, dagdan yuvarlamak, suda bogmak, bogazini sikmak, zehir i¢irmek seklindeki
oldirmeleri de sibhii’l-‘amd olarak telakki etmektedir. Ancak, Ebli Yusuf ve Muhammed bu tip
6ldiirme suglarimi kasten 6ldiirme kapsaminda degerlendirmektedirler. Kasani, 7, s. 233; Serahsi, C.
26, s. 152, 153.

"2 Maverdi, s. 305.

"? fbn Kudame, C. 11, s. 462, 463.

2 Dagcl, s. 68.

26 Aver konu bashigini, kast/taksir kombinasyonu, sibhii’l ‘amd, hatau’l ‘amd, neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar olarak se¢meyi tercih etmistir. Avei, Osmanli Ceza Hukuku, s. 76, 77; Avci,
Osmanl Hukukunda Sucglar ve Cezalar, s. 102, 103.
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arasinda bir kusurdan mi sorumlu tutulacagi sugun manevi unsurunun tespit
edilebilmesine baghidir.”*’

Sibhii’l- ‘amd sugunda, failin iradesi hem fiile hem de sonuca yonelmis
olmakla birlikte, fiilden dogan sonug failin istedigi sonuctan daha agir olmaktadir.
Bu sug¢ tipinde failin iradesi ile ortaya c¢ikan netice arasinda mutabakat
bulunmamaktadir. Ciinkii failin iradesi 6ldiirmeye degil, yaralamaya yonelmistir.”*®

Islam hukukgularinin ¢ogu, yaralama sonrasinda meydana gelen ve neticesi
nedeniyle agirlasan suglart da kabul etmislerdir.7zgislam hukukunun klasik
kaynaklarinda ‘neticesi nedeniyle agirlagsmis suglar’ bir kavram olarak yer almamis
ise de, bunu cagristiran 6rnekler mevcuttur. Failin belirli sonucu meydana getirmeyi
isterken, istemedigi daha agir bir sonucun gergeklesmesi sucun neticesi nedeniyle

30 Sibhii’l-‘amd sugunda oldugu gibi, neticesi

agirlagsmasi anlamina gelmektedir.
nedeniyle agirlasmis suclarda da failin kastettigi neticeden daha agir bir netice ortaya
cikmaktadir. Failin magdurun karnina yumrukla vurmasi neticesinde magdurun
O0lmesi buna Ornek verilebilir. Bu durumda, failin tahmin edemedigi bir sonug
meydana geldiginden bu sug, sibhii’l-‘amd kapsamina giren neticesi nedeniyle
agirlagmig  bir sugtur.731Magduru Oldiirmeyi kastetmeksizin dovme fiilinin
neticesinde 6liim meydana gelmis ise fail bu durumda miiessir fiili kastetmis, dovme
neticesi meydana gelen oliimde hata etmistir. Miiessir fiili kasten ika eden fail, bu
fiilin neticesini yani magdurun 6liimiinii istememistir. Fail, tahmin etmemis olsa da
olim neticesinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi igin, bu sugu gibhii’l- ‘amd

suretiyle irtikap etmis olmaktadir.”

Burada, failin iradesi dogrudan oldiirmeye
yonelmedigi i¢in, miiessir fiil sonucu adam o6ldiirme denilen bir sug¢ ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Fail, 6liim neticesini istememis olsa da yaralama eylemini kasitl yapmis
fakat bu durumda 6ngoremedigi bir sonugla karsilasmistir. Bu nedenle sibhii’[- ‘amd

suretiyle adam 6ldiirme su¢undan yani agir neticeden sorumlu olacaktir.”**

"2’ Bu sugun manevi unsurunun tespiti konusunda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dalgin, s. 242-244; Esen, s.
213-215.

728 Dagect, s. 68; Esen, s. 207.

2 ibn Kudame, C. 11, s. 463; Serahsi, C. 26, s. 96; Sirbini, C. 4, s. 36;

730 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku, s. 76.

3 Avel, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 131.

2 {bn Kudame, C. 11, s. 462, 463. Muasir hukukculardan Behnesi ise, “ dliimle neticelenen darb”
tabirini kullanmaktadir. Ahmed Fethi Behnesi, el-Cerdim fi’I-Fikhi’l-Islami, Beyrut, Darii’s-Surik,
1988, s. 215.

733 Avel, Osmanl Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 102, 103.
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Sibhii’l- ‘amd sugunun olusmasi i¢in aranan kosullar1 soyle siralayabiliriz.
2.2.2.3.1. Kusur

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun arastirilmasi gerekir. Zira,
failin kendine yonelik bir saldirtyr defetme saikiyle hareket etmesi durumunda
sorumlu olmayacagindan failin kusurunun dncelikle arastirilmasi sarttir.

Sibhii’l-‘amd sugunun olusmasi, dogrudan manevi unsurun tespitine
baghdir. Islam hukukgulari, 6ldiirme ve yaralama suglarinin manevi unsurunu tespit
ederken, oncelikle sug aletlerini dikkate almaktadirlar. Kullanilan aletin dogrudan
silah veya silah hiikmiinde olmamasi ise, failin kusuru agisindan ciddi siiphe ve
tereddiitlere neden olmaktadir. Kullanilan her alet, neticeyi meydana getirmeye
uygun oldugu i¢in sadece aletlere bakilarak yapilacak bir degerlendirme yaniltici

olacaktir.”**

Fail, miiessir fiili kasten islemis, fakat bu fiil neticesinde, genellikle
meydana gelmeyen, failin kastetmedigi ve tahmin edemedigi bir sonug ortaya ¢ikmis
olabilir. Ornegin bir kisi, magdurun herhangi bir yerine bigak benzeri bir alet ile
vursa ve bu, genellikle tabii bir sonug¢ sayilamayacak sekilde, organ kaybina veya
kisinin bitkisel hayata girmesine sebep olsa bu tiir bir sugtan séz edilir.”®® Burada
fail, bu aletle basit bir yaralama ika etmek istemis fakat olay neticesinde magdur
bitkisel hayata girmistir. Fail, yaralama eylemini kasith gerceklestirmis olmasindan
dolay1, neticeyi dngérememis olsa dahi yaralama eylemi kasith islendigi icin fail,

sibhii’[- ‘amd sugundan sorumlu tutulacaktir. 736

TCK 23’de oldugu gibi sayet failin kusuru aranacaksa netice sebebiyle
agirlasmis sug olur. Sayet kusur aranmayacaksa yani objektif sorumluluk kabul
edilecekese, kastin asilmasi olarak degerlendirilir. Orneklerden objektif
sorumlulugun dikkate alindig1 goriilmektedir. Ancak, agir neticede kisinin taksirinin

aranmasi adalete daha uygundur. Failin hi¢ bir taksiri yoksa yaralamadan sorumlu

*% Dalgin, kastin tespitinde aletlerden daha ziyade, sebep-sonug iliskisine, uygun illiyet teorisine

vurgu yapmakta ve bunlara daha fazla islerlik kazandirilmasi geregine makalesinde isaret etmektedir.
Dalgin, S. 244, 247;Dagcl, s. 74.

7% Udeh, C. 2,'5. 90, 91.

%8 jbn Kudame, C. 11, s. 462, 531.
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tutulmas1 gerekir. Zira Allah kisiye giiciiniin iistiinde yiik yiiklemez.”” Ornegin,
Oliimciil yarasi olan A’nin bu yarasindan haberi olmayan B’nin ufak bir tas atarak
A’nin Oliimiine neden olmasi durumunda, A’nin yaralamadan sorumlu olmasi
gerekir. Oldiirecegini bildigi fakat dldiirmeyi degil yaralamay1 kastederek bir bigakla
magdura saldiran A, B’nin 6liimiine neden olmugsa, bu saldirisinda olimii

ongorebileceginden, taksirli hareketi nedeniyle 6liimden sorumlu olmasi gerekir.”®

2.2.2.3.2. Agir netice

Sugun sibhii’l- ‘amd olarak nitelenebilmesi i¢in, netice ne olursa olsun,
sucun temel sekli olan yaralama eylemi gerceklestirilmis olmalidir. Bununla birlikte,
yaralama sonrasinda magdur bakimindan agir neticenin meydana gelmesi, sugun
maddi unsurunun olusmasi i¢in gereklidir. Failin eyleminin sugun temel sekliyle
siirli kalmasi, sibhii’l-‘amd sugunun dogmasi igin yeterli olmamaktadir. Bir baska
deyisle, failin yaralama kastiyla hareket etmis olmasina ragmen agir neticenin ortaya
cikmis olmasi gerekir. Fail dovme fiiliyle basit yara, hafif kan akitma, ac1 vermeyi
kastetmis olabilir. Ancak netice itibariyle, dovme fiili magdurda daha agir sonuglara
(0rnegin, sabit iz birakma, kirik meydana gelmesi, bir organin islevini kismen
yapamaz hale gelmesi veya kisinin dlmesi vb.) sebebiyet vermis ise, fail meydana

gelen bu agir neticeden sorumludur.”®
2.2.2.3.3. Illiyet bag:

Failin miessir fiil kastiyla yaptig1 hareketi neticesinde magdurun Slmesi
durumunda, failin sorumlu tutulmasi, hareket ile Oliim arasinda illiyet baginin
bulunmasina baghdir. Eger bu durumda illiyet bagi tespit edilmis ise, fiilin 6lim
neticesini meydana getirmeye elverisli olup olmadigina bakilir. Failin ilk eylemi,
6liim neticesini meydana getirmeye elverisli ise fail, sibhii - ‘amd sugundan, elverigli
degilse miiessir fiilden sorumlu tutulur.”*® Ornegin, A sahsi, B sahsma sopa ile
hafifce bir defa vurmustur. Sahis baska bir rahatsizligt nedeniyle, vurma eylemi
sonrast vefat etmistir. Bu durumda, 6liimle vurma arasinda illiyet bagi kesildiginden

ve hafifce vurma Olimi genelde dogurmaya elverisli olmadigindan, A sahsi

*7 Bu ilkeyi ifade eden Bakara, 2/286 ayetinin meali su sekildedir: “ Allah bir kimseyi ancak giiciiniin
yettigi seyle yiikiimlii kilar.”

738 Recep Cigdem, Kigisel Goriigme, 2 Mart 2014,

(deh, C. 1, s. 418; C. 2, 5. 90 vd.

"00deh, C. 2, s. 102.
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vurmadan/yaralamadan ~ sorumlu  tutulacak  ancak  Olimden  sorumlu

tutulmayacaktir.”**

"Ybn Kudame, C. 11, s. 462 vd. Behnesi, el-Cerdim fi 'I-Fikhi 'I-Islami, s. 215.
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2.3. Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar

2.3.1. Tiirk Hukukunda Cinsel Dokunulmazhga Karsi1 Suclar
2.3.1.1. Genel olarak
Insanin toplumsal bir varlik olmasi, onun yasadig1 toplumun kurallarina
uymasini gerektirmektedir. insanm bu 6zelligi, cinselligin toplumda etik bir deger

olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.742

5237 sayil1 TCK, cinsellik ile ilgili suglarin toplumsal ve bireysel yonlerini
dikkate alarak, bunlara farkli boliimler altinda yer vermistir. Kanunda cinselligin
hukuka aykir1 toplumsal tezahiirleri, “topluma kars1 suglar” kategorisi altinda “genel
ahlaka karsi suglar” boliimiinde yer almaktadir. Bu boliimde “fuhus”, “miistehcenlik”
ve “hayasizca hareketler” gibi suclar tanzim edilmistir. Kanun, cinselligin hukuka
aykir1 bireysel tezahiirlerini ise, “cinsel dokunulmazliga kars1 suglar” baslig altinda
“kisilere karsi suglar” kategorisi i¢inde diizenlemistir. Cinsel dokunulmazliga karsi
suclar ise, cinsel saldir1, cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski ve

cinsel taciz suglar1 bagliklari altinda dort ana grupta ele alinmustir.”*

Sadece bedene yonelik suclart inceledigimiz i¢in, genel ahlakla ilgili suglara

tezimizde yer vermeyecegiz.

2.3.1.2. Korunan hukuki deger

Cinsel dokunulmazlik, insan bedeni iizerinde cinsel davranislarda bulunmak
suretiyle ihlal edilmektedir. Bu suglarda korunan hukuki yarar, bireyin cinsel
Ozgiirliigiidiir. Bundan gaye, insanin hukuk veya oOrfiin/adetin belirledigi simirlar

icerisinde, cinsel iligkiler yoniinden kendi viicudu {izerinde tasarruf edebilmesidir.”*

2.3.1.3. Fail
Cinsel suclarin faili erkek veya kadin olabilmektedir. Bu durum ozellikle
cinsel saldiri, cinsel istismar suclar1 i¢in gegerli olup, taciz suglarinin faili ¢ocuklar

745

da olabilmektedir.”™ Resit olmayanlarla cinsel iliski sugunda, onsekiz ve istii

yastakilerin fail olacag kesin ise de, kendi rizalartyla cinsel iliskiye girenlerin onbes-

™2 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143.

™3 Hafizogullar-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143, 147, 148.
"4 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, S. 56.

"5 Meran, s. 316, 345, 386.
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onsekiz yas arasinda olmasi halinde hukukgular, failin kim olacagi konusunda farkli
goriislere sahip olmuslardir.”*® Ayrica, eslerin cinsel saldir1 sugunun faili olarak
belirlenip belirlenemeyecegi konusunda hukukgular arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Bazi hukukgular, eslerin cinsel saldir1 sugunun faili olmasini olanakli bulurken, *’

diger baz1 hukukgular bunun olanakli olmadigini séylemektedirler.”*®

2.3.1.4. Magdur
Cinsel su¢larin magduru insanlardir. Hayvanlar ve oliiler bu sugun magduru
olmazlar. Cinsel saldir1 ve cinsel taciz sugunun magduru yetiskinler olurken, cinsel

49

istismar ve resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru7 ise cocuklar

750

olmaktadirlar. Esler arasinda cinsel saldir1 sugunun olanakli olup olmadigi

konusunda Giindel, kadinim bu sugun magduru olacagini ifade etmektedir.”™

2.3.1.5. Maddi unsur
2.3.1.5.1. Cinsel Saldir1

Cinsel saldir1 sugunun basit halinde maddi unsur, kisinin bedeni iizerinde,
cinsel arzular tatmin etmeye yonelik olan ancak cinsel iliskiye ulagsmayan cinsel
davraniglarda bulunmaktir. Bu sug tipinde, viicut dokunulmazlig: ihlal edilmektedir.
Bu sucun olustugundan séz edebilmek i¢in, iki kisi arasinda bir fiziksel temas
gerceklesmis olmalidir. Bu temasin ¢iplak veya cinsel organlarla ilgili olmasi
gerekmez. Ornegin, sarkintilik ve 1rza tasaddi olarak bilinen fiiller cinsel saldiri
sucunun basit (temel) seklini olusturacak‘ur.752 Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin
maddi unsuru, viicuda organ veya herhangi bir cismin sokulmasiyla gerceklesir. Bu

islemin anal, oral ya da vajinal yollardan olmasi sugun olusmasima neden olur.

7% Tezcan, geleneksel anlayistan hareketle failin erkek oldugunu, iliskiye girenlerin erkek olmas
durumunda ise, failin belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Tezcan, s. 250.

7 Meran, s. 316.

8 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 152; Tezcan, s. 221.

™ Tezcan, resit olmayanla cinsel iligki sugunda magdurun resit olup olmadiginin, cinsel iligkinin
meydana geldigi tarihe gore belirlenecegini sdylemektedir. Magdurun cinsel iliskinin
gergeklesmesinden sonra onsekiz yasini tamamlamasi veya evlenmesi sebebiyle riistiinii kazanmis
olmasi su¢un olugmasina engel olusturmayacaktir. Onsekiz yasindan kii¢iik olmakla beraber, evlenme
yoluyla ristiinii elde edenler (MK 11/2) ve mahkeme karariyla resit kilinan onbes yasint doldurmus
kisiler (MK 12) bu sugun magduru olmazlar. Tezcan, s. 252, 253.

0 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 56, 57, 63, 66, 67.

™! Giindel, s. 15; Aksi goriis icin Bkz. Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157.
2 TCK md. 102/1; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 58; Tezcan, s. 229.
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Ayrica, cinsel davranisin mutlaka cinsel arzulari tatmin amacina yonelik olmasi

gerekmez.”™*
2.3.1.5.2. Cinsel istismar

Onbes yasini tamamlamayan veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara karsi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis sugun maddi unsurunu olusturur. Bu sug,
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilebilecegi gibi,

bedensel temas olmadan da gerc;ekle:stirilebilir.754

2.3.1.5.3. Resit olmayanla cinsel iliski

Bu sucun maddi unsuru, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide
bulunmaktir. Bu davranisin meydana gelmesi i¢in, erkeklik organinin vajinal veya
anal yollardan viicuda girmesi bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Viicuda sokulan

diger cisimlerle gergeklesmesi halinde, resit olmayanla cinsel iligki sugu olugsmaz.”™

2.3.1.5.4. Cinsel taciz

Magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmeden gergeklestirilen cinsel
amacl davranislar veya kisiyle beden temasi olmaksizin cinsel amagh davraniglarla
bir kimseyi rahatsiz etmek cinsel taciz sugunun maddi unsurunu olusturmaktadir.”®
Bir eylemin cinsel taciz olarak nitelenebilmesi i¢in, davramisin cinsel saldiri
asamasina ulagsmamasi1 gerekir. Cinsel tacizi olusturan fiiller, magdurun cinsel
duygularini inciten her tiirlii ses, sdz, hareket ve tavirlari kapsamaktadir. Ornegin,
iligki teklif etme, telefonda askini ilan etme, ask mektubu yazma gibi davranislar

cinsel taciz sugu meydana getirmektedir.”’

2.3.1.6. Manevi unsur

2.3.1.6.1. Fiilin kasitl olarak islenmesi

Cinsel suglarda filler dogrudan kastla islenmektedir. Kast cinsel saldiri

sugunda, failin, rizasi olmayan bir kimseye saldirida bulundugunu bilmesi ve

753 Giindel, s. 15; Meran, s. 319, 320.

™ TCK md. 103/1-a, 103/2; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, S. 63, 64.
795 Tezcan, s. 253; Glindel, s. 148.

™ Tezcan, s. 255 vd; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 67.

> Meran, s. 386, 387.
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istemesi; "8

resit olmayanla iliski sucunda, bilerek ve isteyerek birbiriyle cinsel
iliskiye girmektir.”® Cinsel istismar sugunda kast, failin, karsisindakinin gocuk
oldugunu bilerek ona karsi cinsel davraniglarda bulunmak iradesi olurken, cinsel
taciz sugunda, bilerek ve isteyerek bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz etmektir."®
Failde genel kast yaninda ayrica, hareketin “cinsel amagla ger¢eklesme” bi¢iminde

ozel kast da aranmaktadir.”®*

Magdurun davranisa riza gosterip gostermedigine iliskin olarak, failin
cinsel saldir1 sugunda rizaya iliskin yanllglsl762 ve resit olmayanla cinsel iliski
sugunda riza ile cinsel iliskide bulundugu kisinin ergin oldugu konusunda failin
hatas1 kast1 ortadan kaldirmaktadir. Cinsel istismar sugunda da fail, riza ile kendisine
kars1 cinsel davraniglarda bulundugu kisinin yasi ve algilama yetenegine sahip olup
olmadig1 konusunda hata yaparsa buna gore degerlendirilir.763 Bir kimsenin esi
zannederek hata ile bir bagkasina cinsel taciz niteligi tagiyan bir davranista bulunmasi
mimkiin goriinmektedir. Fail bu durumda, TCK’nin 30/1’de bulunan hata

hiikmiinden faydalanacaktlr.764

2.3.1.6.2. Rizanin varligiin veya yoklugunun su¢un olusmasina etkisi

Cinsel ozgiirliik, tasarruf edilebilir nitelikte oldugu i¢in, magdurun rizasi
cinsel saldir1 ve taciz fiilinin su¢ olusturmasini engellemektedir.765 Onbes yasini
tamamlamis olan ¢ocukla kendi rizasiyla da olsa, cinsel iliskiye girmek ise, fiili sug
olmaktan cikarmaz.”®® Onbes yasini tamamlamis olan ¢ocuklarin cinsel davranisa

gosterdikleri riza gegerli sayilmistir. Bu durumda, ¢ocuklarin cinsel iligski diizeyine

78 Failin intikam saikiyle hareket etmesi énemli degildir. Hafizogullar-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 150.

79 Meran, s. 380.

0 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 64, 67.

1 TCK md. 105/1 Tezcan, failin davramisii cinsel amagli olarak gercgeklestirdigi  kastinin
aranmasinin (6zel kast) sugun niteligine uygun diismeyecegini belirtmektedir. Tezcan, s. 256.

%2 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 150; Tezcan, s. 231.

"% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 65, 67; Tezcan, s. 247, 254.

® Bu durumda failin kural bakimindan yanilgisi veya bilgisizligi s6z konusu degildir. Fail, sugun
kanuni tanimindaki unsurlar bakimindan hata etmistir. Bu sebeple, sugun maddi unsurlarinda bir hata
meydana geldiginden fail, TCK 30/1 geregince kasten hareket etmis sayilmaz. Ornegin, bir kisinin esi
zannederek, bir bagka kadin1 arkasindan takip etmesi durumunda hatadan yararlanir. Parlar-Hatipoglu,
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, S. 250.

"% Tezcan, s. 232, 256.

786 TCK md. 104/1; Hafizogullar-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157; Giindel, s. 148.
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varmayan bir fiile gosterdikleri riza sugun meydana gelmesini 6nlemektedir.”®’

Ancak, onbes yasini tamamlamamis ve onbes yasini tamamlamis olmakla beraber
fiilin hukuki anlam ve sonuglari algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklarin

rizasi, cinsel istismar iceren fiiller bakimindan higbir etkiye sahip degildir.768

2.3.1.6.3. Iradeyi etkileyen nedenler altinda sug islenmesi

Cinsel saldir1 sugu, cebir, tehdit, hile’®

770

veya iradeyi etkileyen bagka
nedenler’™ kullanilarak islenebilir. Onbes-onsekiz yas arasinda bulunan ve algilama
yetenegi gelismis c¢ocuklara karsi cebir, tehdit vb. kullanarak cinsel davranis
sergilemek sucun unsurunu meydana getirmektedir. Yani bu durumda, resit
olmayanla cinsel iligki sucu degil, cinsel saldir1 sucu gergeklesmis olmaktadir. Onbes
yasindan kiigiikk veya onbes-onsekiz yaslar1 arasinda bulunmakla birlikte, algilama

yetenegi gelismemis olanlara karsi cebir, tehdit vb. araglara bagvurulmasi halinde,

cinsel istismar sucunun nitelikli hali olusacaktir.”"

2.3.1.7. Sugun 6zel goriinis sekilleri
2.3.1.7.1. Tesebbiis

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar su¢unda, saldiri/istismar niteligi tastyan
hareketlerin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanacagindan bu suglarin temel sekli

tesebbiise elverisli degildir.772

Fakat bu suglarin nitelikli halinin tesebbiise elverisli
oldugu goriilmektedir. Cinsel saldir1 ve cocuklarin istismar1 sucglarinda, failin
iktidarsiz olmasi, magdurun karsi koymasi, cinsel amagcla iiretilmis olsun ya da

olmasin failin bir cismi viicuda sokmakta zorlanmasi, elinde olmayan nedenler

7" Tezcan, s. 245.

788 Meran, s. 346; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 64.

"9 Hile, maddi veya manevi nitelikteki araglar veya eylemlerle bir kisinin hataya diisiiriilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Hile, bir kimseyi aldatacak nitelik tasimalidir. Ayrica hileli davranisin yoneldigi
kimsenin bu davranisla aldatilmis olmas1 da gerekmektedir. Hile, belli oranda agir ve yogun olmali,
ifade edilis ve sergilenis tarzi bakimindan kisiyi istenilen yone ¢ekecek kuvvete sahip olmalidir.
Meran, s. 349.

0 By, kisinin cinsel davramsa karsi koyma yetenegine sahip bulunmamasidir. Magdurun kendini
savunmak i¢in yeterli irade ortaya koyamamasi, bu iradesini agiklayamamasi ya da
gergeklestirememesi gibi nedenlerle fiile direnemeyecek durumda olmasidir. Bu durum, magdurun
akil veya beden sagligindan ya da magdurun g¢aresizliginden kaynaklanabilmektedir. Tezcan, s. 226.
" TCK md. 102, 103/4, 104/1; Tezcan, s. 223, 245.

2 Bu suglarm temel nitelikleri bakimindan da tesebbiise elverisli oldugu goriisii i¢in Bkz. Tezcan, s.
232, 247.
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yiziinden sucu tamamlayamamasi durumlarinda fail tesebbiisten sorumlu

olacaktir.””

Cinsel taciz suguna tesebbiis etme olanagi vardir. Sugun icra hareketlerine
elverigli araclarla baslamasina ragmen, fail elinde olmayan sebeplerle eylemini
tamamlayamadiginda, cinsel taciz sucuna tesebbiis etmis olur. Failin cinsel taciz
iceren davraniginin boliimlere ayrilabildigi durumlarda tesebbiis olanakli iken, diger
durumlarda tesebbiis sugu olusmayacaktir. Cinsel taciz niteligi tasiyan mektubun
magdurun eline gegmeden bu mektuba postada el konulmasi1 boliimlere ayrilabilen
cinsel tesebbiis sucuna Ornek teskil eder. Fakat mektubun bir baskasinin eline

gecmesi ve bu kisinin durumu magdura bildirmesi halinde cinsel taciz sugu olusur.””

2.3.1.7.2. igtima

2.3.1.7.2.1. Cinsel suclarin bilesik sug ile iliskisi

Cinsel saldirn ve cinsel istismar suglarinda cebire arag olarak
basvuruldugunda bilesik su¢ s6z konusu olmaktadir. Ciinkii TCK nin cinsel suglarla
dogrudan ilgili olan 102 ve 103. maddelerinde cebir kullanma sugun 6gesi olarak
Oongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu suglar, tek fiil sayilir ve bu tiir suglarda bilesik sug
hiikiimleri uygulanir.”” Sucun islenmesinde sadece magdurun direncinin kirilmas
halinde bu hiikiim gecerlidir. Magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin
otesinde cebir kullamilmis 1se, fail ayrica kasten yaralama suc¢undan da

sorumludur.”™

2.3.1.7.2.2. Cinsel suglarin zincirleme sug ile iligkisi
Bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, cinsel suglarin ayni kisiye
kars1 degisik zamanlarda birden fazla sayida islenmesi halinde zincirleme sug

hiikiimleri’”” uygulanacaktir.””® Cinsel saldir1 suglarinda da bu kural gegerli olmakla

" Meran, s. 321, 352; Tezcan, s. 232, 247.

™ Meran, s. 389.

"* TCK md. 42; Meran, s. 430.

778 Bu 6l¢iiniin belirlenmesi ve konu ile bilgi i¢in Bkz. Tezcan, s. 233; Meran, s. 330.

7.29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun 6’inct maddesiyle cinsel saldirt ve gocuklarmn cinsel
istismari suglarinda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir hale getirilmistir. TCK 43/3.

" Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kigsilere Karst Suglar, s. 350, 381, 390; Hafizogullar1-Ozen, s.
149; Leyla Cakict Gergek, " Yargitay Kararlaryla Cinsel Taciz Sugu ", AUHFD, S. 60, (2011), C60,
s. 70; Tezcan, cinsel saldirt sugcunun nitelikli halinde (viicuda organ veya herhangi bir cismin
sokulmasiyla sugun islenmesi), zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisiine sahiptir.
Tezcan, s. 234, 247, 248.
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birlikte, saldir1 hareketleri arasina kastin yenilendigini gdsteren bir zaman aralif
girmemeli ve sug isleme kararinda birlik bulunmalidir. Aksi takdirde, gergek igtima
hiikiimleri gegerli olacaktir.”” Cinsel taciz/cinsel istismar suclar1 birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmis ise, yine zincirleme sug kurallari uygulanacakt1r.780

2.3.1.7.3. istirak

Cinsel saldir1’® ve cinsel istismar®

suclarinin birden fazla kisi tarafindan
islenilmesi sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Fiilin birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu
tutulacaklardir. Birden fazla kisi ifadesinden en az iki kisinin bu sugu isledigi
sonucuna ulagiimaktadir.”®® Bu kisilerden her birinin magdura saldir1 veya istismar
olusturan fiili gerceklestirmis olmasi gerekmez. Birlikte su¢ isleme kararinin varligi
ve fiil iizerinde ortak hakimiyet kurulmasi halinde her bir suc¢ ortagi fail olarak
sorumludur. Cinsel saldir1 ve istismar sugunun nitelikli haline yonelik olan ilgili
bendin uygulanabilmesi, sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasini
gerektirmektedir. Azmettirme ve yardim etme seklinde gerceklesen istirakte, birlikte

suc isleme s6z konusu olamayacagindan, azmettiren ve yardim eden kisi istirakin

genel hiikiimlerine gore cezalandirilir.”*

Cinsel taciz su¢unun birden fazla kisi tarafindan islenmesi785 ve istirakin
diger iki sekli bu sucta (azmettirme, yardim etme) miimkiin olmakla birlikte, resit

olmayanla cinsel iliski suguna istirakm6 olanakli degildir.787

" Tezcan, 234, 247.

780 Meran, s. 350, 390; Gergek, s. 71; Tezcan, s. 248, 254.

® TCK md. 102/3-d.

"% Giindel, s. 69; TCK md. 103/3.

"8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 61 vd; Meran, s. 325, 355; Tezcan, s. 234, 235.

8 TCK md. 38, 39; Meran, s. 326, 327, 355, 356.

8 Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesinin nitelikli hal olusturdugu goriisii icin Bkz. Tezcan, s.
257.

78 Birden fazla kisinin ardi ardima cinsel iliskide bulunmasi, bunlarin her birini dogrudan sugun faili
kilmaktadir. Zira bu sug, bizzat islenebilen bir sug niteligi tasimaktadir. Tezcan, s. 254.

787 Meran, s. 381, 389. Resit olmayanla cinsel iliski sugunda, azmettirmek ve yardim etmek suretiyle
suga istirakin miimkiin oldugu goriisii i¢in Bkz. Tezcan, s. 254.
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2.3.2. islam Hukukunda Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar
2.3.2.1 Genel olarak

Islam hukukunda cinsel suglar, modern hukuktaki sekliyle tasnif
edilmemis olmakla birlikte, Islam hukukunda bu suglar genellikle had suglarinin
ifade edildigi kisimlarda ele alinmigtir. Bu nedenle, klasik kaynaklarimizda zina,
ta‘zir ve diyet basliklart altinda bu tip suclara yer verilmektedir. Kaynaklarda bu

suglar genel olarak ziné,788 livata,"®

ensest iliskiler, hayvan ve o6liilerle cinsel iligki
bakimindan ele alinmaktadir. Ayrica bu cinsel suglarin karsilikli rizaya dayal1 olarak
irtikap edilmis ya da ikrah altinda islenilmis olup olmadigi da kaynaklarda

incelenmektedir.”°

Giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilar;, modern hukukta yer alan cinsel
suclarin karsiligr olarak ‘igtisab’ ve ‘teharrus’ kavramlarimi kullanmaktadirlar. Zira
teharrus, bir kisinin soz, isaret ve fiilleriyle (cinsel iligki olmaksizin) karsi tarafin
cinsel yonden rahatsizligina neden olacak durumlari icermektedir.”* igtisab sucu ise,
rizaya dayali cinsel iliskileri kapsam dis1 birakmaktadir. Clinkii igtisab, ‘bir kisinin
(erkek/kadin) bir baskasini (akilli, deli, ¢cocuk vb.) rizasi olmaksizin cinsel iliskiye
zorlamak’ anlamima gelmektedir. Bu kavram cinsel iliskiye gotiiren durumlar1 da

kapsamasi sebebiyle, bu kavrami cinsel saldir1t mukabili olarak kullanacaglz.792

Her ne kadar TCK resitlerin kendi rizalari ile olusturduklar1 cinsel

birlikteligi su¢ saymamigsa da Islam Hukukunun bunu su¢ saymasi nedeniyle bu

78 Z-n-y kokiinden mastar olan bu kelime liigatte, ahlaksizhk yapmak, cinsel iliski kurmak
anlamlarma gelmektedir. Islam hukukunda farkli tanimlari bulunmakla birlikte zina kavrami su
sekilde tanimlanabilir: Zina, bir nikah sodzlesmesine dayanmaksizin, kisilerin kendi rizalariyla
meydana gelen yasak bir cinsel iliskidir. Bilmen, C. 3, s. 197; Ibrahim Caliskan, “Islam Hukukunda
Zina Sugunun Mahiyeti ve Cezas1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 33, (t.y.), s. 61-
100.

"8 Sozliikte, havuzu ¢amur vb. ile sivamak suretiyle onarmak anlamuna gelen livata kelimesi ayni
cinsten olan kisilerin (escinsel) cinsel iligskiye girmesini ifade etmektedir. Arapgada ayni anlama gelen
ve ayni kokten tiiremis olan livat, miilavata ve televviit kelimeleri de kullanilmaktadir. Islam
hukukgularinin ¢ogunluguna gore, bu fiil zina kapsamina girmektedir. Kamil Yasaroglu, “Livata”
DIA, Ankara, ISAM, 2003, C. 27, s. 198.

™ Ornekler i¢in Bkz. Ebd Muhammed el-Kayrevani, en-Nevddir ve’z-Ziyiddt, Beyrut, Darii’l-
Garbi’l-islami, 1999, C. 14, s. 266; Mevsili, C. 3-5, s. 339; Kasani, C. 7, s. 319; ibn Kudame, C. 12 s.
347, 348; Zuhayli, C. 5, s. 400 vd.

! Muhenned Hamed Suaybi, Tecrimii’t-Teharrusi’l-Cinsiyyi ve ‘Ukiibetuhu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Camiatii Naif ‘Arab 1i’l-Ulam, Riyad, 2009, s. 12, 24 s. 19.

792 ibrahim b. Salih Luhaydéan, Ahkdmii Cerimeti’l-Igtisdbi’l-Irz fi’l-Fikhi’l-Islami ve Tatbikdtuhd,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Naif ‘Arab li’l-Ulam, Riyad, 2004, s. 19.
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boliimde buna yer verilecektir. Rizaya dayali cinsel birliktelik, evliler tarafindan ika
edildiginde, aile biitiinliigline ve aile i¢i giivene zarar vermesi dolayisiyla, magdur
tarafindan M.K. 161°e gore bosanma nedeni olabilecektir. Islam hukukunda ise bu

durumda agirlastirilmis ceza ongdrilmiistiir.

2.3.2.2. Korunan hukuki deger

Su¢ magdurunun maruz kaldigi duruma gore, magdurun gorecegi zarar
farklilik arz ettigi i¢in cinsel suclar diger su¢lardan bu yoniiyle ayrilmaktadir. Bu sug
tipinde magdur psikolojik ve bedensel olarak zarara ugrayabilmektedir. Magdurun
cinsel yollarla bulasan bazi hastaliklara maruz birakilmasi buna Ornek olarak
verilebilir. Bu sebeple, hukuki yarar, bedenlerine yonelik olan her tiirlii cinsel igerikli

sdz ve eylemlerden kisilerin korunmasidir.”

2.3.2.3. Fail

Cinsel suglarin faili akilli, biilug ¢agma ulasmis yasayan insandir.”®* Akil
hastalar1 ve cocuklar bu suglarin faili olamazlar.’® Esler arasinda cinsel sugun
gerceklesebilecegi Islam hukukunda kabul edilmistir. Esinin 6zel giinleri icinde ona
sahip olan’® ya da 6n yolun haricinde esiyle cinsel iliskide (ters iliski) bulunan koca
bu sucun faili olabilmektedir.””’ Erkegin esine karsi tecaviizkar bir tutum icinde
olmast dogru degildir. Zira 6n yoldan yapilacak cinsel bir iliski karsilikli onay ve
rizaya dayanmaktadir. Bununla birlikte erkegin esine zorla sahip olmasi onu sugun
faili kilmaz.”*® Fakat bunu aliskanhk haline getirip, kadina zarar veren kisiye ta‘zir

cezasi verilmesi daha dogrudur.
2.3.2.4. Magdur

[slam  hukukunda erkek-kadin, yetiskin-kiigiik, akilli-deli ~ayrim

yapilmaksizin yasayan her insanin cinsel suglarin magduru olabilecegi kabul

"% http:// dc212.4shared.com/doc/mMJITQ6wN/preview.html Erigim Tarihi: 27.06. 2012.

7% Kani mubah hale gelen ve islam iilkesine pasaportsuz giren harbi, bu hareketiyle suc islemis
olacagindan, diger sug tiplerinde oldugu gibi cinsel suglarin ne faili ne de magduru olabilir. Islam
iilkesinde sug isleyen miiste’men ve zimmi ise bu suglarm faili ve magduru olabilmektedirler. Udeh,
C.1s.533 vd.

5 Bilmen, C. 3, s. 310; Remli, C. 7, s. 349; Uzunpostalci, S. 67-100.

"8 (Jdeh, C. 1 5. 137.

" bn Abidin, C. 6 s. 38; el-Mevsii‘atii'I-Fikhiyye “Livata”, C. 35, s. 341.

"% Luhaydan, s. 88, 89.
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edilmektedir. Genel kural olarak esin magdur olmayacagi benimsenmekle beraber,”*®
esler arasinda gerceklesen bazi iliskilerde (ters ve ozel giinlerde yapilan iligki)
kadinin magduriyeti s6z konusu olabilir. Rizaya dayali olarak gerceklesen escinsel

iliskilerde su¢ magduru toplum olmaktadir.®®

2.3.2.5. Maddi unsur
2.3.2.5.1. Rizaya dayali cinsel iligki

Zina kabul edilen cinsel iliskide maddi unsur, kendisiyle evli olmadigi bir
kisiyle yasak olan cinsel miinasebette bulunmaktir. Bu yasak iligkinin ger¢eklesmesi
icin kismi duhul yeterli olup, kisinin bosalmis olmasi gerekmez. Kisinin ya da
kisilerin zahri cima (ters iliski) yapmasi had gerektirmeyen ancak ta‘ziri icap ettiren
bir fiildir. Bu fiil nitelikli zina sugunu meydana getiren bir unsur niteligi tasimaz.

Karsilikli rizaya dayanan ve zinaya gotiiren hareketler de sug teskil etmektedir.®*

2.3.2.5.2. Cinsel saldir1

Cinsel saldir1 sugunun en dnemli ayirict yonii, cebir, tehdit altinda iken bu
sucun islenmesidir. Sugun basit hali, cinsel iliski asamasina varmayan fakat cinsel

arzular tatmine yonelik hareketlerden olusmaktadir.®%

Islam hukukunda cebir ve tehdit uygulayarak/uygulatarak bu sucu irtikap
ettirme konusunda cinsiyet ayrimi yapilmamaktadir. Erkek bu sucu islemeye kadini
zorlayabilecegi gibi, kadin da erkegi zorlayabilir. Ikrah altinda bulunan erkek ve

kadin tarafindan cinsel saldir1 sugunun irtikap edilmesi olanaklidir.2%

Kisaca, karsilikli rizaya dayansin veya dayanmasin Opmek, sarilmak,

kucaklamak vb. fiiller ile cinsel organ disinda baska bir organ veya herhangi bir sey

sokmak cinsel saldir1 olup ta‘zir cezasin gerektirir.804

™ Luhaydan, s. 73, 77, 80, 131.

809 Miiste’men ve zimmiler i¢in, kendi aralarmda meydana gelen karsilikli rizaya dayanan cinsel iligki
neticesinde sug¢ ve magduriyet yoktur. Unal Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2006, s. 68, 70, 71.

81 Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Katirci, s. 54, 78-80; Udeh, C. 2, s. 350-354.

802 Nevevi, Ravzatii 't-Télibin, C. 7, s. 310; Ibn Kudame, C. 12, s. 347; Luhaydan, s. 99.

803 K atirci, s. 164, 248; Kasani, C.7, s. 319; Sirbini, C. 4, s. 190; Dage, s. 215.

804 Seyh Nizam ve digerleri, C. 2, s. 166, 167, 188.
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2.3.2.5.3. Cocuklara yonelik islenen cinsel suglar

Cocuklara yonelik islenen cinsel suglar farkli amaglar tagiyabilmektedir. Bu
amac¢ dokunma, tutma, sitkma vs. olabilecegi gibi cinsel iliski de olabilir. Cocuklara
yonelik islenen suglarda, cinsel iliskinin miimkiin olup olmamasi su¢un olusmasini
engellemez. Kendisiyle cinsel iliski kurulmasi olanagi bulunsun veya bulunmasin
cocuklara yonelik cinsel eylem,®® sugun nitelikli halini®® meydana getirmektedir.
Magdurun erkek c¢ocuk, sucu irtikap edenin de kadin olmasi sugun niteligini
degistirmez.807 Ayrica, ¢ocuklart cinsel yonden taciz etme, cinsel iliski boyutuna
ulasmayan davranis ve fiillerle rahatsiz etme durumunda da sugun maddi unsuru

gerceklesmis olmaktadir.®%

2.3.2.5.4. Cinsel taciz

Cinsel taciz su¢unun maddi unsuru, bir kisinin sdz, isaret, resim ve
eylemiyle kisilerin bedenlerine karsi rahatsizlik verici hareketlerde bulunmakla
gerceklesmektedir. Eylemden kasit hafif sekilde dokunma, elini/kolunu tutma, halka
acik alanlarda Opme, siirtiinme, takip etme gibi cinsel saldir1 izlenimi vermeyen ve
cinsel iligkiye gotiirmeyen eylemlerdir. S6z ve isaret ile ilgili unsurlara ise, 1slik
calmak, dikkat cekecek sekilde kas/gdz isareti yapmak, cinsel meylini gosterecek
sekilde sozle kur yapmak, tesvik ve tahrik edecek bicimde telefonda konusmak gibi
cinsel yonden kars1 tarafin rahatsizligina neden olacak her tiirlii hareket 6rnek olarak

verilebilir.8%

85 Bu eylemi parmak vb. idhal etmekle gergeklestirmenin olanakli oldugu konusunda Bkz. el-
Kayrevani, C. 14 s. 259.

808 Hanefi ve bazi Hanbeli hukukgular, cinsel iligskinin miimkiin olmadig1 durumlarda sugun nitelikli
degil, basit halinin olustugunu ve cinsel iliskiye girene ta‘zir gerekecegi goriisiine sahiptirler. Ibn
Kudame, C. 12 s. 341; Serahsi, C. 9, s. 75.

87 Hanefi hukukgulardan EbG Yusuf, Safii hukukgular ve bazi Hanbeli hukukgularinin gorist,
yetiskin kadina had gerekecegi yoniindedir. Diger hukukculara gore, kadma ta‘zir uygulanmaldir.
Serahsi C. 9, s. 54; Nevevi, Mecmu * Serhu’I-Miihezzeb, C. 22, s. 56; Ibn Kudame, C. 12 s. 341; Udeh,
C. 2, s. 356-358.

808 Baz1 6rnek olaylar igin Bkz. Suaybi, s. 101, 115.

899 http://articledroit.blogspot.com/2009/11/blog-post_3771.html Erisim Tarihi: 23.06.2012; Bu konu
hakkinda ve bazi 6rnekler icin Bkz. Suaybi, s. 29-39, 63, 99, 105, 107, 110, 121. Suaybi, Yusuf suresi
23. ayette gegen olay1 cinsel taciz yoluyla islenen bir su¢ 6rnegi olarak degerlendirmektedir. Bkz.
ayni eser s. 21. Yusuf suresindeki ayetin meali ise, su sekildedir: “Evinde bulundugu kadin, o’ndan
arzuladigi seyi elde etmek istedi ve kapilari kilitleyerek, ‘Haydi gelsene!’ dedi.” Yusuf, 12/23.
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2.3.2.6. Manevi unsur

2.3.2.6.1. Fiilin kasitli olarak islenmesi

Cinsel suclarda manevi unsur, ikrah altinda bulunmayan failin cinsel icerik
tasiyan hareket, soz veya fiillerini magdura yoneltmesidir. Cinsel iliski amacli olsun
ya da olmasin, kasitl1 bir bi¢imde, bilerek ve isteyerek bir kimseyi taciz etmesi failde

su¢ kastinin bulundugunu gostermektedir.®°

Kisinin fiilinin su¢ oldugunu bilmesi ve
sucu isteyerek yapmasi sorumlu tutulmasi i¢in yeterlidir. Bu bakimdan cinsel sugun
yetiskinlere veya cocuklara karsi yapilmasi halinde failin kusurlu olmasi 6nem arz
etmektedir. Su¢ eylemini gerceklestiren failde su¢ isleme niyeti bulunmalidir. Bu,
failin akilli ve miidrik olmasini gerekli kilmaktadir. Fail, bu sug tipinde cinsel iliskiyi

veya cinsel iliskiye gétiirecek sug fiilini kastetmis olmalidir. &
2.3.2.6.2. Rizanin varligiin veya yoklugunun su¢un olugmasina etkisi

Islam hukukunda magdurun rizasmin bulunmamasi, cinsel saldir1 sugu ile
zina sucunu birbirinden ayiran en Onemli unsurdur. Rizaya dayali bir iliskiyle
meydana gelen zina sugunda, taraflarin rizast hukuka uygunluk sebebi olusturmaz.
Aksine cinsel iligskiye riza gdsteren kisinin de fail olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Fakat bu sucu isleyenlerin ikrah altinda bulunmalari durumunda hukukgularin
cogunluguna gore ceza gerekmez.812 Cebir ve tehdit altinda bulunmanin yam sira,
magdurun rizasinin bulunmadigi kabul edilen zaruret, uyku hali ve ani eylem
gerceklestirme gibi kusurlulugu daraltan durumlarda da cinsel saldiri/zina sugunu

isleyenlere ceza verilmez.®

Biilug gaglna814 ulasmamis, ceza ehliyeti bulunmayan cocuklarin cinsel
iligkiye girme konusunda rizalarinin bulunmasmin sugun irtikap edilmesinde bir

etkisi yoktur.®®

810 Suaybi, s. 59; Katirci, s. 236.

811 K atirci, s. 236, Desiki, C. 6, s. 302; Kasani, C. 7, s. 34.

812 7uhayli, C. 6, s. 37; Bilmen, C. 3, s. 197.

813 K atirct, s. 236.

814 Biilug ¢ag1 konusundaki ihtilaflar icin Bkz. Seyh Nizam ve digerleri, C. 5, s. 76; Karafi, C. 8, s.
237;Buhiti, C. 3, s. 146; Remli, C. 4, s. 357; Riza, s. 109, 111.

815 Avel, Osmanh Hukukunda Suglar ve Cezalar, s. 168.
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2.3.2.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri
2.3.2.7.1. Tesebbiis

Islam hukukunda sugu islemeye niyet etme, azmetme ve suca hazirlik
tesebbiis olarak degerlendirilmez. Ancak failin ta‘zir’i gerekli kilacak cinsel sug
niteligi tasiyan bir fiile tesebbiis etmis olmasi miimkiindiir. Faili suca adim adim
yaklagtiran ve sucun Onciilleri olarak telakki edilebilecek her fiil suca tesebbiistiir.
Cinsel suglar1 islemeye kastetmis olan failin, icra hareketlerine baslamis olmasi, suga
tesebbiis ettigini gosterir. Sugun gergceklesmis olmasi i¢in, fiilin cinsel iliski ya da
magdura zorla temas edilmesi gibi boyutlara ulasmasi sart degildir. icra hareketlerini
meydana getiren fiilin zina suguna gotiirlici bir unsur tasimasi veya cinsel
saldiri/cinsel istismar gibi suglarda karsi tarafin haklarina bir tecaviiz arz etmesi suga
tesebbiis etmis olmak igin yeterlidir. Ornegin, sug irtikap etmek icin eve girmek,
tehdit altinda magduru arabaya bindirmek, kacirmak, gii¢ kullanarak magduru yere
atmak, elbisesini ¢ikarmak, par¢alamak, 6pmeye calismak gibi hareketlerden her biri
suca tesebbiise drnek olarak verilebilir. Goriildiigii iizere bu durumlarda fail, cinsel

saldir1 sucunun nitelikli haline tesebbiis etmektedir.?'®

Suglu pigsman olup, kendi irade ve tercihiyle suga tesebbiis etmekten
vazgecmesi halinde, sadece hukuken sug¢ kabul edilen fiilleri sebebiyle sorumlu

tutulur. Ancak bu durumda hakimin takdir yetkisi saklidir.*"’

2.3.2.7.2. I¢tima

Cinsel saldir1 ve ¢ocuklara yonelik olarak irtikap edilen nitelikli suglar ile
diger cinsel suclar ictima hiikiimleri bakimindan birbirlerinden farklilik arz
etmektedir. Ayni cinsten olan birden fazla nitelikli sug, failde su¢ isleme kasti
bulunmasi kosuluyla, ayni/farkli zamanlarda, ayni/farkl kisilere kars1 irtikap edilmis

ise, tek bir ceza ile yetinilecek ayni tiirden olan bu suclar ictima edecektir.®®

Cinsel taciz, cinsel saldir1 ve c¢ocuklara yonelik islenen fakat nitelikli
olmayan cinsel suclarda (bu suglarin basit halinde) i¢tima hiikmiiniin ne olacagi
hususunda hukukgular arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu suglarin igtimai

konusunda Islam hukukcular1 iki farkli yaklasim sergilemektedirler. Hanbell

818 L uhaydan, s. 260-263; Udeh, C. 1, s. 348-350.
817 K atirct, s. 237.
818 el-Mevsii‘atii’I-Fikhiyye “Tedahul”, C. 11 s. 94; Eba Zehre, el-*Ukiibe, s. 230; Erturhan, s. 135.
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hukukgular, gerek aymi gerek farkli tiirden olsun, cinsel suglarin temel seklini
olusturan bu tip ciirimlerde ve cinsel taciz sugunda ig¢timain olanakli oldugu
diisiincesine sahiptirler.SlgHaneﬁ hukukgular ise kul haklarina yonelik olan suglarda

ictimain miimkiin olmadigini savunmuslardlr.820

Cinsel suglarin nitelikli hali ile basit halini olusturan suglarin bir kisi
tizerinde toplanmasi halinde, bu suglarin basit sekli ceza bakimindan dikkate
alinmamaktadir. Erturhan’a gore, ister ayni, isterse farkli tlirden olsun ta‘zir
gerektiren suglar, nitelikli cinsel suglar igerisinde erimis olacak, faile sadece nitelikli

cinsel suglarin cezasi uygulanacaktir.®*
2.3.2.7.3. Istirak

Islam hukukunda cinsel suglara dogrudan, yardim eden ve azmettirici olarak
bir/birden fazla kisi istirak etmis olabilir. Su¢un maddi unsurunu gerceklestiren ve
istirakin genel sartlaria uygun sekilde®® asli serik (dogrudan) olarak suca katilanlar
fail gibi suctan sorumludurlar.®® Suca miisterek fail olarak katilan bu kisilerin, sucu
tamamlamis olmas1 gerekmez. Suca istirak etmis bulunmalar1 sorumlu olmalar1 i¢in
yeterlidir. Su¢ tamamlanmis ise miisterek faile asli ceza, tamamlanmamis ise ta‘zir
cezasi verilir. Kendisine istirak edilen fakat nitelikli olmayan cinsel suglarda sugun
tamamlanmis veya tamamlanmamis olmasi onemsizdir.** Ornegin birden fazla
kisinin bir kimseye karsi irtikap etmis oldugu bir tecaviiz sugunda, istirakciler
magduru cebire maruz birakarak cinsel iligkiyi gergeklestirmislerse her biri sugtan
asli fail olarak sorumludur. Ancak bazi istirakg¢iler cinsel iliskiye girmemisler, sadece
cebri meydana getirme konusunda istirak¢i olmuslar ise bunlarin cezasi ta‘zir’dir.
Miisterek faillerin zina sugunun islenilmesine tesebbiis etmeleri fakat cinsel iligkinin

gerceklestirilmedigi durumda da istirakgiler hakkinda ta‘zir cezasi gerekli olur.

819 Buhati, C. 5, s. 105.

820 Kasani, C. 7, s. 65; Bilmen, C. 3, s. 328. Genel olarak kul haklarinda durum bu sekilde olsa bile,
Ebu Yusuf’a gore, ayni kisiye yonelik olan ve cinsel iliskiye gotiiren fiillerin hepsi igtima ettirilerek
failin cezasi arttirillmaktadir. Ebu Yusuf, ikincil derecedeki ta‘zir gerektiren sugun cezasimi had
gerektiren asil sugun cezasiyla iliskilendirmektedir. Bu sebeple, Ebu Yusuf’a gore, asil suca tesebbiis
olusturan iki ya da daha fazla sugun cezasi haddi gerekli kilan sugun cezasina yaklagtirilmalidir.
Ornegin, sehvetle tutma ve dpmenin cezasi zina cezasina yakin olmalidir. Serahsi, C. 9, s. 71.

821 Erturhan, s. 200.

822 jstirak sucunda genel sartlar i¢in Bkz. Kubeysi, el-Istirdk fi'I-Cerime, s. 35-38.

823 K atirct, s. 238.

824 Udeh, C. 1, s. 361, 362.
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Islam hukukgular1 genel kural itibariyle, suca yardim eden veya tesvik
edenlerin miibasir (asli) serik olduklar1 diisiincesinde degildirler. islam hukukgulari
bunlarin isledikleri sugun failin irtikap ettigi su¢ konumunda olmadigini
belirtmiglerdir. Miitesebbib serikler (yardimci/azmettirici) nitelikli cinsel saldiri
sucuna dogrudan katilmadiklari i¢in asli serik gibi sorumlu olmazlar.®*> Ancak cinsel
taciz sugunda ya da cinsel saldirinin temel seklinde miitesebbib seriklerin sugtan
miisterek fail gibi sorumlu tutulmalarinda hakim takdir hakkmna sahiptir.?® Yani bu
durumda azmettiren ve yardim eden kisiler istirakin genel hiikiimlerine gore

cezalandirilabilirler.

825 Luhaydan, s. 280; Avci, Osmanl Hukukunda Sug¢lar ve Cezalar, S. 176.
826 UJdeh, C. 1, s. 368.
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Mukayese

Bu béliimde, tezimize konu teskil ettigi kadariyla Tiirk ceza hukuku ile Islam
ceza hukukunun bir mukayesesini vermeye ¢alisacagiz. Cezai sorumluluk ile
baslayan mukayesemiz, bedenin biitiiniine ve parcalarina yonelik karsilagtirma ile

son bulacaktir.
1. Cezai Sorumluluk
1.1. Genel olarak cezai sorumluluk
1.1.1. Cezai sorumluluk kavrami

Cezai sorumluluk konusunda Tiirk ceza hukuku ile Islam hukuku paralellik
arz etmektedir. Ancak Islam hukukunda cezai sorumluluk, modern hukukta yer aldig
sekliyle belirli bir baslik altinda ele alinmamis, ceza 6zel hiikiimlerinin yer aldigi

boliimlere dagilmstir.

Hakime genis takdir yetkisi taniyan ta‘zir kavramini hari¢ tutarsak, suc ve
cezada bazi farklar olmakla birlikte, kanunilik ilkesi her iki hukukta da yer almistir.
Her iki hukukta da hukukgular, su¢ ve ceza agisindan kusur kavramina yer
vermislerdir. Islam hukukgularinin bir kismi, meri hukukta oldugu gibi, esitlik
ilkesini gbz Oniinde tutmuslar ve din veya cinsiyet farkina bakmadan insan olmay1

yeterli saymiglardir.

Modern hukukta ve Islam hukukunda hakiki sahislarm cezai sorumluluga
konu teskil edecegi kabul edilmistir. Modern Tiirk hukukunda hiikmi sahislarin cezai
sorumluluga konu teskil etmesi tartismalidir. Islam hukukunda hiikmi kisilik belirli
Olclide taninmis olmakla beraber, cezai sorumlulugunun bulunmadig1 ifade

edilmistir.
1.1.2. Cezai sorumlulugun sebebi ( su¢ ve unsurlari )

Islam hukukgularmin sugun unsurlart ve bu unsurlarin igerigi ile ilgili

tespitleri Tiirk ceza hukuku ile benzerlik tagimaktadir.
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Sug sayilan fiilin iglenmesi cezai sorumlulugun sebebi olduguna gore; bu sug
fitllinin kanuni, maddi ve manevi unsurlari hukukgular tarafindan tespit edilmistir.

Tiirk ceza hukuku ve Islam hukukunda sug icrai ve ihmali olarak islenebilmektedir.
1.1.3. Cezai sorumlulugun sartlari
1.1.3.1. Hukuka aykirilik

Tezimizde yer verdigimiz 6rneklerde goriilecegi iizere, islenen sugun hukuka

aykir1 olmasi ilkesi genel olarak her iki hukuk tarafindan benimsenmistir.
1.1.3.2. Illiyet bag

Eylem ile sonug¢ arasindaki bag, yani kisinin eyleminin sonucu dogurmaya

elverigli olmast durumu her iki hukuk tarafindan da dikkate alinmistir.
1.1.3.3. Kusurluluk

Her iki hukuk sistemi de kusura gerekli nemi vermisler, kisinin eyleminden
sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasini benimsemislerdir. Bu nedenle, bazi

durumlar hari¢ kusursuz (objektif) sorumluluk kabul edilmemistir.

Sorumlulugun temeline kusurun alinmas1 nedeniyle, kusurdaki kast ve taksir
gibi farkliliklar da g6z Oniinde tutulmus ve her iki durum farkli sonuglara
gotiirmustiir. Her iki hukuk da, kasti tanimlarken eyleme bilingli olarak yonelme ve
sonucu arzu etmeyi iki temel unsur olarak gormiistiir. Sonucun istenmemesine
ragmen gerekli Ozen yikiimliliigiine aykir1 davranma anlaminda olan taksir
konusunda ise iki hukukta farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Tiirk ceza hukukgularina
gore, neticenin Ongoriilebilir (bilingli taksir) olmasi1 cezayr gerektirirken,
ongoriillemez (basit taksir) olmasi cezada indirim nedeni olmaktadir. Islam
hukukcularinda ise bu ayrimi gérememekteyiz. Ancak, ele aldigimiz 6rneklerde de

goriilecegi iizere her taksirli eylem cezai sorumlulugu gerektirmemektedir.

Olaym arka planmi ifade eden saik kavrami, Islam hukukunda yalmzca

ta‘zir’de ele alinirken, Tiirk hukukunda saik, baz1 sug tiplerinde dikkate alinmistir.
1.1.3.4. Ceza ehliyeti

Hem mer‘i Tirk hukuku hem de Islam hukuku, kendisine su¢ isnad:
yapilamayacak nitelikteki kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagi anlamina gelen

ceza ehliyetini detayli sekilde ele almistir. TCK ceza ehliyetine sahip olabilmede
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‘algilayabilme’ ve ‘davramislarini ydnlendirebilme’ yeteneklerini l¢ii alirken, Islam
hukuku, ‘akil’ ve ‘akli melekelerin olgunlugu’nu dikkate almistir. Irade, temyiz ve

idrak gibi nitelikler ise Islam hukukunda daha kapsamli ele alinmistir.
1.2. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler
1.2.1. Yas kii¢iikligi

Cezai sorumlulukta, mer’i hukuk biyolojik (yas) gelisimi dikkate alirken,
Islam hukuku fizyolojik (ergenlik) gelisimi dikkate almistir. Fizyolojik gelisimin
goriilmedigi durumlarda ise Islam hukuku biyolojik gelisimi dikkate almistir. Bu

konuda, farkli hukukgular tarafindan farkli yas tahditleri belirlenmistir.
1.2.2. Akl hastalig1

Davranisinin  hukuki sonuglarin1  kavrayabilme veya bu dogrultuda
davraniglarin1 yonlendirebilme yeteneginden yoksun olmayi ifade eden akil hastaligi,
her iki hukuk sistemi tarafindan ceza-i sorumlulugu kaldiran durum olarak ele

alinmistir.
1.2.3. Sagir-dilsizlik

Cagdas Tiirk hukukgular, sagir-dilsizligi ceza sorumlulugunu etkileyen bir
neden olarak gormektedirler. Islam hukukgularmin ¢ogu, sagir-dilsizligin cezai
ehliyeti etkilemeyecegini belirtmislerdir. Ancak bazi hukukgular sagir-dilsizligi

cezay1 diisiiren bir siiphe olarak degerlendirmislerdir.
1.2.4. Sarhosluk ve uyusturucu madde

Hem Tiirk hukuku hem de Islam hukukuna gére, hastalik temelli sarhosluk ile
irade dis1 sarhosluk cezai sorumlulugu kaldirir. Sarhoslugun iradi olmasi durumunda
ise, Zahiri hukukcular1 gibi bazi Islam hukukgularii ayri tutarsak, her iki hukuka

gore de ceza sorumlulugu bulunmaktadir.
1.2.5. Anzi nedenler

Modern Tiirk hukuku ve Islam hukukunda irade disinda gerceklesen arizi
nedenler kisinin ceza sorumlulugunu kaldirmaktadir. Arizi nedenin olugmasinda

kusuru bulunan fail ise sorumlu tutulmustur.
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1.3. Kusurlulugu etkileyen nedenler
1.3.1. Cebir, korkutma ve tehdit

Tiirk hukukuna gore, cebir, tehdit ve korkutma altinda islenen suglar cezay1
miistelzim degildirler. Islam hukukunda ise bu durumun suglara etkisi (had, kisas)
farklilik arz etmektedir. Zina cezasi konusunda, Islam hukukcular1 arasinda ihtilaf
olmakla birlikte, genelde ikrah altinda islenen had suclar1 ceza gerektirmemektedir.

Ikrahin kisas1 miistelzim suclara etkisi ise tartismalidir.
1.3.2. Zorunluluk hali

Islam hukukunda kusurlulugu etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikan
zorunlulugun Mer’i hukuktaki konumu tartigmalidir. Bazilarina gore, hukuka
uygunluk sebebi (mesru savunma, ilgilinin rizasi, hakkin kullanimi, emri yerine
getirme vb.) olarak nitelendirilirken digerlerine gore, kusurlulugu etkileyen bir

durum (cebir-tehdit, zorunluluk, hata vb.) olarak ifade edilmektedir.

Zorunluluk durumu, ¢agdas Tiirk hukukunda ceza sorumlulugunu
kaldirmaktadir. Islam hukukunda ise, dldiirme ve yaralama disindaki suglarda ceza

sorumlulugu kalkmaktadir.
1.3.3. Hata

Olumsuz hukuki hata olarak nitelendirilen hukuku bilmeme durumu, hem
Tiirk hem de Islam hukukuna gére cezay: kaldiran bir durum olarak goriilmez. Bazi
Islam hukukgculari ise, ta‘zire konu olan sug ve cezalar i¢in bu durumun bir mazeret

teskil edebilecegini belirtmislerdir.

2. Bedenin Biitiiniine Yonelik Suclar

2.1. Kasten ve taksirle insan 6ldirme
2.1.1. Genel olarak

Oldiirme suglarinin kasitly, taksirli ve ihmali sekilde islenecegi hem Tiirk hem
de Islam hukukunda kabul edilmistir. Bu suclarin cezas1 olarak, modern Tiirk
hukukunda hapis, Islam hukukunda (kasit durumunda) kisas, diyet veya af
ongoriilmiistiir. Kasdin bulunmadigi durumlarda ise, Islam hukuku sadece diyet

Oongormustiir.
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2.1.2. Korunan hukuki deger

Tiirk hukuku ve Islam hukukunda hukuki yarar, hayat hakkinin

muhafazasidir.
2.1.3. Fail

Tiirk ceza hukuku ve Islam hukukunda fail, ceza ehliyetine sahip her insan

olabilmektedir.

[hmali éldiirme sugunun failligi konusunda ‘yiikiimlii olma/miikellef” sarti,

her iki hukuk tarafindan da dikkate alinmuistir.
2.1.4. Magdur

Tiirk hukukuna gore, tek basma hayat hakki bulunan herkes bu sugun
magduru olabilmektedir. islam hukukuna gére ise ismet sifat1 bulunanlar bu sugun
magduru olmaktadirlar. Bu nedenle, harbinin magdur olmasi konusu tartismalidir.
Cenin ve 6lii, hem Tiirk hukuku hem de Islam hukukunda 6ldiirme sugunun magduru
saytlmamislardir. Her iki hukuk sistemi de cenini, cenine yonelik suclarin magduru

olarak kabul etmislerdir.

2.1.5. Maddi unsur

Her iki hukuk sistemine gore, eylemin siiresi, sekli, tek hareketle ya da pes

pese gerceklesmesi, maddi unsurun olusmasi bakimindan bir 6nem tagimamaktadir.

[lliyet bagimin kurulmasinda, Tiirk hukuku sartlarin esitligini esas alirken,

Islam hukuku sebeplerin esitligini temel almis ve benzer sonuglara ulasmistir.

[hmali 6ldiirmede yiikiimliilik kaynagi, modern hukukgulara ve Islam
hukukcularmin ¢ogunluguna goére hukuki olup, ahlaki degildir. Bazi Islam

hukukgulari, yiikiimliiliigiinii ahlaki olarak terk edenleri de sorumlu tutmaktadir.

2.1.6. Sugun ozel goriinis sekilleri
2.1.6.1. Tesebbiis
Modern hukukta suga hazirhk asamasi tesebbiis sayilmazken, bazi Islam

hukukcular1 bunu tesebbiis saymislardir.
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Taksirle 6liime sebebiyet vermenin tesebbiise elverissiz bir su¢ oldugu hem

Tiirk hem de Islam hukukunda kabul edilmistir.

Tirk hukukunda ihmali davranigla Oldiirmeye tesebbiis konusu
incelenmisken, tespit edebildigimiz kadariyla klasik Islam hukukunda bu konu ele

alinmamustir. Ancak, bu davranis ta‘zire konu olabilir.
2.1.6.2. Ictima

Modern hukuk ve Islam hukukunda ayni kisiye karsi islenilen suglarda
ictima kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda, farkli kisilere karsi islenilen suclarda

ictima meydana gelmezken, Islam hukukunda bu konu tartismalidir.

Ihmali suclarda ictima konusu Tiirk hukukunda ele alimirken, Islam

hukukunda ele alinmamastir.
2.1.6.3. Istirak

Tiirk ceza hukukunda, ortak irade ile hareket eden faillerin her birinin kasten
6ldiirme su¢undan sorumlu olacagi kabul edilmistir. Azmettiren ve yardim edenler de

bu kapsama dahil edilmislerdir.

Islam hukukgularmim cogunlugu, modern hukukgularla benzer goriisii
paylasmiglardir. Bununla birlikte, azmettiren ve yardim edenler, kendi fiillerinden
sorumlu tutulmaktadirlar. Maliki hukukgular ise faillerden her birinin kasten

Oldiirmeden sorumlu olmasini istirakg¢ilerin anlagsmis olmasina baglamislardir.

Hem Tiirk hem de Islam hukukunda 6ldiirme suglarma dolayli fail olarak
suca istirak ve ihmali 6ldiirme suglarina istirakin olanakli oldugu belirtilmistir.
Taksirli 6ldiirme sucglarma istirakin olanakli olamayacagi konusunda da Tiirk ceza

hukuku ile Islam hukuku paraleldir.

2.2. Hiirriyetten yoksun birakma sugu
2.2.1. Genel olarak

Genellikle cinsel, korkutma vs. amaglarla kacirma ve alikoyma seklinde

irtikap edildigi anlagilan bu sug¢ tipi, modern hukukta hiirriyetten yoksun birakma
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olarak isimlendirilmistir. Islam hukuku ve Osmanli kanunnamelerinde bu sug tipi

icerik olarak yer almis, fakat hiirriyeti tahdit adlandirmasi yapilmamastir.
2.2.2. Korunan hukuki deger

Tiirk hukukunda ve Islam hukukunda korunan yarar, insanin dzgiirce hareket

ve seyahat etme hiirriyetidir.

2.2.3. Fail

Modern hukuk ve Islam hukukunda bu sug tipi fail agisindan bir farklilik

gdstermez. Oldiirme suglarinda deginilen 6zellikler burada da gegerlidir.
2.2.4. Magdur

Tiirk hukukunda, hareket serbestisine/yer degistirme yetenegine sahip olan
kisiler bu sucun magduru olabilirken, Islam hukukunda bu konu detayli ele

alinmamustir.

2.2.5. Maddi unsur

Hiirriyeti tahdit sugunun cinsel amaglarla islenmesi ve magdurun hiirriyetten
yoksun birakilmasi halinde, maddi unsurun olusacagr hem Tiirk hukuku hem de

Islam hukukunu benimseyen Osmanli hukukunda kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda, hareket edebilme hiirriyetinin 6lgiitli, engellerin iistesinden
gelebilme olarak belirlenmistir. Bu 6lgiitiin ne olacagi konusu Islam hukukunda ele

alinmamustir.

Modern Tiirk hukukgularina goére bu sug, icrai ve ihmali bigimde
islenebilmektedir. Islam hukukunda bu sugun ihmali bi¢imde islenip islenemeyecegi

konusu incelenmemistir.

2.2.6. Manevi unsur

Modern hukukta, hak ve hiirriyetlerden tamamen vazge¢gme anlaminda riza
gecerli sayilmazken, Islam hukukunda bu konu detayli ele alinmamistir. Ancak,
mer’i hukukta oldugu gibi, hak ve hiirriyetlerden kisinin vazgectigini beyan eden

rizanin gecerli olmamasi gerekir.

159



Cinsel amagla islenen hiirriyeti tahdit su¢larina riza, modern hukukta sugu
hukuka uygun hale getirirken; Islam hukukunda bu riza, hukuka uygunluk sebebi
degildir.

2.2.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri
2.2.7.1. Tesebbiis

Modern ceza hukuku ve Islam hukukunda kisiyi hiirriyetten yoksun kilma
sucu siireklilik arz eden (miitemadi) bir sug tiirii olarak kabul edilmektedir. Sug
eylemini elde olmayan hareketlerle tamamlayamayan failin tesebbiisten sorumlu

olacagi, her iki hukuk tarafindan da benimsenmistir.

Nitelikli hiirriyeti tahdit (hirdbe) sugunda sucun tamamlanma ve sona erme
zamani ihtilafa neden oldugundan, hangi fiillerin tesebbiis asamasinda kalacagi

konusu Islam hukukgular1 arasinda tartismalidr.

2.2.7.2. Ictima

Mer’i hukukta hiirriyeti tahditle farkli bir su¢ tipinin birlesmesi halinde
suglar i¢tima etmemektedir. Islam hukukunda ise, bu sucun had/kisas gerektiren

suclarla irtikap edilmesi halinde, sugun i¢tima edecegi kabul edilmistir.

Hiirriyeti tahdit sugunda cagdas hukuk ile Islam hukuku, bilesik ve

zincirleme sug hiikiimleri bakimindan paralellik arz etmektedir.

2.2.7.3. Istirak

Modern Tiirk hukukunda sucun istirakle irtikap edilmesi, nitelikli halin
olusmasi icin yeterli sayilmistir. Bu konuda, Islam hukukgularinin bir kismi suca
istirak etmeyi yeterli bulurken, diger hukukgular iicten fazla kisinin istirak etmesi

sartin1 aramaktadirlar.

Azmettirici ve yardimci olan istirakgilerin bu sugun asli faili olarak sorumlu

olduklar1 Tiirk ceza hukuku ve Islam hukukunda kabul edilmektedir.
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3. Bedenin Parcalarina Yonelik Suglar

3.1. Kasten ve taksirle yaralama

3.1.1. Genel olarak

Yaralama suglarinin kasith, taksirli ve ihmali sekilde irtikap edilebilecegi
hem Islam hukukunda hem de Tiirk hukukunda benimsenmistir. Yaralama sug
tanimimin kapsamina giren fiiller bakimindan her iki hukuk sistemi paralellik arz

etmektedir.

3.1.2. Korunan hukuki deger

Tiirk hukuku ve Islam hukukunda korunan hukuki deger kisilerin beden
biitinligiidiir.

3.1.3. Fail

Oldiirme suglarinin faili olanlar igin gecerli olan hiikiimler burada da

gecerlidir.
3.1.4. Magdur

Tirk hukukunda, tek basina yasama kabiliyeti olan insan olma bu sucun
magduru olmak igin yeterlidir. islam hukukunda eman sahibi veya vatandas olmak
magduriyetin dogmas igin yeterli sayilmustir. Harbinin su¢ magduru sayilmas Islam
hukukunda tartigmalidir. Cenin ve Oliiniin yaralama sugunun magduru

sayllamayacagi her iki hukuk sisteminde de belirtilmistir.

Kisinin kendi bedenine yaralama fiili ika etmesi durumunda, Tiirk hukukunda

kisi sorumlu olmazken, Islam hukukunda kisi sorumlu tutulabilmektedir.
3.1.5. Maddi unsur

Hareket 1ile netice arasinda nedensellik bag kurulabilen fiziki ve
psisik/manevi davraniglarla maddi unsurun gergeklesecegi her iki hukukta da
benimsenmistir. Modern Tiirk hukukunda fiziki hareketin belirli bir agirliga ulagmasi
ve magdurda ac1 meydana getirmesi maddi unsurun olusmasi icin gereklidir. Islam

hukukunda konunun bu yoniiyle tartisiimadig goriilmektedir.
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Maddi unsuru meydana getirip, viicuda aci veren ve sagligi bozan fiillerin
niteliginin ne olabilecegi modern hukuk ve Islam hukukunda ifade edilmistir.
Algilama yeteneginin bozulmasina yol agan fiiller Tiirk hukukunda tek tek
belirlenmisken, Islam hukukunda algilama bozuklugunun olusmasi, yaralama

sucunun olusmasi igin yeterli goriilmiistiir.

Ihmali yaralama sucunda, yiikiimliiliigiin bulunmasi durumunda sugun

olusacag: Tiirk hukuku ve Islam hukukunda kabul edilmistir.
3.1.6. Manevi unsur

Tiirk hukukunda, kasitli/ihmali yaralama genel kastla, Islam hukukunda ise

genel ve gayr-i muayyen kastla islenebilmektedir.

Cagdas Tiirk hukukgularina gore, sadece su¢ islenen aletlere bakilarak
kusurlulugun tespiti yapilamaz. Islam hukukgularmin bir kismu, sibhii’l- ‘amd yoluyla
islenen suclarda manevi unsuru belirleyebilmek icin sugun islendigi aletlerin

oncelikle dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamiglardir.

Modern Tiirk hukukunda basit ve bilingli taksirle yaralama sucu ayrintili
olarak yer almisken, Islam hukukunda bu konunun yeterince agik olmadig

anlasilmaktadir.

3.1.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri

3.1.7.1. Tesebbiis

Modern Tiirk hukuku ve Islam hukukunda kasten yaralamaya tesebbiis
edilebilecegi kabul edilmis, her iki hukuk sisteminde de fail tesebbiisten sorumlu

tutulmustur.

Cagdas Tiirk hukukunda ihmali davranisla yaralamaya tesebbiis konusu

irdelenmis, Islam hukukunda ise bu konuya yer verilmemistir.
3.1.7.2. i¢tima

Modern Tiirk hukukunda aymi kisiye karsi islenilen yaralama sucglarinin
ictima ettirilecegi, farkli kisilere karsi islenilen sucglarda ise ictima olugsmayacagi
belirtilmektedir. islam hukukgularmin ¢ogunluguna gére, ayni kisiye karsi irtikap

edilen yaralama suclarinda i¢tima meydana gelmeyecegi kabul edilmektedir. Farkli
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kisilere kars1 irtikap edilen yaralama suglarinda i¢tima konusu ise Islam hukukunda

tartismalidir.

[hmali yaralama suglarinda i¢tima konusu modern Tiirk hukukunda ele

alinmis olup, Islam hukukunda bu konunun incelenmedigi anlasiimaktadir.

Birden fazla kisiye karsi taksirle islenen yaralama suglarinda hem Tiirk hem
de Islam hukukunda cezada agirlastirilmaya gidilmektedir.
Taksirli miiessir fiile tesebbiisiin olanakli olmadigi hem ¢agdas ceza hukuku

hem de islam hukukunda kabul edilmistir.
3.1.7.3. istirak

Modern hukukta faillerin sucu en azindan tesebbiis derecesinde islemeleri
halinde, faillerden her birinin miisterek fail olarak sorumlu olacag: ifade edilmistir.
Islam hukukunda istirakle islenen yaralama sucunda, failin sorumlugunun ne olacag

hukukgular arasinda tartismalidir.

Mer’i hukukta ve Islam hukukunda ihmali yaralama suglarma istirak

edilebilecegi, taksirli yaralama suglarina ise istirakin olanaksiz oldugu belirtilmistir.

3.2. Neticesi nedeniyle agirlasmis suclar

3.2.1. Genel olarak

Cagdas ceza hukuku ve Islam hukukunda kast-taksir birlesimiyle ortaya ¢ikan
oldiirme ve yaralama suclarinda manevi unsurun nasil tespit edilecegi problemi
tizerinde durulmaktadir. Bu probleme modern ceza hukukunda neticesi nedeniyle
agirlasmis sug kavramlariyla; Islam hukukunda sibhii’l-‘amd kavramiyla ¢oziim

bulunmaya ¢alisilmistir.
3.2.2. Sibhii’[- ‘amd kavraminin neticesi nedeniyle agirlasmis sug ile iliskisi

Neticeyi ongorebilen ve bunu kabullenerek 6liime sebep olan fail kastindan;
neticeyi tahmin etmesine ragmen daha agir neticenin ortaya ¢ikmasi durumunda fail
neticesi nedeniyle agirlasmis sugtan, neticeyi Ongdéremedigi durumda ise fail
taksirden sorumlu olacagt modern Tiirk hukukunda ifade edilmistir. Islam

hukukunda ise sebebiyet teorisi esas alindigindan failin takdirine degil, ortaya
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cikacak sonuca itibar edilmistir. Ancak modern Tiirk hukukunda oldugu gibi failin

taksirinin dikkate alinmasinin daha uygun olacagi calismamizda belirtilmistir.
3.2.3. Sugun olusmasi i¢in aranan kosullar

Netice sebebiyle agirlasmis sug/sibhii’l-‘amd sugunun olusmasi igin,
yaralama neticesinde agir neticenin gerceklesmesi ve fiil ile netice arasinda illiyet
bagmin bulunmasi gerekmektedir. Sugun olusmast i¢in bu sartlarin bulunmasinin

gerekliligi her iki hukukta da kabul edilmektedir.

3. 3. Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar
3.3.1. Genel olarak
Cinsel suclar modern hukukta kisilere karst suclar basligi altinda ele
alinmaktadir. Islam hukukunda cinsel suglarin toplumsal yonii dikkate alinmis, bu
sug tiplerine had suclar1 igerisinde zina (rizaya dayali cinsel birliktelik) alt bagliginda

yer verilmistir.

3.3.2. Korunan hukuki deger

Modern hukukta hukuki yarar, bireyin cinsel 6zgiirliigiidiir. Islam hukukunda
korunan hukuki yarar, bedenlerine yonelik olan her tiirli cinsel igerikli s6z ve
eylemlerden kisilerin korunmasidir. Islam hukuku cinsel suglarin cezasini

agirlagtirarak kisilerle birlikte toplumun da korunmasini amaglamistir.

3.3.3. Fail

Cagdas Tiirk hukuku ve Islam hukukunda hem kadin hem de erkegin cinsel

suglarin faili olabilecegi ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda resitlerin kendi rizalar ile olusturduklari cinsel birliktelik
su¢ sayllmazken, toplumun belirli bir erdeme sahip olmasi éngoriildiigiinden, Islam

hukukunda rizaya dayali iliskilerde taraflarin sucun faili olacagi kabul edilmistir.

Modern hukukta cocuklar cinsel taciz sucunun faili olabilirken, Islam

hukukunda ¢ocuklarin sucun faili olmayacag belirtilmistir.

Eslerin cinsel saldir1 sugunun faili olarak belirlenip belirlenemeyecegi konusu

hem cagdas Tiirk hukuku hem de Islam hukukunda tartismalidir. Bununla birlikte
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[slam hukukunda kocanin bazi hallerde sucun faili olabilecegi diisiincesi

benimsenmistir.

3.3.4. Magdur

Tiirk hukuku ve Islam hukukunda cinsel suglarn magdurunun, yasayan

insanlar olabilecegi kabul edilmistir.

Modern hukukta cinsel su¢larin magduru (yetiskin, ¢ocuk) sug tiplerine gore

degisiklik gosterirken, Islam hukukunda bdyle bir ayrima gidilmemistir.
3.3.5. Maddi unsur

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda zina bir sug olarak yer almazken, Islam
hukukunda rizaya dayali olarak kisilerin birbiriyle cinsel miinasebet kurmakla zina

sucunun olusacagi agikca ifade edilmistir.

Modern Tiirk Hukukunda onbes yasini bitirmis ancak onsekiz yasini
tamamlamamis olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunmanin resit olmayanla cinsel iligki
sugunu olusturacagi kabul edilmis olup, Islam hukukunda bu sug¢ tipine yer
verilmemistir. (Yani Islam hukukunda resit olmayanla cinsel iliski sucu degil, bu
durumda zina sucu olusmaktadir.) Bazi Islam hukukgularina gore, ergenlik alametleri
belirmeyen onbes yas alt1 cocuklarla iliski, cinsel istismar sugunu olusturmaktadir.

Faile ta‘zir cezasi gereklidir.

Cinsel saldir1 sugunun basit ve nitelikli halinin olusmasinda hukuk sistemleri
arasinda benzerlik goriilmektedir. Modern ceza hukukunda ve Islam hukukunda
cinsel organ disinda baska bir organ veya herhangi bir sey sokmakla da sucun

nitelikli halinin olusacagi kabul edilmistir.

3.3.6. Manevi unsur

Mer’i hukukta cinsel suglarin genel ve 6zel kastla islenebilecegi, Islam

hukukunda ise bu suglarin genel kastla islenecegi belirtilmistir.

Modern hukukta onbes yasini tamamlamamis ¢ocuklarin rizasinin sugun
olugsmasina etkisinin olmayacag1 vurgulanmaktadir. Onbes yasini1 tamamlayanlarda

riza, sugun olusmasina engel olusturmaktadir. Islam hukukunda cinsel suclara riza
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gostermenin sucun olusmasinda etkisiz oldugu kabul edilmistir. Riza varsa bile, bu

durumda su¢ meydana gelmektedir.
3.3.7. Sugun 6zel goriiniis sekilleri

3.3.7.1. Tesebbiis

Cocuklara yonelik islenen sucglarin ve cinsel saldir1 sugunun basit halinin
hem Tiirk hem de Islam hukukunda tesebbiise elverisli olmadig1 goriisii
benimsenmistir. Ancak bu suglarin nitelikli haline tesebbiis edilebileceg§i modern
hukukta ve Islam hukukunda kabul edilmistir. Ayrica, islam hukukunda zina suguna

tesebbiis olanaklidir.

Modern hukukta cinsel taciz suguna tesebbiis edilebilecegi belirtilmis ise de

Islam hukukunda bu konunun tartisilmadig1 gériilmektedir.
3.3.7.2. ictima

Tiirk ceza hukukunda cinsel saldir1 ve cinsel istismar suclarinda cebire arag
olarak basvurulmas: durumunda bilesik su¢ hiikiimleri gegerli olmaktadir. Islam

hukukunda bilesik sucun igtima ile iligkisine (kavramsal ac¢idan) yer verilmemistir.

Tiirk hukukunda, (eylemler arasina kastin yenilendigini gésteren bir zaman
aralig1 girmemesi sartiyla) cinsel suclarin ayni kisiye kars1 degisik zamanlarda birden
fazla sayida islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri gecerli olmaktadir. Islam
hukukunda zincirleme sug, bir kavram olarak yer almamakla beraber, ayni cinsten
olan birden fazla nitelikli sug, ayni/farkli zamanlarda, ayni/farkli kisilere kars1 irtikap
edilmis ise ayni tiirden olan bu suglarin igtima edecegi kabul edilmistir. Ancak cinsel
saldirt ve cocuklara yonelik islenen cinsel suclarin basit halleri ile cinsel taciz

sugunda i¢tima hiikiimlerinin ger¢eklesmesi konusu Islam hukukunda tartismalidir.
3.3.7.3. Istirak

Modern hukukta cinsel saldir1 ve istismar suglarmi istirakle islemek sugun
nitelikli halini olusturan bir unsur iken, Islam hukukunda istirakle su¢ islemek
nitelikli hali meydana getirmez. Modern Tiirk hukukunda cinsel saldir1 ve istismar
sucunun nitelikli halinin olusmasi, sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmasmi gerektirmektedir. Islam hukukunda nitelikli suglarda (zina vs.) sugun

tamamlanmis olmasi ya da olmamasi (6rnegin tesebbiis asamasinda kalmasi...)
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istirak¢iler agisindan hiikmii degistirebilirken, nitelikli olmayan cinsel suglarda
(6rnegin cinsel taciz sugu) sucun tamamlanmis veya tamamlanmamis olmasi énemli
degildir.

Her iki hukuk sisteminde, cinsel taciz suguna istirak edilebilecegi olanakli

gorilmiistiir.

167



SONUC

Bu ¢alismada, Tiirk ceza hukuku ve Islam hukukuna gére bedensel biitiinliige
yonelik su¢ ve cezalar ele aldik. Klasik Islam hukukunda konularin ele alinis
bi¢ciminin farkli olmasi nedeniyle, okuyucuya kolay olmasi agisindan Tiirk
hukukunun konuyu isleme tarzini tercih ettik. Bu baglamda, 6ncelikle mer‘i hukukun
konuya yaklasimina yer verildi, daha sonra ayni1 konu Islam hukuku agisindan ele
alindi. Mukayese basligi altinda her iki hukukun benzer ve farkli yonleri tespit
edilmeye ¢aligildi.

IIk bolimde, Tirk ve Islam hukukunda kisinin ceza hukuku agisindan
sorumlulugu ele alindi. Bu baglamda, sorumluluk anlayisinin tarihsel gelisimi,
kapsami, sebebi, sartlari, sorumlulugu kaldiran, azaltan veya etkileyen nedenler
detaylica incelendi. Gergek kisilerin su¢ ve cezanin konusunu teskil ettikleri, tiizel
kisilerin ise su¢ ve ceza sorumlulugunun olmadiginin alt1 ¢izildi. Gergek kisilerin de
islemis oldugu bir su¢ nedeniyle cezalandirilabilmeleri i¢in iradelerinin
incelenmesinin 6nemli oldugu tespit edildi. Ayrica, Tiirk hukukunun kisilerin
sorumlulugunu yas ile irtibatlandirdigi, Islam hukukunun ise fizyolojik ve biyolojik
(biilug) gelismeye bagladig not edildi. Bir sugun olusabilmesi i¢in, kanuni, maddi ve
manevi unsurlari ile birlikte hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasmin gerekli
olduguna vurgu yapildi. Bu baglamda, eylem ile sonu¢ arasinda illiyet baginin
olmasimin 6nemli oldugu, nedensellik baginin kurulamadigi durumlarda sucun

olusmayacag belirtildi.

Ikinci boliimde, ¢agdas Tiirk hukuku ve Islam hukuku agisindan bedene
yonelik suglar kapsaminda adam 6ldiirme, yaralama, hiirriyetten yoksun birakma ve
cinsel suglar ele alindi. Bu baglamda, sucun unsurlar1 bakimindan fail, magdur,
maddi, manevi unsur ve sucun 6zel goriinlis bigimleri ile nitelikli halleri detayl
sekilde her iki hukuk agisindan incelendi. Bir sugun olusabilmesi i¢in 6ncelikle, ceza
ehliyetine sahip kusurlu fail yaninda magdur olarak bir insanin bulunmasinin gerekli
oldugu, aksi halde bir sug¢un olugmasinin miimkiin olmayacag: tespit edildi. Bir
kisinin, es zamanl birden fazla kisiye yonelik su¢ isleyebilecegi gibi birden fazla

kisinin ayn1 anda bir kisiye karsi sug isleyebilecekleri de 6rneklerle anlatildi. Neticesi
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nedeniyle agirlagtirilmig suglarda modern Tiirk hukukunun taksiri esas aldigi, klasik
Islam hukukunun ise objektif sorumlulugu benimsedigi belirlendi. Eski medeni
kanunun ilk versiyonlarinda zina sugu yer alirken yeni medeni kanunda bunun yer
almadigi, Islam hukukunda ise hem ahlaksal hem de hukuksal boyutuyla bunun yer
aldig1 tespit edildi. Eslerin de tecaviiz suglariin faili ve magduru olabilecegi ifade
edildi. Islam hukukunun, Tiirk hukukundan cezai miieyyideler konusunda ayrildig,
birinin bedensel cezalara agirlik verirken, digerinin 6zgiirliigli engelleyici cezalar1 6n

plana aldiginin alt1 ¢izildi.

Kanunun biitiin detaylariyla incelenebilmesi i¢in doktora asamasinda bir

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Umariz bu ¢alisma buna bir basamak teskil eder.
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