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ÖZET 
 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

ġANLIURFA ĠLĠNDE BĠBER YETĠġTĠRME ALANLARINDA Physalis spp. BĠTKĠLERĠNDE 

YAPRAK BĠTLERĠYLE TAġINAN VĠRÜSLERĠN TESPĠT EDĠLMESĠ 

 

 

Eray ġĠMġEK 

 

 

Harran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

 
 

DanıĢman: Prof. Dr. Mehmet Ertuğrul GÜLDÜR 

Yıl: 2014, Sayfa: 38 

 

 

Bu çalıĢma, biber yetiĢtirilen alanlarda Physalis spp. bitkilerinden biber bitkilerine yaprak bitiyle 

taĢınan virüsleri tespit etmek amacıyla 2013 yılında ġanlıurfa’nın Haliliye, Birecik, Suruç ve Bozova 

ilçelerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın yapıldığı alanlardan toplanan 36 adet biber örneği ve 36 adet 

Physalis spp. örneği olmak üzere toplam 72 adet örnek Double-antibody sandwich enzyme linked 

immunosorbent assay (DAS-ELISA) yöntemiyle Potato Virus Y  (PVY), Cucumber Mosaic Virus 

(CMV), Alfalfa Mosaic Virus (AMV), Tobacco Etch Virus (TEV) ve Pepper Mottle Virus 

(PepMoV)’e karĢı testlenmiĢtir. Haliliye, Birecik ve Bozova ilçelerinden toplanan biber ve Physalis 

spp. örnekleri %100 oranında PVY, CMV ve TEV virüsleri ile bulaĢık olduğu tespit edilirken, Suruç 

ilçesinden toplanan örneklerde CMV ve TEV saptanmıĢtır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alanlardan 

toplanan örneklerde AMV ve PepMoV’ye rastlanmamıĢtır. Ayrıca çalıĢmada yaprak bitleriyle 

Physalis spp. bitkilerine taĢınan virüsler ile biber bitkilerine taĢınan virüsler arasında bir fark olmadığı 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları Physalis spp. bitkilerinin bölgede yaprak bitleriyle taĢınan 

virüslerin saptanmasında önemli bir konukçu olduğunu göstermiĢtir. 

  

 

ANAHTAR KELĠMELER: Physalis spp., Biber, PVY, CMV, TEV 

  



 

ii 

ABSTRACT 

 

 

MSc Thesis 

 

 

DETECTION OF VIRUSES TRANSMITTED BY APHIDS ON Physalis spp. PLANTS IN 

PEPPER GROWING AREAS IN ġANLIURFA PROVINCE 

  

Eray ġĠMġEK 

 

Harran University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Plant Protection 

 

 

Supervisor : Prof. Dr. Mehmet Ertuğrul GÜLDÜR 

Year: 2014 , Page: 38 

 

 

This study was carried out for purpose of detection of viruses transmitted by aphids from Physalis 

spp. plants to pepper plants in pepper growing areas in Haliliye, Birecik, Bozova, Suruç districts of 

ġanlıurfa province in 2013. Totally 72 samples of  36 Physalis spp. and 36 pepper plants collected 

from the working area were tested for Potato Virus Y (PVY), Cucumber Mosaic Virus (CMV), 

Alfalfa Mosaic Virus (AMV), Tobacco Etch Virus (TEV) and  Pepper Mottle Virus (PepMoV) by 

Double-antibody sandwich enzyme linked immunosorbent assay (DAS-ELISA). While PVY, CMV 

and TEV viruses were detected in proportion as %100 in samples of peppers and Physalis spp. plants 

from Bozova, Birecik and Haliliye districts, CMV and TEV viruses were detected in Suruç district. In 

none of all areas AMV and PepMoV viruses were detected. Also it was detected that there is no 

difference between Physalis spp. and pepper plants about their virus infection transmitted by aphid. 

Results of this research demonstrated that Physalis spp. is an important reservoir plant for virus 

transmitted by aphids in pepper growing areas. 

  

 

KEY WORDS: Physalis spp., Pepper, PVY, CMV, TEV 
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1.GĠRĠġ 

 

 

Biber (Capsicum annum L.) Solanaceae familyasında yer alan ve anavatanı 

Orta ve Güney Amerika olan bir tarım ürünüdür. Dünya çapında üretimi giderek 

artan ve yaygın olarak yetiĢtiriciliği yapılan biber çok yıllık bir bitki olmasına karĢın 

genellikle ticari olarak bir yıllık yetiĢtirilmektedir. 

 

Capsicum cinsinin yetiĢtiriciliği dünyanın değiĢik bölgelerinde yaygın olarak 

sürdürülmektedir. Ticari olarak üretilen uzun sivri, dolma, çarliston, iri kare ve konik 

olmak üzere değiĢik çeĢit tipleri bulunmaktadır. Ülkemizde kırmızı toz ve pul biber, 

turĢu, biber salçası, taze ve dondurulmuĢ olarak kullanılmaktadır. Ayrıca, ilaç 

yapımında ham madde ve süs bitkisi olarakta kullanımı bulunmaktadır. Çizelge 

1.1.’de Türkiye’de biberin en yaygın tüketim amaçlarına göre üretim miktarları 

gösterilmektedir (TÜĠK, 2013). 

 

Çizelge 1.1. 1990-2013 yılları arası Türkiye’de biber üretim istatistikleri (TÜĠK, 2014) 

 
 Salçalık

(1)
 

(ton) 

Dolmalık (ton) Sivri 

(ton) 

1990 - 320 000 580 000 

1995 - 330 000 750 000 

2000 - 390 000 1 090 000 

2001 - 410 000 1 150 000 

2002 - 410 000 1 340 000 

2003 - 420 000 1 370 000 

2004 615 000 375 000 710 000 

2005 685 000 400 000 744 000 

2006 673 981 392 617 775 577 

2007 674 788 357 246 725 192 

2008 690 531 371 050 734 596 

2009 700 038 384 273 752 692 

2010 782 173 387 626 816 901 

2011 730 493 364 930 879 846 

2012 748 422 383 213 910 725 

2013 814 372 398 470 946 506 

(1) Veriler 2004 yılından itibaren derlenmeye baĢlamıĢtır 

Biber, besin değeri açısından iyi bir sebze türü olarak değerlendirilebilir. 

Özellikle103 mg/100 g oranında C vitamini içeriği açısından oldukça zengindir 
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(IBPGR, 1983). Limonda bu oran 68-95 mg/100 cc usare’dir (Gonzalez-Sicilia, 

1963). 

 

80’li yıllardan sonra dünyada biber üretim miktarı ve üretim alanları yüksek 

oranlarda artıĢ göstermiĢtir. ġüphesiz ki üretimin artmasının en büyük nedenleri 

modern yetiĢtiricilik tekniklerinin yaygınlaĢması ve F1 hibrit çeĢitlerin üretime 

girmiĢ olmasıdır. 

 

FAO (2012), dünya çapında yaklaĢık 2 milyon hektar alanda 31.171.567 ton 

biber üretiminin yapıldığını rapor etmiĢtir. Ülkemizde de her bölgede az veya çok 

biber yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Türkiye’de 96.000 hektar alanda 2.072.132 ton 

biber üretimi yapılmıĢtır. ġekil 1.1.’de gösterildiği gibi bu üretim miktarı Türkiye’yi, 

dünya biber üretiminde 3. sıraya taĢımaktadır (FAO, 2012). Türkiye’de üretimin 

büyük bir bölümü ġanlıurfa, Gaziantep ve KahramanmaraĢ illeri ve çevre ilçelerinde 

yapılmaktadır. Çukurova bölgesi de açıkta biber yetiĢtiriciliğinde önemli diğer bir 

bölgedir. 

 

 

 
 

ġekil 1.1. Dünya biber üretim oranlarına göre ülkelerin sıralaması (FAO, 2012) 
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Dünyada ve Türkiye’de üretim alanı artan ve ekonomik olarak önemli bir 

ürün haline gelen biberin yetiĢtiriciliğini kısıtlayan en önemli etmenler Ģüphesiz ki 

biyotik veya abiyotik hastalık etmenleridir. Biyotik faktörlerden biberlerde kök 

boğazı yanıklığı hastalığı (Phytophthora capsici), bakteriyel kanser ve solgunluk 

(Clavibacter michiganensis subsp. Michiganensis) ve biberde kök çürüklüğü 

etmenleri (Phythium spp., Rhizoctonia spp., Fusarium spp., Alternaria spp., 

Sclerotinia spp.) gibi etmenlerin yanı sıra virüs hastalıkları ayrı bir öneme sahiptir. 

Çünkü bahsedilen bu hastalıkların hepsinin kimyasal olarak mücadelesi mevcuttur 

ancak virüs hastalıkları için bu durum söz konusu değildir. Virüs hastalıklarına karĢı 

kimyasal mücadelenin olmaması ve üreticilerin bu konudaki bilgi yetersizliği biber 

üretim miktarını her yıl düĢürmektedir. 

 

Biber bitkisi yaklaĢık olarak 48 virüse karĢı duyarlıdır ve bu virüsler Çizelge 

1.2.’de gösterilmiĢtir.  

 

Akdeniz kıyısı boyunca, biberlerde ekonomik zarar yapan virüsler Tütün 

Mozayik Virüsü (Tobacco Mosaic Virus, TMV), Hıyar Mozayik Virüsü (Cucumber 

Mosaic Virus, CMV), Tütün Yanıklık Virüsü (Tobacco Etch Virus, TEV) (Yılmaz ve 

Davis, 1985) ve Patates Y virüsü (Potato Y Virus, PVY)’dür (Erkan, 1986). 

 

Okuyan ve Güldür (2009) ġanlıurfa ili biber alanlarındaki farklı yabancı otları 

TAS-ELISA (Triple-Antibody Enzyme Linked Immunosorbent Assay) ile 

testlemiĢler ve sadece Physalis angulata bitkisinde TEV virüsünü teĢhis etmiĢlerdir. 

 

Virüs hastalıkları bir bitkiden diğer bir bitkiye mekanik yollarla, küsküt ve 

vektör böcekler yoluyla taĢınmakta, tarlalar ve bölgeler arasında da tohum ve 

vejetatif üreyim materyalleriyle ve daha birçok yolla yayılmaktadır. Özellikle açık 

alanda veya örtü altında üretimi yapılan biber bitkisi için vektör böceklerle virüsün 

yayılması son derece önem arz etmektedir. Böcekler içinde virüs taĢıyan en önemli 

vektörler ise Hemiptera takımında yer almaktadır. Özellikle Aphididae, Cicadellidae 

ve Aleyrodidae familyalarına bağlı türler önemli virus hastalıklarının yayılmasında 

çok büyük rol oynamaktadır. 
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Sezondan sezona değiĢen populasyonları, taĢıdıkları virüsler ve bu virüslerin 

yaygınlıklarını etkileyen Aphididae familyası içinde bulunan yaprakbitleri (afitler) 

biber tarlalarında yaygın olarak görülmektedir. Güldür ve Ünlü (2004), virüsle 

bulaĢık biber tarlalarında vektör olarak Aphis gossypii Glov. ve Myzus persicae Sulz. 

varlığını tespit etmiĢlerdir. 

 

Çizelge 1.2. Biber bitkisinin konukçuluk ettiği virüsler (Anonim, 2014a) 

 

Alfalfa mosaic 

alfamo virus 

Datura 

distortion 

mosaic 

potyvirus 

Pelargonium vein 

clearing 

cytorhabdovirus 

Pepper ringspot 

tobravirus 

Potato Y 

potyvirus 

Bean distortion 

dwarf bigemini 

virus 

Eggplant 

mosaic 

tymovirus 

Pepper hausteco 

bigeminivirus 

Pepper severe 

mosaic potyvirus 

Red pepper 1 

alphacryptovir

us 

Beet western 

yellow 

sluteovirus 

Eggplant mottle 

dwarf 

nucleorhabdovi

rus 

Pepper Indian 

mottle potyvirus 

Pepper Texas 

bigeminivirus 

Red pepper 2 

alphacryptovir

us 

Cassia mild 

mosaic carlavirus 

Eggplant severe 

mottle 

potyvirus 

Pepper mild mosaic 

potyvirus 

Pepper veinal 

mottle potyvirus 

Ribgrass 

mosaic 

tobamovirus 

Celery latent 

potyvirus 

Henbane 

mosaic 

potyvirus 

Pepper mild mottle 

tobamovirus 

Physalis mosaic 

tymovirus 

Serrano golden 

mosaic 

bigeminivirus 

Chilli veinal 

mottle potyvirus 

Marigold 

mottle 

potyvirus 

Pepper mild tigr 

bigeminivirus 

Pittosporum vein 

yellowing 

nucleorhabdovirus 

Sweet potato 

ringspot 

nepovirus 

Chino del tomat 

bigeminivirus 

Melon Ourmia 

ourmiavirus 

Pepper Moroccan 

tombusvirus 

Potato aucuba 

mosaic potexvirus 

Tobacco etch 

potyvirus 

Cucumber mosaic 

cucumovirus 

Peanut stunt 

cucumovirus 

Pepper mottle 

potyvirus 

Potato mop-top 

furovirus 

Tobacco 

leafcurl 

bigeminivirus 

Tobacco mild 

green mosaic 

tobamovirus 

Tobacco 

mosaic 

satellivirus 

Tobacco rattle 

tobravirus 

Tobacco streak 

ilarvirus 

Tomato bushy 

stunt 

tombusvirus 

Tomato mosaic 

tobamovirus 

Tomato Peru 

potyvirus 

Tomato spotted wilt 

tospovirus 
- - 

 

Biber tarlalarında biyotik ve abiyotik hastalık etmenlerinin yanında verimi 

etkileyen diğer önemli faktörlerden birisi de yabancı ot problemidir. Yabancı otların 

biberlere zararına bakıldığında, toprakta bulunan besin elementlerine ve suya ortak 

olmaları, biber bitkisinden hızlı geliĢenlerin bibere gölge oluĢturmaları ve güneĢ 
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ıĢığına engel olmaları en önemli zararlarıdır. Ayrıca, bazı hastalıkların alternatif 

konukçusu olmaları ve biberin tarlada olmadığı zamanlarda zorunlu bir konukçuya 

ihtiyaç duyan virüs hastalık etmenlerine de konukçuluk yapmak suretiyle dolaylı 

yoldan zararları bulunmaktadır. 

 

ġanlıurfa ilinde biber yetiĢtiriciliği yapılan alanlar göz önüne alındığında 

neredeyse tüm biber tarlalarında Physalis spp. bitkilerine rastlanmaktadır. Biber 

bitkisiyle aynı familyadan (solanaceae) olan Physalis spp. bitkileri yaklaĢık 30’a 

yakın tür içermektedir ve konukçuluk yaptığı virüsler de biber virüslerinin çoğuyla 

örtüĢmektedir. Physalis türüne ait birçok çeĢit bulunmaktadır. Sadece Physalis 

floridana türü doksan’a yakın virüse karĢı duyarlıdır ve bunlar içerisinde aynı 

zamanda biber bitkisinin de duyarlı olduğu ortak virüsler Çizelge 1.3.’te 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 1.3. Biber bitkisi ve P. floridana bitkisinin konukçuluk ettiği virüsler (Anonim, 2014b) 

 
Alfalfa mosaic alfamovirus 

 

Eggplant severe mottle 

potyvirus 
Pepper veinal mottle potyvirus 

Beet western yellowsluteovirus Henbane mosaic potyvirus Physalis mosaic tymovirus 

Cassia mild mosaic carlavirus Peanut stunt cucumovirus 
Pittosporum vein yellowing 

nucleo rhabdovirus 

Cucumber mosaic cucumovirus Pepper Indian mottle potyvirus Potato Y potyvirus 

Datura distortion mosaic 

potyvirus 

Pepper mild mottle 

tobamovirus 
Tobacco etch potyvirus 

Eggplant mosaic tymovirus Pepper Moroccan tombusvirus Tobacco leaf curl bigeminivirus 

Eggplant mottled dwarf 

nucleorhabdovirus 
Pepper mottle potyvirus Tobacco mosaic satellivirus 

Tomato mosaic tobamovirus Pepper severe mosaic potyvirus Tobacco streak ilarvirus 

Tomato Peru potyvirus   

 

Elde edilen literatür araĢtırmaları ve bölgede yapılan çalıĢmalar göz önüne 

alındığında, biber tarlalarında bulunan Physalis spp. bitkilerinin biber ile aynı 

virüslere konukçuluk etmesi açısından önemi anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢma, 

çoğunlukla tarla kenarında bulunduğu için üreticiler tarafından dikkate alınmayan 

Physalis spp. bitkilerinin biber üretim miktarını kısıtlayan virüs hastalıkları açısından 

önemini belirlemek, bu yabancı otun biberde görülen virüs hastalıkları açısından 

bölge için önemli bir konukçu olduğunu saptamak amacıyla yürütülmüĢtür. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

AraĢtırma yapılacak bölgede daha önce yapılan çalıĢmalar sonucunda 

biberde TMV, CMV, PVY ve TEV rapor edilmiĢtir (Yılmaz ve ark., 1995; Güldür ve 

Ünlü, 2004). 

 

Akdeniz kıyısı boyunca, biberlerde ekonomik zarar yapan virüsler TMV, 

CMV, TEV (Yılmaz ve Davis, 1985) ve PVY’ dir (Erkan, 1986).  

Okuyan ve Güldür (2009) ġanlıurfa ili biber alanlarındaki yabancı otları 

TAS-ELISA ile testlemiĢler ve sadece Physalis angulata bitkisinde TEV virüsünü 

teĢhis etmiĢlerdir. 

 

Palloix ve ark. (1994), Türkiye’de biberleri etkileyen hastalıkların baĢında 

gelen potyvirus patotiplerinden virüsleri araĢtırmıĢlar ve TEV, PVY ve CMV 

virüslerinin varlığını saptamıĢlardır. 

 

Güldür ve Ünlü (2003) ġanlıurfa ili ve ilçelerinde yürüttükleri çalıĢma sonucu 

topladıkları biber örneklerinin %79.6’sını TMV ile, %71.6’sını CMV ile, %15.4’ünü 

PVY ile ve %43.2’sini TEV ile bulaĢık olarak bulmuĢlardır. Ayrıca bu bölgede TEV 

ilk kez bu çalıĢmayla ortaya konulmuĢtur. 

 

Yine bir baĢka çalıĢmalarında Güldür ve Ünlü (2004) ġanlıurfa ili ve 

ilçelerinde biberde yaprakbiti ile taĢınan virüslerin bulaĢıklık oranını tespit etmek 

için yürüttükleri çalıĢmada, örneklerin %75.16’sını CMV, %16.10’unu PVY ve 

%36.91’ini TEV ile bulaĢık olarak bulmuĢlardır. ve virüsle bulaĢık tarlalarda vektör 

olarak Aphis gossypii Glov. ve Myzus persicae Sulz. varlığını tespit etmiĢlerdir. 

 

Arlı (1992)’nın yaptığı çalıĢmada Samsun’da biberlerde zararlı virüsleri 

saptamak amacıyla ÇarĢamba ve Bafra Ġlçelerine bağlı 13 köyden çiçeklenme ve 

hasat dönemi olmak üzere iki ayrı dönemde 178 örnek toplanmıĢtır. Bu örneklerin 
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biyolojik ve serolojik (agar-gel double diffusion ve ELISA) yöntemlerle testlenmesi 

sonucunda biberlerde TMV ve CMV’nin zarar yaptığı saptanmıĢtır. 

 

Güldür ve ark., (1994)’nın Adana ve ilçesi Karaisalı’da biber yetiĢtirilen 

alanlarda 1991 ve 1992 yıllarında yaptıkları çalıĢmalarda biber meyvelerinde 

küçülme, meyve üzerinde klorotik çizgiler, yapraklarda deformasyon ve klorotik 

beneklenmeler gibi virüs simptomları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada PMMoV biyolojik, 

serolojik ve agarozslab jel elektroforez testleriyle tespit edilmiĢtir. PMMoV ile 

ToMV ve TMV arasındaki akrabalık iliĢkileri de belirlenmiĢtir. 

 

Güllü ve Çalı (1994) Ġçel, Adana ve Hatay illerini kapsayan örtü altı sebze 

yetiĢtiriciliğinde viral hastalık problemlerini ortaya koymaya yönelik yaptıkları bir 

çalıĢma’da sera ve alçak plastik tünellerde yetiĢtiriciliği yapılan domates, biber, 

patlıcan ve hıyar bitkileri incelemiĢlerdir. Survey sonuçları Ġçel ilinde incelenen 

seraların % 70’inde, Adana’da örtülü alanların % 28’inde, Hatay’da ise % 40’ında 

viral hastalık problemlerinin mevcut olduğunu, bunun da örtü altı sebze yetiĢtiriciliği 

açısından önemli bir sorun teĢkil ettiğini göstermiĢtir. Hasta ve Ģüpheli bitki 

örneklerinden yapılan mekanik inokulasyon çalıĢmaları ile ToMV, CMV, TMV, 

Domates Çift Çizgi Virüsü (ToMV+PVX) ve Patlıcan Mozayik Virüsü (EMV)’nün 

biber de dahil olmak üzere, örtü altı sebze yetiĢtiriciliğini en çok etkileyen virüsler 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Arlı-Sökmen ve ark. (2005) Samsunda biber yetiĢtirilen alanlardan 

topladıkları örnekleri ELISA testine ile test etmiĢler ve AMV, CMV, PVY, ToMV, 

TMV, ve TSWV virüslerinin varlığını saptamıĢlardır. Yine aynı çalıĢmada 

Amaranthus retroflexus ve Hibiscus trionum isimli yabancı otların önemli virüslere 

konukçuluk ettiğini ortaya koymuĢlardır. 

 

Demir (2005) KahramanmaraĢ’ta kırmızıbiber üretim alanlarından örnekler 

toplamıĢ ve bu örneklerin yaprak biti ile taĢınan virüslerle bulaĢıklık oranını 

belirlemiĢtir. Toplanan örnekler DAS-ELISA testi ile CMV, AMV, PVX, PVY, 

PMMoV ve TEV için testlenmiĢtir. Örneklerin %52.6’sının bir veya daha fazla 
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virüsler infekteli olduğu belirlenmiĢtir. En fazla infeksiyon AMV (%35.7) tarafından 

oluĢturulmuĢ, bunu sırasıyla TEV (%21.6), PVY (%21.1), PVX (%17.5), PMMoV 

(%8.2) ve CMV (%4.6) izlemiĢtir. AMV ve PMMoV KahramanmaraĢ’ta ilk kez bu 

çalıĢmayla rapor edilmiĢtir. 

 

Buzkan ve ark., (2006) yürüttükleri bir çalıĢmada, 2004-2005 yılı yetiĢtirme 

dönemlerinde yapılan arazi sürveylerinde dört farklı ilde 50 adet biber arazisi ziyaret 

edilmiĢ ve toplam 515 adet bitkisel örnek toplanarak her biri DAS-ELISA ile CMV, 

AMV, PVX, PVY, PMMoV ve TEV için testlenmiĢtir. ELISA testi ile testlenmiĢ 

örneklerin %64.8’i en az bir virüs veya birden fazla virüsle karıĢık infekteli olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Raboudi ve ark., (2002) Tunus’un çeĢitli bölgelerinden dört yaprak biti türü 

(A. gossypii, Aphis craccivora, M. persicae ve Macrosiphum euphorbiae)’nün 

enfekte ettiği domates, biber ve patates bitkilerini DAS-ELISA testi ile testlemiĢler 

ve A. gossypii ve M. persicae türlerinin CMV, TAV, TEV, PVY, AMV ve PLRV 

taĢıyabildiğini saptamıĢlardır. 

 

Raccah ve ark., (1985) Ġsrail’de biber yetiĢtirme alanlarında yürüttükleri bir 

çalıĢmada, 44 yaprak biti türünü incelemiĢ ve bunlardan on dokuz tanesinin CMV 

taĢıyıcısı, yedi tanesinin PVY taĢıyıcısı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

Singh ve ark., (1979) Potato virus A’nın Physalis floridana yapraklarında 

lokal lezyonlar oluĢturduğunu fakat PVY’nin oluĢturmadığını rapor etmiĢtir. 

 

De WijsJ (1973) FildiĢi sahillerinde Chili biberlerinde mozaik hastalığına 

neden olan pepper veinal mottle virus’u saptamıĢtır. Yaprak bitleri tarafından P. 

floridana üzerine taĢınan virüslü izolatlar alınmıĢ ve mekanik inokulasyon ile P. 

floridana ve Nicotiana megalosiphon bitkilerine aktarılmıĢtır. BaĢlıca konukçu dizisi 

Solanacea’lar olmasına rağmen Solanum türlerinde duyarsız veya çok az duyarlı 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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Nutter ve Kuhn (1989) Güneydoğu Georgia’da biber tarlalarında yaptıkları 

bir çalıĢmada Datura stramonium L., Physalis angulata L., P. virginia Mill., 

Nicandra physalodes L. ve Solanum carolinense L. bitkilerinin TEV ile bulaĢık 

olduğunu saptamıĢlar ve bulaĢık olarak belirlenen yabancı otların virüs bakımından 

epidemiyolojik öneme sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. Aynı araĢtırmacılar virüsle 

bulaĢık olan bu yabancı otların virüsü taĢıyan yaprak bitleriyle de bulaĢık olduğunu 

rapor etmiĢlerdir. 

 

Syller ve ark., (1997) hastalıklı bir P. floridana bitkisinden baĢka bir 

hastalıkla bulaĢık olan (Potato learoll virus) P. floridana bitkisine yaprak biti M. 

persicae ile Potato spindle tuberviroid’ini taĢımıĢlar ve sonuçları DotBlot 

hibridizasyon yöntemine göre belirlemiĢler ve sonuç olarak PLRV’nin PSTV 

taĢınımını arttırdığını saptamıĢlardır. 

  



3. MATERYAL ve YÖNTEM Eray ġĠMġEK 

10 

 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. ÇalıĢma yapılan alan ve bitki materyali hakkında bilgiler 

 

AraĢtırma materyalini ġanlıurfa ilinde biber yetiĢtiriciliğinin yoğun olarak 

yapıldığı Haliliye (Hancağız, Sultantepe ve Çamlıdere), Birecik (Çiftlik, BağlarbaĢı 

ve Yılmaz), Bozova (Bağlıca, Çakmaklı ve Arıkök) ve Suruç (Akören, Tokçalı ve 

Onbirnisan) ilçelerinden toplanan hastalık simptomu gösteren biber bitkileri ve 

Physalis spp. bitkileri oluĢturmuĢtur (ġekil 3.1.).  

 

 

ġekil 2 3.1. ÇalıĢma materyalini oluĢturan biber ve Physalis spp. örneklerinin toplandığı ilçeler 

 

3.1.2.Testlemelerde kullanılan antiserumlar 

 

Testlemeler için; Bioreba ve Agdia firmalarından ticari olarak temin edilen 

PVY, CMV, AMV, PepMoV ve TEV antiserumları kullanılmıĢtır.  
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3.2. Yöntem 

 

3.2.1.Biber ve Physalis spp. bitkilerinin seçilmesi 

 

Örnekleme çalıĢmaları biber hasat döneminde yürütülmüĢtür. Her ilçeden 

(Merkez-Suruç-Bozova-Birecik) biber yetiĢtiriciliğinin yapıldığı üç köy seçilmiĢ, her 

köyden ise biber tarlasında Physalis spp. yabancı otu bulunan birer tarla seçilerek 

tarlalardaki biberlerin ve Physalis spp.’lerin genç yapraklarından örnekler 

toplanmıĢtır. Örneklemeler her tarladan virüsle bulaĢık olduğundan simptomolojik 

olarak Ģüphelenilen biber ve Physalis spp. bitkilerinden yapılmıĢtır. 

Alınan örnekler polietilen naylon poĢetler içerisine konuĢmuĢ ve üzerlerine 

örnek alınan yer, örnekleme tarihi ve örnekleme numarası yazıldıktan sonra buz 

kapları içerisinde laboratvara getirilmiĢtir. Örnekler DAS-ELISA testi yapılına kadar 

iki gün süreyle buzdolabında +4ºC’de muhafaza edilmiĢtir. 

 

3.2.2. Örneklerin toplandığı yerler 

 

Örneklerin toplandığı yerler Çizelge 3.1.’de verilmiĢtir. Kolaylık sağlamak 

amacıyla örnekler kodlanırken bazı kısaltmalar kullanılmıĢtır.
*
 

 

Çizelge4 3.1. ġanlıurfa bölgesinden toplanan örnekler ve toplandıkları ilçeler 

 

Ġlçeler Köyler 
Örnekler 

Biber Örnekleri Physalis spp. Örnekleri 

Haliliye 

Hancağız HaHaB1 HaHaB2 HaHaB3 HaHaF1 HaHaF2 HaHaF3 

Sultantepe HaSuB1 HaSuB2 HaSuB3 HaSuF1 HaSuF2 HaSuF3 

Çamlıdere HaÇaB1 HaÇaB2 HaÇaB3 HaÇaF1 HaÇaF2 HaÇaF3 

Birecik 

Çiftlik BiÇiB1 BiÇiB2 BiÇiB3 BiÇiF1 BiÇiF2 BiÇiF3 

BağlarbaĢı BiBaB1 BiBaB2 BiBaB3 BiBaF1 BiBaF2 BiBaF3 

Yılmaz BiYıB1 BiYıB2 BiYıB3 BiYıF1 BiYıF2 BiYıF3 

Bozova 

Bağlıca BoBaB1 BoBaB2 BoBaB3 BoBaF1 BoBaF2 BoBaF3 

Çakmaklı BoÇaB1 BoÇaB2 BoÇaB3 BoÇaF1 BoÇaF2 BoÇaF3 

Arıkök BoArB1 BoArB2 BoArB3 BoArF1 BoArF2 BoArF3 

Suruç 

Akören SuAkB1 SuAkB2 SuAkB3 SuAkF1 SuAkF2 SuAkF3 

Tokçalı SuToB1 SuToB2 SuToB3 SuToF1 SuToF2 SuToF3 

Onbirnisan SuOnB1 SuOnB2 SuOnB3 SuOnF1 SuOnF2 SuOnF3 

*Örnek kodlama: Haliliye-Hancağız’dan toplanan bir numaralı biber örneği; HaHaB1 olarak, 

Haliliye-Hancağız’dan toplanan bir numaralı Physalis örneği ise; HaHaF1 olarak kodlanmıĢtır. 
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3.2.3. Serolojik testler 

 

Serolojik çalıĢmalarda bitkilerin simptom gösteren genç yapraklarından 

alınan örneklerin virüs ile bulaĢık olup olmadığı DAS- ELISA yöntemi ile tespit 

edilmiĢtir ve testler antiserumların temin edildiği firmanın önerdiği prosedüre ve 

Clark ve Adams (1977)’ ye göre yürütülmüĢtür.  

 

3.2.3.1. Test örneklerinin hazırlanması 

 

Toplanan örneklerden alınan biber ve Physalis spp. yaprakları 0.2 g tartılarak, 

buz dolu kaplarda bekletilen steril porselen havan içerisinde 1:10 hacimde PBS 

tampon ile ezilmiĢtir. Tampon çözelti ile homojenize edilen bitki ekstraktları temiz 

plastik tüpler içerisine aktarılmıĢ, örnek numaraları yazılarak buz dolu kaplar veya 

buzdolabında testleme iĢlemi gerçekleĢtirilinceye kadar saklanmıĢtır. 

3.2.3.2. DAS-ELISA testinin uygulanması 

 

Antijen spesifik poliklonal IgG, kaplama tampon çözeltisi (Ek 1) içinde, 

antiserumların temin edildiği ticari firmaların (Agdia ve Bioreba) bildirmiĢ olduğu 

oranlarda sulandırılmıĢ ve mikrotiter plateler üzerindeki çukurlara kaplanmıĢtır 

(100μl/çukur). 

 

Kaplanan plateler 37ºC’de 2 saat bekletilmiĢtir. Ġnkübasyon süresi sonunda, 

yıkama tampon (Ek 1) çözeltisiyle üç kez üç dakika aralıklarla yıkanıp, kağıt 

havlular üzerinde iyice kurulanmıĢtır. 

 

Önceden ekstrakte edilmiĢ yaprak örnekleri DAS-ELISA platelerinde her 

örnek için iki adet çukur (100μl/çukur)  doldurmak suretiyle eklenmiĢtir. Platelere 

testlenecek örnekler haricinde pozitif (virüs ile infekteli), negatif (sağlıklı) ve tampon 

çözelti kontrolleri de konulmuĢtur. Daha sonra +4ºC’de gece boyunca (16 saat) 

bırakılmıĢtır. 

Plateler yukarıda daha önce belirtildiği gibi yine yıkanmıĢtır. Enzim-antibody 

konjugatı (100 μl/çukur) uygun oranlarda konjugasyon tampon çözeltisi (Ek1) ile 

sulandırılarak kaplara konulmuĢ ve 37ºC’de 2 saat inkübasyona bırakılmıĢtır. 
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Ġnkübasyon süresinin sonunda kaplar yıkama tamponuyla yıkanmıĢtır. 

Substrat tampon çözeltisiyle (Ek 1) taze hazırlanan enzim-substratı (0.75 mg/ml) 

platelere, diğer aĢamalardaki maddeler için kullanılan miktarlarda konulmuĢtur. Bu 

aĢama oda sıcaklığında sürdürülmüĢtür. Pozitif kontrollerde renk sarıya döndüğünde 

ELISA plate okuyucusunda (Medispec ESR 200 marka) 405 nm’de okumalar 

yapılmıĢtır. 

 

Sağlıklı (negatif) kontrol için 405 nm de elde edilen absorbans değerinin en 

az iki katı ve daha fazla absorbans değeri veren örnekler pozitif olarak kabul 

edilmiĢtir (Barbara ve Riccioni, 1993). 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

 

4.1. AraĢtırma Bulguları 

 

Biber üretimini olumsuz etkileyen biyotik faktörlerin baĢında fungus, bakteri, 

virüs ve virüs benzeri organizmalar, viroid, böcek, nematod,vs. gelmektedir. Bunlar 

içerisinde herhangi bir kimyasal mücadelesi olmayan virüs hastalık etmenleri ayrı bir 

önem arz etmektedirler. 

 

Özellikle ġanlıurfa bölgesinde biber üretimi gerçekleĢtiren üreticiler 

tarafından virüs hastalıklarının bitkiden bitkiye nasıl yayıldığının bilinmemesi 

sonucu, her sezon büyük miktarlarda ürün kayıpları meydana gelmektedir. Bu durum 

bölgede yaprak bitleriyle virüslerin taĢınmasının olduğu biber yetiĢtirme alanlarında 

oldukça yaygın bir olgudur. Virüs hastalıklarının biberden bibere taĢınmasının yanı 

sıra çeĢitli yabancı otlardan da bibere taĢınması söz konusudur. Bu yabancı otlar 

içerisinde Physalis spp. bitkileri biber ile aynı familyadan olması dolayısıyla, aynı 

virüslere de konukçuluk yaptığından bu çalıĢmanın ana konusunu oluĢturmuĢtur. 

 

4.1.1. Biber ve Physalis spp. bitkilerinde saptanan virüs simptomları 

 

Biber bitkilerinde virüs infeksiyonları sonucu yapraklarda deformasyon ve 

mozaik, yaprak ayasında daralma (ġekil 4.1), meyvede deformasyon, mozaik ve 

küçülmeler (ġekil 4.2) Ģeklinde simptomlara rastlanmıĢtır. 

 

ġanlıurfa ili ve ilçelerinden toplanan biber ve Physalis spp. örnekleri 

genellikle benzer simptomlar göstermektedir. ġekil 4.3.’te birden fazla virüsün 

karıĢık infeksiyon sonucu (TEV, CMV, PVY) Physalis spp. bitkilerindeki 

oluĢturdukları simptomlar görülmektedir. 
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ġekil 34.1. Biber yapraklarında deformasyon, mozaik ve yaprak ayasında daralma 

simptomları 

 

 

 

ġekil 4.2. Biber meyvelerinde deformasyon, mozaik ve küçülme simptomları 
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ġekil 54.3. CMV, TEV ve PVY virüsleriyle infekteli Physalis sp. bitkisi  

 

Arazide görülen virüsle bulaĢık Physalis spp. bitkilerinde yaprak 

deformasyonu, kloroz belirtileri, geliĢmede genel olarak gerilik, meyvelerde küçülme 

ve yaprak damarlarında enasyonlar gibi simptomlar tespit edilmiĢtir (ġekil 4.4). 

  



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA Eray ġĠMġEK 

17 

 

 

ġekil 64.4. CMV, PVY ve TEV virüslerinin karıĢık infeksiyonu sonucu Physalis sp. bitkisinde 

meydana gelen yaprak deformasyonu, kloroz belirtileri, geliĢmede genel olarak gerilik, meyvelerde 

küçülme ve yaprak damarlarında enasyon simptomları 

 

4.1.2. DAS-ELISA sonuçları 

 

4.1.2.1. Haliliye ilçesi sonuçları 

 

ġanlıurfa-Haliliye ilçesinde bulunan Hancağız, Sultantepe ve Çamlıdere 

köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. bitkilerinde PVY, CMV, TEV virüsleri 

tespit edilmiĢtir. Hancağız, Sultantepe ve Çamlıdere köylerinden toplanan biber ve 

Physalis spp. örneklerinde aynı virüsler saptanmıĢtır (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 54.1. Haliliye ilçesi Hancağız, Sultantepe ve Çamlıdere köylerinden toplanan biber ve Physalis 

spp. örneklerinden tespit edilen virüsler 

 
Ġlçe Köyler Örnekler 

Biber Örnekleri ve tespit edilen 

virüsler 

Physalis spp. Örnekleri ve tespit 

edilen virüsler 

Haliliye Hancağız HaHaB1= PVY, CMV, TEV HaHaF1= PVY, CMV, TEV 

HaHaB2= PVY, CMV, TEV HaHaF2= PVY, CMV, TEV 

HaHaB3= PVY, CMV, TEV HaHaF3= PVY, CMV, TEV 

Sultantepe HaSuB1= PVY, CMV, TEV HaSuF1= PVY, CMV, TEV 

HaSuB2= PVY, CMV, TEV HaSuF2= PVY, CMV, TEV 

HaSuB3= PVY, CMV, TEV HaSuF3= PVY, CMV, TEV 

Çamlıdere HaÇaB1= PVY, CMV, TEV HaÇaF1= PVY, CMV, TEV 

HaÇaB2= PVY, CMV, TEV HaÇaF2= PVY, CMV, TEV 

HaÇaB3= PVY, CMV, TEV HaÇaF3= PVY, CMV, TEV 

 

4.1.2.2. Birecik ilçesi sonuçları 

 

ġanlıurfa’nın Birecik ilçesinde bulunan Çiftlik, BağlarbaĢı ve Yılmaz 

köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. bitkilerinde PVY, CMV ve TEV 

virüsleri tespit edilmiĢtir. Çiftlik, BağlarbaĢı ve Yılmaz köylerinden aynı tarladan 

alınan biber ve Physalis spp. örneklerinde aynı virüsler saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). 

 

Çizelge 64.2. Birecik ilçesi Çiftlik, BağlarbaĢı ve Yılmaz köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. 

örneklerinden tespit edilen virüsler 

 
Ġlçeler 

 

Köyler Örnekler 

Biber Örnekleri ve tespit 

edilen virüsler 

Physalis spp. Örnekleri ve 

tespit edilen virüsler 

Birecik Çiftlik BiÇiB1= PVY, CMV, TEV BiÇiF1= PVY, CMV, TEV 

BiÇiB2= PVY, CMV, TEV BiÇiF2= PVY, CMV, TEV 

BiÇiB3= PVY, CMV, TEV BiÇiF3= PVY, CMV, TEV 

BağlarbaĢı BiBaB1= PVY, CMV, TEV BiBaF1= PVY, CMV, TEV 

BiBaB2= PVY, CMV, TEV BiBaF2= PVY, CMV, TEV 

BiBaB3= PVY, CMV, TEV BiBaF3= PVY, CMV, TEV 

Yılmaz BiYıB1= PVY, CMV, TEV BiYıF1= PVY, CMV, TEV 

BiYıB2= PVY, CMV, TEV BiYıF2= PVY, CMV, TEV 

BiYıB3= PVY, CMV, TEV BiYıF3= PVY, CMV, TEV 
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4.1.2.3. Bozova ilçesi sonuçları 

 

ġanlıurfa’nın Bozova ilçesinde bulunan Bağlıca, Çakmaklı ve Arıkök 

köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. bitkilerinde PVY, CMV ve TEV 

virüsleri tespit edilmiĢtir. Bağlıca, Çakmaklı ve Arıkök köylerinden toplanan biber 

ve Physalis spp. örneklerinde aynı virüslerin varlığı saptanmıĢtır (Çizelge 4.3). 

 

Çizelge 74.3. Bozova ilçesi Bağlıca, Çakmaklı ve Arıkök köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. 

örneklerinden tespit edilen virüsler 

 
Ġlçeler Köyler Örnekler 

Biber Örnekleri ve tespit 

edilen virüsler 

Physalis spp. Örnekleri ve 

tespit edilen virüsler 

Bozova Bağlıca BoBaB1= PVY, CMV, TEV BoBaF1= PVY, CMV, TEV 

BoBaB2= PVY, CMV, TEV BoBaF2= PVY, CMV, TEV 

BoBaB3= PVY, CMV, TEV BoBaF3= PVY, CMV, TEV 

Çakmaklı BoÇaB1= PVY, CMV, TEV BoÇaF1= PVY, CMV, TEV 

BoÇaB2= PVY, CMV, TEV BoÇaF2= PVY, CMV, TEV 

BoÇaB3= PVY, CMV, TEV BoÇaF3= PVY, CMV, TEV 

Arıkök BoArB1= PVY, CMV, TEV BoArF1= PVY, CMV, TEV 

BoArB2= PVY, CMV, TEV BoArF2= PVY, CMV, TEV 

BoArB3= PVY, CMV, TEV BoArF3= PVY, CMV, TEV 

 

 

4.1.2.4. Suruç ilçesi sonuçları 

 

ġanlıurfa’nın Suruç ilçesinde bulunan Akören, Tokçalı ve Onbirnisan 

köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. bitkilerinde Haliliye, Birecik ve Bozova 

ilçelerinden farklı olarak sadece PVY virüsüne rastlanmamıĢtır. Akören, Tokçalı ve 

Onbirnisan köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. örneklerinden CMV ve TEV 

virüsleri saptanmıĢtır (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 84.4. Suruç ilçesi Akören, Tokçalı ve Onbirnisan köylerinden toplanan biber ve Physalis spp. 

örneklerinden tespit edilen virüsler 

 
Ġlçeler Köyler Örnekler 

Biber Örnekleri ve 

tespit edilen virüsler 

Physalis spp. Örnekleri ve 

tespit edilen virüsler 

Suruç Akören SuAkB1=CMV, TEV SuAkF1= CMV, TEV 

SuAkB2= CMV, TEV SuAkF2= CMV, TEV 

SuAkB3= CMV, TEV SuAkF3= CMV, TEV 

Tokçalı SuToB1= CMV, TEV SuToF1= CMV, TEV 

SuToB2= CMV, TEV SuToF2= CMV, TEV 

SuToB3= CMV, TEV SuToF3= CMV, TEV 

Onbirnisan SuOnB1= CMV, TEV SuOnF1= CMV, TEV 

SuOnB2= CMV, TEV SuOnF2= CMV, TEV 

SuOnB3= CMV, TEV SuOnF3= CMV, TEV 

 

4.2. TartıĢma 

 

Bölgeden toplanan biber ve Physalis spp. bitkileri DAS-ELISA testi ile PVY, 

AMV, TEV, CMV ve PepMoV virüslerine karĢı testlenmiĢtir. Haliliye, Birecik ve 

Bozova ilçelerinden toplanan biber ve Physalis spp. örnekleri PVY, CMV ve TEV 

virüslerine karĢı pozitif sonuç verirken, AMV ve PepMoV virüslerine negatif sonuç 

vermiĢtir. Suruç ilçesinden toplanan örneklerde ise CMV ve TEV virüslerine pozitif 

sonuç verirken PVY, AMV ve PepMov virüslerine karĢı negatif sonuç vermiĢtir. 

 

Bölgede Physalis spp. bitkileri biber ekiminden önce tarla kenarında 

çıkmakta ve biber yetiĢtirme sezonu boyunca tarla içinde ve kenarlarında 

bulunmaktadır. Physalis spp. bitkileri biber tarlalarında ilk olarak görülen yabancı 

otlardan olduğu için farklı takımlara ait böceklere konukçuluk etmekte ve dolayısıyla 

bu bitki üzerinde vektörlerle taĢınabilen virüsler saptanabilmektedir. Bu nedenle 

Physalis spp. bitkileri doğada bir çok virüse konukçuluk etmektedirler (Anonim 

2014b). Nitekim bu çalıĢmada da araĢtırma yapılan alanlarda Physalis spp. bitkisi 

üzerinde PVY, CMV ve TEV virüsleri saptanmıĢtır. 
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Benzer biçimde biber bitkilerinde, Physalis spp. bitkilerinde bulunan virüsler 

de bulunmakta ve verimde önemli kayıplara yol açmaktadır (Anonim 2014b). 

 

PVY, CMV, AMV, TEV ve PepMoV virüsleri vektörü olan yaprakbitleriyle 

bitkiden bitkiye taĢınabilmektedir (Edwardson ve Christine 1997). Bu nedenle biber 

bitkilerinde bulunan virüslerin Physalis spp. bitkilerine taĢınabileceği veya bunun 

tersinin olabilecğei düĢünülmüĢtür. Nitekim çalıĢma yapılan alanlarda hem biber 

hemde Physalis spp. bitkilerinde yaprakbitiyle taĢınan virüslerin bulunması bu 

tezimizi güçlendirmektedir. 

 

AraĢtırma alanlarında Physalis spp. bitkilerinde ve biber bitkilerinde benzer 

virüslerin bulunması Physalis spp. bitkisinin bölgedeki virüsleri saptamada tuzak 

bitki olarak kullanılabileceğini göstermektedir. Dolayısıyla yetiĢtirme sezonunda 

veya sonunda Physalis spp. bitkilerinin örneklenmesi vektörle taĢınabilen virüslerin 

saptanması için uygun bir konukçu olduğunu göstermektedir. 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

AraĢtırma yapılan bölgelerden Haliliye, Birecik ve Bozova ilçelerinden 

simptom gösteren biber ve Physalis spp. bitkilerinin %100 oranında PVY, CMV ve 

TEV virüsleriyle infekteli olduğu saptanırken, Suruç ilçesinde ise %100 oranında 

CMV ve TEV virüsleri saptanmıĢtır. Aynı biber tarlasında hem Physalis spp. hemde 

biber bitkilerinin aynı virüslerle bulaĢık olması, bitkiler arasında virüslerin 

yaprakbitleriyle taĢınabildiğini göstermektedir. 

 

Physalis spp. bitkilerinde ve biber bitkilerinde aynı virüslerin saptanması, 

Physalis spp. bitkisinin bölgedeki yaprakbitleriyle taĢınan virüsleri saptamada tuzak 

bitki olarak kullanılabileceğini desteklemektedir. Ayrıca Physalis spp. bitkilerinin 

yaprak bitleriyle taĢınan virüsler açısından testlenmesi, bölgeye yeni girmiĢ 

virüslerin saptanması açısından da önemli bir konukçu olduğunu göstermektedir.  

 

5.2. Öneriler 

 

Biber tarlalarında yabancı ot mücadelesi yapılırken sadece tarla içindeki otlar 

değil, aynı zamanda tarla kenarında bulunan Physalis spp. gibi virüs konukçusu 

otlarla da mücadele edilmelidir. 

 

Üretim sezonunun erken dönemlerinde yaprak bitleriyle mücadele Physalis 

spp. bitkilerinden biber bitkilerine virüs taĢınması açısından önem arz etmektedir. 

 

Bir biber tarlasında yaprak bitleriyle taĢınan virüsler saptanmak istendiğinde, 

tarla kenarında bulunan Physalis spp. bitkilerinin toplanıp uygun kitlerle testlenmesi 

aranan virüslerin biberde var olup olmadığını gösterecektir. Bu iĢlem hem zaman 

tasarrufu hem de araĢtırıcı açısından kolaylık sağlayacaktır. 
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EKLER 

 

 

Ek 1. 

 

ELĠSA Testinde Kullanılan Tampon Çözeltiler 

 

1. Phosphate Buffered Saline (PBS), pH 7.4 1000ml (Fosfat Tampon Çözeltisi) 

 

Kimyasal      Miktar 

NaCl      8.0 gr 

KH 2 PO 4     0.2 gr 

Na 2 HPO 4 .7H 2 O   2.3 gr 

Yukarıda miktarları verilen kimyasallar 1 litre saf suda eritilip pH’sı 7.4’e 

ayarlanmıĢ ve 4 ºC’ de saklanmıĢtır. 

 

2. Coating Buffer pH 9.6 1000ml (Kaplama Tampon Çözeltisi) 

 

Kimyasal     Miktar 

Na 2 CO 3     1.59 gr 

NaHCO 3     2.93 gr 

NaN 3      0.2 gr 

Yukarıda miktarları verilen kimyasallar 1 litre saf suda eritilip pH’sı 7.4’e 

ayarlanmıĢ ve 4 ºC’ de saklanmıĢtır. 

 

3. Sample Extraction Buffer pH 7.4 1000ml (Örnek Tampon Çözeltisi) 

 

Kimyasal     Miktar 

PBS      1 lt 

PVP      20 gr 

Tween 20     0.5 ml 
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1 litre PBS çözeltisi içerisine 20 gr PVP eklendi, pH 7.4’e ayarlandıktan sonra 0.5 ml 

tween 20 eklenerek 4 ºC’ de saklanmıĢtır. 

 

4. Substrate Buffer pH 9.8 1000ml (Substrat Tampon Çözeltisi) 

 

Kimyasal     Miktar 

Diethanolamine    97 ml 

NaN 3      0.2 gr 

97 ml dietanolamine 800 ml saf su içerisine ilave edildikten sonra 0.2 gr NaN 3  

konularak pH 9.8’e ayarlanarak 1 litreye tamamlanmıĢtır. 

 

5. Enzyme Conjugate Buffer pH 7.4 1000ml (Konjugat Tampon Çözeltisi) 

 

Kimyasal     Miktar 

PBS      1 lt 

PVP      20 gr 

Ovalbumin     % 2 

Tween 20     0.5 ml 

1 litre PBS içerisine 20 gr PVP, 2 gr ovalbümin eklendikten sonra pH ayarlandı ve 

0.5 ml tween 20 ilave edilerek hazırlanmıĢtır. 

 

6. Washing Buffer pH 7.4 1000ml (Yıkama Tampon Çözeltisi) 

 

Kimyasal     Miktar 

PBS      1 lt 

Tween 20     0.5 ml 

1 litre PBS içerisine 0.5 ml tween 20 eklenerek hazırlanmıĢtır. 

 


