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Bu çalıĢma, Adıyaman ilinde yaygın ekilen makarnalık ve ekmeklik çeĢitlerin tercihinde daha karlı 

olanı saptamak amacıyla Eskihüsnü Mansur köyünde 2013-2014 yetiĢtirme sezonunda yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmada, Adıyaman bölgesinde yaygın olarak ekiliĢi yapılan 5 ekmeklik (KaĢifbey 95, Meta 2002, 

Ceyhan 99, Pandas, Gönen 98) ve 5 makarnalık (Tüten 2002, Ege 88, Sarıçanak 98, Svevo, Fırat 93) 

olmak üzere toplam 10 buğday çeĢidi ile tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada; baĢaklanma gün sayısı, bitki boyu (cm), m
2
‟de baĢak sayısı (adet/m

2
), 

baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak), baĢakta tane sayısı (adet/baĢak), baĢakta tane ağırlığı (g/baĢak), 

bin tane ağırlığı (ekmeklik ve makarnalık), hektolitre ağırlığı (ekmeklik ve makarnalık), % protein 

(ekmeklik ve makarnalık), gluten miktarı (ekmeklik) alveograf değeri (ekmeklik), zeleny 

sedimentasyon (ekmeklik), % camsılık (makarnalık), B değeri (makarnalık) karakterleri incelenmiĢtir. 

Yapılan varyans analizlerinde, incelenen özellikler bakımından çeĢitlere iliĢkin %1 ve %5 seviyesinde 

önemli farklılıklar belirlenmiĢtir. Buğday çeĢitlerinin verim ve pazar fiyatı karĢılaĢtırması yapılmıĢ 

olup Tüten 2002 çeĢidinin en verimli (458.89 kg/da) olduğu bulunmuĢtur. ÇeĢitlerin pazar fiyatı 

araĢtırmasında ise en yüksek fiyat Svevo çeĢidine verilirken (858.8 Kr/kg) en düĢük fiyat Meta 2002 

(797.5 Kr/kg) çeĢidine verilmiĢtir. Piyasa fiyatı ile verim miktarının çarpılması sonucunda en karlı 

çeĢit Tüten 2002 (386,06 TL/da) olarak hesaplanmıĢtır. Piyasa fiyatı ve çeĢitlerin bazı kalite 

özellikleri arasında regresyon ve korelasyon analizleri sonucunda çeĢitlerin bazı fiziksel özelliklerinin 

piyasa fiyatını belirlemede istatistiksel önemde olmadığı bunun yanında kalite özelliklerinin piyasa 

fiyatı karĢılaĢtırmasında istatistiksel önemde olduğu görülmüĢtür. Makarnalık buğdayın ekmeklik 

buğdaya göre daha karlı olduğu çeĢit tercihinde sıralamanın; Tüten 2002, Fırat 93, Gönen 98, Svevo 

ve Sarıçanak 98 Ģeklinde olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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This study aimed to investigate the most profitable cultivars among widely grown bread  and durum 

wheat varieties. Frield trial was carried out in Eski hüsnümansur village in 2013-2014 cropping season 

in Adıyaman. Widely grown 5 durum and 5 bread wheat cultivars were employed and tested by 

randomized complete block design with 3 replications. Durum wheat cultivars were Tuten 2002, Ege 

88, Sarıcanak 98, Svevo and Fırat 93 where as bread wheat cultivars were Kasifbey 95,Meta 2002, 

Ceyhan 99, Panda and Gönen 98. Number of days to heading (days) plant height (cm), number of 

spike/m
2
, number of spikelet per spike, number of grain per spike, grain weight per spike (g), 1000 

kernel weights (g), hektoliter weights (kg), protein %, gluten content %, alweograph, zeleny 

sedimantasyon (ml), vitreousness %, b value, yield (kg/da), marketing prices (Kr/kg) and profitablity 

(TL/da) were scored. Results of variance analysis for grain yield indicated that Tüten 2002 (458.89 

kg/da) was found to be highest yielding cultivar, Fırat 93 was the second in rank with 453.3 kg/da 

ANOVA for marketing prices revealed that Tüten 2002 also received the highest marketing price offer 

(858.8 Kr/kg) where as Sarıcanak 98 was offered the second best price (850.Kr/kg) . Statistically 

significant correlation coefficients between marketing price vs. quality characteristies were further 

investigated by regression analysis. The most profitable cultivar was found by multiplying grain yield 

and marketing price and Tuten 2002 was found to be most profitable cultivar with  386.06 TL/da net 

return. It was concluded that durum wheat was profitable than bread wheat in Adıyaman and variety 

preference rank was adviced for farmers as follow; Tüten 2002, Fırat, Gönen 98, Svevo and 

Sarıcanak-98. 

 

 

KEY WORDS: Durum wheat, bread wheat, yield, marketing price, variety preference 
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1. GĠRĠġ 

 

 

GeniĢ adaptasyon yeteneği, üretiminin kolaylığı, taĢıma, depolama, iĢleme 

kolaylığı ve ekmek olma kabiliyeti gibi özellikleri üzerinde bulundurmasından dolayı 

buğday tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de ekiliĢ alanı ve üretim yönünden 

önemli bir kültür bitkisidir (Kan ve Sade, 2002). Buğday geniĢ bir kullanım alanına 

sahiptir, ekmekten bulgura, pideden kuskusa, tarhanadan makarnaya, bisküviden 

baklavaya kadar değiĢir. Tahıllar, insan beslenmesi için gerekli olan protein ve 

kalorinin %50‟sini sağlamaktadır. Tahılların hayvan beslenmesindeki payı da dikkate 

alınırsa, insanların günlük toplam besin tüketiminin yaklaĢık 3/4‟ünü tahılların 

oluĢturduğu görülmektedir (Kün, 1988). Buğday hayvan beslenmesinde yeĢil yem 

olarak kullanılabildiği gibi, kuru ve parçalanmıĢ halde kaba yem olarak da 

değerlendirilebilmektedir (Tavale, 2001). Buğday ürününden elde edilen un, bulgur, 

makarna, niĢasta insan beslenmesinde; buğday bitkisinin sapları ise kâğıt-karton 

sanayinde kullanılmaktadır. Bu nedenlerden dolayı buğday ülkemizde olduğu gibi 

dünyada da ekiliĢ bakımından ilk sırayı almaktadır ve dünyada iĢlenen arazinin 1/6 

sının buğday ekimine tahsis edildiği bildirilmektedir (Kara, 1996).  

 

Yüksek adaptasyon yeteneği, üretiminin kolaylığı ve ekmeğin hammaddesi 

olması sebebiyle buğday dünya'da ve ülkemizde stratejik bir ürün olarak kabul edilir. 

Bu sebeple birçok ülkede olduğu gibi ülkemizde de verimli ve kaliteli çeĢit 

geliĢtirmek için ıslah programları yürütülmektedir. Buğday Dünya'da 216.6 milyon 

hektarlık ekim alanı ve üretim ise yaklaĢık 674.9 milyon tondur (FAO, 2012). 

Ülkemizde ise buğday yaklaĢık 7.5 milyon hektarlık ekim alanı ve yaklaĢık 20.1 

milyon tonluk üretimi ile ilk sırada yer almaktadır (TÜĠK, 2012). 

 

Bu nedenle Dünya‟da ve ülkemizde özellikle buğday üretiminde herhangi bir 

nedenle azalma olduğunda, gerek ekmek fiyatları veya gerekse undan yapılan gıda 

maddelerinin fiyatları yükselerek doğrudan herkesi etkilemektedir. Her ülkenin 

buğday üretimi yönünden kendine yeterli olması ve stoklarında yeterince buğday 

ürünü bulundurması stratejik bir önem arz etmektedir (Gül, 2004). Ülkemizde, kiĢi 
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baĢı yıllık buğday tüketiminin yaklaĢık 200-225 kg olduğu düĢünülürse; toplam 

nüfusumuz için yaklaĢık 15-16 milyon ton buğdaya ihtiyaç vardır. Bu rakama üretim 

amacıyla kullanılan tohumluk ile üretim-pazarlama zinciri sırasında kayıp olan ve 

kullanım dıĢı kalan yaklaĢık 2.5 milyon ton buğday ürününü eklersek ulusal buğday 

gereksinimimizin 18-19 milyon ton olduğu görülmektedir (Süzer, 2004). 

 

Ülkemizde geçmiĢten günümüze buğdaydaki geliĢmeleri değerlendirdiğimizde, 

1930‟lu yıllarda yaklaĢık 2.5 milyon ton olan buğday üretimi 1967 yılında 10 milyon 

tona, 2009 yılında ise 20.6 milyon tona çıkmıĢtır. Üretimde meydana gelen bu artıĢta, 

belli döneme kadar ekim alanlarındaki artıĢın etkisi olurken, daha sonraki 

dönemlerde ise yapılan ıslah çalıĢmaları ve uygun yetiĢtirme teknikleri üretim 

artıĢına önemli katkı sağlamıĢtır (UHK, 2011). 

 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık bakanlığı verilerine göre; Türkiye‟de 2014 yılı 

buğday üretiminde toplam 7.919.208.4 ha ekiliĢ alanına karĢın 19 000 000 ton üretim 

elde edilmiĢtir. Bu üretimin yaklaĢık 3 300 000 tonu makarnalık buğday üretimi 

oluĢtururken olurken 15 700 000 ton üretimini ise ekmeklik buğdaylar 

oluĢturmaktadır. Verim olarak makarnalık buğdayda 260 kg/da ekmeklik buğdayda 

ise 240 kg/da elde edilmiĢtir. Bu üretim alanı ve miktarı içerisinde Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde payı ise toplam 1.277.613.3 ha ekiliĢ alanından 3.633.912 ton 

ürün elde edilmiĢtir. Verim olarak makarnalık buğdayda 298 kg/da ekmeklik 

buğdayda ise 281 kg/da elde edilmiĢtir. Verim olarak hem makarnalık hem de 

ekmeklik buğdayda Türkiye ortalamasının üzerinde değerler elde edildiği 

görülmektedir. Adıyaman iline baktığımızda toplamda 87.251.1 ha ekiliĢ alanından 

238 572 ton üretim elde edilmiĢtir. Bunun 223 346 tonu ekmeklik buğday iken 15 

226 tonu makarnalık buğday olmuĢtur. Verim olarak makarnalık buğdayda 280 kg/da 

ekmeklik buğdayda ise 273 kg/da ürün elde edilmiĢtir. Bu veriler Türkiye 

ortalamasının üzerinde görülürken Güneydoğu Anadolu bölgesi ortalamasının altında 

kalmıĢtır (Anonim, 2015a). 
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Buğdayda dane verimi çeĢidin genetik olarak verim potansiyelinin yüksek 

olmasının yanında yetiĢtirme tekniği ve iklim faktöründen etkilenmektedir (Elgün ve 

ark., 2002). 

 

Temel besin kaynağı olan buğday tarımını olumsuz yönde etkileyen ve önemli 

ürün kayıplarına neden olan çeĢitli faktörler vardır. Tarımsal faaliyetler içerisinde yer 

alan sulama, gübreleme, hastalık ve zararlılarla mücadele yanında yabancı otların 

kültür bitkileriyle su, besin maddesi ve ıĢık yönünden rekabete girmesi ve hasadını 

olumsuz yönde etkilemesi sonunda kültür bitkisinin kalitesini ve verimini önemli 

oranda düĢürmektedir (Özer ve ark., 1998). Hasat öncesi buğdayın verimini ve 

kalitesini olumsuz yönde etkileyen zararlılarının baĢında ülkemizde yaygın adlarıyla 

süne (Eurygaster spp.) ve kımıl (Aelia spp.) olarak bilinen zararlılar gelmektedir 

(Atlı ve ark., 1988).  

 

Türkiye'de ilk defa 2005 yılında buğday, arpa, çavdar, yulaf, çeltik ve mısır 

ürünleri için prim ödemesi uygulaması baĢlatılmıĢtır. Burada amaç; AB'ye uyum için 

adım atılması ve Türkiye'deki iç piyasa fiyatlarının dünya fiyatlarına yaklaĢtırılarak 

piyasalara iĢlerlik kazandırılmasıdır. Üreticiler prim sistemiyle desteklenmelidir. 

Primlerin üreticiyi destekleyici nitelikte olması ve buğday fiyatının da girdi 

maliyetlerindeki ve enflasyon oranındaki artıĢ dikkate alınarak verilmesi 

gerekmektedir (Eser, 2009). Bu uygulamaya yani prim ödemesine halen devam 

edilmekte olup 2015 yılı için ekmeklik ve makarnalık buğdaylar için kg baĢına 5 

kuruĢ prim ödemesi yapılmıĢtır (Anonim, 2015b). 

 

Adıyaman bölgesinde yaygın olarak ekiliĢi yapılan ekmeklik buğday çeĢitleri; 

KaĢifbey 95, Meta 2002, Ceyhan 99, Pandas, Gönen 98, Adana 99, Dariel, 

Cumhuriyet 75, Nurkent, Pehlivan, Flamura 85, Gelibolu, Golia, Sönmez 2001, 

Bezostaya 1 ve Cemre çeĢitleridir. Yaygın olarak ekiliĢi yapılan makarnalık buğday 

çeĢitleri ise Tüten 2002, Ege 88, Sarıçanak 98, Svevo, Fırat 93, Özberk 2005, Urfa 

2005, Burgos ve Zühre çeĢitleridir.  
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Günümüzde ekmeklik buğday fiyatlandırılmasında kullanılan parametreler 

arasında, çeĢitlerin laboratuar analizlerine dayalı un kalite özellikleri de dikkate 

alınmaktadır. Buna göre, farklı bölgelerde yetiĢtirilen ve o bölgeye uyumu denenen 

çeĢitlerin ileri kalite özellikleri (protein oranı, gluten miktarı, gluten indeks değeri, ve 

sedimantasyon değeri) bakımından da değerlendirilmesi doğru çeĢit seçimi açısından 

önemlidir. Ekmeklik buğday kalitesi değirmenci, fırıncı ve üretici için farklı yönleri 

ile önem arz etmektedir (Yağdı, 2004). Ekmeklik buğdayda kalite düzeyini en fazla 

etkileyen ve ürünün kullanım amacını belirleyen özellik, protein oranıdır. Buğdayda 

protein oranı yetiĢtiriciliği yapılan çeĢit ve çevrenin özelliklerine bağlı olarak % 6-22 

arasında değiĢim göstermektedir (Ünal, 2002). Bugün buğdaydan yapılan ürünler 

içerisinde makarna, üretim miktarı ve beslenmedeki önemi bakımından ekmekten 

sonra gelmektedir. Ancak son yıllarda dünyada buğdayın makarna Ģeklinde tüketimi, 

ekmek Ģeklinde tüketimine oranla artmaktadır. Durum buğdayının makarnalık 

kalitesini, tanenin fiziksel özellikleri, endosperm yapısı, protein miktarı, enzim 

aktivitesi ve pigment içeriği gibi birçok özelliği belirlemektedir. Makarna kalitesini 

etkileyen faktörlerin baĢında, irmiğin üretildiği durum buğdayının kalitesi 

gelmektedir (Eser, 2009). 

 

Çiftçi için önemli olan getirisi en yüksek çeĢit hangisi ise onu yetiĢtirmektir. 

Kalite yerine genelde verim dikkate alınarak yetiĢtiricilik yapılmaktadır. 

 

Bu çalıĢma ile Adıyaman bölgesinde ekmeklik ve makarnalık buğdayda ekilen 

çeĢidin seçimine etki eden karlılık unsuru, verim ve pazar fiyatları dikkate alınarak 

araĢtırılacaktır.  
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

2.1. Ekmeklik Buğday AraĢtırmaları 

 

Salinger ve ark. (1995), Ġklim değiĢikliklerinin tarımsal üretimde oldukça etkili 

bir faktör olduğunu, verim değerlerindeki değiĢimin sıcaklık, yağıĢ ve toprak 

özellikleri gibi faktörlerden etkilendiğini ortaya koymuĢlardır. Verim üzerine 

sıcaklığın % 9, toprak yapısına bağlı olarak yağıĢ miktarının ise %1-9 arasında etkisi 

olduğunu göstermiĢlerdir. 

 

Altınbas ve ark. (2000), 15‟i hat olmak üzere, toplam 20 ekmeklik buğday 

genotipiyle Ġzmir‟de yaptıkları çalıĢmalarında; ele alınan genotiplerin 1000 tane 

ağırlıklarının 33.0–51.5 g, hektolitre ağırlıklarının 81.8–85.5 kg/hl, yas gluten 

miktarının % 25–48, sedimantasyon değerlerinin, 20.0–40.0 ml arasında değiĢtiğini 

vurgulamıĢlardır. 

 

Akıncı ve ark. (2001), 25 ekmeklik buğday çeĢit ve hattı üzerinde Diyarbakır 

sulu koĢullarında yürüttükleri 2 yıllık çalıĢmalarında Pehlivan çeĢidi her iki yılda da 

oldukça yüksek değerler ile ilk sırada yer almıĢtır. Verimin stabil olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

 

Bilgin (2001), Tekirdağ koĢullarında 10 ekmeklik buğday çeĢidi ve 10 

ekmeklik buğday hattı ile iki yıl süreyle yürüttüğü çalıĢmasında; 1000 tane 

ağırlığının 34.92–47.96 g, hektolitre ağırlığının 78.33–82.82 kg/hl, protein oranının 

% 10.60–12.30, yaĢ gluten miktarının % 21.93–27.97, gluten indeksinin % 59.33–

96.33, sedimantasyon değerinin 21.83–31.67 ml ve gecikmeli sedimantasyon 

değerinin ise 18.50–34.83 ml arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir. 

 

Balkan ve Gençtan (2005), Tekirdağ‟da, 5 ekmeklik buğday çeĢidiyle 

(Avustralya, Dariel, Sagittario, Pehlivan, Flamura 85) iki yıl süresince yürüttükleri 

araĢtırmalarında; ele aldıkları çeĢitlerde 1000 tane ağırlığının 37.3-49.2 g, hektolitre 
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ağırlığının 77.3-80.3 kg, protein oranının % 10.1-13.3, yaĢ gluten miktarının % 25.7- 

34.0, gluten indeksinin75.0-87.0, sedimantasyon değerinin 30.0-43.0 ml ve gecikmeli 

sedimantasyon değerinin 36.0-57.0 ml arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Erekul (2005), yürüttüğü bir çalıĢmada farklı ekmeklik buğday hatları ile 

standart bazı çeĢitlerin verim ve kalite özellikleri karĢılaĢtırmıĢtır. Denemelerde dane 

veriminin yanı sıra kaliteyle ilgili olarak, dane protein oranı yaĢ gluten, kuru gluten, 

gluten indeks, sedimantasyon değeri, düĢme sayısı gibi özellikler incelenmiĢtir. 

Kullanılan hatlardan bazılarının standart çeĢitlerden daha iyi özelliklere sahip 

olduklarını belirtmiĢtir. 

 

Yücel ve ark. (2005), Akdeniz bölgesinde mevsimsel değiĢimlere karĢı 

ekmeklik buğdayda verim değerlerindeki değiĢimin belirlenmesi amacıyla yürüttüğü 

bir çalıĢmada, dane verimi ve hektolitre ağırlığı değerleri mevsimsel farklılıklardan 

önemli düzeyde etkilenmiĢtir. Bu araĢtırmada 11 ümitvar ekmeklik buğday hattı ve 

çeĢidi kullanılmıĢtır ve geç ekimin dane verimini olumsuz yönde etkilediği, benzer 

Ģekilde dane olum döneminde yüksek sıcaklık ve yetersiz yağıĢların hektolitre 

ağırlığını olumsuz biçimde etkilediği görülmüĢtür. 

 

Kahrıman (2007), Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 

Dardanos AraĢtırma ve Uygulama Birimi‟nde 2005-2006 kıĢlık yetiĢtirme sezonunda 

yaptığı bir çalıĢmada 20 adet ekmeklik buğday çeĢidi kullanmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılan çeĢitlerin bitkisel özellikleri ve kalite özellikleri ile veriler ölçülmüĢtür. 

ÇeĢitler arasında istatistiki olarak önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Dane 

verimi üzerine, baĢakta dane sayısı, baĢakta dane ağırlığı ve baĢak ağırlığının 

yanında bitki boyu ve nem miktarının etki ettiği saptanmıĢtır. Kalite özellikleri ile 

verim bileĢenleri arasında negatif yönlü iliĢkilerin olduğu görülmüĢtür. En yüksek 

dane verimi 506.6 kg/da ile Pehlivan çeĢidinden elde edilmesine karĢın, araĢtırmada 

kullanılan çeĢitlerden Flamura 85 (435.7 kg/da), Gelibolu (441.9 kg/da) ve 

Pamukova (407.8 kg/da) çeĢitlerinin kaliteli ve orta verimli çeĢitler olarak Çanakkale 

yöresi için önerilebileceği belirlenmiĢtir. 
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Aydoğan ve ark. (2008), 2007–2008 yetiĢtirme sezonunda Konya-merkez ve 

Çumra lokasyanlarında 20 ekmeklik buğday çeĢidiyle yaptıkları bir çalıĢmada; tane 

veriminin 307.26-449.57 kg/da, bin tane ağırlığının 28.69-37.38 g, hektolitre 

ağırlığının 76.75-80.05 kg/hl, kuru gluten oranı % 9.10-11.17, mini-SDS 

sedimantasyon değerinin 9.75-12.50 ml ve protein oranının % 11.03-13.10 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

 

Kahraman ve ark. ( 2008), Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü deneme 

alanında, 2005-2006 yetiĢtirme sezonunda yaptıkları bir araĢtırmada bölgede yaygın 

olarak ekilen 6 standart ( Pehlivan, Kate A-1, Gelibolu, Tekirdağ, Flamura-85 ve 

Golia ) çeĢit ile 14 ileri ekmeklik buğday hattından oluĢan ve deneme tesadüf 

blokları deneme desenine göre dört tekrarlamalı olarak yürütmüĢlerdir. Yapılan 

varyans analiz sonucunda genotipler arasındaki verim ve bazı tarımsal özellikler 

arası farklılıkları istatistiki anlamda önemli bulunmuĢtur. Genotiplerin tane verimi 

537.0-812.8 kg/da, bin tane ağırlığı 37.75-51.08 g, hektolitre ağırlığı 79.33-84.89 

kg/hl, sedimantasyon 44.25-60.25 ml, protein oranı % 12.13-15.20, gluten miktarı % 

30.25-42.98, gluten indeksi % 56.25-97.75 ve sertlik değeri (PSĠ) 40.25-58.75 

arasında değiĢim göstermiĢtir.  

 

Dinç ve ark. (2010), Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi AraĢtırma 

ve Uygulama tarlalarında 2008-2009 ürün sezonunda yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

bazı ekmeklik buğday çeĢitlerinin farklı bitki sıklıklarının verim ve verim öğeleri 

üzerine etkisinin belirlenmesini amaçlamıĢlardır. Ekim sıklığının m² deki baĢak 

sayısı ve baĢaktaki tane sayısı üzerine etkisinin önemli olduğunu, en yüksek 

baĢaktaki tane sayısının 200 tohum/m²ekim sıklığında elde edildiğini belirtmiĢlerdir. 

ÇeĢitler arasındaki farkın baĢaktaki tane sayısı, m² deki baĢak sayısı ve verim üzerine 

etkilerinin önemli olduğunu ve en yüksek tane veriminin KaĢifbey-95 (360.6 kg/da) 

çeĢidinden elde edildiği, bitki sıklıklarının tane verimi üzerindeki etkisinin önemli 

olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

 

Özdemir (2011), EskiĢehir, Hamidiye ve UĢak‟ta 2009-2010 üretim sezonunda 

yaptığı bir araĢtırmada farklı ekim sıklıklarının (350-500-650-800 tane/m²), Müfitbey 
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ve Nacibey ekmeklik buğday çeĢitleri ile Dumlupınar makarnalık buğday çeĢidinde 

tane verimi, verim unsurları ve kalite özelliklerine etkilerini araĢtırmıĢtır. EskiĢehir, 

Hamidiye ve UĢak‟ta 2009-2010 üretim sezonunda yürütülen çalıĢmada, en yüksek 

verim Nacibey ekmeklik buğday çeĢidinden (344,3 kg/da), en düĢük verim 

Dumlupınar makarnalık buğday çeĢidinden (270,8 kg/da) alınmıĢ, yüksek verim 

yönünden Hamidiye lokasyonu daha uygun olmuĢtur. Üç çeĢitten de çalıĢmanın 

yürütüldüğü üç farklı yerde 570 tane/m² olarak yapılan ekimlerde maksimum verim 

elde edilmiĢtir. 

 

Karaman ve ark. (2012), Güneydoğu Anadolu Bölgesi Diyarbakır koĢullarında 

2010-2011 yetiĢtirme sezonunda yürüttükleri bir çalıĢmada, yurtdıĢından temin 

edilen 6 adet yazlık ve alternatif ekmeklik buğday çeĢidi ile Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde yoğun olarak ekilen 5 adet yazlık ve alternatif ekmeklik buğday çeĢidi ve 

GAP Uluslararası Tarımsal AraĢtırma ve Eğitim Merkezi tarafından geliĢtirilen aday-

14 yazlık ekmeklik buğday hattını birlikte denemiĢlerdir. Yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre; tane verimi 278.9 ile 662.7 kg/da, hektolitre ağırlığı 72.8 ile 77.9 

kg/hl, bin tane ağırlığı 30.0 ile 40.6 g, protein değeri %10.1-11.4, mini SDS 9.0-14.9 

ml, arasında değiĢmiĢtir. Bu çalıĢmada teknolojik kalite parametreleri yönünden 

Pehlivan çeĢidi öne çıkarken, tane verimi ve protein değerleri açısından yurt dıĢından 

temin edilen çeĢitler ve mini sds değeri açısından da yurt dıĢında tescil edilen fakat 

bölgemizde yaygın olarak ekilen Sagitario çeĢidi öne çıkmıĢtır. 

 

Kılıç ve ark. (2012a), Diyarbakır ekolojik Ģartlarında 2008–2009 yetiĢtirme 

yılında yürüttükleri bir araĢtırmada, uygun ekmeklik buğday hatlarının tespit 

edilmesi ve ıslah programlarında kullanılması amacıyla tane verimi ve bazı verim 

unsurları ile birlikte kalite özelliklerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, 60 ekmeklik 

buğday hattı ile kontrol olarak beĢ adet tescilli çeĢit kullanılmıĢtır. AraĢtırma, 

augmented deneme deseninde her birinde 25 parsel bulunan üç blokta yürütülmüĢtür. 

Ortalama değerler olarak; baĢaklanma süresi 118.9-131.7 gün; bitki boyu 99.2-142.6 

cm, hektolitre ağırlığı 60.4-78.5 kg/hl, bin dane ağırlığı 20.7-33.1 g, protein oranı % 

10.96-15.76; PSI değeri 52.89-71.33; mini SDS değeri 3.97-14.5 ml ve tane verimi 

242.6-445.2 kg/da arasında değiĢim göstermiĢtir. 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                                                         Ġmam MAÇÇA 

 9 

 

Maçça ve ark. (2012), Adıyaman ilinde 2012 yılında yaptıkları bir araĢtırmada 

buğday borsasında esnafın ekmeklik buğday alımı yaparken dikkate aldığı önemli 

faktörleri belirleyerek (süne emgili, arpa karıĢımlı, zayıf daneli, yabancı ot tohum 

karıĢımlı ve tüm bunların birleĢik etkisi) bu faktörlerin satıĢ fiyatlarına etkisini 

araĢtırmak amacı ile %100saf, %2,5, %5, %7,5 ve %10 oranlarında fiyat düĢürücü 

faktör içeren örnekler hazırlanmıĢtır. Bu örnekleri buğday pazarında rastgele olarak 

seçilen 4 adet alıcıya göstermiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda Adıyaman buğday 

borsasında alıcıların ürün alımında dikkatli davrandıkları, buğday alımının görsel 

olarak yapıldığı ve fiyat önerirken bu saydığımız faktörlerin oldukça önemli olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca bütün faktörlerin artan oranlarının pazarlama fiyatlarını 

istatistiksel önemde düĢürdüğünü belirtmiĢlerdir. 

 

Boyacı (2013), Hatay-Antakya ve Adana-KarataĢ koĢullarında, 2010-2011 

kıĢlık yetiĢtirme sezonunda yürütmüĢ olduğu araĢtırmada, Çukurova bölge 

koĢullarında yetiĢtirilen ya da önerilen ekmeklik buğday çeĢitlerinin verim ve bazı 

kalite özelliklerinin belirlenmesi için yapılan araĢtırmada varyans analiz sonuçlarına 

göre; çeĢit ortalamaları arasında istatistiksel farklılık belirlemiĢtir. BaĢaklanma süresi 

134.3 ile 144.3 gün, bitki boyu 71.2 ile 124.9 cm, baĢak uzunluğu 6.95 ile 12.53 cm, 

baĢakta tane sayısı 41.00 ile 64.75 adet, baĢakta tane verimi 1.82 ile 3.47 g, 

metrekarede baĢak sayısı 564.25 ile 1065.00 adet, tane verimi 330.62 ile 805.35 

kg/da, bin tane ağırlığı 37.55 ile 57.05 g, hektolitre ağırlığı 77.40 ile 85.03 kg/hl, 

protein oranı % 12.73-14.98, nem miktarı % 12.08-13.50, yaĢ gluten içeriği % 29.63-

34.73, kül miktarı % 0.54-0.67, sedimantasyon değeri 34.68 ile 49.45 ml, beklemeli 

sedimantasyon değeri ise 37.38 ile 53.25 ml arasında değiĢmiĢtir. 

 

Doğan ve ark. (2014), Mardin-Kızıltepe koĢullarında kıĢlık olarak yetiĢtirilen 

ekmeklik buğday çeĢitleri ile 2011-12 ve 2012-13 yıllarında yaptıkları bir 

araĢtırmada; Denemede Tosunbey, Bezostaja 1, Ekiz, Pehlivan, Bayraktar 2000, 

Konya 2002, Doğu 88, Nurkent, Cemre, Karacadağ-98, Adana-99, Ceyhan-99, 

Karatopak, Basribey-95 ve Gönen-98 olmak üzere 15 tescilli ekmeklik buğday çeĢidi 

materyal olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada bitki boyu, baĢak boyu, baĢakta tane sayısı, 
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tane verimi, hasat indeksi, biyolojik verim ve bin tane ağırlığı özellikleri 

incelenmiĢtir. Bölge Ģartlarında en yüksek tane verimi birinci yıl 430.5 kg/da, ikinci 

yıl 448.8 kg/da ile Tosunbey çeĢidinden elde edilirken, en düĢük birim alan tane 

verimi ise birinci yıl 210.8 kg/da ve ikinci yıl 212.7 kg/da olmak üzere Bayraktar 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Kılıç ve ark. (2014), 2004-2005 yıllarında tesadüf blokları deneme desenine 

göre 4 tekerrürlü olarak Diyarbakır ve Ceylanpınar lokasyonlarında yağıĢa dayalı 

Ģartlarda 17 ekmeklik buğday hattı ve 8 adet tescilli ekmeklik buğday çeĢidi ile 

(Basribey-95, KaĢifbey-95, Pamukova-97, Tahirova-2000, Adana-99, Sakin, Nurkent 

ve Canik-2003) yürüttükleri bir çalıĢmada tane verimi Diyarbakır lokasyonunda 

382.3-606.7 kg/da arasında değiĢirken, Ceylanpınar lokasyonunda 95.0-391.3 kg/da 

arasında değiĢim göstermiĢtir. 

 

2.2. Makarnalık Buğday AraĢtırmaları 

 

Mızrak (1986), yaptığı bir çalıĢmada Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin coğrafi 

ve meteorolojik özelliklere göre 3 alt bölgeye ayrıldığını, ġanlıurfa Ceylanpınar ve 

Mardin illerinin 1. alt bölgede; Gaziantep, Adıyaman, Diyarbakır, Batman ve Siirt 

illerinin 2. alt bölgede; Elazığ ve Malatya illerinin ise 3. alt bölgede yer aldığı, 

Birinci ve 2. alt bölgelerde yazlık ve alternatif, 3. Alt böIgede kıĢlık veya alternatif 

yetiĢme tabiatlı hububat çeĢitleri yetiĢtirildiğini tespit etmiĢtir. 

 

Genç ve ark. (1992), ġanlıurfa ve Ceylanpınar ilave sulanan koĢullarında 

makarnalık buğdayda yürüttükleri iki adet çeĢit verim denemesinde verim öğeleriyle 

verim arası iliĢkileri incelemiĢler, yüksek verimli sulanan çevrede baĢakta tane sayısı 

ile verim arasında olumlu iliĢkiler tespit etmiĢlerdir. DüĢük verimli sulanan çevrede 

ise baĢak verimi, 1000 tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı ile tane verimi arasında 

olumlu iliĢkiler tespit etmiĢlerdir. 

 

Akıncı ve ark. (1993), ġanlıurfa‟da kuru ve sulu koĢullara uygun makarnalık 

buğday çeĢitlerinin belirlenmesi amacıyla 1992-1993 yılında Harran Üniversitesi 
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Ziraat Fakültesi araĢtırma alanında kuru ve sulu koĢullarda tesadüf blokları deneme 

desenine göre (4 tekrarlamalı) yaptıkları bir çalıĢmada yurt içinden ve dıĢından temin 

edilen materyal içinden seçilen 8 çeĢidi kullanmıĢlardır. Yapılan istatistiki analiz 

sonucu çeĢitler arasında her iki koĢulda da önemli farklılıklar bulunmuĢ olup, 

bölgede yetiĢtirilen Diyarbakır-81 çeĢidi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Kuru koĢullarda tane 

verimi 563 kg/da ile 684 kg/da arasında değiĢmiĢ olup, 684 kg/da ile en yüksek tane 

verimini D.5237-1 buğday çeĢidi vermiĢtir. Sulu koĢullarda tane verimi 652 kg/da ile 

862 kg/da arasında değiĢim göstermiĢ olup en yüksek tane verimi D.8869 (862 

kg/da) ve D.5237-1 (853 kg/da) çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. 

 

Özberk ve Özberk (1993), YağıĢa dayalı koĢullarda Diyarbakır‟da yaptıkları 

bir çalıĢmada baĢakta tane sayısı, m²‟de baĢak sayısı ve bin tane ağırlığı ile tane 

verimi arasındaki çoklu regresyon iliĢkilerinin doğrusallıktan ziyade parabolik 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

Özberk ve ark. (2001), Dicle-74 ve Diyarbakır-81 makarnalık buğday 

çeĢitlerinin tane verimleri ile bazı meteorolojik veriler arasındaki iliĢkiler, 

korelasyon, kısmi koreleasyon (Path), basit ve çoklu doğrusal regresyon metotlarıyla 

araĢtırmıĢlardır. Basit doğrusal regresyon analizlerinde Nisan Mayıs Ortalama 

Sıcaklığı (NMOS) her iki çeĢitte de verimi azaltıcı etkide bulunmuĢtur. Diyarbakır-

81 de Mayıs-Haziran Ortalama YağıĢ Toplamı (MHOYT) il Geçen Yıl YağıĢ 

Toplamı (GYYT) verimi arttırmaktadır. 1980/1990 yılları arası meteorolojik verileri 

ile yapılan çoklu doğrusal regresyon analizlerinde MHOYT ile Karlı Günler Sayısı 

Toplamı (KGST) nın birlikte etkisini gösteren eĢitlikler yüksek determinasyon 

katsayısı (%R² ) değerleri ile verimdeki değiĢimi büyük ölçüde izah etmiĢlerdir. 

 

Kılıç ve Yağbasanlar (2003), Güneydoğu Anadolu Bölgesi koĢullarında 

makarnalık buğday çeĢitlerinin bazı tarımsal ve kalite özellikleri ile stabilitesini 

incelemek için 1999/2000 ve 2000/2001 yetiĢtirme yıllarında farklı 4 lokasyonda 

yürüttükleri denemelerde 14 yazlık makarnalık buğday genotipine ait bazı tarımsal 

ve kalite özelliklerinin genotip x çevre interaksiyonları ile birlikte stabilite 

parametrelerini incelemiĢlerdir. ÇeĢitlerin incelenen özelliklerinin deneme yerleri ve 
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deneme yıllarından önemli derecede etkilendikleri ve genotiplerin ele alınan 

özellikler yönünden farklı çevrelerde farklı uyum yetenekleri gösterdikleri tespit 

edilmiĢtir. BaĢaklanma süresi, baĢaklanma erme süresi, hektolitre ağırlığı, bin tane 

ağırlığı, camsılık oranı ve SDS sedimentasyon değeri için denemelerin birden fazla 

yer ve yılda yapılması; bitki boyu, baĢakta tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, kuru öz 

oranı ve tane verimi için denemelerde yıl sayısının azaltılıp lokasyon sayısının 

artırılması, tanede protein ve kül oranları için ise denemelerde yer sayısının azaltılıp 

yıl sayısının artırılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Öktem ve ark. (2003), bazı makarnalık buğday genotiplerinin Harran ovası 

koĢullarına adaptasyonunu incelemek amacıyla 25 makarnalık buğday çeĢidini 

denemeye almıĢlardır. Denemeler ġanlıurfa‟da Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

deneme alanında, 2000-2001 ve 2001-2002 yetiĢme sezonlarında yürütülmüĢtür. 

Yıllar birleĢtirilerek yapılan varyans analizinde, incelenen bütün özellikler 

bakımından genotipler arasında %1 seviyesinde önemli farklılık belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen iki yıllık ortama sonuçlara göre; baĢaklanma süresi 111.7 ile 

127.8 gün, baĢaklanma erme süresi 33.5 ile 45.9 gün, bitki boyu 73.0 ile 106.6 cm, 

baĢak uzunluğu 5.22 ile 7.95 cm, baĢakta baĢakçık sayısı 13.6 ile 17.6 adet, baĢakta 

tane sayısı 24.7 ile 38.7 adet, bin tane ağırlığı 25.8 ile 41.1 g, tane verimi 217.2 ile 

340.6 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Dekara 300 kg‟ın üzerinde verim alınan Aydın-93, 

Harran-95, Sarıçanak-98, Altar-84, Zenith, Mesaphia ve Massara genotipleri, Harran 

Ovasının yağıĢa dayalı koĢullarında tatminkar ürün verebilecek genotipler olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Özberk ve Özberk (2004), tane verimi ve bazı verim öğeleri arasındaki 

iliĢkileri incelemek amacıyla ġanlıurfa‟da yağıĢa dayalı, Akçakale de ilave sulanan 

koĢullarda 2000-2001 ürün yılında 4 tekerrürlü, 25 çeĢitli tesadüf blokları deneme 

desenine göre yürüttükleri bir çalıĢmada; kuru ve sulu koĢullarda baĢakta tane sayısı 

ve baĢakta tane ağırlığı ile tane verimi arasında istatistiki önemde olumlu iliĢkiler 

tespit etmiĢlerdir. Kuru koĢullarda ayrıca m² de baĢak sayısı ile tane verimi arasında 

da olumlu iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Her iki koĢulda da baĢakta tane ağırlığının tane 

verimi üzerine doğrudan etkileri olumlu ve önemli bulunmuĢtur. BaĢakta tane sayısı 
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ve baĢakta tane ağırlığı karakterlerinin seleksiyon kriteri olarak kullanılabileceği 

anlaĢılmıĢtır Regresyon eĢitliklerinin düĢük determinasyon katsayısı (%R²) değerleri, 

ele alınan karakterler için verimdeki değiĢimi açıklamak bakımından yetersiz 

olduklarını göstermiĢtir. 

 

Özberk ve ark. (2005), 1995/96 ile 2003/04 yılları arasında yaptıkları bir 

çalıĢmada Güneydoğuda Urfa-2005 çeĢidinin ortalama verimi 410.7 kg/da, ÖZBERK 

çeĢidinin ortalama verimini 442.2. kg/da olarak tespit etmiĢlerdir. Yapılan regresyon 

analizlerinde her iki çeĢit için regresyon F değerleri istatistiksel önemde (sırasıyla 

F=73.86** ve F= 63.67**) bulunmuĢtur. ÖZBERK için; a=-75.7, b=1.19, 

S²d=1813.54 ve %R²= 82.2 olarak hesaplanmıĢtır. Urfa-2005 için ise; a= 54.86, b= 

0.818, S²d= 993.05 ve %R²= 79.9 olarak bulunmuĢtur. Sonuç olarak ÖZBERK 

çeĢidinin iyi koĢullara daha uyumlu, URFA-2005‟in ise kötü koĢullara daha uyumlu 

çeĢit olduğu, ÖZBERK çeĢidinin sulanan veya ilave sulanan koĢullar için URFA-

2005 çeĢidinin ise yağıĢa dayalı koĢullarda önerilebileceği anlaĢılmıĢtır. 

 

Barutçular ve ark. (2006), Türkiye‟de CIMMYT tarafından geliĢtirilen 11 adet 

çeĢidi 2 sulama uygulaması altında ġanlıurfa koĢullarında denemeye almıĢlardır. 

Ortalama verimler yerel çeĢit olan Karakılçık-33‟de 386 kg/da ve Ege- 88 çeĢidinde 

614 kg/da‟a kadar değiĢim göstermiĢtir. Çiçeklenme dönemine yakın sulamanın 

kesilmesiyle, bütün çeĢitlerde ortalama dane veriminde % 6.2-25.7 arasında azalma 

görülmüĢtür. CIMMYT çeĢitlerinin 1975 yılındaki introdüksiyonundan bu yana 

Karakılçık-33 ile karĢılaĢtırıldığında, CIMMYT çeĢitlerinin dane verimlerinin yılda 

% 0.60 civarında artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu oran 1988‟e kadar yılda % 1.08 

olarak belirlenmiĢtir. 1990‟lı yıllardan sonra geliĢtirilen çeĢitlerde dane verimindeki 

ilerlemenin fazla olmadığı görülmüĢtür. Yıllık ortalama ilerleme hızı yılda % 0.76 

olmuĢtur. 

 

Özberk ve ark. (2006), yaptıkları bir çalıĢmada Türkiye makarnalık buğday 

üretiminin %25‟inin Güneydoğu Anadolu bölgesinde gerçekleĢtirildiğini, bölgede 

yetiĢtirilen baĢlıca makarnalık buğday çeĢitlerinin Zenit, Svevo, Spagetti, Sarıçanak-

98, Ege-88, Fırat-93, Özberk ve Urfa-2005 gibi çeĢitler olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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Adı geçen ilk üç çeĢit özel sektör tarafından bölgeye getirilen sarı bulgur rengiyle ve 

iyi makarnalık kalitesiyle sanayici tarafından kabul gören çeĢitler oldukları, ancak bu 

çeĢitlerin yüksek verimli olmadığı ve ġanlıurfa buğday borsasının da kaliteye yeterli 

primi vermediğini göstermiĢlerdir. 

 

Kendal (2008), 2007-2008 yetiĢtirme periyodunda, Diyarbakır ve Elazığ 

ekolojik koĢullarında, yaygın bir Ģekilde üretilen ve ürünü değiĢik Ģekillerde 

tüketilen, Aydın 93, Balcalı 2000, Fırat 93 ve Sarıçanak 98 makarnalık buğday 

çeĢitlerinde farklı dozlarda (0, 1, 2, 3 ve 4 kg/da) uygulanan çinkonun (ZnSO4) dane 

verimi ve verim unsurlarına etkisini belirlemek amacıyla yürüttüğü çalıĢmada, her iki 

lokasyonda da uygulanan çinko dozlarının, makarnalık buğday çeĢitlerinde dane 

verimi ve hektolitre ağırlığı üzerine olumsuz etkisini saptadığını, makarnalık buğday 

çeĢitlerinde dane veriminin 113-201 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini, en yüksek 

dane veriminin Diyarbakır lokasyonunda çinko dozunun uygulanmadığı Sarıçanak 

98 çeĢidinden (201 kg/da) elde edildiğini rapor etmiĢtir. 

 

Pehlivan ve ark. (2008), 2003-2004 üretim döneminde Tarla Bitkileri Merkez 

AraĢtırma Enstitüsüne ait deneme alanında yaptıkları ön verim denemesine alınan 

371 makarnalık buğday çeĢidinin irmik rengi ile tane rengi arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi üzerine yaptıkları bu çalıĢmada, irmik rengi ile tane rengi arasında 

doğrusal bir iliĢkinin olduğunu (r=0.29**), aynı örneğe ait tane b sarılık değerleri ile 

irmik b sarılık değerleri arasında farklar bulunduğunu, bu nedenle makarnalık 

buğday tane renginden, irmik renginin tahmin edilmesinin çok doğru olmayacağını 

bildirmiĢlerdir. 

 

ġahin ve ark. (2008), Bahri DağdaĢ Uluslararası Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

Müdürlüğünde yaptıkları bir araĢtırmada 2002-2003/2003-2004/2004-2005 yılları 

arasında sulu ve kuru koĢullarda (8+5) 13 adet makarnalık buğday çeĢidini materyal 

olarak kullanmıĢlardır. Deneme tesadüf blokları desenine göre 4 tekerrürlü olarak 

kuru koĢullarda Konya-merkez, Obruk, Çumra, sulu koĢullarda Konya-merkez, 

Çumra lokasyonlarında yürütülmüĢtür. Sulu koĢullarda çeĢitlerin üç yıllık 

performansları incelendiğinde; tane veriminin 325.2-445.5 kg/da, protein oranının 
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%13.7-14.8, mini SDS sedimantasyon testinin 6.1- 9.0 ml, bin tane ağırlığının 34.5-

42.2 g ve hektolitre ağırlığının 72.7-78.3 kg/100lt, kuru koĢullarda ise tane veriminin 

187.0-236.5 kg/da, protein oranının %13.8-14.7, mini SDS sedimantasyon testinin 

4.8- 7.6 ml, bin tane ağırlığının 28.0-39.5 g ve hektolitre ağırlığının 75.6-77.2 

kg/100lt arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Ġncelenen tüm özellikler bakımından 

çeĢitler arasında önemli farklılıklar bulunmuĢtur. 

 

Akıncı ve Yıldırım (2009), Dicle Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri 

Bölümü‟nde Fırat 93 ve Diyarbakır 81 makarnalık buğday çeĢitleri ile Beyaziye ve 

Mısri yerel makarnalık buğday çeĢitlerinin, tam diallel melezlenmesi sonucu elde 

edilmiĢ olan 15 ileri hattın F6 generasyonundaki verim ve bazı verim unsurlarını 

karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada, baĢaklanma süresinin 141.3-147.3 gün, bitki boyunun 

86.1-129.5 cm, baĢak uzunluğunun 5.27-7.38 cm, baĢakta baĢakçık sayısının16.4-

21.8 adet, baĢakta tane sayısının 30.2-51.7 adet, baĢakta tane ağırlığının 1.11-2.21 g, 

1000 tane ağırlığının 33.6-45.7 g ve tane veriminin 227.1- 406.9 kg/da arasında 

değiĢim gösterdiğini, tane verimi yönüyle Diyarbakır 81 x Fırat 93 (11/106) ve Fırat 

93 x Diyarbakır 81 (12/319) hatlarının öne çıktığını, Fırat 93 x Diyarbakır 81 

(12/319) ve Mısri x Fırat 93 (9/216) hatlarının ebeveynlerinden daha erkenci 

olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

 

Aydoğan ve ark. (2010), ileri makarnalık buğday hatlarının farklı çevrelerde 

verim ve kalite özellikleri yönünden değerlendirilmesi için Konya ve Çumra 

lokasyonlarında kuru Ģartlarda yapmıĢ oldukları çalıĢmada, çeĢit ve hatların 

incelenen özelliklerinin çevre Ģartlarından önemli derecede etkilendiklerini, elde 

edilen sonuçlara göre genotiplerin ortalama dane veriminin 266.06-329.47 kg/da, bin 

tane ağırlığının 30.31-37.88 g, hektolitre ağırlığının 74.37-74.95 kg/lt, protein 

oranının % 14.51-16.21, mini SDS sedimantasyonunun 5.18-7.93 ml ve irmik rengi b 

değerinin 17.11-22.40 arasında değiĢtiğini, verim ve kalite özellikleri arasındaki 

iliĢkilerin çevrelere göre farklılık gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. 

 

Aksoy (2012), 2008 - 2009 yetiĢtirme döneminde, Çukurova Üniversitesi, 

Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri araĢtırma ve uygulama arazisinde tesadüf blokları 
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desenine göre 4 tekrarlamalı olarak yürüttüğü bir çalıĢmada; sonuçların varyans 

analizi yapılmıĢ ve ortalamaların gruplandırılması Duncan testine göre yapılmıĢtır. 

Makarnalık buğday çeĢitleri arasında iki yıllık ortalamalara göre en yüksek dane 

verimi Saragolla (863.1 kg/da) çeĢidinden elde edilirken, en düĢük dane verimi 

Balcalı 2000 (729.2 kg/da) ve Özberk (735.4 kg/da) çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. 

Protein oranı yönünden en yüksek değer Aydın 93 (% 12.17) çeĢidinde, en düĢük 

değer ise Saragolla (% 9.08) çeĢidinde olduğu saptanmıĢtır. Renk b değeri yönünden 

en yüksek değer Turabi (% 20.35) ve Zenit (% 20.32) çeĢitlerinde belirlenirken, en 

düĢük değer Urfa 2005 (% 17.52) ve Sarıçanak 98 (% 17.63) çeĢitlerinde 

belirlenmiĢtir. 

 

Kendal ve ark. (2012), Diyarbakır ve Adıyaman sulu koĢullarında 2009-2010 

yetiĢtirme sezonunda yürüttükleri bir çalıĢmada, Ġtalya‟dan temin edilen 3 adet yazlık 

makarnalık buğday çeĢidi ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yoğun olarak ekilen 7 

adet yazlık makarnalık buğday çeĢidi kullanılarak toplam 10 çeĢitten oluĢan bir 

deneme seti oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmadan elde edilen veriler üzerinde yapılan 

birleĢik varyans analiz sonuçlarına göre; baĢaklanma süresi 108.5 ile 114.5 gün, bitki 

boyu 95.0 ile 107.5 cm, hektolitre ağırlığı 75.8 ile 79.2 g, bin tane ağırlığı 31.5 ile 

39.4 g, tane verimi 431.8 ile 530.3 kg/da protein değeri %10.8-11.9, SDS 7.6-12.9 

ml, irmik rengi %20.6-24.4 arasında değiĢmiĢtir. Lokasyonlara göre değiĢen çevre 

koĢullarında Ġtalya‟dan temin edilen Pitagora çeĢidi, çalıĢmada kullanılan ve bölgede 

yoğun olarak ekilen yerli çeĢitlerden daha yüksek verim vermiĢtir. Tane verimi 

bakımından Pitagora ve bölgenin yeni tescilli çeĢidi olan Güneyyıldızı çeĢitleri öne 

çıkmıĢtır. 

 

Kılıç ve ark. (2012b), Diyarbakır ekolojik Ģartlarında 2008–2009 yetiĢtirme 

yılında yürütülen bu araĢtırmada, uygun makarnalık buğday hatlarının tespit edilmesi 

ve ıslah programlarında kullanılması amacıyla tane verimi ve bazı verim unsurları ile 

birlikte kalite özellikleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, 60 makarnalık buğday hattı yanı 

sıra kontrol olarak beĢ adet tescilli çeĢit kullanılmıĢtır. AraĢtırma, Augmented 

deneme deseninde her birinde 25 parsel bulunan üç blokta yürütülmüĢtür. En düĢük 

ve en yüksek değerlere göre; baĢaklanma süresi 126.2-135.2 gün; bitki boyu 86.5-
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112.5 cm, hektolitre ağırlığı 75.3-78.9 kg/hl, bin dane ağırlığı 18.6-38.6 g, protein 

oranı %12.7-16.4; irmikte b değeri 17.6-26.1; mini sedimentasyon (mSDS) değeri 

3.8-8.3 ml ve tane verimi 249.3-524.0 kg/da arasında değiĢim göstermiĢtir. 

 

Kılıç (2014), Güneydoğu Anadolu Bölgesi ekolojik Ģartlarında yapılan 

araĢtırmada materyal olarak 5 adet tescilli makarnalık buğday hattı ile 14 makarnalık 

buğday ileri hattı kullanılmıĢtır. Denemeler 4 tekerrürlü olarak tesadüf blokları 

deneme desenine göre, Diyarbakır lokasyonunda 2004–2005, 2005–2006 ve 2006-

2007 yıllarında, Ceylanpınar lokasyonunda ise 2004-2005 yılında yağıĢa dayalı 

Ģartlarda yürütülmüĢtür. Tane verimi yönünden 2004-2005 yılı Ceylanpınar ve 

Diyarbakır lokasyonlarında önemli bir fark görülmezken, 2005/2006 yılında en 

yüksek tane verimi (732.9 kg/da) G9 hattından, 2006-2007 yılında ise (701.7 kg/da) 

G2 hattından elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada ele alınan özelliklerden en yüksek SDS 

sedimantasyon değeri (26.5) G3 hattından elde edilirken, en yüksek hektolitre 

ağırlığı (82.1 kg/hl) Ege-88 çeĢidinden, bin tane ağırlığı, protein oranı ve camsılık 

oranı yönünden genotipler arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

Bu çalıĢma 2013-2014 üretim yılında Adıyaman bölgesinde yaygın olarak 

ekiliĢi yapılan 5 ekmeklik (KaĢifbey 95, Meta 2002, Ceyhan 99, Pandas, Gönen 98) 

ve 5 makarnalık (Tüten, Ege 88, Sarıçanak 98, Svevo, Fırat 93 çeĢidi) buğday çeĢidi 

olmak üzere toplam 10 buğday çeĢidi ile tesadüf blokları deneme deseninde 3 

tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür (Çizelge 3.1.). 

 

Çizelge 3.1. Denemeye alınan çeĢitlerin baĢlıca özellikleri 

 

Çeşit 
Tescil Eden 

Kuruluş Genel Özellikler 

Ceyhan-99 
Doğu Akdeniz 
Tarımsal 
Arş.Enst.Müd.  

Başak beyaz, kılçıklı, bitki boyu 75-85 cm, yatmaya 
dayanıklı, ekmeklik buğdaydır. Yazlık çeşit olup orta 
derecede kurağa ve soğuğa dayanıklıdır. Protein 
Oranı (%): 14-15, Bin Dane Ağırlığı (g): 28-38 g, 
Hektolitre ağırlığı: 77-78 kg/hl, Sedim değeri: 42-44 
ml’dir. 

Gönen 98 
Ege Tarımsal 
Araş. Ens. Müd. 

Başak beyaz kavuzlu, bitki boyu 90-100 cm yatmaya 
dayanıklı ekmeklik buğdaydır. Yazlık çeşit olup orta 
derecede kurağa ve soğuğa dayanıklıdır. Bin. tane 
ağırlığı 30-32 g’dır. 

Kaşifbey 95 
Ege Tarımsal 
Araş. Ens. Müd. 

Başak beyaz, kılçıklı, bitki boyu 85-95 cm yatmaya 
dayanıklı ekmeklik buğdaydır. Kışlık ve yazlık çeşit 
olup kurağa ve soğuğa dayanıklıdır. Bin tane ağırlığı 
36-39 gramdır. Hektolitre 78- 81 kg/hl, sedimantasyon 
30– 39 ml olup, protein oranı % 10,4- 12,7 dir. 

Meta 2002 
Ege Tarımsal 
Araş. Ens. Müd. 

Başak beyaz, kılçıklı, bitki boyu 95-105 cm yatmaya 
dayanıklı ekmeklik buğdaydır. Kışlık ve yazlık çeşit 
olup kurağa ve soğuğa dayanıklıdır. 1000 tane ağırlığı 
27-37 g dır. Hektolitre 78-81 kg/hl, sedimantasyon 30-
39 ml olup protein oranı %10,4-12,7dir.  

Pandas 
Doğu Akdeniz 
Tarımsal 
Arş.Enst.Müd.  

Başak beyaz, kılçıklı, bitki boyu 90-100 cm yatmaya 
dayanıklı ekmeklik buğdaydır. Yazlık çeşit olup orta 
derecede kurağa ve soğuğa dayanıklıdır. Protein 
Oranı (%): 12,5–14,8, Bin Dane ağırlığı: 25,2–38,7g 
olup, Hektolitre ağırlığı 75,2–79,1 kg/hl, Sedim değeri: 
28,4–57,0 ml’dir. 
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Çizelge 3.1. (devam) 

 

Ege 88 
Ege Tarımsal 
Araş. Ens. Müd. 

Kısa kılçıklı, dış kavuz rengi beyaz ve tüylüdür. 
Kılçıkları siyah olup uç kısımlarda renk beyazdır. 
Bitki boyu 90-100 cm yatmaya dayanıklı 
makarnalık buğdaydır. Yazlık karakterli çeşit olup 
orta derecede kurağa ve soğuğa dayanıklıdır. 
1000 tane ağırlığı 45-48 g’dır. 

Fırat-93 

GAP Uluslar arası 
Tarımsal Araş. ve 
Eğitim Merk. 
Müd./Diyarbakır 

Kavuzları griye çalan beyaz, kılçıkları da siyah 
renklidir. Bitki boyu 90-95 cm yatmaya dayanıklı 
makarnalık buğdaydır. Yazlık gelişme tabiatlı ve 
orta erkenci olup soğuğa hassastır. Bin Tane (g): 
45- 50 g, Hl Ağırlığı (kg/hl): 82, Protein oranı %14 
kadardır. 

Sarıçanak 98 

GAP Uluslar arası 
Tarımsal Araş. Ve 
Eğitim Merk. 
Müd./Diyarbakır 

Başak dik ve uca doğru sivri, kirli beyaz sarı 
renktedir. Bitki boyu 80-90 cm yatmaya dayanıklı 
makarnalık buğdaydır. Yazlık gelişme tabiatlı ve 
orta erkenci çeşittir. Bin Tane (g): 40- 45g, Hl 
ağırlığı: 80 kg/hl’dir. 

Tüten 2002 
Ege Tarımsal 
Araş. Ens. Müd. 

Başak Yapısı: Kılçıklı, beyaz renkli ve 10-12 cm 
boylarında. Bitki boyu 105-115 cm sağlam yapılı 
makarnalık buğdaydır. Camsılık Oranı : %95–98, 
1000 tane ağırlığı: 44–47 gramdır. Hektolitre 
ağırlığı 79–80 kg/hl, sedimantasyon 10–12 ml 
olup, protein oranı %10,8–13 tür. 

Svevo 
Tasaco Tarım 
Sanayi ve 
Tic.Ltd.Şti. 

Başak beyaz, kılçıklı, kavuzları griye çalan beyaz, 
kılçıkları da siyah renklidir. Bitki boyu 90-95 cm, 
yatmaya orta dayanıklı makarnalık buğdaydır. 
Yazlık tabiatlı ve erkenci çeşittir. Protein Oranı 
(%): 15-15,5, Bin tane ağırlığı: 40-45 g olup, 
Hektolitre ağırlığı (kg/hl): 80-83 dır. 

 

 

3.1.1. Deneme yerinin toprak özellikleri  

 

Adıyaman Eskihüsnümansur köyünde denemenin kurulduğu topraklar; 

akarsularca taĢınmıĢ alüviyal topraklar olup, düz ve düze yakın eğimli, yüzlek, 

drenajı iyi, tekstürü kumlu-killi, bünyesi ince, I. sınıf tarım arazisidir (Kendal ve ark., 

2012). 

 

 

 

 

 

 

 



3. MATERYAL ve YÖNTEM                                                   ..                                 Ġmam MAÇÇA 

20 

3.1.2. Deneme yerinin iklim özellikleri  

 

Çizelge 3.2. Uzun yıllar aylara göre toplam yağıĢ (mm) 

 

Yıllar OCAK ġUBAT MART NĠSAN MAYIS EKĠM KASIM ARALIK YILLIK 

2014 134.2 22.9 98.3 60.7 20.2 132.9 134 87.8 737.6 

2013 120.9 97 12.7 53.6 146.3 8.3 51.8 57.4 552.1 

2012 333.5 172.9 63.3 23.1 50.7 131.2 69.7 319.1 1169.9 

2011 134.6 76.4 54 119.2 55 40.8 90.7 67.6 644.2 

2010 255.3 39 48.3 20.5 7.3 63.3 - 174.3 619.4 

2009 89.8 172 130 22.4 17.7 90.4 93.1 253.6 905.4 

2008 130.6 73.2 38.3 3.9 29 24.9 69.2 80.7 495.5 

2007 97.7 98.2 88.1 63.7 14.5 40.5 54.2 137.9 599.7 

2006 124.3 213.3 62.3 64.9 33.9 82.8 90.7 5.3 678 

2005 72.4 53.5 80.6 25.4 36.5 44.1 70.8 60.9 461.6 

2004 284.4 63.4 4.9 65.2 41.3 13.6 232.8 43.5 749.1 

2003 150.6 233 170.7 89.1 22.1 34.5 60.4 160.9 934.3 

2002 143.4 90.7 97.3 97.3 20.7 17.3 39.8 65.5 593.4 

2001 26.4 158.2 91.7 50.3 112 18.8 50.2 331.6 839.5 

Ort. 141.8 111.1 71.5 49.6 33.9 46.3 70.9 130.8 668.5 

Anonim 2015c 

 

Çizelge 3.3. Uzun yıllar itibariyle aylara göre ortalama sıcaklık (°c) 

 

Yıllar OCAK ġUBAT MART NĠSAN MAYIS EKĠM KASIM ARALIK YILLIK 

2014 7.4 8.9 12.4 16.8 21.9 19.6 11 9 18.6 

2013 5.2 7.9 11 16.9 21.5 18.6 13.9 4.9 17.9 

2012 3.7 3.9 7.3 17.4 20.3 19.8 13.8 6.9 17.8 

2011 6 6.4 10.7 13.9 19.2 17.8 8.2 6.5 17.1 

2010 6.9 8.6 13.1 16.4 22.8 18.5 15.2 9.6 19.3 

2009 4.7 6.8 9.2 14.8 20.8 20.6 11.5 8.8 17.3 

2008 2.6 5.2 13.6 18.5 20.3 19.1 12.8 5.8 17.9 

2007 3.9 6.5 10.4 12.5 23.5 20.2 11 5.7 16.9 

2006 3.6 6.7 10.8 16.7 21.8 19.4 10.4 6.6 17.9 

2005 5.5 5.4 10.2 16.1 21.3 17.6 10.4 8.6 17.6 

2004 4.9 5 12.3 15 20.1 20.4 10.5 5.3 17.4 

2003 6.6 3.5 7.5 14.6 22.5 20.2 11.5 6.2 17.3 

2002 3.6 9.1 11.9 13.7 20.1 20.1 13.5 3.6 17.4 

2001 7.1 7.1 13.5 16 18.4 19.2 10.1 6.4 17.9 

Ort. 4.9 6.2 10.9 15.5 20.9 19.4 11.6 6.7 17.7 

Anonim 2015c 

 

Çizelge 3.2.‟de Ġklim verileri incelendiğinde; denemenin yürütüldüğü yıllarda 

ve uzun yıllar ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında; yağıĢ bakımından değiĢiklik 

gösterdiği görülmektedir. 2013-2014 yetiĢme döneminde yıllık toplam yağıĢ miktarı 

453.8 mm (Ekim-Mayıs), olmuĢtur. Çizelge 3.2.‟de görüldüğü gibi Adıyaman ili 
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yağıĢ miktarının aylara göre dağılımı incelendiğinde; uzun yıllar ortalamasının 

genelde altında kaldığı, bitki geliĢimi için oldukça önemli olan Ekim ve Mart ayları 

arasında uzun yıllar ortalamasının oldukça altında yağıĢ olduğu gözlenmiĢ, diğer 

aylarda uzun yıllar ortalamasının hafif üzerinde yağıĢ miktarı kaydedilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3. incelendiğinde sıcaklık yönünden yıllık ortalama sıcaklık 

değerlerinin birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ancak, aylık ortalama sıcaklık 

değerlerinde uzun yıllar ortalamasına göre sapmalar olmuĢtur. Denemenin yapıldığı 

2013-2014 üretim sezonunda; Kasım ve Ocak-Mayıs aylarında ortalama sıcaklık 

uzun yıllar ortalamasının üzerinde, Ekim ve Aralık aylarında ise uzun yıllar 

ortalamasının altında sıcaklık değerleri gerçekleĢmiĢtir. 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Tarla denemesi 

 

AraĢtırma, buğday borsasında yapılan araĢtırmalar sonrasında Adıyaman 

bölgesinde yaygın olarak ekiliĢi yapılan beĢ ekmeklik ve beĢ makarnalık buğday 

çeĢidi 3 tekerrürlü tesadüf blokları deneme desenine uygun olarak yürütülmüĢtür. 

Denemeler bölgedeki rotasyona uygun olarak ön bitkisi tercihen, kavun-karpuz veya 

nohut tarımı yapılan arazide standart toprak iĢleme yapılarak, ekim deneme mibzeri 

ile her tekerrür için ekim alanı (parsel) 6m x 6 sıra boyutunda parsellere yapılmıĢtır. 

Tohumlar tohum kaynaklı hastalıklara karĢı ilaçlanarak, dekara 500 tane / m² 

hesabıyla atılmıĢtır. Dekara 30 kg 20-20-0 gübresi (6 kg/da P2O5 ve 6 kg/da N) 

ekimle beraber tohum yatağına mibzer ile verilmiĢtir. Sapa kalkma döneminde 25 

kg/da AN%33 (~8 kg/da N) üst gübre uygulaması yapılmıĢtır. Dar yapraklı ve geniĢ 

yapraklı yabancı otlara karĢı yabancı ot mücadelesi yapılarak, dane dolumunda (süt 

olum) 1 defa sulama yapılmıĢtır. Süne zararlısına karĢı kimyasal mücadele 

yapılmıĢtır. Hasatta da 5m x 6 sıra parsel büyüklüğü dikkate alınarak parsel 

biçerdöveriyle hasat edilmiĢtir. Denemeden alınan tohum örnekleri 08.09.2014 

tarihinde Adıyaman buğday borsasında tesadüfi seçilmiĢ 4 alıcıya (tekerrür) 

gösterilip fiyat tahminleri alınmıĢtır. Kalite analizleri Cem un fabrikası, Ġmsa un 
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fabrikası, TMO Adıyaman Ģubesi ve GAP Uluslararası Tarımsal AraĢtırma ve Eğitim 

Merkezi laboratuvarlarında yapılmıĢtır. Kalite özellikleri ile pazar fiyatı iliĢkileri 

Excel programı kullanılarak, regresyon ve korelasyon yöntemleri (Finlay ve 

Wilkinson, 1963) ile incelenmiĢtir. Dekara gelir ise; verim ve pazar fiyatının 

çarpımıyla elde edilmiĢtir. 

 

3.2.2. Ġncelenen özellikler 

 

3.2.2.1. BaĢaklanma gün sayısı: Bitkinin topraktan çıktığı, çıkıĢ tarihi ile parseldeki 

baĢakların %50‟ sinin bayrak yaprağı kınından tamamen çıktığı tarih arasındaki gün 

sayısı hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.2. Bitki boyu (cm): OlgunlaĢmada her parselden tesadüfi olarak alınan 10 

örnek bitkinin, toprak yüzeyi ile ana saptaki baĢağın ucu arasındaki bitkinin 

uzunluğu (cm) ölçülmüĢ ve ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.2.2.3. M
2

’de baĢak sayısı (adet/m
2

): Her parselde 1 m
2

‟lik alanda bulunan baĢak 

sayısı sayılarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.4. BaĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak): Her parselden tesadüfi olarak alınan 

10 örnek bitkiden, ana saptaki baĢağın, baĢakçık sayıları sayılarak ortalaması alınmıĢ 

ve baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.5. BaĢakta tane sayısı (adet/baĢak): Her parselden tesadüfi olarak alınan 10 

örnek bitkinin, ana saplarındaki baĢağın, taneleri sayılarak ortalaması alınmıĢ ve 

baĢaktaki tane sayısı bulunmuĢtur 

 

3.2.2.6. BaĢakta tane ağırlığı (g): Her parselden tesadüfi olarak alınan 10 örnek 

bitkinin ana baĢaktaki taneleri 0.001 gr duyarlı terazide tartılarak ve ortalaması 

alınarak elde edilmiĢtir. 
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3.2.2.7. Tane verimi (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler harman edildikten sonra, 

elde edilen taneler kavuz, sap ve samandan temizlenmiĢ ve hassas terazide tartılarak 

elde edilen değerler kg/da olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.8. Bin tane ağırlığı: Her bir parselden elde edilen tane örneklerinden rastgele 4 

grup halinde 100‟er adet dane sayılarak ve ağırlıkları 0.001 gr duyarlı terazisinde 

tartılarak, elde edilmiĢtir. Daha sonra bu ağırlıklar toplanarak 4‟e bölünerek ve 10 ile 

çarpılarak 1000 dane ağırlığı hesaplanmıĢtır. (Elgün ve ark., 1998). 

 

3.2.2.9. Hektolitre ağırlığı: 100 lt buğdayın kg cinsinden ağırlığı olarak ifade edilen 

hektolitre ağırlığını hesaplamak için hektolitre ölçüm aleti kullanılmıĢtır. Hektolitre 

aletinin hacmi bir litre olarak kabul edilmektedir. Hektolitre aletini dolduracak kadar 

buğday örneği konularak tartılmıĢtır. Elde edilen değer 100 ile çarpılarak 100 lt‟de 

dane ağırlığı, kilogram olarak hesaplanacaktır. (Elgün ve ark., 1998). 

 

3.2.2.10. % Protein: Kjeldahl yöntemine göre yapılmıĢtır.(N*5,7) (Anonim, 1980). 

 

3.2.2.11. YaĢ gluten (%): ÇeĢitlerin gluten miktarları Glutomatic Gluten Ġndeks 

cihazı (Perten Insturement) kullanılarak Anonim (1972a) metoduna göre 

ölçülmüĢtür. 

 

3.2.2.12. Gluten indeks değeri: Buğday danesinde bulunan albumin ve globulin gibi 

tuzlu suda çözünen protein fraksiyonları uzaklaĢtırılarak ardından kalan yaĢ öz 

glutenin özel bir elek üzerinde santrifüj edilerek, elek altına geçen kısım ile üstte 

kalan kısımın oranlanması alınarak gluten indeks değeri hesaplanmıĢtır. (Anonim, 

1972a). 

 

3.2.2.13. Zeleny sedimantasyon: Un ve laktik asit çözeltisi ile hazırlanmıĢ 

süspansiyondaki un partiküllerinin gluten kalitesine göre ĢiĢmesi ve ĢiĢen 

partiküllerin belirli zaman içindeki çöken miktarının ml cinsinden  hacminin 

ölçülmesi ile  belirlenmiĢtir (Anonim, 1972b). Gluten miktarı ve kalitesinin 

belirlenmesinde kullanılan bir yöntemdir. Sedimantasyon sonucuna göre buğdaylar 
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36‟ml‟nin üzeri çok iyi , 25-36 ml iyi 16-24 ml zayıf 15‟ ml‟nin altı düĢük olarak 

değerlendirilir (Elgün, vd. 1987). 

 

3.2.2.14. B değeri (Makarnalıkta Renk): Buğday tanesinde bulunan sarı renk 

pigmenti miktarı hakkında fikir veren b değeri buğdayın makarnalık kalitesini 

belirleyen bir kıstas olarak değerlendirilmektedir.( Hailu and Merker, 2008) 

Makarnalık buğdayların kırmızı ve kehribar renkli çeĢitleri mevcuttur. Renk temelde 

ksantofil denen karotenoid pigmentleri varlığı sayesinde meydana gelir. B değeri 

minolta renk ölçüm cihazı ile ölçülmüĢtür. 

 

3.2.2.15. Camsılık (Makarnalıklarda): Ortadan ikiye bölünerek buğday tanesinin 

kesit yüzeyinin görüntüsü cam gibi parlak ise sert (camsı) unlu ise yumuĢak (unsu), 

camsı yüzeyde lokal unlu bölgeler var ise dönmeli buğday olarak isimlendirilir. 

Grobecker kesit aleti ile 100 adet tohum kesilerek cam gibi parlak sert taneler 

belirlenerek oran bulunmuĢtur (Elgün ve ark.,1987). 

 

3.2.2.16. Alveograf değeri (Ekmeklikte Enerji Değeri): Alveograf, belirli Ģartlar 

altında hazırlanmıĢ ve uygun Ģekil verilmiĢ olan hamurun hava basıncı ile ĢiĢirilirken 

deformasyona karsı gösterdigi direnci ve uzama kabiliyetini gösterir. Alveograf 

değeri ile unun süne zararının belirlenmesi, buğdayın veya unun kötü koĢullarda 

depolandığının belirlenmesi sağlanır. Alveograf cihazı ile tespit edilmiĢtir. 

Laboratvuarda analize tabi tutulan bugday örnekleri, AACC metod 26-95‟e göre 

(%14,5 rutubet olacak sekilde) tavlanarak, AACC metod 26-50‟ye göre Brabender 

Junnior degirmende % 65 un randımanına göre öğütülmüstür. Alveograf analizleri, 

AACC 54-30‟a göre yapılmıĢtır ( Aydoğan ve ark. 2012). 

 

3.2.2.17. Pazarlama fiyatları: Adıyaman borsasında seçilen 4 alıcıya örnekler 

gösterilerek fiyat tekliflerinin alınması ile belirlenmiĢtir. 
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3.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

 

3.3.1. Varyans analizleri: AraĢtırmaya iliĢkin çeĢitlere ait verim, m²‟de baĢak sayısı, 

baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane sayısı, baĢaklanma gün sayısı, baĢakta tane 

ağırlığı, bitki boyu, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, protein, yaĢ gluten, b değeri, 

camsılık, index, sedimantasyon ve alveograf karakterleri ile piyasa fiyatları 

incelenmiĢtir. Varyans analizleri, gruplandırmalar (ekmeklik, makarnalık ve birleĢik) 

regresyon ve korelasyon değerleri SPSS istatistik paket programı kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. F testi yapılmak suretiyle farklılıkları tespit edilen çeĢitlerin 

ortalama değerleri “LSD” testine göre gruplandırılmıĢtır. Buna göre aynı gruba giren 

ortalamalar aynı harflerle, birbirinden farklı ortalamalar ise farklı harflerle 

gösterilmiĢtir. Grafiklerin çiziminde CurveExpert programı kullanılmıĢtır (Anonim 

2015d). 

 

3.3.2. Korelasyon ve regresyon analizleri: ÇeĢitlerin verim değerleri ile piyasa 

fiyatı verim, m²‟de baĢak sayısı, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢaklanma gün sayısı, 

baĢakta tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, bitki boyu, 1000 tane ağırlığı hektolitre 

ağırlığı karakterleri analiz edilmiĢtir. Varyans analizinde istatistiksel önemli bulunan 

verilerin regresyon iliĢkisi incelenmiĢ a (intercept) ve b (eğim)değerleri exel 

programı yardımı ile (Finlay ve Wilkinson, 1963) tahmin edilmiĢtir. Regresyondan 

sapma kareler ortalaması (S
2
d) da (Eberhard ve Russel, 1966) tahmin edilerek elde 

edilen y=a(±)bx Ģeklindeki regresyon eĢitliğinin inanırlılığı hakkında bilgi sahibi 

olunmuĢtur. Burada verim bağımlı değiĢken (y), diğer karakterler bağımsız değiĢken 

olarak hesaplama yapılmıĢtır.  

 

Ayrıca kalite özellikleri ile piyasa fiyatını belirleyen karakterlerde kendi 

aralarında analize tabi tutulmuĢtur. Bunlar piyasa fiyatı ile bin tane ağırlığı, hektolitre 

ağırlığı, protein, yaĢ gluten, b değeri ve camsılık, index, sedimantasyon ve alveograf 

özellikleridir. Burada piyasa fiyatı bağımlı değiĢken (y), diğer karakterler bağımsız 

değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. 
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3.3.3. Karlılık analizi: Excel programı kullanılarak, verim ortalamaları x pazar fiyatı 

= dekara gelir yaklaĢımıyla her bir çeĢidin dekara geliri hesaplanmıĢ ve grafik olarak 

verilmiĢtir. Kaliteye pazarlama fiyatının std. sapması kadar prim fazla verilse 

sıralamanın değiĢip/değiĢmediği de araĢtırılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

 

4.1. BaĢaklanma Süresi  

 

ÇeĢitlere ait baĢaklanma süresi (gün) varyans analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler 

istatistiksel önemde (F=3.713**) ve tekerrürler (F=8.962**) istatistiksel olarak 

önemli bulunmuĢtur. Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans 

analizlerinde ise çeĢitler arasında makarnalıkta (F=8.518**) istatistiksel önemde, 

ekmeklikte ise istatistiksel önemde (F=0.811) bulunmayan F değerleri saptanmıĢtır 

(Ek-2). ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte 

LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.1.‟de verilmiĢtir 

 

Çizelge 4.1. ÇeĢitlere ait ortalama baĢaklanma süresi (gün) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Çizelge 4.1.‟de baĢaklanma süresi (gün) ortalamalarına bakıldığında çeĢitlerin, 

baĢaklanma süresi (gün) en uzun çeĢidin makarnalık Sarıçanak 98 (148 gün) olduğu, 

ve ekmeklik çeĢidin ise Gönen 98 (146 gün) olduğu ancak birlikte 

değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın Sarıçanak 98 (148 gün), Gönen 98 (146 gün), ve 

KaĢifbey 95 (146 gün) tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. ÇeĢitlerin tümünün 

Makarnalık 

BaĢaklanma 

Süresi* 

(gün)/Grup 

Ekmeklik 

BaĢaklanma 

Süresi 

(gün)/Grup 

Ekm./Mak. 

BaĢaklanma 

Süresi ** 

(gün)/Grup 

Sarıçanak 98 148.0 a Gönen 98 146.0  Sarıçanak 98 148.0 a 

Tüten 2002 144.3 b KaĢifbey 95 146.0  Gönen 98 146.0 a 

Ege 88 144.0 b Meta 2002 145.3  KaĢifbey 95 146.0 ab 

Fırat 93 144.0 b Panda‟s 145.0  Meta 2002 145.3 b 

Svevo 142.7 b Ceyhan 99 144.3  Panda‟s 145.0 b 

        Ceyhan 99 144.3 bc 

        Tüten 2002 144.3 bc 

        Ege 88 144.0 bc 

        Fırat 93 144.0 bc 

        Svevo 142.7 c 

CV(%) 0.8   0.9   0.9 

LSD 2.2   2.6   2.26 
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bir haftalık periyotta baĢaklandığı görülmüĢtür. Denemeye ait % CV değeri (0.8, 0.9, 

0.9) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir.  

 

Turan (2008), KahramanmaraĢ ilinde yaptığı bir araĢtırmada makarnalık 

buğdaylar için ortalama baĢaklanma süresi 146 gün çalıĢmamızda yer alan svevo 

çeĢidi 146 gün, ekmeklik buğdaylar için ortalama baĢaklanma süresi 143 gün ve 

çalıĢmamızda yer alan Ceyhan 99 çeĢidi 143 gün olarak bildirmiĢtir. Kendal ve ark. 

(2012), Adıyaman lokasyonunda 2009- 2010 yıllarında yaptıkları bir çalıĢmada bazı 

makarnalık buğday çeĢitlerinin baĢaklanma süresinin ortalama 109 gün olduğu 

Sarıçanak 98 ve Ege 88‟nin 108 gün, Svevo‟nun 105 gün, Fırat 93‟ün 112 günde 

baĢaklandığını gözlemiĢlerdir. 

 

4.2. Bitki Boyu  

 

ÇeĢitlere ait bitki boyu (cm) varyans analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler 

istatistiksel olarak önemli (F=2.12*) tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur.  

 
Çizelge 4.2. ÇeĢitlere ait ortalama bitki boyu (cm) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler 

arasında makarnalıkta (F=4.381*) istatistiksel önemde, ekmeklikte ise istatistiksel 

önemde (F=3.035) bulunmayan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-3). ÇeĢitlere ait 

ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre 

gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.2.‟de verilmiĢtir. 

Makarnalık 
Bitki Boyu 

(cm)/Grup 
Ekmeklik 

Bitki Boyu 

(cm)/Grup 
Ekm./Mak. 

Bitki Boyu 

(cm)/Grup 

Tüten 2002 78.9 a KaĢifbey 95 76.6 Tüten 2002 78.9 a 

Ege 88 73.9 ab Ceyhan 99 76.3  KaĢifbey 95 76.6 ab 

Svevo 72.1 b Meta 2002 72.6  Ceyhan 99 76.3 ab 

Fırat 93 69.3 b Panda‟s 71.8  Ege 88 73.9 a-d 

Sarıçanak 98 69.2 b Gönen 98 67.9  Meta 2002 72.6 a-d 

        Svevo 72.1 a-d 

        Panda‟s 71.8 a-d 

        Fırat 93 69.3 b-d 

        Sarıçanak 98 69.2 cd 

        Gönen 98 67.9 d 

CV(%) 4.5   4.9   5.8 

LSD 6.2   6,7   7.3 
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Çizelge 4.2.‟de bitki boyu (cm) ortalamalarına bakıldığında, bitki boyu en uzun 

makarnalık çeĢidin Tüten 2002 (78.9 cm) olduğu, ve ekmeklik çeĢidin ise KaĢifbey 

95 (76.6 cm) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın Tüten 2002 

(78.9 cm), KaĢifbey 95 (76.6 cm), ve Ceyhan 99 (76.3 cm) tarafından paylaĢıldığı 

tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değerleri (4.5, 4.9, 5.8) denemenin sağlıklı 

yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

Whitman ve ark (1985), yaptıkları araĢtırmada bitki boyunun genotiplere ve 

çevre Ģartlarına bağlı olarak değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Akgün ve ark. (1997); Atak 

ve Çiftçi (2006); Mut ve ark. (2006), bitki boyunun yağıĢ miktarının düĢük ve 

ortalama sıcaklığın yüksek olmasına bağlı olarak azaldığını bildirmiĢlerdir. 

Makarnalık buğday bitki boyu üzerinde ülkemizin farklı bölgelerinde yapılan 

çalıĢmalarda, Doğan (2004), 75.5-84.4 cm, Kaya ve ark. (2009), 76.8-82.1 cm 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Kahraman ve ark. (2008), yaptıkları araĢtırmada 

bitki boyu 55-115 cm arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Kılıç ve ark. (2014), 

Ekmeklik buğday çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmada KaĢifbey 95 çeĢidinin 85 cm 

bitki boyuna ulaĢtığını ve çeĢitlerin bitki boyunun 75-100 cm arasında değiĢtiğini; 

Doğan ve ark. (2014), Ekmeklik buğday çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmada Gönen 98 

çeĢidinin 75.7 cm ve Ceyhan 99 çeĢidinin 79.6 cm bitki boyuna ulaĢtığını ve 

çeĢitlerin bitki boyu ortalamalarının 75.7-91.9 cm arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 

4.3. M
2
’de BaĢak Sayısı  

 

ÇeĢitlere ait m
2
‟deki ortalama baĢak sayısı ayrı ayrı ve birleĢik olarak varyans 

analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler (F=3.851**) ve tekerrürler (F=6,046**) 

istatistiksel önemde bulunmuĢtur. Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan 

varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında makarnalıkta (F=2.886) ve ekmeklikte 

istatistiksel önemde (F=0.857) bulunmayan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-4). ÇeĢitlere 

ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre 

gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.3.‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3. ÇeĢitlere ait m
2
‟deki ortalama baĢak sayısı ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

Makarnalık 

M
2
‟deki 

ortalama 

baĢak sayısı 

/Grup 

Ekmeklik 

M
2
‟deki 

ortalama 

baĢak sayısı 

/Grup 

Ekm./Mak. 

M
2
‟deki ortalama 

baĢak sayısı 

/Grup 

Ege 88 318.7  Meta 2002 374.7  Meta 2002 374.7 a 

Svevo 280.0  Ceyhan 99 365.3  Ceyhan 99 365.3 a 

Sarıçanak 98 276.0  KaĢifbey 95  342.7  KaĢifbey 95  342.7 ab 

Fırat 93 265.3  Panda‟s 336.0  Panda‟s 336.0 ab 

Tüten 2002 234.7  Gönen 98 320.0  Gönen 98 320.0 a-c 

        Ege 88 318.7 a-c 

        Svevo 280.0 b-d 

        Sarıçanak 98 276.0 b-d 

        Fırat 93 265.3 cd 

        Tüten 2002 234.7 d 

CV(%) 11.2   11.9   12.99 

LSD 58.0   78.1    63.9 

 

Çizelge 4.3.‟te ekmeklik buğday çeĢitlerinin m
2
‟deki ortalama baĢak sayısı 

makarnalık çeĢitlerin önünde olduğu, en fazla baĢak sayısına ekmeklik çeĢit olan 

Meta 2002 (374.7 adet) olduğu, ve en fazla m
2
‟deki baĢak sayısına sahip makarnalık 

çeĢidin ise Ege 88 (318.7 adet) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 

sıranın Meta 2002 (374.7 adet), Ceyhan 99 (365.3 adet), KaĢifbey 95 (342.7 adet) 

tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değerleri (11.2,11.9, 

12.99) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir.  

 

Özdemir (2011), Dinç ve Erekul (2010), ise metrekaredeki baĢak sayısı 

yönünden çeĢitler arasındaki farkın önemli olduğu sonucuna varmıĢlardır. Yapılan 

çalıĢmalarda farklı sonuçlara ulaĢılmıĢ olması, çeĢitlerin genetik yapılarına bağlı 

kardeĢlenme yeteneğindeki farklara, araĢtırmaların yürütüldüğü yıllardaki farklı 

ekolojik koĢullara ve lokasyonların toprak yapısına bağlanabilir. 

 

4.4. BaĢakta BaĢakçık Sayısı  

 

ÇeĢitlere ait baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) varyans analizine tabi 

tutulmuĢ ve çeĢitler istatistiksel önemde (F=9.964**) ve tekerrürler önemsiz 

bulunmuĢtur. Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise 

çeĢitler arasında makarnalıkta (F=21.347**) ve ekmeklikte istatistiksel önemde 

(F=8.493**) F değerleri saptanmıĢtır (Ek-5). ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve 
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makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler 

çizelge 4.4.‟te verilmiĢtir 

 

Çizelge 4.4. ÇeĢitlere ait ortalama baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Çizelge 4.4.‟te baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) ortalamaları bakımından en 

yüksek çeĢit olan KaĢifbey 95 (21.5 adet) olduğu, ve en yüksek baĢakta baĢakçık 

sayısı olan makarnalık çeĢit ise Sarıçanak 98 (20.3 adet) olduğu ancak birlikte 

değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın KaĢifbey 95 (21.5 adet), Sarıçanak 98 (20.3 adet) 

ve Ceyhan 99 (19.5 adet) tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % 

CV değeri (1.9, 4.9, 3.3) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir.  

 

Kendal (2008), Diyarbakır ve Elazığ ekolojik koĢullarında yaptığı makarnalık 

buğday çalıĢmasında baĢakta baĢakçık sayısını Diyarbakır için lokasyon ortalamasını 

13.0 Elazığ için lokasyon ortalamasını 12.9 bulmuĢ ve Diyarbakır lokasyonunda 

Fırat 93 çeĢidinin baĢakta baĢakçık sayısını 12.8 adet ve Sarıçanak 98 çeĢidinin 

baĢakta baĢakçık sayısını 13.6 adet olarak, Elazığ lokasyonunda Fırat 93 çeĢidinin 

baĢakta baĢakçık sayısını 12.4 adet ve Sarıçanak 98 çeĢidinin baĢakta baĢakçık 

sayısını 13.5 adet olarak bulmuĢtur. Kahrıman (2007), Çanakkale ilinde yaptığı 

ekmeklik buğday çalıĢmasında baĢakta baĢakçık sayısı yönünden çeĢitler arasındaki 

farkın önemli olduğu sonucuna varmıĢtır. ÇeĢitlerin baĢakçık sayısı değerlerinin 

Makarnalık 

BaĢakta 

baĢakçık 

sayısı 

(adet/baĢak)/

Grup 

Ekmeklik 

BaĢakta 

baĢakçık 

sayısı 

(adet/baĢak)/

Grup 

Ekm./Mak. 

BaĢakta 

baĢakçık  

sayısı 

(adet/baĢak)/Gr

up 

Sarıçanak 98 20.3 a KaĢifbey 95  21.5 a KaĢifbey 95  21.5 a 

Tüten 2002 18.9 b Ceyhan 99 19.5 b Sarıçanak 98 20.3 b 

Fırat 93 18.2 bc Panda‟s 18.8 bc Ceyhan 99 19.5 bc 

Ege 88 18.2 bc Gönen 98 17.8 bc Tüten 2002 18.9 cd 

Svevo 18.0 c Meta 2002 17.7 c Panda‟s 18.8 c-e 

        Fırat 93 18.2 de 

        Ege 88 18.2 de 

        Svevo 18.0 de 

        Gönen 98 17.8 de 

        Meta 2002 17.7 e 

CV(%) 1.9   4.9   3.3 

LSD 0.7   1.7   1.1 
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15.4-20.0 adet arasında değiĢtiğini KaĢifbey 95 çeĢidinin 17.1 adet ve Gönen 

çeĢidinin 16.2 adet olduğunu belirtmiĢtir.  

 

4.5. BaĢakta Tane Sayısı  

 

ÇeĢitlere ait baĢakta tane sayısı (adet/baĢak) varyans analizine tabi tutulmuĢ ve 

çeĢitler istatistiksel önemde (F=11.771**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur. 

Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler 

arasında makarnalıkta (F=5.964**) ve ekmeklikte istatistiksel önemde (F=13.460**) 

F değerleri saptanmıĢtır (Ek-6). ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık 

olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.5.‟de 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.5. ÇeĢitlere ait ortalama baĢakta tane sayısı (adet/baĢak) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Çizelge 4.5.‟de baĢakta tane sayısı (adet/baĢak) ortalamalara bakıldığında en 

yüksek baĢakta tane sayısına sahip çeĢidin ekmeklik çeĢit olan KaĢifbey 95 ( 66.3 

adet) olduğu, ve en yüksek baĢakta tane sayısına sahip çeĢidin makarnalık çeĢit ise 

Tüten 2002 ( 51.7 adet) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın 

KaĢifbey 95 ( 66.3 adet), Tüten 2002 ( 51.7 adet) ve Meta 2002 (51.2 adet) tarafından 

paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (8.8, 7.3, 7.6) denemenin 

Makarnalık 

BaĢakta tane 

sayısı 

(adet/baĢak)/

Grup 

Ekmeklik 

BaĢakta tane 

sayısı 

(adet/baĢak) 

/Grup 

Ekm./Mak. 

BaĢakta tane 

sayısı 

(adet/baĢak) 

/Grup 

Tüten 2002 51.7 a KaĢifbey 95 66.3 a KaĢifbey 95 66.3 a 

Ege 88 49.2 a Meta 2002 51.2 b Tüten 2002 51.7 b 

Sarıçanak 98 48.4 a Ceyhan 99 50.4 b Meta 2002 51.2 b 

Svevo 44.0 ab Gönen 98 49.8 b Ceyhan 99 50.4 bc 

Fırat 93 37.2 b Panda‟s 44.7 b Gönen 98 49.8 bc 

        Ege 88 49.2 bc 

        Sarıçanak 98 48.4 bc 

        Panda‟s 44.7 c 

        Svevo 44.0 c 

        Fırat 93 37.2 d 

CV(%) 8.8   7.3   7.6 

LSD 7.6   7.2   6.4 
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sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. Ekmeklik çeĢitlerin bu özellik bakımından 

genel olarak makarnalıklardan daha yüksek değerler verdikleri anlaĢılmıĢtır. 

 

Turan (2008), KahramanmaraĢ ilinde yaptığı bir araĢtırmada makarnalık 

buğdaylar için ortalama baĢakta tane sayısı değerini 44.6 (adet/baĢak) olarak tespit 

etmiĢtir. Ekmeklik buğdaylar için ortalama baĢakta tane sayısı 44.8 (adet/baĢak) 

olarak bulunmuĢtur. Doğan ve ark. (2014), Ekmeklik buğday çeĢitleri ile yaptıkları 

araĢtırmada Gönen 98 çeĢidinin 31.1 adet ve Ceyhan 99 çeĢidinin 34.1 adet baĢakta 

tane sayısına ulaĢtığını ve çeĢit ortalamalarının 17.7-91.9 adet arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Özdemir (2011), Dinç ve Erekul (2010), ise baĢaktaki tane sayısı 

yönünden çeĢitler arasındaki farkın önemli olduğu sonucuna varmıĢlardır. Tonkin 

(2004), araĢtırmalarında, en fazla baĢakta tane sayısını ana sap baĢaklarından elde 

edildiğini, kardeĢ baĢaklarda ise tane sayısının giderek azaldığını açıklamıĢlardır. 

Kün (1988) tarafından bildirildiğine göre, baĢakta tane oluĢumunun, döllenme ile 

sıkıca iliĢkili olduğunu, yağıĢlı ya da aĢırı sıcak ortamın döllenmeyi olumsuz 

etkilediğini bildirerek ve döllenmeyi izleyen düĢük nem ve yüksek sıcaklığın, tanenin 

niteliğini yükselttiğini, döllenme döneminde 1-2 °C dolayındaki düĢük sıcaklıkların 

kısırlığa ve tane bağlamada belirgin düĢüĢlere yol açtığını tespit etmiĢtir. 

 

4.6. BaĢakta Tane Ağırlığı  

 

ÇeĢitlere ait baĢakta tane ağırlığı (g) varyans analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler 

istatistiksel önemde (F=7.996**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur. Makarnalık ve 

ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında 

makarnalıkta (F=4.38*) ve ekmeklikte istatistiksel önemde (F=10.051**) bulunan F 

değerleri saptanmıĢtır (Ek-7). ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık 

olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.6.‟da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.6.‟da baĢakta tane ağırlığı (g), en fazla olan çeĢidin ekmeklik çeĢit 

olan KaĢifbey 95 (2.41 g) olduğu, ve makarnalık çeĢidin ise Tüten 2002 (2.39 g) 

olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın KaĢifbey 95 (2.41 g), 
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Tüten 2002 (2.39 g) ve Ege 88 ( 2.38 g) tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. 

Denemeye ait % CV değeri (8.7, 6.9, 7.5) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü 

göstermektedir. 

 

Çizelge 4.6. ÇeĢitlere ait baĢakta tane ağırlığı (g) ortalamaları ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

Makarnalık 

BaĢakta tane 

ağırlığı 

(g)/Grup 

Ekmeklik 

BaĢakta tane 

ağırlığı 

(g)/Grup 

Ekm./Mak. 

BaĢakta tane 

ağırlığı 

(g)/Grup 

Tüten 2002 2.39 a KaĢifbey 95 2.41 a KaĢifbey 95 2.41 a 

Ege 88 2.38 a Ceyhan 99 1.99 b Tüten 2002 2.39 a 

Sarıçanak 98 2.38 a Gönen 98 1.96 b Ege 88 2.38 a 

Fırat 93 1.97 b Meta 2002 1.80 b Sarıçanak 98 2.38 a 

Svevo 1.95 b Panda‟s 1.77 b Ceyhan 99 1.99 b 

        Fırat 93 1.97 b 

        Gönen 98 1.96 b 

        Svevo 1.95 b 

        Meta 2002 1.80 b 

        Panda‟s 1.77 b 

CV(%) 8.7   6.9    7.5 

LSD 0.4   0.3   0.2 

 

Kahrıman (2007), Çanakkale ilinde yaptığı ekmeklik buğday çalıĢmasında 

baĢakta tane ağırlığı yönünden çeĢitler arasındaki farkın önemli olduğu sonucuna 

varmıĢtır. ÇeĢitlerin baĢakta tane ağırlığı değerlerinin 1.22-2.51 g arasında 

değiĢtiğini, araĢtırmada çalıĢmamızda yer alan KaĢifbey 95 çeĢidinin 1.56 g ve 

Gönen 98 çeĢidinin 1.49 g olduğunu bildirmiĢtir.  

 

4.7. Tane Verimi  

 

ÇeĢitlere ait tane verimleri varyans analizine tabi tutulmuĢ çeĢitler (F=4.941**) 

ve tekerrürler (F=11.385**) önemli bulunmuĢtur. Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı 

ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında makarnalıkta (F=4.75*) ve 

ekmeklikte istatistiksel önemde (F=6.61**) bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-8). 

ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD 

testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.7.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.7. ÇeĢitlere ait ortalama verimler (kg/da) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

Makarnalık 
Verim 

(kg/da)/Grup 
Ekmeklik 

Verim 

(kg/da)/Grup 
Ekm./Mak. 

Verim 

(kg/da)/Grup 

Tüten 2002 458.89 a Gönen 98 434.44 a Tüten 2002 458.89 a 

Fırat 93 453.33 ab Meta 2002 426.11 ab Fırat 93 453.33 a 

Svevo 406.11a bc Panda‟s 415.00 ab Gönen 98 434.44 ab 

Sarıçanak 98 403.89 bc Ceyhan 99 406.67 bc Meta 2002 426.11 a-c 

Ege 88 374.44 c KaĢifbey 95 391.67 c Panda‟s 415.00 bc 

        Ceyhan 99 406.67 b-d 

        Svevo 406.11 b-d 

        Sarıçanak 98 403.89 b-d 

        KaĢifbey 95 391.67 cd 

        Ege 88 374.44 d 

CV(%) 6.8   2.7   4,9 

LSD 53.7   21.2    35,4 

 

Çizelge 4.7.‟de makarnalık buğday çeĢitlerinin verimde ekmeklik çeĢitlerin 

önünde olduğu, en yüksek verimli makarnalık çeĢidin Tüten 2002 olduğu 

(458.89kg/da), en yüksek verimli ekmeklik çeĢidin ise Gönen 98 (434.44 kg/da) 

olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın Tüten 2002 (458.89 kg/da), 

Fırat 93 (453.33 kg/da) ve Gönen 98 (434.44 kg/da) tarafından paylaĢıldığı tespit 

edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (6.8, 2.7, 4.9) denemenin sağlıklı 

yürütüldüğünü göstermektedir.  

 

Kendal ve ark. (2012) 2009- 2010 yıllarında Adıyaman lokasyonunda 

yaptıkları araĢtırmada Sarıçanak 98‟in 377.3 kg/da, Ege 88‟in 409.3 kg/da, 

Svevo‟nun 427.8 kg/da ve Fırat 93‟ün 499.5 kg/da tane verimine ulaĢtıklarını 

belirlemiĢlerdir. Makarnalık çeĢitlerin ortalama verimlerini 442.9 kg/da olarak 

belirtmiĢlerdir. Kılıç ve ark.(2014), yaptıkları çalıĢmada denemede standart olarak 

kullanılan ekmeklik çeĢitlerin ortalama tane verimlerini Diyarbakır‟da 489.4 kg/da, 

Ceylanpınar‟da 285.7 kg/da olarak kaydetmiĢlerdir. KaĢifbey 95 Diyarbakır 

koĢullarında 558.6 kg/da Ceylanpınar lokasyonunda 323.1 kg/da verim vermiĢtir. 

Doğan ve ark. (2014), yaptıkları araĢtırmada Gönen 98 çeĢidinin 301.8 kg/da ve 

Ceyhan 99 çeĢidinin 399.4 kg/da verim verdiğini belirtmiĢlerdir. Kahrıman (2007), 

Çanakkale ilinde yaptığı ekmeklik buğday çalıĢmasında verim yönünden çeĢitler 
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arasındaki farkın önemli olduğu çeĢitlerin verim değerlerinin 233.2-506.6 kg/da 

arasında değiĢtiğini, araĢtırmada çalıĢmamızda yer alan KaĢifbey 95 çeĢidinin 363.8 

kg/da ve Gönen 98 272.2 kg/da verim verdiğini bildirmiĢtir. ÇeĢitler arasında tane 

verimi bakımından oluĢan farklılıkların çeĢit özelliklerine ve çevre faktörlerine 

(Genç ve ark. 1993; Aydın ve ark. 1999; Özberk ve Özberk 1993) bağlı olarak 

değiĢtiği bildirilmektedir. Sade ve ark., (1999)‟nın Konya ekolojik bölgesinde 

yaptıkları araĢtırmada çeĢitlerin tane verimin 342.3 ile 563.2 kg/da arasında değiĢim 

gösterdiğini vurgulamıĢlardır. Hadjıchristodoulou (1982), verimde görülen 

varyasyonun çeĢide ve lokasyona bağlı olarak % 5-79‟unun yıllık yağıĢ miktarından, 

% 61-93‟ünün yağıĢın aylara dağılımından ileri geldiğini ve baĢaklanma-erme 

döneminde artan yağıĢın verim üzerinde olumlu etkide bulunduğunu, Frere ve ark. 

(1987), ise tahıllarda tane verimini sınırlayan en önemli faktörün yağıĢ olduğunu ve 

yetiĢtirme periyodunda düĢen toplam yağıĢ miktarına göre yağıĢın aylara dağılımının 

verim üzerinde daha büyük etkiye sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

4.8. Bin Tane Ağırlığı 

 

ÇeĢitlere ait bin tane ağırlığı (g) varyans analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler 

istatistiksel önemde (F=23.142**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur. Makarnalık 

ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında 

makarnalıkta (F=2.863) istatistiksel önemsiz, ekmeklikte ise istatistiksel önemde 

(F=5.251*) bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-9). ÇeĢitlere ait ortalamalar 

ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve 

değerler çizelge 4.8.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8.‟de bin tane ağırlığı (g) ortalamalarına bakıldığında makarnalık 

çeĢitlerin, ekmeklik çeĢitlerin önünde olduğu en yüksek değere makarnalık çeĢit olan 

Svevo‟nun sahip (47,9 g) olduğu, ve en yüksek değere sahip ekmeklik çeĢidin ise 

Panda‟s (39.1 g) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın Svevo 

(47.9 g), Fırat 93 (46.9 g) ve Tüten 2002 (44.9 g) tarafından paylaĢıldığı tespit 

edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (4.1, 4.7, 4.4) denemenin sağlıklı 

yürütüldüğünü göstermektedir. 
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Çizelge 4.8. ÇeĢitlere ait ortalama bin tane ağırlığı (g) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Ünal (1991), bin tane ağırlığının çeĢit özellikleri ve iklime bağlı olarak 

değiĢkenlik göstermekte olup, buğday tanelerinin boyutu ile cılız ya da dolgun 

olduklarına iliĢkin fikir verdiğini belirtmiĢtir. 

 

Doğan ve ark. (2014), Ekmeklik buğday çeĢitleri ile yaptıkları araĢtırmada 

çalıĢmamızda yer alan Gönen 98 çeĢidinin 30.9 g ve Ceyhan 99 çeĢidinin 32.5 g bin 

tane ağırlığına ulaĢtığını ve çeĢit ortalamalarının 30.9-41.6 g arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Turan (2008), KahramanmaraĢ ilinde yaptığı bir araĢtırmada 

makarnalık buğdaylar için ortalama bin tane ağırlığı 46.9 g, çalıĢmamızda yer alan 

Svevo çeĢidinin 43.5 g, ekmeklik buğdaylar için ortalama baĢakta tane sayısı 37.5 g 

ve çalıĢmamızda yer alan Ceyhan 99 çeĢidinin 41.3 g 1000 tane ağırlığına sahip 

olduğunu bildirmiĢtir. Karaman ve ark. (2012), 2010-2011 yetiĢtirme sezonunda 

ekmeklik çeĢitlerle yürütülen bir çalıĢmada çeĢitlerin bin tane ağırlıklarının 30-40.6 g 

arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Kendal ve ark. (2012), Adıyaman lokasyonunda 

2009-2010 yıllarında yaptıkları çalıĢmada bazı makarnalık buğday çeĢitlerinin bin 

tane ağırlıklarını ortalama 37.5 g olarak bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda yer alan 

Sarıçanak 98; 36.1 g, Ege 88; 36 g, Svevo; 42.4 g, Fırat 93; 32.4 g 1000 tane 

ağırlığına sahip oldukları ve bu değerlerin çalıĢmamızdan düĢük sonuçlar olduğu 

Makarnalık 

Bin tane 

ağırlığı 

(g)/Grup 

Ekmeklik 

Bin tane 

ağırlığı 

(g)/Grup 

Ekm./Mak. 

Bin tane 

ağırlığı 

(g)/Grup 

Svevo 47.9  Panda‟s 39.1 a Svevo 47.9 a 

Fırat 93 46.9  Ceyhan 99 37.8 ab Fırat 93 46.9 ab 

Tüten 2002 44.9  Gönen 98 37.1 ab Tüten 2002 44.9 ab  

Sarıçanak 98 44.6  Meta 2002 35.8 bc Sarıçanak 98 44.6 bc 

Ege 88 43.4 KaĢifbey 95 33.1 c Ege 88 43.4 c 

        Panda‟s 39.1 d 

        Ceyhan 99 37.8 de 

       Gönen 98 37.1 de 

        Meta 2002 35.8 ef 

        KaĢifbey 95 33.1 f 

CV(%) 4.1   4.7   4.4 

LSD 3.5   3.2   3.1 
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anlaĢılmıĢtır. Kahraman ve ark. (2008), yaptıkları araĢtırmada 1000 tane ağırlığının 

36.3-51.0 g arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Yağdı (2004), yaptığı araĢtırmada 

çalıĢmamızda yer alan Gönen 98 çeĢidinin1000 tane ağırlığını 43.2 g olarak 

bildirmiĢtir. AltınbaĢ ve ark. (2004), ekmeklik buğdayda tane verimi ve bazı kalite 

özellikleri üzerinde genotip ve lokasyon etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında 

buğday örneklerinin bin tane ağırlıklarının 35.3-49.6 g arasında değiĢtiğini, bu 

değerlerin araĢtırma bulgularıyla örtüĢtüğü anlaĢılmıĢtır. 

 

4.9. Hektolitre Ağırlığı  

 

ÇeĢitlere ait hektolitre ağırlıkları (kg/hl) varyans analizine tabi tutulmuĢ ve 

çeĢitler istatistiksel önemde (F=31.14**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur. 

Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler 

arasında makarnalıkta (F=3.624) istatistiksel önemsiz, ekmeklikte ise istatistiksel 

önemde (F=6.605*) bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-10). ÇeĢitlere ait 

ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre 

gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.9.‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.9. ÇeĢitlere ait ortalama hektolitre ağırlığı (kg/hl) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Makarnalık 

Hektolitre 

ağırlığı 

(kg/hl)/Grup 

Ekmeklik 

Hektolitre 

ağırlığı 

(kg/hl)/Grup 

Ekm./Mak. 

Hektolitre 

ağırlığı 

(kg/hl)/Grup 

Sarıçanak 98 84.8  Panda‟s 79.7 a Sarıçanak 98 84.8 a 

Svevo 83.8  Meta 2002 79.3 a Svevo 83.8 ab 

Ege 88 83.7  Ceyhan 99 79.2 a Ege 88 83.7 a-c 

Fırat 93 83.3  KaĢifbey 95 78.6 a Fırat 93 83.3 b-c 

Tüten 2002 82.3  Gönen 98 76.7 b Tüten 2002 82.3 c 

        Panda‟s 79.7 d 

        Meta 2002 79.3 d 

        Ceyhan 99 79.2 d 

        KaĢifbey 95 78.6 d 

        Gönen 98 76.7 e 

CV(%) 1.0   1.0   1.0 

LSD 1.6   1.5   1.4 
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Çizelge 4.9.‟da hektolitre ağırlığı (kg/hl) ortalamalarına bakıldığında 

makarnalık çeĢitlerin, ekmeklik çeĢitlerin önünde olduğu, en yüksek değere sahip 

makarnalık çeĢidin Sarıçanak 98 (84.8 kg/hl) olduğu, ve en yüksek değere sahip 

ekmeklik çeĢidin ise Panda‟s (79.7 kg/hl) olduğu ancak birlikte 

değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın makarnalık çeĢitler olan Sarıçanak 98 (84.8 

kg/hl), Svevo (83.89 kg/hl), ve Ege 88 (83.7 kg/hl) tarafından paylaĢıldığı tespit 

edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (1.0) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü 

göstermektedir. 

 

Kendal ve ark. (2012), Adıyaman lokasyonunda 2009-2010 yıllarında 

yaptıkları çalıĢmada bazı makarnalık buğday çeĢitlerinin hektolitre ağırlıklarını 

ortalama olarak 72.6 kg/hl olarak bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda yer alan Sarıçanak 

98; 82 kg/hl, Ege 88; 79.4 kg/hl, Svevo; 72.6 kg/hl ve Fırat 93; 80.3 kg/hl değerler 

vermiĢtir. Bu değerler bulgularımızdan daha düĢüktür. Konu ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda hektolitre ağırlığının çeĢit özelliğine, çevre faktörlerine, tane 

özelliklerine (tanede tek düzelik, karın boĢluğu, endosperm yapısı) bağlı olarak 

değiĢtiği bildirilmiĢtir. Kılıç ve ark. (2014), Diyarbakır‟da yaptıkları bir çalıĢmada 

denemede ekmeklik çeĢitlerin ortalama hektolitre ağırlıklarının 75.3-80 kg/hl 

arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir, çalıĢmamızda kullanılan çeĢitlerden KaĢifbey 95 

76.9 kg/hl değere ulaĢmıĢtır. Yürür (1994), hektolitre ağırlığı yüksek olan çeĢitlerde 

tanelerin sert, protein oranı ve un veriminin yüksek olacağını bildirmiĢ ve hektolitre 

ağırlığının; genotip, iklim faktörleri ve yetiĢtirme tekniği uygulamalarının etkisi 

altında kaldığını belirtmiĢtir. Karademir ve Sağır 1999; Kömeç 2003; Kahraman ve 

ark. (2008), hektolitre ağırlığının, 69.0-83.0 kg/hl, 73.67 kg/hl -83,07 kg/hl, 81.8-

85.5 kg/hl ve 75.1-80 kg/hl, arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. Hektolitre 

ağırlığına göre yapılan sınıflandırmada 1. sınıf makarnalık buğdaylar için 80 kg ve 

üzeri, 2. sınıf makarnalık buğdaylar için 78 kg ve üzeri, 3. sınıflar için ise 76 kg ve 

üzeri olarak sınıflandırmıĢlardır. 
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4.10. Protein Oranı (%) 

 

ÇeĢitlere ait protein oranı (%) varyans analizine tabi tutulmuĢ çeĢitler 

(F=4.91**) ve tekerrürler istatistiksel önemde bulunmuĢtur. Makarnalık ve 

ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında 

makarnalıkta (F=2.553) istatistiksel önemsiz, ekmeklikte ise istatistiksel önemde 

(F=4.765**) bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-11). ÇeĢitlere ait ortalamalar 

ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve 

değerler çizelge 4.10.‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. ÇeĢitlere ait ortalama protein oranı (%) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Çizelge 4.10.‟da protein oranı (%) ortalamalarına bakıldığında makarnalık 

çeĢitlerin, ekmeklik çeĢitlerin önünde olduğu en yüksek değere makarnalık çeĢit olan 

Svevo‟nun (%14.5) sahip olduğu, ve en yüksek değere sahip ekmeklik çeĢidin ise 

KaĢifbey 95 (%13.3) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın 

makarnalık çeĢitler olan Svevo (%14.5), Sarıçanak 98 (% 13,7), ve Fırat 93 (%13,5) 

tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (3.5, 3,0 3.7) 

denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

Makarnalık 

Protein 

Oranı 

(%)/Grup 

Ekmeklik 
Protein Oranı 

(%)/Grup 
Ekm./Mak. 

Protein Oranı 

(%)/Grup 

Svevo 14.5  KaĢifbey 95 13.3 a Svevo 14.5 a 

Sarıçanak 98 13.7  Panda‟s 13.3 a Sarıçanak 98 13.7 ab 

Fırat 93 13.5  Gönen 98 13.1 ab Fırat 93 13.5 b 

Ege 88 13.5  Ceyhan 99 12.5 bc Ege 88 13.5 b 

Tüten 2002 13.5  Meta 2002 12.2 c Tüten 2002 13.5 b 

        KaĢifbey 95 13.3 bc 

        Panda‟s 13.3 bc 

        Gönen 98 13.1 bc 

        Ceyhan 99 12.5 cd 

        Meta 2002 12.2 d 

CV(%) 3.5   3.0   3.7 

LSD 0.9   0.7   0.8 
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Kılıç ve ark.(2014), yaptıkları çalıĢmada ekmeklik çeĢitlerin ortalama protein 

oranlarının %12.4-%14.3 arasında olduğunu belirtmiĢlerdir, çalıĢmamızda kullanılan 

çeĢitlerden KaĢifbey 95‟in protein oranını %12.7 olarak bulunmuĢtur. Yağdı (2004), 

Bursa koĢullarında geliĢtirilen bazı ekmeklik buğday hatlarının bazı kalite 

özelliklerini incelediği çalıĢmasında iki yıllık ortalama değerler üzerinden buğday 

örneklerinin protein oranının %11.85-%13.44 arasında değiĢtiğini çalıĢmamızda yer 

alan Gönen 98 çeĢidinin protein oranını %12.39 olarak bildirmiĢtir. Kömeç (2003), 

yaptığı çalıĢmada incelediği ekmeklik buğday çeĢit ve hatlarının protein oranlarının 

% 9.74-%14.10 arasında değiĢtiğini, ortalama % 12.35 olduğunu bildirmiĢtir. Öztürk 

ve ark. (2001), Makarnalık buğdaylarda protein oranının %13.9-15.2 arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢtir. Ünal (2003), buğdayda protein miktarının tür, çeĢit, çevre 

koĢulları ve üretim tekniğine bağlı olarak %6-22 arasında değiĢtiğini ve yurdumuzda 

protein miktarının, ekmeklik buğdaylarda %10-15, makarnalık buğdaylarda %11-17 

arasında değiĢtiğini belirlemiĢler ve bu değerlerin bulgularımızla paralellik arz ettiği 

görülmüĢtür.  

 

4.11. YaĢ Gluten (%) 

 

ÇeĢitlere ait yaĢ gluten (%) değerleri varyans analizine tabi tutulmuĢ çeĢitler 

(F=3.589**) ve tekerrürler (F= 7.472**) istatistiksel önemde önemli bulunmuĢtur. 

Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler 

arasında makarnalıkta (F=1.694) istatistiksel önemsiz, ekmeklikte ise istatistiksel 

önemde (F=5.103*) bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-12). ÇeĢitlere ait 

ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre 

gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.11.‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.11.‟de yaĢ gluten ortalamalarına bakıldığında makarnalık çeĢitlerin, 

ekmeklik çeĢitlerin önünde olduğu en yüksek değere sahip makarnalık çeĢidin Svevo 

( %30.8) olduğu ve en yüksek değere sahip ekmeklik çeĢidin ise Panda‟s ( %28.7) 

olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın makarnalık çeĢitler olan 

Svevo (%30.8), Sarıçanak 98 (%28.8), ve Tüten 2002 (%28.8) tarafından paylaĢıldığı 
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tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (4.3, 3.1, 3.9) denemenin sağlıklı 

yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

Çizelge 4.11. ÇeĢitlere ait ortalama yaĢ gluten ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

TaĢ (2001), buğdayda yaĢ öz içeriğinin, proteinde bulunan gluten miktarı ve 

özelliklerini ifade etmekte olduğunu, tahıl cinslerinden yalnızca buğday unu, su 

katkısı ve yoğurma iĢlemi sonucunda elastik bir hamur oluĢturduğunu ve yaĢ öz 

olarak tanımlanan bu madde hamurun kabarmasında önemli rol oynadığını 

belirtmiĢtir. Yağdı (2004), Bursa koĢullarında geliĢtirilen bazı ekmeklik buğday 

hatlarının bazı kalite özelliklerini incelediği çalıĢmasında iki yıllık ortalama değerler 

üzerinden buğday örneklerinin yaĢ gluten içeriklerinin % 22.26 ile % 37.93 arasında 

değiĢtiğini saptamıĢtır. AltınbaĢ ve ark. (2004), ekmeklik buğdayda tane verimi ve 

bazı kalite özellikleri üzerinde genotip ve lokasyon etkilerini inceledikleri 

çalıĢmalarında buğday örneklerinin yaĢ gluten içeriklerinin % 19.7 ile % 45.9 

arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. Makarnalık buğdayların kalite özellikleri ile iliĢkili 

çalıĢmalarında AltınbaĢ ve ark. (2000), ortalama %34.9, Demir ve ark. (1999) ise 

%22-45 aralığında değiĢen daha yüksek yaĢ öz içeriği değerleri bildirmiĢlerdir. 

 

 

Makarnalık 
YaĢ gluten 

(%)/Grup 
Ekmeklik 

YaĢ gluten 

(%)/Grup 
Ekm./Mak. 

YaĢ gluten 

(%)/Grup 

Svevo 30.8  Panda‟s 28.7 a Svevo 30.8 a 

Sarıçanak 98 28.8  KaĢifbey 95 28.6 a Sarıçanak 98 28.8 b 

Tüten 2002 28.8  Gönen 98 28.2 ab Tüten 2002 28.8 b 

Ege 88 28.7 Ceyhan 99 26.9 bc Ege 88 28.7 b 

Fırat 93 28.5  Meta 2002 26.2 c Panda‟s 28.7 b 

        KaĢifbey 95 28.6 b 

        Fırat 93 28.5 b 

        Gönen 98 28.2 b 

        Ceyhan 99 26.9 bc  

        Meta 2002 26.2 c 

CV(%) 4.3   3.1   3.9 

LSD 2.3    1.6   1.9 
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4.12. Gluten Ġndeks Değeri (%) 

 

ÇeĢitlere ait indeks değerleri varyans analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler 

istatistiksel önemde (F=30.655**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur. Makarnalık 

ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında 

makarnalıkta önemli (F=4.657*) ve ekmeklikte istatistiksel önemsiz (F=1.099) 

bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-13). ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve 

makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler 

çizelge 4.12.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.12. ÇeĢitlere ait ortalama indeks(%) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

Çizelge 4.12.‟de indeks ortalamalarına bakıldığında ekmeklik çeĢitlerin 

makarnalıkların önünde olduğu, en yüksek değere sahip ekmeklik çeĢidin KaĢifbey 

95 (0.96) çeĢidi olduğu ve en yüksek değere sahip makarnalık çeĢidin ise Svevo 

(0.55) çeĢidi olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın ekmeklik 

çeĢitler olan KaĢifbey 95 (0.96), Gönen 98 (0.90), ve Meta 2002 (0.87) tarafından 

paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (16, 8.8, 11.1) denemenin 

sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

Makarnalık 
Ġndeks 

(%)/Grup 
Ekmeklik 

Ġndeks 

(%)/Grup 
Ekm./Mak. 

Ġndeks 

(%)/Grup 

Svevo 0.55 a KaĢifbey 95 0.96  KaĢifbey 95 0.96 a 

Ege 88 0.54 a Gönen 98 0.90  Gönen 98 0.90 a 

Tüten 2002 0.43 ab Meta 2002 0.87  Meta 2002 0.87 a 

Fırat 93 0.41 ab Panda‟s 0.86  Panda‟s 0.86 a 

Sarıçanak 98 0.34 b Ceyhan 99 0.84  Ceyhan 99 0.84 a 

      Svevo 0.55b 

      Ege 88 0.54b 

        Tüten 2002 0.43bc 

        Fırat 93 0.41 bc 

        Sarıçanak 98 0.34 c 

CV(%) 16.0   8.8   11.1 

LSD 0.1   0.1   0.12 
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Karaduman (2002), yaptığı çalıĢmasında incelediği buğday örneklerinin gluten 

indeks değerlerini % 41 ile % 100 arasında bulmuĢtur. Kahraman ve ark. (2008), 

yaptıkları araĢtırmada gluten indeksi % 56.25-97.75 arasında değiĢim gösterdiğini 

belirterek araĢtırmaya paralel sonuçlar bildirmiĢlerdir. 

 

4.13. Sedimantasyon (ml) 

 

ÇeĢitlere ait sedimantasyon (ml) değerleri varyans analizine tabi tutulmuĢ 

çeĢitler istatistiksel önemde (F=44.668**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur. 

Makarnalık ve ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler 

arasında makarnalık (F=9.873**) ve ekmeklikte istatistiksel önemde (F=13.47**) 

bulunan F değerleri saptanmıĢtır (Ek-14).  

 

Çizelge 4.13. ÇeĢitlere ait ortalama sedimantasyon(ml) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

 

ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık olarak ayrı ayrı ve birlikte 

LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.13.‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13.‟te sedimantasyon (ml) ortalamalarına bakıldığında ekmeklik 

çeĢitlerin makarnalıkların önünde olduğu, en yüksek değere sahip ekmeklik çeĢidin 

Ceyhan 99 (38.7 ml) olduğu ve en yüksek değere sahip makarnalık çeĢidin ise Fırat 

93 (26.7 ml) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın ekmeklik 

Makarnalık 
Sedimantasyo

n (ml) /Grup 
Ekmeklik 

Sedimantasyo

n (ml) /Grup 
Ekm./Mak. 

Sedimantasyo

n (ml) /Grup 

Fırat 93 26.7 a Ceyhan 99 38.7 a Ceyhan 99 38.7 a 

Svevo 17.0 a Panda‟s 36.0 a Panda‟s 36.0 a 

Sarıçanak 98 16.3 a KaĢifbey 95 35.0 a KaĢifbey 95 35.0 a 

Tüten 2002 15.3 a Gönen 98 34.7 a Gönen 98 34.7 a 

Ege 88 12.7 b Meta 2002 26.3 b Fırat 93 26.7 b 

     Meta 2002 26.3 b 

     Svevo 17.0 c 

     Sarıçanak 98 16.3 c 

     Tüten 2002 15.3 c 

     Ege 88 12.7 c 

CV(%) 16.7  6.4  9.9 

LSD 5.5  4.1  4.4 
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çeĢitler olan Ceyhan 99 (38.7 ml), Panda‟s (36.0 ml), ve KaĢifbey 95 (35.0 ml) 

tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (16.7, 6.4, 9.9) 

denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir.  

 

Sedimantasyon testi, unlardaki proteinin kalitesini ortaya koymak için yaygın 

olarak kullanılan bir testtir. Kılıç ve ark. (2014), yaptıkları ekmeklik buğday 

araĢtırmasında sedimantasyon değerinin 18-39 ml arasında değiĢtiğini KaĢifbey 95 

çeĢidinin sedimantasyon değerini 31 ml olarak bildirmiĢlerdir. Koçak ve ark. (1992), 

yaptıkları çalıĢmada inceledikleri 24 ekmeklik buğday çeĢidinin sedimantasyon 

değerlerinin 18,8 ml ile 43,8 ml arasında değiĢtiğini ve sedimantasyon değerinin 

çevreye göre çeĢitten daha fazla etkilendiğini bildirmiĢlerdir. Kılıç (2014), yaptığı 

makarnalık buğday araĢtırmasında sedimantasyon değerinin 13-26 ml arasında 

değiĢtiğini ve çalıĢmamızda kullanılan Ege 88; 13 ml ve Sarıçanak 98; 13.5 ml 

sedimantasyon değeri vermiĢtir. Makarnalık buğdayların verim özelliklerini 

inceleyen Aydın ve ark. (1993), sedimantasyon değerlerini 11.0-21.9 ml, arasında 

bildirmiĢler bu değerler ile araĢtırma bulgularımız paralellik arz etmektedir.  

 

4.14. B Değeri  

 

Makarnalık buğdayda çeĢitlere ait b değerleri varyans analizine tabi tutulmuĢ 

ve çeĢitler istatistiksel önemde (F=41.762**) ve tekerrürler önemsiz bulunmuĢtur 

(Ek-15). ÇeĢitlere ait ortalamalar LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 

4.14.‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.14. Makarnalık çeĢitlere ait ortalama b değeri ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

ÇEġĠT ADI b değeri Grup 

Svevo 21.1 a 

Sarıçanak 98 18.7 b 

Tüten 2002 18.3 b 

Ege 88 16.3 c 

Fırat 93 16.1 c 

CV (%) 2.9 

LSD 1.0 
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Çizelge 4.14.‟te b değeri ortalamalarına bakıldığında çeĢitlerin, b değerinin 

21.1 ile 16.2 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Makarnalık çeĢitler arasındaki en 

yüksek b değeri Svevo (21.1) çeĢidinden alınırken, en düĢük b değeri ise, Fırat 93 

(16.1) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri (2.9) denemenin 

sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

CoĢkun ve ark. (2010), yaptıkları bir araĢtırmada makarnalık buğdaylarda b 

değerini 21.11-25.88 arasında değerler bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda yer alan Svevo 

çeĢidinin 25.59 ve Sarıçanak 98 çeĢidinin ise 23.19 oranında b değeri bildirmiĢlerdir. 

Aydoğan ve ark (2010), yaptıkları araĢtırmada makarnalık buğdaylarda b değeri 

oranlarının kuru Ģartlarda 17.65-20.29 arasında, sulu Ģartlarda 16.94-20.04 arasında 

renk değeri ile çalıĢmamıza paralel oran bildirmiĢlerdir. Aydoğan ve ark (2012b), 

yaptıkları araĢtırmada makarnalık buğdaylarda b değeri oranlarının renk değeri 

19.14-22.13 arasında bildirmiĢlerdir. 

 

4.15. Camsılık Değeri (%) 

 

Makarnalık çeĢitlere ait camsılık (%) değerleri varyans analize tabi tutulmuĢ ve 

çeĢitler ve tekerrürler istatistiksel olarak (F=0.451
öd

.) önemsiz bulunmuĢtur (Ek-15). 

ÇeĢitlere ait ortalamalar LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.15.‟te 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.15. Makarnalık çeĢitlere ait ortalama camsılık (%) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

ÇEġĠT ADI Camsılık (%) değeri Grup 

Sarıçanak 98 97.0 a 

Fırat 93 96.3 a 

Ege 88 96.0 a 

Svevo 95.7 a 

Tüten 2002 95.3 a 

CV (%) 1.72 

LSD 3.1 

 

Çizelge 4.15.‟te camsılık (%) ortalamalarına bakıldığında çeĢitlerin, camsılık  

değerlerinin (%) 95.3 ile 97.0 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Makarnalık çeĢitler 
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arasındaki en yüksek camsılık değeri Sarıçanak 98 (% 97.0) çeĢidinden alınırken, en 

düĢük camsılık değeri ise, Tüten 2002 (%95.3) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Denemeye 

ait % CV değeri (1.72) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

Makarnalık buğdaylarda kalite için doğru çeĢit seçimi çok önemlidir. Aalami 

ve ark., (2007), makarnalık buğdaylarda kalite kriterlerinin camsılık, protein miktarı, 

protein kalitesi, renk maddesi, piĢme özelliği gibi hususları doğrudan çeĢidin genetik 

özelliği ile bağlantılı olduğunu belirtmiĢler ve çeĢidin, sanayicinin istediği kalite 

kriterlerini genetik olarak karĢılamasının yeterli olmadığını o çeĢidin üretici 

açısından da tarımsal özelliklerinin iyi olması gerektiğini; yüksek verimli, 

hastalıklara dayanıklı, yatmayan, gübreye reaksiyonu iyi ve soğuklara dayanıklı 

olmasının da çok önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. Matsuo ve Dexter (1980), 

değirmenciler için danenin camsılığı da öğütme için önemli bir kalite kriteri 

olduğunu, irmik granüllüğü ve protein içeriği ile iliĢkili olmasının yanı sıra, camsı 

olmayan daneler irmik verimini düĢürdüğünü, endospermin camsı kısımları unsu 

kısımlarına kıyasla daha fazla protein içermesinden dolayı öğütme için camsı 

danelerin tercih edildiğini bildirmiĢlerdir. Bushuk (1998), buğdayın önemli fiziksel 

özelliklerinden bir tanesinin tanenin camsılık oranı olduğunu, durum buğdayı 

tanelerinin camsı yapısı endospermdeki protein taneleri ve niĢasta tanelerinin Ģeffaf 

olmasından kaynaklanmaktadır. Buğday sertliğinde genotip belirleyici bir role 

sahipken, camsılıkta çevresel faktörlerin daha baskın olduğunu bildirmiĢtir. AteĢ 

(2010), yapmıĢ olduğu makarnalık buğday araĢtırmasında camsılık oranlarının % 

99,45-99,88 arasında değiĢtiği (ortalama % 99,73) tespit etmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

kullanılan Sarıçanak 98 çeĢidinin camsılık oranını %99.1 olarak bildirmiĢtir. 

 

4.16. Alveograf Değeri  

 

Ekmeklik çeĢitlere ait alveograf (w) değerleri varyans analizine tabi tutulmuĢ 

çeĢitler (F=2.087**) ve tekerrürler (F=35,649**) istatistiksel önemde önemli 

bulunmuĢtur (Ek-15). ÇeĢitlere ait ortalamalar LSD testine göre gruplanmıĢ ve 

değerler çizelge 4.16.‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.16. Ekmeklik çeĢitlere ait ortalama alveograf (w) ve LSD‟ye göre oluĢan gruplar 

 

ÇEġĠT ADI Alveograf (W) Grup 

KaĢifbey 95 302.7 a 

Ceyhan 99 288.0 b 

Gönen 98 259.0 c 

Panda 211.7 d 

Meta 2002 101.0 e 

CV(%) 0.41 

LSD 1.83 

 

Çizelge 4.16.‟da alveograf (W) ortalamalarına bakıldığında çeĢitlerin, 302.7 ile 

101.0 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Ekmeklik çeĢitler arasındaki en yüksek 

alveograf (W) değeri KaĢifbey 95 (302.7) çeĢidinden alınırken, en düĢük alveograf 

(W) değeri ise, Meta 2002 (101.0) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Denemeye ait % CV 

değeri (0.41) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. 

 

Kılıç ve ark. (2014), yaptıkları araĢtırmada kullanılan çeĢitlerin W enerji 

değerleri 37-233 (10
-4 

joule) arasında değiĢtiğini, çalıĢmamızda kullanılan çeĢitlerden 

KaĢifbey 95 çeĢidinin enerji değerini 202 joul olarak bildirmiĢlerdir. Sahin ve ark. 

(2009), yapmıĢ oldukları araĢtırmada alweograf değerlerinin 122.80-275.2 (10 
-4

Joule 

) arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Aydoğan ve ark (2012a), yaptıkları araĢtırmada 

ekmeklik buğday alveograf değerlerinin 83.42-315.56 (10
-4

 Joule) arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

 

4.17. Verim ve Verim Öğeleri Arasındaki Korelasyon 

 

AraĢtırmada kullanılan buğday çeĢitlerinin verim ve verim öğeleri arasındaki 

korelasyon katsayıları Ek-1‟de verilmiĢtir.  

 

Verim ile m²‟de baĢak sayısı (r=-0.538), baĢakta baĢakçık sayısı (r=-0.363), 

baĢakta tane sayısı(r=-0.38), baĢaklanma gün sayısı (r=-0.101), baĢakta tane ağırlığı 

(r=-0.287), bitki boyu (r=-0.095) ve hektolitre ağırlığı (r=-0.1) arasında olumsuz ve 

önemsiz; bin tane ağırlığı (r=0.226) olumlu ve önemsiz iliĢki bulunmuĢtur. 
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Bin tane ağırlığı ile hektolitre ağırlığı (r=0.874**) olumlu ve önemli; baĢakta 

tane sayısı (r=-0.712*) olumsuz ve önemli; verim (r=0.226), baĢakta tane ağırlığı 

(r=0.138) olumlu ve önemsiz; m²‟de baĢak sayısı (r=-0.366), baĢakta baĢakçık sayısı 

(r=-0.322), bitki boyu (r=-0.189), baĢaklanma gün sayısı (r=-0.404) olumsuz ve 

önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Hektolitre ağırlığı ile bin tane ağırlığı (r=0.874**) olumlu ve önemli; baĢakta 

tane ağırlığı (r=0.384) olumlu ve önemsiz; verim (r=-0.1), m²‟de baĢak sayısı (r=-

0.16), baĢakta baĢakçık sayısı (r=-0.036), bitki boyu (r=-0.063), baĢakta tane sayısı 

(r=-0.463), baĢaklanma gün sayısı (r=-0.188) olumsuz ve önemsiz bulunmuĢtur. 

 

4.18. Piyasa Fiyatı ve Kalite Kriterleri Arasındaki ĠliĢkiler 

 

AraĢtırmada kullanılan buğday çeĢitlerinin Piyasa fiyatı ve kalite kriterleri 

arasındaki korelasyon katsayıları Ek-1‟de verilmiĢtir. Kalite kriterleri arasındaki 

iliĢkiler Ģu Ģekilde bulunmuĢtur; 

 

Piyasa fiyatı ile bin tane ağırlığı (r=0.88**), hektolitre ağırlığı (r=0.87**), 

protein (r=0.717*), b değeri (r=0.883*) ve yaĢ gluten (r=0.692*), arasında olumlu ve 

önemli; sedimantasyon (r=-0.772**) ve ındex (r=-0.813**) olumsuz ve önemli;, ve 

alveograf (r=0.744) olumlu ve önemsiz; camsılık (r=-0.015) olumsuz ve önemsiz 

bulunmuĢtur. 

 

Piyasa fiyatı ve bin tane ağırlığı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.88**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=27.521**) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve bin tane 

ağırlığı arasında regresyon eĢitliği (Y=678.357**+3.626**x) ve % 77.4 R² değeri ile 

1000 tane ağırlığına bağlı piyasa fiyatı tahmininde oldukça güvenilir olduğu 

bulunmuĢtur (ġekil 4.1.).  
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ġekil 4.1. Piyasa fiyatı ile bin tane ağırlığı (g) arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

ġekil 4.1. incelendiğinde regresyon doğrusunun pozitif yönde ve bin tane 

ağırlığı artıkça çeĢitlerin fiyatının da arttığı görülmektedir. 

 

Bin tane ağırlığını tanenin yoğunluk ve büyüklüğü etkiler (Tipples, 1992). 

Büyük ve yoğun tanelerin endospermlerinin, diğer kısımlara oranı, küçüklere göre 

daha yüksektir (Ünal, 1991). Bin tane ağırlığı çeĢide göre değiĢmekle birlikte 

çevresel faktörlerden etkilenmektedir (Peterson ve ark., 1992). Bin tane ağırlığı 

kalitenin yanında verim ile iliĢkili bir özellik olduğu bilinmektedir (Yağdı, 2004). 

Bin tane ağırlığı arttıkça un verimi de artmaktadır (Bequette, 1989). Tane iriliği 

dağılımı, bin tane ağırlığı ile yakından iliĢkili ve un verimini etkileyici faktör olarak 

kabul edilmektedir. Küçük taneler genellikle daha fazla kepek içerirler dolayısıyla 

kül miktarı yüksek çıkar. Ayrıca randıman değerleri de değiĢik olur (Halverson ve 

Zeleny, 1988). Danenin nem içeriği, temizliği ve homojenliği tohum satıcıları için 

baĢıca kalite kriteridir. Uzun süre depolama için danenin temizliği Ģarttır. Küçük, 

buruĢuk daneler çıkarıldığında bin dane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı artar. Bu durum 

temiz ve homojen danenin fiyatını ve satıĢını olumlu yönde etkilemektedir (Troccoli 

ve ark., 2000). 

 

Piyasa fiyatı ve hektolitre ağırlığı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.87**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Piyasa fiyatı ve hektolitre ağırlığı arasında 
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regresyon iliĢkisi (F=24.659**) istatistiksel önemde bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve 

hektolitre ağırlığı arasında regresyon eĢitliği (Y=289.109*+6.632**x) ve % 75.5R² 

değeri ile hektolitreye bağlı pazar fiyatı tahmininde oldukça güvenilir olduğu 

bulunmuĢtur (ġekil 4.2.)  

 

 
ġekil 4.2. Piyasa fiyatı ile hektolitre ağırlığı (kg/hl)arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

ġekil 4.2. incelendiğinde regresyon doğrusunun pozitif yönde ve hektolitre 

ağırlığı artıkça çeĢitlerin fiyatının da arttığı görülmektedir. Hektolitre ağırlığı buğday 

iĢleme sanayicisi için önemli kalite özelliğidir. 

 

Hektolitre ağırlığı arttıkça un verimi de artar. Hektolitre ağırlığı değirmenciler 

için öğütme konusunda önemli bir kriterdir. Hektolitre ağırlığı çeĢit, tohum 

büyüklüğü, çevre, yağıĢ zararı ve diğer olaylardan etkilenmektedir. (Matsuo ve 

Dexter, 1980). Makarna sanayisi için hektolitre ağırlığı, nem ve protein içeriğinde 

homojenlik istenmektedir. Hektolitre ağırlığı arttıkça un verimi de artar. Hektolitre 

ağırlığı genelde çevre koĢullarından etkilenirken, 1000 tane ağırlığı daha çok 

genotipe bağlıdır (Atlı, 1987). 

 

Piyasa fiyatı ve protein oranı (%) arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.716*) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 
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araĢtırılmıĢ regresyon (F=8.462*) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve protein oranı 

(%) arasında regresyon eĢitliği (Y=503.441**+24.403*x) ve % 51.4 R² değeri ile 

protein oranına (%)  bağlı pazar fiyatı tahmininde oldukça güvenilir olduğu 

bulunmuĢtur (ġekil 4.3.). ġekil 4.3. incelendiğinde regresyon doğrusunun pozitif 

yönde ve protein miktarı artıkça çeĢitlerin fiyatının da arttığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.3. Piyasa fiyatı ile protein oranı (%) arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

Makarnalık buğdayların iĢleme sırasında protein içeriği ile ilgili olarak 

özellikle gluten varlığı makarna kalitesini olumlu yönde etkileyen faktördür. Gluten, 

alkolde çözünen gliadin ve alkolde çözünmeyen glutenin olarak iki protein grubunda 

incelenmektedir (Gupta ve ark, 1994). Makarnalık buğdaylarda protein ve yaĢ gluten 

miktarının yüksek olması istenen bir özelliktir. Çünkü makarnanın piĢme kalitesini 

bu iki özellik doğrudan etkilemektedir. Doğrudan doğruya proteinin kaliteli olması 

miktarından çok piĢme kalitesini etkileyen bir faktördür. Protein miktarının çok 

yüksek olması çoğu kez küçük daneli ve hektolitre ağırlığı düĢük buğdayların 

bulunmasından kaynaklanabilmektedir. Makarnalık buğdaylarda protein içeriğinin 

%13‟ten yüksek olması istenmektedir (Troccoli ve ark., 2000; D‟Ovidio ve Masci, 

2004). Buğday danesinde endospermin camsı kısımları unsu kısımlarına kıyasla daha 

fazla protein içermektedir (Matsuo ve Dexter, 1980). Ekmekçilikte kullanılan 

buğdayların % 12‟den fazla proteine sahip olmaları istenirken buğdaylarımızda genel 
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olarak % 9-11 arasındadır. Ġyi bir ekmeklik undaki protein miktarı, kuru madde de % 

11 civarında olmalıdır (Vangöl, 1999). 

 

Piyasa fiyatı ve yaĢ gluten oranı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.692*) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=7.346*) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve yaĢ gluten 

oranı arasında regresyon eĢitliği (Y=488.569**+11.917*x) ve %47.8 R² değeri ile 

yaĢ gluten oranına (%) bağlı pazar fiyatı tahmininde güvenilir olduğu bulunmuĢtur 

(ġekil 4.4.).  

 

 
ġekil 4.4. Piyasa fiyatı ile yaĢ gluten arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

ġekil 4.4. incelendiğinde regresyon doğrusunun pozitif yönde ve yaĢ gluten 

miktarı artıkça çeĢitlerin fiyatının da arttığı görülmektedir. 

 

Makarnalık buğdaylarda gluten, glutenin ve gliadin denilen proteinlerden 

meydana gelmiĢtir. Alkolde çözünen gliadin hamura akıcı ve sünebilir özellik katar, 

hamurun akıcı özelliğini etkiler ve hamurun kohezyonunu sağlamaktadır. Alkolde 

çözünmeyen glutenin ise hamurda sünmeye karsı direnç sağlar, hamurun elastik 

yapısını etkileyerek gaz tutmasını sağlar.  
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Makarnalık buğdaylar için protein miktarı dıĢında bu proteinlerin istenilen 

özellikte olması da bir kalite kriteridir (Edwards ve ark., 2007). Ekmeklik 

buğdaylarda yaĢ öz miktarının fazla olması istenir. Buğdaylarda proteinin % 80-

85‟ini gluten oluĢturur. Gluten maddesi hamurun iskeletini meydana getirir ve 

mayalar tarafından fermantasyon sırasında oluĢturulan gazı tutarak hamurun 

kabarmasını ve ekmeğin meydana gelmesini sağlar. Ham protein miktarı unda 

bulunan toplam azot ile ilgili olduğu halde kalite glutenin karakteri ile ilgilidir.. 

Protein miktarı aynı olan buğdaylardan elde edilen unların hamurları ve ekmek 

nitelikleri farklı olmaktadır (Ünal, 1991).  

 

Piyasa fiyatı ve index değeri (%) arasında istatistiksel olarak önemli negatif    

(r =-0,849**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Piyasa fiyatı ve index değeri (%) arasında 

regresyon iliĢkisi (F=20.621**) istatistiksel önemde bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve 

index değeri (%) arasında regresyon eĢitliği (Y=877.607**-75.163**x) ve % 72 R² 

değeri ile index oranına (%) bağlı pazar fiyatı tahmininde oldukça güvenilir olduğu 

bulunmuĢtur (ġekil 4.5.).  

 
ġekil 4.5. Piyasa fiyatı ile index değeri (%) arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

ĠliĢkinin negatif yönde olmasının nedeni ekmeklik ve makarnalık çeĢitlerin 

birlikte değerlendirilmesi ile fiyatı yüksek olan makarnalık çeĢitlerin indeks 

değerlerinin düĢük olmasından kaynaklanmaktadır. ġekil 4.5. incelendiğinde 

regresyon doğrusunun negatif yönde ve index değeri (%) artıkça çeĢitlerin fiyatının 

azaldığı görülmektedir. Genel olarak makarnalık çeĢitlerin index değeri ekmeklik 
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çeĢitlerden düĢük fakat piyasa fiyatları ekmeklik çeĢitlere göre yüksek olduğu için 

regresyon doğrusu negatif yönde bir görünüm vermiĢtir. 

 

Piyasa fiyatı ve sedimantasyon (ml) değeri arasında istatistiksel olarak önemli 

negatif (r=- 0.772**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile 

daha detaylı araĢtırılmıĢ regresyon (F=11.781**) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı 

ve sedimantasyon değeri arasında regresyon eĢitliği (Y=869.646**-1.638**x) ve % 

59.5 R² değeri ile Sedimantasyon (ml) oranına bağlı pazar fiyatı tahmininde orta 

derecede güvenilir olduğu bulunmuĢtur ( ġekil 4.6.). 

 

 

ġekil 4.6. Piyasa fiyatı ile sedimantasyon miktarı (ml) arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

ĠliĢkinin negatif yönde olmasının nedeni ekmeklik ve makarnalık çeĢitlerin 

birlikte değerlendirilmesi ile fiyatı yüksek olan makarnalık çeĢitlerin sedimantasyon 

değerlerinin düĢük olmasından kaynaklanmaktadır. ġekil 4.6. incelendiğinde 

regresyon doğrusunun negatif yönde ve sedimantasyon değeri (ml) artıkça çeĢitlerin 

fiyatının azaldığı görülmektedir. Genel olarak makarnalık çeĢitlerin sedimantasyon 

değeri ekmeklik çeĢitlerden düĢük fakat piyasa fiyatları ekmeklik çeĢitlere göre 

yüksek olduğu için regresyon doğrusu negatif yönde bir görünüm vermiĢtir. 

 

Buğday kalitesini belirlemede kullanılan en önemli verilerden birisi de belirli 

randıman ve irilikteki un parçacıklarının sulu zayıf asitlerde, su alıp ĢiĢmesi ve belirli 
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sürede çökmeleri sonucu oluĢan hacmin ölçülmesi esasına dayanan Zeleny 

sedimantasyon testidir (Ünal, 1991). Gluten miktarı fazla ve kalitesi yüksek olan 

buğday unlarında, partiküller daha fazla ĢiĢeceğinden yoğunlukları az olmakta ve 

çözelti içerisinde dibe daha yavaĢ çökmektedirler. Bu nedenle kaliteli buğday 

unlarının Zeleny sedimantasyon değerleri daha yüksek çıkmaktadır ( Köksel ve ark., 

2000). Sedimantasyon değeri protein kalitesini belirleyen ve daha çok kalıtımın etkisi 

altında olan bir kriterdir (Atlı, 1987). 

 

Piyasa fiyatı ve b değeri oranı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.883*), yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=10.636*) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve b değeri 

oranı arasında regresyon eĢitliği (Y=768.246**+4.256*x) ve % 78 R² değeri ile b 

değeri oranına bağlı pazar fiyatı tahmininde oldukça güvenilir olduğu bulunmuĢtur ( 

ġekil 4.7.). 

 

ġekil 4.7. Piyasa fiyatı ile b değeri arasındaki regresyon iliĢkisi 

 

ġekil 4.7. incelendiğinde regresyon doğrusunun pozitif yönde ve genel olarak b 

değeri artıkça çeĢitlerin fiyatının da arttığı görülmektedir.  

 

Buğdayın parlak ve sarı renkli olması, kaliteli makarna için önemli bir kriterdir 

Payne ve ark, (1982). Ġrmik veya durum buğdayındaki sarı renk maddesi beta karoten 

cinsinden ifade edilmektedir. Makarnalık buğdaylarda pigment maddesi miktarı ne 
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kadar fazla olursa o kadar kaliteli olarak kabul edilmektedir. Ancak öğütme sırasında 

buğdaydaki tüm pigment maddesi irmiğe geçmemektedir. Makarnalık buğdaylarda 

endospermdeki sarı renk maddesi kabuktakine kıyasla daha fazla beyazlaĢma 

eğilimindedir (Aalami ve ark., 2007). Biz tüketiciler için kalite; renk, tat, ve 

aromanın yanı sıra piĢme kalitesi ile ilgilidir. PiĢme kalitesi tüketicinin bireysel 

istekleri ve damak tadına göre değiĢmesine rağmen genel olarak yapıĢmayan ve 

piĢtikten sonra tekstürünü koruyan makarna, tüketici için kaliteli olarak kabul 

edilmektedir (D‟Egidio ve ark., 1993). 

 

4.19. Piyasa Fiyatı  

 

ÇeĢitlere ait piyasa fiyatı değerleri varyans analizine tabi tutulmuĢ ve çeĢitler 

(F=7,573**) ve tekerrürler (F=6.517**) önemli bulunmuĢtur. Makarnalık ve 

ekmekliklerin ayrı ayrı yapılan varyans analizlerinde ise çeĢitler arasında 

makarnalıkta (F=1.518) ve ekmeklikte istatistiksel önemde (F=2.242) bulunmayan F 

değerleri saptanmıĢtır (Ek-16). ÇeĢitlere ait ortalamalar ekmeklik ve makarnalık 

olarak ayrı ayrı ve birlikte LSD testine göre gruplanmıĢ ve değerler çizelge 4.17.‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.17.‟de pazar fiyatı (Kr/kg) ortalamalarına bakıldığında makarnalık 

çeĢitlerin, ekmeklik çeĢitlerin önünde olduğu en yüksek değere sahip makarnalık 

çeĢidin Svevo (858.8 Kr/kg) olduğu, ve en yüksek değere sahip ekmeklik çeĢidin ise 

Ceyhan 99 (823.8 Kr/kg) olduğu ancak birlikte değerlendirildiklerinde ilk 3 sıranın 

makarnalık çeĢitler olan Svevo (858.8 Kr/kg), Sarıçanak 98 (850 Kr/kg), ve Ege 88 

(843.8 Kr/kg) tarafından paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Denemeye ait % CV değeri 

(1.9, 1.5, 1.84) denemenin sağlıklı yürütüldüğünü göstermektedir. 
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Çizelge 4.17. Piyasa fiyatına(Kr/kg)** ait varyans analiz tablosu 

 

Makarnalık 
Pazar Fiyatı 

(Kr/kg)/Grup 
Ekmeklik 

Pazar Fiyatı 

(Kr/kg)/Grup 
Ekm./Mak. 

Pazar Fiyatı 

(Kr/kg)/Grup 

Svevo 858.8  Ceyhan 99 823.8  Svevo 858.8 a 

Sarıçanak 98 850.0  Gönen 98 810.0  Sarıçanak 98 850.0 ab 

Ege 88 843.8  KaĢifbey 95 807.5  Ege 88 843.8 a-c 

Tüten 2002 841.3  Panda‟s 807.5  Tüten 2002 841.3 a-c 

Fırat 93 832.5  Meta 2002 797.5  Fırat 93 832.5 bc 

        Ceyhan 99 823.8 cd 

        Gönen 98 810.0 de 

        KaĢifbey 95 807.5 de 

        Panda‟s 807.5 de 

        Meta 2002 797.5 e 

CV(%) 1.9  1.5  1.84 

LSD 30  23.7  22.17 

*  : gruplar arasındaki fark % 5 önem seviyesine göre önemli bulunmuĢtur. 

** : gruplar arasındaki fark % 1 önem seviyesine göre önemli bulunmuĢtur.  

1 TL: 1000 Kr 

 

Çizelge 4.18. Karlılık analizi 

 

Verim Sırasına 

Göre ÇeĢitler 
Verim(kg/da) 

Piyasa 

Fiyatı(Kr/kg) 

Gelir (Tl/da) 

Verim*Piyasa 

Fiyatı 

Dekara Gelir 

Sıralaması 

Tüten 2002 458,89 841,3 386,06 1 

Fırat 93 453,33 832,5 377,40 2 

Gönen 98 434,44 810 351,90 3 

Meta 2002 426,11 797,5 339,82 6 

Panda‟s 415 807,5 335,11 7 

Ceyhan 99 406,67 823,8 335,01 8 

Svevo 406,11 858,8 348,77 4 

Sarıçanak 98 403,89 850 343,31 5 

KaĢifbey 95 391,67 807,5 316,27 9 

Ege 88 374,44 843,8 315,95 10 

 

Çizelge 4.18. ve 4.19. incelendiğinde anlaĢılacağı gibi piyasa fiyatı bakımından 

araĢtırma sonuçları incelendiğinde; verim değerlerinin 458.89 ile 374.44 (kg/da) 

arasında değiĢtiği piyasa fiyatı değerlerinin 858.8 ile 797.5 (Kr/kg) arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek verim 458.89 kg/da ile Tüten 2002 

çeĢidinden alınırken, en düĢük verim ise, 374.44 kg/da ile Ege 88 çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek piyasa fiyatı 858.8 (Kr/kg) ile Svevo 

çeĢidinden alınırken, en düĢük piyasa değeri ise, 797.5 (Kr/kg) ile Meta 2002 
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çeĢidinden elde edilmiĢtir. Çizelgeye göre dekara gelir baz alındığında gelirin 386.06 

ile 315.95 (Tl/da) arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasında en yüksek gelir 

386.06 (Tl/da) ile Tüten 2002 çeĢidi olurken en düĢük gelir ise 315.95 (Tl/da) ile Ege 

88 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Genel olarak Ege 88 çeĢidi dıĢında makarnalık 

çeĢitlerin daha yüksek gelir getirdikleri anlaĢılmıĢtır. Ekmeklik buğdaylarda Gönen 

98 çeĢidinin verim 434.44 (kg/da) ve gelir bakımından 351.9 (Tl/da) diğer çeĢitlerden 

üstün olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.19. Karlılık grafiği 

 

 
 

Çizelge 4.20. Standart sapmanın 2 katı prim verilmesi durumunda karlılık analizi 

 

Verim Sırasına 

Göre ÇeĢitler 
Verim(kg/da) 

Piyasa 

Fiyatı 

(Kr/kg) 

Standart 

Sapma 
Gelir (Tl/da) 

Dekara Gelir 

Sıralaması 

Tüten 2002 458.89 841.25 28.395 412.101 1 

Fırat 93 453.33 832.5 15.000 390.997 2 

Gönen 98 434.44 810 14.142 364.184 4 

Meta 2002 426.11 797.5 12.583 350.546 7 

Panda 415 807.5 18.930 350.824 6 

Ceyhan 99 406.67 823.75 4.787 338.888 8 

Svevo 406.11 858.75 28.395 371.810 3 

Sarıcanak 98 403.89 850 18.708 358.419 5 

KaĢifbey 95 391.67 807.5 15.546 328.451 10 

Ege 88 374.44 843.75 21.360 331.930 9 
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Çizelge 4.20. incelendiğinde; verim değerlerinin 458.89 ile 374.44 (kg/da) 

arasında değiĢtiği piyasa fiyatı değerlerinin 858.8 ile 797.5 (Kr/kg) arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. Standart sapmanın 2 katı prim desteklemesi verildikten sonra dekara 

gelir sıralamasında Tüten 2002, Fırat 93, Sarıçanak 98, Ceyhan 99 çeĢitlerinin 

sıralamalarının değiĢmediği, Svevo çeĢidi ile Gönen 98 çeĢidi, Meta 2002 ile Panda‟s 

çeĢidi KaĢifbey 95 ile Ege 88 çeĢitlerinin sıralamada yerlerinin değiĢtiği 

bulunmuĢtur. Genel olarak Ege 88 çeĢidi dıĢında makarnalık çeĢitlerin daha yüksek 

gelir getirdikleri anlaĢılmıĢtır. Ekmeklik buğdaylarda Gönen 98 çeĢidinin verim ve 

gelir bakımından diğer çeĢitlerden üstün olduğu tespit edilmiĢtir. 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde; m
2
‟deki baĢak sayısı değerlerinin 234.7 ile 

374.7 (adet/m
2
) arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek 

m
2
‟deki baĢak sayısı 374.7 ile Meta 2002 çeĢidinden alınırken, en düĢük m

2
‟deki 

baĢak sayısı ise, 234.7 ile Tüten 2002 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

BaĢakta baĢakçık sayısı değerlerinin 17.7 ile 21.5 (adet/baĢak) arasında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek baĢakçık sayısı 21.5 ile 

KaĢifbey 95 çeĢidinden alınırken, en düĢük baĢakçık sayısı ise, 17.7 ile Meta 2002 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

BaĢakta tane sayısı değerlerinin 37.2 ile 66.3 (adet/baĢak) arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek baĢakta tane sayısı 66.3 ile KaĢifbey 95 

çeĢidinden alınırken, en düĢük baĢakta tane sayısı ise, 37.2 ile Fırat 93 çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. 

BaĢakta tane ağırlığı değerlerinin 1.77 ile 2.41g arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek baĢakta tane ağırlığı 24.41 g ile 

KaĢifbey 95 çeĢidinden alınırken, en düĢük baĢakta tane ağırlığı ise, 1.77 g ile 

Panda‟s çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Bitki boyu bakımından 67.9 ile 78.9 cm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitler arasında bitki boyu bakımından en uzun çeĢit 78.9 cm ile Tüten 2002 

olurken, bitki boyu bakımından en kısa çeĢit ise, 67.9 cm ile Gönen 98 çeĢidi 

olmuĢtur. 

 

BaĢaklanma süresi bakımından çeĢitlerin 142.7 ile 148 gün arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasında baĢaklanma süresi bakımından en yüksek çeĢit 148 
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gün ile Sarıçanak 98 olurken, baĢaklanma süresi bakımından en düĢük çeĢit ise, 

142.2 gün ile Svevo çeĢidi olmuĢtur. 

 

Bin tane ağırlığı değerlerinin 33.1 ile 47.9 g arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitler arasındaki en yüksek bin tane ağırlığı 47.9 g ile Svevo çeĢidinden alınırken, 

en düĢük bin tane ağırlığı ise, 33.1 g ile KaĢifbey 95 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Hektolitre ağırlığı değerlerinin 76.7 ile 84.8 kg/hl arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek hektolitre ağırlığı 84.8 kg/hl ile 

Sarıçanak 98 çeĢidinden alınırken, en düĢük hektolitre ağırlığı ise, 76.7 kg/hl ile 

Gönen 98 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Protein oranı değerlerinin %12.2 ile %14.5 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitler arasındaki en yüksek protein oranı %14.5 ile Svevo çeĢidinden alınırken, en 

düĢük protein oranı ise, %12.2 ile Meta 2002 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

YaĢ gluten değerlerinin %26.2 ile %30.8 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitler arasındaki en yüksek yaĢ gluten %30.8 ile Svevo çeĢidinden alınırken, en 

düĢük yaĢ gluten oranı ise, %26.2 ile Meta 2002 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Ġndeks değerlerinin %34 ile %96 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇeĢitler 

arasındaki en yüksek indeks oranı %96 ile KaĢifbey 95 çeĢidinden alınırken, en 

düĢük indeks oranı ise, %34 ile Sarıçanak 98 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Sedimantasyon değerlerinin 12.7 ile 38.7 ml arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitler arasındaki en yüksek sedimantasyon değeri 38.7 ml ile Ceyhan 99 

çeĢidinden alınırken, en düĢük sedimantasyon değeri ise, 12.7 ml ile Ege 88 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

B değerinin 16.1 ile 21.1  arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Makarnalık çeĢitler 

arasındaki en yüksek b değeri 21.1 ile Svevo çeĢidinden alınırken, en düĢük b değeri 

ise, 16.2 ile Fırat 93 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 
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Camsılık değerinin %95.3 ile %97.0 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Makarnalık çeĢitler arasındaki en yüksek camsılık değeri % 97.0 ile Sarıçanak 98 

çeĢidinden alınırken, en düĢük camsılık değeri ise, % 95.3 ile Tüten 2002 çeĢidinden 

elde edilmiĢtir.  

 

Alveograf (w) değerinin 101 ile 302.7 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Ekmeklik çeĢitler arasındaki en yüksek alveograf (w) değeri 302.7 ile KaĢifbey 95 

çeĢidinden alınırken, en düĢük alveograf (w) değeri ise, 101 ile Meta 2002 

çeĢidinden elde edilmiĢtir  

 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde; verim değerlerinin 374.44 ile 458.89 kg/da 

arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek verim 458.89 kg/da ile 

Tüten 2002 çeĢidinden alınırken, en düĢük verim ise, 374.44 kg/da ile Ege 88 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. En verimli ekmeklik çeĢit 434.44 kg/da Gönen 98 

olmuĢtur. Verim ile piyasa fiyatı (r=-0.112), m²‟de baĢak sayısı (r=-0.538), baĢakta 

baĢakçık sayısı (r=-0.363), baĢakta tane sayısı (r=-0.380), baĢaklanma gün sayısı  

(r=-0.101), baĢakta tane ağırlığı (r=-0.287), bitki boyu (r=-0.095) ve hektolitre 

ağırlığı arasında (r=-0.1) olumsuz ve önemsiz; bin tane ağırlığı ile (r=0.226) olumlu 

ve önemsiz korelasyon tespit edilmiĢtir. Korelasyonun önemsiz bulunduğu 

karakterler için regresyon analizleri yapılmamıĢtır. 

 

Piyasa fiyatı değerlerinin 858.8 ile 797.5 Kr/kg arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki en yüksek piyasa fiyatı 858.8 Kr/kg ile Svevo 

çeĢidinden alınırken, en düĢük piyasa değeri ise, 797.5 Kr/kg ile Meta 2002 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

Piyasa fiyatı ve bin tane ağırlığı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.88**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=27.521**) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve bin tane 

ağırlığı arasında regresyon eĢitliği (Y=678.357**+3.626**x) ve % 77.4 R² değeri 

bulunmuĢtur. 
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Piyasa fiyatı ve hektolitre ağırlığı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.87**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Piyasa fiyatı ve hektolitre ağırlığı arasında 

regresyon iliĢkisi (F=24.659**) istatistiksel önemde bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve 

hektolitre ağırlığı arasında regresyon eĢitliği (Y=289.109*+6.632**x) ve % 75.5R² 

değeri bulunmuĢtur. 

 

Piyasa fiyatı ve protein oranı (%) arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.717*) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=8.462*) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve protein oranı 

(%) arasında regresyon eĢitliği (Y=503.441**+24.403*x) ve % 51.4 R² değeri 

bulunmuĢtur. 

 

Piyasa fiyatı ve yaĢ gluten oranı arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.692*) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=7.346*) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve yaĢ gluten 

oranı arasında regresyon eĢitliği (Y=488.569**+11.917*x) ve %47.8 R² değeri 

bulunmuĢtur. 

 

Piyasa fiyatı ve index değeri (%) arasında istatistiksel olarak önemli negatif  (r 

=-0,849**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. ĠliĢkinin negatif yönde olmasının nedeni 

ekmeklik ve makarnalık çeĢitlerin birlikte değerlendirilmesi nedeni ile fiyatı yüksek 

olan makarnalık çeĢitlerin indeks değerlerinin düĢük olmasından kaynaklanmaktadır. 

Piyasa fiyatı ve index değeri (%) arasında regresyon iliĢkisi (F=20.621**) 

istatistiksel önemde bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve index değeri (%) arasında 

regresyon eĢitliği (Y=877.607**-75.163**x) ve % 72 R² değeri bulunmuĢtur. 

 

Piyasa fiyatı ve sedimantasyon (ml) değeri arasında istatistiksel olarak önemli 

negatif (r=- 0.772**) yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. ĠliĢkinin negatif yönde olmasının 

nedeni ekmeklik ve makarnalık çeĢitlerin birlikte değerlendirilmesi nedeni ile fiyatı 

yüksek olan makarnalık çeĢitlerin sedimantasyon değerlerinin düĢük olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı araĢtırılmıĢ regresyon 
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(F=11.781**) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve sedimantasyon değeri arasında 

regresyon eĢitliği (Y=869.646**-1.638**x) ve % 59.5 R² değeri bulunmuĢtur. 

 

Piyasa fiyatı ve b değeri oranı (%) arasında istatistiksel olarak önemli pozitif 

(r=0.883*), yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki regresyon analizi ile daha detaylı 

araĢtırılmıĢ regresyon (F=10.636*) önemli bulunmuĢtur. Piyasa fiyatı ve b değeri 

oranı (%) arasında regresyon eĢitliği (Y=768.246**+4.256*x) ve % 78 R² değeri ile 

b değeri oranına bağlı pazar fiyatı tahmininde oldukça güvenilir olduğu bulunmuĢtur. 

 

Dekara gelir baz alındığında gelirin 386.06 ile 315.95 TL/da arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇeĢitler arasında en yüksek gelir 386.06 TL/da ile Tüten 2002 çeĢidi 

olurken en düĢük gelir ise 315,95 TL/da ile Ege 88 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Genel 

olarak Ege 88 çeĢidi dıĢında makarnalık çeĢitlerin daha yüksek gelir getirdikleri 

anlaĢılmıĢtır. Ekmeklik buğdaylarda Gönen 98 çeĢidinin gelir bakımından 351.9 

TL/da diğer çeĢitlerden üstün olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

5.2. Öneriler 

 

Sonuç olarak verim ve piyasa fiyatı dikkate alındığında verim bakımından 

makarnalık çeĢitlerin daha önde olduğu yine gelir bakımından makarnalık çeĢitlerin 

ekmekliklere göre getirisinin yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. Pazar fiyatlarına verilen ek 

prim sıralamayı fazla etkilememekte ancak makarnalıkları daha da tercih edilir hale 

getirmiĢtir. Bu nedenle çiftçilerimize makarnalık çeĢitler tavsiye edilmeli, ekmeklik 

çeĢit olarak Gönen 98 çeĢidi önerilebilir. YetiĢtirilecek çeĢitlerin seçiminde 

çiftçilerimizin verim yerine kaliteyi ön planda tutması için; teĢvik kriteri olarak kalite 

verileri yüksek olan buğday çeĢitlerine daha yüksek fiyat verilmelidir.
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EK 2. BaĢaklanma süresi (gün) varyans analizi sonuçları  
 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için baĢaklanma süresi (gün) varyans analizi 

sonuçları 
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 89,567 11 8,142 4,668 ,002 

Intercept 630460,033 1 630460,033 361410,210 ,000 

TEKERRUR 31,267 2 15,633 8,962 ,002 

CESIT_AD 58,300 9 6,478 3,713 ,009 

Error 31,400 18 1,744     

Total 630581,000 30       

Corrected Total 120,967 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için baĢaklanma süresi (gün) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 78,267 6 13,044 9,208 ,003 

Intercept 313637,400 1 313637,400 221391,106 ,000 

TEKERRUR 30,000 2 15,000 10,588 ,006 

CESIT_AD 48,267 4 12,067 8,518 ,006 

Error 11,333 8 1,417     

Total 313727,000 15       

Corrected Total 89,600 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için baĢaklanma süresi (gün) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 12,533 6 2,089 1,129 ,424 

Intercept 316826,667 1 316826,667 171257,658 ,000 

TEKERRUR 6,533 2 3,267 1,766 ,232 

CESIT_AD 6,000 4 1,500 ,811 ,552 

Error 14,800 8 1,850     

Total 316854,000 15       

Corrected Total 27,333 14       
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EK 3. Bitki boyu (cm) varyans analizi sonuçları  

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için bitki boyu (cm) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 378,050 11 34,368 1,908 ,108 

Intercept 159271,960 1 159271,960 8840,820 ,000 

TEKERRUR 34,361 2 17,180 ,954 ,404 

CESIT_AD 343,690 9 38,188 2,120 ,084 

Error 324,279 18 18,016     

Total 159974,290 30       

Corrected Total 702,330 29       

 

 

 

Makarnalık çeĢitler için bitki boyu (cm) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 241,201 6 40,200 3,710 ,046 

Intercept 79250,273 1 79250,273 7312,935 ,000 

TEKERRUR 51,297 2 25,649 2,367 ,156 

CESIT_AD 189,904 4 47,476 4,381 ,036 

Error 86,696 8 10,837     

Total 79578,170 15       

Corrected Total 327,897 14       

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için bitki boyu (cm) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 272,757 6 45,460 3,610 ,049 

Intercept 80022,624 1 80022,624 6354,869 ,000 

TEKERRUR 119,908 2 59,954 4,761 ,043 

CESIT_AD 152,849 4 38,212 3,035 ,085 

Error 100,739 8 12,592     

Total 80396,120 15       

Corrected Total 373,496 14       
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EK 4. M²‟de baĢak sayısı (adet/bitki) varyans analizi sonuçları 

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için m²‟de baĢak sayısı (adet/bitki) varyans analizi 

sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 76362,133 11 6942,012 4,250 ,003 

Intercept 2907853,333 1 2907853,333 1780,286 ,000 

TEKERRUR 19751,467 2 9875,733 6,046 ,010 

CESIT_AD 56610,667 9 6290,074 3,851 ,007 

Error 29400,533 18 1633,363     

Total 3013616,000 30       

Corrected Total 105762,667 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için m²‟de baĢak sayısı (adet/bitki) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 14852,267 6 2475,378 2,607 ,105 

Intercept 1133825,067 1 1133825,067 1194,338 ,000 

TEKERRUR 3893,333 2 1946,667 2,051 ,191 

CESIT_AD 10958,933 4 2739,733 2,886 ,094 

Error 7594,667 8 949,333     

Total 1156272,000 15       

Corrected Total 22446,933 14       

 
 

 

Ekmeklik çeĢitler için m²‟de baĢak sayısı (adet/bitki) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 29789,867 6 4964,978 2,883 ,084 

Intercept 1813777,067 1 1813777,067 1053,215 ,000 

TEKERRUR 23886,933 2 11943,467 6,935 ,018 

CESIT_AD 5902,933 4 1475,733 ,857 ,528 

Error 13777,067 8 1722,133     

Total 1857344,000 15       

Corrected Total 43566,933 14       
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EK 5. BaĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) varyans analizi sonuçları  

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) varyans 

analizi 
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 41,482 11 3,771 8,251 ,000 

Intercept 10712,520 1 10712,520 23437,165 ,000 

TEKERRUR ,493 2 ,246 ,539 ,592 

CESIT_AD 40,990 9 4,554 9,964 ,000 

Error 8,227 18 ,457     

Total 10762,230 30       

Corrected Total 49,710 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) varyans analizi 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 11,179 6 1,863 14,826 ,001 

Intercept 5256,576 1 5256,576 41829,517 ,000 

TEKERRUR ,448 2 ,224 1,782 ,229 

CESIT_AD 10,731 4 2,683 21,347 ,000 

Error 1,005 8 ,126     

Total 5268,760 15       

Corrected Total 12,184 14       

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için baĢakta baĢakçık sayısı (adet/baĢak) varyans analizi 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 29,684 6 4,947 5,732 ,014 

Intercept 5456,881 1 5456,881 6321,932 ,000 

TEKERRUR ,361 2 ,181 ,209 ,815 

CESIT_AD 29,323 4 7,331 8,493 ,006 

Error 6,905 8 ,863     

Total 5493,470 15       

Corrected Total 36,589 14       
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EK 6. BaĢakta tane sayısı (adet/baĢak) varyans analizi sonuçları 

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için baĢakta tane sayısı (adet/baĢak) varyans analizi 

sonuçları 
 

Source 

Type III Sum 

of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 1490,741 11 135,522 9,652 ,000 

Intercept 72885,123 1 72885,123 5191,125 ,000 

TEKERRUR 3,294 2 1,647 ,117 ,890 

CESIT_AD 1487,447 9 165,272 11,771 ,000 

Error 252,726 18 14,040     

Total 74628,590 30       

Corrected Total 1743,467 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için baĢakta tane sayısı (adet/baĢak) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 395,785 6 65,964 4,023 ,037 

Intercept 31878,150 1 31878,150 1944,165 ,000 

TEKERRUR 4,612 2 2,306 ,141 ,871 

CESIT_AD 391,173 4 97,793 5,964 ,016 

Error 131,175 8 16,397     

Total 32405,110 15       

Corrected Total 526,960 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için baĢakta tane sayısı (adet/baĢak) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 793,695 6 132,282 9,004 ,003 

Intercept 41312,256 1 41312,256 2812,047 ,000 

TEKERRUR 2,704 2 1,352 ,092 ,913 

CESIT_AD 790,991 4 197,748 13,460 ,001 

Error 117,529 8 14,691     

Total 42223,480 15       

Corrected Total 911,224 14       
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EK 7. BaĢakta tane ağırlığı  (g/baĢak) varyans analizi sonuçları 

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için baĢakta tane ağırlığı (g/baĢak) varyans analizi 

sonuçları 
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 1,841 11 ,167 6,685 ,000 

Intercept 132,182 1 132,182 5280,879 ,000 

TEKERRUR 3,945E-02 2 1,973E-02 ,788 ,470 

CESIT_AD 1,801 9 ,200 7,996 ,000 

Error ,451 18 2,503E-02     

Total 134,474 30       

Corrected Total 2,291 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için baĢakta tane ağırlığı (g/baĢak) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model ,667 6 ,111 3,018 ,076 

Intercept 73,469 1 73,469 1994,239 ,000 

TEKERRUR 2,171E-02 2 1,085E-02 ,295 ,753 

CESIT_AD ,645 4 ,161 4,380 ,036 

Error ,295 8 3,684E-02     

Total 74,431 15       

Corrected Total ,962 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için baĢakta tane ağırlığı (g/baĢak) varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model ,787 6 ,131 6,886 ,008 

Intercept 59,103 1 59,103 3104,082 ,000 

TEKERRUR 2,124E-02 2 1,062E-02 ,558 ,593 

CESIT_AD ,765 4 ,191 10,051 ,003 

Error ,152 8 1,904E-02     

Total 60,042 15       

Corrected Total ,939 14       
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EK 8. ÇeĢitlere ait verim miktarı (kg) varyans analizi sonuçları 

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için verim miktarı varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 1031423,333 11 93765,758 6,113 ,000 

Intercept 
187850163,333 1 

187850163,3

33 
12246,069 ,000 

TEKERRUR 349286,667 2 174643,333 11,385 ,001 

CESIT_AD 682136,667 9 75792,963 4,941 ,002 

Error 276113,333 18 15339,630     

Total 189157700,000 30       

Corrected Total 1307536,667 29       

 

 

 

 

Makarnalık çeĢitler için verim miktarı varyans analizi sonuçları 
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 758213,333 6 126368,889 4,318 ,031 

Intercept 94953840,000 1 94953840,000 3244,252 ,000 

TEKERRUR 202120,000 2 101060,000 3,453 ,083 

CESIT_AD 556093,333 4 139023,333 4,750 ,029 

Error 234146,667 8 29268,333     

Total 95946200,000 15       

Corrected Total 992360,000 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için verim miktarı (kg) varyans analizi sonuçları  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 273133,333 6 45522,222 9,994 ,002 

Intercept 92901926,667 1 92901926,667 20395,593 ,000 

TEKERRUR 152693,333 2 76346,667 16,761 ,001 

CESIT_AD 120440,000 4 30110,000 6,610 ,012 

Error 36440,000 8 4555,000     

Total 93211500,000 15       

Corrected Total 309573,333 14       
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EK 9. Bin tane ağırlığı (g) varyans analizi sonuçları  

 
 

 
Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için bin tane ağırlığı (g) varyans analizi  

 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 711,959 11 64,724 19,099 ,000 

Intercept 50610,561 1 50610,561 14934,427 ,000 

TEKERRUR 6,141 2 3,070 ,906 ,422 

CESIT_AD 705,819 9 78,424 23,142 ,000 

Error 60,999 18 3,389     

Total 51383,520 30       

Corrected Total 772,959 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için bin tane ağırlığı (g) varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 41,384 6 6,897 1,983 ,182 

Intercept 31135,704 1 31135,704 8949,613 ,000 

TEKERRUR 1,548 2 ,774 ,222 ,805 

CESIT_AD 39,836 4 9,959 2,863 ,096 

Error 27,832 8 3,479     

Total 31204,920 15       

Corrected Total 69,216 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için bin tane ağırlığı (g) varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 76,195 6 12,699 4,297 ,031 

Intercept 20078,763 1 20078,763 6794,077 ,000 

TEKERRUR 14,117 2 7,059 2,388 ,154 

CESIT_AD 62,077 4 15,519 5,251 ,023 

Error 23,643 8 2,955     

Total 20178,600 15       

Corrected Total 99,837 14       
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EK 10. Hektolitre ağırlığı (kg/hl) varyans analizi sonuçları  

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için hektolitre ağırlığı (kg/hl) varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 205,435 11 18,676 25,607 ,000 

Intercept 197462,307 1 197462,307 270743,565 ,000 

TEKERRUR 1,032 2 ,516 ,707 ,506 

CESIT_AD 204,403 9 22,711 31,140 ,000 

Error 13,128 18 ,729     

Total 197680,870 30       

Corrected Total 218,563 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için hektolitre ağırlığı (kg/hl) varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 10,591 6 1,765 2,584 ,107 

Intercept 104734,104 1 104734,104 153306,812 ,000 

TEKERRUR ,688 2 ,344 ,504 ,622 

CESIT_AD 9,903 4 2,476 3,624 ,057 

Error 5,465 8 ,683     

Total 104750,160 15       

Corrected Total 16,056 14       

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için hektolitre ağırlığı (kg/hl) varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 20,105 6 3,351 5,102 ,019 

Intercept 92905,350 1 92905,350 141444,329 ,000 

TEKERRUR 2,752 2 1,376 2,095 ,186 

CESIT_AD 17,353 4 4,338 6,605 ,012 

Error 5,255 8 ,657     

Total 92930,710 15       

Corrected Total 25,360 14       
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EK 11. Protein oranı % varyans analizi sonuçları 

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için protein oranı % varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 13,650 11 1,241 5,003 ,001 

Intercept 5317,345 1 5317,345 21437,707 ,000 

TEKERRUR 2,689 2 1,344 5,420 ,014 

CESIT_AD 10,961 9 1,218 4,910 ,002 

Error 4,465 18 ,248     

Total 5335,460 30       

Corrected Total 18,115 29       

 

 
 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için protein oranı % varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 2,485 6 ,414 1,789 ,219 

Intercept 2837,313 1 2837,313 12256,210 ,000 

TEKERRUR ,121 2 6,067E-02 ,262 ,776 

CESIT_AD 2,364 4 ,591 2,553 ,121 

Error 1,852 8 ,232     

Total 2841,650 15       

Corrected Total 4,337 14       

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için protein oranı % varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 6,799 6 1,133 7,743 ,005 

Intercept 2485,841 1 2485,841 16987,522 ,000 

TEKERRUR 4,009 2 2,005 13,699 ,003 

CESIT_AD 2,789 4 ,697 4,765 ,029 

Error 1,171 8 ,146     

Total 2493,810 15       

Corrected Total 7,969 14       
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EK 12. YaĢ gluten varyans analizi sonuçları  

 
 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için yaĢ gluten varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 58,422 11 5,311 4,295 ,003 

Intercept 24225,208 1 24225,208 19589,704 ,000 

TEKERRUR 18,481 2 9,240 7,472 ,004 

CESIT_AD 39,942 9 4,438 3,589 ,010 

Error 22,259 18 1,237     

Total 24305,890 30       

Corrected Total 80,682 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için yaĢ gluten varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 13,101 6 2,184 1,411 ,317 

Intercept 12713,793 1 12713,793 8218,353 ,000 

TEKERRUR 2,617 2 1,309 ,846 ,464 

CESIT_AD 10,484 4 2,621 1,694 ,243 

Error 12,376 8 1,547     

Total 12739,270 15       

Corrected Total 25,477 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için yaĢ gluten varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 34,805 6 5,801 7,948 ,005 

Intercept 11525,976 1 11525,976 15792,614 ,000 

TEKERRUR 19,908 2 9,954 13,639 ,003 

CESIT_AD 14,897 4 3,724 5,103 ,024 

Error 5,839 8 ,730     

Total 11566,620 15       

Corrected Total 40,644 14       
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EK 13. Ġndeks değeri varyans analizi sonuçları  

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için. indeks değeri varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 1,541 11 ,140 25,231 ,000 

Intercept 13,440 1 13,440 2,421E3 ,000 

tekerrur ,009 2 ,005 ,823 ,455 

cesit_ad 1,532 9 ,170 30,655 ,000 

Error ,100 18 ,006   

Total 15,082 30    

Corrected Total 1,641 29    

 

 

 

Makarnalık çeĢitler için. indeks değeri varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model ,115 6 ,019 3,634 ,048 

Intercept 3,096 1 3,096 588,166 ,000 

tekerrur ,017 2 ,008 1,590 ,262 

cesit_ad ,098 4 ,025 4,657 ,031 

Error ,042 8 ,005   

Total 3,252 15    

Corrected Total ,157 14    

 

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için indeks değeri varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model ,027 6 ,005 ,741 ,632 

Intercept 11,771 1 11,771 1,918E3 ,000 

tekerrur ,000 2 ,000 ,025 ,975 

cesit_ad ,027 4 ,007 1,099 ,420 

Error ,049 8 ,006   

Total 11,848 15    

Corrected Total ,076 14    
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EK 14. Sedimantasyon (ml) varyans analizi sonuçları  

 
 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için sedimantasyon (ml) varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 2696,867 11 245,170 37,210 ,000 

Intercept 20072,533 1 20072,533 3046,422 ,000 

TEKERRUR 48,067 2 24,033 3,648 ,047 

CESIT_AD 2648,800 9 294,311 44,668 ,000 

Error 118,600 18 6,589     

Total 22888,000 30       

Corrected Total 2815,467 29       

 

 
 

Makarnalık çeĢitler için sedimantasyon (ml) varyans analizi  
 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 390,533 6 65,089 7,539 ,006 

Intercept 4646,400 1 4646,400 538,193 ,000 

TEKERRUR 49,600 2 24,800 2,873 ,115 

CESIT_AD 340,933 4 85,233 9,873 ,003 

Error 69,067 8 8,633     

Total 5106,000 15       

Corrected Total 459,600 14       

 

 
 

Ekmeklik çeĢitler için sedimantasyon (ml) varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Corrected Model 267,467 6 44,578 9,319 ,003 

Intercept 17476,267 1 17476,267 3653,575 ,000 

TEKERRUR 9,733 2 4,867 1,017 ,404 

CESIT_AD 257,733 4 64,433 13,470 ,001 

Error 38,267 8 4,783     

Total 17782,000 15       

Corrected Total 305,733 14       

 

 



 

 88 

EK 15. Makarnalık çeĢitler için b değeri varyans analizi sonuçları 

 

 

 

Makarnalık çeĢitler için b değeri varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 47,048 6 7,841 27,865 ,000 

Intercept 4934,080 1 4934,080 1,753E4 ,000 

tekerrur ,040 2 ,020 ,071 ,932 

cesit_ad 47,008 4 11,752 41,762 ,000 

Error 2,251 8 ,281   

Total 4983,379 15    

Corrected Total 49,299 14    

 

 

 

Makarnalık çeĢitler için camsılık değeri varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 7,067 6 1,178 ,431 ,840 

Intercept 138432,067 1 138432,067 5,065E4 ,000 

tekerrur 2,133 2 1,067 ,390 ,689 

cesit_ad 4,933 4 1,233 ,451 ,770 

Error 21,867 8 2,733   

Total 138461,000 15    

Corrected Total 28,933 14    

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için alweograf değeri (w) varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 79364,133 6 13227,356 1,392E4 ,000 

Intercept 810611,267 1 810611,267 8,533E5 ,000 

tekerrur 67,733 2 33,867 35,649 ,000 

cesit_ad 79296,400 4 19824,100 2,087E4 ,000 

Error 7,600 8 ,950   

Total 889983,000 15    

Corrected Total 79371,733 14    
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EK 16. Pazar fiyatı varyans analizi sonuçları  

 

 

Ekmeklik ve makarnalık çeĢitler için pazar fiyatı varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 20490,000a 12 1707,500 7,309 ,000 

Intercept 2,737E7 1 2,737E7 1,172E5 ,000 

tekerrur 4567,500 3 1522,500 6,517 ,002 

cesit_ad 15922,500 9 1769,167 7,573 ,000 

Error 6307,500 27 233,611   

Total 2,740E7 40    

Corrected Total 26797,500 39    

 

 

 

Makarnalık çeĢitler için pazar fiyatı varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 6426,250 7 918,036 3,615 ,025 

Intercept 1,429E7 1 1,429E7 5,626E4 ,000 

tekerrur 4883,750 3 1627,917 6,410 ,008 

cesit_ad 1542,500 4 385,625 1,518 ,258 

Error 3047,500 12 253,958   

Total 1,430E7 20    

Corrected Total 9473,750 19    

 

 

 

Ekmeklik çeĢitler için pazar fiyatı varyans analizi  
 

Source 

Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 2463,750 7 351,964 2,223 ,107 

Intercept 1,310E7 1 1,310E7 8,272E4 ,000 

tekerrur 1043,750 3 347,917 2,197 ,141 

cesit_ad 1420,000 4 355,000 2,242 ,125 

Error 1900,000 12 158,333   

Total 1,310E7 20    

Corrected Total 4363,750 19    

 


