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ONSOZ

Gelecek nesillerin en iyi sekilde yetismesinde hayati rol oynayan Ogretmenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Bu Onemli sorumluluga sahip Ogretmenlerin yiiksek duygusal
zekaya sahip olmalar1 ve bununla birlikte bulunduklar1 kurumda 6zverili, uyumlu ve
zorunlu tutulmayan davraniglari gostermeleri bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma ile
ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka ve orgilitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iliski incelenmeye almmustir. Ortadgretim okulu Ogretmenleri iizerinde
Duygusal Zeka Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik Olgegi uygulanarak bu iki kavramin
okul Ogretmenleri iizerindeki etkisi saptanmaya c¢alisilmistir. Bunun yani sira, yas,
cinsiyet, medeni durum, brang, mezun olunan son egitim programi, mesleki kidemleri
ve bulunduklar1 okullardaki hizmet siireleri gibi demografik 6zelliklerle, duygusal zeka

diizeyi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliski bu ¢alismada incelenmistir.
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yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerinden yararlandigim Do¢.Dr.Refik BALAY” a,
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antyorum.
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tesekkiirlerimi sunuyorum.

SANLIURFA, MAYIS 2011 Fatma YANCI

X



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin konusunu olusturan problem durumu, arastirmanin amaci
belirtilmis; sayiltilar, smirhiliklar aciklanmis ve arastirmada kullanilan kavramlar

tanimlanmaistir.
1.1. Problem Durumu

Son yillarda giindemden diismeyen duygusal zeka (Emotional intelligence) kavram,
giderek farkli alanlarda yeni acilimlar yaratmaktadir. Bu alandaki c¢aligmalar, duygusal
zekanin Ol¢iilmesi; ilgili yeteneklerin yasamin degisik alanlarina nasil uygulanabilecegi ve
sonuclari, bunlara bagli olarak da duygusal zekanin nasil gelistirilecegi gibi boyutlarda
yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir (Yesilyaprak, 2001: 139). Bu c¢alismalarin yoneldigi

alanlardan birisi de egitimdir.

Goleman (2009a) ve Cooper’in (2003) ifade ettikleri gibi, dogustan getirilen bazi
egilimler, yetenekler ve kisisel ozellikler bulunmakla birlikte, duygusal zeka yeterlikleri
genel olarak sonradan kazanilabilecek olan yeterliliklerdir. Duygusal zekanin
gelistirilebilir ve egitilebilir olmasi, egitim sistemimize birde bu agidan bakmayi
gerektirmektedir. Hem yoneticileri ve is arkadaslari ile hem de 6grencileriyle duygusal
iletisime girmek durumunda olan 6gretmenler, sinif yoneticisi ve okulun temel gorevlerini
yiirliten birer model olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu modelden, gorevleri itibartyla
bulundugu kurumun amacina yonelik davranislar sergilemesi beklenir. Gerektiginde,
O0gretmen sadece kendisinden beklenen degil, olmasi gerekenden daha fazlasi olan
davraniglar1 goniillii olarak gergeklestirebilmektedir. Birey ve orgiit basarist i¢in 6nemli

olan bu davranislar literatlirde “Orgiitsel vatandaslik davranis1” olarak gegmektedir.

Calisanlarin, calistiklar1 veya bagli olduklar1 orgiitlerde, “bigcimsel 6diil sistemini
dikkate almadan, bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli bicimde yerine
getirmesine yardimet1 olan, goniilliiliikk esasina dayali birey davranist (Organ, 1997)” olarak
tanimlanan Orgiitsel vatandaglik davranisi gostermeleri, hem kendileri hem de orgiitleri

acisindan performansi ve basariy1 arttirici etkiler yaratmaktadir.



Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiitii yikic1 ve istenmeyen davramslardan koruma,
onerileri kabul etme, yetenek ve beceri gelistirme, etkin ve yaygin bir iletisim ag1 kurma
gibi konular icerir. Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davranislarini gdstermelerine engel
olan, boylece hem isgorenlerin iyi halleri hem de okulun genel olarak performansi iizerinde
olumsuz etkilerde bulunan olumsuz duygularla miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu
olumsuz duygularin kaynagi, bireylerin gecmisten getirdikleri olumsuz duygusal kaliplari
olabilecegi gibi, calisma hayati i¢cinde yasadiklar1 olumsuz deneyimler ve diger bireylerden
gordiikleri kotii muameleler de olabilir. Bu olumsuz duygularla bas edebilmek ig¢in
ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Karakus, 2008:
3). Kendi kararlarin1 verebilen, elestirel diislinebilen, karsilastigi sorunlarin iistesinden
gelebilen bireyler yetistirmenin yolu, onlarin duygusal zekalarinin gelisimleriyle baglantili
oldugundan, egitim sistemimiz i¢inde, 6gretmenlerin bu yeteneklerini gelistirici ¢aligmalar

yapmast zorunlu hale gelmistir.

Tiim bu unsurlar goz 6niinde tutuldugunda ve bu konuda yapilmis olan aragtirmalarin
bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin bireysel ve oOrgiitsel
anlamda islevsel sonuglarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin
resmi davraniglar1 Otesinde olan ve onlarin okullarina, c¢alisma arkadaslarina yonelik
faydali davranislar sergilemeleri konusunda etkisi oldugu disiiniilen duygusal zeka
kavramina dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada; dgretmenlerin, duygusal zeka diizeyleri ile
orgiitsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligkinin belirlenmesi énemli bir gereksinim

haline gelmistir. Bu ¢alisma bu gereksinimi karsilamak amaciyla hazirlanmistir.
1.2. Amaclar

Bu arastirmanin genel amaci, Sanlurfa Ili merkez ilgesinde gérev yapan ortadgretim
okulu ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini, oOrgiitsel vatandashik davranislar
gosterme diizeylerini ve duygusal zeka diizeyleri ile Orgiitsel vatandaglik davranislar
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmuistir.

1. Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik davranisi

gosterme diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri onlarn,



1. Yaslarina,

ii. Cinsiyetlerine,

iii. Medeni durumlarina,

iv. Branglarina,

v. Mezun olunan son egitim programlarina,

vi. Mesleki kidemlerine,

vii. Bulunduklar1 okullarindaki hizmet siirelerine gore anlamh farklilik

gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislari onlarin,

1. Yaslarina,

ii. Cinsiyetlerine,

iii. Medeni durumlarina,

iv. Branslarina,

v. Mezun olunan son egitim programlarina,

vi. Mesleki kidemlerine,
vii. Bulunduklar1 okullarindaki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile drgiitsel vatandaslik davranislari

arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3. Onem

Bireylerin duygulari, onlarin orgiit icinde sergiledikleri davramislara ve diger
insanlarla olan iligkilerine yon vermektedir. Bireylerin duygularini nasil yonettiklerinin,
kendilerinin ve digerlerinin duygularini nasil algiladiklarinin ifadesi olan duygusal zeka
diizeyleri, tutumlar ve davranislar yoluyla orgiitii etkilemektedir. Bunlardan bir tanesi olan
orgiitsel vatandashik davraniglar1 bireyin sekillendirilmesinde rol oynayan egitim

orgiitlerinde 6nemlidir.

Sternberg (1998: 14)’ e gore, okul performansinda IQ (Intelligence Quotient)’ dan
daha fazlas1 gereklidir. Yani IQ’ nun tek basina zekayi ifade etmedigi anlagildig: i¢in, okul

gibi programli 0grenme c¢evrelerinin de bu gercegi goz Oniine alarak diizenlenmesi



geregine isaret etmektedir. Bu nedenle egitim ve 6gretim ortamini birebir diizenleyen
Ogretmenlerden, duygusal zekd diizeylerinin yiiksek olmasi ve var olan zekalarmi

gelistirmeleri beklenilir.

Duygusal zeka diizeyi yiiksek oOrgiitler olmasi gereken okullarda, O0grenmeyi
kolaylastiran 6gretmenlerin siif ve okul i¢indeki davranig ve tutumlart 6nemlidir (Titrek,
2007: 115). Ogretmenlerin okula ve mesleklerine olan bagliliklarm etkileyen duygular:
yonetme, gilidiileme, iletisim, catisma yonetimi, igbirligi gibi unsurlar 6gretmenlerin
davranis boyutlarina yansiyarak onlarin meslek yasamlarini biiyilik dl¢lide etkilemektedir.
Meslegine, okuluna, Ogrencilerine giidiilenen Ogretmenin performanst artmakta ve
kendisine verilen isleri layikiyla yerine getirmektedir (Titrek, 2007: 120). Gorev bilinci
yiiksek Ogretmenlerin, kendilerinden beklenmeyen davranislarini da gerceklestirdikleri
bilinmektedir. Yaptig1 isten zevk alan Ogretmenin bdylelikle oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 gergeklestirmeye devam etme olasiligi da yiikselmektedir. Okulun basaris1 da
O0gretmenin basarisiyla paralel olacagindan, 6gretmenin gosterecegi orgiitsel vatandaglik

davranislar1 okulun verimliligini biiyiik oranda etkileyecektir (Bulug, 2008: 572).

Bireysel Ozelliklerin ve bunlar arasinda bulunan duygusal zekad yeterliliklerinin,
egitim Orglitlerinin etkililigi ve calisanlarin bireysel performanslar tizerinde ciddi sekilde
etkili oldugu bilinmekte fakat 6zellikle iilkemizde bu konu iizerinde ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Insan merkezli olan ve bireylerin duygularinin biiyiik dlciide drgiitsel
davranisi sekillendirdigi egitim orgiitlerinde duygusal zekanin etkilerinin daha fazla 6nem

tagidig1 ve bu calismanin 6nemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1.0lgeklerle toplanan veriler, rneklem iginde bulunan égretmenlerin gériislerini tam

olarak yansitmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerine verilen 6lgme araglarini igtenlikle ve

dogru bir bigimde cevaplamiglardir.
1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma 2009-2010 egitim dgretim yilinda Sanliurfa Ili merkez ilgesinde genel

ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler ile sinirhdir.



1.6. Tamimlar

Duygusal Zeka: Kendimizin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme,

icimizdeki ve iliskilerimizdeki duygulari iyi yonetme yetisidir (Goleman, 2009b: 393).

Orgiitsel Vatandaslik Davramigi: Bigimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak
dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli bir

sekilde yerine getirmesine yardimec1 olan, géniilliiliige dayali birey davramslaridir (isbas,

2000a).
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Bu boliimde oncelikle duygusal zekd kavrami ele alinmis daha sonra Orgiitsel

vatandaslik davranislar ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Duygusal Zeka

Giiniimiizde psikologlar, is diinyas: liderleri, egitimciler ve aileler duygusal zeka
kavramina daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Duygusal zekanin, bireysel, sosyal ve
duygusal farkindalig1 degisen tiim toplumlar i¢in 6nemli bir unsur oldugu diisiiniilebilir. En
genel tanimiyla duygusal zeka, duygularin ve onlarin iligkilerinin temelindeki neden ve
sonug iligkisini anlama, ¢dziimlerini bulma, duygulari tanima, duygular1 algilama, duygu
baglantili hisleri 0ziimseme, duygularin bilgilerini anlama ve onlar1 yOnetebilme

yetenegidir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000: 268).

Ozellikle de 1980°1i yillardan sonra gittikce degisen ve gelisen sanayinin gerektirdigi
insan giicii yapisi, zekdya iliskin bakis agilarimin da farklilasmasina yol agmistir. Mayer,
Salovey ve Goleman gibi psikologlar bireyin hem is hem giinliikk yasaminda basarili
olabilmesi icin yalnizca bilissel yeterlilige sahip olmasinin yeterli olmadigini, insanlarin
farkl1 zeka ozelliklerine sahip olduklarini, 6zellikle uyum, duygular1 anlama ve yonetme
becerisi, liderlik vb. yeterliklerin 6nemli oldugunu yaptiklar1 arastirmalarla ortaya
cikarmiglardir. Bu bakis agilart zekd kavraminin yeniden tanimlanmasma ve biligsel
yeterliliklere doniik tek faktorlii zekd tanimi yerine sosyal ve duygusal yeterlilikleri de

iceren ¢ok faktorlii zeka tanimlarinin ortaya konmasina yol agmustir (Titrek, 2007: 100).

Yapilan g¢aligmalarda bircok bulgu gosteriyor ki; is hayatinda iistiin performans
gostermeyi saglayan yetkinlikler, biligsel yeteneklerin Stesinde duygusal yetkinliklerdir.
Yiiksek performans gosterenlere bakildiginda bunlarin biligsel zekas yiiksek ya da teknik
bilgisi ¢ok olanlar degil, is arkadaslariyla saglikli iletisim kurabilen, ekip caligmasina

yatkin, duygusal agidan olgun kisiler oldugu goriilmektedir (Baltas, 2006: 50).



Goleman (2009a), duygularin mantik i¢in gerekli oldugunu belirtir. Duygu ile
diisiincenin dansinda, duygusal yetenek akilci zihinle el ele verip diislincenin kendisini

devreye sokarak kararlarimizi her an yonlendirdigini vurgular.
2.1.1.Duygu

Duygular varolmanin ve yasami anlamli kilmanin temelidir. Yasam enerjisi i¢in ana
kaynaktir. Duygularimiz bize her an, yasamsal 6nem tasiyan yararl bilgiler saglar. ilkel
insan zor kosullarda yasamini silirdiirmek i¢in duygularinin 6nderligine giivenmek
zorundaydi. Ciinkii duygular tehlike, kayip, engel karsisinda insani harekete gecmeye

hazirlayan bir tiir savunmadir (Baltag, 2006: 10).

Duygu bebeklerde ayrismamis bir enerji olarak baglar (Tugrul, 1999: 13).Yeni dogan
bebek yasayabilmek icin tiimiiyle baskalarina bagimli ve muhtagtir. Yasaminin ilk anindan
itibaren baska insanlarla sosyal iliski icinde olmak zorundadir; ihtiyaglarini ifade
edebilmeli ve karsisindaki de bunu anlayabilmelidir. Bunun i¢in de diislinsel ifadelerin
hayatinda yer almasini1 bekleme sans1 yoktur. Thtiyaglarin1 ancak duygulariyla ifade ederek
hayatin1 siirdiirebilir (Baltag, 2006: 10). Bu acidan bakildiginda duygularla ihtiya¢ ve
giidiiler arasinda siki bir iliski vardir. Temel ihtiya¢larin karsilanmamasi ¢esitli duygularin

ortaya ¢ikmasina yol agar (Titrek, 2007: 49).

Psikologlarin ve felsefecilerin anlami {izerinde yillardir tartigtiklart duygunun
tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Birbirinden farkli yiizlerce duygu tanimindan soz

edilmektedir (Kogak, 2002: 183).

Duygu (emotion) sdzcligiiniin kokii “motere “dir.Latince hareket etmek anlamina

gelen fiille “-e 7 Oneki getirildiginde anlam uzaklagmak olur ki bu, her duygunun bir

harekete yonelttigi fikrini vermektedir (Goleman, 2009a: 32).

Duyguyu tanimlama girisimleri M.O. Yillarda Aristotales (M.O. 384-322)’e kadar
uzanmaktadir. Ona gore duygular, neseli veya nesesiz anlarimizda algilarimiz ve

beklentilerimizle birlikte ortaya ¢ikan refakatgilarimizdir (Kogak, 2002: 183).

Duygu, bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve

bir dizi hareket egilimi anlami tasir (Goleman, 2009a: 373).



Duygular insanin yasadigi ¢esitli olaylarin bir karsiligi olarak ortaya ¢ikan, farkinda
olma, idrak, fizyolojik tepkiler gibi unsurlari iceren pek ¢ok psikolojik alt sistemi koordine

eden ve insanin i¢inde gerceklesen olaylardir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000: 267).

Duygular enerjinin, etkinligin ve bilginin i¢sel kaynagidir. Dogustan ne iyi ne de
kotidiirler. Farklilik, iiretilen enerji ve bilgiye dayanarak yaptiklarimizdan ortaya cikar

(Cooper ve Sawaf, 2003: 15).

Arastirmacilar tam olarak hangi duygularin birincil olarak nitelendirilebilecegi, yani
tim duygu karigimlarini meydana getiren asal duygularin hangileri oldugu, hatta birincil
duygularin var olup olmadigi hakkinda tartigmaktadirlar. Herkes ayni diisiincede olmasa
da, baz1 kuramcilar temel duygu kiimeleri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kiimelerin baglica

adaylar1 ve bazi tiyeleri sOyle siralanabilir (Goleman, 2009a: 373):

Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tilkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,

rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada patolojik nefret ve siddet.

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalmizlik, can

sikintis1, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon.

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azabu,

huzursuzluk, ¢ekinme, tirkme, dehset, patolojik oldugunda ise fobi ve panik.

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, vecd hali, hosnutluk, kendinden ge¢me, asir1 zindelik, kapris ve en u¢ noktada

mani.

Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, asirt
tutkunluk, muhabbet.

Saskinlik: Sok, hayret, afallama, merak.

Isrenme: Hor gorme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme, hoslanmama,

itici bulma.

Utang¢: Sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiigiik diisme, iiziilme, cile

ve nedamet.



Sar1 kirmizi1 ve maviden olusan ii¢ temel rengin birbirleriyle karismasindan olusan
sonsuz sayidaki renkler gibi, yukarida belirtilen temel duygularin birbirleriyle karigimi ve
etkilesiminden duygularin ortaya ¢iktig ileri stirtilebilir. Duygularin ¢ogu belirtilen temel
duygularin karisimi olarak nitelendirilebilir. Ornegin; kiskanglik duygusu, hoslanma, korku
ve kizginhigin bir karisimi olarak goriilebilir (Titrek, 2007: 50). Kisacas1 karigimlari,

cesitlemeleri, mutasyonlari ve niianslariyla yiizlerce duygudan soz edilebilir (Kogak, 2002:

184).
2.1.2.Zeka

Psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlar zekayr olusturdugunu diisiindiikleri
yeteneklerden yola ¢ikarak pek cok farkli tanimini yapmislardir. Bu tanimlar iginde
bulunduklar1 dénem ve kiiltiirden etkilendikleri gibi beyin ve beynin islevi konusundaki
bilimsel gelismelerden de etkilenmektedir (Cakar ve Arbak, 2004: 26). Dolayisiyla
giinimiize kadar bircok zekd tanimi yapilmis fakat ortak bir zekd tanimlamasina

gidilememistir.

Tiirk Dil Kurumu (1988) zekdyr: “Insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet,
zeyreklik, feraset.” olarak tanimlamistir. Yine Psikoloji Sozliigii (Bakircioglu, 2006)’ nde
zeka: “Insanm algilama, soyutlama, 6grenme, diisinme, uslamlama, yargilama, ¢ikarsama

ve yeni durumlara uyum yeteneklerin biitlinii; anlak.” gibi benzer bir anlam tagimaktadir.

Sternberg (2005: 189) zekayr “Cevreyi se¢gmek, onu bigimlendirmek ve ona uyum

saglamak i¢in gerekli zihinsel yeteneklerdir.” seklinde tanimlamistir.

Zeka dgrenme siirecinde anlama, kavrama, iliskilendirme, biitiinlestirme, yorumlama,
degerlendirme ve yordama gibi etkinliklere yon veren biligsel yeterliliklerin ve duyussal
ozelliklerin anlatimidir (Aydm, 2004: 240). Zekayr bir kapasite olarak tanimlamak

miimkiindiir. Bu kapasite “ uyum giictidiir *’, “ 6grenme giiciidiir >°, * iligkileri gorebilme

giiciidiir” (Ozden, 2005: 72).

Gottfredson (1997)° a gore zekd, cok genel bir yetenektir. Problem ¢dzme, soyut
diisiinme, planlama, nedenleri anlama, kompleks diisiinceleri kavrama, cabuk ve

deneyimler sonucu O0grenme gibi onemli kabiliyetleri icine alir. Zeka sadece kitaptan



o0grenmek anlamina gelmez. Sinirli bir akademik yetenek ile deneysel algilamay1 da igine
alir. Bunun disinda c¢ok derin ve c¢ok genis bir bicimde cevremizde olup bitenleri
anlayabilme yetenegini, bunlar1 algilayabilmeyi, anlamlandirarak ifade etmeyi ve ne

yapilmasi gerektigini ifade edebilmeyi belirtir.

Damasio’ dan aktaran Cakar ve Arbak (2004: 26), zekayi, zihni pek c¢ok
etkinliklerden ve bunlarin birleserek olusturdugu bircok sistemin birlikte isleyisinden
dogan bir kavram olarak tanimlamaktadir ve bu siirecte duygularin 6nemini norolojik

verilerle ortaya koymustur.

Zeka kavraminin iizerinde diisiinlilmeye baslanmasinin hemen ardindan dogal
olarak zekanin Olgiilmesine ve standartlasmasina yonelik ¢alismalar da baglamistir. Zeka
ve Olclimii konusundaki ilk Dbilimsel ¢alismalar, Francis Galton tarafindan
gergeklestirilmistir. Modern anlamda ilk zeka testi psikolog Alfred Binet ve Theopil Simon
tarafindan 1905 yilinda gelistirilmistir (Akin, 2004: 33). Zeka testleri, bireyin zeka
diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgiim aracglarindan olugmaktadir. Bu testin en yaygin
olanlarindan biri Zeka Katsayis1 IQ, testin kisinin zihinsel ve kronolojik yasini inceleyerek
zekayr islemsel olarak tanimlayabilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004: 28). 1Q bireyin
entelektiiel, analitik, mantiksal ve rasyonel becerilerinin tiimiidiir. So6zsel, uzaysal ve
matematik becerileri kapsar. Baska bir ifadeyle 1Q, kisinin hafizasi, kelime haznesi ve
gorsel beyin koordinasyonudur (Aslan, 2004: 113). Bu baglamda hazirlanan zeka
testlerinde sozel ve sayisal materyaller lizerinde karsilastirma, benzerlikleri ve farkliliklar
gorme, degerlendirme ve sonuca ulasma, hafiza giicli gibi yetenekler dl¢lilmekteydi (Akin,

2004: 33).
2.1.3.Duygusal Zeka Kavram ve Tarihcesi

Duygusal zekid kavramm ingilizcedeki karsiligi olan “Emotional Intelligence”
sozctiklerinin kisaltilmig sekli olan EI olarak anilmakla birlikte literatiirdeki yaygin
kullanimi daha ¢ok “EQ” (Emotional Quotient) kisaltmasidir ve “IQ” nun duygusal
zekadaki karsiligi olarak genis kabul gormektedir (Mayer ve Salovey, 1993: 433). Bu
kavrami ilk kez, bir doktora ogrencisi olan Wayne Leon Payne, ABD’de 1985 yilinda
savunmus oldugu “A study of emotion: Developing Emotional Intelligence: Self-

integration: Relating to fear, Pain and Desire (Theory, Structure of reality, Problem-
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solving, contraction / expansion, tuning in/coming out/letting go)” baglikli doktora tezinde

kullanmustir (http://www.duygusalzeka.org/ 18.02.2010).

Duygusal zekanin kokeni E. L. Thorndike tarafindan ortaya atilan sosyal zeka
kavramina kadar uzanir (Petrides, Frederickson ve Furnhom, 2004: 277- 293). Goleman
(2007: 17)’ n aktardigina gére Thorndike sosyal zekay1 “insanlart anlama ve idare etme
vetenegi” olarak tanimlar. Thorndike’ nin sosyal zekd tanimlamasindan sonra IQ
testlerinin babasi sayillan David Wecshler 1940 yilinda gelistirdigi 1Q testlerinde genel
zekanin entellektiiel olmayan bdoliimlerinin de olgiilerini ortaya koymustur. Wecshler ayn
zamanda “duyussal ve biligsel” yetenekleri de tartismistir. Ancak genel olarak ele aldigi
konular duygusal ve sosyal zeka kavramlaridir. Ne yazik ki bu caligmalar ¢ok az ilgi

gormiis ve Wecshler'in IQ testleri ¢alismasina dahil edilmemistir.

1948 yilinda bir bagka Amerikali arastirmacit R.W.Leeper “duygusal diislince” adini
verdigi kavramin “mantikli diisiinceye” katkis1 oldugunu savunmaktadir. Ancak, bu son iki
arastirmacinin yaptiklar1 ¢ok ilgi gormemistir. Albert Ellis 1955 yilinda “Mantiksal ve
Duygusal Terapi (RET, Rational Emotional, Therapy)” tezi ile dikkat ¢cekmistir. 1960'larda
ise cesitli aragtirmacilar yogun bir sekilde sosyal zeka ile ilgilenmistir (Stein ve Book,
2003: 29). Petrides, Frederickson ve Furnhom (2004: 277- 293)’ un aktardiklarina gore
sosyal zeka anlayis1 Gardner ' in ¢oklu zeka kavraminda da bulunmaktadir. Duygusal zeka,
daha spesifik olarak Gardner’ in insanlar arasi ve insanin kendi kisiligi ile baglantili

zekayla iligkilendirilebilir.

Genis kapsamli duygusal zeka kurami, 1990 yilinda iki psikolog tarafindan ortaya
atilmist: Yale’ den Peter Salovey ve su anda New Hampshire Universitesi’ nde gérev
yapan John Mayer (Goleman, 2009b: 393). 90’11 yillarda Mayer ve Salovey, Gardner’in
yaklagimint genisleterek, duygusal zekdyi alti unsurun bilesimi olarak gormiislerdir.
Bunlar; duygusal 6z-farkindalik, giriskenlik, empati, kisiler arasi iligkiler, stres tolerasyonu
ve tepki kontrolii. Mayer ve Salovey daha sonra ¢alisma gruplarin1 genisleterek duygusal
zekad konusu tlizerinde yaptiklart arastirmalart derinlestirmislerdir (Cherniss’ den aktaran
Bender, 2006). Salovey ve Mayer, duygusal zekayr sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak
diisiinmiisler, kisinin kendisinin ve bagkalarinin hislerini, duygularini izleme, bunlar
arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerilerini

icerdigini One siirmiislerdir (Cherniss, 2000: 4). Mayer ve Salovey’in yaklasimini izleyen
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donemlerde, duygusal zekayla ilgili bilimsel incelemeler yapilmaya ve konu akademik
platformda tartisilmaya baglanmistir. 1995 yilinda Daniel Goleman’in ¢ikardigi, duygusal
zekanin neden 1Q’dan 6nemli oldugunu anlatan kitabiyla beraber duygusal zeka kavrami
kamuoyunun da ilgisini ¢ekmis ve sosyal bir egilim olarak da yayilmaya baslamistir (Cakar

ve Arbak, 2004: 25).

Duygusal zeka (EQ) kavrami ile 6zdeslesen Daniel Goleman (2009b: 393) duygusal
zekay1 “kendimizin ve baskalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, igimizdeki ve

iligskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme yetisi” olarak tanimlar.

Cooper ve Sawaf (2003)'a gore duygusal zeka; duygularin giiciinii ve hizh
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,

anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir.

Psikolog Dr. Reuven Bar-On (2005) ise duygusal zeka i¢in, “Bir bireyin ¢evresel
baskilar ve isteklerle basa ¢ikabilmesi igin basarili olma yetisinde; kisisel, duygusal ve

sosyal yeteneklerinin bir biitiintidiir.” der.

Duygusal zeka, kendimizin ve baskalarimin duygularini tanima, kendimizi motive
etme, kendimizin ve bagkalarinin duygularint etkili bir bicimde ydnetme kapasitesidir

(Sala, 2002: 2).

Duygusal zeka, insanin kendine 6zenli, dogru, tutarl, diriist bir kisilik O6rnegi
(personality model) gelistirip, bunu etkili bir yasam siirdiirmek i¢in uygulamasidir

(Basaran, 2005: 150).

Duygusal zekanin ortaya ¢ikis nedeni mantigin etkisinin azalmasi degil, insan
kalbinin ¢alismasidir (Cooper ve Sawaf, 2003: 12). Basarili bir girisim i¢in akil ile kalp
birlikte ¢alismalidir. Klasik zekd arastirmalari, bilgiye dayali becerinin tek basina zeki
davranis1 agiklamaya giiclinlin yetmeyecegi noktasinda birlesmislerdir. Sternberg,
deneyine katilanlara “zeki insan™ tarif etmelerini istediginde katilimcilar en Onemli
maddeler arasinda “insani tanima pratigini” saymaktadirlar. Zeka da, duygusal zeka da
birbirinden tamamen ayrilmasi miimkiin olmayan kompleks kabiliyetlerdir. Duygusal zeka,
bireyin zeka potansiyelini tamamiyla ortaya ¢ikardigindan Goleman, duygusal zekayi, zeka

i¢in temel sart olarak gdrmektedir (Konrad ve Hendl’ den aktaran Ozmen, 2009).
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Beyin konusunda bilgilerin siirli olmasina karsin, duygularin kaynagi ve duygulara
neden ihtiya¢ duydugumuz konusunda yeterli bilgiye sahibiz. Beyni, iist beyin ve alt beyin
olarak bdliimleriz. Biz {iist beyin olarak da adlandirilan korteks bdlimiiyle okuruz,
diisiiniirliz, felsefe yapariz, para kazaniriz. Bu boliim biligsel zekanin ortaya ciktigi ve
beyin hiicrelerinin % 28’lik kisminin kullanildig1 yerdir. Alt beyin ise tiim duygularimizin
ve i¢giidiilerimizin kaynagidir. Alt beynin iizerinde, onu bir halka gibi saran yapiya limbik
sistem ad1 verilir. Limbik sistem icerisinde bulunan hipokamiis ve amigdala gibi yapilar
nefret, korku, kizginlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasindan sorumludur (Baltag, 2003: 11).
Amigdala, limbik halkanin altina yakin, beyin sapimnin {iizerinde bulunan ve birbiriyle
baglantili yapilardan olusan badem seklinde bir kiitledir. Her biri beynin bir tarafinda
olmak iizere, basin yan kismina yakin iki amigdala vardir. Limbik yapilar 6grenme ve
hatirlama siireclerinin biiyilk kismin1 gergeklestirmektedir; amigdala ise duygusal
durumlarin uzmanidir. Amigdala beynin geri kalan kismindan ayrilsa, olaylarin duygusal
anlamin1 degerlendirmekte inanilmaz bir yetersizlik, hatta “duygusal korliik” denilen
durum ortaya ¢ikar (Goleman, 2009a: 42). Duygusal beyin ve rasyonel beyin birbirine, iki
beynin birbirini etkilemesine neden olan milyonlarca bagla baghdir, bdylece gelen
enformasyon algilanabilir, analiz edilebilir ve eyleme donustiiriilebilir (Aydintan, 2006:

33).

Damasio ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligsmalar, beyindeki biligsel faaliyetlerin
duygusal faaliyetlerle biitiinlestigini gostermektedir. Bu arastirma grubunun yiiriittigi
psiko-fizyoloji ve MR c¢alismalari duygu ve diisiinceyi olusturan anatomik yapilardaki
farklilagmalar {izerine yogunlagmaktadir. Karar verme durumunda, beyinde diislinceden
sorumlu alanlar da izlendiginde, her iki alanin da birbirlerine paralel faaliyete gectikleri
goriilmektedir (Baltas, 2006: 12). Goleman (2009a)’a goére de bu iki zihin olaganiistii bir
isbirligi igerisindedir; duygu diisiinceler igin, diisiinceler ise duygular i¢in vazgecilmezdir.
Ancak tutkular bu dengeyi sarstiginda duygusal zihin {istlinliik saglar ve akilc1 zihni etkisiz
birakir. Yine Baltag (2006: 7) bilissel zekanin ve duygusal zekanin birbirinin alternatifi
olmadigi, tamamlayicist oldugunu belirtir. Bunu akil-goniil birligi olarak da tanimlamak

mumkindiir.

1Q basarisi iyidir. Fakat IQ dereceleri son derece yiiksek olmasina ragmen, 6zel ya da
is yasaminda basarili olmayan insanlar bulunmaktadir. Bu kisiler diger kisilerle siirtiisme

yasar ve basaridan uzaklasir. Cogu zaman da bunun nigin bdyle oldugunu anlayamazlar.
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Bunun tek sebebi vardir. Duygusal zeka agisindan zayiftirlar (Stein ve Book, 2003: 28). Bu
diisiinceden yola ¢ikan Cooper ve Sawaf (2003: 41) duygulari, diisiince ve eylemin birer
orgiitleyicisi olarak tanimlarlar. Onlar, ¢eliskili gériinmekle birlikte, muhakeme yapmak ve
makul olabilmek i¢in de sarttir. EQ, ayrica, 6nemli sorunlari ¢6zmek ya da dnemli bir karar
vermek gerektigi zaman, 1Q’nun yardimina kosar ve bunlari nitelikli bigimde ve ¢ok daha
kisa bir siirede yapmanizi saglar. Dahasi duygular belirsiz bir gelecegi 6ngérmede ve
eylemleri buna gore planlamada yardimci olan merak ve sezgileri uyandirir. Duygusal

zeka, muhakeme ve IQ i¢in yagsamsal dneme sahiptir.

Birbirlerini tamamlayan biligsel ve duygusal zekanin farkli olduklari da bir gergektir.
IQ bireyin entelektiiel, analitik, mantiksal ve rasyonel becerilerinin tiimidiir. Sozsel,
uzaysal ve mantiksal becerileri kapsar. Yeni bilgileri ne hizla nasil 6grendigimizi, 6dev ve
egzersizlere ne derece odaklanabildigimizi, objektif bilgiyi hafizamizda ne kadar
tutabildigimizi, sayilar1 beceriyle kullanip kullanamadigimizi, soyut diisiinme ve analitik
problem c¢ozme yetenegini Olcer (Stein ve Book, 2003: 28). EQ ise kendimizle ve
baskalariyla basa ¢ikabilmeyi kolaylastiran duygulari tanima, anlama ve etkin bigcimde
kullanma yetenegidir, yani baskalarinin neyi istedikleri, neye ihtiya¢ duyduklarimi, giiglii
ve zayif yanlarini duygulart degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa ¢ikabilmek ve
insanlarin ¢evrelerinde gérmek istedikleri gibi biri olmak icin gerekli bir yetkinliktir

(Baltas, 2006: 7).

Biligsel ve duygusal zeka arasindaki en biiylik farklardan biri IQ’nun sinirlariin ¢ok
belirgin olmasidir. Kisi 17 yasindayken IQ agisindan en yiiksek noktada, yetiskinlik
doneminde duragan, yaslilik doneminde ise inise ge¢cmektedir. Buna karsin EQ bu gibi
kesin ¢izgilere sahip degildir (Stein ve Book, 2003: 33). Duygusal zeka diizeyi kalitimsal
olarak tayin edilmedigi gibi, gelisimi de sadece ilk ¢ocukluk dénemlerinde gergeklesmez.
Oyle anlasiliyor ki, on ii¢ ile on dokuz arasindaki yaslardan sonra pek fazla degisim
gostermeyen IQ’ unun tersine, duygusal zekanin 6grenilme olasilig1 oldukca fazladir ve biz
yasamay1 siirdiirerek deneyimlerimizden ders aldikca, gelismeye devam eder ve bu alanda
gitgide daha yeterli olabiliriz (Goleman, 2009b: 14). Bununla birlikte bilimciler EQ’yu
arttk her zaman ve her yasta gelistirilip ilerletilebilen, &grenilebilir bir zeka olarak

gormektedirler (Cooper ve Sawaf, 2003: 41).
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EQ, birtakim kisisel ve sosyal vyeterlilikten olusmaktadir. Bunlar, kendi
duygularindan haberdar olma, kendini yonetme, motivasyon ve iliski memnuniyeti gibi
unsurlardir (Cherniss, Goleman, Emmerling, Cowan ve Adler, 1998). EQ, ne okul
basarimizla, ne de hangi okulu hangi dereceyle bitirdigimizle ilgilenir. Esas ugras: alani,
kendimizi ve baskalar ile iliskilerimizi nasil yonettigimizdir (Aslan ve Ozata, 2006: 199).
Buna karsilik 1Q ise, anlamayir ve sembolleri kullanmayi1 gerektiren problemlerin
¢Oziimiinde ihtiya¢ duyulan yetenekler olarak tanimlanarak biligsel yonii agir basan bir

yetenek olarak goriilmektedir (Titrek, 2007: 6).

IQ ve EQ’nun arasindaki farklardan biri IQ olarak adlandirilan biligsel zekanin,
Olclilme c¢alismalarinda smiflandirilmis ve bu konuda en yaygin olarak kullanilan
StanfordBinet Olcegi’ nde zeka siniflama kiimeleri ileri siiriilmiis olmasi iken (Geri, tutuk,
normal, listiin, ¢ok lstlin zekallar vs.), EQ ile ilgili boyle kademeli bir zeka siniflamasinin

yapilmamis olmasidir (Titrek, 2007: 63).

Duygular her insanda vardir. Ancak sadece duygulara sahip olmak yeterli degildir.
Duygusal zeka; kendimizin ve baskalarinin duygularini tanima ve degerlendirmenin yani
sira duygulara iligkin bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yasamimiza ve isimize etkin
bir bigimde yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar (Yesilyaprak, 2001: 140).
Boylelikle kisiler uygun davranislarda bulunabilirler (Aydintan, 2006: 33). Eger birey is,
egitim ya da Ozel yasaminda istedigi sonuglara ulasmak i¢in duygularinm istedigi yonde
akillica kullanabiliyor ve istedigi sonuclar1 elde edebiliyorsa “duygusal zeki” olarak

nitelendirilebilir (Yesilyaprak, 2001: 140).

Aslan ve Ozata (2006: 199)’ 1 Poon (2004)’dan aktardigia gére duygusal zeki olan
yani EQ’su yiiksek insanlar, kendi duygusal durumlarmi fark edebildikleri gibi,
baskalariyla iligkilerinde ve ¢evreleriyle iliskilerinde de bu 6zelliklerini kullanabilmektedir
(,). Habel’ den aktaran Diken (2007: 15)’ e gore, yiiksek duygusal zekaya sahip insanlar
duygularin1 yonetmek ve kontrol altinda tutmak i¢in yontemler bulurlar. Bu yontemlerle
kendilerini sinirli, iziintiilii, sikintil1 ve endiseli hissettiklerinde bile kendilerini yonetecek
verimli yollar bulabilirler. Yiiksek motivasyona sahip bireyler bagarmak i¢in islerine
tutkuyla baglanirlar ve engellerle yiiz yiize geldiklerinde bile iyimser olmayi, olaylari,

durumlar1 olumlu bir bi¢imde degerlendirmeyi basarirlar.
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Duygusal zekasim1 kullanan, baska bir deyisle kendi duygularini taniyan ve
yonetebilen, baskalarimin duygularina, istek ve ihtiyaclarina duyarli olan ydneticiler ve
calisanlar, isyerlerinde giivene dayali kisiler arasi iligkiler kurmaktadirlar; bu dogrultuda
fikirlerini a¢ik ve dogrudan dile getirmekte, hem kendilerini hem de birlikte ¢alistiklar
kisileri ve miisterilerini istenilen sonuca yonelik olarak rahat bir bi¢cimde harekete
gecirebilmekte, zor sartlar altinda olumlu diisiinme tarzin1 koruyarak motivasyonun yiiksek
olmasini saglamakta ve catigsmalari, olumlu atmosferi koruyarak, ¢éziime yonelik olarak
sonuglandirmaktadirlar (Giiler, 2006: 41). Bu goriisii desteleyen arastirmalar, yiiksek bir
EQ’ ya sahip ve teknik agidan yeterli bir yoneticinin ya da profesyonelin ¢oziim gerektiren
catigmalari, giderilmesi gereken grupsal ya da kurumsal eksiklikleri, doldurulmasi ya da
lizerinden atlanmasi gereken bosluklar1 ve kar potansiyeline sahip gizli iliski ya da
etkilesimleri, digerlerine oranla, daha kolay, daha ustaca ve daha ¢abuk kavrayabildigine

isaret etmektedir (Cooper ve Sawaf, 2003: 9).
2.1.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekd kavrami, ilk kez 1990 yilinda literatiire kazandirildiktan sonra
duygusal zeka adi altinda cesitli modeller gelistirilmistir. Sirayla Mayer ve Salovey’in,
Bar-on’un, Goleman’in, Cooper ve Sawaf’in duygusal zekd adi altinda olusturduklar
modeller “yetenek ve karisik model” olarak iki gruba ayrilmistir. Mayer ve Salovey’ in
modeli yetenek modeli olarak degerlendirilirken, digerlerinin modelleri ise karisik model

olarak degerlendirilmektedir.
2.1.4.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zeka yetenegi kavramina iliskin ilk makalelerinde,
kisinin duygusal zekasin1 duygusal problemlerini ¢6zmek ve duygularini tanimlayabilmek
icin bir tablo ya da bir Oykii gosterip kisinin farkindaligimi verdigi yanitlara gore
Olegmislerdir. Daha sonra insanlarin duygusal yeteneklerini tanimlamak i¢in yaptiklari
deneysel arastirmada, renkler, yiizler ve tasarimlar olmak iizere ii¢ unsurdan olusan tek bir
duygusal zeka faktorii bulmuglardir. Diger calismalari, duygulari hikayeler i¢inde
anlamaya yoneliktir (Mayer ve Geher, 1996). Duygusal zeka kavramini ilk kez ortaya atan
Mayer ve Salovey’in dort bolimden olusan modeli sdyledir (Mayer, Salovey ve Carusa,

2004):
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Duyguyu Algilamak: Yiz ve beden ifadelerinde duyguyu tanima yetenegidir.
Duygunun, yiliz, ses ve diger iletisim kanallartyla ifade edilmesini algilayabilmeyi

icermektedir.

Duyguyla, Diisiinceyi Desteklemek: Duygu ve diislince arasindaki baglantiy1 bilmek,
kisinin kararlarimi yonlendirmesinde kullanilabilmektedir. Problem ¢6zme tekniklerinden

bazilari, duygularin kullanilmasiyla uygulanabilmektedir.

Duyguyu Anlamak: Duygular1 analiz etmek, onlarin zaman igindeki egilimlerinin

farkinda olabilmek ve sonuglarini anlayabilmektir.

Duyguyu Yonetmek: Bu yetenek, kisiligin dayanagidir. Ciinkii duygular, bireyin
amaclari, kendini tanimasi ve bilmesi ve sosyal farkindalig1 baglaminda yonetilmektedir.
Kiiciik ¢ocuklara bile, sinirlendiklerinde 10’a kadar saymalar1 6gretilmektedir. insanlar
yetiskin olmaya bagladiklar yaslara geldiklerinde, sogukkanli olmay1 basarmak ve kendi
kendini rahatlatmak gibi duygular1 yonetmekle ilgili yeteneklerini gelistirmis

olmaktadirlar.

Sekil 1. Duygusal Zekanin Dort Boyutlu Modeli

[ Duygusal Zeka }
( Yansiyan )
Diizenlenebilir Zeka
- J
( Duygular1 Anlama )
N\ J
. o N
Diisiincede Duygularin
Oziimsenmesi
A J/
( )
Duygularin
Algilanmasi ve Agiklanabilmesi
N\ J

Kaynak: Mayer, Caruso ve Salovey, 2008.
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Mayer ve Salovey duygusal zekayr 1995’te dort boyutta gelistirdikleri ve Cok
Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi (The Multifactor Emotional Intelligence Scale-MEIS)
adin1 verdikleri 6l¢egi 1997°den sonra gelistirmislerdir. Zaman i¢inde bu Ol¢iiniin
psikometrik 6zelliklerini yeterli bulmadiklar1 i¢in Caruso’yla beraber ilk olarak Mayer-
Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi Siirim 1(MEIST) (Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test V1) ve daha sonra Siiriim 2’yi gelistirmiglerdir (Mayer, Caruso
ve Salovey, 2000: 273- 289). Sekil 1°’de goriilen dort boliimii, en diisik yetenek

diizeyindeki boliim ile en yliksek yetenek diizeyi arasinda siralanmustir.
2.1.4.2. Reuven Bar-On Modeli

Duygusal zekanm dncii modellerinden bir digeri de, 80°li yillarda Israilli bir psikolog
olan Reuven Bar-on tarafindan ileri siiriilmiistiir (Goleman, 2009b: 393). Bar-On’un
modeli, zihinsel yeteneklerle zihinsel yeteneklerden ayri olarak kabul edilen bazi
ozellikleri birlestirmistir. Bu ylizden karma bir modeldir (Mayer, Salovey ve Caruso,
2000). Bu anlamda Stein ve Book (2003: 38) tarafindan aktarilan Bar-on’ un modeli kisisel
boyut, kisiler aras1 boyut, sartlara ve ¢gevreye uyum boyutu, stres yonetimi boyutu ve genel
ruh hali boyutu olmak {izere baslica bes ana boyuttan olusmaktadir. Reuven Bar-On (2005)
duygusal zekay1 bes ana, 15 alt boliimde agiklamaktadir :

Kisisel Boyutu (I¢sel Diinya Alani): Kisinin kendini bilme ve kontrol etme yetenegini
gostermektedir. Farkindalik (duygularin farkinda olma), disavurum (diisiince ve duygulari
tam olarak ifade edebilme ve bu diisiincelerin arkasinda durabilme), bagimsizlik (kendini
kontrol edebilme, kendi kendine yetme ve kendini yonlendirebilme), 6zsaygi (kisinin giiglii
ve zayif yanlarinin bilincinde olmasi, kendini hatalariyla kabul edebilmesi), kendini
gerceklestirme (kisinin kendi kapasitesinin farkinda olarak, gerek is, gerekse 0Ozel

yasamindaki basar1 derecesinden memnun olmasi)’ dir.

Kisiler Arast Boyut (Dis Diinya Alani): Ug¢ béliimden olusur. Bunlar empati
(karsidaki kisinin olaylar sirasinda nasil diisiindiigiinii ve ne hissettigini anlayabilme,
kendini bagka birinin yerine koyabilme becerisi), sosyal sorumluluk (sosyal ortamda
katilimc1 ve paylagimct bir tutum sergilemek) ve sosyal iliskiler (iliski kurma ve siirdiirme
basaris1) dir. Bu alan iligki kurma becerilerinin baskalariyla ne derece uyum iginde

olabilecegini gostermektedir.
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Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu (Adaptasyon Alani): Kisinin ne derece esnek ve
gercekei olabildigi ile ilgilidir. Sorun ¢6zme yetenegini gostermekte ve ii¢c Olgiitl
bulunmaktadir. Bunlar, ger¢ekgilik testi (olaylarin sanildigi gibi degil oldugu gibi
goriilmesi), esneklik (duygu ve diisiinceleri degisen durumlara uyarlama) ve sorun ¢dzme

(sorunlar1 belirleme ve etkili ¢oziim {iretme becerisi) dir.

Stres Yonetimi Boyutu (Stresle Basa Cikma Alani): Stresi yonlendirme ve etkilerini
en aza indirgemeyle ilgili olup iki dlgiitii bulunmaktadir. Strese karsi toleransli olmaktir.
Karisik durumlarda sakin ruh durumunu korumak ve kisiyi bastan ¢ikaran durumlarla
sakinlige odaklanarak bas edebilmektir. Diirtii kontrolii, ani tepkileri kontrol edebilmek ve

kendine zaman tanimaktir.

Genel Ruhsal Durum: 1ki &lgiitii bulunmaktadir. Bunlar; iyimserlik (olumlu bir ruh
hali icinde olmak ve bu durumu korumak) ve mutluluk (yasamdan tatmin olmak ve

kendini, baskalarini oldugu gibi kabul etmek, yasam aktivitelerinin tadini1 ¢ikarmak) tur.
2.1.4.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Sawaf ve Cooper (2003: 9), 1989 yilinda “Gelismis Zeka Teknolojileri Sirketi” ni
kurarak duygusal zeka konusunda EQ haritas1 ve orgiitsel EQ profillerini gelistirmislerdir.
Liderlikte duygusal zekanin “Dort Kose Tas1” modeli Sawaf tarafindan ortaya atilmistir.
Cooper ve Sawaf (2003: 34) tarafindan gelistirilen bu modelin birinci kose tas1 duygular
ogrenmek, ikincisi duygusal zindelik, ii¢linciisii duygusal derinlik ve dordiinciisti duygusal

simyadir.

Birinci Kége Tasi, Duygulari Ogrenmek: Kisinin duygusal potansiyelinin farkinda
olup bu farkindalig1 kendi iliskilerinde degerlendirmesi demektir (Cakar ve Arbak, 2004:
39). Cooper ve Sawaf (2003: 33), duygular1 6grenmenin alt boyutlarini diiriistliik, enerji,

farkinda olma, geribildirim, sezgi, sorumluluk ve iliski olarak siralar.

Ikinci Kése Tasi, Duygusal Zindelik: Giiven ve inanirhlign gelistirerek duygulart
tanima becerisidir (Cakar ve Arbak, 2004: 39). Ozvarlik, giiven ¢emberi, esneklik ve

yenilenme, yapici hosnutsuzluk alt bilesenleridir (Cooper ve Sawaf, 2003: 33) .

Uciincii Kose Tasi, Duygusal Derinlik: Kisinin i¢sel alanlarinin farkinda olup bunlar

oOrgiitiin amaglar1 i¢in kullanip insanlarda yetki kullanmadan etki duygusu uyandirmaktir
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(Cakar ve Arbak, 2004: 40). Cooper ve Sawaf (2003: 33)’a gore duygusal derinlik, 6zglin
potansiyel ve amag, adanmighik diirtistligli yasamak, yetki olmadan etki gibi dort bileseni

kapsar.

Dordiincii Kose Tasi, Duygusal Simya: Duygusal zekanin kisinin potansiyelini
Ozellikle yaraticiligini arttiran 6zelligine yogunlasmistir (Cakar ve Arbak, 2004: 40).
Sezgisel akis, diislinsel zaman-degisimi, firsati sezinlemek, gelecegi yaratmak gibi dort

bilesene ayrilir (Cooper ve Sawaf, 2003: 33).
2.1.4.4. Daniel Goleman Modeli

Goleman (2009b), Gardner’in ¢oklu zeka modelindeki, kisisel zeka ve kisiler arasi
zekay, psikolojik teorilere ve norolojik bilime dayandirarak olusturmaktadir. Goleman
duygusal zeka ile ilgili calismalarin1 yapan ve duygusal zekayi, kendisinin ve baskalarinin
hislerini gozleyip diizenleyebilmek, hisleri diisiince ve eyleme yol gosterecek sekilde
kullanmak olarak tanimlayan Mayer ve Salovey (1990)’in kurguladiklar1 modelin, ¢calisma
yasaminda ¢ok dnemli olacagini diisiinerek kendisi yeni bir model olusturmustur. Goleman
(2009b)’1n Mayer ve Salovey’in modelini temel olarak ele aliip olusturdugu duygusal
zeka modelinin kigisel ve sosyal yeterlilikler basglig1 altinda siralanan toplam bes boyutu

vardir.

IIki kisisel yeterliliklerdir. Bu yetiler kisinin kendini nasil ifade ettigini belirler
(Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2009: 49).

Ozbiling: Iginde bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek ve bu tercihleri
karar vermemize yol gosterecek bicimde kullanmak; kendi yetilerimize yonelik gercekei
bir degerlendirmeye ve saglam temellere dayanan bir 6zgiiven hissine sahip olmaktir
(Goleman, 2009b: 394). Ozbiling kisaca bireyin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki

diisiincelerinin farkinda olabilmesidir (Mayer ve Stevens, 1994: 351).

Ozbilinci giiclii olan insanlar gercekcidir; ne kendilerini asir1 elestirir, ne de safca
umuda kapilirlar. Daha ¢ok, kendileri hakkinda baskalarina kars1 da diiriisttiirler, hatta
kendi kusurlarina giilebilecek kadar. Bu insanlar kararlar1 degerleriyle ortiistiigii igin

islerinden genellikle enerji alirlar. Ozbilingten yoksun kisiyse tam tersine, sakli degerlerini
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cigneyerek i¢ kargasayir baslatacak kararlar almaya yatkindir (Goleman, Boyatsiz ve

Mckee, 2009: 51).

Ozbiling, duygusal biling, 6zgiiven ve kendini dogru degerlendirme yeteneklerinden
olugsmaktadir. Duygusal biling, insanin hangi duygular1 hissettigini ve bunlarin nedenini
bilmesi, hisleri ile davranislar1 arasindaki baglarin farkinda olmasi, hislerinin
performansini nasil etkiledigini gérmesi anlamma gelmektedir. Ozgiiven, kendi deger ve
yeteneklerini giiglii bir sekilde duyumsamaktir. Kendini dogru degerlendirme, giiclii ve
zay1f yanlarinin farkinda olmak, deneyimlerden ders almak, siirekli 6grenmeye ve kendini
gelistirmeye agik olmak ve kendilerine yonelik bir hosgorii ve bakis acisi sergilemekten

olusmaktadir (Goleman, Boyatsiz ve Mckee, 2009: 49).

Ozyénetim: Ozbilingten, kendini ydnetme yani 6zydnetim dogar. Insan hislerini
bilmezse, onlar1 yonetemez. Hi¢ bitmeyen bir i¢ konusmay1 andiran 6zyonetim, insant,
hislerinin esiri olmaktan kurtarir (Goleman, Boyatsiz ve Mckee, 2009: 56). Ozydnetim,
duygularimizi, elimizdeki isi engellemek yerine kolaylastiracak sekilde idare etmek;
vicdanli olmak ve hedeflere ulasmak i¢in bir zevkin tatminini ertelemek; duygusal

sikintidan kendini kurtarip toparlamaktir (Goleman, 2009b: 394).

Ozyonetim; duygusal denetim, saydamlilik, uyumluluk, basarma diirtiisii, inisiyatif
ve iyimserlikten olugmaktadir. Duygusal 6zdenetim, rahatsiz edici duygu ve diirtiilerini
denetim altinda tutmaktir. Saydamlik, diiriistliik ve karakter biitiinliiglinii ve gilivenilirligi
ifade etmektedir. Uyumluluk, degisen durumlara uyum saglama ya da engellerin
istesinden gelme esnekligini gosterirken basarma diirtlisti, miikemmelligin i¢ standartlarini
karsilamak igin performansi arttirma arzusunu ifade etmektedir. Iyimserlik ise olaylarin iyi

yonlerini gormekle ilgilidir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2009: 49).

Motivasyon: Goleman (2009b: 394)’a gore bizi hedeflerimize yoneltecek ve yol
gosterecek, inisiyatif kullanmamiza ve gelismek icin ¢aba harcamamiza, yenilgiler ve
engellenmislik hissi karsisinda sebat etmemize yardimci olacak en derindeki tercihlerimizi

kullanmaktir.

Motivasyon, insanin hedeflere ulagsmasini saglayan veya kolaylastiran egilimlerdir.
Motivasyonu doguran genel beyin devresini, amigdala barindirmaktadir. Insani bagska

etkinliklerden ¢ok belirli bir etkinlik dizisinden zevk almaya yonelten duygusal 6grenim
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kadar, bu etkinliklerle baglantili bellek, his ve aligkanlik haznesi de amigdalanin duygusal
bellek depolarinda ve ilgili devrelerinde toplanmistir. insanin en ¢ok 6nem verdigi seylere
rehberlik eden amigdala, yasamdaki onceliklerin karsilastirilip tartildig: yerdir. Amigdalay1
kaybetmeye yol agan beyin hastaliklari, bu hastalarda motivasyon bozukluguna neden

olmaktadir (Goleman, 2009a: 144).

Ikincisi sosyal yeterliliklerdir. Bu yetiler ise iliskileri nasil idare ettigimizi belirler

(Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2009: 49).

Empati: Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularini ve diislincelerini dogru olarak anlamasidir (D6kmen, 2001: 135). Bagkalarinin
duygularin1 ve endiselerini anlayip, onlarin bakis agisindan bakmak; insanlarin goriisleri

arasindaki farkliliklara deger vermektir (Goleman, 2009a: 389).

Empatinin kokeni 6zbilingtir; duygularimiza ne kadar aciksak, hisleri okumay1 da o
kadar iyi beceririz. Bu yeti saticilik ve yoneticilikten goniil iligkileri ve ebeveynlige,
insanlarin acilarin1 paylagsmaktan siyasal etkinlige kadar uzanan pek c¢ok farkli alanda

karsimiza ¢ikar (Goleman, 2009a: 137).

Sosyal Beceriler: 1liskilerde duygular iyi idare etmek, sosyal durumlar1 ve iliski
aglarin1 dogru algilamak; piiriizsiiz etkilesim i¢inde olmak; bu becerileri ikna ve liderlik
etmek, anlagmazliklarda uzlagsma ve ¢Oziim saglama, isbirligi ve ekip calismasi igin
kullanmaktir (Goleman, 2009b: 394). Bunlar bagkalariyla iligkide etkili olabilmeyi
saglayan sosyal yeteneklerdir; buradaki eksiklikler sosyal diinyada yetersizlige veya kisiler

arasi iliskilerde tekrar tekrar felakete yol agar (Goleman, 2009a: 157).

Sosyal beceriler, esinleyici liderlik, etkileme, iletisim, degisim katalizorliigii, catisma
yonetimi, ekip c¢alismas1 ve imeceden olusmaktadir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2009:
49). Etkilemek, diger kiside belirli duygularin uyandiriimasina dayanir. Iletisim, insanlari
acikca dinlemek ve inandirict mesajlar yollamaktir. Degisim katalizorliigli, degisimi
baslatmak ya da yonetmek, degisim gereksinimini fark etmek ve engelleri kaldirmak,
baskalarindan beklenen degisime oOrnek olmak, degisim katalizorliigiinii olusturan
yeteneklerdir (Goleman, 2009a: 214-252). Catisma yonetimi, anlagmazliklar1 ¢6zmek
iken, igbirligi ve imece ise bir iligkiler ag1 kurmak ve siirdiirmek, isbirligi yapmak ve takim

olusturmaktir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2009: 49).
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2.1.3. Duygusal Zekanin Is Yasamindaki Yeri

Bugiin organizasyonlarda, insana verilen Onemin artmasiyla baslayan insan
kaynaklarina gecis siirecinin ardindan ve yeni yonetim anlayislarindaki farklilasmalarla
birlikte, duygularin is yasaminda yerinin ve Oneminin daha fazla kavrandigma tanik
olmaktayiz. Duygusal zeka ozellikleri, ise alim siirecinden performans yonetimi, kariyer
gelisimi, egitim gibi pek cok insan kaynaklar1 yonetimi agamasinda belirleyici ve énemli

birer kriter olarak kullanilmaktadir (Yiiksel, 2006: 64).

198011 yillarda yapilan biiyiik capli yonetim faaliyetleri; yapisal rasyonelligin,
istatistik, analiz, mantiksal bakis, bagimsiz iliskiler ve kavramsal yetkinligin, bir
organizasyonu basarinin doruklarina ¢ikarabilecegine iligkin inancin gii¢glenmesini
sagladilar. Ancak, bu yalin yaklagim rekabet giicilinii arttirmada bazi kazanimlar saglamigsa
da, bedeli diisiindiiriicii olmustur. Calisanlarin kurum icinde giivene dayali iliskilerinin
azalmasi, etrafi kusatan belirsizlik, yonetenler ve yonetilenler arasinda biiyiiyen ugurum,
yaraticiligin  bastirilmasi, siipheciligin artmasi, kontrol edilemeyen oOfke, sadakat ve
bagliligin giderek azalmasi, calisanlar arasindaki ¢atismalarin yogunlugu is performansi ve
tatminini olumsuz yonde etkilemekte, kurumlarin basarisini azaltmaktadir (Cooper ve
Sawaf, 2003: 10). Bununla beraber, ge¢miste kurumlar, miisteriler ve pazar pay1
konusunda rekabet ederlerdi. Simdi ise, en iyi g¢alisanlar1 biinyesinde toplayabilen ve
lizerlerine diisenden fazlasim1 yapmalar1 konusunda rekabet etmektedirler. Kurum
kiiltiirtine ve is performansina uygun calisanlar1 biinyesinde toplayabilen ve {izerlerine
diisenden fazlasini yapmalar1 konusunda onlar1 yiireklendiren bir kurum, yalnizca

profesyonel anlamda degil, duygusal anlamda da yetkindir (Baltas, 2006: 48).

Is hayatinda gerceklestirilen liderlik, motivasyon, grup caligsmasi, kurumsal iletisim
gibi pek ¢ok yonetsel ve oOrglitsel degerin, gergeklestirilen duygusal zekd uygulamalari
sonucunda arttig1 istatistiksel degerlerle ortaya konulmustur (Goleman-Boyatzis ve Mckee,
2009: 259-260). Ciinkii davranislarimizi yonlendiren, kurdugumuz iliskileri ve niteliklerini
belirleyen biligsel zeka degil, agirlikli olarak duygusal zekadir. Yine arastirmalar biligsel
zekanin is basarisindaki etkisinin ortalama % 6, duygusal zekanin ise % 27 oldugunu
gostermistir. Is performansinda ise duygusal zekas: yiiksek yoneticilerin stratejik diisiince
ve sonu¢ odaklilikta daha etkin oldugu goriilmistiir (Baltag, 2006: 7). Bu goriisii
destekleyen aragtirmalarin birinde Goleman-Boyatzis ve Mckee (2009: 259-260), son
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yillarda kiiresel sirketler ve saglik orgiitleri, akademik kurumlar, devlet kuruluslari, hatta
bir din kurumunda analiz ettikleri 500°e yakin orgiitte hangi kisisel yeteneklerin sira dist
performansa yol agtigini belirlemek i¢in, yetenekleri, 1. Muhasebe ya da ig planlamasi gibi
katiksiz teknik beceriler, 2. Analitik akil yiiriitme gibi bilissel yetiler ve 3. Ozbiling ile
iliski becerisi gibi “duygusal zekd”y1 gosteren Ozellikler olarak 1i¢ kategoride
gruplandirmakta ve yiiksek performanshi sayilan kisilerin mevkisi yiikseldikge,
etkililiklerine neden olarak duygusal zeka yeterliliklerinin ortaya ¢iktigin1 saptadiklarini
belirtmektedirler. Ayrica karsilastirma, kidemli yonetici konumlarindaki yildizlarla,
ortalama performans gosterenlerin ayri1 gruplara ayrildiklarinda, profillerindeki farkliligin
yaklagik yiizde 85’inin, teknik uzmanlik gibi katiksiz bilissel yetilerden ¢ok, duygusal zeka

etmenlerine baglanabilecek nitelikte bulundugunu da gostermektedir.

Benzer olarak, diinya capinda iki yiiz sirkette yapilan yetkinliklerle ilgili bir
arastirmada, en basarili ¢calisanlar vasat calisanlara oranla, giinliik ortalama islerde %85, en
karmagsik islerde ise %127 daha verimli bulunmustur. Bu farkin {i¢te birinin teknik beceri
ve biligsel yeterliklerden, iicte ikisinin ise duygusal yetkinliklerden kaynaklandigi tespit
edilmistir (Baltas, 2006: 8).

Okullarin ve girig sinavlarinin IQ'ya ne kadar énem verdigi ortadayken, 1Q'nun tek
basina is diinyasinda ya da hayattaki basar1 diizeyini agiklamakta bu denli yetersiz kalmasi
sagirticidir. 1Q testinden alinan puanlarla kisilerin kariyerlerindeki basaridaki en yiiksek
pay1 yilizde 25 civarinda tahmin edilmektedir. Demek oluyor ki, tek basina 1Q calisma
hayatinda kimin basarili olup kimin basarisizliga ugrayacagini belirleyememektedir.
Yiiksek IQ'lu kisilerin islerinde kesinlikle basarili olacaklarini diisiinmek biiyiik bir
yanhistir. En fazla biligsel beceri gerektiren is alanlarinda tutunabilecek kadar akill
insanlarin bagarisini tahmin etmekte 1Q'nun giicii asgari diizeyde kalmakta ve bir is alanina
girmek i¢in asilmasi gereken zeka citasi ylikseldikce, duygusal zekanin basar1 acgisindan
degeri daha da giiclenmektedir. Ayni sekilde kimin lider olarak ortaya c¢ikacaginin
belirlenmesinde duygusal zekanmn agirhg 1Q'ya gore ¢ok daha yiiksektir. Insani insan
yapan niteliklerin ¢ogu duygusal zekddan gelmektedir. Duygusal zeka hem kariyer hem de

basar1 i¢in IQ'dan daha 6nemlidir (Goleman, 2000b: 64).

Goriildugii gibi, duygusal zekanin is hayatindaki yeri giin gectikce daha ¢ok onem
kazanmakta ve yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler islerinde daha cok basarili
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olmaktadir. Kisaca, isyerinde ve tiim yasamda basarinin anahtari, duygusal zekayi

kullanabilmek ve duygular1 yonetebilmektedir diyebiliriz.
2.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsi

Giliniimiizde orgiitlerin verimli ve etkili olarak faaliyet gosterebilmelerini saglamak
lizere yonetsel/ oOrgilitsel alanin ¢esitli  boyutlarina odaklanan birgok arastirma
yapilmaktadir. Bu arastirmalarin biiyiik bir kismi orgiitsel yap1 ve orgiitsel davraniglarla
ilgilidir. Bu baglamda ele alinan kavramlardan biri orgiitsel vatandaslik davranislar
olmustur. Orgiitsel vatandaslik davranislari, 6rgiitiin saglikli isleyisini engelleyen yikici ve
istenmeyen davranislardan koruma, ¢alisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirme, etkin bir
koordinasyon kurarak orgiitiin verimliligi ile performansi arttirmay1 amagladigindan dolay1

onemlidir (Basim ve Sesen, 2006: 83).

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000: 513)’ in aktardigina gére Organ,
oOrgiitsel vatandaslhik davranigini, “bireyin goniilliiliik esasina dayali, bigimsel 6diil
sistemini dikkate almaksizin, organizasyonun bir biitiin olarak fonksiyonlarin1 verimli
bicimde yerine getirmesine yardimci olan davraniglar” seklinde tanimlamigtir. Organ bu
tiir goniillii davraniglari, gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza
gerektirmeyen ve daha c¢ok kisisel tercih sonucu sergilenen davramiglar olarak

degerlendirmistir.
2.2.1.0rgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram ve Tarihcesi

Orgiit, genel olarak toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak {izere dnceden
belirlenmis amaglara ulastiracak isleri yapmak icin giiclerini goniilli ve diizenli olarak
esglidiimleyen insanlardan olusan toplumsal acik bir sistem olarak bilinir. Bununla birlikte
yapisal ve siire¢sel yonetim kuramlar1 orgiitii, belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir
araya gelmis insanlarin bicimsel (formal) birlikteligi (Basaran, 2000: 74) olarak
tanimlamistir. Ancak son donemlerde organizasyonlarda, fonksiyonel birimler arasindaki
igbirligine yonelik davraniglarin artan 6nem kazanmasi ile birlikte, bigimsel is tanimlarinda
ayrintilt bigimde belirtilmemis, niteligi bilinenden farkli bazi bigcimsel olmayan (informal)
davranislar gézlemlenmeye baslanmistir (Isbasi, 2000b: 359). Extra rol davrams: olarak
anillan bu davranig sekli, organizasyon tarafindan Onceden belirlenmemis, igverenin

verecegi Odiile bakilmaksizin; isgérenlerin goniillii olarak Orgiit adina faaliyetlere
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katilmalarini igerir. Bu davranis, isgorenlerin igten gelerek yaptiklar1 davraniglardir (Cetin,

2004: 4).

Ortiz (1997)’ in aktardigina gore Organ istege bagl davranisi soyle tanimlamistir:
Roliin ya da is taniminin gerektirmedigi ve isgdrenin oOrgiitle sozlesmesinden agikga
belirlenmemis, bireysel secime bagli olan ve uygulanmadiginda herhangi bir ceza
gerektirmeyen davranistir. Bu davranig seklinden yola ¢ikilarak ulasilan kavram ise kisaca

OVD olarak belirtilen “orgiitsel vatandaslik davranisr” kavrami olmustur.

Greenberg ve Baron, oOrgiitsel vatandaslik kavramini bir ¢alisanin orgiitiin bigimsel
yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gegerek, istenenden daha fazlasini yapmasi olarak

tanimlamislardir (Ozdevecioglu, 2003: 118).

Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) yine 6rgiitsel vatandaslik davranigini is tanimlarinda
zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ya da gerceklestirildiginde 6diil
sistemince dogrudan ve bigimsel olarak odiillendirilmeyen ve daha ¢ok kisisel tercihe bagh
ve biitiin olarak oOrgiitiin etkinligini ve verimliligini arttirmaya doniik davraniglar olarak

belirtmislerdir.

Vanyperen ve Berg (1999)’ in belirttiklerine gore Organ tarafindan yapilan orgiitsel
vatandaglik tanimi irdelendiginde; ii¢ kavram oOzellikle dikkat ¢ekmektedir. Organ bu
kavramlarin OVD’yi diger davramslardan ayiran kriterler oldugunu iddia etmektedir.

Bunlar:
- Bigimsel ddiil-ceza sistemince dikkate alinmamasi,

- Bigimsel rol davraniglarinin {izerinde ve bir biitlin olarak Orgiit hedeflerin

ulasilmasinda yardimei olmast,
- Goniillii ve istege bagl olarak sergilenmesidir.

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000)’ 1n belirttiklerine gére Organ, bir
calismasinda OVD’nin kaynagmi, kisilerin yardim etme isteklerinin bir sonucu olarak
gormiis ve “bir bireyin sosyal durumuna veya kisiligine bagl olarak orgiite ya da
isyerindeki ¢alisanlara yardim etme isteginin sonucunda ortaya ¢ikan davranislar” seklinde

tanimlamistir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi yukarida da bahsedildigi iizere temelde orgiit
tiyelerinin goniillii katilimi ile gergeklesir. Beklenen davranislarin Gtesini ifade eder. Son
yillardaki literatiir incelendiginde temel olarak bu davranmiglarin ikiye ayrildig
goriilmektedir. Birinci tiir Orgiitsel vatandaglik davranis1 orgiitsel yapiya aktif bir sekilde
katilim ve katki seklinde ortaya ¢ikar. Ikinci tiir ise drgiitsel yapiya zarar verecek her tiirlii
davranistan uzak kalma seklinde ortaya ¢ikar. Bu iki tiir arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Organizasyona katki seklinde ortaya cikan tiirde, bireylerin orgiit i¢in aktif bir
sekilde orgiit hayatinin ig¢inde yer almasi gerekir. Bu tiir davranig gosteren calisanlar
aktiftir, tretkendir ve caligkandir. Zararli davranislardan kaginma seklinde ortaya ¢ikan
davranislarda ise temel mantik orgiite katkida bulunmak degil orgiite zarar vermemektir.
Bir maca cikarken yenmek diisiincesi ile yenilmemek diislincesi ayni anlama gelmez.

Buradaki farklilik da benzer bir farkhiliktir (Ozdevecioglu, 2003: 119).

Orgiitsel vatandashik davranisi kavraminin tarihine baktigimizda ise ilk olarak
1930’lu yillarda Chester Barnard tarafindan ele alinmis ve Barnard’in big¢imsel rol
davranis1 disinda “ekstra rol davraniglart” kavramini ilk kez kullanmis (Ortiz, 1997)
oldugunu gérmekteyiz. Barnard, “Yonetim Fonksiyonlar1” (1938) adli kitabinda “igbirlik¢i
cabalarin birlikteligi” olarak tanimladig1 eylemlere katilimda bireylerin goniillii olmasinin
Oonemini vurgulamistir. Barnard bu goniilliiliigli, cesitli yapicit hareketlerin meydana
getirdigi zihinsel egilimler olarak tanimlamistir. Barnard’in bi¢cimsel olmayan orgiitle ilgili
olan bu goriisleri orgiitsel vatandashk davranisma temel olusturmustur (isbasi, 2000a: 9).
Gouldner, 1960 yilinda yayinlanan makalesinde “karsiliklilik normu” kavrami ile ilgili
diisiincelerine yer vermistir. Gouldner’a gore, bu normun evrensel bi¢iminin ortaya
cikmast kisilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve kisilerin kendilerine
yardim edenleri incitmemeleri ile iligkilidir. Katz ve Kahn’in 1966’da yayinlanan “The
Social Psyhology of Organizations (Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi)” adli eserinde
organizasyonlardaki agik sistem modeline dayanarak organizasyonel etkinlik i¢in 6nemli
olan farkli davranis siniflarinin niteliklerine dikkat cekmislerdir (Aktay, 2008: 83).
Orgiitlerdeki davranis tanimi agisindan baktigimizda, formal rol tanimlarina uygun
davranis da denilen rol davranisi ile formal rol gerekliliklerinin digindaki eylemleri
kapsayan extra-rol davranigsinin birbirlerinden Katz ve Kahn tarafindan ayirt edildigini
goriiyoruz. Katz ve Kahn’in kuramina gore, formal dayanagi olan odiiller rol davranisina

bagl olarak verilirken, 6zgiin odiiller extra rol davramigina verilmektedir. Extra-rol
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davranis1 orgiitsel bir “vatandaslik” duygusundan kaynaklanir (Cetin, Yesilbag ve Akdag,
2003: 40). Ekstra rol davranist; organizasyon tarafindan dnceden belirlenmemis, igverenin
verecegi Odiile bakmaksizin, isgdrenlerin goniillii olarak 6rgiit adina faaliyetlere katilmalari
(Moorman ve Blakely, 1995: 127) olarak da tanimlanirken orgiitsel vatandaslik davranisi

kavraminin da temellerini atmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramslar1 calismalarinin ¢ikis noktasi Dennis Organ’in 1977
yilinda “tatmin performansi saglar” konusundaki teori ile baglamistir. Bu ¢aligmadan yola
cikan Bateman ‘“kantitatif olmayan performans” olarak adlandirilan bir 6l¢iim gelistirmis
ve Smith bu Ol¢lim metoduyla yaptigi arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranislar
iliskileri bulmustur (Aktay, 2008: 85). Bu calismalardan sonra ise OVD kavramu ilk olarak
1983 yilinda Dennis Organ ve arkadaglar1 tarafindan kullanilmistir (Podsakoff ve digerleri,
2000). Organ (1997), orgiitsel vatandaslik davranisini, is performansinin olustugu yerdeki
sosyal ve psikolojik ¢evreyi destekleyen performans olarak tanimlamistir. Organ’in “Good
Soldier Syndrome” yani “lyi Asker” olarak adlandirdigi davranisin yapis1 digerlerinin
yanlisin1 bulma, onlarla tartisma, onlar1 sikayet etme gibi istenmeyen eylemlerin etkinligi
oldugu kadar, sosyal anlamdaki davranislari; isi zamaninda bitirme, yenilik¢i olma,
digerlerine yardim etme ve goniillii olmay1 da igermektedir (Cetin, Yesilbag ve Akdag,

2003: 40).
2.2.2. Orgiitsel Vatandashik Davramsi ile Benzer Nitelikte Olan Davramslar

Orgiitsel vatandashk davrams: gibi is performansim degerlendirmede dikkate
alimmayan, ancak uzun donemde orgiitsel etkinligi etkileyen benzer davraniglar vardir. Bu
davranislar; orgiitsel spontanlik, psikolojik kontratlar, rol davraniglari ve sosyal temelli

orgiitsel davraniglar olarak ele alinabilir.
2.2.2.1. Orgiitsel Spontanhk

Kisinin 6zgiir iradesini ve goniilliiliigiinti ifade eden spontanlik, rol tanimlarinda yer
almayan, ancak orgiitsel hedeflere ulasmay1 destekleyen davranislar1 ifade eder. Is
arkadaslarina yardimci olmak, kurumu korumak, yapict Onerilerde bulunmak, kendini
gelistirmek ve etrafina iyi niyetle yaklasmak bu tiir davraniglar arasinda sayilabilir.
Orgiitsel vatandashik davramislari arasindaki temel fark, orgiitsel vatandaslik davramislari

formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmazken, spontan davranislarin alinabilmesi ve
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vatandaslik davranislar1 aktif ve pasif davranmiglan igerirken spontanligin sadece aktif
davranislar1 icermesidir. Vatandaslik davranislar sikayet edebilecekken etmeme gibi pasif
davranislar1 da igerirken, spontanlikta ise bireyin mutlaka aktif bir harekette bulunmasi

gereklidir (Giindiiz, 2008: 17).
2.2.2.2. Psikolojik Kontratlar

Psikolojik kontratlar, somut olarak mevcut olmayan bir anlasmadir. Calisanlar
calismalarinin karsiliginda ekonomik ve maddi beklentilerinin disinda giivenlik, insanca
davranis, doyurucu ve medeni iliskiler, sayginlik, statii kazanma talep ederler. Eger kurum
sadece yazili olan anlasmayir hesaba katar, psikolojik anlagmaya Onem vermezse,
calisanlar, igyerine olan bagliliklarini ve ilgilerini yitirmeye baslayabilirler (Oktay’ dan

aktaran Aktay, 2008).
2.2.2.3. Rol Davramslari

Calisanlarin  gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri davraniglar onlarin rol
davranislarini olusturur. Bir ¢alisanin algiladigi rol kapsami ne kadar genis olursa, 6rgiit i¢i
faaliyetlerini de o oranda, orgiitsel rolii olarak algilamaktadir. Ornegin, arkadaslarina
yardimc1 olma, gorevlerini gerekenin lizerinde bir dikkatle yapma gibi tipik oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarini kisi rol davranisi olarak diisiinebilir. Boylece gerekenin {izerinde

bir rol davranisi yerine getirmis olur (Isbasi, 2000a: 34).
2.2.2.4. Prososyal Orgiitsel Davrams (Sosyal Temelli Orgiitsel Davranis)

Isbas1 (2000a: 15-16) 1n belirttigi iizere Organ, orgiitsel vatandaslik davranigim
tanimlarken formal davraniglarla birlikte formal olmayan davranislara da deginmistir.
Formal rol tanimlarinda olmayan bu goniillii davraniglar prososyal orglitsel davranislari
kapsamindadir. Organ, bu tanimlamayla prososyal drgiitsel davramislarmn OVD ile birbirine
cok benzedigini iddia etmektedir. Prososyal orgiitsel davraniglar, bireysel veya orgiitsel
verimlilikte cok c¢esitli davraniglart igerir ve Orgiitsel agidan son derece Onemlidir.
Baskalariyla igbirligi kurma, organizasyonu gelistirici fikirler ortaya atma, beklenmeyen
tehlikelere kars1 organizasyonu koruma vb. prososyal davramglar orgiitiin etkinligini
artirirlar. Ancak, her zaman etkinligi artiric1 nitelik tagimayabilirler. Ornegin; kisilerin

birbirlerine yaptiklar1 kigisel yardimlar organizasyonun maliyetini artirarak etkinliginin
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azalmasina neden olursa, bu ve buna benzer davraniglar orgiite zarar vereceginden dolay1

islevselliginden de s6z etmek miimkiin degildir.

Sekil 2. Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Vatandaslik Davranist

PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANISLAR

A v
Orgiitsel islevselligi Olan Prososyal Orgiitsel islevselligi Olmayan
Orgiitsel Davrams Prososyal Orgiitsel Davrams
Organizasyonu gelistirme yollar1 arama Organizasyon iiyelerinin organizasyon
Kendini gelistirme amagclarina uymayan kisisel amaglarini
Organizasyon i¢inde her konuda yiiksek gerceklestirmek igin birbirlerine yardim
diizeyde sorumluluk alma etmeleri

Is arkadaslartyla siirekli isbirligi i¢inde Bazi iiyelerin diger bir {iyeyi korumak
olma icin organizasyon kayitlarinda degisiklik
Organizasyonun ¢evrede olumlu bir yapmalar1 v.b.

izlenim yaratmasina katkida bulunma

v .

Fazladan Rol Davramsi1 (Extra- Tanmimlanmis Rol Davranisi (Role
Role Behavior) Prescribed)

Bigimsel rol tamimlarinda yer Bigimsel rol tanimlarinda yer alan
almayan davraniglardir. davramslardir.

A 4

Orgiitsel Vatandashik Davranisi

Kaynak: Isbasi, 2000a: 20
2.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar

Organ (1997), orgiitsel vatandashik davraniglarini bes grupta toplamistir. Organ’a
gore, bu bes boyuttan birincisi; Ozgecilik (Altruism), ikincisi; ileri gorev bilinci
(Conscientiousness), tUglinciisii; centilmenlik (Sportsmanship), dordiinciisii nezaket

(Courtesy) ve son olarak besincisi yurttaslik erdemi (Civil Virtue) boyutlaridir.
2.2.3.1. Yardimseverlik (Digerkamlik, Ozgecilik, Altruism)

Ozgecilik, diger kisilere yardim etmeye ya da isle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasini
engellemeye yonelik olarak ortaya c¢ikan goniillii davranislardir .Calisma ortaminda
0zgecilik davranisini olusturan davranislara; isinde basarisiz olan bir ¢alisana yardimci

olma, saglik problemi nedeniyle ise ge¢ kalan arkadasina yardimer olma, saglik problemi
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nedeniyle ise ge¢ kalan arkadasinin gorevini tistlenme, ise yeni baslayanlara goniillii olarak
uyum konusunda yardim etme, is yiikii agir olan calisanlara yardimci olma, isle ilgili
sorunlarinda is arkadaslarina yardimci olma, is arkadasinin ihtiyaci olan veya kendi basina
tedarik edemeyecegi materyalleri saglama Orneklerini verebiliriz (Podsakoff ve digerleri,

2000: 516).
2.2.3.2.Vicdanhlik (ileri Gérev Bilinci, Conscientousness)

Ikinci boyut olan vicdanlilik, drgiit iiyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol
davranisin otesinde bir davranig sergilemeye goniillii olmalarini ifade etmektedir (Organ’
dan aktaran Aktay, 2008). Vicdanlilik davraniglarinin 6rgiitsel vatandaglik davranisi olarak
kabul edilmesinin temel nedeni, calisanlarin kurallara uyma konusunda gonilli
davranmalaridir. Calisanlarin  orgiitiin  kural, diizenleme ve siireglerini benimsemesi
nedeniyle, hi¢bir denetim olmadan Orgiit tarafindan koyulan kurallara uymalari, orgiitsel
vatandaslik davranigi olarak kabul edilmektedir (Podsakoff ve digerleri, 2000: 524-525).
Orgiit iiyelerinin k&tii hava kosullarinda bile islerine zamaninda gelmeye ¢alismalari, ¢ay-
kahve ve yemek aralarini dikkatli kullanmalari, 6rgiit i¢i toplantilara diizenli katilmak gibi

davraniglar vicdanlilik davranislarindandir (Lepine, Erez ve Johnson, 2002: 53).
2.2.3.3. Sportmenlik (Centilmenlik, Sportmanship)

Literatirde en az dikkat edilen OVD’nin boyutu sportmenlik (centilmenlik) tir.
Centilmenlik, ideal olmayan orgiitsel kosullar1 sikayet etmeksizin tolere edebilmedir
(Podsakoff ve digerleri, 2000). Podsakoff ve arkadaslar1 (2000: 517), centilmenlerin sadece
sikayet etmeme Otesinde, isler yolunda gitmedigi zamanlarda da olumlu davraniglar
gostereceklerini, kendi isteklerini is grubunun iyiligi i¢in feda edeceklerini, gerektiginde

kisisel diislincelerini bir kenara birakacaklarini ongérmiislerdir.
2.2.3.4. Nezaket (Courtesy)

Calisanlarin, diger c¢alisma arkadaslari i¢in sorun yaratabilecek hususlart dnceden
belirleyerek, ¢oziimii i¢in Onerilerde bulunma, yardimci olma ya da sorunun ortaya
cikmasina engel olma tiirlindeki Onleyici nitelikteki davranislari (yerine getirilecek bir
faaliyet ile ilgili olarak, bundan etkilenme olasilig1 olan kisilerle baglantiya gegme, calisma

programi konusunda bilgiye ihtiyaci olan kisileri bilgilendirme gibi) icerir (Podsakoff ve

31



digerleri, 2000). Bir baska acidan nezaket, isbdliimiiniin bir geregi olarak birbirine bagh

olan bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade eder (Ozdevecioglu, 2003: 121).
2.2.3.5. Orgiitsel Erdem (Sivil Erdem, Civic Virtue)

Orgiitiin politik hayatina aktif ve sorumlu olarak katilmadir (Aslan, 2008: 167).
Kisisel olarak biiyiik maliyeti olsa da, yonetime katilma konusundaki isteklilik (toplantilara
katilma, Orgiitiin izlemesi gereken stratejisiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla
ilgili tartigmalara girme vb.), Orgiitiin Oniindeki firsatlar1 ve tehditleri gozlemlemek
(orgiitiin icinde yer aldig1 sektorii ve meydana gelen degisiklikleri takip etme), orgiit i¢in
en iyiyi yapmaya ¢aligmak (yangin tehlikesini ya da siipheli durumlari rapor etme, kapilari

kilitleme vb.) gibi davranislar bu boyut kapsamindadir (Podsakoff ve digerleri, 2000).
2.2.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsina Etki Eden Faktorler

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davraniglarinin olusmasinda etkili olabilecek

faktorler incelenmistir.

Orgiite Baghlik: Balay (2000: 15) m belirttigine gore, orgiitsel baglilik, bireyin
orgiitte kalma ve oOrgiit icin ¢caba gdsterme ve Orgiitiin amag¢ ve degerlerine inanmasi ve
onlar1 benimsemesidir. Cetin (2004: 58)’ in aktardigina gére Wiener, baglilik tavrinin
Orgiitiin ¢ikarlarin1 bireyin zararina da olsa arttiracak, bireyi odiillendirmeyecek
davranislara yol agtigini belirtmistir. Wiener’ in baglilik sonucu meydana geliyor diye
ifade ettigi davranislar, siklikla vatandashik davranislarin1 betimlemek ve iki yapinin

arasindaki gliclii teorik baga isaret etmek i¢in kullanilmistir.

Bireyin Ruhsal Durumu: Isbas1 (2000a: 36)’ 1n belirttigi iizere Organ’a gore, is
siirecleri veya becerileri oOrgiitsel rol performansimi belirlemede ©6nemliyken, moral
faktorleri de fazladan rol davranislarinin belirleyicisidir ve bu konuda yapilan
arastirmalarda, calisanlarin belli bir zamandaki duygusal durumlarinin onlarin daha ¢ok

orgiitsel vatandaslik davranisi gdstermelerine sebep oldugu goriilmdstiir.

Kisilik Ozellikleri: Yiicel (2006: 11)’ in aktardigina gdre Smith, Organ ve Near
tarafindan, disa doniik kisilik 6zelligine sahip kisilerin daha duyarli olduklar1 i¢in orgiitsel
vatandaslik davramislarini daha fazla gosterdikleri gozlenmistir. Ice déniik kisilerin ise,

kendi endiseleriyle daha fazla ilgili olmalar1 sebebiyle baska kisiler problemleri ve orgiitiin
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ihtiyaclariyla ilgilenecek oOncelige sahip olamadiklarindan orgiitsel vatandaglik

davraniglarini gésterememektedirler.

Ise Karst Tutumlar ve Is Tatmini: Is tatmini en basit sekliyle, isgdrenin isine karst
gosterdigi genel tutumdur. Kisinin isine karsi gdsterecegi tutumu olumlu ve olumsuz
olabileceginden, is tatmini kisinin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh hali,
olumsuz tutumu ise is tatminsizligidir. Is tatmini OVD’ yi etkileyen 6nemli bilesenlerden
birisidir. Calisan kisinin yaptig1 isin bir faydasi oldugunu bilmesi onu ¢alismaya daha ¢ok

itecektir (Aktay, 2008: 75).

Aktay (2008: 75)’ i belirttigi iizere, Davis’ e gore is tatminsizligi, grevler, isi
yavaslatma,  disiplin  sorunlari, performanst  yavaslatma gibi  problemlerle
sonuclanabilmektedir ki, bu davramiglar vatandashk davranmisinin  zayifladiginin

belirtileridir.

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel vatandashk davranisini giidiileyen faktorlerin incelendigi
caligmalarda en ¢ok vurgulanan bilissel faktor, calisanlarin adalete iliskin algilamalaridir.
Orgiitsel adalet; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢
acidan degerlendirilmektedir. Isbas1 (2000a: 42-51)’ nin aktardigina gére Cohen , dagitim
adaletini; gorevler, hizmetler, firsatlar, odiiller, cezalar, {icretler, terfiler vb. gibi
kazanimlarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi olarak tanimlamaktadir. Folger,
prosediir adaletini; bir Orgiitte amaca ulasmak i¢in alinacak kararlarda kullanilacak
prosediirlerin adil uygulanmasina yonelik olan adalet sekli olarak tanimlamaktadir. Niehoff
ve Moorman ,etkilesim adaletini ise, yoneticilerin, bigimsel prosediirleri kabul ettirme ve
uygulatmalar1 sirasinda sergiledikleri adil davranislar olarak tanimlamaktadir. Greenberg
,alinan kararlarin ni¢in alindiginin agiklanmasinin ve bu amagla ¢alisanlar ile diiriist ve

samimi bir iletisim kurulmasinin onlarin algilarint olumlu yonde etkileyecegini sdylemistir.

Ihtiyaglar: Bireylerin, onlar1 belirli bir sekilde hareket etmeye yonelten tamamryla
i¢sel motivasyonla ortaya cikan birtakim ihtiyaglar1 vardir. insan davramslarim etkileyen
bu ihtiyaglardan olan, sosyal kabul ihtiyacinin ve bagsarma gereksiniminin bireylerde rol
gereklerini asan davranislara neden hissettirecek calismalar yapmalidirlar. Bagar1 odakl
kisilerin, islerinde tatmin olabilmek i¢in oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme

thtimalleri diger ¢alisanlara gore daha fazladir (Schnake’ den aktaran Aktay, 2008).
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Liderin Ozellikleri: Isbasi (2000a: 41)° m belirttifine gore Organ, calisanlarin,
yoneticileri hakkinda diiriist ve adil davrandiklar1 seklindeki degerlendirmelerinin onlarin
karsilik verme disiincesiyle farkli bir performans sekli olan vatandaglik davranislari

gostermelerine neden oldugunu belirtmistir.

Isin Ozellikleri: Yiicel, (2006: 12)’in aktardig1 iizere Van Dyne, Graham ve Dienesch
ile Farh, Podsakoff ve Organ’ a gore, kisiye anlaml1 gelen goérevler, otonomiye izin veren
yonetim anlayist ve sorumluluk veren is ortami, i¢csel motivasyonu arttirmakta ve

vatandaglik davranisi ile birlikte orgiitsel baglilig1 da arttirmaktadir.

Kidem ve Hiyerarsik Diizey: Yicel (2006: 12)’in aktardigina goére Van Dyne ve
Graham, kidemi yiiksek olan ¢alisanlarin kuruma karsi kuvvetli baglar ve aidiyet duygusu
gelistirmekte, islerini yerine getirmede yliksek bir Ozveride bulunmakta olduklarini

belirtmislerdir. Bu da vatandaslik davranisi gosterme ihtimallerini artirmaktadir.

Orgiitsel Vizyon: Balay (2000: 116)’a gore, vizyon, orgiitiin degerlerinin, amag ve
hedeflerinin bir ifadesidir. Calisanlara vizyon sunmak daha ¢ok calismalarini saglamak icin
onlar1 yonlendirmektir. Bir vizyona baglandigini hisseden isgoren ise daha ¢ok calisma

egilimi gosterecektir.

Orgiitiin Ozellikleri: Calisanlar, orgiitlerin kaliteli {iriin ve servislere deger verdigini
diisiintirlerse, yiiksek kaliteye neden olacak davraniglar1 daha ¢ok gosterirler; katilima
onem verdigini diisiiniirlerse, baglanma ve katilimci1 vatandashik davraniglarini daha ¢ok
gosterirler. Orgiitiin ne istedigi, 6zelligi, kisiligi mutlak olarak o&rgiitte ¢aliganlarin
davramslarm etkilemektedir. Orgiitiin ne istedigini bilen calisanlar, neyin &nemli
oldugunu algilayan bireyler, buna bagh olarak orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 daha ¢ok

gostereceklerdir (VanDyne, Graham ve Dienesch’ den aktaran Aktay, 2008).

Karara Katilim: Karara katilim, ¢alisanlarin alinan stratejik kararlar {izerinde etkili
olmalaridir. Bu kararlar ¢alisanlarin igsel giidiilenmesini artirarak basari i¢in daha ¢ok
emek harcamalarina neden olmaktadir. Karara katilan ve daha etkili olan calisan uzun
donemde Orgiite baglilik duyarak orgiitsel vatandaslik davranigini daha ¢ok sergilemektedir

(Balay, 2000:127).
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Kisi Orgiit Biitiinlesmesi: Orgiitte onemli faktdr insan faktoriidiir. Orgiitte
calisanlarin  Orgiitsel amaglar dogrultusunda c¢aligmalar1 kisi Orgiit biitlinlesmesini
gostermektedir. Modern davranig bilimleri bireyleri, orgiit icinde birlestirmek ve grup
icinde istenir kisilige sahip olma yoniinde yol gdsterici bir egilimdedir. Birey orgiit i¢inde
gereken sosyal degerlere ne kadar ¢ok uyarsa o Olgiide Orgiit ile biitlinlesmis olacaktir.
Yoneticinin gorevi, ayn1 6zelliklere ve uyuma sahip insanlari bir araya getirerek orgiitsel
kiiltiir ve davranis yoniinde yeniden sosyallestirmek oldugu gibi ayn1 zamanda insan-6rgiit
iligkileri dogrultusunda da daha verimli ve daha uyumlu bir ydnde calisanlar
giidiilemektir. Biitiin orgiitler sosyal yapilar oldugundan dolay1, birey en 6nemli bilesendir.
Kisi orgiit biitiinlesmesi oldukc¢a sahiplenme de artacagindan ¢alisanin 6rgiitsel vatandaglik

davranisin1 gosterme ihtimali yliksektir (Oktay’dan aktaran Aktay, 2008).
2.2.5.0rgiitsel Vatandashk Davramslarimin Orgiit Yasam Uzerindeki Etkileri

Orgiitsel vatandashik davramgi orgiitlerin etkinligini destekleyen nemli zellikleri
igerdigi icin bu kavrami agiklayabilmek adina bir¢cok arastirma yapilmistir ve 6zellikle

arastirmalarin son yillarda hizli bir artig gosterdigi literatiirde belirtilen bir konudur.

Orgiitsel vatandashk davranisi kavraminmn babasi sayilan Organ’a gére OVD, orgiit
acisindan istenilen-arzulanan ve orgiitsel etkililige katkida bulunan bireysel davranislardir.
OVD, bir biitiiniin i¢inde zamana kars1 ve kisilere kars1, orgiit etkililigine katkida bulunma
gibi davranislari kapsamaktadir. OVD, orgiitsel performansa katkida bulunur ¢iinkii bu
davranislar bir is iinitesinin bireyleri arasindaki karsilikli dayanigsmay1 yonlendirecek etkin
vasitayr saglarlar ve bunun bir sonucu olarak birliktelik giderek artar (Organ, 1997: 85—

97).

Organ’1 destekleyen Podsakoff ve arkadaslarma (2000: 513-563) gére OVD kavramu,
isletmelerdeki calisanlarin ve yoneticilerin verimliligini arttirmakta, orgiitiin kaynaklarinin
tiretken amagclar i¢in dogru bir sekilde kullanilmasina ve takim iiyeleri ile calisma
gruplarinin arasindaki koordinasyonun saglanmasina yardimci olmakta, orgiitii isgérenler
icin daha tatmin edici bir ¢alisma ortami haline getirmektedir. Dolayisiyla, 6rgiite yaratici
ve liretken calisanlarin ¢ekilmesi ve mevcut olanlarin da orgiitte kalmalar1 konusunda da

yardimci olmaktadir.

35



Cetin (2004: 11)’ in aktardigina gore Bernard , isgorenin bulunduklar1 orgiitiin resmi
sorumluluklarinin Gtesinde ¢alisma istekliliginin 6teden beri etkili orgiitler icin etken
oldugunu belirterek, bireylerin Orgiit icindeki toplu calisma gayretlerini arttirma
istekliligini vurgulamistir. Orgiitsel vatandashk davramslari genelde gereginden fazla
yapilan ig davranisi olarak nitelendirilmistir. Bunlar ne zorunluluktur, ne de emirdir, fakat
yine de Orgiitiin isleyisi i¢in ¢ok Onemlidirler. Katz ve Kahn, dogrudan genel is
performansi anlayisina uymayan artt rol davraniglara ve bu davramiglarin orgiitlerin
etkinligini nasil arttirdigina dikkat c¢ekmistir. Onlar, isgérenlerin yalnizca istenilen
gorevleri yerine getirsinler diye isbirliginin smirlandirildigir her orgiitiin kaybetmeye

mahkum oldugunu savunmustur.
2.3. Duygusal Zeka ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi
2.3.1. Ogretmenlerde Duygusal Zeka ve Orgiitsel Vatandashk Davramslan

Duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin islerine karsi olan tutumlart ve Orgiitiin
yararina sergiledikleri OVD’leri de olumlu yonde degisebilir. Duygularin iyi yonetilmesi
durumunda duygularin bir takim olumlu katkilar1 olacagi sdylenebilir (Giirbiiz ve Yiiksel,
2008: 174-190). Bu konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarin bulgularinda, isgdrenlerin-
Ogretmenlerin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyleri orgiitsel vatandaslik davranislarini
daha fazla sergileme diizeylerinin yiikselmesine katkida bulundugu goriillmektedir

(Goleman, 2009b: 121).

Karakus (2008: 64)’ un belirttigine goére Charbonneau ve Nicol ile Carmeli ve
Josman, isgoérenlerin duygusal zeka diizeyleri ile hem bireylere hem de oOrgiite yonelik
olarak sergiledikleri oOrgiitsel vatandashik davranislar1 arasinda olumlu bir iligki
bulundugunu saptamislardir. Carmeli ve Josman, duygusal olarak zeki olan bireylerin,
cevrelerine karsi daha duyarli olduklari igin bireylere yénelik OVD sergilediklerini,
orgiitteki kurallara, normlara ve beklentilere karsi daha duyarli olduklart i¢in de Orgiite
yonelik OVD sergilediklerini ifade etmektedirler. George’un bulgularma gore ise,
isgorenlerin i¢inde bulunduklar1 olumlu ruhsal durumlar ile onlarin sergiledikleri yardim

etme ve fedakarlik davraniglar arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir.

“Duygusal Olaylar Kurami”nda belirtildigi gibi, bireylerin orgiit i¢inde yasadiklari

duygular1 harekete geciren olaylar, onlarin ¢esitli duygusal tepkiler vermelerine sebep
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olmaktadir. Bireylerin olumlu ya da olumsuz duygusallik yasama egilimleri onlarin
karsilastiklar1 olaylara verecekleri duygusal tepkilerin yoniinii ve siddetini belirlemektedir.
Bireylerin yasadiklar1 anlik ve gecici duygular, onlarin anlik tepki vermelerine sebep
olmaktadir. Ornegin, bireyin o anki duygusal durumu onun o anki is doyumunu
etkilemektedir. Bununla birlikte bir dizi duygusal deneyim zaman iginde birikerek
bireylerin ise yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir. “Ger¢ek zamanli duygular” olarak
da ifade edilen, bireylerin zaman icinde biriken bu duygusal tutumlari onlarin genel
anlamdaki Orgiitsel vatandaslik kapsaminda ele aliman yardim etme davraniglarim

etkilemektedir (Fisher, 2002: 1-10).

Okul, ¢alisanlarin olusturdugu bir orgiittiir. Biitiin kurumlar gibi okullarda, kurumunu
koruyan, gelismesi i¢in ¢aba sarf eden, kurum i¢i huzuru bozmayan, sikayetci olmaktansa
sabretmeyi tercih eden, goniillii, titiz ¢alisanlar ister. Ciinkii bu 6zelliklere sahip olan bir
calisan kurumunun verimi ve gelecegi agisindan Onemlidir (Donder, 2006: 1).
Ogretmenlerin okullarma, dgrencilerine, dgretim aktivitelerine, meslege ve meslektaslara
bagliligi diger bir deyisle, bicimselciligin 6tesinde Ogretmen tutumlari, bu gruplarin
normatif beklentilerine ve okulun etkiligine amacl bir etki yapar (Cetin, 2004). Bireylerin
bicimsel rolleri disinda iistlendikleri roller ise oOrgiitsel vatandaslik davranisinin temelini

olusturur.

Duygusal zeka, kendinin ve bagkalarinin duygularini tanimay1 ve degerlendirmeyi
O0grenmenin yani sira duygulara iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yasama ve
ise etkin bir bi¢imde yansitarak, onlara uygun tepkiler vermeyi saglayan yetenektir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, duygusal zeka bir orgiit olan okuldaki iggdrenlerin rgiitsel
amaglar dogrultusunda, mevcut potansiyellerini anlamalari, bu yeterliliklerin harekete
gecirilmesi ve bireysel ve oOrgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi siirecinde etkin olan
duygusal siirecleri ydnetme becerisi olarak tanimlanabilir (Titrek, 2007: 113). Ote yandan
bireyin kendi bilgisini, kabiliyetini ve yeteneklerini gelistirme sorumlulugunu tistlenmesine
yonelik goniillii davraniglart tanimlayan bireysel gelisim boyutu ise, drgiitsel vatandaslik

davraniginin bir unsurudur (Podsakoff ve digerleri, 2000: 524).

Duygusal zekd diizeyi yiiksek oOrgiitler olmasi gereken okullarda, O0grenmeyi
kolaylastiran Ogretmenlerin simif ve okul icindeki davramis ve tutumlart Snemlidir.

Ozellikle &gretmenin 6zverili rol gereklerini asan davramlarinin 6grenci basarisindaki
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katkisi, yapilan aragtirmalarla da bilindigi gibi 6grencilerin okula bagliliklarini arttiran
etkili 6gretmen davraniglari, egitim ve Ogretimimiz i¢in ¢ok biiyiikk onem tasimaktadir
(Titrek, 2007: 116). Giiniimiiz oOrgiitleri gorevlerinde titiz ve dakik davranan, isini
savsaklamadan yapmaya calisan, gézetim ve denetim yapilmadigi anlarda dahi kurallara
uyan, calisma arkadaslarina goniillii olarak yardim eden, mecbur olmadigi halde ek
gorevler alan, okul meselelerine daha fazla kafa yoran, dedikodudan uzak durup, kurumun
sirlarin1 saklamaya 6zen gosteren ¢alisanlara her zamankinden fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Bu tiir davraniglara ise orgiitsel vatandaslik davranislart denilmektedir (Karaman, Yiicel ve

Donder, 2008: 50).

Cetin (2004)’ in aktardigina gore Beatty, 6gretmenlerin, okul yoneticileri ile
etkilesimlerinde, ©6zbilingli olabilmelerine 6gretmenlerin ge¢misteki deneyimlerinin de
etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu deneyimler sonucu olusan duygular olumlu ise, okul
yoneticileri ile yaganan siire¢ olumlu olur. Kendini bilen 6zbiling sahibi 6gretmenler, okul
yoneticileri ile iligkilerini olumluya donistiirir. Bu olumlu iliskiler, karsilikli giiven
siirecini olumlu etkiler. Kendine giivenen 6gretmen, Ogrencilerle de etkilesimlerinde
basarili olur ve onlarin performansina olumlu katkida bulunur. Boylece 6zbiling sahibi
ogretmenler, okul icerisinde daha iyi ve olumlu bir kariyere ve daha yiiksek diizeyli
performansa sahip olarak caligmalarin1 gerceklestirirler. Organ (1997)’a gore de, orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitte ¢calisanlarin islerini gerceklestirdikleri sosyal ya da psikolojik
cevredeki performansini artiran davranislar olarak acgiklanmaktadir. Bu durumda orgiitsel
vatandaslik davranislar1 okullarda performansin yiikseltilmesi acisindan Onemli héle

gelmektedir.

Bulug, (2008: 580)’ un aktardigina gore Dipaola, Tarter ve Hoy (2005: 319-320)
ogretmenlerin profesyonel kisiler olduklarini ve zamanlarinin biiytik bir kismimi 6gretimi
yonetmek igin harcadiklarim diisiinmektedirler. Ogretmenler, dncelikle dgrencilerine karst
sorumludur ve temel gorevleri onlara 6gretim hizmeti sunmaktir. Ogretim, profesyonellik
ve sagduyu gerektiren karmasik bir aktivitedir. Bu baglamda 6gretmenler icin Orgiitsel
vatandaslik onemli bir hale gelmektedir. Orgiitsel vatandashk, goniilli 6gretmen
davraniglarini tanimlamak i¢in faydali bir terimdir. Bu davraniglar, &gretmenlerin,
Ogrencilerinin ve meslektaslariin basarili olmalarina yardim etmek icin sergiledigi,
calistif1 isin resmi veya formal gereksinimlerini asan istege bagli davranislardir. lyi

orgiitsel vatandaslar, orgiitleri ve onun misyonunu yerine getirmek i¢in ¢ok siki c¢alisan
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kisilerdir. Dipaola ve Hoy’a gore, orgiitsel vatandaslik duygular giiclii olan 6gretmenler
goniillii olarak yeni meslektaslarina yardimci olur. Onlarla birlikte hareket ederek, onlar
diger arkadaglar ile tanistirirlar. Yine 6gretmenler, goniillii olarak kurul ve komitelerde
gorev alir, ekstra program etkinliklerine katilirlar. Bunun yaninda kendilerine ait olan
zamanlardan vakit ayirarak Ogrencilerine yardim ederler. Okul dagildiktan sonra bile
okulda kalarak onlara yardimc1 olmaya calisirlar. Ogrencilere agir is yiikii verilmesine
direnerek onlarin uygun olmayan davraniglara yonelmelerini énlemeye ¢alisirlar. Okulda
orgiitsel vatandaslik davraniglari, ciddi bir egitsel ortami tanimlamaktadir. Bu ortamda
ogretmenler, ¢ogunlukla okuldadir ve egitim O6gretim zamanim etkili kullanirlar. Diger
meslektaslariyla verimli bir sekilde calisir ve profesyonel aktivitelere oncelik verirler.
Ogretmenler, giic ve kabiliyetlerini 6grenciler ve okulun amaglarma ulasmasi

dogrultusunda kullanirlar.
2.4. Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.4.1. Duygusal Zeka ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Akbas (2006)’in “Istanbul 1li Fatih Ilgesi Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Duygusal Zeka Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu ¢aligmasina 2005-2006 egitim 0gretim
yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde gérev yapan 80 Ogretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda ve duygusal zeka diizeyleri ile hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, duygusal zeka diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu ve

ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yiikksek empatiye sahip olduklari tespit edilmistir.

Giiler (2006)’in “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu
aragtirmasina Istanbul ili Fatih ilgesinde gorev yapan 200 ilkdgretim okulu &gretmeni
katilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yiiksek duygusal zekaya sahip olduklari,
cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 ancak
yas degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bunun yani
sira mesleki kidem degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi bulgulari elde edilmistir.
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Oztiirk (2006) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka
Yetenekleri, Is Doyumlar1 ve Tiikenmislik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi” adli ¢alisma, i¢ Anadolu Bolgesindeki 13 ilde resmi
ve Ozel okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 378 okul Oncesi
O0gretmeniyle yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal
zeka alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinda, egitim diizeyi ve sosyal etkinliklere
katilim degiskenlerinde; is doyumu puan ortalamalarinda okul tiirli, hizmet i¢i egitime
katilim say1s1, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilim ve idari tutum degiskenlerinde;
tilkenmislik diizeylerinde ise yas, egitim diizeyi, hizmet i¢i egitime katilim sayisi, kurum
kosullari, sosyal etkinliklere katilim, isinden elde ettigi doyum sirast ve idari tutum

degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Cakar ve Arbak (2004), “Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka Iliskisi
ve Duygusal Zeka” baslikli ¢alismalarinda, giiniimiiz orgiitleri i¢in olduk¢a 6nemli bir
kavram olan, duygusal zeka kavramini, duygu-zeka iligkisinin tarihsel gelisimi 1s181nda,
biitiinlesik bir cer¢evede irdelemeyi amaglamiglardir. Calismada herhangi bir 6l¢iim
yapilmamuis, literatiirde bulunan mevcut duygusal zeka kavramini tarihsel bir yelpazede
inceleyerek, duygu—zeka ikileminin Orgiitsel yansimalar1 ve duygusal zekanin gliniimiiz

orgiitleri icin 6nemi lizerinde durulmustur.

Duygusal zeka ile ilgili olarak yurt i¢inde yapilan arastirmalara bakildiginda genel
olarak duygusal zekanin orgiitlerin ¢ogu i¢in 6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim, saglik, askeri ve ekonomi kurumlarmin performanslarim yiikseltmeleri agisindan
basta yoneticiler olmak {iizere tiim calisanlarin duygusal zekalarinin yiiksek olmalari
beklenmektedir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglar, duygusal zekanin bir orgiitlin tim
isleyisi iizerinde etkili olduguna isaret etmektedir.Orgiitii ilgilendiren problem ¢ézme, is
doyumu, oOrgiite ve ise baglilik, tiikenmislik gibi 6nemli faktorler lizerinde duygusal
zekanin etkisi oldugunu gosteren calismalar, ayn1 zamanda g¢alisanlarin ve yoneticilerin
demografik o6zelliklerinin onlarin duygusal zekalar1 tizerinde etkileri oldugunu

belirtmektedir.

2.4.2. Duygusal Zeka ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
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Stein ve Book (2003)’ un belirttigine gére Toronto, Buffalo ve New York'ta Multi
Health System Inc. tarafindan 3831 kisi lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore,
insanlar yaglandik¢a duygusal zekalar1 da artmaktadir. Bar-On'un gelistirdigi duygusal
zeka oOlgegi kullanilarak cesitli yag gruplarindan insanlarla yapilan arastirmada, duygusal
zeka skorunun, yasin artmasiyla birlikte, belli oranda yiikseldigi ve 50'li yaslarin ortasinda
en iist diizeye ulastig1 sonucu elde edilmistir. Diger yandan, IQ'nun da, 19-20 yaslarinda en
st seviyeye ciktigi ve yas ilerledik¢e diistiigii bilinmektedir. Arastirmayi yiiriiten

Dr.Stein’e gore, duygusal olgunluga, gegen zaman ve yasanan deneyimlerle ulagiimaktadir.

Stein ve Book (2003), EQ derecesinin yiikseltilebildigini, 6gretmen, danisman, saglik
uzmani gibi c¢esitli meslek dallarindan kisiler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda
belirlemiglerdir. Denekleri biligsel ve davranigsal terapinin tiim kanitlanmis metotlarini
kullanarak ve psikodinamik teoriden de destek alarak egitmislerdir. Sonug¢ olarak
gordiikleri, bireyleri dogru ve bilimsel tekniklerle egittiklerinde duygusal zeka seviyesinin

yukseldigidir.

Mayer ve arkadaslar1 (2000) MSCEIT’1 kullanarak yaptiklari c¢alismada, Byron
duygusal egitim atolye calismalarinin, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin duygusal zeka
Ol¢iimlerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemek ve Ogretmenin kendi duygusal zeka
bilgisini stajyerlik donemi deneyimlerinde kullanip kullanmadigini gérmek i¢in 37 acemi
Ogretmenin duygusal zekd Ol¢iim sonuglarini analiz etmistir. Duygusal egitim atdlye
calismalar1 Mayer ve Salovey’in dort boliimlii duygusal zekd modelinin incelenmesi ve
birka¢ saatlik duygusal zeka ile ilgili konular1 okumayi icermektedir. ilave olarak,
katilimcilarin akademik dergilere kayit olmalar1 ve deneyimlerini kiigiik ve biiylik grup
tartismalarinda paylagmalari istenmistir. Sonuglar duygusal bilgi atdlye ¢alismasinin acemi
Ogretmenlerin duygusal bilgi becerilerini artirmada etkili oldugu hipotezini dogrulamistir.
Ayrica, duygusal bilgi atdlye calismalarinin sonuglari, bu ¢alismanin hem duygusal sezisi
(kendisinin ve baskalarinin duygularini tanima) hem de duygusal kaynasmay1 (duygulari
diisiinmeyi gelistirmek i¢in kullanma) gelistirdigi tespit edilmistir. Bu calisma Mayer ve
Salovey’in duygusal bilginin 6gretilebilecegini belirten duygusal zekanin ‘kabiliyetler
modeli’ni desteklemektedir. Ayrica, duygusal bilginin 6gretmen davranisina bagli olarak

sinif iginde kendini manipiile etme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Karakus (2008: 70)’un aktardigina gére Busso, bir kismi iiniversite 0grencisi, bir
kismi ise farkli sektorlerde calismakta olan toplam 99 kisi iizerinde yaptig1 arastirmada,
duygusal zeka, OVD, is doyumu, i¢ ve dis kontrol odaklilik degiskenlerinin birbirleriyle
iligkisini arastirmistir. Schutte vd. (1998)’nin Emotional Intelligence Scale, Podsakoff
vd.’nin OCBS, Cree’nin (1998) Job Satisfaction Measure ve Levenson (1973)’un Internal -
External Locus of Control Scale adli ol¢ekleri kullanmistir. Arastirma sonucunda,
bireylerin duygusal zeka diizeyleri ile is doyumu ve (burada contextual performance olarak
isimlendirilmis olan) OVD arasinda olumlu bir iliski varken, duygusal zeka ile dis kontrol
odaklilik arasinda olumsuz bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Is doyumu ve OVD birbirleri
ile olumlu bir iliski igindeyken her ikisi de dis kontrol odaklilik ile olumsuz bir iligki
i¢indedir. Duygusal zeka ile OVD arasindaki iliskide, is doyumu ve dis kontrol odakliligin
ne farklilastirict (moderator) ne de aract (mediator) olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Duygusal zeka ile ilgili yurt 1s1nda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise genel olarak
duygusal zeka diizeylerinin bireyler iizerinde etkilerinin incelenmis oldugunu gérmekteyiz.
Caligmalarin duygusal zekanin egitilebilirliligi, yiikseltilebilirliligi ve yasama aktarilmasi
gibi konular tlizerinde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Caligmalardan ¢ikan ve en ¢ok

dikkati ¢geken sonug ise duygusal zekanin 6gretilebilir ve yiikseltilebilir olmasidir.
2.5. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile lgili Yapilan Arastirmalar
2.5.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yiicel (2006)’in ‘Ogretmenlerde Mesleki Tiikenmislik ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranis’ adli ¢alismasina gore Ogretmenin gerek genel tilkenmislik diizeyinin gerekse
tilkenmisligin alt boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davraniglariyla yiiksek diizeyde alakali
olmadig1 saptanmistir. Yiicel’in Usak il merkezinde, merkez koylerinde ve ilgelerinde
bulunan 42 ilkdgretim okulunda goérev yapan 450 sinif 6gretmeni iizerinde yapmis oldugu
calismasina gore, Ogretmenlik mesleginin tiikenmislige ragmen bir fedakarlik meslegi
oldugu ve dgretmen tiikkense bile bunun fedakarliktan vazgecmeye sebep olusturmayacagi
anlasilmistir. Ogretmen tiikkenmisligi azaldiginda isini ciddiye almada, gorevlerinde titiz ve
dakik davranmada, i¢ten ¢aligmada, gdzetim ve denetim olmasa dahi kurallara uymada,

kurumu i¢in goniillii olarak gorev almada, kurumun sirlarii saklamada vb. olumlu bir
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gelisme olacagi ancak bu gelismenin sadece tiikenmisligin tedavisiyle saglanamayacagi

saptanmigtir.

Keskin (2005), “Ogretmenlerde Calisma Degerleri ve Orgiitsel Vatandaslik” adli tez
calismasinda, c¢alisma degerleri ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Keskin, ¢alismasin1 Usak ilinde gorev yapan 450 sinif 6 retmeni {izerinde
yapmi tir. Calismasinda vatandaslik davraniglarinin olugmasinda etkili olabilecek, hayat
mutlulugu, ozgiiven, orglitsel adalet, kidem, cinsiyet ve c¢alisma degerleri faktorleri
incelenmis ve bu faktorler Orgiitsel vatandashik davramislarinin %42’lik  boliimiinii

aciklamustir.

Kalayct (2007)° nin “Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis” adli tez
calismasinin bulgularina gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranisini en ¢ok
ogretmenlere duyduklar1 genel giiven agiklamaktadir. Orneklemi 30 ilko retim okulunda
gorev yapan 445 oOgretmenden oluan Kalayc® nin ¢ali masina gore, arkadaslarinin
destekleyici, samimi, dogrucu, acik kapatici, diiriist ve tutarli; dgrencilerinin giivenilir,
sorumluluk sahibi ve inanilir olduklarini diisiinen 6gretmenler, okulla ilgili gorevler ve
hatta olumsuz durumlarda dahi bu kisilere yardimci olmak adina daha yardimsever
tutumlar sergilemektedirler. Bulunduklar1 okullarda daha uzun siire gorev yapan
Ogretmenler, sorunlarla, gerginlige yol agmadan yapic1 goriisleriyle miicadele edebilmekte
ve Ogretmenlerin ortaya ¢ikan olumsuz durumlara dayanma giicleri artmakta, yani
sorunlar1 daha az biiyiliten davraniglar sergileme egilimi gostermektedirler. Velilerinin
sorumlu, kendilerini destekleyici ve giivenilir tavirlart oldugunu diisiinen 6gretmenler, okul
basarisi i¢in herkesten daha ¢ok caba sarf etmek i¢in ugras vermektedirler. Bulunduklar
okullarda daha uzun siire gorev yapan dgretmenler, okul basarisi i¢in daha ¢ok caba sarf
etmekte ve okulla ilgili gorevlerde daha goniilli davranmaktadirlar. Cinsiyet faktorii ile
ilgili ulagilan sonuglar; erkek ogretmenlerin kendilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok
cabaladiklarini, sorunlar1 biiyiitmeden halletmeye c¢alistiklarini, okulla ilgili gorevlerde

daha ¢ok rol aldiklarin1 ve okul basarisi i¢in daha ¢ok ugras verdiklerini gostermektedir.

Mercan (2006)° 1 “Ogretmenlerde Orgiitsel Bagllik, Orgiitsel Yabancilasma ve
Orgiitsel Vatandaslik” adli tez calismasinda orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel
baglilik davranislar1 arasinda fevri olmama davranisi disinda dogrudan anlamh bir iligkisi

bulunamamistir. Usak il merkezi ve koylerinde bulunan, random yontemiyle segilen 25

43



ilkogretim okulundan 350 6gretmen iizerinde calisan Mercan, 68retmenlerin 6rgiite olan
bagliliklariyla sadece fevri olmama, daha az sikayet etme davranisi arasinda diisiik
diizeyde bir iliski bulmustur. Ogretmenlerin 6rgiite olan bagliliklar1 onlarin fedakar ve
daha aktif olmalarini, yardimsever ve Orgiit yararina ¢alismalarini, kendini gelistiren ve
yenileyen bireyler olmalarini dogrudan etkilemez. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
engellenmislik ve gii¢siizliik hissetme, yaptigi isten zevk almama ve ideallerini yitirme,
cevresindekilerle ayn1 degerleri paylasmama ve toplumun kendisi gibi diisiinmedigine
inanma davraniglar1 arasinda diisik diizeyde anlamhi iligkiler bulunmustur. Diger
yabancilasma davraniglari ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda dogrudan anlamli bir
iliski bulunamamustir. Ogretmenler ne kadar fedakdr ve aktif, yardimsever ve orgiit
yararia calisirsa, ne kadar kendini gelistirir ve yenilerse o kadar engellenmislik ve
giigsiizliik hissi azalir. Ogretmenlerde c¢evresindekilerle ayni degerleri paylasmama,
toplumun kendisi gibi diisiinmedigine inanma ve yaptig1 isten zevk alamaz hale gelme,
ideallerini yitirme davraniglan arttikca Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da arttig

goriilmiistiir. Ancak bu iliski oldukga diisiik diizeyde bir iligkidir.

Orgiitsel vatandaslik davramsi ile ilgili olarak yapilan yurt igi ¢aligmalara
bakildiginda ozellikle orgiitii direkt olarak etkileyen kavramlarla iliskisinin kurulmak
istendigini ve ¢alisma sonuglarinin bu yonde yorumlandigini séylemek miimkiindiir. OVD’
nin egitim kurumlari iizerinde etkisinin biiylik oldugu ¢alismalarin ¢ogunda belirtilirken,
aym calismalar OVD’ nin egitim calisanlarinin kurum i¢i performanslarni da yakindan
ilgilendirdigini de eklemislerdir. Mesleki tiikenmislik, oOrgiitsel baglilik, oOrgiitsel
yabancilasma ve orgiitsel giiven gibi orgiitii ilgilendiren kavramlarla iliskisi kurulan OVD’

nin, bu kavramlar iizerinde etkisinin oldugu ¢ikan sonuglardan agirlikli olanidr.
2.5.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Karakus (2008: 60)° un aktardigina gore Organ ve Konovsky, isgorenlerin
karsilastiklar1 adil ve insafli uygulamalarin, onlarda ise yonelik daha olumlu bilissel
degerlendirmelere yol actigini, biligsel temelli i doyumunu arttiran bu durumun da
isgorenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranislarini olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Bu iligkiyi “sosyal takas kurami” kapsaminda ele alan arastirmacilar,
iggorenlerin yoneticilerinden, deneticilerinden ve genel olarak orgiitten gordiikleri adil ve

insafli uygulamalardan duyduklar1 doyum diizeyinin, karsiliklilik normlar1 gercevesinde
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iggorenlerde yiikiimliilik duygusu olusturdugu ve bu durumun da isgoérenleri Orgiitiin
menfaati adina Orgiitsel vatandaglik davramislarini sergilemeye yonelttigini ifade
etmislerdir. Is doyumu ile OVD arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir arastirmada ise;
liderin adil ve insafli uygulamalarinin isgorenin lidere yonelik doyumunu arttirarak onu
OVD’nin fedakarlik boyutundaki davranislari yapmaya yonelttigi, is ozelliklerinden
duyulan doyumun ise OVD’nin itaat boyutundaki davranislarla olumlu bir iliski iginde

oldugu bulunmustur.

Solan (2008), “The Relationships Between Emotional Intelligence, Visionary
Leadership, and Organizational Citizenship Behavior in Continuing Higher Education
(Yiiksek Egitime Devam Edenlerde Duygusal Zeka, Vizyoner Liderlik ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Arasindaki iliski)’” isimli arastirmasinda duygusal zeka, vizyoner
liderlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada
yapilan regresyon ve korelasyon sonuglarinin tamaminda vizyoner liderlik ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yine Solan yapmis
oldugu istatistiksel ¢ozliimlemeler sonucunda o6rgiitsel vatandaglik davranisi ve duygusal

zeka arasinda kiiciik bir iligki oldugunu gostermistir.

Modassir ve Singh (2008)’ in yapmis olduklar1 “Relationship of Emotional
Intelligence with Transformational Leadership and Organizational Citizenship Behavior
(Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisiin Duygusal Zeka ile iliskisi)’’
arastirmada 57 yOnetici ve onlarin miifettisleri olmak iizere 114 kisi {izerinde aragtirma
yapmiglardir. Arastirma sonuglar1 duygusal zekd ve orgilitsel vatandaslik davraniginin
vicdanlilik, sivil erdem ve 6zgecilik boyutlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

gostermistir.

Jain (2009), “Exploring the Relative Relevance of Organizational Citizenship
Behavior and Emotional Intelligence (Duygusal Zekd ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Karsilastirmali Iliskisini Kesfetme)” isimli makalesinde is tatmini, kisisel
etkililik, iinsel etkililik, genel saglik, kariyer egilimi, is akiskanlig1, orgiitsel baglilik, dikey
sorumluluk, gorevi tanima, orgiitsel verimlilik ve orgiitsel etkililik gibi orgiite baglh cesitli
degiskenleri igeren orgiitsel konular ile duygusal zeka ve oOrgiitsel vatandaglik davranisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya motosiklet iiretimi yapan Orgiitlerin orta

seviyeli 250 yoneticisi katilmistir. Arastirma sonucu, Hindistan is sartlarinda duygusal
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zekanin, oOrgiitsel diger degiskenlere gore, orgiitsel vatandaslik davraniglari ile arasinda

daha fazla iliski oldugu yoniindedir.

Orgiitsel vatandaslhik davranisi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
orgiitlin isleyisi ve amagclarim gerceklestirme diizeyleri lizerinde etkili olan c¢esitli
faktorlerle iliskisinin kurulmus ve yorumlanmis oldugunu gormekteyiz. Orgiit
yoneticilerinin ve c¢aligsanlarinin iizerinde yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglar, orgiit ici
iletisimin ve iligkilerin, yoneticilerin sahip olduklari liderlik bigimlerinin ve sahip olduklar
duygusal zeka diizeylerinin oOrgiitsel vatandaslik davraniglari iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda OVD’ nin 6rgiitlerin verimliligi ve etkililigi {izerinde etkisi

oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 arasindaki iliskiyi ele alan bu arastirma tarama modelindedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2009-2010 yilinda Sanlwrfa Ili merkezindeki 13 genel
ortadgretim okullarinda gdrev yapan 586 &gretmen olusturmaktadir. Olgekler ¢alisma
evreninin tamamina uygulanmis ancak {cretli brans Ogretmenlerinin yaz donemi
gorevlerinden ayrilmalari ve izin, rapor vs. nedenlerden dolay1 530 6gretmene ulasilmistir.
Donen anketlerin sayis1 407 (% 77) olurken, eksik ve yanlis cevaplanan anketlerin

sayllmamasi nedeniyle 304 (% 75) 6gretmenin anketi degerlendirilmeye alinmistir (Ek 5).

Evren biiytikliigii 500 olan bir aragtirma igin 217 6rneklem biiytikligi % 95 kesinlik
diizeyi saglanmasi i¢in yeterlidir (Anderson’ dan aktaran Balci, 2005: 95). Bu biiyiiklik %
43.4’e denk gelirken, arastirmada soz konusu edilen 586 evren biyiikligi i¢in 304
orneklem biiyiikligli % 51.87’e denk gelmekte ve % 95 kesinlik diizeyi icin yeterli oldugu

sOylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi
Formu” ile gegerlilik ve giivenirlikleri kanitlanmis “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” ve

“Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Duygusal Zeka Olcegi

Duygusal zekd olgegi Haifan Universitesi'nden Dr. Reuven Bar-On tarafindan
gelistirilmis ve simdiye kadar bircok akademik ¢alismada kullanilmistir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlamasi1 Acar (2001) tarafindan yapilmistir. Olgekte yer alan 133 ifadenin 15
tanesi hi¢bir boyutta yer almayan, ancak oOlgege cevap veren kisinin 6l¢egi doldurma
egilimini dlgen ifadeler oldugundan bu 15 ifade ve birbirlerine benzer olduguna kanaat
getirilen diger ifadeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak toplam 5 alt boyut ve onlarinda
altinda yer alan 15 boyutu 6l¢en 88 ifadeden olusan bir 6l¢ek olusturulmustur (Acar, 2001:
115).

Calismada kullanilan Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin, alt boyutlar: ile ilgili
maddelerinin hangileri olduklar1 Tablo 1°de gdsterilmistir (Yiiksel, 2006: 90).

Tablo 1. Duygusal Zeka Olgeginin Boyutlar1 ve Alt Boyutlarmin Maddeleri

73,64,47,22,24
35,28,15,17,19,21
7,9,20,27,39,86,54
69,55,44,26,10

Bagimsizlik

Kendini Gergekleme

Kisisel Beceriler Alt Boyutu Kendine Giiven

Kendine Sayg1

Duygusal Benlik Bilinci

2,8,38,53,84

Kisiler Arasi Beceriler Alt Boyutu

Sosyal Sorumluluklar

34,79,43,45,48,59

Kisiler Arasi Iliskiler

67,62,57,46,42,32,16,13

Empati 77,81,49,30,25
Esneklik 71,61,58,50,18
Uyumluluk Alt Boyutu Gergeklik Olgiisii 82,56,52,12,4,3

51,33,23,1,87
63,75,80,68,6,60

Problem C6zme

Stres Yonetimi

Stresle Baga Cikma Alt Boyutu

Dirtii Kontroli 70,66,41,36,29,11
Mutluluk 83,72,74,65,40,37
Genel Ruh Durumu Alt Boyutu Tyimserlik 78,85,76,31,14,5

Dawda ve Hart (1999: 797-805)’1n “Duygusal Zekanin Degerlendirilmesi: Universite
Ogrencilerinde Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin (EQ-i) Gegerlik ve Giivenirligi” isimli
calismasinda yaslari 17 ile 43 arasinda degisen, ana dili Ingilizce olan ve Kuzey
Amerika’da yetismis 243 {iniversite 6grencisi ile ¢alisilmis ve duygusal zeka 6lgeginin

gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar
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gostermistir ki (1) Duygusal zeka 6lgeginin ana ve bilesen Olgekleri iyi seviyede parca
biitiinliigline ve igsel tutarlilifa sahiptir, (2) elde edilen 6l¢iimler yanit verme bi¢imleri ve
onyargilardan olumsuz bir sekilde etkilenmemistir, (3) kadin ve erkekler igin
gergeklestirilen giivenirlik ve gegerlik sonuglari birbirine ¢ok benzemektedir. Calismanin
toplam Cronbach Alpha katsayisi hem erkekler hem de kadinlar icin 0.96 olarak
dlgiilmiistiir. Dawda elde ettigi bulgular sonucunda Duygusal Zeka Olgeginin umut verici

bir duygusal zeka ol¢iisii oldugunu belirtmistir (Akt. Demirdis, 2009: 52).

Acar (2001: 116)’1n giivenirlilik analizi ile ilgili olarak elde ettigi sonuglar sdyledir.
Duygusal zeka, ¢ok boyutlu bir degiskendir. Duygusal zekay1 olusturan 5 temel ve onlarin
altinda yer alan 15 alt boyut vardir. Caligmanin giivenirligini arttirmak amaciyla kullanilan
Olcegin giivenilirlik testi i¢in her bir boyutun ve Olgegin toplam Cronbach Alpha
katsayilarina bakilmistir. 87 ifadenin yer aldig1 6lgegin toplam boyutlar1 Cronbach Alpha
katsayist 0.9212 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Alt boyutlardan, kisisel beceriler
boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.8373 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Kisiler arasi
beceriler boyutunun Cronbach Alpha katsayist 0.7787 olup, kabul edilebilir diizeydedir.
Uyumluluk boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.6542 olup, kabul edilebilir diizeydedir.
Stresle basa ¢ikma boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.7314 olup, kabul edilebilir
diizeydedir. Genel ruh durumu boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.7506 olup, kabul
edilebilir diizeydedir. Bu ifadelere dayanarak oOlgegin bu calisma acisindan oldukca

giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Bu arastirmada Bar-on Duygusal Zeka Olgegi’nin giivenilirligi ile ilgili analizler,
mevcut ortadgretim okulu Ogretmenlerinin sayisinin simirliligr sebebi ile ayni grup
tizerinde tekrarlanmigtir. Her bir alt boyutun Cronbach Alpha katsayilarina bakilmistir.
Kisisel beceriler alt boyutunda Cronbach Alpha Katsayis1 0.663, kisileraras1 beceriler alt
boyutunda Cronbach Alpha Katsayis1 0.534, uyumluluk alt boyutunda Cronbach Alpha
Katsayis1 0.507, stresle basa ¢ikma alt boyutunda Cronbach Alpha Katsayis1 0.528 ve
genel ruh durumu alt boyutunda Cronbach Alpha Katsayist 0.517 bulunmustur. Bu
orneklem icin hesaplanan duygusal zeka 6lgeginin Cronbach Alpha Katsayisi 0.841 olup,
kabul edilebilir diizeydedir.

Duygusal Zeka Olgegini olusturan kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk,

stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda bulunan sorulara verilen cevaplar
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1-5 arasinda degisen puanlarla hesaplanip, her alt boyut icin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Bu ifadeler, 5’li Likert 6l¢eginde en olumlu secenek, “Tamamen katiliyorum” 5 ile en

olumsuz secenek, “Hi¢ katilmiyorum” 1 ile puanlanmistir (Bar-on, 2005).

Duygusal zeka dlgeginin 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39,
41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83, 85 ve 86.
maddeleri, ters maddedir. Bu maddelerin degerleri ters girilmistir. Olcegin 88.
maddesindeki “Yukaridaki ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim.” ifadesine

“Tamamen katiliyorum” segeneginin disinda cevap verenlerin 6lgekleri degerlendirmeye

alimmamaktadir (Yiiksel, 2006: 89-90).
3.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislari, Podsakoff ve MacKenzie (1989)
tarafindan Organ (1988)’1n orgilitsel vatandaslik davranisin bes boyutuna dayali olarak
hazirladiklar1 ve daha sonra Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ve
Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek kullamlan “Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegi” ile olgiilmiistiir. Polat (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet
Algilar, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashik Davramslar1 Arasindaki
Iliski” adli doktora tezinde dlgegi egitim orgiitlerine uyarlamistir. Bu dlgek 20 maddeden
olusan likert tipi bir dlgektir. Olgegin faktdr dagilimlar1 ve gegerlik-giivenirlik degerleri
acisindan kullanilabilecek bir yapida oldugu sdylenebilir (Polat, 2007: 97).

Yapilan faktor analizinde ise, asli 5 boyutlu olan 6l¢ek, 4 boyutta toplanmistir.
Olgegin aslindaki yardimlasma ve nezaket boyutunda yer alan maddeler bir boyutta
toplanmistir. Alanyazinda yardimlagsma ve nezaket boyutlarinin birbiri ile oldukea ilgili
olduguna vurgu yapilarak, her iki davramisin da digerlerine yardimi igerdigi ifade
edilmektedir. Bu iki davramis arasindaki en Onemli ve tek fark nezaket davraniginin
olumsuzluk ortaya ¢ikmadan once gosterilmesi, yardimlasma davranisinin ise olumsuzluk
ya da ihtiya¢ durumunda gosterilmesidir. Bu nedenle iki boyutun tek boyutta toplanmasi
kabul edilebilir bir sonuctur. Bu baglamda, bu arastirmada yardimlasma ve nezaket
boyutlarindaki maddeler daha ¢ok baskalarina yardimc1 olmayr igerdiginden
“yardimlagsma” olarak isimlendirilmistir. Diger maddeler asil olgekle tutarli olarak

siniflandirilmistir (Polat, 2007: 98).
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Polat (2007: 98) tarafindan orgilitsel vatandaslik Olgceginin giivenirlilik analizinde
Ol¢egin toplam boyutlarina ve ayr1 ayri dort boyutun Cronbach Alpha katsayilarina
bakilmistir. Buna gore Olcegin toplam boyutlart igin Cronbach Alpha katsayis1 .89 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizine dayali boyutlar i¢in yapilan giivenirlik hesabinda ise
Cronbach Alpha katsayilar1 yardimlasma boyutunda .86; centilmenlik boyutunda .81;
vicdanlilik boyutunda .88 ve sivil erdem boyutunda ise .82 ¢ikmistir.Bu sonuglar, dlgegin

arastirma i¢in kullanilabilecek giivenilirlilik diizeyini tagidigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgeginin Boyutlar1 ve Alt Boyutlarinin Maddeleri

Yardimlasma Alt Boyutu 1,2,3,4,5,6,7,8,
Centilmenlik Alt Boyutu 9,10, 11, 12
Vicdanhlik Alt Boyutu 13,14, 15,16,

Sivil erdem Alt Boyutu 17,18, 19, 20

Veriler toplandiktan sonra yapilan giivenirlik analizinde tiim 6l¢egin Cronbach’s
Alpha katsayis1 .726 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizine dayali boyutlar igin
yapilan gilivenirlilik hesabinda ise yardimlasma boyutunda .733; centilmenlik boyutunda

.730; vicdanlilik boyutunda .714 ve sivil erdem boyutunda ise .791 ¢ikmustir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin istatistiksel analizi SPSS 16.0 ve MedCalc 9.3 programi kullanilarak
bilgisayarda yapilmistir. Oncelikle arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugu test
edilmistir. Veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in parametrik olmayan yontemler (Balci,

2005: 231; Biiyiikoztiirk, 2010 :145) kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde parametrik t testine karsilik giiclii bir alternatif olarak goriilen
Mann Whitney U testi (Balci, 2005:231; Biiyiikoztiirk, 2010:145), parametrik tek yonli
varyans analizine karsilik gelen parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi (Biiytikoztiirk,
2010: 145) ile gruplar aras1 farkin oldugu durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli
oldugunu tespit eden istatistik post-hoc (coklu karsilastirma) testi (Kayri, 2009: 52)
kullamlmustir. Ozetle dlgeklerin analiz sathasinda Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve

Post Hoc testlerinden yararlanilmistir. Son olarak degiskenler (duygusal zeka diizeyi ile

51



orgiitsel vatandaslik davranisi) arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla Pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanmustir.

Mann Witney U testi, t-testinin parametrik olmayan bir dengi alternatifidir ve iki
bagimsiz 6rneklem ol¢limlerinin dagilimlarinin birbirinden manidar bir farklilik gosterip
gostermedigini kararlagtirma imkani verir (Balci, 2005: 231). Arastirmada ortadgretim
okulu ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini cinsiyete ve medeni duruma gore
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yine ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 cinsiyete ve medeni duruma gore

belirlemek i¢in Mann Whitney U Testinden faydalanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde kullanilan ikinci test olan Kruskal Wallis H testi ise,
iligkisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip
gostermedigini  test eder. Tek yonli varyans analizine alternatif bir tekniktir
(Bliytikoztiirk, 2010: 158). Arastirmada ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerini, yasa, branslarina, mezun olduklar1 son egitim programina, mesleki kideme ve
bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi
kullanilmigtir. Yine ortadgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel vatandasglik davraniglarini
yasa, branslarina, mezun olduklari son egitim programina, mesleki kideme ve bulunduklari
okuldaki hizmet siirelerine goére belirlemek icin Kruskal Wallis H Testinden

faydalanilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde kullanilan {iciincii test olan Post Hoc testi gruplar
icerisinde farklilik yaratan grup ya da gruplar tespit eder (Kayri, 2009: 52). Arastirmada
ortadgretim okulu dgretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini branslarina gore belirlerken,
yine oOgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini yasa,medeni duruma, mesleki
kideme ve bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine gore belirlerken gruplar arasindaki farki

saptamak amaciyla post hoc testinden faydalanilmistir.

Son olarak korelasyon yonetimi kullanilmistir. Korelasyonel istatistikler, degiskenler
arasi iligkileri ortaya koyma amacinda olan calismalarda kullanilir. Korelasyon katsayisi
matematiksel olarak degiskenler arasi iliskinin derecesini gosterir. Korelasyon katsayisinin
isareti de iliskinin yoOniinii gosterir (Balci, 2005: 233).Arastirmada ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki

iligskiyi saptamak icin Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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Ortadgretim okulu &gretmenlerinin Duygusal Zeka Olgegi “kesinlikle katiliyorum”
dan “hi¢ katilmiyorum” a giden likert tiirii besli dereceleme teknigi ile dl¢iilmiistiir. Bu
secenekler iizerinde analiz yapabilmek i¢in; 5 ve 1 arasinda de§isen sayisal degerler
verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi icin; (5—-1=4) olarak hesaplanan
aralik katsayisina gore (4/5=0.80) segenek araliklar1 diizenlenmistir. Buna goére diizenlenen

degerlendirme araliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Duygusal Zeka Olgegi Aralik Katsayisina Bagl Olarak Gruplandirma

Toplam puan arahg Siiflandirildig: grup
1,00 — 1,80 Duygusal zeka diizeyi ¢ok diisiik
1,81 - 2,60 Duygusal zeka diizeyi diisiik
2,61 -3,40 Duygusal zeka diizeyi orta
3,41 -4,20 Duygusal zeka diizeyi ytiksek
4,21 -5,00 Duygusal zeka diizeyi ¢ok yiiksek

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel vatandaslik diizeyini 6lgmek amaciyla
likert tiirii besli dereceleme teknigi kullanilmistir. Dereceleme maddeleri ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ , ‘Katilmiyorum’ ,’Kararsizim’, ‘Katiliyorum’, ‘Tamamen katiliyorum’
seceneklerinden olusmaktadir. Bu secenekler iizerinde analiz yapabilmek ic¢in; 5 ve 1
arasinda degisen sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi
icin; (5—1=4) olarak hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) segenek araliklari

diizenlenmistir. Buna gore diizenlenen degerlendirme araliklar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Vatandaghk Davranisi Olgegi Aralik Katsayisina Bagl Olarak Gruplandirma

Toplam puan arahg Siiflandirildig: grup
1,00 - 1,80 Orgiitsel vatandashk diizeyi ¢ok diisiik
1,81 —2,60 Orgiitsel vatandashk diizeyi diisiik
2,61 —3.40 Orgiitsel vatandashk diizeyi orta
3,41 -420 Orgiitsel vatandashk diizeyi yiiksek
4,21 -5,00 Orgiitsel vatandashk diizeyi ¢ok yiiksek
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimleri sonucu ulagilan bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Kisisel bilgi formuyla elde edilen bilgiler dikkate alinarak ortadgretim okulu
O0gretmenlerinin yas, cinsiyet, medeni durum, brans, mezun olunan son egitim programi,
mesleki kidem ve bulunduklari okuldaki hizmet siiresine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’teki verilere gore, arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
yaslarina gore en yiiksek yiizdeye sahip grubunu % 35.9 ile 31 — 35 yas aras1 ve en az
yilizdeye sahip grubunu % 4.9 ile 41 yas ve lizerinde olan ortadgretim okulu 6gretmenleri
olusturmaktadir. Veriler, Sanlurfa il merkezinde gorev yapan ortadgretim okulu

Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin orta yas ve altinda oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim okulu Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
dagilimlarina bakildiginda ise erkek Ogretmen sayilarinin kadin 6gretmen sayilarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmen sayisinin tiim 6gretmenler igerisindeki
yiizdesi 61.8 iken kadin 6gretmen ylizdesi ise 38.2°dir. Veriler Sanlurfa il merkezindeki
genel liselerde calisan 6gretmenler igerisinde erkek Ogretmen sayisinin kadin 6gretmen

sayisindan oldukga fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’teki verilerden Ogretmenlerin medeni durumlarma iliskin dagilimlarina
bakildiginda ortaya ¢ikan degerlerin sdyle oldugu goriilmektedir: Evli olan ortadgretim
okulu o6gretmenlerin yilizdesi 66.1 iken bekar olan Ogretmen yiizdesi ise 33.9’a denk

gelmektedir. Evli olan 6gretmen sayis1 tim 6gretmen sayisinin yarisindan fazladir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Temel Degiskenlere iliskin Dagilimi

Degisken Diizey N %
Yas 1.20-25 29 9.5
2.26-30 98 322
3.31-35 109 35.9
4.36-40 53 17.5
5. 41 ve iizeri 15 4.9
Cinsiyet 1. Kadin 116 38.2
2. Erkek 188 61.8
Medeni Durum 1. Bekar 103 33.9
2. Evli 201 66.1
Bransg 1. Dil Anlatim/Edebiyat 82 27.0
2. Matematik 52 17.1
3. Fizik 16 53
4. Kimya 16 53
5. Biyoloji 17 5.6
6. Tarih 23 7.5
7. Cografya 19 6.2
8. Felsefe 16 53
9. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 3.3
10. Yabanci Dil 24 7.8
11.Glizel Sanatlar (Resim, 13 4.3
Miizik, Beden)
12. Rehberlik ve Psikolojik 16 53
Danigmanlik
Mezun  Olunan | 1. Lisans 238 78.3
Son Egitim ['3 "yiiksek Lisans 56 18.4
Programi
3. Doktora - -
4. Egitim Enstitiisi 3 1.0
5. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 2.3
Mesleki 1.0-5y1il 139 45.7
Kideminiz 2.6-10 yil 70 23.0
3.11-15 y1l 66 21.8
4. 16-20 y1l 19 6.2
5.21 yul ve tizeri 10 33
Okuldaki Hizmet | 1. 0-5 y1l 258 84.9
Stireniz 2.6-10 yil 25 8.2
3.11-15y1l 15 4.9
4.16-20 y1l 6 2.0

Ortadgretim okulu &gretmenlerinin branglara iliskin dagilimlarina bakildiginda
dikkati ¢ceken nokta dagilimlarin en fazla dil anlatim ve matematik gibi iki ana bransta
toplanmig olmasidir. Genel liselerde bu iki branstaki 6gretmen sayilarinin fazla olmasi ile
ankete cevap veren Ogretmen sayilari arasinda dogru oranti oldugu goézlenmektedir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin brans dagilimlar1 soyledir; Dil anlatim/ Edebiyat %
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27.0, matematik % 17.1, fizik % 5.3, kimya % 5.3, biyoloji % 5.6, tarih % 7.6, cografya
% 6.2, felsefe % 5.3, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi % 3.3, yabanci dil % 7.9, glizel sanatlar %
4.3, rehberlik ve psikolojik danigma % 5.3 tiir.

Arastirmaya katilan ortadgretim okulu dgretmenlerinin mezun olunan son egitim
programina gore dagilimlarina bakildiginda, en biiyiik ylizdeye sahip grubu % 78.4 ile
lisans mezunlarinin ve en az yiizdeye sahip grubu % 1 ile egitim enstitiitiisii mezunlarinin
olusturdugu Tablo 5’te goriilmektedir. Doktora egitimi almis Ogretmenler ise
bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yine biiyiik bir grubunun yiiksek lisans derecesine
sahip olmasi dikkati ¢eken diger noktadir. Ogretmenlerin % 18.4° niin yiiksek lisans
derecesine sahip olmasi onlarin gelisim diizeylerini ve alanlarinda yetkin olduklarini

gostermesi acisindan olumlu degerlendirilebilir.

Tablo 5’teki verilere bakildiginda 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore en
yiiksek diizeyde oldugu grup % 45.7 ile 0-5 yil grubuna aittir. Dagilimin en diisiik oldugu
grup ise % 3.3 ile 21 yil ve iizeri gruptur. Buna gore, Sanlurfa il merkezindeki genel
liselerde ¢alisan ortadgretim okulu dgretmenlerinin oldukca gen¢ ve meslekte heniiz yeni
olduklar1 sOylenebilir. Bu degisken Ogretmenlerin yas degiskeni ile de paralel

gozikmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine bakildiginda ise en
fazla yogunlugun bulundugu grup % 84.9 ile 0-5 y1l en diistik grup ise % 2 ile 16-20 yildir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun, okulunda 5 yil ve 5 yildan daha az is yapmasi okulun

kadrosunun degisebilirliligi boylelikle okulun kendisini yenilemesi agisindan énemlidir.

4.2. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine ve Orgiitsel
Vatandashk Davramislarina Iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baglik altinda oncelikle ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerine iligskin bulgular ve yorum yer almistir. Daha sonra ise ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin Orglitsel vatandaglik davraniglara iligkin bulgular ve yoruma yer

verilmigtir.
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4.2.1. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ortadgretim okulu §gretmenlerinin genel olan duygusal zeka diizeyleri ile
duygusal zekad diizeylerinin onlarin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, branglari,
mezun olduklar1 son egitim programlari, mesleki kidemleri ve bulunduklar1 okuldaki
hizmet siireleri gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Tablo 6. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri

Boyutlar N ;( Ss
Kisisel Beceriler 304 3.26 32617
Kisiler Arast

Beceriler 304 3.59 31564
Uyumluluk 304 3.29 34873
Stresle Basa Cikma 304 298 45079
Genel Ruh Durumu 304 333 34140
Genel Toplam 304 3.31 26791

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin

kisisel beceriler boyutunda duygusal zeka aritmetik ortalamasi X = 3.26, kisiler arasi
beceriler boyutunda duygusal zekd aritmetik ortalamasinin X = 3.59, uyumluluk
boyutunda duygusal zekd aritmetik ortalamasi X = 3.29, stresle basa c¢ikma boyutunda
duygusal zeka aritmetik ortalamasinin X = 2.98, genel ruh durumu boyutunda duygusal
zeka aritmetik ortalamasi X = 3.33 ve ortaggretim okulu 6gretmenlerinin toplam duygusal

zeka aritmetik ortalamasinin X = 3.31° dir. Buna gore dgretmenlerin genel duygusal zeka

diizeylerinin orta diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ortadgretim okulu o&gretmenlerinin  kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, yasa gore belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7’deki Kruskal Wallis H testi sonuglar1 6gretmenlerin yas degiskenine gore
duygusal zeka puanlari, kisisel beceriler [x*~-304) = 3.674, p> .05], kisiler arasi beceriler

[x’~=304) = 1.434, p> .05], uyumluluk [y =304y = 1.930, p> .05], stresle basa ¢ikma
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[x N=304) = 3.745, p>.05], genel ruh durumu [y =304 = 4.218, p> .05] boyutlarinda ve

duygusal zeka toplaminda [XZ(N:3O4) =3.761, p>.05] anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. Ortapgretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Duygusal Zeka Testi Puanlar1 Arasindaki

Farka Tliskin Kmiskal Wallis H Testi Sonucn

Boyutlar Diizey N Sira Ort. sd X p

1. 20-25 yas 29 166.84
2.26-30 yas 98 146.59

Kigisel 3.31-35 yag 109 149.02

Beceriler 4. 36-40 yas 53 167.93 3.674 452
5.41 ve iizeri 15 134.20
Toplam 304
1.20-25 yas 29 154.76
2.26-30 yas 98 155.51

Kisiler Arast 3.31-35 yas 109 155.75

Beceriler 4.36-40 yas 53 144.36 1434 838
5.41 ve iizeri 15 133.63
Toplam 304
1. 20-25 yas 29 152.10
2.26-30 yas 98 151.20

Uyumluluk |- 3135 yas 109 | 152.00 1.930 749
4.36-40 yas 53 163.01
5. 41 ve iizeri 15 128.30
Toplam 304
1. 20-25 yas 29 160.74 4
2.26-30 yas 98 161.02

Stresle Basa 3.31-35 yas 109 143.01

Cikma 4.36-40 yas 53 158.35 3743 442
5. 41 ve iizeri 15 129.23
Toplam 304
1. 20-25 yag 29 164.53
2.26-30 yas 98 155.82

Genel Ruh 3.31-35 yas 109 157.85

Durumu 4.36-40 yas 53 | 135.66 4218 371
5. 41 ve iizeri 15 128.17
Toplam 304
1. 20-25 yag 29 166.84
2.26-30 yag 98 155.06

~ 13.31-35 yas 109 147.48

?ggﬁﬁal 2ok 1 3640 yas | 53 | 159.75 3761 439
5. 41 ve iizeri 15 118.93
Toplam 304

Gruplar arasinda anlamli fark bulunmamakla birlikte gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda ise en yiiksek seviyeye sahip olan dgretmenlerin 20-25 yas arasinda
(N =29; Sira Ort. = 166.84) oldugu, en diisiik duygusal zeka diizeyine sahip 6gretmenlerin
ise 41 yas ve lizerinde (N = 15; Sira Ort. = 118.93) olduklar goriilmektedir. Daha geng
olan bir bireyin yasama dair hayalleri ve meslege yonelik beklentileri daha fazladir. Geng bir

O0gretmenin, meslegine yeni baglamis olmanin verdigi heyecan, onda olumlu duygular
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yaratarak genel ruh durumunu olumlu yonde etkileyecektir. Bundan dolay1 yas¢a daha kiigiik
olan Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin digerlerine gore yiiksek diizeyde olmasi

beklenilir bir durumdur.

Akbas (2006), Istanbul 1li Fatih flgesi ilkogretim okulu dgretmenlerinin duygusal
zeka diizeylerinin belirlenmesi iizerine yaptig1 arastirmada yas gruplarinin, duygusal zeka
diizeylerinde anlamli farklilik yaratmadigina ulagmistir. Akbas’in elde ettigi bulgular ile bu

bulgular birbirine paralellik gostermektedir.

Benzer sekilde Giirol (2008) da, ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢ikma becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmasinda ilkégretim Ogretmenlerinin yas degiskeninin duygusal zekd diizeylerinde

herhangi bir anlamlilik yaratmadig1 bulgularina ulagsmstir.

Ortadgretim okulu o&gretmenlerinin  kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, cinsiyete gore belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Testi Puanlar1 Arasindaki Farka
[liskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N | Sira Ort. Sira Top. U p
Kisisel 1.Kadin 116 | 161.48 18731.50
Beceriler 2.Erkek 188 | 146.96 27628.50 9862.500 161
Kisiler Arast 1.Kadin 116 | 162.54 18854.50
Beceriler 2.Erkek 188 | 146.31 27505.50 9739.500 A17
Uyumluluk 1.Kadn 116 | 160.99 18674.50 9919.500 185
2.Erkek 188 | 147.26 27685.50
Stresle Basa 1.Kadin 116 | 159.14 18460.00
Cikma 2.Erkek 188 | 148.40 27900.00 10134.000 300
Genel Ruh 1.Kadin 116 | 150.48 17455.50
Durumu 2.Erkek 188 | 153.75 28904.50 10669.500 732
. | 1.Kadin 116 | 163.52 18968.00
Duygusal Zeka 9626.000 036
Toplam 2.Erkek 188 | 145.70 27392.00 ’ '

Tablo 8’e gore kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
kisisel beceriler (U = 9862.500, p > .05), kisiler aras1 beceriler (U = 9739.500, p > .05),
uyumluluk (U =9919.500, p > .05), stresle basa ¢ikma (U = 10134.000, p > .05), genel ruh
durumu (U =10669.500, p > .05) boyutlarinda ve duygusal zekad toplaminda (U =
9626.000, p > .05) istatistiksel olarak anlamli farklilik tagimamaktadir. Anlamli bir fark
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olmamakla birlikte sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin (N = 116; Sira Ort. = 163.52) erkek oOgretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinden (N = 188; Sira Ort. = 145.70) yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadina
atfedilen annelik gorevi kadin cinsiyetinin erkek cinsiyete gore koruyucu, sefkat verici,
fedakarlik gibi duygusal 6zellikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Kadin, annelik vazifesinin vermis
oldugu bu tavirlari, yasamin tiim alanlarina (meslek, sosyal iligkiler) yayarak hayatinda
duygusalliga daha fazla yer verir durumdadir. Bu etkenler, ayn1 zamanda bir anne de
olabilen Ogretmenin, Ogrencilerine karst daha duygusal daha affedici olmasimni

destekleyebilir.

Turanli (2007), ilkogretim okulu miidiirlerinin duygusal zekd ve 6gretmenlerin is
doyumu konulu doktora calismasinda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin cinsiyetleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamakla birlikte bu arastirma

sonucu elde edilen bulgularla benzer sonuglar elde etmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular yine Giiler (2006), tarafindan yapilan ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski incelenmesi isimli arastirmasinda elde etmis oldugu bulgularla
paralellik gostermektedir. Clinkii Giiler de, ilkdgretim Ogretmenlerinin duygusal zeka

puanlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir.

Ortadgretim okulu o&gretmenlerinin  kisisel beceriler, kisiler arast beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, medeni duruma gore belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9’a gore, bekar dgretmenlerin ve evli 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
arasinda; kisisel beceriler (U = 9552.500, p > .05), kisiler aras1 beceriler (U = 9915.500, p
> .05), uyumluluk (U = 10331.000, p > .05), stresle basa ¢ikma (U =9396.000, p > .05),
genel ruh durumu (U =10193.000, p > .05) boyutlarinda ve duygusal zeka toplaminda (U =
9515.500, p > .05) istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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Tablo 9. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gére Duygusal Zekd Testi Puanlari

Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum N Sira Ort. Sira Top. U p
Kisiscl 1 Bekar 103 | 16026 16506.50
1518€ 2.Evli 201 | 14852 20853.50 | 9552.500 | .270
Beceriler
Toplam 304
Kisiler A 1 Bekar 103 | 156.73 16143.50
ISHer Arast 5 Evl 201 | 150.33 30216.50 | 9915.500 | .547
Beceriler
Toplam 304
1.Bekar 103 | 152.70 15728.00
Uyumluluk 2.Evli 201 152.40 30632.00 | 10331.000 977
Toplam 304
Stresle B 1 .Bekar 103 | 161.78 16663.00
le;; asa 2.Evli 201 | 147.75 29697.00 | 9396.000 | .187
Toplam 304
Genel Rulh 1 .Bekar 103 | 154.04 15866.00
enel Ru 2.Evli 201 | 151.71 30494.00 | 10193.000 | .826
Durumu
Toplam 304
b | Zeka | LBekar 103 | 160.62 16543.50
T(‘jylga‘r‘sa eka o Evii 201 | 14834 2981650 | 9515.500 | .249
p Toplam 304

Farkli bir deyisle 6gretmenlerin medeni durumlar1 onlarin duygusal zeka diizeyleri
tizerinde etkili olmamaktadir. Ancak sira ortalamalarina bakildiginda bekar 6gretmenlerin
(N=103; Sira Ort.=160.62) duygusal zeka diizeylerinin, evli 6gretmenlerin (N=201; Sira
Ort.=148,34) duygusal zeka diizeylerinden yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum bekar
Ogretmenlerin aile sorumluluklar1 olmadiklar1 i¢in daha az stresli olmalari, daha fazla
kendilerine ve arkadaslarina, yakin ¢evrelerine zaman ayirmalarindan ve boylelikle kisisel

gelisimlerine ve iligkilerine daha ¢ok egilmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ozmen (2009), ilkdgretim dgretmenlerinin duygusal zeka diizeyleriyle dgrencilerin
istenmeyen davraniglarini algilamalart ve basa ¢ikma yontemleri arasindaki iligki konulu
calismasinda bu calismaya benzer olarak, Ogretmenlerin medeni durumlarinin onlarin

duygusal zeka diizeylerine etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir.

Ortadgretim okulu ogretmenlerinin kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,
uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, branglarina gore belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gére Duygusal Zeka Testi Puanlar1 Arasindaki
Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Brang N |SwraOrt. [sd| »° p | Anlamh Fark
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 170.31
2.Matematik 52 126.04
3.Fizik 16 154.62
4. Kimya 16 166.91
5.Biyoloji 17 130.68
6.Tarih 23 153.65
.. 7.Cografya 19 174.50
g;i‘jfiller 8 Felsefe 16| 117.03 17.702 | .089
9.Din Kiiltiirii ve Ahlak
o 10 141.95
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 158.44
11.Glizel Sanatlar 13 192.42
12.Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik 16 126 81
Toplam 304
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 161.73 1/5-11
2.Matematik 52 136.84 2/10-11
3.Fizik 16 145.66 3/11
4. Kimya 16 156.06
5.Biyoloji 17 114.03 5/1-10- 11
6.Tarih 23 157.17
7.Cografya 19 122.16 7/10- 11
Kisiler Arast 8.Felsefe 16 148.47 8/ 11
Beceriler 9.Din Kiiltiirii ve Ahlak 20.0541 045 9/11
L 10 123.95
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 187.27 10/2- 5- 7
11.Glizel Sanatl 13 216.19 ! 1/1-2-3-5-
.Glizel Sanatlar . 7.8-9-12
12.Rehberlik ve 12/ 11
Psikolojik Danigsmanlik 16 14756
Toplam 304
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 164.15
2.Matematik 52 134.48
3.Fizik 16 180.31
4 Kimya 16 152.38
5.Biyoloji 17 144.09
6.Tarih 23 144.20
7.Cografya 19 152.32 14.223 | 221
Uyumluluk 8.Felsefe 16 | 12775
.9.Dlp Kulturu ve Ahlak 10 161.45
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 157.58
11.Giizel Sanatlar 13 202.81
12.Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik 16 11541
Toplam 304
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 167.53
2.Matematik 52 124.46
Stresle Basa 3.Fizik 16 153.34
Cikma 4 Kimya 16 145.81 15.660 | 154
5.Biyoloji 17 140.03
6.Tarih 23 172.41
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7.Cografya 19 159.74

8.Felsefe 16 134.72

9.Dlp Kulturu ve Ahlak 10 118.60

Bilgisi

10.Yabanc1 Dil 24 179.62

11.Giizel Sanatlar 13 172.96

12.Rehberlik ve

Psikolojik Danigmanlik 16 130.12

Toplam 304

1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 165.91

2.Matematik 52 145.11

3.Fizik 16 138.62

4 Kimya 16 143.78

5.Biyoloji 17 144.41

6.Tarih 23 134.83

7.Cografya 19 122.84
gi‘l};ﬁ“h 8 Felsefe 16 | 12472 | 'V 14873 188

9.Dlp Kulturu ve Ahlak 10 138.50

Bilgisi

10.Yabanc1 Dil 24 162.29

11.Giizel Sanatlar 13 209.50

12.Rehberlik ve

Psikolojik Danigmanlik 16 175.12

Toplam 304

1.Dil Anlatim/ Edebiyat | 82 | 173.77 1/2-5-8-12

2.Matematik 52 123.22 2/1-10-11

3.Fizik 16 155.06

4 Kimya 16 160.72

5.Biyoloji 17 126.94 5/1-10-11

6.Tarih 23 153.24

| 7.Cografya 19 143.50 7/ 11
Duygusal Zeka [ Felsefe 16 | 124.12 23.948 | 013 |_8/1-10-11
Toplam 9.Din Kiiltiirii ve Ahlak 9/11
. 10 125.25

Bilgisi

10.Yabanci Dil 24 181.08 10/ 2-5-8-12

11.Giizel Sanatlar 13 | 20554 “/ 29'_51‘27' 8-

12.Rehberlik ve 12/1-10-11

Psikolojik Danigmanlik 16 124.06

Toplam 304

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin brang degiskenine gore duygusal zeka
puanlari, kisisel beceriler [Xz(N:304) =17.702, p> .05], uyumluluk [Xz(N:304) =14.223, p> .05],
stresle basa ¢ikma [y°N-304) =15.660, p> .05], genel ruh durumu [y*~-304) =14.873, p> .05]
boyutlarinda anlamli farklilik goéstermemektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin brang
degiskeni ile duygusal zeka puanlar1 arasinda kisiler arasi beceriler boyutunda [Xz(N:304)
=20.054, p< .05] anlamli fark bulunmustur. Hangi grup ya da gruplar arasinda fark

oldugunu bulmak tizere yapilmis olan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore kisiler arasi
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beceriler boyutunda dil anlatim/ edebiyat grubu ile biyoloji ve giizel sanatlar arasinda;
yabanci dil ile gilizel sanatlar; fizik ile giizel sanatlar; biyoloji ile dil anlatim/ edebiyat,
yabanct dil ve giizel sanatlar; cografya ile yabanci dil ve giizel sanatlar; felsefe ve din
kiiltiirii ile gilizel sanatlar; yabanci dil ile matematik, biyoloji ve cografya; giizel sanatlar ile
dil anlatim/edebiyat, matematik, fizik, biyoloji, cografya, felsefe, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, rehberlik ve psikolojik danismanlik; rehberlik ve psikolojik danigmanlik ile giizel
sanatlar 6gretmenlerinin duygusal zeka Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklar oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gdre duygusal zekd puanlari toplamda da anlaml
farklilik [’ov=304) =23.948, p< .05] gostermektedir. Gruplar arasi farki bulmak amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirmada genel toplamda dil anlatim/ edebiyat ile matematik, biyoloji,
felsefe ile rehberlik ve psikolojik danigmanlik bransindaki 6gretmenlerin duygusal zeka
Olclimleri arasinda; matematik ile yabanci dil ve giizel sanatlar 6gretmenleri arasinda;
biyoloji ile dil anlatim/ edebiyat, yabanci dil, giizel sanatlar 6gretmenlerinin duygusal zeka
Olclimleri arasinda; cografya ile giizel sanatlar 6gretmenlerinin duygusal zeka oOl¢timleri
arasinda; felsefe ile dil anlatim/ edebiyat, yabanci dil, gilizel sanatlar 6gretmenlerinin
duygusal zeka Olctimleri arasinda; din kiltiirii ve ahlak bilgisi ile giizel sanatlar
Ogretmenlerinin duygusal zeka Olgiimleri arasinda; yabanci dil ile matematik, biyoloji,
felsefe, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik Ggretmenlerinin duygusal zeka oOl¢limleri
arasinda; giizel sanatlar ile matematik, biyoloji, cografya, felsefe, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, rehberlik ve psikolojik danismanlik Ogretmenlerinin duygusal zeka Olgilimleri
arasinda; rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ile dil anlatim, yabanci dil ve giizel sanatlar
ogretmenlerinin duygusal zeké dl¢limleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak giizel sanatlar ve yabanci dil ile diger branslarin duygusal zeka dl¢limleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu ve bu farkin yabanci dil ve glizel sanatlar lehine oldugu
sOylenebilir. Yabanci dil ve giizel sanatlar branglarinin daha ¢ok iletisim ve sezgisel ile
duyussal yeteneklerle ilgisi olmasinin duygusal zeka diizeylerini arttirmada etkili oldugu

diistiniilebilir.

Yine ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,

uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
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diizeylerini, mezun olduklar1 son egitim programina gore belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Mezun Olunan Son Egitim Programima Gore Duygusal Zeka

Testi Puanlar1 Arasindaki Farka {liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Diizey N | SwraOrt. | sd x’ p

1. Lisans 238 151,14

Kisisel 2. Yii.k.sek Lisa.ln"s _ 56 152,58

Beceriler 3. Egitim Enstitiisii 3 153,67 1.890 .596
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 197.43
Toplam 304
1. Lisans 237 155.37

Kisiler Arasi 2. Yii k §ek Lise}n"s - 26 14111

Beceriler 3. Egitim Enstitiisii 3 123.33 1.563 .668
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 158.50
Toplam 304
1. Lisans 237 151.71
2. Yiiksek Lisans 56 157.18

Uyumluluk 3. Egitim Enstitiisii 3 137.83 280 964
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 148.07
Toplam 304 3
1. Lisans 237 154.28

Stresle Basa 2. YEi.k.sek Lisellnus _ 56 145.14

Cikma 3. Egitim Eflstltusu 3 175.17 .807 .848
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 141.21
Toplam 304
1. Lisans 237 154.93
2. Yiiksek Lisans 56 143.89

Genel Ruh 3. Egitim Enstitiisi 3 | 143.67 850 837

Durumu 4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 | 14236
Toplam 304
1. Lisans 237 152.56

Duygusal Zeka 2. YPk .sek Lise.m"s - 36 150.14

Toplam 3. Egitim Eflstltusu 3 163.00 223 974
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 164.93
Toplam 304

Tablo 11°de gorildiigii gibi, ortadgretim okulu Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeyi, mezun olduklari son egitim programi degiskenine gore kisisel beceriler [y N-304) =
1.890, p> .05], kisiler aras1 beceriler [’n=304) =1.563, p> .05], uyumluluk [’ ~=304)= .280,
p> .05], stresle basa ¢ikma [x*~=304) = .807, p>.05] ,genel ruh durumu [y’(N=304) = .850, p>
.05] boyutlarinda ve duygusal zekd toplaminda [y*N=304) = .223, p > .05] anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bir bagka deyisle, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 son egitim program, kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle

basa ¢ikma ve genel ruh durumu diizeylerini etkilememektedir.
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Ortadgretim okulu ogretmenlerinin  kisisel beceriler, kisiler arast beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, mesleki kideme gore belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonugclar1 yukaridaki Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Duygusal Zeka Testi Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Mesleki Kidem N | SiraOrt. sd x’ p
1. 0-5 yil 139 148.12
2.6-10 y1l 70 161.94
Kisisel 3. 10-15 yil 66 151.26
Beceriler 4.16-20 y1l 19 138.92 2.701 609
5.21 yul ve iizeri 10 181.35
Toplam 304
1. 0-5 yil 139 151.12
2.6-10 y1l 70 148.04
Kisiler Arasi 3.10-15y1l 66 171.41
Beceriler 4.16-20 y1l 19 124.63 3794 215
5.21 yul ve iizeri 10 131.05
Toplam 304
1.0-5 yil 139 155.35
2.6-10 y1l 70 141.66
Uyumluluk |- 10-15yil 66 | 15862 1.624 804
4.16-20 y1l 19 154.34
5.21 yil ve iizeri 10 144.85
Toplam 304 4
1.0-5y1il 139 157.07
2.6-10 y1l 70 154.82
Stresle Basa 3.10-15 yil 66 135.78
Cikma 4.16-20 y1l 19 156.84 3:516 A76
5.21 yil ve lizeri 10 174.80
Toplam 304
1.0-5 yil 139 153.85
2.6-10 y1l 70 160.39
Genel Ruh 3.10-15 y1l 66 146.55
Durumu 4.16-20 yil 19 | 149.29 2.000 736
5.21 yil ve iizeri 10 123.90
Toplam 304
1.0-5 yil 139 154.01
2.6-10 y1l 70 152.25
Duygusal Zeka |3.10-15yil 66 154.17 715 950
Toplam 4.16-20 y1l 19 136.26 ' '
5.21 yil ve iizeri 10 153.05
Toplam 304

Tablo 12°de goruldiigii gibi, ortadgretim okulu Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeyi, mesleki kidem degiskenine gore kisisel beceriler [x*~-=304) = 2.701, p> .05], kisiler
arasi beceriler [y (N=304) = 5.794, p> .05], uyumluluk [y N=304) = 1.624, p> .05], stresle basa
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¢ikma [y (N=304) = 3.516, p> .05], genel ruh durumu [y ~N=304) = 2.000, p> .05] boyutlarinda
ve duygusal zekd toplaminda [Xz(N:304) = 715, p> .05] anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Bir baska deyisle, ortadgretim okulu Ogretmenlerinin mesleki
kidemleri, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel
ruh durumu diizeylerini etkilememektedir. Bunun yaninda 0-5 y1l1  ( N=139; Sira Ort.=
154.01 ) ve 10-15 y1l ( N=66; Sira Ort.= 154.17 ) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
diger kidem yillarina sahip olan 6gretmenlere gore duygusal zeka diizeyleri ortalamalarinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is kendileri agisindan yeni ve cekici oldugundan
ayrica gelistirdikleri yeni beceri ve yeteneklerini kullanma firsatt elde ettiklerini
diisiindiiklerinden, isin baslangi¢c asamasindaki yeni ¢alisanlarin islerine karsi daha olumlu
olma egiliminde olduklar1 belirtilebilir. Meslegine duydugu heyecani okuluna, meslek
arkadaslarina ve dgrencilerine yansiyan 0-5 yil kideme sahip bir 6gretmenin daha uyumlu,
daha becerikli, iligkileri daha saglikli ve genel ruh durumunun daha pozitif olacagi tahmin
edilir bir sonuctur. Yine bir 6gretmenin 10 y1l gorev yaptiktan sonra okul yoneticilerine,
Ogretmen arkadaslarina ve Ogrencilerine kars1 gelistirecegi duygular olgunlasmakta,
deneyimini ve bilgisini biitiinlestiren 6gretmenin nasil bir duygusal farkindaliga sahip

olacagin1 daha rahat belirleyebilecegi sdylenebilir.

Giiler (2006), tarafindan yapilan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski incelenmesi isimli
arastirmasinda elde etmis oldugu bulgularla, bu aragtirma sonucu elde edilen bulgular
benzer sonucu vurgulamaktadir. Nitekim Giiler de, ilkdgretim 6gretmenlerinin duygusal

zeka puanlarinin mesleki kideme gore degismedigini belirtmistir.

Ortadgretim okulu oOgretmenlerinin kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda genel zeka diizeylerini,
bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H Testi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13°de goriildiigii gibi, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyi
bulunduklar1 okullarindaki hizmet siiresi degiskenine gore kisisel beceriler [y (N-304) =
4.111, p> .05], kisiler arast beceriler [Xz(N:304) = 2.822, p> .05], uyumluluk [XZ(N:3O4) =
1.066, p> .05], stresle basa ¢ikma [x*~N-304)= 3.565, p> .05], genel ruh durumu [y*N-304) =
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1.220, p> .05] boyutlarinda ve duygusal zek toplaminda [*~-304) =2.282, p> .05] anlamli

bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 13. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siireleri Gore Duygusal
Zeka Testi Puanlar1 Arasindaki Farka {liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Bulunduklar1 Okuldaki )

Boyutlar Hizmet Siireleri N Sira Ort. sd e P
1.0-5 yil 258 | 155.54
Kisisel 2.6-10 yil 25 119.26
. 3.10-15 yil 15 160.27 4111 250
4.16-20 yil 6 141.00
Toplam 304
1.0-5 yil 258 | 150.92
. 2.6-10 yil 25 148.50
g;ilifflgra“ 3.10-15 yil 15 189.33 2.822 420
4.16-20 yil 6 145.08
Toplam 304
1.0-5 yil 258 | 15422
2.6-10 yil 25 143.76
Uyumluluk 3.10-15 y1l 15 149.40 1.066 785
4.16-20 yil 6 122.58
Toplam 304 3
1.0-5 yil 258 | 155.60
2.6-10 yil 25 121.26
éﬁfiﬁ Basa 377015 vl 15 | 14837 3.565 312
4.16-20 yil 6 159.67
Toplam 304
1.0-5 yil 258 | 153.01
2.6-10 yil 25 137.26
Genel Ruh 7376 15y 5 161.27 1.220 748
Durumu 4.16-20 yil 6 172.17
Toplam 304
1.0-5 yil 258 | 154.51
[2.6-10y1l 25 128.02
TDgglga‘Iﬁal Zeka 1371015 yil 15 | 16167 2282 516
4.1620 yil 6 145.00
Toplam 304

Bir baska deyisle, ortadgretim okulu O6gretmenlerinin bulunduklar1 okullarindaki
hizmet siirelerinin farkli olmasi, kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle
basa ¢cikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka diizeylerini etkilememektedir.
Bununla beraber bulundugu okulda 10-15 yil gbrev yapan 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeyinin (N=15; Sira Ort.= 161.67) diger 6gretmenlere nispeten daha yiiksek oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.10-15 yil ayni1 okulda gorev yapan bir 6gretmen bulundugu okulun
degerlerini benimsemis ve kendini kurumunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmeye

baslamistir. Dolayistyla okuluna aidiyetligi ve baglilig1 iist diizeyde olan bir 6gretmenin,
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kurumuna yonelik gelistirecegi pozitif diisiince ve duygularinin artma olasiliginin yiiksek

olmasi beklenebilir.

Demirdis (2008), ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
tilkkenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda ilkégretim okulu
yoneticilerinin duygusal diizeyleri ile bulunduklar1 okuldaki calisma siiresi degiskenine
gore kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk ve stresle basa ¢ikma boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular Demirdis’ in elde etmis

oldugu bulgular destekler niteliktedir.

4.2.2. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandashk Davramslarina
Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ortadgretim okulu Ogretmenlerinin genel olan Orgiitsel vatandaghik
davranigi gosterme diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik davranigi gosterme diizeylerinin
onlarin yaglari, cinsiyetleri, medeni durumlari, branglari, mezun olduklar1 son egitim
programlari, mesleki kidemleri ve bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri gibi degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 14. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari

Boyutlar N ;< Ss

Yardimlagma 304 4.13 46786
Centilmenlik 304 1.93 77828
Vicdanhilik 304 4.27 .61295
Sivil Erdem 304 3.91 .68680
Genel Toplam 304 3.67 35081

Tablo 14’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
yardimlasma boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisi aritmetik ortalamasi X = 4.13,
centilmenlik boyutunda aritmetik ortalamasi X = 1.93, vicdanlilik boyutunda aritmetik

ortalamast X = 4.27, sivil erdem boyutunda aritmetik ortalamasinin X = 391 ve

arastirmaya katilan 304 6gretmenin toplam orglitsel vatandaslik davraniglarinin aritmetik

ortalamasi X = 3.67° dir. Buna gore, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari

gosterme diizeylerinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yardimlagsma, centilmenlik, vicdanllik ve sivil
erdem boyutlarinda, orglitsel vatandaglik davraniglarini yasa gore belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Orgiitsel Vatandashk Davramislari
Arasindaki Farka iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Diizey N Sira Ort. | sd x p Anlaml Fark
1. 20-25 yas 29 150.98
2.26-30 yas 98 149.93
3.31-35 yag 109 162.96
Yardimlagma 4. 36-40 yas 53 142,30 3.245 | 518
5.41 ve lizeri 15 130.50
Toplam 304
1.20-25 yas 29 171.91
2.26-30 yas 98 152.13
. . 3.31-35 yag 109 158.56
Centilmenlik 4. 36-40 yas 53 14264 6.518 | .164
5.41 ve iizeri 15 108.13
Toplam 304
1.20-25 yas 29 126.47
2.26-30 yas 98 142.38
Vicdanlilik 3. 31-35 yay 109 | 167.72 | 4 | gg78 | .064
4.36-40 yas 53 146.75
5. 41 ve iizeri 15 178.67
Toplam 304
1.20-25 yas 29 134.84
2.26-30 yas 98 136.88 2/3-5
. 3.31-35 yag 109 168.40 3/2
Sivil Erdem 4. 3640 yas 53 149 21 10.092 | .039
5. 41 ve lizeri 15 184.73 5/2
Toplam 304
1.20-25 yas 29 144.90
Ongiisel 3550 1051725 S 7d
. 31-35 yas . -
\T’gg‘{;‘iashk 4.36-40 yas 53 | 13731 9.617 | .047 4/3
5. 41 ve iizeri 15 152.57
Toplam 304

Tablo 15°teki Kruskal Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda yas degiskenin
yardimlasma [y =304y =3.245, p> .05], centilmenlik [y =304y =6.518, p> .05] ve
vicdanlilik [y*N=304) =8.878, p> .05] boyutlarinda etkisinin olmadigi ancak sivil erdem
boyutunda [y ~-304) =10.092, p< .05] ve orgiitsel vatandaslik toplaminda [x*N-304)=9.617,
p< .05] anlamh farklilik gosterdigi goriilmistiir. Farkin hangi grup ve gruplardan
kaynaklandigina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 26-30 yas

arasinda yer alan Ogretmenler ile 31-35 yas arasi olanlar ve 41 yas ve flizeri olan

70



Ogretmenlerin; 31-35 yas Ogretmenler ile 26-30 yas Ogretmenlerin; 41 yas ve {izeri
Ogretmenler ile 26-30 yas Ogretmenlerin sivil erdem boyutundaki orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 6l¢limleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15° e baktigimizda 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin, 26-30 yas ve 31-35 yas
araligindaki o6gretmenlerden daha fazla sivil erdem davramiglarina sahip olduklarini
sOyleyebiliriz.41 yas ve iizerinde olan Ogretmenlerin, deneyimlerinden yola c¢ikarak
okullarinda izlenecek politikalar ve stratejiler hakkinda daha fazla bilgili olmalarinin ve bu
giivenle toplantilarda daha fazla sz sahibi olmalarinin, sivil erdem davranislarini

arttirdigini séylemek miimkiindiir.

Yine genel toplama bakildiginda yas degiskenine goére Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandashk davramisinin anlamli olarak farkhlastigi  [x’~-=304 = 9.617, p< .05]
goriilmektedir. Farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigina iligskin yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore, 26-30 yas arasinda yer alan 0gretmenler ile 31-35 yas
arasi olan O6gretmenlerin; 31-35 yas 6gretmenler ile 26-30 yas arasi olanlar ve 36-40 yas
Ogretmenlerin; 36-40 yas arasinda yer alan Ogretmenler ile 31-35 yas O6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 dl¢limleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak 31-35 yas arasindaki &gretmenlerin, 26-30 yas ve 36-40 yas arasindaki
Ogretmenlere gore daha fazla oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 sergilediklerini sdylemek

mumkindiir.

Yarim (2009), genel liselerde g¢alisan bransg Ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1  iizerine yaptig1 calismasinda, Ogretmenlerin  Orgiitsel  vatandaglik
davraniglarina baktiginda yas degiskeninin centilmenlik boyutunda anlamli fark tasidigi
sonucuna ulagsmistir. Bu c¢alisma bu sonucuyla birlikte, Yarim’in elde ettigi sonuglarla

benzerlik gostermektedir.

Yine ortadgretim okulu Ogretmenlerinin yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve
sivil erdem boyutlarinda, orgiitsel vatandaslik davraniglarini cinsiyete gore belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki
Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N | Sira Ort. Sira Top. U p
1 .Kadmn 116 | 162.67 | 18870.00
Yardimlasma 50 188 | 14622 | 2749000 | °724000 112
. . 1 .Kadmn 116 | 16334 | 18947.50
Centilmenlik 2 Frkek 138 | 14581 27412.50 9646.500 .089
Vicdanlilik | Kadin 116 | 14819 | 17190.00 | 4404 000 497
2.Erkek 188 | 155.16 | 29170.00
. 1 Kadm 116 | 142.68 | 16551.00
Sivil Erdem 2. Erkek 188 | 158.56 | 29809.00 | °/63:000 123
Orgiitsel 1.Kadmn 116 | 15823 | 18355.00
Vatandaslik 10239.000 371
Toplam 2 Erkek 188 | 148.96 | 28005.00

Tablo 16’da goriildiigli gibi, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslhik
davranislar cinsiyet degiskenine gore yardimlasma (U = 9724.000, p > .05), centilmenlik
(U = 9646.500, p > .05), vicdanlilik (U = 10404.000, p > .05) ve sivil erdem (U =
9765.000, p > .05) boyutlarinda ve orgiitsel vatandaslik toplaminda (U = 10239.000, p >
.05) anlamhi bir farklilik gostermemektedir. Baska deyisle, ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin farkli olmasi yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem davranislarini etkilememektedir. Ancak kadin Ogretmenlerin (N= 116; Sira
Ort.=158.23), erkek 6gretmenlere (N= 188; Sira Ort.=148.96) gore daha fazla orgiitsel

vatandaslik davranislar sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

Donder (2006) de, ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari ve biirokrasi
isimli ¢aligmasinda, 6gretmenlerin kadin ve erkek olmalarinin onlarin 6rgiitsel vatandaglik
davranislar1 lizerinde herhangi bir anlamli farklilik yaratmadigi sonucunu elde etmistir. Bu

calisma, Donder’in ¢alismasiyla benzer sonuglara ulagsmistir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarinda boyutlarinda orgiitsel vatandaglik davraniglarini, medeni duruma gore

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17°deki Mann Whitney U testi sonuglar1 dikkate alindiginda medeni durum
degiskeninin Orgiitsel vatandaglik davranisinin yardimlasma boyutunda [U = 10295.500,
p> .05] ve orgiitsel vatandaslik toplaminda [U = 9900.500, p> .05] anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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Tablo 17. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumlarma Gére Orgiitsel Vatandashk
Davranislar1 Arasindaki Farka liskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Boyutlar Medeni Durum N | SwraOrt. | SiraTop.| U P A;ﬁrl?h
1.Bekar 103 | 153.04 | 15763.50
Yardimlagsma | 2.Evli 201 | 152.22 |30596.50 | 10295.500 | .938
Toplam 304
1.Bekar 103 | 166.97 |17198.00 2
Centilmenlik | 2.Evli 201 | 145.08 |29162.00 | 8861.000 | .038 1)
Toplam 304
1.Bekar 103 | 137.74 | 14187.00 (2)
Vicdanhhik 2.Evli 201 | 160.06 |32173.00| 8831.000 | .034 (€))
Toplam 304
1.Bekar 103 | 136.17 | 14025.00 2
Sivil Erdem | 2.Evli 201 | 160.87 |32335.00 | 8669.000 | .019 @)
Toplam 304
Orgiitsel 1.Bekar 103 | 148.12 | 15256.50
Vatandaghik | 2.Evli 201 | 154.74 |31103.50| 9900.500 | .534
Toplam Toplam 304

Tablo 17 ¢ de centilmenlik boyutunda [U = 8861.000, p< .05] 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore bakildiginda orgiitsel vatandaslik davranislarinin anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Buna gore bekar 6gretmenler, evli 6gretmenlere kiyasla
daha fazla centilmenlik davraniglar1 sergilemektedir. Sorumluluklarinin daha az olmasi,
bundan dolay1r hem daha az baski altinda olmalarinin hem de daha az mesguliyete sahip

olmalarinin, bekar 6gretmenlerin lehine bir fark yaratmasi dogaldir.

Benzer sekilde vicdanlilik boyutunda [U = 8831.000, p< .05] O6gretmenlerin medeni
durumlarina gore bakildiginda orglitsel vatandaglik davraniglarinin anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda bekar 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaghik davranist Ol¢iimlerinin  (N= 103; Swra Ort= 137.74), evli
ogretmenlerin OVD  &lciimlerinden  (N= 201; Sira Ort.= 160.06) diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum evli 6gretmenlerin vicdanlilik boyutunda bekarlara gore daha
fazla oOrgiitsel vatandaslhik davranisi gosterdiklerini gostermektedir. Evli 0gretmenlerin
cocuk sahibi olmalari, birer anne veya baba olmalarinin onlarin daha fazla vicdanlilik

davranislarina sahip olmalari iizerinde etkisi oldugu ile agiklamak miimkiindiir.

Yine sivil erdem boyutunda [U = 8669.000, p< .05] Ogretmenlerin medeni
durumlarina gore bakildiginda orgiitsel vatandashk davraniglarinin anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda evli §gretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranigt Olglimlerinin (N= 201; Sira Ort= 160.87), bekar
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ogretmenlerin OVD &lgiimlerinden  (N= 103; Sira Ort= 136.17) yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Evli 6gretmenlerin ailevi sorumluluk tasima bilincini is ortamlarinda da

etkin bicimde kullanmalarinin olasi oldugu sdylenebilir.

Aktay (2008), yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi konulu calismasinda ¢gretmenlerin medeni
durumlarinin, onlarin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucunu elde etmistir. Bu ¢alisma, Aktay’in c¢alismasindaki sonuglari

destekler niteliktedir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik, ve sivil
erdem boyutlarinda, orgiitsel vatandaslhik davranislarini, brang degiskenine gore belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir

Tablo 18. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Branglarma Gore Orgiitsel Vatandaslik Davranislari

Arasindaki Farka {liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Bransg N Sira Ort. sd x’ p
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 167.00
2.Matematik 52 124.01
3.Fizik 16 133.47
4.Kimya 16 160.91
5.Biyoloji 17 139.82
6.Tarih 23 152.15
7.Cografya 19 124.00

Yardimlagma 8.Felsefe 16 141.94 19.365 .055
9.D1p Kulturu ve Ahlak 10 216.70
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 159.46
11.Glizel Sanatlar 13 191.04
12.Rehberlik ve Psikolojik 16 157.91
Danigmanlik
Toplam 304 11
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 164.43
2.Matematik 52 159.36
3.Fizik 16 137.94
4 Kimya 16 170.69
5.Biyoloji 17 14291
6.Tarih 23 117.91
7.Cografya 19 164.13
Centilmenlik 8.Felsefe 16 179.72 12.490 328
9.Dlp Kulturu ve Ahlak 10 126.20
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 148.40
11.Giizel Sanatlar 13 138.92
12.Rehberlik ve Psikolojik 16 117.97
Danigmanlik
Toplam 304
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1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 155.89
2.Matematik 52 175.03
3.Fizik 16 143.47
4.Kimya 16 152.31
5.Biyoloji 17 147.59
6.Tarih 23 146.35
7.Cografya 19 142.45
Vicdanlhilik 8.Felsefe 16 162.94 11.467 405
.9D1p Kulturu ve Ahlak 10 176.40
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 116.67
11.Glizel Sanatlar 13 158.12
12.Rehberlik ve Psikolojik 16 120.94
Danismanlik
Toplam 304
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 156.93
2.Matematik 52 133.33
3.Fizik 16 142.59
4 Kimya 16 133.16
5.Biyoloji 17 138.79
6.Tarih 23 160.00
7.Cografya 19 131.97
Sivil Erdem % Folselo 16 16956 13.105 287
9.Dlp Kulturu ve Ahlak 10 20770
Bilgisi
10.Yabanci Dil 24 148.71
11.Giizel Sanatlar 13 177.69
12.Rehberlik ve Psikolojik 16 183.19
Danigmanlik
Toplam 304
1.Dil Anlatim/ Edebiyat 82 168.36
2.Matematik 52 137.10
3.Fizik 16 124.81 11
4 Kimya 16 164.00
5.Biyoloji 17 135.76
Orgiitsel 6.Tarih 23 139.00
Vatandaslik 7.Cogratya 19 129.16 15.394 165
Toplam 8.Felsefe 16 169.69
9.Dlp Kulturu ve Ahlak 10 21235
Bilgisi
10.Yabanc1 Dil 24 144.12
11.Giizel Sanatlar 13 177.08
12.Rehberlik ve Psikolojik 16 140.56
Danigmanlik
Toplam 304

Tablo 18’de goriildiigli gibi, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel vatandaslik
davraniglari brans degiskenine gore yardimlagsma [Xz(N:304) =19.365, p > .05], centilmenlik

[X2(N:304) =12.490, p> .05], vicdanlilik [X2(N:304) =11.467, p> .05] sivil erdem [Xz(N:304)
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=13.105, p> .05.] boyutlarinda ve 6rgiitsel vatandashk toplaminda [y ~-304) =15.394, p>
.05] anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bir baska deyisle, ortadgretim okulu
O0gretmenlerinin branglarimin farkli olmasi1 yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil

erdem davranislarini etkilememektedir.

Yarim (2009) ise bu arastirma bulgularinin aksine genel liselerde c¢alisan brang
Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davraniglart isimli c¢alismasinda Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranislarina baktiginda brans degiskeninin centilmenlik boyutunda

anlamli fark tasidigi sonucuna ulagmstir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarinda Orgiitsel vatandaslik davraniglarini, mezun olunan son egitim
programina gore belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. Ortadgretim Ogretmenlerinin Mezun Olunan Son Egitim Programma Gére Orgiitsel

Vatandaslik Davranislar1 arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Diizey N Sira Ort. | sd v’ p
1. Lisans 238 152.97
2. Yiiksek Lisans 56 150.95
Yardimlasma | 3. Egitim Enstitiisii 3 117.50 .624 .891
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 164.00
Toplam 304
1. Lisans 238 153.68
2. Yiiksek Lisans 56 14431
Centilmenlik | 3. Egitim Enstitiisii 3 160.83 995 .802
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 174.14
Toplam 304
1. Lisans 238 149.02
2. Yiiksek Lisans 56 159.89
Vicdanhlik | 3. Egitim Enstitiisii 3 227.17 3 3.694 296
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 179.71
Toplam 304
1. Lisans 238 152.69
2. Yiiksek Lisans 56 153.16
Sivil Erdem | 3. Egitim Enstitiisii 3 107.17 .872 .832
4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 160.29
Toplam 304
1. Lisans 238 152.17
Orgiitsel 2. Yiiksek Lisans 56 152.24
Vatandaslik | 3. Egitim Enstitiisii 3 148.17 219 974
Toplam 4. Yiiksek Ogretmen Okulu 7 167.14
Toplam 304
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Tablo 19°da goriildiigli gibi, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel vatandaslik
davranislart mezun olduklart son egitim programi degiskenine gore yardimlasma [y (N=304)
=.624, p> .05], centilmenlik [’N-304=.995, p>.05], vicdanlilik [y ~=304)= 3.694, p> .05] ,
sivil erdem [y’nN-304) = .872, p> .05] boyutlarinda ve orgiitsel vatandaslik toplaminda
[x’N-304) = 219, p> .05] anlamli bir farkhilik gostermemektedir. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin mezun olunan son egitim programi onlarin gére yardimlagma, centilmenlik,

vicdanlilik ve sivil erdem davraniglarini etkilememektedir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarinda, orgiitsel vatandaslik davraniglarini, mesleki kidem degiskenine gore

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Orgiitsel Vatandashk Davranislari
Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Ort. | sd x p Anlaml Fark
Yardimlagsma 1.0-5 yil 139 152.75
2.6-10 y1l 70 157.73
3.10-15 y1l 66 154.82
4.16-20 yil 19 125.05 2178 1703
5.21 yil ve iizeri 10 149.25
Toplam 304
1.0-5 yil 139 154.22
2.6-10 y1l 70 160.71
. . 3.10-15 y1l 66 141.76
Centilmenlik === ;1 o T 15297 1.842 | .765
5.21 yil ve iizeri 10 141.20
Toplam 304
1.0-5 y1l 139 142.28 1/3-5
2.6-10 y1l 70 150.58 2/5
Vicdanlilik 3.10-15 yil 66 | 17220 | , |13645| .009 3/1
4.16-20 yil 19 128.18 4/5
5.21 yil ve tizeri 10 224.10 5/1-2-4
Toplam 304
1.0-5 yil 139 133.23 1/2-3-5
2.6-10 y1l 70 172.84 2/1
Switbrdom [ 1-1521 6 [ 16636 | | 5000 | gg3 [ 30
5.21 yil ve iizeri 10 203.50 5/1
Toplam 304
1.0-5 yil 139 142.81
. 2.6-10 y1l 70 164.05
Orgitsel 3.10-15 yil 66 | 16133
Vatandaglik 4.16-20 yil 19 131.39 6.320 | .177
Toplam 521 yil ve tizeri 10 | 188.15
Toplam 304
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Tablo 20°deki Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 dikkate alindiginda mesleki kidem
degiskenin yardimlasma [y (N=304) =2.178, p> .05], centilmenlik [’ n~=304) =1.842, p> .05],
boyutlarinda ve orgiitsel vatandashk toplaminda [y ~-304y =6.320, p> .05] etkisinin
olmadig1 ancak bununla beraber vicdanhihik [x*n~-304) =13.645, p< .05] ve sivil erdem
[ (=304 =15.900, p< .05] boyutunda etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigina iligskin yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore
0-5 y11 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 10-15 y1l ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin arasinda; 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin arasinda; 10-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin arasinda; 16-20 yi1l mesleki
kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin arasinda;
21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 0-5 y1l , 6-10 y11 ve 16-20 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin vicdanlilik boyutundaki orgiitsel vatandaslik davranislar
Olclimleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Sonug olarak 21 yil ve iizeri
mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerin diger gruplara goére daha fazla vicdanlilik
davranislart gosterdigini sdylemek miimkiindiir. 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin okul kurallarii davranig olarak sergilemelerinin birer aligkanlik haline
gelmesi ve deneyimle sabitlenen disiplin ilkelerinin, Ogretmenlerin vicdanlilik

davranislarin1 gosterme diizeylerini arttirdig1 diisiiniilebilir.

Yine 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil, 10-15 y11 ve 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin arasinda; 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin arasinda; 10-15 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler ile 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin arasinda ve son
olarak 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 0-5 y1l mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin sivil erdem boyutundaki orgiitsel vatandaslik davraniglar: 6l¢limleri arasinda
anlaml farkliliga rastlanmistir.21 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sivil
erdem davraniglarinin yiiksek olmasi, okullarinin isleyisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmalar1 ve mesleklerindeki deneyimlerinin fazla olmasi ile iliskilendirilebilir.

Kalayct (2007), orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranigi lizerine yapmis

oldugu calismasinda mesleki kidem yilinin Ggretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik
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davranislarini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma da, Kalayci’nin arastirmasinda

elde ettigi benzer sonuglar1 vurgulamstir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular yine Keskin (2005), tarafindan yapilan
“Ogretmenlerde Calisma Degerleri ve Orgiitsel Vatandashik” isimli arastirmasinda elde
etmis oldugu bulgular1 destekleyici niteliktedir. Keskin, ilkogretim 06gretmenlerinin

orgiitsel vatandaslik davraniglarinin mesleki kideme gore degistigi sonucuna ulagmistir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarinda Orgiitsel vatandaslik davraniglarini, bulunduklari okuldaki hizmet
stiresine gore belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 21°de
verilmistir.

Tablo 21. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 arasindaki Farka {liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Bulgg;ﬂ;lfgﬁ?ngakl N | SwraOrt. | Sd ¥’ P Anlamlr Fark
1.0-5 yil 258 152.54 1/4
2.6-10 y1l 25 122.56 2/4
Yardimlagsma | 3.10-15 y1l 15 174.93 7.429 | .059
4.16-20 y1l 6 219.58 4/ 1-2
Toplam 304
1.0-5 yil 258 153.55
2.6-10 y1l 25 161.10
Centilmenlik | 3.10-15 y1l 15 122.27 2.106 | .551
4.16-20 y1l 6 146.92
Toplam 304
1.0-5 y1l 258 147.76
2.6-10 y1l 25 170.46 3
Vicdanlilik 3.10-15 yil 15 178.70 6.421 .093
4.16-20 y1l 6 216.08
Toplam 304
1.0-5 y1l 258 148.78 1/3
2.6-10 y1l 25 148.42
Sivil Erdem 3.10-15 y1l 15 196.63 7.853 | .049 3/1
4.16-20 y1l 6 218.92
Toplam 304
1.0-5 y1l 258 149.15
Orgiitsel 2.6-10 y1l 25 151.48
Vatandaslik 3.10-15 y1il 15 177.47 7.338 | .062
Toplam 4.16-20 y1l 6 238.42
Toplam 304

Tablo 21°deki Kruskal Wallis H testi sonuclar1 dikkate alindiginda okuldaki hizmet
siiresi degiskeninin centilmenlik [y’n=304)=2.106, p> .05], vicdanlilik [y’ N=304)= 6.421, p>

.05] boyutlarinda ve orgiitsel vatandaslik toplaminda [y’~N-304) =7.338 , p> .05] etkisinin
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olmadig1 ancak bununla beraber yardimlasma [y (N-304) =7.429, p< .05] ve sivil erdem

[ (N=304)=7.853, p< .05] boyutunda etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gruplar arasindaki farklara bakildiginda 0-5 yil bulunduklar1 okulda hizmet siiresi
olan ogretmenler ile 16-20 yil bulunduklari okulda hizmet siiresi olan Ogretmenlerin
arasinda; 6-10 yil bulunduklar1 okulda hizmet siiresi olan Ogretmenler ile 16-20 yil
bulunduklar1 okulda hizmet siiresi olan dgretmenlerin arasinda; 16-20 yil bulunduklar
okulda hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 0-5 y1l ve 6-10 yil bulunduklari okulda hizmet
siiresi olan Ogretmenlerin yardimlagsma boyutundaki orgiitsel vatandaslik davranislar
Olclimleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Buna gore 16-20 yil bulunduklar1 okulda
gorev yapan Ogretmenler, 0-5 yil ve 6-10 yil bulunduklari okulda hizmet veren
Ogretmenlerden daha fazla yardimlasma davraniglar1 sergilemektedirler.16- 20 yil
bulunduklar1 okula hizmet veren Ogretmenlerin uzun yillar emek verdigi okullarindaki
davranis kaliplarin1 en 1iyi bilen birer calisan olmalarinin onlarin  yardimlagsma

davraniglarini arttirdigi ile agiklanabilir.

Yine 0-5 yil bulunduklar1 okulda hizmet siiresi olan &gretmenler ile 10-15 yil
bulunduklar1 okulda hizmet siiresi olan 6gretmenlerin arasinda; 10-15 yil bulunduklari
okulda hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 0-5 y1l bulunduklar1 okulda hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin sivil erdem boyutundaki orgiitsel vatandaslik davraniglari 6l¢limleri arasinda
anlamli farka rastlanmigtir. Buna goére 10-15 yil bulunduklart okulda hizmet veren
ogretmenler, 0-5 yil bulunduklar1 okula ¢alisan 6gretmenlerden daha fazla sivil erdem
davranislarina sahiptirler.10-15 yi1l bulunduklar1 okullarinda hizmet veren Ogretmenlerin
okullarinin misyonunu ve vizyonunu 1iyi bilen c¢alisanlar olmasi ve okullarinin
yonetimlerinde daha az hizmet siiresine sahip Ogretmenlere gore daha etkin olmalarinin

destekleyici oldugu diisiiniiliirse, onlarin sivil erdem davraniglarinin artmasi beklenebilir.

Nar (2009), ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin arkadaglik, basar1 ve
statii cabalar1 ve bu cabalarin orgiitsel vatandaslik davraniglariyla iliskisinin incelenmesi
lizerine yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerinin, onlarin
orgiitsel vatandaslik davraniglari lizerinde etkili olmadigi sonucu elde etmistir. Bu ¢alisma

da, Nar’ 1n ¢alismasi ile ayn1 sonuglara isaret etmektedir.
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4.3. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel

Vatandashk Davramslar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Bar-On duygusal zeka ol¢eginin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk,
stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlan ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin yardimlagsma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlar1 arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmis ve bulgular Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyi ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Arasidaki Hiski
Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Duygusal Zeka _
Yardimlagma Centilmenlik Vicdanlilik | Sivil Erdem Orgiitsel
Vatandaslik
Toplam
Kisisel r 338" 280" 059 247" 420"
Beceriler
p .000 .000 303 .000 .000
N 304 304 304 304 304
Kisiler Arast | r 413 054 168 310” 425
Beceriler
p .000 345 .003 .000 .000
N 304 304 304 304 304
Uyumluluk r 234" 238" 072 144" 312"
p .000 .000 210 012 .000
N 304 304 304 304 304
Stresle Basa | 129° 316" -109 019 179"
Cikma
p 024 .000 057 737 .002
N 304 304 304 304 304
Genel Ruh r 345" 125 053 229™ 348"
Durumu
p .000 029 353 .000 .000
N 304 304 304 304 304
Duygusal Zeka | r 386" 276" 068 256™ 452"
Toplam
p .000 .000 239 .000 .000
N 304 304 304 304 304
*p<.05
*kp< 01

Tablo 22 incelendiginde, duygusal zekad ol¢eginin kisisel beceriler alt boyutu ile
orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginin yardimlagma alt boyutu arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=.338, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortaggretim
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okulu 6gretmenlerinin kisisel beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda,

yardimlasma boyutunda 6rgiitsel vatandaglik davraniginin arttigini da géstermektedir.

Duygusal zeka 6lceginin kisisel beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin centilmenlik alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (r=.280, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kisisel
beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttifinda, centilmenlik boyutunda orgiitsel

vatandaglik davraniginin arttigini gostermektedir.

Duygusal zeka dlgeginin kisisel beceriler alt boyutu ile 6rgiitsel vatandaglik davranisi
Olceginin vicdanlilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .059,
p>.01) yoktur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kisisel beceriler boyutunda
duygusal zekd diizeyinin arttiginda veya azaldiginda, vicdanlilik boyutunda orgiitsel

vatandaslik davranisi lizerinde herhangi bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Duygusal zeka 6lceginin kisisel beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin sivil erdem alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(r= .247, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kisisel
beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, sivil erdem boyutunda orgiitsel

vatandaslik davranisinin arttigini gostermektedir.

Duygusal zeka 6lceginin kisisel beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
genel toplami arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (= .422, p<.0l)
bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kisisel beceriler boyutunda
duygusal zekd diizeyinin arttiginda, Orgiitsel vatandaslik davranisinin da arttigini

gostermektedir.

Duygusal zeka Olceginin kisiler arasi beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 6l¢eginin yardimlagma alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (r= .413, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin kisiler arasi beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda,

yardimlagsma boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisinin da arttigin1 géstermektedir.
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Duygusal zeka 6lgeginin kisiler arasi beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisi 6lgeginin centilmenlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (1=
.054, p>.05) bulunamamustir. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kisiler arasi
beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttifinda veya azaldiginda, centilmenlik
boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde herhangi bir etki yaratmadigini

gostermektedir.

Duygusal zeka Olceginin kisiler arasi beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisi 6l¢eginin vicdanllik alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (r= .168, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
kisiler aras1 beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, vicdanlilik boyutunda

orgiitsel vatandaglik davraniginin arttigin1 géstermektedir.

Duygusal zeka Olceginin kisiler arasi beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisi 6lgeginin sivil erdem alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligski (r= .310, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
kisiler aras1 beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, sivil erdem boyutunda

orgiitsel vatandaglik davraniginin arttigin1 géstermektedir.

Duygusal zeka Olceginin kisiler arasi beceriler alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisinin genel toplami arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=
425, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kisiler arasi
beceriler boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, orgiitsel vatandaslik davranisinin

da arttigin1 gostermektedir.

Duygusal zeka 6lceginin uyumluluk alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin yardimlagsma alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (r= .234, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
uyumluluk boyutunda duygusal zekd diizeyinin arttiginda, yardimlagsma boyutunda

orgiitsel vatandaglik davraniginin da arttigini géstermektedir.
Duygusal zeka olgeginin uyumluluk alt boyutu ile orgiitsel vatandashik davranisi

Olceginin centilmenlik alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski (r= .238, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu &gretmenlerinin
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uyumluluk boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, centilmenlik boyutunda 6rgiitsel

vatandaslik davranisinin da arttigini géstermektedir.

Duygusal zeka 6l¢eginin uyumluluk alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin vicdanhlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r= .072,
p>.05) bulunamamistir. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin uyumluluk
boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda veya azaldiginda, vicdanlilik boyutunda

orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde herhangi bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Duygusal zeka 6l¢eginin uyumluluk alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin sivil erdem alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r= .144,
p<.05) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu égretmenlerinin uyumluluk boyutunda
duygusal zekd dilizeyinin arttifinda, sivil erdem boyutunda Orgiitsel vatandaslik

davraniginin da arttigin1 géstermektedir.

Duygusal zeka o6lgeginin uyumluluk alt boyutu ile orgiitsel vatandashik davranisi
Olceginin toplami arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .312,
p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin uyumluluk boyutunda
duygusal zekd diizeyinin arttiginda, Orgiitsel vatandashik davranisinin da arttigini

gostermektedir.

Duygusal zeka oOlgeginin stresle basa ¢ikma alt boyutu ile oOrglitsel vatandaslik
davranis1 6l¢eginin yardimlagsma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(r=.129, p<.05) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin stresle basa
c¢ikma boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttifinda, yardimlagsma boyutunda orgiitsel

vatandaglik davraniginin da arttigini gostermektedir.

Duygusal zeka oOlgeginin stresle basa c¢ikma alt boyutu ile oOrglitsel vatandaslik
davranisi Ol¢eginin centilmenlik alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamh bir iliski (r= .316, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda,

centilmenlik boyutunda 6rgiitsel vatandaslik davranisinin da arttigini gostermektedir.

Duygusal zekd oOlgeginin stresle basa c¢ikma alt boyutu ile oOrglitsel vatandaslik

davranisi 6lgeginin vicdanlilik alt boyutu arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
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olmayan bir iliski (= -.109, p>.05) bulunmustur. Bu bulgular ortaégretim okulu
Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda,
vicdanlilik boyutunda orgiitsel vatandashik davraniginin azaldigini géstermektedir. Ancak

bu iliski anlamli olmadigindan dolay1 6nem derecesi yoktur.

Duygusal zeka oOlgeginin stresle basa c¢ikma alt boyutu ile oOrglitsel vatandagslik
davranisi 6l¢eginin sivil erdem alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=
.019, p>.05) bulunamamistir. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin stresle basa
citkma boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda veya azaldiginda, sivil erdem
boyutunda oOrgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde herhangi bir etki yaratmadigini

gostermektedir.

Duygusal zekd oOlgeginin stresle basa c¢ikma alt boyutu ile oOrglitsel vatandagslik
davranis1 dlgeginin toplami arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski (r=
179, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortaggretim okulu 6gretmenlerinin stresle basa
c¢itkma boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, orgiitsel vatandaslik davranisinin

arttigini da gostermektedir.

Duygusal zeka oOlgeginin genel ruh durumu alt boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranis1 olg¢eginin yardimlasma alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (r= .345, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin genel ruh durumu boyutunda duygusal zeka diizeyi arttiginda,

yardimlasma boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisinin da arttigin1 géstermektedir.

Duygusal zeka o6l¢eginin genel ruh durumu alt boyutu ile orglitsel vatandaslik
davranis1 6lgeginin centilmenlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=
125, p<.05) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin genel ruh
durumu boyutunda duygusal zekad diizeyinin arttifinda, centilmenlik boyutunda orgiitsel

vatandaglik davraniginin da arttigini gostermektedir.

Duygusal zeka oOlgeginin genel ruh durumu alt boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisi dlgeginin vicdanlilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (1=
.053, p>.05) bulunamamistir. Bu bulgular ortaggretim okulu 6gretmenlerinin genel ruh

durumu boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda veya azaldiginda, vicdanlilik
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boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisi tlizerinde herhangi bir etki yaratmadigini

gostermektedir.

Duygusal zeka o6l¢eginin genel ruh durumu alt boyutu ile oOrgilitsel vatandaslhik
davranisi 6lgeginin sivil erdem alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski (r= .229, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
genel ruh durumu boyutunda duygusal zekd diizeyinin arttiginda, sivil erdem boyutunda

orgiitsel vatandaslik davraniginin da arttigini géstermektedir.

Duygusal zeka o6l¢eginin genel ruh durumu alt boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 genel toplami arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki (1= .348,
p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin genel ruh durumu
boyutunda duygusal zeka diizeyinin arttiginda, orgiitsel vatandaslik davranisinin arttigini

da gostermektedir.

Duygusal zeka 6l¢eginin duygusal zeka toplami ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Ol¢eginin yardimlagma alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki (= .386, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
duygusal zekd diizeyinin arttiginda, yardimlasma boyutunda orglitsel vatandaglik

davraniginin da arttigin1 géstermektedir.

Duygusal zeka ol¢eginin duygusal zeka toplami ile orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginin centilmenlik alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki (= .276, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
duygusal zekd diizeyinin arttiginda, centilmenlik boyutunda Orgiitsel vatandaslik

davraniginin da arttigini géstermektedir.

Duygusal zeka olgeginin duygusal zeka toplami ile Orgiitsel vatandaglhik davranisi
Olceginin vicdanlilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .068,
p>.05) bulunamamistir. Bu bulgular ortadgretim okulu &gretmenlerinin duygusal zeka
diizeyinin arttiginda veya azaldiginda, vicdanlilik boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisi

tizerinde herhangi bir etki yaratmadigini1 gostermektedir.
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Duygusal zeka olgeginin duygusal zeka toplami ile Orgiitsel vatandaslhik davranisi
Olceginin sivil erdem alt boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir iligki
(r=.256, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal
zekd diizeyinin arttiginda, sivil erdem boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisinin da

arttigini géstermektedir.

Duygusal zeka 6l¢eginin duygusal zeka toplami ile orgiitsel vatandaslik davranisi
6l¢eginin orgiitsel vatandaglik toplami arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki (r= 452, p<.01) bulunmustur. Bu bulgular ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeyinin arttiginda, Orgiitsel vatandashk davranisinin  arttigim

gostermektedir.

Karakus (2006), “Ilkégretim Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Yeterliklerinin, Ogretmenlerin Duygusal Adanmishik, Orgiitsel Vatandashk ve Is Doyumu
Diizeylerine Etkisi” isimli ¢aligmasinda, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin duygusal
zekad yeterlikleri ile orgiitsel vatandaglik davranislari arasinda pozitif yonlii bir iligki
saptamistir. Buna gore, duygusal zekad yeterliliginin artmasi, Orgiitsel vatandashk

davranislarini arttirmaktadir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina gore ulasilan sonuglar ve dneriler sunulmustur.
5.1. Sonuglar

Arastirma bulgularina gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin, duygusal zeka

diizeyleri ve Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin sonuclar yer almaktadir.

5.1.1. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin
Sonuclar
1. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenleri genel olarak orta diizeyde

duygusal zekaya sahiptirler.

2. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu dgretmenlerinin yaslarina gére duygusal
zeka dlizeyleri, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve

genel ruh durumu alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasmamaktadir.

3. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu oOgretmenlerinin cinsiyetlerine gore
duygusal zeka diizeyleri, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa

cikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4. Aragtirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore
duygusal zeka diizeyleri, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa

c¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda anlaml farklilik gostermemektedir.

5. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin branslarina gore duygusal
zeka diizeyleri, kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt
boyutlarinda anlamli fark gostermemekle birlikte kisiler arasi beceriler alt boyutunda ve
duygusal zeka toplaminda anlamli fark gostermektedir. Buna gore yabanci dil ve giizel

sanatlar 6gretmenleri diger gruplardan daha yiiksek duygusal zekaya sahiptir.
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6. Arastirmaya katilan ortaggretim okulu 6gretmenlerinin mezun olunan son egitim
programi degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri, kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,

uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda farklilagmamaktadir.

7. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
duygusal zeka diizeyleri, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa

cikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda farklilagsmamaktadir.

8. Aragtirmaya katilan ortadgretim okulu dgretmenlerinin bulunduklar1 okullarindaki
hizmet siiresine gore duygusal zekad diizeyleri, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,

uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda farklilagmamaktadir.

5.1.2. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandashk Davramslarina

Mliskin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenleri genel olarak yiiksek diizeyde

orgiitsel vatandaglik davraniglarina sahiptirler.

2. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yaslarina gore orgiitsel
vatandaslik davranislari, yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik alt boyutlarinda anlamli
fark gostermemekle birlikte sivil erdem boyutunda farklilasmaktadir. Buna gore, 41 ve
lizeri yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari gosterme

diizeyleri sivil erdem boyutunda, diger yas gruplarina gore daha ytiksektir.

3. Aragtirmaya katilan ortaggretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore orgiitsel
vatandaslik davranislari, yardimlagsma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem boyutlarinda

farklilasmamaktadir.

4. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore
orgiitsel vatandaslik davranislart yardimlagsma boyutunda farklilasmamaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore Orgiitsel vatandaslik davraniglar
centilmenlik boyutunda anlamli bir fark gostermektedir. Buna gore, bekar dgretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranislari, centilmenlik alt boyutunda evli olan 6gretmenlere gore

daha yiiksektir.
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Yine 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore orgiitsel vatandaslik davraniglar
vicdanlilik boyutunda anlamli bir fark gostermektedir. Buna gore, orgiitsel vatandaslik
davranislari, evli olan 6gretmenlerin vicdanlilik alt boyutunda bekar olan 6gretmenlere

gore daha yiiksektir.

Son olarak 6gretmenlerin medeni durumlarina gore orgiitsel vatandaglik davraniglari,
sivil erdem boyutunda anlamli bir fark gostermektedir. Buna gore, evli olan 6gretmenlerin
sivil erdem boyutunda 6rgiitsel vatandaglik davranislari, bekar olan 6gretmenlere gére daha

yiiksektir.

5. Aragtirmaya katilan ortadgretim okulu dgretmenlerinin branglarina gore orgiitsel
vatandaslik davranislari, yardimlagsma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem boyutlarinda

farklilasmamaktadir.

6. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu dgretmenlerinin mezun olunan son egitim
programina gore orgiitsel vatandaslik davranislari, yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik,

sivil erdem boyutlarinda farklilagmamaktadir.

7. Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
orgiitsel  vatandaglik  davraniglar1  yardimlasma ve centilmenlik  boyutlarinda
farklilasmamaktadir ancak 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel vatandaslik
davranislar1 vicdanlilik boyutunda anlamli fark gostermektedir. Buna gore, 20 yil ve iizeri
calisan 6gretmenlerin vicdanlilik boyutunda o6rgiitsel vatandaslik davranislari, diger kidem
yillarina sahip Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Yine Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore orgiitsel vatandaslik davraniglari sivil erdem boyutunda anlamli bir fark
gostermektedir. Buna gore, 20 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlerin sivil erdem
boyutunda orgiitsel vatandaslik davranislari, diger kidem yillarina sahip 6gretmenlere gore

daha yiiksektir.

8. Aragtirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin bulunduklar1 okullarindaki
hizmet siiresine gore Orgiitsel vatandaslik davraniglari, centilmenlik ve vicdanlilik
boyutlarinda  farklilasmamaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin  bulunduklari
okullarindaki hizmet siiresine gore Orglitsel vatandashik davranislart yardimlasma
boyutunda anlamli fark gostermektedir. Soyle ki, 16-20 yil bulunduklar1 okulda goérev

yapan Ogretmenler, diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha fazla yardimlagsma davranisi
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sergilemektedirler. Yine ogretmenlerin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siiresine gore
orgiitsel vatandaslik davraniglar sivil erdem boyutunda anlamli fark gostermektedir. Buna
gore, 16-20 yil bulunduklar1 okullarda gdrev yapan oOgretmenlerin sivil erdem alt
boyutunda orgiitsel vatandaslik davranislari, diger hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere

gore daha yiiksektir.

5.1.3. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel
Vatandashk Davramslar1 Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Buna gore, ortadgretim
okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri artarken, orgiitsel vatandaslik davranislari
artmakta veya duygusal zeka diizeyleri azalirken, oOrgiitsel vatandaslik davranislar

azalmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina iliskin olarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

1. Yiksek Ogretim siirecinde dgretmen adaylarina duygusal zekd diizeylerini ve
orgiitsel vatandaslik davraniglarini arttirmaya ve gelisimlerini saglamaya yonelik
dersler verilebilir. Bu amagla yiiksek ogretim kurumlar1 programlarini

diizenlerken bu hususlar1 goz oniinde tutabilirler.

2. Ogretmen alimlarinda yapilan yazili smava, &gretmenlerin duygusal zeka

diizeylerini de 6l¢ecek olan sorular dahil edilebilir.

3. Okul yoneticileri, okulun yonetiminde birincil rolii iistlendikleri icin ¢ali anlarinin
duygusal zekalarina hitap edecek bir yonetim 1 leyi i izleyebilirler. Dolayisiyla 1
Mili Eitim Miidiirlii @i tarafindan bir eitim siirecine tabi tutularak, gerekli

bilgilerle donatilmalari sa lanabilir.
4. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislari sergilemelerinin, okulun genel

performansi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Okullarin, ¢alisanlarinin

orgiitsel vatanda ik davramiglarini artirmak amaciyla oncelikli olarak onlarin
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sosyal ve psikolojik gereksinimlerini goz Oniine almalar1 gerekmektedir. Bu
yonde olu turulacak uygun cali ma ko ullari, etkili iletiim ve ibirli1 ortami

0 retmenlerin orgiitsel vatanda lik davram larini arttirabilir.
Ogretmenlerin duygusal zeki diizeyleri ile orgiitsel vatandashik davram lari

arasinda pozitif yonlii bir ili ki oldugundan, 1 Milli E itim Miidiirli @i konu ile

ilgili olarak 6 retmenlere yonelik seminerler, kurslar, vs. diizenleyebilir.
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EKLER
EK 1
BOLUM I

Degerli Ogretmenim,

Bu arastirmanin amaci ortadgretim okullarinda gorev yapan brans 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeylerinin oOrgiitsel vatandaslik davranislarina etkisini saptamak, analiz
etmek, yorumlamak ve gerekli onerilerde bulunmaktir. Anket yoluyla toplanan bu bilgiler
tamamen akademik amacli bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle anket iizerinde
kimlik bilgilerinizi belirleyecek higbir aciklama olmayacaktir. Sizin ve okulunuzun ismi
belirtilmeyecektir. Bu anket formu veri havuzunda harmanlandiktan sonra kullanilacaktir.
Gostereceginiz duyarlilik ve samimiyetten dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Fatma YANCI
Harran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Yasimiz: () 25 alti ()25-30 ()31-35 () 36-40 ()41 ve

lizeri

2-Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3- Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli

4-Bransmmz: () Dil Anlatim/Edebiyat () Matematik () Fizik ()Kimya
() Biyoloji () Tarih () Cografya ( )Felsefe () Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi () Yabanci Dil () Gilizel Sanatlar
(Resim,Miizik,Beden Egt.) () Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

5- Mezun Olunan Son Program: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
() Egitim Enstitiisii () Yiiksek Ogretmen Okulu

6- Mesleki Kideminiz: () 0-5 y1l ()6-10y1l ()11-15y1l
()16-20 yil ()21 y1l ve tizeri

7- Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:( ) 0-5 y1l ()6-10 y1l
()11-15y1l () 16-20 y1l
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EK 2
BOLUM II

Bu boliimde isiniz ile ilgili duygu, diisiince ve tutumlarinizi ifade eden climlelerden olusan
88 maddelik bir anket bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi okumaniz ve ilgili ifadeye katilim
derecenizi belirtmenizdir. Bunun i¢in ‘Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Tamamen katiliyorum’segeneklerinin bulundugu 5 basamakli bir 6l¢ek verilmistir.
Sizin o ifade ile ilgili yasantiniz, hangi basamaga daha uygunsa o kutuyu ( X ) isareti ile
isaretleyiniz. Ayiracaginiz degerli zaman icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

£

£ £ £ 2
= = 2

:: T S >
2515 528 E
E 2| 5 2 = £
ﬂ: = E—n =
EE| R | 2w =
SS| x| M ¥

Hi¢ Katilmiyorum

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim icin oldukea kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle
iglerin diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin lizdiigiinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu disiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir

13. Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam.

14. 1yi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye
calisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
Ogrenmeye caligirim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismay1
tercih ederim

23. Bir problemi ¢dzerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en
iyisine karar veririm.

24, Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularini ¢ok iyi
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anlarim

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim

28. Ilgilimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm

31. Isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek icin
motivasyonum vardir.

32. Bagkalanyla iyi iliskiler kurarim.

33. Giig bir durumla karsilagtigimda konuyla ilgili olabildigince
¢ok bilgi toplamayi isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir

41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok 6nemlidir

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni1 anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da,
aglayan bir ¢ocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler

47. Kendi basima karar veremem.

48. Baska insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollart
diisiinmeye calisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gergekte oldugu
gibi gbrmeye ¢aligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok énemlidir.

58. Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalar ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endigeliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikic1 problemlerle nasil basg edebilecegimi bilirim.

64. Bagkalart ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine
giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim

66. Konusmaya baglayinca zor susarim.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serin kanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmami soylerler
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71. Tarzimi degistirmem zordur

72. Hayatimdan memnunum

73. Bagkalarmin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina
ihtiya¢ duyarim

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim

76. Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci geken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini iimit ederim.

79. Bagkalaria gore, bana giivenmek zordur

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim

82. Abartmay1 severim.

83. Giillimsemek benim igin zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar
gbzden geciririm.

85. Yeni bir seylere baslamadan 6nce genellikle bagarisiz
olacagim hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim i¢in zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diigiiniiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim

EK 3
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BOLUM 111
Bu boliimde isiniz ile ilgili duygu, diisiince ve tutumlarimizi ifade eden climlelerden olusan
20 maddelik bir anket bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi okumaniz ve ilgili ifadeye katilim
derecenizi belirtmenizdir. Bunun i¢in ‘Kesinlikle katilmiyorum , Katilmiyorum ,Kararsizim,
Katiliyorum, Tamamen katiliyorum’ se¢eneklerinin bulundugu 5 basamakli bir 6lgek verilmistir.
Sizin o ifade ile ilgili yasantiniz, hangi basamaga daha uygunsa o kutuyu ( X ) isareti ile
isaretleyiniz. Ayiracaginiz degerli zaman igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI

Tamamen
katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesimlikle
Katilmiyorum

1. Isyiikii agir olan dgretmen arkadaslarima yardim ederim.

2. Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen ya
da geciken arkadagimin yerine derse girerim.

3. Ogretmen arkadaslarimi sorunu oldugunda onlara yardim
etmek icin goniillii olarak zaman ayiririm.

4. Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile onlara
yardimci olurum.,

5. Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin sonucundan
etkilenecek arkadaslarimin fikirlerini alirim.

6. Ogretmen arkadaslarimin haklarin1 korumaya 6zen gosteririm.

7. Ogretmen arkadaslarimla aramda ¢ikabilecek olasi sorunlar
i¢in 6nceden onlemler alirim.

8. Isimle ilgili 5Snemli bir adim atmadan 6nce yéneticilerimi
mutlaka bilgilendiririm.

9. Okulda zamanimin ¢ogunu okuldaki is ve uygulamalardan
sikayet ederek gegiririm.

10. Okulumdaki kii¢iik sorunlar1 biiyiitebilirim.

11. Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak istedigimi
sOylerim.

12. Okulun olumlu yonlerinden ¢ok olumsuz yonlerine
odaklanirim.

13. Isime zamaninda gelirim

14. Teneffis aralarini asla uzatmam.

15. Teneffiis zamani diginda isime ara vermem.

16. Kimse denetlemese bile okul kurallarina, yonetmeliklerine
ve islem basamaklaria uyarim.

17. Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen arkadaslarimin bu
degisiklikleri kabul etmeleri i¢in aktif rol alirim.

18. Okulumuzun imajmi giiglendiren tiim etkinliklere goniillii
olarak katilirim.

19. Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak tartigmalara
aktif olarak katilirim.

20. Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya calisirim.
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EK 4

T.C.
SANLIURFA VALILIGI
i1 Milli Bgitim Mudrligi

Sayi :B.08.4MEM.4.63.00.11-040/ - 12133 9§ Nis 2010
Konu: Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
SANLIURFA

LGl : Harran Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin 13.04.2010 tarihli ve
2373 sayili yazist

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim dalinda
cahigmalarinr Yrd. Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM damgmanhiginda yiiriiten Yiiksek
Lisans dgrencisi Fatma YANCI'nm "Ortasgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka
Diizeylerinin Grgiitsel Vatandaghk Davramilarina Etkisi” konulu anket yapma istegi ile
ilgili 13.04.2010 tarihli dilekgesi ekte sunulmugtur. '

Stz konusu Anket’ in Hlimiz Merkez Ortabfretim okullan Ggretmenleri arasinda
uygulanmas: Midiirligtimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde Olur’ lariniz

Mill ‘_Egitim Miidiris

Ferhat BURIAL
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EK S

Anketlerin Uygulandigr Okullarin Listesi ve Uygulanan Anket Sayilarina

Iliskin Sayisal Veriler

Ogretmen Dagitilan | Doénen | Doniis Degerlendirilen | Degerlendirilen
LISELER Sayisi Anket Anket | Oram Anket Sayis1 Anket Orani
Sayisi Sayisi

1 Atatiirk 34 33 30 91 27 90
Lisesi

2 Davut Zeki 38 36 36 100 31 86
Akpnar
Lisesi

3 Gazi Lisesi 25 22 15 68 10 67

4 Orhan Gazi 37 34 20 59 13 65
Lisesi

5 Osman Gazi 40 38 25 66 16 64
Lisesi

6 Esentepe 73 58 52 90 38 73
IMKB
Lisesi

7 Sabiha 51 48 22 46 16 73
Ozlek Lisesi

8 Ali Saip 60 56 43 77 31 72
Ursavas
Lisesi

9 Toki Akabe 54 52 30 58 17 57
Lisesi

10 Eytip Goncii 38 34 23 68 15 65
Lisesi

11 Kiz Lisesi 46 35 35 100 26 74

12 Yenigehir 16 16 13 81 10 77
Lisesi

13 Sanlwurfa 74 68 63 94 54 86
Lisesi

TOPLAM 586 530 407 77 304 75
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OZET

Bu c¢alismada, genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zeka
diizeyleriyle Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Genel
liselerde calisan 0gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislar iizerinde duygusal zeka,
yas, cinsiyet, medeni durum, brans, mesleki kidem ve bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi

degiskenlerinin temel ve ortak etkileri arastirilmistir.

Arastirmanin evrenini Sanliurfa ili merkezinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
genel liselerde gorevli 68retmenler olusturmaktadir. Arastirma 13 genel liseden 188 erkek

ve 116 kadin olmak {izere 304 kisilik bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada o6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesi i¢in Bar-on
Duygusal Zeka Olgegi, orgiitsel vatandaslik davranislarinin belirlenmesi igin de Polat
(2007) tarafindan egitim orgiitlerine uyarlanan Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter
(1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek kullanilan “Orgiitsel Vatandaslik

Davranis1 Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS program ile
bilgisayar ortaminda yapilmigtir. Verilerin analizinde Mann Whitney U Testi, Kruskal

Wallis H testi ve Post Hoc (¢oklu karsilastirma) testinden yararlanilmastir.

Aragstirma sonucunda dgretmenlerin hem duygusal zeka diizeyleri hem de orgiitsel
vatandaglik davraniglarini sergileme diizeyleri yiiksek c¢ikarken, 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeylerinin Orgiitsel vatandaslik davranislar iizerinde pozitif yonde etki ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Orgiitsel Vatandashik Davranisi, Ortadgretim Okulu

Ogretmenleri
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SUMMARY

In this study, the overall levels of emotional intelligence of teachers working in
high schools, the relationship between organizational citizenship behavior were
investigated. General organizational citizenship behaviors of teachers working in high
schools on emotional intelligence, age, gender, marital status, industry, professional
seniority and service time at the school they are basic and common effects of the variables

investigated.

The study population center in the province of Sanliurfa in the 2009-2010 academic
teachers in public high schools are. Research 13, 188 male and 116 female high school in

general, including 304 people was conducted on a sample group.

To determine the level of teachers in the study, Bar-On Emotional Intelligence
Emotional Intelligence Scale, to determine the behavior of organizational citizenship
Parker (2007) adopted by the educational organizations Podsakoff, MacKenzie, Moorman
and Fetter (1990) and Moorman (1991) developed and used by the "organizational

citizenship behavior scale "is used.

Statistical analysis of data obtained from the research done on computer using
SPSS software. Analysis of data, Mann Whitney U Test, Kruskal-Wallis H test and Post

Hoc (multiple comparison) test was used.

As a result of teachers and levels of emotional intelligence as well as exhibiting
high levels of organizational citizenship behavior, while teachers' levels of emotional
intelligence, a positive effect on organizational citizenship behavior that has been

concluded.

Key Words: Emotional Intelligence, Organizational Citizenship Behavior, Teachers

Working in High Schools,
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