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ONSOZ

Toplumbilimin temel inceleme konular1 arasinda yer alan aile, evlilik yoluyla olusan
bir kurumdur. Sosyolojik ve Antropolojik c¢alismalar, evlenme olgusunun insanlarin ilkel
donemlerinde bile var oldugunu ortaya koymaktadir. Tarihsel olarak toplumdan topluma
farklilik gosteren evlenme olgusu, her toplumda varligini stirdiirmekte olan sosyo-kiiltiirel
normlar dogrultusunda sekillenmistir. Bazi1 toplumlarda c¢okesli evlilik goriiliirken bir¢ok
toplum tekesli evlenme tipini mesru ve yasal evlilik olarak kabul etmistir. Sosyoloji

literatiiriinde bu evlenme tiirleri, poligami ve monogami olarak tanimlanmigtir.

Cokevliligin alt tiirii olan polijini yani erke8in birden fazla kadinla evliligi bir¢ok
toplumda goriiliirken bir kadinin birden fazla erkekle evliligi yani poliandri, diinya dl¢eginde
cesitli yerlerde goriilen sira dis1 bir evlenme tiirii olmustur. Ulkemizde de gdriilen polijini tipi
evlenme, giiniimiizde bir ¢ok bolgede yaygin olarak devam etmektedir. Ozellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgesi c¢okeslilik acisindan iilke ortalamasimmin en yogun oldugu
bolgelerdir. Bu calismada, Glineydogu Anadolu Bolgesinde ¢okesli evlilik konusu Sanliurfa
yoresi ile sinirlt tutulmustur. Toplumsal yapinin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi o toplumdaki
kurumlarin analitik olarak incelenmesine baglidir. Aile ve akrabalik iliskilerine yon veren
evlenme olgusu, toplumdaki din, egitim, kiiltiir ve ekonomi benzeri diger olgularla karsilikli

iligki icerisindedir.

Aragtirma, resmi olarak yasak olmasina ragmen sosyolojik bir olgu olarak Sanliurfa
yoresinde goriilen cokeslilik ile bu olguyu ortaya cikaran sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik
faktorleri bulmay1 hedeflemistir. Yoredeki birden fazla kadinla evlenmeye yol agan faktorler,
hem kuramsal hem de alanda yapilan goriisme formundaki sonuglar agisindan incelenmis ve
elde edilen bulgular calisma igerisinde tartisilmistir. Calisma sonucunda polijinin, sosyo-
kiiltiirel yap1 ve bu yapidaki bireylerin psikolojik donanimlarina bagh olarak ¢ok yonlii ve ¢ok
boyutlu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arastirma siiresince bana yol gosteren tez danigmanim Prof. Dr. Zuhal KARAHAN
KARAya, degerli elestiri ve katkilarindan dolayr Dog. Dr. Adnan GUMUS ve Yrd. Dog. Dr
Salih Aydemir’e, goriisme formlarinin uygulanmasi ve verilerin degerlendirilmesi sirasindaki
yardimlar i¢in Yiiksek Lisans programindan degerli arkadaslarim; Salih OKTEN ve Erol
ERKAN’a tesekkiir ederim.

Mahmut KAYA
Sanliurfa-2004
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GIRIS

Insan hayatinin en 6nemli déniim noktalarindan birisi olan evlenme; biyolojik,
ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel amaglarla karsi cinsten iki veya daha fazla kisinin
yasalarin ve kiiltiiriin belirledigi yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde birlikte yasamaya karar
vermelerini saglayan sosyal bir kontrattir.' Aile sosyolojisinin temel konular1 arasinda yer
alan evlenme olgusu; evlenme cagi, yasi, evlilik sekli ve uygulamalar agisindan kiiltiirlere

gore degismekte ve yine kiiltiirel 6zelliklere gore gelistirilmektedir.

Toplumsal kurumlar arasinda yer alan ailenin olusmasinda biiyiik bir dneme sahip olan
evlilik olgusu, toplumdan topluma yap1 ve islev farkliliklar1 gosteren sosyolojik bir olgudur.
Toplumsal yapinin 6rgiitlenmesi ile direkt alakali olan evlenme bigim ve yontemleri ile sosyal
yap1 arasinda ¢ok boyutlu iligkiler ag1 vardir. Evlenme bi¢imleri, antropolog ve sosyologlar
tarafindan ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu siniflandirmalara temel olan poligami
tiri evlilikler, tarihte farkli toplumlarda degisik sekillerde yapilmistir. Anadolu’da yapilan
kaz1 ve ¢alismalar sonucunda bu bdlgede yasayan Asurlularin evlenme adetlerinde ¢okeslilige
belirli sartlar altinda izin veren degisik uygulamalar gériilmiistiir. > S6z konusu vesikalarda
sayet kadin iki y1l iginde esine bir erkek ¢ocuk vermezse erkegin bu nedene bagli olarak bagka
bir kadinla evlilik yapmasindan s6z edilmektedir.

Yine Mogol ailesi, kan bag1 esasina dayali oldugundan, distan evlilik kurali hakimdi.
Ailede poligami uygulamasi yaygindi. Evliliklerde iki kabile anlasarak evlilik s6zlesmesi
yaparlard:.®

Ginenin batisinda yasayan Kapaukalar’a gore bir erkek, evlenebildigi kadar cok
kadinla evlenmelidir. Kadin kocasinin yeniden evlenebilmesi i¢in kocasina maddi destek
saglamalidir. Erkek yeniden evlenecek paraya( baslik parasi) sahip iken evlenmiyorsa, erkegin
eslerinin bosanma hakki ortaya ¢ikar. Kapaukalarda erkegin evlenmesi degil, evlenmemesi
sugtur.*P.Murdock tarafindan yapilan bir arastirmada yeryiiziindeki birgok toplumda varolan
evlilik tipleri incelenmistir. Monogami, poliandri ve polijini tipi evliliklere rastlayan

Murdock, 193 toplulukta polijini evlenme bi¢imine ulagmistir.’

! Ahmed Maden, Evienme ve Evienme Sekilleri Tuirk Aile Ansk., Aile Arastirma Kurumu Ankara, 1991, s., 493
2 A .Muhibbe Darga, Eski Anadolu’da Kadin, 1.0 Edebiyat Fak. Yay.,s.14

3 Rifat Ozdemir, Tokatta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapist, Aile Yazilar1 Temel Kavramlar Yap1 ve Siireg,
B.A.A.K. Ankara, 1991, s.414

* William A.Hawiland, Kiiltiirel Antropoloji (Cev. Hiisamettin Inag), Kakniis Yay.2002, s.572

> Hans Freyer, Sosyolojive Giris, (Cev.,Nermin Abadan), A.U Siyasal Bilgiler Fak. Yay. Seving Matbaasi,
Ankara, 1963



Diinya genelinde bir¢ok toplumda goriilen c¢okesliligin nedenleri hakkinda degisik
kuram ve goriisler bulunmaktadir Ailenin olusumu, ilk cinsel davranis kaliplar1 ve bunlarin
evlilik bigimleri hakkinda iki temel goriisten bahsedilebilir.® Bunlardan ilki aile ve evlenme
bigimlerini toplumlarin sosyo ekonomik gelisme evreleri ile agiklayan evrimci goriistlir. Bu
kuramin savunucular1 H.Morgan, F.Engels, Bachofen, Briffault v.d. dir. Bu kuramcilara gore
insanligin ilk topluluklarinda serbest cinsel iligki vardir. Daha sonra toplumlarin gelismelerine

bagli olarak ¢okeslilik ve son olarak da tekeslilik ortaya ¢ikmustir.

Ikinci kurami savunucular ise; Westermack, W.Wundt, W.HRivers v.d.’dir. Aileyi
toplumsal yapinin temel bir pargasi olarak algilayan bu kuramda, aile ve evlilik kurumu ilk
insanlarla birlikte diizenli kaliplar i¢inde var olmustur. Bunlara gore insanligin ilkel
donemlerinde serbest cinsel iliski donemi olmamistir. Aile de ta basindan itibaren monogam
bir karaktere sahiptir. Cokesliligin nedenleri hakkinda sosyolog ve antropologlar degisik
gortsler ileri siirmiislerdir. Morgan, Weber, Mclennan, Bachofen, Engels, W.Wundt, E.Vilar,
P Kottak, v.d. kisilerin goriislerine kuramsal boliimde ayrintili olarak yer verilmistir.

Cokeslilik, Eski Tiirk topluluklarindan giinlimiize kadar gelen siiregte Tiirk
toplumlarinda da goriilmiistiir. Findiklioglu’nun aktardigina gore, Cin Tiirkistan’inda yasayan
Tiirkler arasinda cokeslilik goriilen bir uygulamaydi.” Kirgiz Tiirk kiiltiirii de cokeslilige izin
veren bir yapiya sahipti.

Osmanli toplumu ile ilgili yapilan ¢aligsmalar sonucu cokeslilikle ilgili ¢esitli istatistik
bilgiler elde edilmistir. Osmanli donemine ait sicil kayitlarinda ¢okesliligin diisiik oranda da
olsa c¢esitli nedenlerle yapildigi kayitlar altina alinmistir. 18. yiizy1l Konya Seriyye sicillerini
giiniimiiz Tirkce’sine ¢eviren Hayri Erten, bu ilde ¢okesliligin ¢ok diisiik oranda oldugunu,
16, 17 ve 18. yiizyillarda Ankara, Kayseri, Bursa ve Tokat ile alakali yapilan arastirmalarda
da tekesli evlilik seklinin yaygin oldugunu ve ¢ok kadinla evli erkeklerin ancak % 10 oranin
altinda kaldigini ifade etmektedir.®

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde de halen sosyolojik bir olgu olarak varligini siirdiiren birden
fazla kadinla evlilik, c¢okevlilik cesitleri arasindadir. Orta Anadolu’da Eskisehir, Konya,

Kayseri, Yozgat ve Cankiri illerine ait kdylerde aile yapisini inceleyen arastirmacit Rezan

% Samuel Koenig, Sosyoloji, (Cev.S.Sucu-0.Aykag), Utopya yay., Istanbul, 2000

7 Z.Fahri Findikhioglu, Tiirklerde Aile Ictimaiyati, Aile Yazilari, Temel Kavramlar Yap1 ve Tarihi Siireg,
B.A.A K, Ankara, 1991, s.13

8 Hayri, Erten, Konya Seriyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist (18.y.y Ilk yarisy),
Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 2001



Sahinkaya, bu bolgedeki 73 koydeki 147 koy ailesinde 7 ¢okeslilik 6rnegine yani % 4.76

oraninda poligamiye rastlamustir. °

Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesinde ¢okeslilik olgusunun varligi bilinen
bir gercektir. Nuran Elmaci, Diyarbakir yoresinde yapmis oldugu arastirmayla yoredeki
cokeslilik nedenlerini incelemistir. Olguyu, yoredeki toplumsal yapiya baglayan Elmaci,
cokesliligin agiret yapisiyla yakindan iligkili oldugunu savunur. Bunun yaninda 1972 yilinda
Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi, ¢cokesliligin
en ylksek oldugu bolgeler arasinda ¢ikmistir. 1972 yilinda yapilan calismada Tiirkiye
genelinde % 1.9 olarak goriilen cokesliligin biiylik oranda kirsal bolgelerde ortaya ¢iktigi

tespit edilmistir.'’

GAP ile ilgili yapilan c¢aligmalarda Giineydogu Anadolu boélgesinde ¢esitli illerde
cokeslilik ile ilgili birtakim rakamlara ulagilmistir. 1992-93 yillarinda yapilan arastirmanin
sonuclarinda yoredeki cokeslilik orani ylizdelik olarak belirlenmistir. Sanlurfa’nin kent
kesiminde iki eslilerin oran1 % 10.2, Diyarbakir’in kent kesiminde ise % 10.0 olarak ¢ikmustir.

Gaziantep ve Adiyaman’in kent kesiminde ise ¢okesli hane halkina rastlanmamigtir.!

Birden fazla kadinla evliligin (polijini) Sanlwurfa ydresinde siklikla goriilmesinin
sosyo-kiiltiirel faktorlerini bulmay1 amaglayan bu c¢alismada; toplumsal kurumlar ile evlenme

bigimleri arasindaki nedensel ve islevsel iliski incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu anlamda, yiiriirliikteki yasalara gore yasak olmasina ragmen birden fazla kadinla
evliligin sosyolojik bir olgu olarak Sanlurfa yoresindeki sosyal yapida yer bulmasim
etkileyen faktor ve siirecleri bulmak icin kaynak ve literatiir taramasi yapilarak kuramsal
cergeve olusturulmus, Onceden hazirlanmis olan varsayimlar, alanda goriisme formu

uygulanarak test edilmis ve cesitli bulgulara ulagilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) anket analiz programi ile bilgisayar ortaminda analiz edilmis ve ¢ikan sonuglar

tablolar halinde ¢aligma igerisinde gosterilmistir.

? Rezan Sahinkaya, Orta Anadolu Kéylerinde Aile Striiktiirii, B.A.A K, Aile Yazilari, Temel Kavramlar Yap1 ve
Tarihi Siire¢, Ankara, 1991, s.192

10 Serim Timur, Tiirkiye de Aile Yapisi, H.U Yay., Ankara, 1972, 5.93

W Gap Boélgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmast, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi,
Ankara, 1993, s.281



BIRINCI BOLUM

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI
Bu c¢alismanin konusu; ¢okevlilik (Poligami) tiirleri arasinda bulunan polijini (¢ok

karililik) olgusudur. Polijini olgusu, kapsam olarak Sanlurfa yoresi ile sinirhi tutulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bir arada yasamanin ve sosyal bir birliktelik olusturmanin diger bir yolu olan
evlenme; ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu olan sosyo-kiiltiirel yapinin bir parcasidir. Tarim
kiiltiirtine dayali geleneksel iliskilerin yogun olarak yasandigi, buna paralel olarak
kentlesmeye ve sanayilesmeye dogru hizli adimlarin atildigi, biiyiik sosyo-kiiltiirel
degisimlerin yasandig1 Sanliurfa yoresinde, ¢okevlilik olgusu ve 6zellikle Es Zamanli Polijini
(birden fazla kadinla ayn1 anda evli olma hali) konusu, Sanliurfa’nin sosyo—kiiltiirel yapisinin
¢oziimlenmesi ve yasanan degisim siirecinin agiklanabilmesi amaciyla arastirma konusu
olarak sec¢ilmistir. Bu anlamda, mevcut yasalarca yasaklanmis oldugu halde yoremizde
sosyolojik bir olgu olarak devam eden ¢okesliligin; sosyolojik, dini, psikolojik, ekonomik, ve
kiiltiirel nedenleri, kentlesme ve sanayilesmeye paralel olarak Giineydogu Anadolu projesi
(GAP) ile bolgenin sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen degisimin evlenme bigimlerine
ve aile yapisina yansimalarinin neler oldugu, bu arastirmadan elde edilmek istenen amaglar

arasindadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Sosyolojik olgular, nedensellik ve islevsellik agisindan ¢ok boyutludur. Evlilik ve aile
kurumu da toplumdaki diger sosyolojik olgularla (din, aile, kiiltiir, ekonomi,v.b) iliskilidir.
Cokeslilik, tarihsel olarak diinyanin bir ¢ok boélgesinde farkli zaman ve mekanlarda cesitli
topluluklarda goriilen sosyolojik bir olgudur. Olgunun ortaya ¢ikmasinda dinsel, kiiltiirel,
ekonomik ve geleneksel nedenler etkili oldugu gibi; cinsel gereksinimlerin karsilanma bigimi
ve toplumdaki hakim norm ve degerler sistemi de olgu iizerinde belirleyici olan faktorlerdir.
Toplumdaki aile tipinin belirleyicisi olan evlenme olgusu, sosyo-kiiltiirel yapilarin anlasilmasi

ve ¢coziimlenmesi agisindan bagli basina biiyiik bir 6neme sahiptir.



Bu baglamda yapilacak ¢alismanin 6zel ve genel iki 6neminden bahsedilebilir;
1- Ozelde, Sanlrfa yerelinde goriilen gokesliligin nedenlerini bulmak ve bdylece ydredeki

evlenme-aile ve akrabalik sisteminin ¢dziimlenmesine olanak saglamak.

2- Genelde ise Tiirkiye’de aile — akrabalik ve evlenme alanindaki akademik literatiire kiigiik

bir katki saglamak ve ileride yapilacak benzeri ¢alismalara zemin olusturmak.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, hem kuramsal hem de uygulamali olmak {iizere iki boliimden olusmaktadir.
Calismanin kuramsal boliimii i¢in; konuya iligkin kaynak/literatiir-web taramasi yapilarak, bu
alanda varolan kaynaklara ulagilmaya calisilmistir. Daha sonra literatiir taramasi ile elde
edilen veriler degerlendirilip, cokeslilik hakkinda kuramsal bir alt yapi olusturulmustur.
Degiskenler arasi neden-sonug iligkisine bagli olarak olguyu agiklama amaci tasiyan bu
caligmanin uygulamali kism1 i¢in ise, dnceden hipotezler hazirlanip, bu hipotezler sahada,
polijini evliligi yapan kisiler (koca) ile bunlarin ilk esleri ve kumalarla yapilan goriisme formu

ile stnanmustir.

Veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) anket analiz programi ile
bilgisayar ortaminda analiz edilmis ve tablolar halinde c¢alisma iginde gosterilmistir.
Boylelikle ¢okeslilik olgusu i¢in veriler toplanip konu hakkinda matematiksel sonuglara

ulagsma imkan1 dogmustur.

Aragtirmanin uygulamali kismi i¢in gegerli olan evren, Sanliurfa kent ve kirsalin1 kapsayan il
sinirlaridir. Ancak ¢okesliligin yasalarca yasaklanmis olmasi ve Devlet Istatistik Enstitiisii ve
benzeri kurumlarda c¢okeslilik ile ilgili herhangi yiizdelik veya saymin olmayisi s6z konusu
evren ve orneklem i¢in bir yiizdelik dilimi olusturmay1 zorlastirmistir. Bundan dolay1 goriigme
formunun uygulamasi i¢in yeterli say1 uzmanlardan alinan bilgi ve oneriler dogrultusunda 200
(100 kadin-100 erkek) kisi olarak belirlenmesine karar verilmistir. 207 kisi ile yapilan
goriismelerden sonra eksik ve yanlis formlar elenerek 200 formun bulgulart ¢alisma icin esas
alinmustir.

Aragtirma, kent merkezinde (10 mahalle) ve kirsalda (12 koy), goriisme formundaki
sorular1 cevaplandirmay1 kabul eden cokesli evlilik paydasi olan kadin ve erkeklerle
yapilmistir.

Koylerin se¢iminde, yorenin genel karakterini yansitma hassasiyeti gosterilmis, kent

merkezinde ise gorlisme yapilan kisilerin kentin degisik yerlesme yerlerinden ve degisik



meslek—gelir gruplarindan olmasina dikkat edilmistir. Arastirma kapsamindaki koy ve
mahalle adlar1 hane halki 6zellikleri kisminda verilmistir. Cokesli evlilik kanunlarla
yasaklanmis oldugu icin bu tiir evlenme yapmis olan kisilere ulasmak, ¢ogu zaman bir

referans veya tanidik kimseler araciligiyla gergeklesmistir..

1.3 .1 Veri Toplama Teknikleri

Calismaya katilan denekler acgisindan, olgunun gizli kabul edilip, bilgi verme
noktasinda deneklerin yeterli derecede acik davranmayacagi diisiiniilerek, elde edilen
bilgilerin saglikli olmasi i¢in uygulanan goriigme formlarinin yani sira ¢alisma i¢in gézlem ve
milakat teknikleri de kullanilmistir. Gorlisme formlar1 kadin ve erkekler igin ayri ayri

diizenlenmistir.

1. 3. 2 Uygulama

Arastirma konusunun kisiye 6zel bir alan olarak kabul edilmesi nedeni ile 6zellikle
kirsal alanda goriisme sorularinin uygulanmasinda birtakim zorluklarla karsilasilmistir. Hane
reisi, gorlisme aninda ¢ogu zaman esinin yaninda oldugundan kadinlarin bir kismi sorulara
kocalarinin baskisi altinda cevap vermistir. Ayrica ¢aligmaya katilan kadin ve erkekler bire bir
eslere denk diismemektedir. Cilinkii baz1 ailelerde hane reisinin bizzat kendisi bazen de
eslerinin goriismeye katilmasini uygun bulmamaistir. Dolayisiyla veriler arasindaki iligki analiz
edilirken bu durumlar goz oniinde tutulmalidir. Arastirma belirli bir zaman diliminde
yapilmistir. S6z konusu veriler, Mayis, Haziran ve Temmuz 2003 tarihleri arasinda elde

edilmistir.
1.4. Arastirmanin Kapsam Ve Sinirlar

Cokeslilik olgusuna Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde, ¢esitli sekillerde rastlanmasina
karsin bu ¢alismada olgu, Sanliurfa yoresi (merkez ve kirsal) ile sinirlandirilmistir. Cokeslilik
olgusunun kuramsal ve uygulamali kismu ile ilgili bulgularin analizi ise; yoredeki ¢okevlilik
ile toplumsal kurumlar (din-ekonomi-kiiltiir v.b), aile tipleri, tabakalasma, toplumsal statii ve
sosyal prestij, cinsiyet acisindan sosyal statii farklilasmasi, olgunun kent ve kirsaldaki

goriiniimleri ve bunlarin sosyolojik farklilasmalarini kapsamaktadir.



1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Cokeslilik yerlesim yerine gore degismektedir. Kente oranla, kirsal alanda ¢okeslilik
daha yogun yapilmaktadir.

Cokeslilik, aile yapisina gore farklilagsmaktadir. Bu tip evlilikleri yapanlar ¢ogunlukla
genis (geleneksel) aile ortaminda yetismis kimselerdir.

Cokeslilik, bireyin gelir diizeyine bagli olarak gelismektedir. Bu tiir evlilik, daha ¢ok
belirli bir ekonomik standarda sahip olan kimseler tarafindan yapilmaktadir

Sanlwurfa yoresinde goriilen ¢okesliligin temelinde dinsel nedenler olmakla birlikte
olgunun zamanla kiiltiir 6gelerine karigarak adet haline geldigi sdylenebilir.

Bireyin egitim diizeyi yiikseldikg¢e ¢okeslilige yonelisinde azalma olmaktadir.

Erkegin esinden ¢ocuk sahibi olamamasi (¢ocuksuzluk) c¢okesli evlilife neden
olmaktadir.

Kentlilesme arttikga ve kisi kentlesme siirecine dahil olduk¢a ¢okeslilik tercihinde
azalma olmaktadir.

Cokesli evlilik, aile i¢i iliskileri olumsuz etkilemekte, ¢cok yonlii psiko-sosyal
problemlere yol agmaktadir.

Yorede erkek ¢ocuga atf edilen yiiksek deger nedeni ile erkek ¢ocuk sahibi olma istegi

kisiyi ¢okesli evlilige yoneltmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. EVLILIK VE COKESLILIK OLGUSU
2.1 Tamimlar Ve Kuramlar
2.1.1 Evliligin Tanim

Aile kurumunun olusmasinda bir basamak olan evlilik hakkinda, bir¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanimlarda ortak payda; neslin devami (biyolojik), cinsel ihtiyaglarin
karsilanmasi (cinsellik), toplumsal birlesme (sosyallik), yasamsal ihtiyaglarin temini
(ekonomiklik), kutsallik (dinsellik), cocuklarin yetistirilmesi (egitim) v.b. kavramlar goze
carpmaktadir. Bu olgular1 igeren bazi evlilik tanimlar1 sdyledir; Ana Britannica ansiklopedisi
evliligi; “ Bir ya da birden ¢ok erkek ile bir ya da birden ¢ok kadin arasinda hukuksal ve
toplumsal agidan gecerli sayilan ve dogacak cocuklara belli bir statii saglayan kurumsal
birlik”'? olarak tanimlar. Buna gére karsi cinsten kimselerin bir araya gelmelerinin sosyal ve
hukuki mesruiyetini saglayacak olan etken, toplumdaki formel ve enformel normlardir. Yani
gelisi gilizel her birliktelik evlilik anlamina gelmemektedir. Bir birlikteligin evlilik olarak

kabul edilebilmesi igin toplumdaki hakim normlara gére diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

Evliligi sosyolojik temelde aciklayan Radcliffe Brown’a gore evlilik, kisilerin bir
arada ve diizenli bir sosyal hayat yasamalarini1 ve diizenli bir sosyal hayat i¢inde birbiriyle
isbirligi yapmalarimi saglamaktadir.”® Kisilerin evlenerek toplumsal diizene katki saglamalari,
olgunun toplumsal boyutlarina yapilan atifla iliskilidir. Kisi evlenerek, karsi cinsi ile biraraya
gelip sosyal bir oOrgiitlenme olusturmakta ve boylece toplumsal hayatin akisina katkida

bulunmaktadir.

Evlilik ve Ahlak kitabinda Bertrand Russell, evliligin bir¢cok faktérden meydana
geldigini ifade eder ve evlilik; “Icgiidiisel, ekonomik ve dini diye siralayabilecegimiz iic
unsurun karisimindan olusmustur” der.'* Cinsel gereksinimlerin karsilanmasi, neslin devami
ekonomik iiretim ve dini buyruklara uyma agisindan bireyin evlenmeye yoneldigini belirten
Russel, bircok toplumda bu sekilde yapilan evliliklerin psiko-sosyal boyutlarina vurgu
yapmaktadir.

12 Ana Britannica Ansk., ¢.8, Ankara, s.387
B Tiirk Aile Ansiklopedisi, ¢.2,Aile Arastirma Kurumu,Ankara, 1991, s.494
' Bertrand Russell, Eviilik ve Ahlak, 1.b, Kakniis yay., Istanbul, 1998,.5.13



Modern Evliligin Evrimi adli kitabiyla evlilik {izerine 6nemli teoriler gelistiren Alman
bilim adami F.Miiller Lyer," insanlarin ti¢ énemli diirtiiden dolay1 evlilige siiriiklendiklerini
belirtmistir; ekonomik ihtiyaglar, cocuk sahibi olma arzusu ve sevgi. Miiller Lyer, bu
faktorlerin insan toplumlarinda her zaman varligimni siirdiirmekle birlikte cesitli devrelerde
onemlerinin degistigini iddia etmistir. Ona gore, Ilkel topluluklarda evlilik igin ekonomik
diirtii en onemli nedendir, eski medeniyetlerde ¢ocuk yapma ve modern uygarliklarda ise
sevgi en Onemli diirtiidiir
Psikolojik yonden sevgi yoluyla tatmin ve ¢ocuk sahibi olma arzusu, evlenme nedenlerinin en

yaygin Ogeleri olarak gliniimiizde de goriilen evlenme etkenleri arasindadir.

Cogu zaman birbiriyle iliskilendirilerek acgiklanan aile ve evlilik hakkinda iinli
Antropolog B.Malinowski ayrim yaparak, evlilik ile aile arasindaki iliskiyi soyle aciklar; “
Aile bir grup veya orgiit, evlilik ise ¢cocuk yapmak ve yetistirmek i¢in yapilmis bir kontrattir.”
' Malinowski, aileyi toplumsal bir 6rgiitlenme, yap1 olarak ve evliligi de bu 6rgiitlenmenin
amaclar1 dogrultusunda yapilacak faaliyetlerin sdzlesmesi olarak tanimlamaktadir. Burada,

biyolojik ve toplumsal kiiltiiriin evlilik yoluyla yeni nesillere aktarilmasi s6z konusudur.

Evlilik tanimlarinda farkli degiskenlere vurgu yapilsa da biitiin tanimlardaki ortak
kavramlar, yukarida sozii edilen, cinsel, ekonomik, psikolojik, toplumsal ve dinsel olgularla
yakindan iligkilidir. Sosyolojik olarak genel bir evlilik tanim1 yapmak gerekirse: Evlilik erkek
ve kadin acgisindan, cesitli sosyo-ekonomik ve biyolojik gereksinimleri karsilamak iizere,
bigimi ve yapist formel ve informel normlar tarafindan belirlenmis, toplumsal kabul

edilebilirligi bulunan bir sdzlesme olarak tanimlanabilir.

' Koenig, s.138
a.gy,s.134



2.1.2. EVLILIK TURLERI

Her sosyo-Kkiiltiirel yap1 o toplumdaki bireylere yonelik davranis kaliplari belirlemistir.
Kisi, sosyal ve bireysel hayatinda bu toplumsal normlara gore hareket eder. Her toplumda
nasil ve kimlerle evlenilecegi kiiltiir araciligi ile sosyallesme siirecinde bireye asilanir.
Sosyolog ve Antropologlar, degisik toplumlarda goriilen evlilik tipleri hakkinda ¢ok yonli
simiflandirmalar yapmigslardir. Bunlar grup igi-grup disi evlilikler ile buna bagl olarak es
sayisi ve es tercihine gore yapilan evlilik tiirleridir. Topluluktaki bireylerin bu evlenme

cesitlerini tercihinde topluluk yapisi ve sosyal normlar belirleyici faktordiir.

2.1.2.1.Es Sayma Gore

Insanlar arasindaki cinsel, toplumsal ve ekonomik birlikteligi diizenleyen evlenme
bi¢imlerinde dikkat ¢eken bir nokta es sayisina gore yapilan evliliklerdir. Tekesli ve ¢okesli
evlenme olarak bilinen bu tiir evliliklerde erkegin ve kadinin sahip oldugu es sayisi, evlenme
bi¢imini tanimlamaktadir.

Monogami, bir kadinin bir erkekle evlenmesini ifade eder. Isboliimii, uzmanlasma,
uzun siireli egitim gibi durumlar kiiciik ailenin ve dolayisiyla tek esle evlilik bi¢ciminin ortaya
cikmasii etkilemistir.'” Bilinen en yaygin evlenme seklidir. Buna gore kadin ve erkek
acisindan es sayist tektir. Yani bu tiir evlilikte bir kadin ve bir koca vardir. Gegmiste ve
giiniimiizde degisik toplumlarda goriilen ve en ¢ok uygulanan evlenme tiirtidiir.

Poligami, bir kadin veya erkegin birden fazla esle evli olmasidir. Poligami kavramui,
genel olarak bir erkegin birden fazla kadinla evligi olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim
yanlistir, poligami kavrami hem kadin ve hem de erkek acisindan birden fazla esle evli
olmaya karsilik gelmektedir. Erkegin ve kadinin birden fazla evli olmasi sosyolojik
siniflandirmalarda degisik kavramlarla tanimlanmaktadir. Bunlar, bir erkegin birden fazla
kadinla evlenmesi; polijini ve bir kadinin birden fazla erkekle evlenmesi yani poliandri’dir. Es
sayisina gore kategorilere ayrilan bu evlenme bigimleri bir¢ok toplumda goriilmiistiir.

H.Ziya Ulken poligami ve monogaminin yaygmligi hakkinda sunlari ifade eder;
“Erkegin ilkel toplumlardan beri iistiinliigii ve ilk sinif farkinin cinsiyet farki seklinde ortaya
cikmasi tek kocali evlenme seklini egemen kilmistir. Fakat 6zel ekonomik sartlar bazi
yerlerde ve tarihin bazi devirlerinde ¢ok kocali evlenme seklini de meydana ¢ikarmistir. Buna

Avustralya’nin bazi Fratrilerinde de rastlanmaktadir” 18

17 Birsen Gokee, Eviilik Kurumuna Sosyolojik Bir Yaklasim, Aile Yazilari-Evlilik Kurumu ve Iliskileri B.A.A.K,
Ankara-1991, s. 388
8 Hilmi Ziya Ulken, Aile, Aile Yazilar1 Temel Kavramlar Yapi ve Tarihi Siire¢ B.A.A. K, Ankara, 1991, s.31
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Tarihsel olarak pek ¢ok toplumda tek kocali evlilik goriiliirken cografi sartlar sonucu
ekonomik problemlerin yasandigi birtakim toplumlarda kadinlar birden fazla erkekle
evlenmistir. Ornegin; “ Tibet’te kullanilabilecek topragin sinirli olusu birden fazla erkek
kardesin ayni kadinla evlenmesine yol agmistir. Bir kadinin ¢ok erkekle evlenmesi ile sinirh
sayida ¢ocuk sahibi olunarak mirasin boliinmesi engellenmektedir. Boylece bir dereceye kadar

ekonomik giivenlik saglanmis olmaktadir.”"”

Es sayisina gore yapilan evliliklerde; sosyo-kiiltiirel yap1 ve fiziki ¢evre kosullart etkili
olmaktadir. Kuramsal boliimde ayrintili olarak tartisilacak olan evlenme bigimlerinin
olusmasinda birgok etken s6z konusudur. Tarima bagli ekonomik {iretimin yapildig
geleneksel toplumlarda, birden fazla esle evlilik hem ekonomik hem de toplumsal degerlerle
ilgilidir. Tarimda isgiliciine duyulan ihtiya¢ ve niifus olgusu, cokeslilie neden olurken;
topluluk hayatinin hakim oldugu cemaat tipi sosyal yapilarda ¢ok ¢ocuk ve ¢ok kadina sahip
olmak, topluluk igerisinde gii¢ ve niifuz sembolii oldugundan; cokesle evlilik yiiksek prestij
kaynagi olarak toplumsal degerler arasina yerlesmistir. Sanayilesmis modern toplumlarda ise
cokesle evliligin toplumsal alt yapis1 olmadig1 gibi bircok iilkede tek esle evlilik yasal bir

yaptirima baglanmis, ¢cokeslilik yasal ve toplumsal normlarla olanaksiz hale getirilmistir.

" Birsen Gokee, Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme, Aile Yazilar1 Temel Kavramlar Yapi ve Tarihi Siireg
B.A.A.K, Ankara, 1991, s.205
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2.1.2.2 Yerlesme Yerine Gore

Antropolog ve sosyologlar evlenme tiirlerine yonelik yapmis olduklar1 ayrimlarda
yerlesme bicimini de bir degisken olarak kabul edip bu dogrultuda smiflandirmalar
yapmuglardir. Toplumlarin sosyal ve ekonomik noktada gelisimi evli ¢iftlerin yerlesme tercih
ve tutumlarmi da degistirmistir. ilkel, avcilik ve toplayicilik doneminden topraga baglh
tarimsal faaliyetler donemine ve sanayilesme cagina kadar her devirdeki egemen sosyo-
kiiltiirel sistem, ayni zamanda evlenme bi¢imlerini ve yerlesme tarzlarin1 da etkilemistir. Bu
anlamda evlenen ciftlerin yerlesim yeri esas alindiginda ii¢ ¢esit evlenme seklinden
bahsedilebilir asagida agiklandigi {izere bunlar; Matrilokal, Patrilokal ve Neolakal evlenme

turleridir.

Bircok toplulukta yerlesim yerine gore ayrilmis evlilik tiirleri gormek miimkiindiir:
A.Erdentug, yerlesim yerine gore yapilmis olan evlenme tiplerini soyle agiklar, “ Kadinin ana-
baba evini birakarak erkegin ailesine katilmasina baba yani yerlesme (patrilocality), erkegin
ana-baba evini birakarak kadinin ailesine katilmasina ise ana yani yerlesme (matrilocality)
denilmektedir. Ayrica evli ¢iftin ana-baba’larindan ayr1 onlardan bagimsiz bir yere

yerlesmeleri haline de ayr1 yerlesme (neolocality) denilir”.*

Tarihte, yerlesim yerine gdre tanimlanmis evlenme bicimlerinin toplumsal yapilara
ozgii cesitli uygulamalar1 goriilmiistiir. Tlkel aile tipleri {izerine analizler yapan S.Koenig, ilkel
topluluklarda yerlesim yerine gore yapilan evliliklerin miras ve soyla baglantili oldugunu
ifade eder.”' Buna gore, ana veya baba yanli yerlesme ayni zamanda aile yapismnin ataerkil
veya anaerkil bir yapida olmasina neden olmakta; aile i¢inde otorite, miras ve soy devaminin
seklini belirlemektedir. Her iki aile tipinde, evlilik sonucu olugan miras el degistirmekte, sayet
baba yanli yerlesme varsa miras baba tarafina ve ¢ocuklara, ana yanh yerlesme varsa miras

cocuklarla birlikte dayilara kalabilmektedir.

Yerlesme yerine gore yapilan evlilikler, kadin ve erkek agisindan aile i¢inde farkl
hukuki durumlar da dogurmaktadir. Roma imparatorlugunda, Cum manu ve Sine manu olarak
nitelenen bu evlilik tiirlerinde kadinin kocasinin evine gitmesiyle farkli bir hukuki durum
olusurdu. Cum manu evliliginde kadin kocasinin otoritesi altina girerdi. Kocasinin manu’suna

giren kadin, hukuki kazanimlarin yitirirdi.

20 Aygen Erdentug, Cesitli Insan Topluluklarinda Aile Tipleri, Aile Yazilar1 Temel Kavramlar Yap1 ve Tarihi
Siire¢ B.A.A.K, Ankara, 1991, s.327
2 Koenig,a.g.e, s.141

12



Bu tarz evlilikler, Milattan Sonra 3. yiizyila kadar devam etmistir. Ancak bu tarihten
sonra kadini biitiin haklarindan yoksun birakan bu evlilik tiirli, terk edilerek Sine manu

evlilige gecildi. Burada kadin, evlendikten sonra da kendi ailesi i¢inde kalird1.*®

Murdock ise inceledigi 250 toplulukta, yukaridaki yerlesme kurallarinin bir diizene
gore gelistigini belirtmektedir. Buna gore bazen tek bir yerlesme sistemi ve bazen de ikili
yerlesme sistemi topluluklarda goriilmiistiir. Bu yerlesme tipleri arasinda en sik goriilen
diizen, kisa bir siire icin-genellikle ilk cocuk dogana kadar-‘ana yani yerlesme’den sonra

siirekli olarak ‘baba yam yerlesme’nin gelmesidir.”

Yerlesme yerine gore yapilan evliliklerde, ana ve baba yanl yerlesmeleri genelde ilkel
avcl ve toplayici topluluklar ile geleneksel tarim toplumlarinda gdrmek miimkiindiir. Ilkel
topluluklarda, kadin kocasinin grubuna katilmakta, dogan ¢ocuklar da baba grubunda kaldig:
icin baba yanl yerlesme gerceklesmektedir. Evlilik sonrasinda erkegin kadinin grubuna

katilip orada yagsamini siirdlirmesi ana yanl yerlesmeye neden olmaktadir.

Tarima bagl ekonomik tiretim ataerkil aile yapisini dogurunca, isgiicii ve gelenege
bagli olarak kadin, evlendigi kocasiin ailesinin yanina yerlesmek durumunda kalmistir.
Glinlimiiz modern toplumlarinda, Gokgenin®® de ifade ettigi gibi; Isboliimii, uzmanlasma,
uzun siireli egitim gibi durumlar kiiciik ailenin ve dolayisiyla tek esle evlilik biciminin ortaya
cikmasini etkilemistir. Ayrica cografi hareketlilik ve sanayilesme nedeni ile evli yeni ¢iftler
artik ana ve baba yanli yerlesme yerine yeni yerlesim yerlerini tercih etmektedirler. Ozellikle
mesleki konum, evli ¢iftlerin ana ve baba yanli yerlesmelerini zorlastirmaktadir. Sanayi
alaninda isi geregi siirekli calisma yerleri degisen ¢iftler, daha ¢ok neolokal yerlesme seklini

sectikleri sdylenebilir.

2 Bensadon, a.g.e,. s.26
> A.Erdentug, a.g.m, 5.328

4 Birsen Gokee, Eviilik Kurumuna Sosyolojik Bir Yaklasim, s.388
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2.1.2.3. Es Tercihine Gore

Toplumda, evlenecek her birey ve onun tercih ettigi es, bir sosyal sinifa mensuptur. Bu
nedenle o toplumsal sinifa 6zgii deger ve normlar evlilik uygulamalarinda da goriiliir. Eslerin
secildigi guruba gore yapilan siniflandirmalarda; grup i¢i (endogami) evlilik ve grup disi

(ekzogami) evlilik uygulamalar1 s6z konusudur.

Endogami tiirli evlilikte birey evliligini; ait oldugu toplumsal tabaka, sinif, topluluk ve
grup gibi i¢inde bulundugu sosyal oOrgiitlenme igerisinden gerceklestirir. Endogami, bazi
toplumlarda sosyo-kiiltiirel sistem geregi bir zorunluluk, bazi toplumlarda da goniilliilik
esasina gore gerceklesir. Icten evliligin zorunlu oldugu toplumsal yapilar, sosyal tabakalasma
ve siniflasmanin ¢ok keskin olarak ayrildigi Hindistan gibi toplumsal katmanlar arasi
hiyerarsinin ¢ok siki oldugu iilkelerdir; “ Kast sistemi, bir kisiyi dogumdan itibaren otomatik
olarak ve belirli bir sekilde siniflayan kurallara sahiptir. insanlar dahil olacag: kasti se¢me
hakkina sahip degildir. Hindistan’daki kastlar bes biiyiik Varna i¢inde gruplanirlar. Her Varna
bir bolgede birbiriyle evlenebilen insanlari igeren ¢ok sayida kast ihtiva eder..Kastlar arasi
cinsel birliklerin, yiiksek kasttan es icin ayinsel kirlilige yol agtigina iliskin inang, kast i¢i
evliligin siirmesinde énemlidir. Daha alt kasttan biri ile cinsel iliski kuran erkek, bir banyo ve
bir dua ile safligin1 yeniden saglayabilir. Bununla birlikte daha alt kasttan bir erkekle iligkisi

olan bir kadinin bdyle bir yeniden paklanma sansi yoktur.” *°

Hindistan’daki hakim sinif sistemi, tabakalar arasi gegisi zorlastirmakta ve her sosyal
sinifin kendi i¢inde evlilik yapmasina olanak vermektedir. Bu da bir anlamda gurup i¢i evliligi

zorunlu hale getirmektedir.

Ekzogami tiirii evlilikte birey, evlenmek istedigi esini ait oldugu toplulugun disindan
secer. Ilkel topluluklarda, zorunlu olarak grup dis1 evlilik yapilirds. ” ilkel toplumlar arasinda
neredeyse evrensel olan bir O6zellik bireylerin kendi akraba gruplarinin disindan biriyle
evlenmeleridir. Buna ekzogami denir. Ekzogaminin nedeni ensestin bir tabu olarak yasak

olmasidir.” 2

23 C.Phillip Kottak, Antropoloji, (Cev. Sibel Ozbudun v.d.), Utopya Yay., Ankara, 2001, s.424
26 Koenig, a.g.e, s.142
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Ayni Klan’da yasayan kimseler ortak atadan geldiklerine inandiklar1 i¢in klanin
tamami kandas aile kabul edilir. Bu nedenle klan i¢i evlilik ensest yani aile i¢i cinsel iliski
olarak algilanir. Dolayistyla ilkel topluluklarda grup disi evlilik toplumsal yasamin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen evlenme tiirlerinin disinda Sororat ve Levirat tiirii evliliklere de
kisaca deginmek gerekir. Cilinkii bu tiir evlilikler zorunlu ¢okeslilige neden olmaktadir. Buna
gore; “Levirat (yenge ile evlilik), kocast 6len kadinin kayinbiraderi ile evlenmesi, Sororat
(baldizla evlilik), karis1 6len kocanin baldiziyla evlenmesidir..bu tip evlenmeler hem miras
boéliinmesini onlemekte hem de babasiz ya da annesiz kalan ¢ocuklarin yabanci ellerde

ezilmesi sorununu ortadan kaldirmaktadir.

Evli bir erkegin erkek kardesinin 6liimii halinde yengesiyle evlenme zorunlulugu
birden fazla kadinla evlenmege yol agmaktadir.”’Sororat evliligi, iilkemizde baldizla evlenme
olarak da bilinir. Buna gore esi olen erkek, bekar olan diger bir baldiz1 ile evlenir. Olen
kadinin ardinda kalan ¢ocuklarin bakimi ile miras ve akrabalik Oriintiisii gibi nedenlerle
yapilan baldiz evliligi, Gokcenin de yukarida belirttigi gibi es zamanli olmayan c¢okeslilige

ornektir. Yani erkek iki defa evlenerek ¢okesli evlilik yapmis olur.

Levirat evliligi ise kocasi 6len kadmin kayinbiraderlerinden biri ile evlenmesidir.
Ancak burada bekar kaymbirader her zaman var olmayabilir. Boylesi durumlarda gelenek
yine degismemekte; dul kalan kadin evli olan kayinbiraderinin nikahi altina girmektedir.
Zorunlu bir ¢okesliligi doguran ve kiiltiir i¢erisine yerlesen bu anlayisin temelinde, erkekten
geriye kalan mirasin aile disina ¢ikmamasi yatmaktadir. Ayrica ¢ocuklar ve kadinin gelecegi
de boylece erkegin ailesi tarafindan garanti altina alinmig olmaktadir. Goriisme yapilan
kisilerden aliman bilgilere gore; Sanliurfa genelinde halen bu tiir evliliklere rastlamak

mumkundir.

Glinlimiiz modern toplumlarinda evlenmeler ¢ok yonlii ve karmasik bir sekilde
yapilmaktadir. Toplumsal yapiya baglh olarak evlilikler hem grup i¢ci hem de grup disi
yapilmakta, evlenilecek kisinin sosyal grubu her zaman Onem tasimamaktadir. Ancak
geleneksel yasam tarzinin hakim oldugu ve sosyal tabakalar arasi mesafenin genis oldugu

toplumlarda esin tercih edildigi sosyal sinifa yonelik birtakim sinirlamalar getirilebilmektedir.

*7 Birsen Gokee, Eviilik Kurumuna Sosyolojik Bir Yaklasim, s.398
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2.1.3. Kuramlar ve Goriisler

Cokeslilikle ilgili kuramlarda evlilik ve aile olgusu birlikte ele alinmig, bu olgularin
sosyal yapi icerisinde ¢okesliligi nasil ortaya ¢ikardigi cesitli calismalarda degerlendirilmistir.
Evrimci kuramcilardan Bachofen, Mclennan, Morgan ve Engels toplumlarin gelisme
asamalar1 ile akrabalik yapilar1 arasinda bir iliski oldugunu; aile ve akrabalik sisteminin
toplumlarin evrim asamalarina gore farkli ozellikler gosterdigini savunmustur. Malinowski,
R.Brown, G.Murdock gibi islevselcilerse aile ve akrabalik yapisini kiiltiir biitiinli i¢inde
dinamik bir 6ge olarak gérmiislerdir. Bu 6ge diger kurumlardan Oylesine etkilenir ki ¢ogu
zaman aile ve akrabalik yapisinin incelenmesi, tiimii ile veya smirli 6l¢lide toplumsal yapiyi
yansmr.28 Catismaci, evrimci, yapisal- islevsel kuramlarin disinda g¢okesliligi kadin erkek
psikolojisi ve algilamalar1 iizerinden inceleyen goriisler de vardir. Esther Vilar’in bu konuyla

ilgili diislincelerine ileriki sayfalarda yer verilmistir.

Cokeslilik iizerine arastirma yapan bilim adamlari, bu konularda ¢esitli kuram ve
kavramlar gelistirmiglerdir. Bu kuramlarin ortak noktasi; soy orgiitlenmesi, akrabalik, cinsel

davranis, ekonomik isbirligi, cocuk yetistirme, aile kurma olarak belirtilebilir.

Aile ve evlenme iizerine makro diizeyde kuramlar gelistiren H.Morgan, Westermack,
Bachofen ve Mclennan gibi bilim adamlar1 evliligi ¢ok yonlii olarak inceleyip
siniflandirmistir. Morgan’in evlilik ve aile tipleri siniflandirmasi uygulamali bir ¢alismanin
sonucunda elde edilmis verilere dayanmaktadir. L.Henry Morgan cesitli ilkel kabileler
arasinda yapmis oldugu arastirmada belirli evlenme sekillerine ulagmistir. Toplumsal yapilari;
yabanillik, barbarlik ve uygarlik donemlerine gore ayiran Morgan, Eski Toplum adli eserinde

bu donemlere iliskin evlenme tiplerine de yer vermektedir.

Buna gore; “aile kurumunun asamalarindan ilki, yasam kosullarinin en ilkel ve agir
oldugu insanligin yabanillik donemindeki ‘kan yakinlari’ ailesidir. Bunda 6z ya da soysal
erkek kardes olanlar, yine 6z ya da soysal kiz kardes olanlarla bir grup olarak
evlenmektedirler. Ikincisi ‘punaluan’ ailedir. Bu asamada aile kurumuna kiz ve erkek 6z

kardeslerle birbiriyle evlenme yasag1 getirilmistir. Ugiinciisii ‘syndyasmian’ ailedir.

% Nuran Elmact, Poligami Cokesli Evlilikler, Tirkiye’de Kadin Olmak, (Yayina haz. Prof. Dr. Necla Arat) Say
yay., Istanbul 1996, .80
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Soy diizenindeki bu aile bigiminde bir ¢iftin evlenmesi s6z konusudur. Kar1 ve koca,
ortak evde herkesle birlikte otururlar. Bundan sonraki aile, kirsal toplum yasaminin ataerkil
aile diizenidir. Bu ailede erkek; ailenin giigliisii ve baskanidir. Son olarak da, ¢ocugun
babasini belirlenmislige kavusturan ve Ozel miilkiyette ¢ocuklardan baska yakinlari 6zel

miilkiyet konusu malvarliginin verasetinde disarida tutan tek esli aile.””

Morgan, s6z konusu aile ve evlilik ayrimlarini toplumlarin sosyo-ekonomik anlamdaki
gelismisliklerine bagl olarak siniflandirmaktadir. Buna gére Morgan’nin siniflandirmasinda
kadin ve erkegin ayn1 zamanda c¢okesli oldugu ’kan yakinlar1’ ailesinde grup evliligi hakimdir.
Bu aile yapisinda ayni1 soy veya kan bagina bagl kimseler arasinda bir evlilik s6z konusudur.
Morgan, Polijini tiirii ¢okesliligi ise, kirsal toplum yasaminin bir sonucu olan ataerkil aile

diizeninin sosyo-ekonomik kosullarina baglar. Burada erkek birden fazla kadina sahiptir.

Bachofen da evliligin tarihsel agsamalarini ele alirken Morgan’la benzer goriisleri ifade
eder. Ona gore insanlik, baslangicta kuralsiz cinsel iligki i¢inde yasamistir. O buna, heterizm
der. Sonraki asama her tiirlii kesin babaligin diglandig1 ve soy zincirinin ana hukukuna gore
gelistigi asamadir. Bachofen’a gore Antikcagdaki biitiin halklarda durum bundan ibaretti. Ve

en son asama olarak da bir erkekle bir kadinin evliligi yani monogami asamasidir.*

Bachofen’in yapmis oldugu siralamada bir kadinin birden fazla erkekle evlilik hayati
yasadig1 cokeslilik tiirii yani poliandri, ikinci asama olarak ele alinmaktadir. Soyun ana
hukukundan devam ettigi bu aile tipinde, kadinin aile i¢indeki pozisyonu belli oldugu halde
erkekler aile i¢in gelip gegici olmaktadir. Bu nedenle bu asamadaki aile, anaerkil aile olarak

tanimlanmaktadir.

Morgan ve Bachofen ilk evlenme biciminde klan iginde serbest cinsel iliskinin
(heterizm) oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu konu hakkinda farkli goriigler
mevcuttur. W.H.Rivers, W.Wundt ve Westermack gibi diger antropologlar insanligin hicbir
doneminde yakin akrabalar arasi serbest cinsel iligkinin (ensest) olmadigin1 savunmaktadirlar.
Cagatay’in aktardigina gore, Aile ve evliligin sosyolojisinde bu tartigmalara yonelik iki temel

yaklagimdan soz edilebilir.

¥ Lewis Henry Morgan, Eski Toplum-2, (Ceviren Unsal Oskay), Payel Yay. Istanbul, 1998,, s.125
30 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, (Ceviren:ismail Yarkin) inter yay., istanbul,
2000, s.16
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Bunlardan ilki; Natiiralist Evrimci teori digeri ise Tabii Hukuk teorisidir. Natiiralist
Evrimci gorlise gore, insanlarin cinsel iliskileri baglangi¢ itibari ile dogadaki diger yasayan
canlilardan hi¢ de farkli degildir.(heterizm) O, belirli agsamalardan gecerek bu giinkii duruma
ulagmistir. Tabii Hukuk goriisiinii savunanlara gore ise aile kurumu baglangic itibari ile

monogam bir kurulustur.”'

[k akimin temsilcileri, insanlarin dogadaki diger canlilar gibi serbest iliskide oldugu ve
herhangi bir kisitlamanmn bulunmadigini savunur. Tabii hukuk akiminin savunuculari ise
insanin en ilkel caglarinda bile bir aile yapisi oldugunu, cinsel iliskinin belirli kaliplara
baglandigin1 ve bunun monogam bir aile karakteri i¢inde oldugunu belirtirler. Buna benzer
goriislere Samuel Koening Sosyoloji adli kitabinda yer verir. Koenig’in aktardigina gore;
Morgan, Bachofen ve Briffault gibi antropologlar ilk insan topluklarinda es seciminin
gelisigiizel oldugunu ve ilk insan ailesinin bu nedenle anne ve ¢ocuklardan olustugunu iddia
etmistir. Ancak Westermack,bu iddialara kars1 ¢ikmig ve ilk insanin gelisigiizel es segiminden
ziyade tek esli evlilik kosullar1 altinda yasadigi sonucunu cikarmistir.>? Yine W.H.Rivers elde
etmis oldugu genis bilgi kaynaklarina dayanarak promiskuitenin (serbest cinsel iliski donemi)
insanlik tarihinin herhangi bir tarihinde ve herhangi bir ¢evrede uygulandigini gdsteren bir

belge bulunmadigini ileri siirmektedir.

W.Wundt monogaminin insanin, insani kiiltiir gelismesinin herhangi bir aninda
yaratilmig bir kurum oldugu goriisene katilmamaktadir. Ona gore; insanlik, monogami duygu
ve diisiincesiyle donanmus olarak kiiltiir hayat: alanina girmistir. *> Tarihte ensest ile ilgili
ilgin¢ drneklere rastlamak miimkiindiir. Eski Misir’da yapilan niifus sayimlarinda ortaya ¢ikan
sonug, kardes evliliklerinin yaygin olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢iftgi sinifinin iiyeleri
tarafindan da tercih edildigini gostermistir.**

Friedrich Engels, aile ve miilkiyet {izerine yazmis oldugu kitabinda evliligin olusumu
hakkinda Morgan’la benzer diislinceleri paylasir. Bu ¢alismasinda Morgan’in verilerini
kullanir. Ailenin insanlik tarihinde ortaya c¢ikis siirecini inceleyen Engels, ¢okesli evlenme
olgusu hakkinda soyle der; “Ilk tarihin incelenmesi bize erkekler poligamide yasarken

karilarinin da ayn1 zamanda poliandride yasadigi ve bu nedenle ortak ¢ocuklarin da hepsinin

! Tahir Cagatay, Modern Aile ve Sosyal Problemleri, Aile Yazilari, Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme,
B.A.A K-Ankara-1991, s.113

2 Koenig, a.g.e., s.139-140

33 Cagatay, Tahir, Evli Ciftler Arasi Miinasebetlerin Bazi Tezahiirleri Etrafinda, Aile Yazilar1, Evlilik Kurumu
ve Tligkileri, B.A.A.K., Ankara-1991., s.114, 120

34 Hawiland, a.g.e, 5.269
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ortak cocugu sayildigi durumlari, sonunda monogamide ¢oziliinceye kadar bir dizi
degisikliklerden gecen durumlar1 goziimiiziin Oniine serer. Bu degisiklikler o tiirdendir ki
ortaklasa evlilik baginin kapsadigi ve baslangigta ¢ok genis olan ¢cember gittikce daralir ve

sonunda geriye sadece bu giin egemen olan tekil ¢ift kalir.” *°

Engels de Morgan gibi ¢okesliligin ailenin ilk orneklerinde ortaya ciktigimi iddia
etmekte ve evrimci anlayis dogrultusunda, insanligin ¢okeslilikten tekeslilige dogru
ilerledigini belirtmektedir. Insanhigin ilkel caglarindaki evlenme biciminin grup evliligi
oldugunu sdyleyen Engels, bu donemde hem erkek hem kadin agisindan ¢okesliligin varligini
dile getirir. Ve bu iddiasina Morgan’in Iroquois’ler arasinda yapmis oldugu c¢alismadan
bilgiler aktarir. Buna gore, Morgan’in eslesme ailesi dedigi ilkel topluluk orgiitlenmesine
sahip Iroquois’larda, yapilan evliliklerin bi¢cimi degisik akrabalik tanimlamalarina yol
acmaktadir. Iroquois erkegi, sadece kendi ¢ocuklarina degil, erkek kardeslerinin ¢ocuklarini
da oglum ya da kizim der, onlar da bu erkege baba derler. Iroquois kadini da, yalniz kendi

¢ocuklarina degil kiz kardeslerininkine de oglum ya da kizim der ve bunlar da ona anne der.*

Engels’e gore grup evliliginin hakim oldugu bu toplumsal yapida, hem kadinlar ve
hem de erkekler cokesliligi yasamaktadirlar. Bu nedenle ortak cocuklarla birlikte aym
zamanda ortak ana-babalar s6z konusudur. Cokeslilik tiirlerinden polijiniye deginen Engels,
bu tiir evliligin kdleligin {iriinii oldugunu belirtir. Ve bu uygulamanin kaynagini da satin
alman cariyeler olarak goriir. Ona gore Dogu toplumlarinda, bir erkegin birden fazla kadinla
evliligi, ‘zenginlerin ve asilzadelerin bir ayricaligidir.” Halk ise monogamide, yani tek esli

evlilikte yagsamaktadir.

Cokevlilikle ilgili kuramlarda géze carpan baska bir tartisma, evliligin tercih seklidir.
Yani evlilikte tercih edilen esin, bireyin yasadigi grup i¢i veya gurubunun dis1 ile ilgili
olmasidir. Ensest tartismasi olarak da bilinen bu olgu, ilkel toplumlarda evlilige yon veren bir
faktor olarak cesitli teorilerle degerlendirilmistir; “Ensest tabusu hakkinda cesitli goriisler
ortaya atilmistir. Bunlar ¢ogunlukla varsayimsaldir. Lubbock, Mc Lennan ve Spencer’e gore
ilkel toplumlarda, Onceleri besin azligt nedeni ile avlanamayan kiz ¢ocuklar

oldiiriiliiyordu.Bu nedenle genel olarak bir ‘kadin azlig1’ vardi.

> Engels, a.g.c., s.41
®agy.,s.38
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Bu kosullarda kisi evlenebilmek i¢in baska kabilelerde kadin kagirmak zorundaydi.
Kiz ¢ocuklarin oldiiriilmesi sona erdikten sonra da bu adet devam etti ve dis evlilik kurali

haline geldi.”’

Sosyal miibadele (alis-veris) kuraminin 6nciisii olarak kabul edilen Homans, insanlarin
da hayvanlar gibi ihtiyag, 6diil, ve takviyeye dayali olarak etkiye tepki gosterdigini ifade eder.
Kuramin takipgilerinden Glen Elder, evlilikte kadin ve erkek arasindaki tercih bigimini
miibadele olarak yorumlar. Ona gore kadinlar yiiksek statiilii erkeklerle evlenirler, bunun

2

nedeni ise kadmlarin “giizellik ve cazibelerini ” erkeklerin sosyal pozisyonu ile miibadele

etmesidir.*®

Ensest yasagini miibadele kuramu ile iliskilendirerek aciklayan Levi-Strauss’a gore ise
egzogami evliliginin temelinde miibadele yatmaktadir. Ona gore ensest yasagi miibadeleyi
saglayan karsilikli iliski normunu olusturur. Ve bu nedenle ayni soydan gelen aileler kendi
icinden es secmemekte ve diger yabanci aileleri tercih etmektedirler. ilkel toplumlarda distan
evlenme ve evlilik kurallar1 iki klan veya kabile arasindaki miibadele sistemini dile getirir.*
Ayni klan veya kabile i¢ginden evliligin yasak olmasi (ensest) farkli ihtiyaclar1 dogurmaktadir.
Strauss’a gore bunun ¢oziimii olarak ilkel kabilelerde distan evlenme yolu secilmektedir.
Boylelikle ensest yasagi iki kabile arasinda evlilik yoluyla bir miibadeleyi saglamaktadir.

Evlilikte eslerin secimi, ¢okeslilik ve ensest hakkinda Mclennan’in da 6nemli goriisleri
bulunmaktadir. Mclennan bir¢ok yabanil, barbar ve hatta eski ve yeni zamanlarin uygar
halklar1 arasinda damadin yalniz basina ya da arkadaslariyla birlikte, gelini akrabalarindan
zorla kacirdiklarini belirtir. Bu sekilde kacgirarak evlenme ile ¢cokeslilik arasinda iliskiler bulan
Mclennan, damat adaylarinin kizlar1 kagirmasinin nedeni olarak kagirarak evlenmenin bir tore
olarak gelismemis toplumlarda goriilen bir adet oldugunu aciklar. Bu toreye gore kabile
icinden evlilik yasaktir, boylece evlenmek isteyen kadinlar ve erkekler bagka gruplardan es
bularak evlenirlerdi. Mclennan bu tiir evlilige ekzogami, yani disardan evlenme demektedir.

Bazi gruplarda ise erkekler kadinlarini yalnizca ayni grup i¢inden alma zorunlulugu vardi. Bu

tére de Mclennan tarafindan endogami yani icerden evlenme olarak nitelenir.*

" M. Tevfik Ozcan , Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Ozne yay, Istanbul 1998, .94
38 Seving Ozen, Miibadele ve Catisma Kuramlarinda Aile, Ege Univ. Fak. Yay. Sosyoloji dergisi, 1992, s.121

39 a.g.y,s.121
0 Engels, a.g.e, s.19
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Evlenme tiirlerine gore topluluklar1 endogam ve ekzogam gruplar diye ayiran
Mclennan, kagirarak evlenmeleri ekzogami toresine baglar. Kabileler arasindaki savaslardan
dolay1 birbirinden kiz alamayan kimselerin bunu kiz kagirarak telafi ettiklerini belirtir.
Ekzogam evliligin kandaslik ve ensest tabusu ile iligskisinin olmadigini da anlatan Mclennan,
yabanillar arasinda kiz ¢ocuklarinin dogar dogmaz oldiirtilmesi toresinin ekzogam evlilik ve
cokeslilige neden oldugunu aktarir. Ona gore, Oldiiriilen kiz ¢ocuklar1 kabile i¢inde kadin
azligma ve dolayisiyla erkek ¢okluguna neden olmaktadir. Boylece ¢okeslilik tiirlerinden olan
poliandri yani bir kadinin ayn1 anda birden c¢ok erkekle evliligi s6z konusu olmaktadir.

Boylece ailede babanin belirsizligi ana yanl akraba ve soy orgiitlenmesini dogurmaktadir.

Kabile i¢inde yeterli kadinin bulunmamasi dogal olarak baska kabilelerden kadin
kacirilmasini zorunlu kilmaktadir. diyen Mclennan, ekzogami ve poliandri arasindaki durumu
sOyle izah eder; “Ekzogami ve poliandri bir ve aym1 nedenden—iki cins arasindaki sayisal
dengesizlikten- kaynaklandigina gore biitiin ekzogam 1irklar1 baslangigta poliandrinin var
oldugu irklar olarak gérmemiz gerekir. Ve bu nedenle ekzogam 1rklar arasindaki ilk akrabalik
sisteminin, yalnizca anne tarafindan kan bagini taniyan akrabalik sistemi oldugunu tartigma
goriilmez bir sey olarak gérmek zorundayiz.” !

Yani distan evlenme normunun hakim oldugu tiim topluluklarda kadin azligindan

dolayr bir kadinin1 birden fazla erkekle evliligi (poliandri) s6z konusudur. Durum boyle

olunca toplumdaki soy orgiitlenmesi de anaerkil olmaktadir.

Cokeslilik olgusunu toplumlarin yapilar1 ve tarihsel gelisimleri iizerinden inceleyen
evrimeci ve tabii hukukcularin disinda ¢okesliligi kadin erkek psikolojisi ve algilamalari
acisindan ele alan Esther Vilar®, cokeslilige esler arasindaki karmasik giidiilerin neden
oldugunu savunur. Canlilarin yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in ii¢ temel kurala uymalari
gerektigini bildiren Vilar, bunlar1 sdyle siralar; yasami devam ettirebilmek (koruma), soyunu
siirdlirme (iireme) ve yasami aktardigi canlinin yagamin giiven altina alma (besleme i¢giidiisii)
Vilar, canli bir varlik olan insanin da koruma, iireme ve besleme icgiidiisiine bagli oldugunu
aksi halde yasaminin var olamayacagini iddia eder. Bu ii¢ 68e arasinda ayrim yapan Vilar
korumanin psikolojik, lireme ve beslemenin sosyal boyutlu oldugunu vurgular. Kendi
goriislerine bu sekilde bir temel hazirlayan Vilar, yukarida bahsedilen {i¢ temel i¢gilidiiniin
kadin ve erkekte farkli sekilde goriilmesini cokeslilikle iliskilendirir.”Besleme ve cinsel

icgiidiistinii tek ve ayn1 kadinda yogunlastirmaya calisan, iistiine iistliik alabildigince ¢ocuksu

gy, s.20
42 Esther Vilar, Cokeslilik (Cev.Sevgi Tamgiic), Ozne Yay., istanbul, 1999
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bir kadina diisen erkek, ozellikle sizofrenik bir durumda bulunmaktadir. Segilen kisi
karsisinda davranisinin, ¢ogu kez tuhaf olmasinda sasilacak bir yan yoktur, kadini kimi kez
goklere cikartir, kimi kez lanetler; kimi kez ona bir zorba gibi davranir, kimi kez onun igin
canin1 vermek ister. Besleme i¢giidiisii ile cinsel i¢gilidii bagdasmadig1 icin erkegin bir uctan
otekine gitmesinden baska olanagi yoktur. Dolayisiyla en duyarli erkekler bu karmasik

iliskiden bir an 6nce kurtulamaya ¢alisirlar ve ¢okeslilige yonelirler.” 3

Vilar’in degerlendirmeleri kadin ve erkekteki psikolojik algilamalara dayanmaktadir.
Besleme ve iireme giidiilerini kadin rahat bir sekilde tatmin edebilmektedir. Ciink{i onun
besleme i¢giidiisii i¢in ¢ocugu, cinsel i¢glidiisii i¢in ise erkegi vardir. Ancak erkek i¢in ayni
durum gegerli degildir.Besleme icgiidiisiiyle kadina yaklasan erkekte kadin onun bir ¢gocugu
konumuna girerken, cinsel icgilidiiyle esine yaklastiginda erkek bu kez karmasik duygular
yasamaktadir.

Iste Vilar erkekteki bu karmasik duygularin ¢okeslilige neden oldugunu belirtir.”
Cocuk gibi davranan kadina baglanmis olan erkek tekeslilik denilen ¢ilginliktan olabildigince
kacarak, birgok kadinla birliktelikte i¢ huzurunu arayacaktir. Sevgisini bolistiirecektir,
besleme ig¢glidiisiinii karisinin iizerinde, cinsel i¢gilidiisiinii de oOtekilerin {izerinde

» # Besleme ve ireme giidiilerinin kadin ve erkekte farkli duygular

yogunlastiracaktir.
olusturmas1 sonucunda erkek ya var olan duruma uyup bu karmagsik duygularla yasamakta ya
da ¢oziimii besleme giidiisiinii esinde cinsel giidiisiinii de bagka kadinlarda tatmin ederek

cokeslilige yonelmis olmaktadir.

Gortildugi gibi ilk evlenme bigimleri, akrabalik ve soy orglitlenmesi cinsellik kiiltiirii
ve dolayistyla ¢okesliligin toplumsal yasamin hangi asamasinda ortaya ¢iktig1 hakkinda ortak
bir goriis bulunmamaktadir. Antropolog ve sosyologlar elde edilen ¢alismalara bagli olarak
evlilik ve cokeslilige iliskin degisik kuramlar ortaya koymuslardir. Evlenme ve g¢okeslilik
hakkindaki goriisler ne olursa olsun anlasilan su ki: evlenme ve c¢okeslilik, insanligin ilkel
yasam sartlarini yasadigi zor donemlerden, sanayi ve teknolojinin yasami kolaylagtirdigi
donemlere kadar olan toplumsal siirecte, ¢esitli gorliniimler altinda sosyolojik bir olgu olarak

varhigin1 korumus ve kiiltiirel miras yoluyla giliniimiize kadar ulagmistir.

3 a.g.y., s.45
a4
Vilar, a.g.e, 5.45
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2.1.3.1.Cokesliligin Nedenleri

Cokeslilik konusunda olguyu benimseyen, bunu sosyal problemlere ve aile yapilarina
yonelik bir ¢ikis aract olarak goren anlayista ¢okeslilik, toplumdaki iiretim tarzi ve kadin-
erkek dogum oranlar ile iliskili olarak analiz edilmistir. Bu konuda C.P.Kottak ¢okeslilik ve
tekeslilik nedenleri hakkinda su tespitleri yapar: “ Bir ¢ok sanayilesmemis tarim toplumu, avci
toplayici toplumlardan ve sanayilesmis uluslardan farkli olarak, ¢cogul veya gokesli (poligami)
evliliklere izin verir.” **

Cokesli evliligi toplumsal yapidaki hakim iiretim tarziyla agiklayan Kottak, toplumsal
mesruiyet bulunmasina ragmen ¢okesli evlilik bigiminin ni¢in pek yaygin olmadigini kendi
perspektifinden inceler; “ Bircok kiiltlir bir erkegin birden fazla karisi olmasini onaylar.
Bununla birlikte, ¢ok karililik desteklenirken ¢ogu insan tek eslidir, ve ¢ok karililik,
evliliklerin sadece kiigiik bir kismini teskil eder, neden? ” diye soran Kottak devamla su
analizleri yapar; “ Tek neden cinsiyet oranin esitligidir..Bir ¢ok sanayilesmemis kiiltiirde,
cocuklar arasindaki erkek yanli cinsiyet orani yetiskinlikte tersine doner. Bunun nedeni bir
cok kiiltiirde erkeklere en tehlikeli gorevlerin yliklenmesidir. Erkekler tirmanmali, avlanmali,
savagsmali, balik tutmali yelken agmali ve bazen yabanci bolgelere seyahat etmelidirler.
Geleneksel olarak erkeklere tehlikeli isler veren Eskimo ailelerinde, kiz ¢ocugu oldiirme
uygulamasi vardir. Kiz bebekleri 6ldiirme uygulamasi, yetiskin Eskimolu erkek ve kadinlarin

sayisim yaklagik olarak esitler..”*®

Cokesliligin kadin erkek oranlari ve buna bagli isboliimii ile olustugunu ifade eden
Kottak’in bu goriisleri genellestirilemez. Ciinkii yukaridaki paragrafta, sosyo-kiiltiirel ve
demografik birtakim ¢6ziimlemelerle ¢okesli evliligin yaygin olmayis1 analiz edilirken deger
ve normlar agisindan toplumsal gorecelilik ve niifusun farkliligit g6z ardi edilmektedir.
Amerika ve Avrupa toplumlar niifus yogunlugu olarak Ortadogu ve Asya iilkelerinin ¢ok
gerisindedir. Bu nedenle s6z konusu Asya ve Ortadogu {ilkeleri agisindan kadin erkek niifusu

esit degildir.

GOz ardi1 edilen diger bir durum, da din olgusudur. Kadin-erkek sayisal esitsizligine
ragmen dinin ¢okesli evlilige izin veren hiikkmii bu tiir evlilife mesruiyet saglayan temel
etkenlerdendir. O halde dini buyruklar ve kadin-erkek esitliginin toplumsal farklilig1 ¢cokesli

evliliklere neden olabilir.

4 Kottak, a.g.e., s.429
% a.gy., s.434
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Cokesliligin tekeslilige gore daha az gerceklesmesini demografik nedenlere baglayan
Kottak, cokesli evliligin nedenlerini incelerken olgunun toplumsal prestij saglama ve siyasi
avantajlarindan bahseder ve buna tarihten Ornekler verir; “Kanuriler’i de igeren birgok
toplumda karilarin sayis1 bir erkegin prestij ve toplumsal konumunun bir
Olciitiidiir..Sanayilesmemis devletlerde birden fazla es Onemli siyasi roller de oynar.
Madagaskar’in daglik bolgesinde bir milyondan fazla niifusu olan Merina toplumunun
kralmin, on iki esinin her birine farkli yerlerde tahsis ettigi bir saray1 vardi. Ulkesinde seyahat
ettiginde onlarin yaninda kalirdi. Bu esler, o mintikadaki sorunlar1 izleyen ve bunlar1 krala
bildiren yerel temsilci idiler. Buganda krali, -sémiirge oncesi biliyiik bir Uganda devleti-
ulusunun tiim klanlarini temsil eden yiizlerce ese sahipti.

Kralliktaki herkes kralin hisimlariydi ve klanlarin hepsinin gelecekteki hiikiimdari

kendi iclerinden ¢ikartmak icin sansi vardi.”™"’

Gortildiigii gibi Kottak, cokesliligi, birden ¢ok nedenle agiklamaktadir. Olgunun
temeline toplumsal yapiy1 yerlestiren Kottak, toplumdaki {iretim tarzinin (tarim veya sanayi
toplumu olma o6zelligi) ¢okeslilige izin veren ve onu ilireten mekanizma oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisiyla ona gore ¢okeslilik sanayilesmemis tarim toplumlarinin sosyal
dokusunun bir sonucudur. Ayrica yine Kottak’a gore Bu tiir toplumlarda ¢okeslilik toplumsal
prestij saglama ve siyasi amaglar nedeniyle de tercih edilmektedir. (Kanuriler ve Madagaskar

ornegi)

Aile ve evlilik konusunda temel eseri bulunan G.P Murdock™®, cokeslilik olgusunun
diinya genelindeki cesitli topluluklarda dagilimini yaptigi kapsamli aragtirma ile tespit
etmistir. Buna gore polijini ilkel topluluklarda daha genis ¢apta goriilmiis; 193 yerde polijini
evlilik bi¢cimi, 3 yerde poliandri tipi evlilik ve 43 yerde ise monogami evlilik sisteminin

oldugu Murdock’un yapmis oldugu arastirma sonuglarinda ¢ikmistir.

Bu arastirma ¢okesliligin diinya 6lgeginde ne kadar yaygin oldugu hakkinda ipuglari
vermektedir. Arastirmanin verilerine bakildiginda, ¢okesli evliligin insan toplumlar igerisinde
kokli bir gelenege sahip oldugu ve hatta bunun zamanla bir kiiltiir 6gesi haline geldigini

gormek miimkiindiir.

a.gy., s.435
48 Freyer,a.g.e, s.,229
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Poligami evlilik, Kottak’in da yukarida aktardigi gibi toplumsal konum ve prestij
unsuru olarak da tercih edilen bir evlilik tiiriidiir. Ozellikle bu tiir iliskilere miisait toplumsal
yapida mesela tarim faaliyetinin yogun oldugu, birincil iliskilerin gegerliligini korudugu asiret
ve akrabalik baglarinin gii¢lii oldugu topluluklarda bu tiir evlenmeler goriiliir; “Cokesle evlilik
tek esle evlilige kiyasla toplum i¢inde daha 6nemli bir yer kazanmaya sebebiyet vermektedir.
Ozellikle zengin, niifuzlu ailelerde ¢ok kadinla evlenmenin aile prestijinin korunmasini
sagladig1 inanct hakimdir. Bu noktadan ¢ok kadinla evlenmede rol oynayan iki &nemli
unsurdan daha bahsedilebilir.

Birincisi evlenen erkegin kisa siirede ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmasi ki; burada niifus
cokluguyla toplum ig¢inde siyasi niifuz elde edilmesi, aile giivenliginin saglanmasi ve tarim
ekonomisine insan giicli kazandirilmasi s6z konudur. Digeri de toplum iginde erkek sayisinin
kadin sayisina kiyasla az olmasidir. Bu konuda savasin ve yirtict hayvan aveiliginin yaygin
oldugu Dogu Afrika zencileri 6rnek olarak verilebilir. Ugrasilar1 nedeniyle erkek niifusunun
azalmasi sonucunda c¢ok kadina evlilik toplumsal diizeni saglamak konusunda zorunlu bir
¢6ziim olmaktadir.” *°

Max Weber, c¢okeslilik olgusuna yonelik toplumsal yapilar agisindan cesitli
coziimlemeler yapmis ve bu tir evliligin nedenlerini bulmaya c¢alismistir. Hindistan’da
goriilen ¢okesliligi, Hint toplumundaki tabakalagsma agisindan inceleyen Weber, Kastlar
arasindaki statii farklilasmasinin ve kast sisteminin siniflar arasi geciste kapali olusunun
birden fazla evliligi dogurdugunu ifade eder.

Weber, kasttaki bu kapaliligin evlenme sekillerine etki ettigini ve bunun sonucu
olarak ‘hipergami’ dedigi ¢okesliligin olustugunu belirtir. ¢ Giiniimiizde Hindu kastlar1 yalniz
kastlar arasindaki degil alt kastlar arasindaki evlenmeleri de yasaklamistir. Kanun kitaplarinda
ayr1 kastlardan ana babanin ¢ocuklarinin her iki kasttan da asagi kasta mensup olacagi ve
bunlarin hi¢bir sekilde en yiiksek {i¢ kasta giremeyecekleri yazilidir. Eskiden en 6nemli bazi
kastlarin bu giin de uyguladigi, daha degisik kurallar1 vardi. Ayn1 kastin alt kastlar1 arasinda
ve esit sosyal diizeydeki kastlar arasinda bu giin seyrek goriilen evlenmeler hi¢ kuskusuz
eskiden daha sikti. Her seyden daha once baslardaki kural, esitler arasinda evlilikten ziyade,
cokevlilik (hipergami) ve bir iist kast mensubuyla evlilik yapmakti. Daha yiiksek kasta
mensup bir kizla asag1 kastlardan bir erkegin evlenmesi, kizin ailesi i¢in statii onurunu kirici
sayiliyordu. Ama daha asagi kasttan kiz almak su¢ degildi. Cocuklar asagilanmisg

olmuyordu.”

¥ Birsen Gokee, Adile Tammlar: Uzerindeki Goriisler ve Ozellikleri, Aile Yazilari, T.C. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu ( der., Beylii Dikecligil-Ahmet Cigdem), Ankara, 1991, s.389-390
3 Max Weber, Sosyoloji Yazilar: (Cev.Taha Parla), Iletisim Yay., Istanbul, 2000, 5.493
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Kastlar arasinda var olan yukaridaki geleneksel anlayis, Hint toplumunda ¢okesliligin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Weber bunu soyle dile getirir; * Ust siif erkeklerinin, ekonomik
olarak tasiyabildikleri ¢ok kariligin yasalagsmasindaki ¢ikarlari, istilacilar arasindaki kadin
kitlig1 sona erdikten sonra da devam etmistir. Fatihler gittikleri her yerde teba uluslardan kiz
almislardir. Hindistan’da asagi kast kizlarina talep fazla olmus, kast diistiikk¢e kizlarin piyasa
degeri artmis, buna karsilik en yiiksek kastlardan olan kizlarin evlenme piyasasi kendi kastlari
ile sinirl kalmigtir. Bu da asag1 kastlardaki kizlarin kadina olan genel talep ortaminda, gelin
olarak fiyatin1 arttirmistir. Iste kismen bu kadin azhig sonunda ¢okkocalilik ortaya

cikmistir.”!

Hindistan’daki sosyal tabakalagsma geregi alt kasttakiler i¢in {ist kasttan evlenmek
yasak oldugu halde iist kasttakiler alt kastlardan rahat¢a kiz alabiliyorlardi ve bu onlar i¢in bir
onur oluyordu. Weber, iste bu yapinin zamanla {ist kastlar arasinda kadin fazlaligina

dolayistyla poliandri tiirii ¢okeslilige neden oldugunu belirtir.

Hindistan’da goriilen kast sistemi, ayrica o toplumsal yapiya 6zgl bir erkegin ayni
anda birden ¢ok kadinla evliligini de ¢ikarmistir. Kast sistemi geregi, “ yukari kast kizlarinin
yiiksek mevkii sahibi bir damada satilmas1 da giictii. Bu giicliik arttikca hala evlenememis
olmak hem kizlar, hem ana-babalar1 i¢in daha biiyiik bir utan¢ nedeni oluyordu.. Damadin,
ana-babalarca inanilmaz derecede zengin ceyizlerle satin alinmasi ve damat adayinin
profesyonel ¢opcatanlar araciligiyla razi edilmesi, kiz ailelerinin baglica kaygisiydi.. Biitiin
bunlarm grotesk sonuglar1 vardi. Ornegin Kulin Brahmanlari’nin {inlii evlenme usulleri; Kulin
Brahmanlari’na damat olarak talep ¢oktu; onlar da bu istek iizerine ve para karsiliginda,
kizlarla in absentia kagit iizerinde evlenerek onlar1 bakirelik gibi bir onursuzluktan
kurtartyorlardi. Kizlar yine baba evinde kaliyorlar ve damadi ancak is ya da baska nedenler
oraya getirirse goriiyorlardi. Damat, bu sekilde yasayan karisinin (veya karilarinin) evine
geldiginde, kiz babasina evlenme soézlesmesini gdsterip o evi ‘ucuz otel’ olarak kullaniyordu.
Hi¢bir maliyeti olmaksizin kizdan da yararlanabilirdi, c¢ilinkii ’mesru’ karisi  kabul

ediliyordu.”

lagy, 5.494
52 Weber, a.g.e., 5.495
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Bertnard Russel ‘Evlilik ve Ahlak’ adli kitabinda cokesliligi, toplumsal kurumlar,
ekonomik iiretim tarzi ve kadin erkek arasindaki isbdliimii ile aciklar: “ Tek esliligi ¢okerten
en Onemli sebep ekonomi gibi goriiniiyor Oyle ki ekonomi, cinsel davranist nerede
etkilemigse, orada yikici sonuclarin dogmasina neden olmustur. Ciinkii icgiidiisel iliskilerin
yerine kolelik ya da satin alma iliskisi gegmistir.

Ilkel tarim toplumlarinda, kadin ve cocuk, erkegin serveti sayilirdi. Kadmlar ve 5-6
yasini gecmis ¢ocuklar tarlada ve hayvan bakiminda yardimci olur, erkek i¢in ¢alisirlardi. Bu

nedenle erkekler gii¢ sahibi olabilmek i¢in olabildigince ¢ok kadin almaya ¢aligirlardi.” 53

Russel’in yorumlar1 ¢okeslilik olgusunun bir sosyal yap1 meselesi oldugu ve olgunun
sosyolojik etkenlerle agiklanabilecegini ortaya koymaktadir. Cokeslilik, tarim toplumunda
yayginlik kazanmaktadir. Russell’in vermis oldugu 6rnekte oldugu gibi olgu sosyal yapi ve

iiretim tarzi ile dogrudan iliskilidir.

Antropolog William A. Hawiland’in ¢okeslilikle ilgili goriislerinde de bu tiir evliligin
tarimsal faaliyetin temel ekonomik iiretim bi¢imi oldugu sosyal yapilarin bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ona gore; “polijini genellikle tarimla ugrasan ve tarimsal
faaliyetlerde kadinlarin daha fazla ¢alistig1 toplumlarda goriiliir..Bu toplumlarda kadin, hem

hazir iggilicii hem de ¢cocuk bakimi i¢in degerlidir.” >4

Cokeslilik olgusu ile 1ilgili olarak iilkemizde arastirmalar yapan Altan Eserpek
Erzurum ve Kocaeli yoresinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda ¢okesliligin nedenleri
hakkinda su sonuglara ulasmistir: Arastirma koylerinde tarim ilkel araglarla yapilmaktadir. Bu
toplumda insan emegine duyulan ihtiyag, polijini i¢in bir 6n kosul niteligindedir..erkek
evladin soyu devam ettirmesi, ortak miilkii devralmasi ve anne —babanin geleceginin
gilivencesi olmasi, dolayisiyla aile reisinin sayginliginin derecesini yiikseltmesi erkek evlat
sahibi olma istegini siddetlendirmektedir. Bu nedenle erkek evlat istemi poligam evliligi
mesrulagtiran en onemli faktor olarak belirmektedir.. Tlirk Medeni Kanununun gore gecerli
olan tek evlilik bi¢imi ‘monogami’ yani bir kadinin bir erkekle evliligidir. Ancak Tiirkiye nin

bazi yorelerinde ‘polijini’ye hala rastlamak olasidir.

53 Russell, a.g.e, 5.80
54 Hawiland, a.g.e, s.274
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Sayica az olmakla birlikte bir erkegin birden ¢ok kadinla evliliginin benimsenmesinde
mevcut ekonomik yapinin gereksinimleri, iletisim noksanligi ve formel egitim olanaklarindan

yararlanmadaki smirliklar etkin rol oynamaktadur.™

Cokesli evlilik hakkinda baska bir goriis de H.Ziya Ulken’e aittir. Ona gére ¢okesliligi;
“ilkel topluluklarda (kabile ve asiretlerde) yagma suretiyle elde edilen kadinlarin ¢oklugu ¢ok
karili evlenme seklini dogurmustur. Tezgahlarin ¢coklugu ve el isinin artirmak sorunu da ¢ok
karil1 evlenmenin sebeplerindendir. Anadolu’da hali dokuyan kasabalarda eskiden ¢ok karilt
evlenme yayilmisti. Bunun sebebi bu memleketlerde her kadinin ayr1 bir tezgah isletmesi idi.
Kadinlarin sayist smirli olan yerlerde evlenme, kendiliginden tek karili sekle dogru
gitmektedir. Sitelerde biiyiik aileler kurularak bu aileler arasinda evlenme smiflar1 dogmaya
basladik¢a tek karili evlenme sekli meydana gelmistir. Yakin Dogu sitelerinden Yunan ve

Roma sitelerine dogru gidildikge tek karili evlenme kurumu temellesmistir.”

Gortildiigii gibi ¢okesli evlilikle ilgili birgok yaklasim bulunuyor. Cokesliligi
toplumsal kurumlar, ekonomik tiretim tarzi, kalkinmislik ve sosyal prestij ile agiklayan bakis
acilarinin yaninda olguyu kadin erkek iligkisi ve psiko-sosyal boyutta ¢oziimlemeler getiren
bakis agilarina da rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla sunu belirtmek gerekir ki cokeslilik
bir¢cok toplumda goriilmesine karsin olgunun ortaya ¢ikmasinda farkli degiskenler etkilidir.
Bu degiskenler; toplumdaki hakim formel ve informel normlar oldugu gibi toplumsal yapidaki

sosyal orgilitlenme bigimi ve ekonomik {iretim tarzi olarak da belirtilebilir.

Sonug olarak, evlilige ve ¢okeslilige yonelik birtakim kavram ve kuramlar cesitli bilim
adamlarinca gelistirilmistir. Bu kavram ve kuramlar bu tiir evlilik tarzinin gorildigi
yerlerdeki toplumsal sartlarla Orneklenerek agiklanmistir. Dolayisiyla yukarida verilen
kuramsal bilgiler 1s18inda, ¢okesliligin tek bir faktorle agiklanmasinin miimkiin olmadigin
belirtmek gerekir.Cokeslilik, yap1 ve fonksiyon a¢isindan bolgeden bolgeye ve toplumdan
topluma farklilik gdsteren bir olgudur. Bu tip evliliklerin nedenleri olarak toplumdaki tiretim
bi¢imi (ekonomi-isgiicii), inan¢ ve kanaatler (din-felsefe), 6rf—adet ve sosyal normlar (kiiltiir-
hukuk), sayica cogunluk (niifus) ve yerlesim yeri (cografya) gibi 6zgiin faktorler sayilmistir.
Cokevliligin goriildiigii yerlere 6zgii sosyal sartlar1 mevcuttur. Bu sartlar cokevliligin o

yerdeki varligini ve kiiltiir kaliplari igerisinde yeniden ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

> Altan Eserpek, Tiirk Koyiinde Poligam Evlilige Iliskin Formel —Enformel Norm Catismasi, Aile Yazilari
Evlilik Kurumu ve Iliskileri, B.A.A K, s.404
% Ulken, a.g.m, .31
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2.1.3.2 Cokeslilik ve Din

Toplumsal hayatin ¢ekirdegi konumundaki aile kurumunun s6zlesmesi olan evlilik,
cesitli dinler tarafindan belirli kurallara baglanmistir. Totem tiirii dini anlayisin hakim oldugu
insanligin ilkel topluluklarinda evlilik ve evlenme bigimleri ekonomik ihtiyaglara gore
yapiliyordu. Ilkel topluluklarda insanlarin evlenme nedenlerini arastiran Service, sdyle der;
Avci toplayict toplumlarda dyle bir ekonomik sistem vardir ki, yetiskin erkekler ve kadinlar
yapilacak isleri kari-koca olarak paylagsmadiklar: siirece her biri bir bagka aileye, genellikle
kendi ana-baba ailesine bagimli bir fazlalik, bir ylik olmaktadir. Evlilik ekonomik bir
zorunluluktur. Avci-toplayici toplumlar ’erkek yani yerlesme’nin s6z konusu oldugu
patrilokal yerel gruplardir. Bu tiir toplumlarda ayrica antropologlarin kuzen evliligi diye tarif

ettigi yaygin bir evlilik kurali vardir. >’

Brahmanlar’da Visnu kitabina gore erkekler; bulunduklar1 siniflara gore bir, iki, {i¢
veya dort kadinla evlenebiliriler. Apastamba kitabinda ise bu konuda sinirlama goriilmektedir:
Bir kadin iizerine diisen gorevleri yerine getirebiliyor ve erkek ¢ocugu oluyorsa, kocasi ikinci

defa evlenemez. Ancak aksi durum sdz konusu olursa evlenebilir.>®

Musevilerce Ilahi ve kutsal bir olgu olarak kabul edilen evlilik, Tevrat’ta su hiikiimle
emre baglanmistir “ Ve Allah onlar1 miibarek kildi ve Allah onlara dedi: Semereli olun ve

cogalin ve yeryiiziinii doldurun ve onu tabi kilin...”’

Hiristiyanligin baz1 mezhepleri de ¢okevliligi tesvik etmistir, Protestanligin kurucusu
Martin Luther, ¢cokevliligin uygun oldugunu agik¢a belirtmistir. Cokevliligin Allah tarafindan
yasaklanmis olmadigini, bosanmaya tercih edilmesi gerektigini soylemistir. 16.y.y’da
Almanya’da ortaya c¢ikan Anababtistler ¢okevliligi aciktan agiga yaymaya caligmislar ve

hakiki Hiristiyan’in bir ¢ok karist olmasi gerektigini savunmuslardir.

°7 Elman R.Service, Aver Toplayict Toplumlarda Evlilik ve Akrabalik, (Cev.Aygen Erdentug), Aile Yazilari
Evlilik Kurumu ve iliskileri, B.A.A.K., a.g.y., 5.486-488
38 Topaloglu, a.g.e, s.97

% Omer Faruk Harman, Yahudi ve Hiristivan (Kutsal) Metinlerinde Peygamberlik ve Peygamber Evlilikleri, Aile
Yazilar1 Evlilik Kurumu ve Iliskileri B.A.A.K., Ankara, 1991, s.572
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19.y.y’da Amerika’da teskilatlanan Mormonlar ise g¢okevlilige izin vermekle
yetinmeyip ‘mukaddes ve ilahi bir nizam’ gbziiyle bakmiglardir. Onlar bu konuda Tekvin’deki

‘semereli olun ve ¢ogalin’ emrini esas almislardir.*

Islam dininde ise evlilige yonelik uygulamalar birtakim emir ve yasaklarla
belirlenmistir. Islam’1n kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerimde: ” Iginizden (erkek ve kadin) bekarlari
evlendirin” ®' denilmektedir. Yine Islam dininin peygamberi Hz.Muhammed’in sozlerinde
evliligi 6zendirici telkinlere rastlamak miimkiindiir: “Nikah benim siinnetimdir. Kim benim
siinnetimle amel etmezse benden degildir. Evleniniz! zira ben diger iimmetlere karsi sizin
coklugunuz ile iftihar edecegim. Kimin maddi imkani varsa hemen evlensin .” ** Bu gibi sz

ve telkinlerle evlilik ve aile kurumu yiiceltilmekte ve evlilik 6zendirilmektedir.

Islam dininin Kuran-1 Kerim’in Nisa suresindeki poligami hakkindaki ayetleri cesitli
din bilginlerince degisik sekillerde yorumlanmistir. S6z konusu ayet soyledir.; “Eger yetim
kizlarla evlendiginizde, adaleti yerine getirememekten korkarsaniz size helal olan diger
kadinlardan ikiser licer ve dorder evlenin. Eger onlar arasinda da adaleti gézetememekten
korkarsaniz o zaman bir tane ile veya sahip oldugunuz cariyelerle ile yetinin. Adaletten
ayrilmamaniz i¢in bu daha uygundur.”® Bu ayet, cesitli din adamlari tarafindan degisik
sekillerde yorumlanmis, olayin emir mi yoksa kaginilmaz hallere yonelik bir izin mi oldugu

konusunda birtakim tartigmalar yapilmigtir.

Stileyman Ates, Kuran-1 Kerimdeki s6z konusu ayeti ¢cokesliligi emredici degil aksine
cokesliligin kapsamini ve ihtiyaca bagli olarak izne baghiligint diizenleyen bir dini kural
olarak yorumlar. Ona gore: “Ayetin amaci ka¢ kadin alinacagini belirtmek degil, yetimlere
zulmii 6nlemek i¢in bagka kadinlarla evlenme yolunu gostermektir. Buradaki evleniniz hiikmii
bir emir degil dinin konu ile ilgili iznini ifade eder. Yani bu ayetin hilkmii farz degil miibahtir.
Ayet mutlaka 2, 3, 4 kadin almay1 emretmiyor. Ancak zaruret halinde buna miisaade ediyor.

Bu miisaadeyi de kadinlar arasinda adalet emrine bagliyor.”**

8 Asife Unal, Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam da Evlilik, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara, s.120

8! Kuram Kerim, Nur Suresi:32

62 Abdiilkadir Dedeoglu, Peygamberimizin Evienenlere 100 Vasiyeti, Osmanl yay, s.5

8 Kurani Kerim, Nisa Suresi:3 (Prof. Dr. Hamdi Déndiiren Cevirisi), Imaj Baski, Ankara, 2003
64 Siileyman Ates, Kuran'a Gore Evienme —Bosanma,Y eni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, s.12
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Hayrettin Karaman c¢okesli evliligin Islam tarafindan emredilmedigini aksine soz
konusu ayetle daha 6nce var olan ¢okeslilige bir sinirlama getirildigini ifade eder. Ona gore;
“erkegin birden fazla kadinla evlenme imkan ve uygulamasini Islam getirmemis, mevcut
uygulamayi belirli sartlara ve hukuka baglayarak devam ettirmistir. Devam ettirirken de iki
durumu birbirinden ayirmistir.;Birincisi evlenmemis olanlara —s6z konusu ayetle- bir kadinla
yetinmelerini tavsiye etmis, birden fazla kadinla evli olanlar i¢in adalete riayet edememe
tehlikesinin bulundugunu, bundan uzak kalmanin en uygun yolunun ise bir kadinla evlenmek

oldugunu dile getirmistir.

Ikincisi birden fazla kadinla fiilen evli olanlara hitap etmis, birden fazla kadin arasinda
adalete tam riayetin miimkiin olmadigin1 bir kere daha hatirlattiktan sonra, hi¢ olmazsa

65 Bekir Topaloglu

adaletsizlikte farkli ilgi ve muamelede Ol¢iiniin kagirilmamasini istemistir.
da Islam’da Kadin adli kitabinda Siileyman Atesle benzer gériisleri savunur, ona gére; birden
fazla kadinla evlenmek mutlaka yapilmasi gerekli bir emir degil zinadan kaginma zaruretine

bagli bir kolaylik olarak algilanmalidir.®

Islam’m ¢okeslilik ile ilgili hiikmiinii olaganiistii durumlara gore bir kolaylik olarak
yorumlayanlarin yaninda birden fazla kadinla evlenmeyi bir hak olarak géren mezhepler de
vardir. Sia mezhebine ve Kuran’in sadece zahirini esas alan Zahiriye mezhebine gore; ikiser,
iicer, dorder kelimeleri; iki, li¢ ve dort kelimelerine karsiliktir. Bunlarin toplami dokuz eder,

buna gore insan dokuz kadim nikahi altinda bulundurabilir.®’

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki; her din ve inanig bigimi, sosyal bir birlikteligin temeli
olan evlilik olgusu hakkinda ¢esitli emir ve yasaklar koymustur. S6z konusu bu emir ve
yasaklar evlenme bigimlerini de belirlemistir. Buna gore ¢esitli din ve inaniglarin temsilcileri
cokesli evlilik uygulamalar1 gergeklestirmistir. Tarihte bunlarin  6rneklerini  gérmek

miumkindir.

Yapilan goriisme ve miilakata gore Sanlurfa yoresinde goriilen birden fazla kadinla
evliligin temelinde, Islam dininin konu ile ilgili hiikmiiniin ¢okesli evlilige yon verdigi

saptanmuistir.

% Hayreddin Karaman, Islam Ailesi, Yeni Umit Dergisi, Say1: 61, 2003, 5.52
5 Bekir Topaloglu, Islam’da Kadin, Yagmur yay. Istanbul, 1977, 5.99
67

a.gy,s.13
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Ancak dinin konu ile ilgili hiikmiiniin yukaridaki ayette ve din bilginlerinin
aciklamalarinda oldugu gibi cokeslilik, belirli kosullarda gegerliyken, cokesliligin goriildiigi
Sanliurfa yoresindeki uygulamada belirtilen ¢ergevede yapilan evlilikler ¢ok diisiik ¢ikmustir.
Cilinkii kent ve kirsalda bu tip evliligi yapan kisilere uygulanan goriisme formundaki sonuglara
gore erkeklerin ancak %16’s1 dini nedenleri ¢okeslilik etkenleri arasinda saymuistir. (bkz.tablo-
42) Buna, dinin ¢okeslilikle ilgili hiilkmiiniin zamanla diger kiiltiir 6geleri ile etkileserek bu tiir
evliligin daha ¢ok kiiltlir kaliplar1 igerisinde 6grenilerek sosyal hayatta uygulanmasina neden

oldugu soylenebilir.

2.2. Tarihsel Gelisim

Cokesliligin  toplumumuzda olusmasint saglayan tarihsel silire¢ ve ¢esitli
topluluklardaki ¢okeslilik bigimlerinin incelendigi bu boliimde Eski Tiirk topluluklarindan,
Osmanlt donemine ve Cumhuriyet tarihine kadar sosyal yapi igerisindeki ¢okeslilik

goriiniimleri ve uygulama sekilleri ele alinacaktir.

2.2.1. Evliligin Kokeni

Insan topluluklar, gerek daginik gruplar halinde iken ve gerekse diizenli hayata
gectikleri donemlerde olsun, ¢esitli yollarla nesillerini devam ettirmek ve toplumsal hayattaki
akis1 saglamak iizere cinsel diirtiilere iliskin birtakim diizenlemeler gelistirmislerdir. Cinsel
davranisa yonelik toplumsal kabul olusturmak amaciyla, kadin ve erkege toplum tarafindan
belirli sorumluluklar ve kurallar yiiklenmis, zamanla birtakim ritiiellerin de isin igine
girmesiyle evlilik kurumu olusmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan evlilik kurumu, her toplumda
cesitli normlara gore kadin ve erkek arasindaki cinselligi ve birlikte yasamay1 kabul edilebilir
hale getirmistir. Cinsel davramiglarin belirli kiiltiir kaliplarina gore diizenlenmesi ile aile
kurumu olusmustur. O halde evlilik ve aile kurumu birbiri ile yakindan iligkili bir stiregtir. Bu
nedenle genel olarak evlilik ve aile konusu bilim adamlar tarafindan birlikte ele alinir ve
tarihsel olarak evliligin siireci incelenirken ayni zamanda incelenen dénemin aile yapisi da

g0z Oniinde tutulur.

Evlenme kaliplarinin olugmasindaki ilk etken, toplumda kimlerle evlenilecegi

hakkindadir. Yaklasik olarak her toplumda belirli kimselerle evlenme yasagi getirilmistir.
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Bunun ilk 6rnekleri ilkel topluluklardaki evlenme sekillerinde goriilmiistiir. “Tarih boyunca
tiim toplumlar aile saydiklar1 (ki yerine gore bu bir klan ya da kabile olabilir) birligin disindan
birisiyle evlenmeyi esas almiglardir. Gurup i¢inden sayilan biri ile evlenmek onaylanmamuistir.
Topluluk i¢inden olma, bazen anne-baba, ¢ocuklar ve yakin akraba olarak kabul edilirken
bazen de bir klan veya kabileyi kapsamaktadir.”®®

Ilkel toplumlardaki kan bagia dayali soy orgiitlenmesi geregi ayn1 klan veya kabileler
icinde evlilik yasaklanmigtir. Buna benzer uygulamalar Sibiryada, Ostiaklar’da da
goriilmiistiir. Ostiaklar ayn1 aileden biriyle ya da ayni adi tagiyan biriyle evlenmeyi agir sug
sayarlar.

Sibirya’da bir Yakut evlenmek istiyorsa kendi klanindan baska bir klandan kiz almak

zorundadir.®”’ Tlkel topluluklarda goriilen akrabalik ve soydanlik kiiltiirii evlenme bigimlerinde

distan evlenme kuralinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Sosyal tabakalagsmanin c¢ok zayif oldugu ilkel topluluklarda distan evlenme kurali
gecerliyken toplumsal hayatin gelismesi ile birlikte siniflar arasi tabakalagmanin artmasi
gurup i¢i evlenmelere olanak vermistir. Farkli toplumsal tabakalasma yapisinin hakim oldugu
Avrupa Aristokrasisi ve Hindistan Kast sistemi, i¢ evlilik kuralinin en kati uygulandig
ornektir. “Hindistan’da bir kastin iiyesi ergen erkek, ancak birimi igerisindeki kiimelerden bir
ergen kizla evlenebilir. Avrupa Aristokrasisinde de gecerliligini koruyan, kral oglunun ancak

bir baska kral kiziyla evlenecegi ” ’° kurali gurup ici evliligi zorunlu hale getirmektedir.

Es tercihi, evlenme yasi, es sayisi, baglik, drahoma v.b evlenme ile iligkili téren ve
ritiielleri belirleyen degerler sistemi, her toplumda evlenme bi¢imlerinin degisik sekillerde
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her toplum, kendi bilinyesindeki hakim norm ve degerlere
gore evlilik bigimleri gelistirmistir. Baz1 toplumlardaki evlilik anlayislar1 ve uygulamalar
sOyledir: “ Eski Yunan’da Firavunlardan kalma bir gelenek olan kardes evliligi, krallar
arasinda goriilmesine ragmen bu tiir evlilikler hos goriilmezdi. Kadinin kiminle evlenecegine

onun yerine babasi, yoksa vasisi karar verirdi. Koca tek tarafli karisini bosayabilirdi.” ”'

Koklii medeniyetlere sahip Cin, Hint ve Arap toplumlarinda evlilige yonelik degisik

uygulamalar vardi; Cin toplumunda evlenmeler, kadinin giivey adayi tarafindan satin alinmasi

% Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yay. Ankara, 1997, .55
“Morgan,a.g.e, s.104

" Ali Riza Balaman, Eviilik ve Akrabalik Tiirleri, Karinca Matbaacilik, zmir, 1982, s.27
"' Ney Bensadon, Kadin Haklar, (¢ev.Sirin Tekeli) , Yeni Yiizyil Kitaphg, iletisim yay. s.24
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seklinde olup, gelin aday1 da ana evinden ¢eyiz getirirdi. Hint toplumunda evlenmenin amaci,
babaya varis olacak, babanin giinahlarini1 affettirecek, cehennem azabindan kurtulmasi i¢in,

aile dinini devam ettirecek bir erkek evladina sahip olmakti.

Mogol ailesi, kan bag1 esasina tabi oldugundan, distan evlilik prensibi esasti. Ailede
poligami uygulamas1 yaygindi. Evliliklerde iki kabile anlasarak evlilik s6zlesmesi yaparlardi.
Evlenme olayinda bazen kizin rizasina hi¢ ihtiya¢ duyulmazken, bazen de evlenecek kiz ve
oglanlar bir 1rmak kenarinda eglence tertipleyip, evlenecekleri adaylar1 serbestge

secebilirlerdi.

Cahilliye devri Araplarinda aile pedersahi bir yapiya sahipti. Evlenme sozlesmesi,
satin alma olay1 gibiydi. Baba satici, erkek alici, kiz ise satilan meta durumundaydi. Evliligin
kabul edilebilmesi i¢in, erkegin kizin velisi olan babasina, erkek kardesine veya akrabasindan
birisine ‘mehir’ vermesi gerekiyordu. Mehir verilmezse evlenme soOzlesmesi gecgersiz

sayiliyordu.’

Evlilik ile ilgili davranis kaliplari, her toplumdaki sosyo-kiiltiirel yapiyla yakindan
iliskilidir. Ornegin, * Sibirya’nin kuzey dogusunda yasayan Koriaklar’da bir erkek evlenecegi
kizin ailesi yaninda bir siire ¢alisir. Bu siire kiz ailesi tarafindan saptanir. Boylece erkek,
kizlarin1 alacaklar1 eve alacagi kiza karsilik bir hizmette bulunmus olur ve kiz evi tarafindan
da yeterli deneyime tabi tutulmus, evlenecegi kiz1 bundan bdyle gecindirecek kadar beceri
sahibi oldugunu da kamtlamus olur.”

Evlenme ile ilgili ilgin¢ bir uygulama da Tiirkiye’de Erzurum’un Karayazi ilgesinde
goriilmistiir. Yorede evlenecek erkegin giiciinii ve becerisini kanitlamak i¢in at ¢alip dagda
bir siire atiyla birlikte yasamasi evlenecek erkegin artik evlenecek durumda olduguna kanit
sayilmaktadir.”

Evliligin her toplumda uygulanis1 farkli sekillerde olmustur. Toplumlarin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanda ge¢irmis oldugu tiirlii degisimler tarihin her doneminde
ayr1 aile ve evlilik tiplerini dogurmustur. Dolayistyla sosyo-kiiltiirel yap1 ile evlenme arasinda
cok yonlii iliskiler bulundugunu belirtmek gerekir. Evlenme bi¢im ve siirecleri ile sosyal yap1
arasindaki nedensel ve islevsel iliski, tarih icerisinde evlilik olgusunun degisik toplumlarda

farkli goriiniimler altinda ortaya ¢ikmasi seklinde goriilmiistiir.

2 Ozdemir, a.g.m, s.411-414
3 Balaman, a.g.e, s28
"agy.,s.28
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2.2.2 Tarihsel Olarak Cokeslilik

Cokeslilik, yaklagik olarak bir ¢ok toplumda ortaya ¢ikan bir olgu olarak tarihsel
anlamda siire gelen bir gelenek olmustur. Tarihi kokenlerine bakildiginda ¢okevlilik, bir¢ok

13

toplumda uygulanan bir olgu olmustur “ Cokevlilik hemen hemen biitiin eski milletlerde
vardi. Atinalilar, Cinliler, Hintler, Babilliler, Asurlular ve Misirlilar ¢okesli idiler. Bunlarin
bir ¢ogunda evlenilecek kadin sayisina bir sinir bile getirilmemisti. Nitekim Cin Liki dini, 130
kadina kadar miisaade ediyordu..””

Cokesli evlenme tiirlerinden, ¢okkarililik ve cokkocalilik diinyada ¢esitli uygulama
tarzlar1 ile bir¢ok toplumda goriilmiistiir. Ancak bu tir evlenmeler siklik ve yogunluk

acisindan farkli bir dagilim sergilemektedir.

Poligaminin diinyanin her tarafinda ayn1 derecede yaygin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Koenig’e gore; “Yaygin goriilen poligami 6rnegi polijinidir. Poliandri daha az
yaygindir, gurup evlilik ise ¢ok daha azdir. Hobhouse, Wheeler ve Ginsberg, 434 ilkel kabile
arasinda aragtirma yaptilar. Bunlarin 66’sinda monogami, 31’inde poliandri ve geri kalaninda
da polijini evliligin oldugunu gordiiler. Ilkel kabilelerin ekseriyetinde polijinin varligina
ragmen, pratikte bu kabilelerde evliliklerin ¢ogu monogamiktir. Ciinkii bu kabilelerde higbir
zaman bir erkege diisecek birden fazla kadin bulunmamaktadir. Sadece zenginler ve kabilenin

6nde gelen bireyleri bu evliligi yapabilir.”’®

Kabile Sayisina Gore Evlenme Sekilleri

Evlilik Tiirii Kabile Sayisi
Monogami 66
Poliandri 31
Polijini 337
Toplam 434

Hobhouse, Wheeler ve Ginsberg, (434 ilkel kabile arasindaki arastirma)
Tarihte, ¢okesli evlilik tiirlerinden poliandrinin yaygin oldugu {ilkelere rastlamak

miimkiindiir. “ Cok kocalilik istisna sayilmayacak kadar ¢cok 6rnegi olan bir sistemdir.

> Abdullah Ulvan, Islam da Dért Evlilik (Cev.i.Hakki Sezer), Uysal Kitabevi, Konya, 1985, s.17
76 Koenig, a.g.e, s.142
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Gegmiste Seylan adasinda bazi Pasifik adalarinda,Venezuela’da Orenoque vadisinde yasayan
yerliler arasinda varoldugu bilinen ¢okkocalili§a, gliniimiizde Hindistan’in bazi kastlarinda

6rnegin Nairler’de rastlanmaktadir.””’

Aygen Erdentug, ise “ Cesitli Insan Topluluklarinda Aile Tipleri” adli makalesinde
poliandri tiirii evliligin nadir uygulanan bir evlenme adeti oldugunu belirtir ve poliandri
hakkinda sunlar1 ifade eder; “ Poliandri ailesi, yeryiizii insan topluluklar1 arasinda bu giine
kadar tespit edilebilen birka¢ toplulukta goriilen bir aile orgiitlenmesidir. Antropologlar, bir
kadinin birden fazla erkekle evliliginin bir vakitler var olmus (somiirgecilik doneminden

once) ya da halen var olan bir sosyal orgiitlenmenin iiriinii oldugunu iddia etmektedirler.

Bu topluluklar sdyledir; Polenezya’daki Markiz adalart yerlileri, Tibetliler, Seylan’daki
Kandyan Sinhallar, Hindistan’in giiney batisindaki Kerela eyaletinin Malabar kiyisindaki
Nayarlar, Tiyyarlar ve Kamalanlar ile yine Hindistan’in giineyindeki Nilgiri tepelerinde

yasayan Todalar’®

Cokevliligin en yaygin bigimi polijini, yani bir erkegin birden fazla kadinla evliligidir.
Hint toplumundaki en yiiksek kastlardan biri olan din adamlari, evlilik konusunda imtiyazli
bir smifti. Eski Hint toplumunda Manu yasasi geregince Brahmanlar, degisik smif ya da

katmanlardan dort kadin alabilirlerdi.”’

Bunun yani sira degisik toplumlarda, erkegin ekonomik durumu, kadinin saghig ve
kocasina ¢ocuk vermesine bagli olarak cokeslilige izin veren c¢esitli hukuki diizenlemeler
vardi. Babil hukukunda Hammurabi kanunlarina gore kadin, ¢cocuk dogurmazsa veya agir bir
hastaliga tutulursa koca odalik alabilir. Cin hukukunda ise kocanin serveti miisait olursa ikinci

derecede esler alabilir. Ancak dogacak ¢ocuklar birinci ve asil kadindan say1lir.*

" Bensadon, a.g.e,s.19
® A.Erdentug, a.g.m, s.343

7 Celal Nuri, Kadinlarimiz, (Osmanlica’dan ¢eviren:Ozer Ozankaya ) Kiiltiir Bakanlig1 yay. Ankara, 1993, 5.7
80 Topaloglu, a.g.e, 5.96
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Diinya tarihinde cesitli iilkelerde c¢okesli evlilige yonelik degisik uygulamalar
goriilmiistiir. Bir ¢ok devlet adami direkt ve dolayli olarak cokesli evlilik yapmistir; Guinness
Rekorlar kitabina gére, poligami rekoru Fas imparatoru Ismail’e aittir. Imparatorun tam 888

< 81
tane gocugu vardir.

Cokeslilik Misir’da farkli bir tarzda ortaya ¢ikmistir. Kardesler arasi evlenmenin
gegerli oldugu bu evlilik seklinde Misir Firavunlari, kendi kiz kardesleri ile evlilik yaparlardi.

Ug-dort kadima sahip olan Firavunlar, bu eslerinden yalnizca birini kralige olarak secerlerdi.®?

Yukarida da anlatildigi gibi her toplum, evlilige kars1 farkl tavirlar sergilemistir. Bu
anlamda evlilik olgusunun, zamandan zamana ve toplumdan topluma farklilik gosterdigini ve
her toplumda ¢esitli goriiniimler altinda ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Sanliurfa
yoresinde yaygin bir sekilde uygulanan ¢okevlilik bi¢gimi olan polijini, yani bir erkegin birden
fazla kadinla evliligidir. Dolayisiyla bu arastirmanin konusu, yoredeki polijini evliligi olup bu
tir evliligin es zamanli olanidir.Yani bir erkegin ayni anda cokesli oldugu, erkegin tiim

eslerinin, hayatta ve kocalari ile iliskide oldugu evlilik tiirtidiir.

81 fsmail Dogan, Sosyoloji, Ankara, Sistem yay., 1995, s5.149
% Nuri, a.g.e, s.7
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2.2.3. Eski Tiirklerde Cokeslilik

Cokesli evlilik bir¢cok toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da goriilen bir sosyal
olgu olmustur. Gerek eski Tiirk topluluklarinda ve gerekse Osmanli donemindeki toplumsal
yapida ¢okeslilik seklindeki poligami evliligi sik¢a uygulanan bir gelenek olmustur. Eski Tiirk
topluluklarinda bazilarinda seyrek bazilarinda yaygin olmak tiizere ¢ok esli evlilikler

goriilmektedir.

Z.Fahri Findikhioglu'nun belirttigine gore; Cin Tiirkistan’inda yasayan Tiirkler
arasinda cokeslilik goriilen bir uygulamayds. ikinci evliligin ilk esin iznine bagl oldugunu
aktaran Findiklioglu, bu bdlgedeki ¢okesliligin zengin tiiccarlar tarafindan gergeklestirildigini
ifade eder. Ancak bu tiir evliligi yapanlar ikinci veya iigiincii karilarin1 bulundugu sehirden

baska bir sehirde bulundururlardi.®

Yine, Uygur Tiirklerine ait deyis ve atasdzlerinden, Uygurlarin birden fazla kadinla
evlenmedikleri ancak baska bir Tiirk boyu olan Kirgizlarin ise ¢okesli evlilik yaptiklari

anlasilmaktadir. Ornegin:
“Sart baysa tam salar (Uygur zenginse ev yapar)
Kazak baysa avrat alar “(Kazak zenginse avrat alir)

deyisi Tirkler arasindaki evlenme bigimleriyle ilgili diisiince kaliplarim1i gozler oniine
sermektedir. Kazaklar kadin kisir oldugu veya erkek cocugu olmadigi zaman ikinci kez

evlenirler.”®*

Eski Tiirklerde evlenme adetlerine iliskin davranis kaliplar1 hakkinda onlarin folklorik
s0z ve deyislerinde evlilige yonelik cesitli ip uglar1 bulmak miimkiindiir.; Kerkiik Tiirklerinde
‘usagl olmayan eve seytan girer’,’Usak evin giiliidiir’ deyisleri ¢ocugun ailedeki dnemini
vurgulamaktadir. Cocugu olmayan Kerkiikliiler ikinci kadinla evlenmektedir. ‘Ocagin kor
kalmamas1’ diisiincesi temelinde yapilan bu evliliklerde, ikinci esin goriiciiliigiinii de birinci

kadin yapardi.

 Findiklioglu, a.g.m, s.13
84 Elmaci, a.g.m, .86
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Ancak ailenin biitiin bireyleri birinci kadina (iistiine kuma geldiginden) acir, tiziilmesin diye
tistiine titrerlerdi.®> Yukarida bahsedilen durum halen giiniimiizde de gegerliligini koruyan bir

uygulamadir.

Sayet ilk kadindan hi¢ ¢ocuk olmazsa ikinci evlilik i¢in problem yasanmamaktadir. Calismaya
katilan kisilerin verdigi bilgilere gore ilk esin cocugu olmuyorsa, kadin kocasinin gocuk sahibi
olmasi icin ikinci evlilik yapmasma izin vermekte ve bazen de bunun i¢in yardimci
olmaktadir. Boylece cocuksuzluk nedeni ile yapilan ikinci evlilikler kadinlar agisindan daha
kabul edilir sayilmaktadir. Nur Vergin, “ Toplumsal Degisme ve Aile” adli makalesinde
cokesliligin Osmanli donemi Oncesi siirecte toplumumuzda goriildiiglinii belirtir; “ Tarihi
belgeler ve Cumhuriyet dncesi donemle ilgili roman ve hatirat Tiirklerin Islam’a girmeden
once bilmedikleri poligaminin de sik rastlanan bir evlilik tiirii olmadigin1 ve sadece kentlerde

yasayan varlikli kisilerin birden cok es aldigini gostermektedir.”™

85
a.g.y., s.86
8 Nur Vergin, Toplumsal Degisme ve Aile, Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, B.A.AK., s.314-315
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2.2.4 Osmanhda imparatorlugu Déneminde Cokeslilik

Osmanli donemindeki aile ve evlenme adetleri ile ilgili resmi belgeler niteliginde olan
Seriyye sicillerinde®, Osmanli toplumunda cokeslilikle ilgili cesitli istatistik bilgiler elde
edilmistir. Osmanli dénemine ait sicil kayitlarinda ¢okevlilik tiirlerinden c¢okesliligin diistik
oranda da olsa ¢esitli nedenlerle yapildigi kayitlar altina alinmistir. 18.ytizy1l Konya Seriyye
sicillerini giiniimiiz Tiirkge’sine ¢eviren Hayri Erten , calismasinda Osmanli donemine iliskin
Konya ve diger biiyiik sehirlerdeki ¢okesli evlilikler ile ilgili birtakim oranlar verir.; “Konya
ailesi ile ilgili gozlemlere ve tespitlere bakildiginda Osmanli ailesinde ¢ok kadinla evliligin
yaygin oldugu tarzindaki kanaat veya disiincelerin bir Onyargidan ibaret oldugu
anlagilmaktadir. Cilinkii, 16, 17 ve 18. yiizyillarda Ankara, Kayseri, Bursa ve Tokat ile alakali
yapilan arastirmalarda da tekesli evlilik seklinin yaygin oldugu ve ¢ok kadinla evli erkeklerin

% 10’un altinda kaldig1 goriilmiistiir.” *’

Gortildiigii gibi Osmanli toplumsal yapisindaki hakim evlilik tiirii tekesliliktir. Ancak
cokesli evlilikler, sayica az olmakla birlikte toplumda varligi da dikkat c¢ekmektedir.
Cokesliligin toplum igerisindeki sinifsal dagilimina bakildiginda bu tiir evliligin Osmanlh

toplumunda sinirli toplum kesimlerince yapildig1 goriilmektedir.

Konya 6rneginde aile ve evlenme iliskilerini inceleyen Erten, bu ildeki ¢okesli evliligin
sosyal statli ve smifsal dagilimi1 hakkinda c¢esitli veriler aktarir ve bu tiir evlenmenin toplumda
dini temsil eden kisilerden ¢ok, ekonomik ve siyasi niifuza sahip kimseler arasinda daha ¢ok
goriildiiglinii belirtir; “ Cok kadinla evlenme hususunda dinin hosgoriisii disinda ailelerin
cocuklarimin ilk evlilikten olup —olmamasi, farkli cinsiyette ¢ocuk sahibi olma arzusu,
ailelerin sosyo -ekonomik statiisii ve yerlesim yerleri gibi faktorler de etkili olmustur.
Toplumda dini yonleri veya bilgileri ile kabul goren seyh, miiderris, molla, dervis ve imam
gibi statiideki kimselerin birden fazla kadinla evlenme oranlarinin, pasa, aga, efendi ve bey
gibi yonetici ve dini yonleri ile birlikte ekonomik varliklarina da isaret eden haci statiistindeki

kimselerin ¢ok kadinla evlenme oranlarindan diisiik oldugu gézlemlenmistir.

8 a.gy.,s.171
*(Osmanlida kadilarin tuttugu Seriat mahkemeleri kayitlari)
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Ayrica koyde yasayan erkeklerin polijini evlilik oranlari, sehirde yasayan erkeklerin

polijini evlilik oranlarindan biraz yiiksek oldugu gériilmiistiir.” %

Birden fazla kadinla evlilik hakkindaki bu ilging bulgular bu tiir evliliklerin tarim
toplumlarinda daha cok goriildiigii tezini onaylamaktadir. Nifus, tarimsal isgilicii, kirsal
alandaki topluluk anlayisi, aile ve akrabalik iliskileri ¢okesliligin kirsal alanda
yogunlagmasima neden olarak sayilabilir. Kent hayatindaki sosyal oOrgiitlenme ve gecerli
normlarin kirsala gore farklilagsmasi, kentsel siireclere katilim ve kentlesme c¢okesli evliligi

azaltmaktadir.

Rifat Ozdemir Osmanli dénemine ait Tokat sicilleri {izerine yapti1 arastirmasinda
cokeslilige yonelik rakamlar vererek sunlari ifade eder; “ 1772-1810 (1186-1225) tarihleri
arasindaki sicillerden 6rnekleme yontemiyle 26 tane tereke segtik. Bu 26 terekeden % 69.23’1
olusturan 18 tanesi Miislimlere ,% 30.77’1 olusturan § tanesi de gayri miislimlere aittir. 18
Miisliiman erkekten sadece 4 tanesi (% 15,38) iki evlidir. Bunlardan birisinin ilk karis1 61digi
i¢in evlenmistir. Obiir ii¢ kisi de ilk hanimlardan ya hi¢ ¢ocugu olmadigindan veya erkek
cocuk sahibi olmak i¢in ikinci evliligi yapmis goriinmektedir. Ciinkii bu li¢ erkegin de birer

s 8

cocugu vardir” * Bu tarihi belgede de goriildiigii gibi Osmanl déneminde cokesli evlilik

orani diistiktiir.

Ve bu disiik yogunluktaki evlilikler de ¢ocuk sahibi olamama gibi zorunluluklar
sonucu yapilmaktadir. Erkek c¢ocuk sahibi olmak istegi ile yapilan ikinci evlilikler ise
Osmanlidan giliniimiize halen gegerliligini korumakta olan ¢okesli evlilik nedeni olarak devam

etmektedir.

Osmanli donemine ait evlenme ilanlarinda da ¢okesli evlilige yonelik belgeler
oldugunu gérmek miimkiindiir, o déneme ait bir evlilik ilaninda hi¢ ¢ocugu olmadigi i¢in
yeniden evlenmek isteyen kisi kendi kisisel 6zelliklerini de ilanda belirtir; “On sene evvel
Erbaa kazasinda bir Cerkez kizi aldim. Evladim olmadigi i¢in tekrar evlenmek istiyorum.
Kurk, kirk iki yaslarindayim, 800 kurus mazulliyet maast aliyorum. Yanimdaki refikam 25, 26
yaslarindadir. Sultanahmet civarinda Fiiruz aga mahallesinde 8 numarili hanede miistecir,
Mektebi Miilkiyeyi Sahane 309 senesi mezunlarindan Sofyali Emin Siikrii” °° Bu tarihi ilanda

da goriildiigii gibi Osmanli toplumsal yapisinda ¢okesli evlenmelere yasal bir engel yoktur.

8 a.g.y,s.171

8 Ozdemir, a.g.m, s.427

% Zafer Toprak, Osmanlida Alafranga Evlenme Ilanlari, Aile Yazilar1 Evlilik Kurumu ve Iliskileri, B.A.AK,
$.559
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1880-1940 yillar1 arasi Osmanli hanelerine yonelik, aile, evlilik ve dogurganlik
verilerini inceleyen Alan Duben ve Cem Behar, Osmanlinin en biiyiik sehri ve baskenti olan
Istanbul’da evli erkeklerin % 2.29’unun birden fazla karis1 oldugunu ifade eder.

Bu oranlar yillara gore degisiklik gosterir. Ornegin 1885 sayiminda ¢okeslilik orani %
2.51, 1907°de ise % 2.16 olarak niifus kayitlarina geg¢mistir. Ancak belirtilen ¢okeslilik
yiizdesinin biiylik ¢ogunlugunun iki esli oldugunu belirten yazarlar, 108 c¢okesli erkekten
yalnizca 9’unun ii¢ esi oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu cokesli kimselerden 4 esli

olanlar ise bulunmamaktadir.’!

Osmanli toplumsal yapisinda goriilen ¢okesli evlilikler, ¢esitli nedenlere bagli olarak
bazen zorunlu ve bazen de bazi iist toplumsal kesimlerce istege bagli olarak yapilmistir.
Evlenmeye yonelik bu uygulamalar i¢in toplumsal ve yasal agidan herhangi bir engel yoktur.
Ancak durum boyle olmasina ragmen, birden fazla evlilik yapanlarin yukarida belirtildigi gibi
toplam niifus igerisindeki oranmi diisiiktiir. Ve yine bu tiir evlilikler toplum igerisinde bir {ist
konuma sahip, sosyo-kiiltiirel yoniiyle toplumda ayri bir pozisyonu bulunan, ayricalikli

kesimlerce tercih edilmektedir.

' Alan Duben, Cem Behar, Istanbul Haneleri (Evlilik, Aile ve Dogurganlik-1880-1940), iletisim Yay. istanbul,
1998, s.162
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2.2.5. Cumhuriyet Doneminde Cokeslilik

Cumhuriyet donemine giren Tiirkiye’de, Onceki toplumsal yapidan kalma bir¢cok
alanda reformlar yapilmistir. Bu reformlardan biri de evlenme uygulamalarina ydnelik
olmustur. Buna gore Osmanli doneminde devlet¢ce herhangi bir yasaklamanin s6z konusu
olmadig1 c¢okeslilik hakkinda, Cumhuriyet doneminde Medeni Kanunun kabul edilmesi ile
evlendirme yetkisi devletin elinde toplanmis ve 17 Subat 1926 yilinda gecgerli olan evlilik
tiirii, yasal olarak tekesli evlilik olarak kabul edilmis ve bu tarihten sonra ¢okesli evlilik devlet
tarafindan yasaklanmistir. Ancak Medeni kanunun daha kabul edilmedigi 1917 yilinda,
cokeslilik halen toplumda uygulanan bir evlenme bi¢imiydi. Bu konuda ¢esitli ¢6ziim yollar
aranmaktaydi. Buna gore, 1917 yilinda ¢ikarilan Aile kanunu, ¢okesli evlilige farkli bir
diizenleme getiriyordu. S6z konusu kanunda, ‘kocanin ikinci bir kadma sahibi olmasi, ilk

karisinin rizasina birakildi.”*?

1924-25 wyillarinda ¢ikarilan kanunlarda ise c¢okesli evliliklere yonelik izin alma
zorunlulugu getirilmis, bu yetki de devlet tarafindan gorevlendirilmis olan hakimlere
verilmisti. Buna gore birden fazla kadinla evlenmek i¢in hakimden 6zel izin alinmasinin yani
sira bu tiir evlilik yapmak isteyen erkegin,ikinci ese ‘ihtiyact oldugunu’ ve her iki esine karsi
adil davranacagim ispatlamas: gerekiyordu.”

O donemde yayim yapan Vakit gazetesi, cokesli evliliklerin tartigildigi 1925 yilinda, gazetede
cokesli evliligin yasaklanmasi, g¢ocuksuzluk durumunda c¢okesliligin yapilmasi, niifusun
arttirilmasi, Istanbul ve tasrada farkli hukuki diizenlemelerin yapilip yapilmamas: hakkinda
kamuoyu yoklamas1 yapmistir. Kamuoyundan gelen cevaplar, kadinin kisir olmas1 durumunda
bunun tibbi olarak tespit edilmesi ve erkegin ¢okesli evlilik yapmasi hari¢ diger durumlarda

cokesliligin yasaklanmasi seklinde olmustur.’*

Cumbhuriyet donemindeki aydinlar arasinda kadin ve c¢okeslilik olgusu tartisilan
toplumsal konulardan olmustur. Bu tartismalarin temelinde ¢okesliligin bati toplumlartyla
karsilagtirilmas1 yapilmakta, erkegin ve kadmin biyolojik yapisi, savasglar ve toplumsal
ihtiyaclara gore birden fazla evliligin toplumda fonksiyonel oldugu iizerine birtakim

sosyolojik ¢oziimlemeler yapilmaktadir.

2 Findiklioglu, a.g.m, s.18
9 Duben, Behar, a.g.e, 5.163
" a.gy., s.164
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Fatma Aliye Hanim, Ali Riza bey, Memduh Esad bey, Semsettin Sami, Mazhar Osman bu

konularda makaleleri bulunan kisilerdir.*

Cokeslilik, Tiirkiye’de yasal engellemelere ragmen toplumsal yapiya yerlesen bir olgu
olarak devam etmis, bu gelenegin Oniine bir tiirlii gecilememistir. Cumhuriyet doneminde aile
ve evlenme yapilari iizerine yapilan aragtirmalarda ¢okeslilige Tiirkiye nin bir¢ok ydresinde

rastlanmustir.

Orta Anadolu’da Eskisehir, Konya, Kayseri, Yozgat ve Cankir illerine ait kdylerde
aile yapisini inceleyen arastirmaci Rezan Sahinkaya, bu bdlgedeki 73 koydeki 147 koy
ailesinde 7 ¢okeslilik 6rnegine yani % 4.76 oraninda poligamiye rastlamistir. Bunun iizerine
ayrintili bilgi elde etmek i¢in arastirma kapsami genisletilmis ve kdylerin tiim haneleri 6rnege
katilmis, sonug¢ olarak 355 hanede 20 ¢okeslilik yani % 5.63 oraninda poligami saptanmustir.
Cokesliligin bir tiir gérenek yerini aldig1r bu bolgelerimizde kdyler arasindaki dagilimda da
farkliliklar gortilmiistiir. Kimi kdylerde ¢okeslilik oran1 % 2.3’e kadar diistiigii gibi Yozgat’in
Komogveren koylinde oldugu gibi g¢okeslilik oraninin % 25’e¢ kadar c¢iktigi  yerler de

gorilmiistiir. 95

Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesinde ¢okeslilik olgusunun varligi bilinen
bir gercektir. Nuran Elmaci, Diyarbakir yoresinde yapmis oldugu arastirmayla bunu tespit
etmistir. Olguyu, Yoredeki toplumsal yapiya baglayan Elmaci, ¢okesliligin agiret yapisiyla

yakindan iliskili oldugunu savunur.”®

Ayrica 1972 ve 1991 yillarinda Tirkiye’de yapilan iki ayr1 calismada Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgesi, ¢okesliligin en yiiksek oldugu bolgeler arasinda ¢ikmastir.
S6z konusu ¢aligmalardan Serim Timur’un®’ 1972°de yapmis oldugu arastirmada, iilkemizde
cokesliligin bolgelere gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Cokeslilikle ilgili literatiirde
siirekli vurgu yapilan bu arastirma, Tiirkiye genelindeki ¢okeslilikle ilgili ilk resmi ylizdelikler

vermesi agisindan 6nemli bir bilimsel veridir.

% Sahinkaya, a.g.m, s.192

% Elmaci, a.g.e, 5.93

7 Timur, a.g.e, s.94

* Bkz. Kaynaklar; 1-B.Topaloglu- Islam’da Kadin 2-A.A K-.Sosyo -Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi-3 ,Ankara-1992

44



Bolgelere Gore Cokeslilik Oranlar

Bolgeler Orneklem Sayisi(f) Cokeslilik
Oram (%)

Dogu Anadolu 419 5.0
Karadeniz 396 23

I¢ Anadolu 727 1.6
Akdeniz 390 2.3

Bati  Anadolu(Ege ve | 767 0.2
Marmara)

Serim Timur, Tiirkiye’de Aile Yapis1 (1972)

Tabloda ¢okesliligin 1972 yilinda Tiirkiye’deki dagilimi goriilmektedir. Caligmanin
yapildig1 yil itibari ile bolgeler giinlimiizdekinden farkli sekilde ele alinmistir. Buna gore sz
konusu calismada, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu boélgesi ayrimi yapilmamis bu iki
bolge Dogu Anadolu olarak alinmis, ayrica Ege ve Marmara Boélgeleri de Bat1 Anadolu olarak
birlestirilmistir. Bu nedenle arastirma verilerine gore ¢okesliligin en yiiksek oldugu bolge % 5
ile Dogu Anadolu, en diisik % 0.2 ile Bati1 Anadolu yani Ege ve Marmara bdolgelerinde
cikmustir. 2699 kisi ile yapilan goriisme sonucunda ¢alismanin yapildig: yila gore Tiirkiye’de

cokeslilik oran1 % 1.9 olarak kayitlara gegmistir.

1991 yilinda yapilan calismada ise % 4.7 olarak Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bdlgesi tiim blgeler icinde yiizdelik dilimi olarak en yiiksek siralarda ¢ikmustir.”®

Cokeslilikle ilgili elde edilen istatistik verilerden biri de 1988 yilinda Hacettepe
Universitesi Niifus Enstitiisiince yapilmis olan bir calismada ortaya ¢ikmistir. Buna gére iilke
bazinda ¢okeslilik oran1 % 1.6 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni yilda en diisiik ¢okeslilik oraninin
% 0.6 ile Tirkiye’nin batisinda, en yiiksek oranin da % 2.9 ile Tiirkiye’nin dogusunda

gerceklestigi saptanmistir.”

% Elmaci, a.g.e., .83
% Niliifer Narli, Tiirk Toplumunda Imam Nikah: Olgusu, Kadmlarin Giindemi, Hazirlayan; Necla Arat, Say yay.,
Istanbul, 1997, s.81
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Cokeslilikle ilgili yapilan baska bir arastirmada olgunun Tiirkiye genelindeki dagilimi
incelenmistir. 1991 yilinda Sosyoloji Dernegi tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada
gokeslilik oranlart gesitli bolgelere gore incelenmistir.'® Cokesliligin Tiirkiye genelindeki

goriinimii hakkinda fikir veren bu arastirmadan elde edilen veriler tablo halinde asagida

gosterilmistir.
Bolgelere Gore Cokeslilik Oranlar
Bolgeler %
Ankara-Istanbul-izmir 1.2
Bati1 Anadolu -
Giiney Anadolu 4.7
I¢c Anadolu 1.7
Karadeniz 11.1
Dogu-Gilineydogu 4.7

Sosyoloji Dernegi (1991)

Calismada {ii¢ biiylik sehir ayr1 bir kategori olarak ele alinmistir. Arastirmaya gore
cokeslilik oraninin Karadeniz bolgesinde ¢ok yiiksek ¢ikmasi bu bolgede drnegin ¢ok kiigiik
olmasina baglanmaktadir. Dogu ve Giineydogunun ortak alindigi ¢alismada bu bdlgelerde

cokeslik oran1 % 4.7 olarak goriilmiistiir.

GAP ile ilgili yapilan ¢aligmalarda Giineydogu Anadolu bdlgesinde cesitli illerde
cokeslilik ile ilgili birtakim rakamlara ulasilmistir. 1992-93 yillarinda yapilan bir arastirmaya
gore, Sanliurfa’nin kent kesiminde iki eslilerin oran1 % 10.2, Diyarbakir’in kent kesiminde ise
% 10.0 olarak ¢ikmistir. Gaziantep ve Adiyaman’in kent kesiminde cokesli hane halkina

rastlanmamustir. '’

Bu veriler Tiirkiye’de halen cokesli evlenmelerin bulundugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sosyolojik bir olgu olarak sosyo-kiiltiirel yapiya yerlesmis olan ¢okesliligin,
ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da goriilmesi bu bolgelere yonelik yapilacak kapsaml

caligmalar1 ve ¢oziimlemeleri gerektirmektedir.

100 Elmaci, a.g.m, s.84 )
"% GAP Bélgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmasi, GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligs,
Ankara, 1993, s.281
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UCUNCU BOLUM

3. SANLIURFA YORESINDE EVLILIK VE COKESLILIK OLGUSU
3.1. Sanhurfa Tarihi Ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Sanlurfa, jeopolitik konumu nedeniyle, tarihte birgok medeniyet ve topluma besiklik
etmis bir kenttir. iki nehir arasinda (Mezopotamya) olmasindan dolayi, c¢esitli milletler
tarafindan hep savas unsuru olarak algilanmistir. Bir sinir sehri olmasi, bu durumu daha da
alevlendirmistir. Sanliurfa’nin tarihi hakkinda yapilan arkeolojik ¢alismalarda sehrin Milattan
Once 8000 yillarindan itibaren yerlesim birimi olarak kullanildigini ortaya koymustur. Cok
eski zamanlardan itibaren insanlarin yerlestigi bir sehir olan “Sanliurfa’nin 3000 yillik bir
gecmisi”nin oldugu sdylenmektedir. Islam tarihgisi Ebul Farac’a gore, Sanliurfa tufandan
sonra Hz. Nuh’un kurdugu 18 sehirden biridir. 192 Sanlurfa ve Harran civarinda birgok devlet
hiikiim stirmiistiir. Bunlar; Stimer, Akad, Hitit, Babil, Kalde, Hurri, Mitanni, Aram, Med ve
Pers’lerden olusan devletlerdi. Sanliurfa’nin cografi ve siyasi konjonktiiriinden dolayi, siirekli
el degistirmesi buradaki kiiltlir ve degerlerin zenginlesmesini dogurmustur. “Urfa” adi,
bolgede hakimiyet kurmus olan Siimerlere dayanmaktadir. Siimerler, sehirlere veya etrafi sur
veya hendekle cevrili kentlerine UR derlerdi. Gergekten de Sanliurfa Kalesi etrafi derin

hendeklerle ¢evrili yiiksek surlara sahiptir.

Kurtulus Savasinda, bolgedeki halkin Fransizlara karsi verdigi miicadeleden dolay1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Urfa’ya “Sanli” unvani verilmis boylece sehrin adi
“Sanliurfa” diye degismistir. (1984) Bolgede Sanliurfa ayn1 zamanda “Peygamberler sehri”
olarak da anilir. Bunun sebebi, Adem peygamberin Harran’da yasayip toprag: ilk Harran’da
sabanla siirdiigii, Hz. Eyyiib’iin, Hz. Isa’min Sanlurfa’ya geldigi, Hz. Ibrahim’in Sanlurfa’da
dogup Nemrut’la miicadele ettigi, Hz. Suayp ve Hz. Musa’nin da Harran’da bir siire
yasadiklar1 inanci ve tarihi kalintilardir. '®> Bu nedenle Sanlwrfa toplumsal yapisinda, “din”
baskin bir 6gedir. Sanlurfa tarihinin bu akisi, bize Sanlurfa toplum ve kiiltiirii hakkinda ip

uclar1 vermektedir.

12 M. Atilla Maras, Sanlwrfa, Sanlhurfa Belediyesi Kiiltliir Hizmetleri Serisi, Sanlurfa, 1997, .20
1% 2.0.y,5.100
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Sosyal yap1 ve kiiltlir unsurlarinin nasil olustugu ve degistigini anlamak bu yolla
daha kolay olmaktadir. Sanliurfa’nin tarihte bircok topluma ev sahipligi yapmasi, onun

kozmopolitik yapisinin temellerini olusturmaktadir.

Toplumsal hayatin olugmasi, hakim iligkilerin yonii, stiphesiz sosyal hayat-cografya iliskisiyle
ortaya ¢ikar. Sanlurfa ikliminin karasal olmasi, genis ovalara sahip olmasina ragmen sulama
imkanlariin sinirli olmasi, yillarca bolge halkinin hayat tarzini ve gelismisligini etkilemistir.
Tarim, gereken verimi vermeyince ticaret ve hayvancilik yore halkinin ge¢im kaynagi

olmustur.

Ortadogu ve On Asya’y1 birbirine baglayan bir kdprii olmasi dolayisiyla ticaret, ydrede
bliyiik oranda gelismistir. Ancak, zamanla sinirlarin degismesi ve ¢ikarilan ¢esitli kanunlar
nedeniyle sinir ticareti zayiflamis, buna tepki olarak kacakcilik yayginlagmistir. Uretim
iliskilerinin biiylik oranda tarim ekonomisine dayanmasi, bolgede geleneksel hayat tarzini,
asiret¢ilik ve agalik sistemini de beraberinde getirmistir. Gelenegin etkisi toplumsal hayatin
her unsurunda hakim 6gedir. Dogum, evlenme, ¢ocuk yetistirme, 6liim térenleri, toplumsal
iliskiler hep gelenegin etkisi altindadir. Asiretcilik ve agalik da bolgede kendine has bir
gelenek olusturmustur. Yiiksek sosyal prestij kaynagi, sayica (insan) ve miilk¢e fazla olan bir

asirete mensup olmakla, es anlamlidir.

Tabakalasma; sayginlik, ekonomik gili¢ ve statiiye gore (aga, seyh, asiret reisi)
sekillenmistir. Kirsal alanda en saygin kisi, asiret reisi ve ¢ogu zaman ayni anda aga olan
kimsedir. Ancak bu degerlerin sehir merkezinde de esit oranda oldugunu sdylemek giictiir.
Sehirde bu tabakalasma tarzi bagskalagmis olsa da ileride evlenme uygulamalarinda goriilecegi

gibi gelenek yine sehirde de en basat ve yaygin 6geler arasindadir.

Sanlurfa’nin demografik yapisi tarihsel olarak hep yogun olagelmistir. 1927 yilinda,
ilin niifusu 200. 000 iken 1980 yilinda 600.000’1 asan bir durumla iilke genelinde 27. siraya
girmistir. '* 1997 sayimlarindaki oranlara gore ise Sanlwrfa, ilceler dahil niifusu 1.303.589

000 olarak ¢ikmistir.'®

1950’1i yillara kadar niifusun yogunlugu kirsalda iken tarimda makinelesme, miras
yoluyla topraklarin pargalanmasi ve kan davalari gibi nedenlerle sehre goc¢ baslamistir.

Boylece merkezde bir y1§ilma olugsmus ve gecekondulasma baslamistir.

1% Maras, a.g.e, 5.70
105 GAP Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligi 2000 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2001, s.18
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Sehre gbg, beraberinde tabakalagsma ve sosyal prestij kaynagimin degismesini de
getirmistir. Kirsal alanda agalik ve asirete aidiyet, toplumsal tabakalasmay belirlerken, sehre
gocle bu ayrimin gegerliligi kalmamistir. Ancak kirsalda halen agalik ve asiret yapisinin

etkileri devam etmektedir.

Sanlurfa toplumsal hayat1 ve kiiltiir 6gelerini biiyiik oranda etkileyen yeniliklerden
biri de muhakkak ki GAP Projesi ve onun Sanlurfa’y: ilgilendiren boyutudur. Gilineydogu
Anadolu Projesi olarak bilinen GAP, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde kurulmakta olan
barajlar, hidroelektrik santralleri ve sulama sistemlerini kapsamaktadir. Yorede yapilacak
tarim, sanayi, egitim, saglik vb. hizmetleri kapsayan GAP, elektrik enerjisi ve sulama (Atatiirk
Baraj1) boyutuyla, Sanlurfa yoresini ilgilendirmektedir. Daha 6nce kuru tarim tekniklerinin
uygulandig1 bolgede, 1995 yilinda suyun gelmesiyle uygulanan tarim teknigi degiserek sulu
tarim, Otesinde seracilia gecilmistir. Bu giin Sanlurfa’da sulama imkanlar1 ve tarimsal

kiiltlirtin gelismesi ile birlikte yorede {iriin yelpazesi farklilik kazanmistir.

Atatiirk Barajinin devreye girmesiyle birlikte tarimin yaninda, sosyal hayat ve
kentlesme de baskalasarak degisime ugramistir. Sulu tarimda kullanilacak malzeme ihtiyaci
yeni fabrikalarin kurulmasini da beraberinde getirmis, gilibre, ilag ve ziraat aletleriyle ilgili
fabrikalar acilmistir. Bunlar, sosyal hayat1 yakindan etkilemistir: Yore halki 6zellikle kadinlar
fabrikada caligmaya baslayinca yilladir evlerinden ¢ikmayan kadinlar ekonomik iiretime
katilmig, bu, aym1 zamanda toplumsal norm ve degerlerin degismesini de saglamistir.
Kalkinmakta olan Sanliurfa kenti daha 6nce disariya go¢ veren konumda iken GAP ile birlikte
goc almaya baglamistir. Bu nedenle carpik kentlesme ve gecekondu mahalleleri ortaya
cikmigtir. Kent niifusunun artmasi ve karmasiklasmasi yeni ihtiyaclart dogurmustur. Bu
baglamda Sanlurfa’da bliyiik sanayi sektorleri, banka, magaza, alis veris merkezlerinin
subeleri acilmistir. Kent hayatinin karmasik hali, iliskileri ve sosyal degerleri degistirerek yeni

bir hayat tarzinin dogmasini saglamigtir.

Sonug itibariyle; Sanlwurfa tarihte sahip oldugu cografi ve siyasi konum itibariyle
bircok devlet ev sahipligi yapmis ve onlarin medeniyet motiflerini bagrinda korumus bir
zenginlige sahiptir. Bugiin Sanliurfa *da bu medeniyetlerden ¢esitli izler gormek miimkiindiir.
Cok sayida peygamberin de yasayip gezdigi kent olan Sanliurfa, asirlar boyunca birgok dinin
kutsal mekanlar1 arasinda yer almistir. Iste bu yogun ve karmasik tarihi birikim, Sanlurfa

toplumsal hayatinda hosgoriiyii, samimiyeti, ictenligi ve baris¢1 ortami1 dogurmustur.
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Farkli din ve kiltlir tasiyicilar1 (Arap, Ermeni, Tirk, Kiirt, Siiryani v.b) ge¢cmiste
oldugu gibi bugiin de bir arada baris icinde yasayabilmektedir.

Sanlurfa’nin bu manevi ve yogun medeniyet tecriibesi Sanliurfa’yr cazip bir kent
haline getirmistir. Gelenek ve din halen Sanlwurfa toplumsal hayatinda en hakim 6gelerdir.
1960 yiliyla birlikte degismeye baslayan Sanliurfa, bugiin bir yanda modern hayat tarzi, 6te
yanda geleneksel hayat anlayisiyla bir toplumsal entegrasyon siireci yasamaktadir. 8-10 katli
binalarin yaninda, avlulu, i¢cinde nar agaci bulunan kesme tastan yapilmig Sanlurfa geleneksel
mimarisini yansitan evleri gérmek miimkiindiir. GAP’la birlikte hizlanan modernlesme,

geleneksel orf ve adetlerde bir doniisiime yol agmigtir.'

Yukarida bahsedilen degisim ve gelismeler Sanlurfa’daki aile yapilari ve evlilik
anlayislarinda da cesitli farklilagsmalara neden olmustur. Bu ¢alismada; hizli toplumsal
dontisimler yasayan Sanliurfa sosyal yapisinda, aile ve evlenme hayatinda ortaya cikan
degisim, Ozellikle birden fazla kadmnla evliligi doguran sosyo-kiiltiirel arka plan, cokesli
evliligin yoredeki gelisimi, ve bunlarin giiniimiize yansiyan ¢esitli goriiniimleri incelenmeye

calisilmstir.

106 N fahmut Kaya, Sira Geceleri Gelenegi (Basilmamis Lisans Tezi) Firat Univ. Sosyoloji Béliimii, Elaz1-2000,
s.7

50



3.2 Evlilikle Tlgili Adet Ve Anlayislar

Bir tarim ve siir sehri olan Sanlurfa’da, bu toplumsal yapiya uygun tarima dayali
gelisen iliski bigimlerini gérmek miimkiindiir. Yoredeki toplumsal yap1 hakkinda bir analiz
yapmak gerekirse sunlar1 séylemek miimkiindiir. Sanliurfa, bir yani ile tarim kenti diger yani
ile de gelismekte olan bir sanayi kentidir. Bu baglamda kir ve kent ayrimi yoredeki mevcut
toplumsal kategorileri tanimlayici kavramlardir. Bu ayrim salt cografi bir ayrim olmayip ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel bir farklilasma da tasimaktadir. Sosyal hayatta bu realitenin
yansimalarini gérmek miimkiindiir. Toplumdaki hakim deger ve normlar da s6zii edilen
yapiya paralel olarak gecerliligini korumaktadir. Bu anlamda Sanliurfa sosyal yapisinda
evlenme adetleri ve c¢okesli evliligi belirleyen {i¢ temel 6geden bahsedebiliriz. Bunlar din,
gelenek ve cografyadir.

Sosyal hayatin tiim alanlarim1 derinden etkileyen bu ii¢ faktor, yoredeki evlilik
uygulamalarinda da belirleyici etken olmaktadir. Bu nedenle evliliklerin biiyiik kismu,
gelenegin etkisi altinda olur. Yorede resmi nikaha oranla imam nikahi daha yaygindir. Fakat
son yillarda bu adetlerde degismeler baslamis, yerel yonetimlerin katkilariyla resmi nikah

yayginlik kazanmaya baglamistir.

Sanlurfa yoresinde evlenme tarzi ve evlilik ¢ag ile ilgili olarak 1927 salnamesinde

3

(yillik) su bilgilere yer verilmektedir: “ erkekler 17-20 yaslarinda evlenir, kizlarin evlenme
caglar1 14 yaglarinda baslar evlenecek ciftler arasinda ailelerin fazlalik, seref ve evsafi itibar
ile kifayet (denklik-yeterlilik) aranir. Bu kifayet meselesini biiylik bir taassupla eskiden beri

riayet olunmaktadir. Sarkin her tarafinda adet oldugu gibi burada da (goriicii ) usulii vardir.”
107

Salnamede bundan 76 yil 6nce yasanan adet ve geleneklerin giliniimiizdeki yansimalarini
bulmak miimkiindiir. Evlenme adetleri ile ilgili olarak birtakim uygulamalar giiniimiizde halen
gecerliligini korumaktadir.Yorede goriicli usulii ile evlenme yaygindir. Bunun yaninda “ besik
kertmesi’ ve ¢ berdel ’ denilen uygulamalar da evlenme adetleri arasinda sayilir, ¢ besik
kertmesi ’ yakin ailelerin aynmi giinlerde dogan cocuklar1 (kiz ve erkek) arasinda soz

kesmeleridir.Cocuklar ergenlik ¢agina kadar sozlii kalirlar.

17 Sanhurfa Haklanda Salname (1927), (Ceviren Kemal Kapakli) Surkav yay: 19, istanbul, 1998, 5.45
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Daha sonra nisan ve diiglinleri yapilir. ‘Berdel’ ise, evlenme g¢agindaki iki erkegin kiz
kardeslerini birbirilerine vererek yaptiklar1 evliliktir. Giivey adaylar1 kendi aralarinda anlasir.

Aile reisinin de onay1 almir.'*®

Bir¢ok toplumda evlilik oncesi birtakim ritiieller bulunur. Evlenmek isteyen kisi,
evlenme istemini direkt ve dolayl olarak ailesine bildirir. Toplumumuzda (6zellikle Sanliurfa
yoresinde) saygi geregi kisinin evlenme istegini aile biiyliklerine aciktan sdylemesi
benimsenmeyen bir davranistir. Bundan dolay1 evlenmek isteyen gengler bunu dolayli olarak
ima ederler. Ulkemizin bir ¢ok yerinde bu anlamda degisik ritiiellere rastlamak miimkiindiir.
Bu konuyla ilgili bazi evlenme istemleri su sekilde disa vurulur: “Evlenmek isteyen erkekler,
yemek yerken kasigini tabaga saplar, yemege fazladan bir kasik birakir, anne babaya karsilik
verilir, sert calimli davranislarda bulunulur, kalabalik 6nilinde hayvanlara siddetli davranma,
ayakkabilarin 6kcesine basma, yorgan kesme, Karadeniz yoresindeki gengler zamansiz ¢ikip

ezan okumasi, Agr1 yoresinde genglerin bardak ¢anak kirarak evlenme istegini ima etmesi.

Kizlarin ise evlenme istegini; aile biiyiiklerine ters cevap vererek, bulasik yikarken
kirip dokme, yemegi ocakta unutma, yemegi tuzlu yapma, bas baglama bi¢imini degistirme,

13

belirli tiirkiiler séyleme “ v.b tavir ve davramslar evlenme isteginin tipik 6rnekleridir.'®
Yukarida bahsedilen tavir ve davraniglarin bir kismi Sanliurfa yoresinde evlenme ¢agina gelen
kiz ve erkeklerde de goriiliir. Evlenecek yasa gelen delikanli annesinin yaptig1 yemekleri,

yikadig1 ¢amasirlar1 begenmemeye baslar, ¢esitli huzursuzluklar cikarir.'°

Yorede yapilan evliliklerin bliylik ¢ogunlugunda gelenegin izlerini goérmek
miimkiindiir. Kiz istemede “diinlir” denilen aracilar, nisan toreninde ¢ogu zaman erkegin
torende olmamasi veya ¢ok kisa bir siire térende bulunmasi, gelinin beline abisi tarafindan
kirmizi kusak baglanmasi, gelin damat evine girerken kapida bardak veya nar kirmasi ve
hemen hemen biitiin etkinliklerde kadin ve erkege ayri1 ortamlarin hazirlanmasi gelenegin
evlilik torenlerdeki etkisini gdstermektedir.

Yoredeki evlenme siireci genel olarak su sekilde olur, aileler bekar olan ¢ocuklari igin
hamam, ev toplantilar1 ve kir gezilerinde kiz ararlar. Herhangi bir aday bulundugunda o eve

bir arac1 gonderilir. Buna “diiniir” denir.

108 Maras, a.g.e, s. 100

19 Mahmut Tezcan, Koy Genglerinin Evienme Isteklerine Iliskin Davrams Kalplari, Aile Yazilari Kiiltiirel
Degerler ve Sosyal Degisme, B.A.A.K, 5.245-247

1O M. Emin Ergin, Sanlurfa Evienme Adetleri, Sanliurfa Uygarligin Dogdugu Sehir, Surkav yay., Ankara 2002,
$.252

52



Cesitli goriismeler yapildiktan sonra, kiz istemeye gidilir. Daha sonra kiz tarafi diiniir
araciligiyla erkek tarafina kesim kagidi gonderir. Burada istenilen baslik, ev esyasi ve
takilarin miktari belirtilmistir. Ornek bir kesim kagidi sOyledir.
‘Bismillahirrahmanirrahim...baslik, alt1 ¢ift bilezik, kelepinci, elmas kolye, alt1 adet elbise,
alt1 ¢ift ayakkabu......... lira hal’et (yul:kiz tarafinin dayisi, amcasi, bacisi, kardesine verilen
para), misafir odasi takim1 v.b. hazirlanan kesim kagidi bir kadinla erkek evine gonderilir. Bu

mektubu getiren kadmna ¢ indekgi * denir.'"!

Taraflar arasinda kesim kagidi ile ilgili bir
anlagma yapilarak nigan toreni yapilir. Nikah bazen diigiin merasiminden dnce bazen de zifaf
gecesinden once yapilir. Bu durum taraflarin inisiyatifine gore degisir. Daha sonra bir tarih

kararlastirilarak diigiin merasimi yapilir.

Gelin getirme isi bitince gelen misafirlere diigiin yemegi verilir, buna velime denir. Ayrica
siipha yemegi de denilmektedir.; gelin, damat evine getirildigi giiniin sabahi, gelin evinden
baska bir yerde siipha yemegi merasimi diizenlenir. Siipha; piring, seker, et, ¢ekirdeksiz lizim,
nohut yag gibi malzemelerle hazirlanir. Yemekte kuzu i¢i, iizlemeli pilav, etli pilav, tath

112

olarak da zerde ikram edilir. Siipha yemegine istisnasiz herkes davet edilir. ~ Yemekten sonra

misafirler evlenen ciftin ailesini tebrik ederler, boylece evlenme siireci tamamlanmis olur.

Sanliurfa yoresinde, ilk defa evlenenler ile birden fazla evlilik yapanlar agisindan
farkli uygulamalar vardir. Cocuksuzluk, eslerin agir hastalik hali, erkek c¢ocuk istemi,
gecimsizlik v.b. nedenlerle yapilan birden fazla evliliklerde normal diigiinlerdeki siirecler
uygulanmaz. Kanunen yasak oldugu i¢in birden fazla evlilikler ¢cogu zaman gizli tutulur.
Evlenecek olan erkek, kiz arama isini akrabalar1 ve dostlar1 aracigiyla gergeklestirir. Ikinci es
olarak alinan kimse kiz oldugu gibi birden fazla evliliklerin biiyiikk kismi1 dul kadinlarla da

yapilmaktadir.

Bu tiir evlenmeler toplum nazarinda -6zellikle kent merkezinde-hos karsilanmadigi igin
genellikle toren yapilmaz. Es, dost ve akrabalar bu torene ¢agirilmaz, sadece kiiciik bir gurup
gelin adaymi evinden alip damat evine getirir. Bu da sessiz ve sedasiz yapilir. Toren agisindan
kirsal alan i¢in ayn1 seyleri soylemek miimkiin degildir. Kirsal alanda ¢ok kadin ve ¢ok ¢ocuk,
yiiksek prestij kaynagi oldugu icin yapilan evlilik torenleri de bir gosteris atmosferinde

gerceklesir.

"agy., 5253

"2 {brahim Bozkurt, Tarih Boyunca Asiretcilik ve Sanlurfa Agiretleri Tarihi, imaj Reklam, Sanlurfa, 2003, s.52

53



3.3. Sanhurfa Yoresinde Cokeslilik Nedenleri

Cokesliligin Sanlurfa toplumsal yapisinda ortaya cikmasina neden olan faktorler
nelerdir? Bu faktorlerin Sanliurfa sosyo-kiiltiirel yapisina 6zgii durumlar1 var midir? Varsa
bunlarin arkasindaki temel etmen ve bunu ortaya ¢ikaran siliregler nasil olugmaktadir?
Calismanin bu boliimiinde, Sanlurfa yoresinde ¢okesliligi doguran nedenler kuramsal bilgiler,
ve uygulama aninda yapilmis olan goriisme, miilakat ve gozlemler 1s18inda
degerlendirilecektir. Cokesliligin sosyo-kiiltiirel yap1 ve bu yapi i¢inde yasayan bireyin tutum,
davranis, begeni ve tercihlerine bagl olarak gelisen sonuglarinin neler oldugu ¢esitli bagliklar

altinda bu boliimde ele alinmistir.

3.3.1. Sosyo-Ekonomik Yapi

Cokesli evlilik olgusu, sosyo-kiiltiirel yapiyla yakindan iligkilidir. Ciinkii yapiy1
olusturan kurumlarin her biri diger sosyal kurumlara islevsel bir bigcimde baglidir. Bu nedenle
cokesli evlilik, toplumdaki egitim, ekonomi, aile yapisi, deger ve inang sistemleri ile iliski
kurularak anlasilabilir. Sanliurfa yoresinde ¢okesliligi yaygin bir sekilde var eden faktorlerin
basinda sosyo-kiiltiirel yap1 gelmektedir. Burada sosyo-kiiltiirel yapidan kasit; toplumun
hakim norm ve degerleri, ekonomik iiretim tarzi, aile bigimleri, orf, adet ve geleneklerin
tamamini kapsayan toplumsal yasama bi¢imidir. Buna gore c¢okeslilik konusunda olguyu
kabul eden, bunu sosyal problemlere ve aile yapilarina yonelik bir ¢ikis araci olarak goren
yaklasimda g¢okeslilik, toplumdaki ekonomik iiretim tarzi ve kadin-erkek dogum oranlarina
bagl olarak analiz edilmistir. Bu konuda P.Kottak, Gokge, B.Russell ¢okesliligi, birden ¢ok

nedenle agiklamaktadir.

Kuramsal bolimde ayrintili olarak goriisleri verilen P.Kottak, B.Russel, ve Birsen
Gokge, cokesliligi degisik nedenlere bagli olarak analiz etmislerdir. Olgunun temeline
toplumsal yapiy1 yerlestiren Kottak, toplumdaki iiretim tarzinin (tarim veya sanayi toplumu
olma 6zelligi) cokeslilige izin veren ve onu iireten bir mekanizma oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla ona gore cokeslilik, sanayilesmemis tarim toplumlarinin sosyal dokusunun bir
sonucudur. Russel ve Gokge de ¢okesliligi toplumsal yapi, demografyanin yani sira psikolojik
birtakim analizlerle yorumlamaktadir. Yukaridaki kuramsal bilgiler, Sanliurfa sosyal hayati ile

kiyaslandiginda ortaya dnemli sonuglar ¢gikmaktadir.
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Ekonomik iiretimin nerdeyse yilizde sekseninin tarima dayali oldugu Sanliurfa’da, bu durumun
bir sonucu olarak tarim Kkiiltiirliniin getirmis oldugu deger ve normlar sosyal hayatta
baskindir. S6z konusu deger ve normlar kendisini evlenme adetlerinde de gdstermektedir.
Buna gore yoredeki evliliklerin biiyiik kismi goriicii usulii, imam nikahli ve geleneksel
degerler cercevesinde olmaktadir. Evlenmelerin temelinde tarimsal isgiicii, sosyal prestij,

niifuz sahibi olma ve psikolojik birtakim nedenler yatmaktadir.

Birden fazla evliligin sosyo-kiiltiirel yap1 acisindan ¢dziimlemesini yapan Birsen
Gokee, olgunun sosyo-kiiltiirel boyutuna soyle deginir;* Cokesle evlilik tek esle evlilige
kiyasla toplum iginde daha dnemli bir yer kazanmaya sebebiyet vermektedir. Ozellikle zengin,
niifuzlu ailelerde c¢ok kadinla evlenmenin aile prestijinin korunmasini sagladigi inanci
hakimdir. Bu noktadan ¢ok kadinla evlenmede rol oynayan iki O6nemli unsurdan daha
bahsedilebilir. Birincisi, evlenen erkegin kisa siirede ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmasi ki ;
burada niifus cokluguyla toplum icinde siyasi niifuz elde edilmesi, aile giivenliginin
saglanmasi ve tarim ekonomisine insan giicii kazandirilmasi s6z konudur. Digeri de toplum
icinde erkek sayisinin kadin sayisina kiyasla az olmasidir. Bu konuda savasin ve yirtic
hayvan avciligimin yaygin oldugu Dogu Afrika zencileri 6rnek olarak verilebilir. Ugrasilar
nedeniyle erkek niifusunun azalmasi sonucunda ¢ok kadina evlilik toplumsal diizeni saglamak

konusunda zorunlu bir ¢6ziim olmaktadir.”'"?

Gokege’nin saymis oldugu nedenlerden ilki Sanlurfa sosyo-kiiltiirel yapisinda goriilen bir
durumdur. Yorede ozellikle kirsalda, ¢ok kadin ve c¢ok g¢ocuk daha cok prestij ve aym
zamanda daha cok igglicii olarak algilanmaktadir.

Bu anlayis, neredeyse bir gelenek olarak babadan ogula aktarilarak yeni nesillere sosyallegsme
siireglerinde asilanmaktadir. Oyleyse Sanlwrfa’daki hakim ekonomik {iretim bigimine
bakilarak yoOrenin bir tarim toplumu oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Ciinkii
ekonominin biiyiik kismini tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Dolayisiyla Kottak, Russell,
Hawiland, Gokge ve diger sosyolog ve antropologlarin ¢okesliligin nedenleri arasinda tarim
toplumu olmay1 saymalari, Sanhurfa bolgesi agisindan da kabul edilebilir bir nedendir.
Ekonomik iiretimin biiyiilk kisminin tarima dayali olmasi, sosyal yapmin bu dogrultuda
sekillenmesine olanak vermektedir. Tarima dayali ekonomik iiretim, niifus ve tarimsal

isgiiclinii onemli kilmaktadir.

13 Gokge, Evlilik Kurumuna :Sosyolojik Bir Yaklasim, s.389, 390
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Kisi, kirsal kesimde tarima yonelik islerini gerceklestirmek icin isgiicline ihtiyag
duymakta, bu ihtiyacimi gegici emek kiralama veya emek satin alma yolu ile degil, birden
fazla evlilik yaparak sahip oldugu cocuklarla bir dmiir boyu ihtiya¢ duydugu emek ve is
giiclinli elde ederek karsilamaktadir. Boylece kirsal kesimde tarimsal faaliyet i¢in ¢okeslilik
bir gereklilik haline gelmektedir. P.Kottak, ekonomik iiretim ve istthdamin aileye bagh
oldugu bu tip yapilar i¢in sunlar1 ifade eder; “hane baslica iiretim birimidir. Ne kadar ¢ok es
varsa o kadar emekg¢i var demektir. Ayrica liretim, daha ¢ok servet anlamina gelir. Bu servet
tek tek ilave esleri geker. Servet ve cok es haneye ve reise daha cok prestij getirir.”'"*
Sanlurfa kirsalinda yaptigimiz goriisme ve miilakatlar yukarida bahsedilen savi
desteklemektedir. Kirsalda yapilan goriismelerde, niifus ve tarimsal isgiicii i¢in birden fazla
evlenen erkeklerin yilizdesi % 20 olarak ¢ikmistir. Bu da Kottak, Russell, Hawiland ve
Gokge’nin sosyal yap1 ve ¢okeslilik ile ilgili tezlerini dogrulamaktadir.

Yorede var olan tarima dayali ekonomik yap1 ¢okeslilik i¢in bir zemin olustururken bu
ekonomik yap1 igerisinde belirli bir maddi standarda sahip olan bireyler de ekonomik
diizeylerine bagl olarak cokesli evlilik yapmaktadir. Kisinin gelir durumu ile sosyal hayata
katilim1 ve toplumsal hayattaki imkanlardan yararlanmasi arasinda ¢ok yonli iligki vardir.
Gelir durum ile evlenme tercihleri arasindaki iliskiye bakildiginda; Sanliurfa yoéresindeki
cokeslilik ile bireyin ekonomik durumu arasinda kent ve kirsala gore farkli 6zellikler gosteren
uygulamalar s6z konusudur. Ornegin kirsal alanda iyi derecede ekonomik bir diizeye sahip
olmak, topluluk degerleri agisindan ¢okesli evlilik i¢in bir neden olarak goriilmektedir.

Kent merkezinde de bu anlayisa yonelik cokesli evlilik oranlar1 ¢ok az da olsa vardir.
Ancak kentte yapilan ¢okesli evliliklerin temelinde salt ekonomik yeterlilikten yapilan evlilik
cok az sayidadir. Burada kirsal ve kent ayriminda degisen deger ve normlarin etkisini gérmek
miimkiindiir. O halde Sanlurfa yoresindeki cokeslilige neden olan diger bir faktor de

evlenmek isteyen kisilerin ekonomik durumu olarak sayilabilir.

Bireylerin ekonomik sartlar1 onlarin bu tiir evlilik yapmalarina olanak veren bir diger
nedendir. Ciinkii, miilakatlarda 6zellikle kirsalda bireylerin biiylik cogunlugu cokesliligi,
ekonomik sartlar nedeni ile kendi rahatlarin1 pekistirmek {izere yaptiklarini ifade etmislerdir.
Yoksul olduklar1 halde ikinci evlilik yapanlar ya tesadiifi olarak gerceklesen bir agk veya hig
cocugu olmadigr i¢cin ¢ocuk sahibi olma istemi ile evlilik yapan kisilerdir. Bu anlamda
goriisme formlarinin uygulandigi hane reislerinin % 82’isinin ekonomik durumu normal ve

uzerindedir.

14 Kottak, a.g.e,s. 435
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Ekonomik durumu diisiik olanlarin orani ise % 18’dir. Calisma kapsamindaki hane
halki reislerine yonelik bu oranlar, ¢okesli evlilik yapmis olanlarin ekonomik diizeylerini
ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi birden fazla evlilik, aile i¢indeki birey sayisinin
artmasina ve beraberinde birtakim ekonomik maliyetlere neden olmaktadir. Ozellikle birinci
esten sonraki esler i¢in ayri evlerin agilmasi, ekonomik maliyetleri daha da arttirmaktadir.
Oyleyse cokesli evlilik igin bireylerin belirli bir gelir diizeyine sahip olmas1 gerektigi ifade
edilebilir. Ciinkii ¢alisma igerisinde kuramsal kisimda bahsedilen Rifat Ozdemir’in Tokat
sicilleriyle 1ilgili arastirmasinda ve gerekse Birsen Gokge’nin yukarida aktardigi gibi
cokeslilik, genel itibari ile toplumsal tabaka igerisinde zengin diye tabir edilen belirli bir

ekonomik diizeye sahip kimselerce daha ¢ok yapilmaktadir.

3.3.2 Asiret Yapisi

Sanliurfa sosyal yapisina 6zgii diger bir olgu asiret ve kabile olgusudur. Sozliikte; ayn1
asildan gelen, birlikte yasayan birlikte konup gdgen topluluk, oymak, kabile, boy, uruk'"
seklinde tanimlanan asiret ve kabile Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayriminda, cemaat tipi
toplumsal yapilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu sosyal organizasyonlar, giiniimiizde

halen Sanliurfa sosyal hayatinda etkin bir giice sahiptir.

Diyarbakir yoresinde c¢okesli kadinlar arasinda bir arastirma yapan Nuran Elmaci,
asiret yapisiyla ilgili su tespitlerde bulunur; “Giineydogu Anadolu’nun bazi yorelerinde
ozellikle kirsal kesimlerinde asiret diizeni, toplumsal yasamin temelidir. Asiret kavrami kan
ve akrabalik yoluyla iliskide bulunan insanlar siilale i¢ine alir. Asiret yasaminda, dogal ve
sosyal cevreye karst korunmak i¢in ¢ok insana, ¢ok erkege ihtiya¢c duyulmaktadir. Diger
taraftan asiretin giicii, toplulugu olusturan kisi sayis1 ve erkek sayisina baglidir. Genis asiret
giiclii asiret demektir. Gii¢lii agiret diger asiretler lizerinde sosyal, ekonomik hatta politik
yetkilere sahiptir. Bu yiizden bolge erkekleri, ¢ocuklar1 ve erkek cocuklari oldugu halde
yeniden evlenirler. Bu evlilik toplumda hos karsilanir. Giiglii asireti olan kisilerin toplum
icindeki statiileri de yliksek olur, canlar1 ve mallar1 da glivence altindadir. Bu nedenle erkekler

giiclii agiretlerden kiz alarak o asiretin bir {iyesi olurlar.

5 D Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, asiret maddesi
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Asiretler aras1 diismanliklar kiz vermeyle ¢oziiliir. Ayni sey iki asiretin uyumlu olmasi,
gecinmesi i¢in de gegerlidir. Kiz verilirken erkegin evlenmemis olmasi sartt olmasi aranmaz.
Kiz evli erkege 2. ve 3. es olarak verilir. Ozellikle asiretteki séz sahibi kimselerin aga, seyh ve
ekonomik giicii yiiksek olanlarin yeniden evlenmesi toplum tarafindan istenir hatta tegvik

edilir.” '

Yukaridaki bilgilerde birka¢ nokta dikkat ¢cekmektedir. Sosyolojik bir olgu olarak
bolgede varolan agiret diizeni, dogal olarak tiim toplumsal kurum ve siireclere yonelik
mekanizmalar gelistirmistir. Bunlarin basinda insan giicii gelmektedir. Kent hayatinda sayica
insaninin ¢oklugu, pek de bir anlam ifade etmemektedir. Ancak kirsal kesimde 6zellikle asiret
ve kabile diizenin oldugu yerlerde yukarida bahsedildigi gibi toplulugu giiclendiren bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fazla insan giiciine sahip olmanin yolu evlilikten ve
cokeslilikten gegmektedir.

Ikinci bir konu, kirsalda kisi kendisinin ve ailesinin gelecegini giivence altma almak,
topluluktaki statli ve prestijini arttirmak icin giiclii asiretlerden kiz alarak evlenme yolunu
tercih etmektedir. Hatta bunun i¢in gerektiginde ikinci ve lgiincii es bile almaktadir. Bu

davranis, agiret diizeni i¢inde yagsaminin sonucu olarak evlenme adetlerini etkilemektedir.

Uciincii 6nemli diger bir sosyolojik durum, asiretler aras1 ¢atisma ve kavga halinde
kadmlarin barig aract ve bedel olarak kullanilmasidir. Boyle durumlarda kadinlar, asiret
reisine veya ogluna ikinci ve tigiincii es olarak verilmekte ve bdylece aradaki diismanlik veya
catisma son bulmaktadir. Tabi bu tiir kadin alip vermeler karsilikli olmaktadir. Burada dikkat
cekici olan sey asiret, diizeninde bu tiir uygulamalarin topluluktaki organizasyonu saglamasi
ve yapinin kendi baglaminda saglikli islemesine imkan vermesidir. Ancak tiim bu siire¢lerde
olan yine kadin kimligine olmaktadir. Ciinkii biitiin bu olup bitenlerde kadin, herhangi bir s6z

hakkina sahip degildir. Tiim bu siireclerde en ¢cok olumsuz etkilenen kadinlar olmaktadir.

Sonug olarak asiret diizeninde; var olan topluluk yapisinin devami igin belirli
nedenlerle c¢okesli evlilikler yapilmaktadir. Bunlar is giicli, niifuz sahibi olma, prestij ve
sosyal statliniin giiclendirilmesi ve asiretler arasi diismanliklarin sonlandirilmasi olarak
sayilabilir. Yukaridaki nedenlerle ¢okesli evlilikler yapilinca bu durum toplum tarafindan da
mesru ve uygun kabul edilmektedir. Bdylece asiret veya kabile diizeni devam ettik¢e ¢okesle

evlilik de bu siireclerin bir sonucu olarak devam etmektedir.

16 Elmaci, a.g.e, s.93
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3.3.3 Aile Tipi

Toplumun bir pargasi olan ailelerin yapist da, ¢okesli evliliklere neden olmaktadir.
Geleneksel genis aile yapisinin evlenme adetleri iizerindeki etkileri, {ilkemizin cesitli
bolgelerinde yapilan aragtirmalarla tespit edilmis konuyla ilgili bazi istatistiklere ulasilmistir.
Buna gore; “ Dogu ve Giineydogu’da ¢okeslilik yaygindir. Bolgenin sosyo-Kkiiltiirel yapisi,
cokesli evliligin normal goriilmesini olanakli kilmaktadir. Bundan dolay: erkeklerin birden
fazla kadinla evliligi siradanlagsmaktadir. Bolgenin kirsal kesimindeki ataerkil genis aile
cizgisinde, ¢okesli evliligin yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle ¢ok ¢ocuklu
ailelerde ¢ok esliligin daha da yaygin oldugu goriilmektedir. ‘Cokesli ve Cok Cocuklu Aile*
aragtirmasinda Bilgili ve Aydogan, ¢cok ¢ocuklu hane reislerinin yalnizca % 21.5’inin birden
cokesle evlilik yapmadiklari, biiylik bir kisminin % 53 oraninda ise ikinci evliligi yaptiklar
anlagtlmigtir > '

Uygulanan goriisme formlarindan elde edilen veriler de yukaridaki bilgileri dogrulamaktadir.
Nitekim ¢okesli evlilikte bulunmus olan kadin ve erkeklere yoneltilmis olan, ‘“evlenmeden

onceki aile tipiniz hangisidir?” sorusuna kadinlarin % 75’1, erkeklerin de % 82’isi geleneksel

genis aile diye cevaplamistir.

Anne, baba, dede, nine ve evli cocuklardan olusan genis aile tipinde aile bireylerinden
birinin ¢okesli evlilik yapmasi diger kimselere 6rnek olmakta ve bu davranis aile yapisinda bir
gelenek haline gelmektedir. Nitekim goriisme yapilan kimselerin bir¢ogundan elde edilen
bilgiye gore, kisi, cokeslilikle ilgili ilk uygulamayi i¢inde bulundugu ailesi veya yakin
cevresinde (akraba-koOy sakinleri) gormekte, ailesi veya akrabalari tarafindan uygulanan bu tip
evlenme kiside model bir evlenme tarzi izlenimi uyandirmaktadir. Bunun sonucunda aile ve
yakin cevrede goriilen c¢okesli evlenme bigcimi, yetismekte olan yeni nesil tarafindan
biiyiiklerinin bir gelenegi olarak algilanmaktadir. Ozellikle geleneksel (genis) aile tipi bu
zeminin olugmasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Boylece cokesliligin, yapilan arastirma
bulgularina bagli olarak genis aile yapilarinda daha c¢ok ortaya ¢iktig1 rahatlikla ifade
edilebilir.

"7 Feramuz Aydogan, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel Yapinin Aileye Etkileri,
Sosyal Bilimler Kavsaginda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Sempozyumu, Van Valiligi Yiizlincii Y1l Univ.,
Yayina haz, Ahmet Bilgili, Van 1997, 5.27
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3.3.4. Geleneksel Yap1

Yorede ¢okesliligi doguran sosyo-kiiltiirel nedenlerden biri de toplumsal yasamin
birgok alaninda yogun bir sekilde goriilen geleneksel degerlerdir. Evlenme bicimi (berdel-
goriicli v.b.), yas1 ve evlilige yonelisin temelinde geleneksel degerler sisteminin 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Ozellikle Harran bolgesinde cokeslilige yiiklenen anlam, olgunun bir
gelenek olarak devam ettirilmesini saglamaktadir. Bu tiir evliligi yapan kisiler, genel olarak
cokesliligi ailesi veya yakin akrabalarinda gormektedirler. Bir gelenek olarak algilanan
cokesliligin nedeni olarak orf ve adetlere vurgu yapmaktadirlar. Yine bunun yaninda kisi,
hi¢bir mecburiyete dayanmaksizin kendi zevki ve rahati i¢in birden fazla evlilik yapmaktadir.
Denilebilir ki, ¢okeslilige yoredeki orf ve adetler izin vermekte, hatta tesvik etmektedir.
Gorligme sorular1 arasinda olan ve erkeklere yoneltilen *“ Nigin birden fazla evlilik yaptiniz?”
sorusuna c¢alismaya katilan erkeklerden kentte olanlar% 4, kirsalda olanlar ise % 7 oraninda

orf-adetler nedeni ile evlendim diye goriis belirtmistir.

Evlenme bicimi; berdel, goriicii, besik kertmesi, goriisiip anlasma v.b yontemler ve
evlilikte taraflarin egilim ve taleplerinin dikkate alinip alinmamasi evlenme sonrasindaki aile
hayatin1 yakindan etkilemektedir. Calisma kapsamindaki hane halkindan elde edilen bilgilere
gore, evlenme tercihleri ve evlilikte kisilerin goriisliniin alinip alinmamasi da ¢okeslilige
neden olmaktadir. Ozellikle aile zoruyla evlenme, akraba evliligi ve berdel tiirii evlenme

bigimleri esler aras1i uyum problemlerine, bunun sonucunda ise ¢okeslilige neden olmaktadir.

Ik evlilikte berdel tiirii evlilik yapan, aile zoru ile evlendirilen veya akraba evliligi
yapanlar belirli bir siire sonra ikinci evliligi tercih etmektedirler. Bunun nedeni evlenme
aninda 6zgiir iradenin olmamasi, goniilsiiz akraba evlilikleri ve kiigiik yaslarda yapilan
evlenmelerdir. O halde bu duruma bagli olarak gergeklesen evlenmeler, cokesliligi doguran

nedenler arasinda sayilabilir.

Gap yoresinde; Mardin, Adiyaman, Diyarbakir, Sanhurfa ve Gaziantep illerini
kapsayan bir aragtirmada akraba evliliginin illere gore dagilimi incelenmistir. Bu ¢alismaya
gore akraba evliliginin en yiiksek oldugu iller arasinda ilk sirada % 54.9 ile Mardin, % 54.7

ile Sanlrfa ¢ikmustir.''®

8 Gap Bélgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmasi, s.282
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Bunun yani sira ¢okesli evliliklerde kisinin evlilik stirecinde 6zgiir iradesinin olmayzisi,
aile ve akraba baskisi sonucu yapilan birden fazla evlilikler uygulanan goriisme formu
sonuclarina yansimistir. Buna gore cokesli evlenme bigimlerinde aile ve akraba etkisi

kadinlarda % 59, erkeklerde ise % 43 olarak ¢ikmustir.

Bu sonuglar halen ¢okesli olan kimselerin goriislerini yansitmaktadir. Dolayisiyla
evlenme aninda aile ve akraba baskisi, kisilerin 6zgiir iradesinin olmamasi yapilan evliliklerin
saglikli yiirimemesine neden olmaktadir. Bosanmanin hem dini hem de toplumsal normlar
acisindan yadirgandigi bir sosyal yapida kisi, esini bosamak yerine imam nikahi araciligiyla
ikinci evliligini gergeklestirmektedir. Evlenme tercihlerine yonelik mekanizma bu sekilde
isledigi siirece birden fazla evlilik, bu mekanizmanin bir sonucu olarak devam edip

surmektedir.

Sanlurfa yoresindeki sosyal yapidan kaynaklanan bir diger geleneksel faktor, erkek
cocuktur. Tarimsal ihtiyaclar ve gelenege bagl olarak erkek ¢ocuk, yorede kiz cocuklara gore
daha degerli goriilmektedir. Miras, neslin devami, yaslilikta erkek ¢ocuklarin anne-baba igin
bir sigorta ve koruyucu unsur olmasi nedeni ile erkek ¢ocuk daha ¢ok tercih edilmektedir.
Ayrica asiretcilik ve kabileciligin etkisiyle, erkek cocuk bir gii¢ ve prestij unsuru olarak
goriilmektedir. Bu nedenle de bir ailede ¢ok sayida kiz cocugu olsa da bir erkek cocugun
yerini dolduramamaktadir. Yoredeki ¢okesliligin bir diger nedeni, erkek ¢ocuga sahip olma
istegidir. Arastirma kapsaminda kadin ve erkeklere yoneltilen, salt erkek cocuk sahip olma
amactyla ikinci evlilik yapilmali mi1? sorusuna kadinlarin % 51’1 erkeklerin ise % 71’1
uygundur cevabi vermistir. Erkek ¢ocuga atfedilen anlam, birden fazla evlenmeleri yakindan

etkilemekte ve bu tiir evliliklere yon vermektedir.

Birden fazla evliligin nedenleri arasinda yorede var olan geleneksel yapinin dogurmus
oldugu degerler de etkili olmaktadir. Birincil gurup iliskilerinin hakim oldugu topluluklarda

kisi toplumsal prestijini arttirmak i¢in birtakim davranislarda bulunur.

Cok c¢ocuk ve erkek ¢cocugun toplumsal prestij kaynagi oldugu bir sosyal ortamda,
ailesi kalabalik 6zellikle sayica daha fazla erkek ¢ocuga sahip kimseye toplum, ayr1 bir deger
atfeder. Balaman’in ifadesiyle; ¢okesli evlenmeler kiiciik topluluklarda gii¢, varlik ve sayginlik

belirtisi olarak kabul gérmekte ve varligini korumaktadir.'"”

1o Balaman, a.g.e, s.34
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Kisi, giic ve varlik elde etmek icin ¢okesli evlilige yonelmekte ve bdylece toplum

icerisinde kendisine yiiksek bir pozisyon elde etmeyi amaglamaktadir.

Cok kadin ve c¢ok ¢ocuk sahibi olmak, boylece topluluk igerisinde belirli bir erke
ulagmak amaciyla da yorede cokesli evlilik yapilmaktadir. Burada niifus ¢okluguyla toplum
icinde niifuz elde edilmesi 6n plandadir. Bu anlamda arastirmanin yapildigi kent ve kirsal
ayriminda ortaya onemli iki sosyolojik bulgu ¢ikmaktadir. Sahip olunan ¢ok kadin ve ¢ok
cocugun anlam buldugu kirsaldan calismaya katilan erkeklerin % 20’si cokesli evlilik
nedenleri arasinda niifusu da sayarken, ayn1 durumun pek bir anlam ifade etmedigi kentten
caligmaya katilan erkekler, c¢okesli evlilik nedenleri arasinda niifus segenegini
belirtmemiglerdir. Bunun nedeni, kent hayatinin daha kompleks ve karmasik iliskilere dayali
olmasinda yatmaktadir. Kisi ve ayn1 zamanda topluluk, kirsalda ¢ok kadin ve ¢ok ¢ocuga sahip
olmayr bir prestij kaynagi olarak kabul ederken, kent hayati ve degerler sisteminde bu
herhangi bir prestij kaynagi olarak goriilmemekte aksine yadirganmaktadir. Ciinkii kirsal
alanda var olan yap1 icerisindeki geleneksel degerler nedeni ile cok ¢ocuga sahip olmak kisiye
ozellikle niifuz ve toplumsal erk agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak kent hayatiyla birlikte
degisen degerler sistemi, ayni anlayisin kentte olugsmasina olanak vermemektedir.Bu da kent

ve kirsal ayriminda farklilagan degerler sistemini gostermektedir.
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3.3.5 Dinsel Normlar

Sosyal yap1 kurumlar1 arasinda olan din, evlenme tercihleri {izerinde belirli bir etkiye
sahiptir. Bu anlamda Sanlwurfa yoresindeki ¢okeslilige mesruiyet saglayan diger nedenlerden
biri de din’dir. islam dininin ¢okeslilige izin veren (Nisa suresi, 3. ayet) hiikmii geregi bu tiir
evlenmeler yapilmaktadir. Fakat dinin buyrugu ile uygulama arasinda derin farklar
bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerimdeki s6z konusu hiikiim, belirli sartlar gercevesinde
siirlandirilmis bu tiir evliligin gelisigiizel yapilmayacag belirtilmistir: “ birden fazla evlilik
esler arasinda adalet sartina baglanmistir. Cilinkli ‘eger esit davranamayacagimizdan
korkarsaniz bir tane alin.bu yanilmamaniza daha elverislidir. ‘Dolayisiyla adaletli
davranacagina giivenemeyen kimsenin Islam’a gore birden fazla kadin almasi uygun
degildir.” '*° Durum bdyle olmasina ragmen giiniimiizde yoredeki evliliklerin biiyiik kismi
yukaridaki ¢erceve diisiiniilmeden yapilmaktadir. Cokeslilikle ilgili dinin hiikmiiniin yan1 sira

imam nikah1 da ¢okesli evlilik yapan kisiler i¢in bir ¢ikis araci olarak kullanilmaktadir.

Medeni kanuna gore yasal olan evlilik bi¢cimi tekesli oldugundan cokesli evli kisiler
icin resmi nikah imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle, ¢okesli evlilik yapan kisiler, yapilan
evlilige toplumsal mesruiyet saglamak i¢in dini nikah yani imam nikahi gergeklestirmekte ve

bu yolla ¢okesli evlilik yapmaktadirlar.

Cokeslilik olgusunun ydrede var olmasina ¢ikis itibari ile Islam dininin s6z konusu
hiikmii mesruiyet saglamakla birlikte, giiniimiizde yapilan cokesli evlilikler dini formdan
styrilip, kiiltiirel yapinin bir pargasi olarak gelenek haline doniligmiistiir. Yani bu tiir evlilikler
yapilirken kisi, dinin konu hakkindaki hiikkmiinii arastirmaya gerek duymadan kiiltiir
normlarma gore hareket etmektedir. Burada cokesli evlilige karsi toplumsal bir kabul
goriilmektedir. Bireyin genel kiiltiir kaliplar1 icerisinde ailesinde veya g¢evresinde gordiigii
cokeslilik uygulamalari, onun ¢okeslilikle ilgili dinsel boyutu arastirmadan yakin ¢evresinde
tanik oldugu bu uygulamalar1 referans alarak g¢okeslilige yonelmesine neden olmaktadir.
Ciinkii goriismeye katilan kadin ve erkeklerin % 70’1 ¢okeslilikle ilgili dini hiikmii
bilmedigini ifade etmistir.(bkz. tablo-66) Bu da ¢okesli evlenmelerin temelinde dinin hangi

oranda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

120 Ulvan, a.g.e., s.45
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3.3.6. Egitim Faktortii

Cokeslilik nedenlerinden bir digeri; yoredeki egitim diizeyidir. Egitim diizeyi ile
evlenme tercihleri arasinda onemli bir iliski mevcuttur. Genel olarak bireyin egitim diizeyi
yiikseldik¢ge sosyal hayata katilimi ve yasal normlara uyumu daha da artar. Dolayisiyla,
yasalarca yasaklanmis olan ve aile iliskilerinde ¢esitli psiko-sosyal problemlere neden oldugu
bilinen c¢okeslilik egitim diizeyi yiiksek kisiler tarafindan daha az tercih edilmesi beklenir. Bu
konu ile ilgili yapilan arastirmalar bu varsayimi dogrulamaktadir. Diyarbakir kirsalinda
yapilan bir tutum arastirmasinda, erkeklerin egitim diizeyi yilikseldik¢e ¢cokesli evliligi uygun
gormedikleri saptanmistir. Ayrica Chaleby de cokesli evlilikte sosyal sinif, cografi yerlesim,
egitim olmak {izere ii¢ Olgiite yer verir. Ona gore bunlar, ¢okesli evliligin dagilimin ve
yogunlugunu etkilemektedir.'*!

Sanhurfa yoresindeki egitim diizeyine bakildiginda oranlarin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii'** verilerine gore; ildeki okur-yazar orani % 68
olup cinsiyetler arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Erkek niifusun % 82’si okur-yazar
iken bu oran kadinlarda ancak % 52 diizeyindedir. Kdylerde ise okuma-yazma orani;
erkeklerde % 78, kadinlarda % 41°dir. Ilkokul mezunu olma agisindan duruma bakildiginda
kadinlarin % 19.5 ‘i, erkeklerin ise % 44.4’1 ancak ilkokulu bitirebilmistir. Egitim diizeyinin
diisiikliigii arastirma sonuglarinda da benzer sekilde ¢ikmistir. Gorlisme yapilan kadin ve
erkeklerin egitim diizeyinin dagilimi soyledir. Aragtirmaya katilan kadinlarin % 38’1 okuma
yazma bilmektedir. Erkeklerde ise bu oran % 86 olarak c¢ikmistir. Bu oranlar ildeki genel

egitim verileri agisindan erkeklerde % 4 fazla, kadinlarda % 14 diisiik olarak ¢ikmustir.

Kadin ve erkeklerde egitim diizeyi yiikseldik¢e cokeslilik oraninda azalma oldugu
yoniindeki genel beklenti, ¢alismamiza net olarak yansimamistir. Arastirmaya katilan kadin ve
erkeklerin egitim diizeyi ilkokuldan, lise veya yliksek okula dogru ilerledikge tablodaki
cokesli kisi oranlarinda farkli dagilimlar olmaktadir. (bkz. Tablo-9) Bu anlamda, tesadiifi
olarak goriisme formu uygulanan kadinlarin % 9’u lise, % 1’1 yiiksek okul, erkeklerin de %

1471 lise ve % 2’si yiiksek okul olarak ¢ikmustir.

Erkekler acisindan kisinin egitim diizeyinin artmasiyla ¢okesli evlilik yapmasi arasinda
dogrusal bir iliski saptanamamistir. Cokesli erkeklerin egitim diizeylerine bakildiginda ilkokul

segeneginde bir y1gilma oldugu goriilmektedir.

2! Elmaci, a.g.e, 5.106
122 D.1E, a.ge,s.80
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Ilkokuldan yiiksekokula dogru nisbi bir artis gériiliirken, okur-yazarlik dlgiitiine gore bir
ayrim yapildiginda erkeklerde % 86 oraninda okur-yazar olan kesimin ¢okesli evlilik yaptigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle aragtirma varsayimlari arasinda olan bireyin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cokeslilige yonelisinde azalma oldugu yoniindeki varsayim erkeklerin bulgularina
gore dogrulanmamis olmaktadir. Fakat, kadinlarda okur-yazarlik Olgiitiine gore bir kiyas
yapildiginda varsayimimiz dogrulanmis goériinmektedir. Ciinkii okur-yazar olan kadin oran1 %
38°dir. Dolayisiyla geri kalan % 62 oranindaki kadinin okur-yazar olmamasi onlar1 ¢okesli
paydasi olmalarin1 biiyilk oranda etkilemektedir. Arastirma kapsamindaki erkeklerin %
84’liniin ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olmasi, kadinlarin ise % 62’sinin okur-
yazar bile olamamasi, birden fazla evlilik paydasi olan kadin ve erkeklerin egitim diizeyi ile

cokesliligi benimsemeleri arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Il genelindeki kadilarin yaklasik yarisinin okuma yazma bilmemesi, egitim diizeyinde
genel bir diisiise neden olmaktadir. Bu da kadinlarin ¢okeslilik paydasi olmalarin1 daha kolay
hale getirmektedir. Ciinkii yasalar tarafindan kendisine taninan hak ve sorumluluklarin
farkinda olmayan kadin, yasadigi toplumsal yap:1 igerisindeki geleneksel yasam bicimi ve
iliskileri olagan kabul etmektedir. Birincil iliski biciminin hakim oldugu topluluk yapisinda
cok kadin ve ¢ok cocuk tesvik edildigi i¢in ¢okeslilik kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmakta, bir
gelenek haline gelen bu olgu kendi haklar ile ilgili hi¢bir bir bilgiye sahip olmayan kadinlar
tarafindan bile uygun goriilmektedir.

Kirsal alanda okur-yazarlik oranlarimin daha da diisik oldugu g6z Oniinde tutulursa
cokesliligin kirsalda daha yogun goriilmesinin nedeni daha iyi anlasilmis olacaktir. So6z
konusu yukaridaki veriler, sosyal bilinci belirleyen ve toplumsal yapiya yon veren
rakamlardir. Durum bdyle olunca egitime bagli olarak gelisen toplumsal olaylarin tiimiinde bu
veriler etkili olmaktadir. Dolayisiyla bireyin egitim diizeyi ve donanimi, onun evlenme
tercihlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireyin egitim diizeyi arttikca hayata bakis agisi
degismekte daha rasyonel, elestirel ve toplumsal davranmaya yonelmektedir. Aksi halde ise
topluluk yasami icerisinde gormiis oldugu tiim adet ve orf kaliplarin1 dogru kabul etmekte, bu

uygulamalara kars1 herhangi bir kars1 durus sergileyememektedir.
Egitim diizeyi artan kadin, kendi hak ve sorumluluklarini daha iyi kavramakta kadin

ve cocuklar agisindan ¢ok biiylik problemlere yol acan c¢okeslilige karst daha net tavir

takinmaktadir. Ancak ayni seyi erkekler i¢in sdylemek miimkiin degildir.
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Okur-yazarlik Olglitiine goére bir degerlendirme yapildiginda, erkeklerin biiyiik
cogunlugunun belirli bir egitim diizeyi almalarina ragmen kosullar olustugunda ¢okesli evlilik
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu da erkeklerin cokeslilige yonelisinde egitim faktoriiniin tek
basina belirleyici bir degisken olmadigini, bunun yaninda diger faktorlerin de etkili oldugunu

gostermektedir.
3.3.7 Cocuksuzluk

Antropolog B.Malinowski, evlilik ile aile arasindaki iliskiyi agiklayan taniminda;‘
Aile bir grup veya orgiit, evlilik ise ¢cocuk yapmak ve yetistirmek i¢in yapilmis bir kontrattir.”
12 der. Birgok evlilik taniminda da evliligin gerekgeleri ifade edilirken gocuk yapmak da
evlilik i¢in bir neden olarak sayilir. Yine bunun yaninda babalik statiisii, evli olan her erkegin

beklentileri arasindadir.

Sanlurfa yoresinde, ¢okesli evlilik nedenleri arasinda ¢ocuk sahibi olamama da bir
etken olarak gorlilmistiir. Gorligme esnasinda yapilan miilakatlardan elde edilen bilgilere
gore; evli oldugu halde esinden hi¢ ¢ocuk sahibi olamayan kimse, belirli bir siireden sonra
bazen esinin onaymi alarak ve bazen de ona danigmadan ikinci evlilik yapmaktadir. Bu

durumda kadin da, bosanma yerine esinin ikinci bir es almasina boyun egmektedir.

Cocuksuzluga bagli olarak yapilan ¢okesli evlenmelerde, bireylerin egitim diizeyleri
ve toplumdaki yaygin inanglar da etkili olmaktadir. Cocuksuzluga neden olan problemin
babadan m1 yoksa anneden mi oldugu ¢ogu zaman arastirilmadan ve modern tip imkanlar
kullanilmadan erkekler ¢okesli evlilik yapmaktadir. Erkegin cocuksuzluga neden olan
problemi aragtirmaya yonelik bir biling diizeyinin olmamasi, olayin egitimle ilgili boyutunu
gosterirken diger taraftan toplumdaki erkek egemen anlayisin sonucu olarak ¢ocuksuzlugun
erkekten kaynaklaniyor olmasinin bir “ayip” olarak kabul edilmesi ydredeki geleneksel
anlayis1 gostermektedir. Bu yapi igerisinde olan birey, ¢ocuksuzlukla ilgili sorunu ¢ogu zaman

asamadi@i i¢in herhangi bir girisimde bulunmadan ¢oziimii ¢okeslilikte aramaktadir.

Arastirma kapsamindaki kent ve kirsal alanda uygulanan goriisme formlarinda ortaya
cikan bulgulara gore; erkeklerin ¢okesli evlenme nedenleri arasinda ilk esten ¢ocuk sahibi

olamama da bir faktor olarak sayilmaktadir.

123 Koenig,a.g.e, s.134
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Daha once c¢alisma igerisinde sozii edilen, Nuran Elmacinin Diyarbakir’da yaptigi
arastirmada ve Gap Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmasit (1993) adli bolgesel
arastirmada c¢ocuksuzluk cokeslilik nedenleri arasinda goriilen en yaygin faktdr olarak

cikmistir.

3.3.8 Aile ici Iliskiler

Evlenme ile birlikte baslayan yeni hayatta eslerin birlikte yasayabilmesi ve
gecinebilmesi karsilikli bir uyum sayesinde gerceklesmektedir. Esler arasinda aile yapisinmi

zedeleyecek uyumsuzluklarin baglamasi bu yapiin dagilmasina neden olabilir.

Sanlurfa yoresinde evlenme sonrasi goriilen esler arasindaki olumsuz iligkiler ve
uyum nedeni ile ortaya ¢ikan ge¢imsizlik de ¢okeslilige neden olmaktadir. Erken yasta yapilan
evlilikler, eslerin birbirini 1yi tanimadan evlenmeleri, uyum problemleri, berdel, goriicii usulii
evlenmeler ve benzer nedenlerden dogan ve esler arasinda siddetli ge¢imsizlige sebep olan
faktorler birden fazla evlilige yol agmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak gelisen aile ici
problemler, bir siire sonra siddetli gecimsizlige donlismektedir. Kadina gore daha rahat
konumda olan erkek bazen ilk esini bosayarak ve genelde ise ilk esinin istiine ikinci bir
evlilik yaparak c¢okesliligi gerceklestirmektedir. O halde esler arasinda cesitli nedenlerle
olusan gecimsizlik, c¢okesli evliliklere neden olmaktadir denilebilir. Yapilan arastirmada
goriisme formlarindaki sorular arasinda bulunan “ni¢in ¢okesli evlilik yaptiniz?” sorusuna
‘diger‘ cevap sikkinda goriismeciler, kent ve kirsal toplaminda % 10’luk bir oranla diger

esleriyle yasamis oldugu gecimsizliklerin ¢okeslilige neden oldugunu belirtmisglerdir.

Kent ve kirsalda yapilan birden fazla evliligin nedenleri arasinda ¢ikan kendi rahatim
icin evlendim secenegi de aile ici iligskilere bagli olarak calismaya yansiyan g¢okeslilik
nedenleri arasindadir. Kentte % 34, kirsalda ise % 24 oraninda ¢okeslilik nedenleri arasinda
sayilan “kendi rahatim i¢in” ifadesi, esler arasi iligkiler, kisinin giinliik (ev-aile) hayatindaki

gereksinimleri ile cinsel ve psikolojik gereksinimlerini kapsamaktadir.

Kirsalda ev, tarla, bahge hayatindaki is ylikiiniin fazlalig1 birden fazla yapilan evlilikler
ve bu yolla olusan ¢ocuklar aracilifiyla telafi edilmektedir. Psikolojik ve cinsel gereksinimler
ile 6zellikle ilk eslerle yasanan gesitli problemlere bagli olarak yapilan ¢okesli evlilikler de

kendi rahatim ifadesi i¢inde yer almaktadir.
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Ciinkii cesitli nedenlere bagli olarak evlilikten umulan beklentilerin gerceklesmemesi,
toplumsal degerler agisindan bosanmanin uygun goriilmedigi bir sosyal yapida bireyin ikinci
evlilik yapmasimi saglamaktadir. Ayrica “kendi rahatim i¢in” ifadesi i¢inde cinsel doyum

saglamak amaciyla da ¢okeslilik yapildigini ifade etmek gerekir.

Elde edilen bulgular arasinda eslerin ge¢imsizligine bagli olarak yapilan g¢okesli
evlenmeler, yoredeki baskin degerler geregi sadece erkegin Oniinii agmaktadir. Ge¢imsizlikten
kaynaklanan problem sayet kadin ise erkekler ikinci evlilik yaparak, ¢ok nadir de olsa
bosanarak problemi ¢ozmektedir. Ancak, ge¢imsizligin kaynag erkek ise kadin toplumdaki
erkek egemen anlayis geredi hicbir sey yapamamakta, istisna denilecek sayida kadin
bosanmay1 istemektedir. Onun Otesinde kadin var olan duruma “kader” deyip boyun
egmektedir. Dolayist ile ilk eslerle yasanilan problemler, evlilikten umulan beklentilerin
karsilanamamasi, aile i¢indeki siddetli gegimsizlik, geleneksel ve dini degerler agisindan
bosanmanin uygun goriilmedigi bir toplumsal yapida erkekler i¢in ¢6ziim; imam nikahi

yoluyla gerceklesen ¢okesli evlilik olmaktadir.
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3.3.9 Ask Faktorii

Arastirma yapilan kent ve kirsalda, goriisme formlarinda ¢okeslilik nedenleri arasinda
sayllmayan ancak goriismecilerin diger sikkinda ifade ettikleri “agk faktorii” de Sanliurfa’da
cokesliligi belirleyen nedenler arasinda ¢ikmistir. Evli oldugu halde bagka bir kadina asik olup
ikinci evlilik yapan kisilere iligskin veriler, yapilan arastirma sonuglarinda belirli bir yiizdelik
olarak goriilmiistiir. Buna gore evli olup sevgi ve agk disinda herhangi bir neden olmaksizin
ikinci defa evlilik yapan erkek oranmi kentte % 2, kirsalda % 8 olarak uygulanan goriisme

formunda ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsamindaki kdyler arasinda bulunan Turluk’ta, gériigme yapilan gokesli
olan bir kisi, ikinci esine asik oldugu icin aldigini belirtmis, Suriyeli olan bu akrabasi ile
evlenebilmek i¢in tam 5 bin dolar baslik parasi verdigini ifade etmistir. Cogu zaman bir
tesadiif sonucu gergeklesen bu tiir olaylar da Sanlurfa yoresinde c¢okeslilige etki eden
faktorler arasindadir. Bu sekilde gerceklesen evlenmelerde de takip edilen yontem, diger
cokeslilerin yaptigiyla aynidir. Kisi, genel olarak ilk esini bosamadan imam nikahiyla ¢okesli
evlilik yapmaktadir.

Sonug olarak; Sanlurfa yoresinin sahip oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi,
cografi ve dini sartlar1 ile bolgedeki hakim normlardan kaynaklanan degerler ve bunlarin
bireyin psikolojisi lizerindeki etkileri cokesli evliligin bu bolgede ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, birden fazla evliligin tek bir faktorle agiklanmasit miimkiin degildir.
Cokeslilik ¢cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir olgu olarak toplumsal yapi igerisindeki bireyler
tarafindan gercgeklestirilmektedir. Cokeslilik yap1 ve fonksiyon agisindan Sanlurfa kent ve
kirsalinda farklilik gosteren bir olgudur. Kentteki cokeslilik daha ¢ok gecimsizlik ve
cocuksuzluk nedeni ile yapilirken kirsalda bu tip evliliklerin nedeni niifus, isgiicii, siyasi
niifuz, orf ve maddi gii¢c olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki ¢okesliligin
Sanliurfa yoresine 6zgili sosyal sartlart mevcuttur. Bu sartlar ¢okesliligin yorede varliginm
devam ettirmesine imkan vermekte ve kiiltiir kaliplar1 igerisinde yeniden ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Ozellikle kirsal alandaki sosyo-kiiltiirel yapilanma ¢okesliligin yorede devam
etmesini olanakli kilmaktadir. Kirsal alandaki ekonomik faaliyetin tarima dayali olmasi,
bunun yani sira birincil iligkilerin hakim oldugu topluluk Grgiitlenmesi ve buna bagli degerler
sistemi ¢okeslilige ortam hazirlayan yapinin temel taslarini olusturmaktadir. Durum boyle

olunca kirsal alanda cokeslilik daha yogun gériilmektedir. Ornegin Gap yéresinde yapilan ve
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Mardin, Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa ve Adiyaman illerini kapsayan bir calismada, yorede
% 4.6 olarak goriilen ¢okesli evli kimselerin % 70.8 nin kdyde, % 29.2°sinin de kentte
yasadigi saptanmls‘ur.124 O halde kuramsal boliimde bir¢ok sosyolog ve antropolog tarafindan
ifade edilen; cokesliligin tarim ekonomisi ve geleneksel degerler sisteminin hakim oldugu

toplumsal yapida ortaya ¢iktig1 tezi, Sanliurfa yoresi i¢in gecerli olmaktadir.

3. 4. Giiniimiizde Cokeslilige Bakis Acisi

Sanlurfa bolgesindeki yoreye 0zgili sartlar nedeni ile ortaya ¢ikan c¢okeslilik olgusu
giiniimiizde halen belirli sebeplere baglh olarak varligim korumaktadir. Ozellikle arastirma
yaptigimiz kirsal kesimde ¢okesli evlilik yaygin bir sekildedir. Nitekim Pmar ilkaracan’in
Dogu Anadolu’da Kadin ve Aile ” adli makalesinde bildirdigine gore cokeslilik ve kuma
olgusu iilkemizde halen var olan bir olgudur; Bu tiir evliliklerin iicte ikisi % 64 oraninda
Glineydogu Anadolu bolgesinde, ligte biri de % 36 oraninda Dogu Anadolu da

goriilmektedir.'?

1994 yillinda yapilan bagka bir arastirmaya gore Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
kocas1 birden fazla evli olan kadinlarin oram1 % 7.7 ¢ikmustir. (Arastirmaya katilan kadin
sayis1 1895° tir.) Cokesli evlilige Sanlhwurfa’nin Surug, Harran, Bozova ilgelerine bagh
koylerinde ve Diyarbakir’in Bismil ve Silvan ilgelerine bagli koylerinde daha c¢ok
rastlanmistir. Ornegin Surug’a bagli Kesmecik koyiinde 50 haneden 12’sinde erkeklerin

birden fazla kadinla evlenmis olduklar1 gt')zlenmistir.126

Sanliurfa yoresindeki c¢okeslilik hakkinda kent ile kirsal arasinda bir karsilastirma
yapmak gerekirse kentteki evliliklerin ¢cocuksuzluk, siddetli ge¢imsizlik agir hastalik hali v.b
nedenlere bagl olarak yapildigi ancak bunun yaninda kirsal kesimdeki ¢okeslilik nedenlerinin
farklilastig1 soylenebilir. Clinkii, kirsalda yapilan evliliklerin biiyiik kismi1 ataerkil yapinin bir
sonucu olarak niifus, daha fazla isgiicii, kalabalik aile ve bunun neticesinde sosyal ve siyasi

niifuz-prestij elde etmek amaciyla yapilmaktadir.

124 Gap Bolgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmasi, GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanlig
Ankara, 1993, s.282

125 Nevin Basaran Alkan, Anadolu’da Cokeslilik ve Kuma Olgusu, 1.U.,Sosyal Bilimler Enst.(Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2001, s. 40

126 Gap Bolgesinde Kadinin Statiisii ve Kalkinma Siirecine Entegrasyonu Arastirmast, Y éneticiler I¢in Ozet,
GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi, Ankara, 1994
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Dolayisiyla, tarim kiiltiirtiniin bir sonucu olarak orf ve adetlere yerlesen ¢okeslilik
olgusunda, kirsal kesimde tarimda sulamaya gegcisle birlikte goreli bir artisin oldugu

sOylenebilir.

Cokeslilik paydasi olan kadinlar agisindan olgu farkli degerlendirilmektedir. Arastirma
kapsamindaki Taslica kdyiindeki kadinlardan birisi hi¢bir neden yokken esinin bir daha
evlenmesine anlam veremedigini ve bu davranisin oniine gececek hicbir miidahale hakkinin
olmamasina neden olan sosyo-kiiltiirel sartlardan sikayetini dile getirmisti. Kadinlarin
diisiincelerini daha yakindan gosteren goriisme sonuglart bu durumu daha da somut hale
getirmektedir. “ Cokeslilik, sizce gerekli midir? ” sorusuna; goriisme yapilan kadinlarin %
81’1 cokesliligi gereksiz buldugunu ifade etmistir. Yine kadinlara yoneltilen “Kuma séziinden
rahatsiz oluyor musunuz? ” sorusuna verilen cevap giliniimiizde kadinlarin ¢ok eslilige bakis
acilarin1 ortaya koymaktadir. Kadmlarin % 85’1 kuma sdziinden duydugu rahatsizlig:

belirtmistir.

Cokesli evlilik paydasi olan kadinlarin egitim diizeyi, onlarin ¢okesli evlilige yonelik
bakis acilarina etki etmektedir. Ciinkii bu tiir evlilik paydasi olan kadinlarin ¢ogunun egitim
diizeyi ¢ok diisiiktlir. Caligmaya katilan kirsal ve kentteki kadinlarin sadece % 22’si okuma
yazma bilmekte, % 6 ‘s1 ilkokul okumus, ancak % 10’u lise ve yiiksek okul okuyabilmistir. %
62’lik oran ise okuma-yazma bilmemektedir. Dolayisiyla egitim diizeyi diisiik olan kadinlar
yasalarin kendilerine vermis olduklar1 hak ve sorumluluklar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamadiklar1 ve bu yasal haklar1 kullanma yol ve yontemlerini bilemedikleri i¢in ¢okesli
evliligi bilingsiz bir sekilde kabul etmektedirler. Bu da birden fazla evlilige yonelik
uygulamalarin ne kadar bilingsizce yapildigini ortaya koymaktadir.

O halde denilebilir ki kitle iletisim aracglari, kentlesme, sosyal siireclere katilma
(6zellikle okuma-yazma, halicilik, dikis nakis kurslar1 v.b mesleki ve egitici kurslar)
kadinlarda biling diizeyinin artmasina, kendi haklarini bilmesine ve boylece ¢okeslilige karsi

daha rasyonel tavir almalarina neden olabilir.

Arastirma kapsamindaki kisilerden almis oldugumuz bilgilere dayanarak bundan 15-20
yil Oncesine oranla, kadinlarin glinlimiizde cokeslilige karsit oluslarini daha rahat ifade
edebildigini soOyleyebiliriz. Dolayisiyla biling diizeyinde ortaya c¢ikan ilerleme, ¢okesli

evlenmelere etki etmekte ve yoredeki ¢okesli evlenmelere yon vermektedir.
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Buna somut bir 6rnek, kadinlara yoneltilen “cok esliligi ¢ocuklariniza 6nerir misiniz?”
sorusuna verilen cevaptir. Kadinlarin % 91°1 ¢ocuklarina cokesliligi tavsiye etmedigini ve

etmeyecegini ifade etmislerdir.

Giliniimiizde ¢ocuksuzluk, erkek cocuk istemi, eslerinin agir hastaliklar1 v.b nedenlerle
cokesli evlilik yapan erkekler, kanuni yaptirimdan dolay farkli ¢ikis noktalar1 gelistirmistir.
Bu da, dini nikah sonucu yapilan evliliklerden dogan g¢ocuklar1 noter araciliiyla
babanin kendi niifusuna almasidir. Hukukta “ Tanima ” olarak nitelenen bu durum, birinciden
sonraki eslerden dogan cocuklarin “babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazil
basvurusu veya resmi senette ya da vasiyetnamesinde yapacagi beyanla gerceklesir.” %’
Bu uygulamada c¢ocuk hangi anneden dogmussa niifus ciizdanina o kisinin adi yazilir.

Boylece, birden fazla evlilik yapanlar ¢ocuklarinin egitim, miras ve saglik gibi haklardan

faydalanmasini saglanmis olmaktadir.

Glinlimiizde kitle iletisim araglar1 ve ulagimin gelismesi sonucu ister kirsalda ister
kentte olsun kadin ve erkek, artik sosyal hayat hakkinda daha bilgili olmakta ve toplumsal
siirece katilma noktasinda daha aktif olmaktadir. Sanlurfa yoresinde uzun yillardan beri
geleneksel olarak devam eden ¢okesli evlilik olgusu, gliniimiizde iletisim, ulasim imkanlarinin
gelismesi ve cesitli egitim siiregleri (kentte ve kirsaldaki yaygin ve Orgiin egitim siirecleri)
sayesinde bu tiir evlilik tercihlerinde belirli bir azalmaya neden olmustur. Kentte c¢okesli
evlilikler, goreli olarak az yapilirken kirsalda durum tam tersidir. Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki 5 ili kapsayan bir arastirmada bolgede % 4.6 olarak goriilen cokesliligin kent ve
kir dagilimima bakildiginda, bu tiir evliligi yapan hane halki reislerinin % 70.8’1 kdyde, %
29.2 ‘sinin ise kentte yasadig tespit edilmistir.'*® Dolayisiyla kirsal alanda topraga bagh
tarimsal faaliyetin icinde olan erkek, tarima yonelik isgiicii kaygisi tasidigi, asiret ve kabile
sartlarinin gerektirdigi ¢ok cocuk ve niifuz sahibi olma anlayigindan kurtulamadigi icin

cokesli evlilik yapma diisiincesini halen devam ettirmektedir.

27 Tiirk Medeni Kanunu, Zafer Ergiin, Adil Yay. Ankara, 2002, madde-295, 5.75
128 Gap Bélgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri Arastirmasi, s.282
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DORDUNCU BOLUM

4. SANLIURFA YORESINDE COKESLILIK OLGUSU ILE ILGILI
ARASTIRMANIN SONUCLARI ve TABLOLAR
4.1. Hane Halki Yapisi

Aragtirmanin yapildig1 Sanliurfa merkez ve kdylerinin hane halkina iliskin niifus oran,
hane halki sayisi, kent ve kirsalda niifusun dagilimi, kadin erkek oranlari, egitim diizeyi,
cinsiyete gore isglicii ve istihdam oranlari, kent ve kirsalda cinsiyete gore evlenme oranlari,
ekonomik faaliyet agisindan niifusun dagilimi gibi veriler, Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yil1
Niifus Saylml129 verileri baz alinarak asagida agiklanmistir.
Buna gore; 2000 yilmin verileri goz oOniinde tutulursa, ¢alismanin yapildigi evren olan
Sanlwrfa ili, ilceler, bucak ve koylerle birlikte toplam niifus oran1 1.442.422°dir. Toplam
niifusun kent, kdy ve ilgelere gore dagilimi asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo-1 Sanlurfa il ve ilgeleri demografik dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Il geneli 694.493 748.929 1.443.422
Sehir 399.346 442.783 842.129
Koy 295.147 306.146 601.293
Merkez 256.768 277.938 534.706
Akcakale 36.030 41.231 77.261
Birecik 37.116 37.555 74.671
Bozova 32.223 33.619 65.842
Ceylanpinar 32.770 35.047 67.817
Halfeti 17.944 16.458 34.402
Harran 27.286 28.972 56.258
Hilvan 18.746 19.665 38.411
Siverek 108.295 115.807 224.102
Surug 38.810 43.437 82.247
Virangehir 88.505 99.200 187.705

Kaynak; D.I.E, 2000 yih niifus verileri

27 Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 Yili Genel Niifus Sayimz, Niifusun Sosyal ve Ekonomik

Nitelikleri, Ankara,2000
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Sanlurfa yoresindeki genel niifus yapisina bakildiginda kentteki dagilimin kirsala gore biraz
daha fazla oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore il ve ilgelerin dagiliminda kadin ve erkek
oranlar1 arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktadir. Oysa kuramsal béliimde bir¢ok sosyolog ve
antropolog c¢okeslilik nedeni olarak kadin ve erkek arasindaki niifus farkliligina vurgu
yapmaktaydi. Yorede goriilen polijini tipi ¢okeslilik i¢in kadin niifusunun erkek niifusuna
oranla daha fazla olmas1 gerekirken tabloda da goriildiigii gibi yoredeki kadin—erkek dagilimi
yaklagik olarak aynidir. Bu da cokesliligin kadin-erkek arasindaki niifus farkliligindan o6te

baska nedenlere dayali olarak yapildigin1 gostermektedir.

Tablo-2 Arastirma Yapilan Kdylerin Cinsiyet dagilimi

Koyler Kadin Erkek Toplam Goriisme yapilan
Kadin Erkek | Toplam

Ayanlar 63 75 138 6 4 10
Asagi Alinca | 216 215 431 4 2 6
Bakiml 440 422 862 5 5 10
Camlidere 442 909 1351 5 6 11
Dinckok 193 193 386 4 7 11
Horoz 366 308 674 3 3 6
Kaynakli 439 465 904 6 4 10
Ovabeyli 155 141 296 4 7 11
Taslica 185 179 364 6 3 9
Turluk 385 396 781 3 3 6
Ugurlu 1527 1792 3319 2 3 5
Yardimci 676 666 1342 2 3 5
Toplam 5087 5761 10.848 50 50 100

Kaynak:D.1.E. 2000 Yih Niifus Verileri

Arastirma icin elde edilecek bulgularda yeterlilik ve giivenirliligin artmasi igin
koylerin se¢iminde ydrenin genel karakterini yansitacak nitelikler aranmistir. Bu nedenle etnik
ve kiiltiirel agidan yorenin sosyolojik yapisina uygun degisik kdyler secilmistir. Kdylerin
cinsiyet dagilimi, yéreni genel yapisina uygundur. Bazi1 kdylerde bazen erkek ve bazen de

esler goriismeyi kabul etmedikleri i¢in kadin-erkek dagiliminda farkliliklar olusmustur.

74



Tablo-3 Arastirma Yapilan Mahallelerin

Cinsiyet dagilimi1

Mabhalleler Hane Sayisi Niifus Goriisme Yapilan

Kadin Erkek Toplam
Baglarbasi 2339 14972 7 5 12
Eyyiibiye 1315 9023 6 7 13
Imam Bakir | 784 5247 6 4 10
Karsiyaka 1269 11755 4 6 10
Muradiye 2115 13151 6 5 11
Siileymaniye | 3181 12797 4 6 10
Ahmet 3294 18111 4 5 9
Erseven
Hizmah 440 2614 5 3 8
Yenisehir 3712 20489 4 5 9
Aksemsettin 1500 10.000 4 4 8
Toplam 19.949 118.159 50 50 100

Sanlwrfa Belediyesi Numarataj Sefligi Mahalle Istatistikleri

Koylerin seciminde oldugu gibi kent merkezindeki mahallerin se¢ciminde de kentin
yapisini yansitacak degisik gelir ve meslek gruplarinin oldugu mahalleler arastirma kapsamina
almmistir. Yine mahallelerde de goriisme formunun uygulanmasini istemeyen kadin ve

erkekler oldugu i¢in dagilimda farkliliklar olugsmustur. Bu nedenden dolay1 hem kdy hem de

mahallerdeki kadin ve erkekler arasinda birebir kari-koca iliskisi yoktur.
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Tablo-4 Cinsiyete Gore Sanliurfa’daki Genel Egitim Oranlar
(6 Ve Daha Yukar1 Yastaki Niifus)

Egitim Diizeyi Kadin Erkek Toplam
F % F % F %

Okuma yazma bilmeyen 157911 | 65.8 52.492 212 210.403 432
Okuma yazma bilen fakat | 17.186 7.1 17.876 35.062
bir okul bitiremeyen
_ 7.2 7.2
Ilkokul 46.645 19.4 109.520 443 156.165 32
Ortaokul veya dengi 6.138 2.5 22.778 28.916
meslek okullari 9.2 5.9
Lise veya dengi meslek 7.605 3.1 28.587 36.192
okullar1 11.5 74
Y iksekaaret

iksekogretim 3.771 1.5 15.274 6.1 19.045 39
Bili

ilinmeyen 664 0.2 340 01 1004 0.2
Toplam 239.920 | 100 246.867 100 486.787 100

Kaynak:D.LE. 2000 Yili Niifus Verileri

2000 y1l1 verilerine gore; ildeki okur-yazar oran1 % 68 olup cinsiyetler arasinda 6nemli
bir fark bulunmaktadir. Erkek niifusun % 82’si okur-yazar iken bu oran kadinlarda ancak %
52 diizeyindedir. Koylerde ise okuma-yazma orani erkeklerde % 78, kadinlarda %
41°dir il merkezinde okuma-yazma orani ise % 77°dir. Ilkokul mezunu olma agisindan
duruma bakildiginda kadinlarin % 19.5 i, erkeklerin ise % 44.410 ancak ilkokulu
bitirebilmistir. Kadinlarda okuryazarlik oraninin diistikliigli yapilan ¢alismadaki bulgularla

benzer ¢ikmuistir.

Yoredeki ortalama hane halki biiyiikliigii 6.9’dur. Siverek ilce merkezi hane halki
bliyiikliigi en yiiksek oranla 8.9, Birecik hane halki biiyilikliigli, en diisiik oranla 5.4’tiir.
Kadmn-erkek kiyaslamasinda 2000 yili verilerine gore yorede 100 kadina 108 erkek
diismektedir.

Hane halkinda kadin basma diisen gocuk sayist DIE’nin 2000 yili verilerine gére
binde, alt1 yiiz altmis ikidir. Yani 1000 kadina 662 c¢ocuk diismektedir. Hane halki ekonomik
durumlarina bakildiginda iretim, istihdam ve isglicii acisindan degisik dagilimlar
olusmaktadir. Ekonomik faaliyetler acisindan ydredeki toplam niifusun istihdam edilen

alanlara gore dagiliminda belirli alanlarda y1§i1lma oldugu goriilmektedir.
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Tarim ve avcilik alaninda istihdam goren kisi sayis1 312.542°dir. Bu rakamin ¢ok az1
avciliga karsilik gelirken s6z konusu saymnin biiyiik kismi tarimda g¢alismaktadir. Hane
halkinin sanayi sektoriindeki dagilimi da ¢ok az bir diizeydedir. 13.935 olan bu say1 yoredeki

ekonomik faaliyetin tarima ve buna bagh sektorlerde y1gilmasina neden olmustur.

DIE’nin 2000 yil1 verilerine gore, toplam niifus icinde kadinlarin isgiiciine katilma
oranlar1 % 40.8, erkeklerde ise bu oran % 67.8’dir. Bunun yaninda istthdam edilen kadin orani
art1s h1z1 % 40, erkek orani ise % 31.6°dir. Ozellikle tarim sektdriinde kadinlarin isgiicii olarak
kullanmas1 yukaridaki oranlarin erkeklerden daha yiiksek ¢ikmasini saglamistir. Nitekim
istihdam edilen toplam niifus i¢inde; erkekler % 80 oraninda iken kadinlar % 95 oranindadir.
Bu da tarimsal isgiiciinde kadin ve ondan dogacak ¢ocuklarin 6nemini dolayisiyla ¢okeslilige

yoneligin nedenini gdstermektedir.

Hane halki yapilarinda cinsiyet orani ve evli olma durumu DIE’nin 2000 yil1 verilerine
gore, biitlin yoredeki kadin orant 694.493, erkek orani ise 748.929’dur. Yoredeki evli hane
halki sayisina bakildiginda 12-65 yas niifus icerisinde kadin ve erkek toplami 476.584°tir. Bu
oranda 233.401 erkek ve 243.183 kisi ise kadindir. Il merkezindeki evli kadin oran1 71.040
kisi, erkek orani ise 67.617 kisidir. Kalan kesim ise ilge ve koyleri temsil etmektedir. Evli
kadin ve erkek sayisi arasindaki farkta ¢okesli evlilik yapmis olanlarin da oldugunu belirtmek

gerekir.

4.2 Orneklem Nitelikleri

Yiiriirliikteki kanunlara gore yasaklanmis oldugu halde yoremizde sosyolojik bir olgu
olarak devam eden ¢okeslilik ve ozellikle erkegin birden fazla kadinla evliligini arastirmak
iizere kent merkezi ve kirsaldan goriisme formundaki sorular1 cevaplandirmayi kabul eden
200 kisi ile yapilan goriisme sonucu asagidaki veriler elde edilmistir. Arastirmanin sonuglar
tablolar halinde, calismaya hane halkindan katilan kadin ve erkeklerin cinsiyet, meslek, egitim
diizeyi ve yerlesim yeri gibi genel nitelikler, sonra kadin ve erkeklere yonelik arastirma
bulgularini iceren tablolar halinde ayr1 ayr1 verilmistir. Daha sonra ise ¢apraz tablolarda elde
edilen veriler hem kendi icerisinde hem de arastirma varsayimlariyla karsilastirilip
yorumlanmigtir.
Gorligme yapilan hane halkindaki kadin ve erkeklerin hepsi kari-koca degildir. Bazi ailelerde,
kadinlardan veya erkeklerden goriisme yapilmasini kabul etmedikleri i¢in arastirmaya katilan

tim kadin ve erkekler arasinda bir aile bag1 oldugu sdylenemez. Bu nedenle bazi tablolarda
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farkli dagilimlar olusmustur. Arastirma Mayis, Haziran, Temmuz 2003 tarihlerinde
yapilmistir. Goriisme formu; c¢okesliligin, yerlesim yeri, ekonomik durum, egitim diizeyi,
mesleki konum, aile tipleri ile iliskisi, ¢cokesli evlilik yapanlarin evlenme 6ncesi, evlenme

donemi ve evlilik sonras1 durumlarina yonelik ¢esitli sorulara verilen cevaplar1 kapsamaktadir.

Tablo-5 Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kent % Kirsal %
frekans frekans

Kadin 50 50 50 50

Erkek 50 50 50 50

Toplam 100 100 100 100

Aragtirmaya birden fazla evlilik yapan 100 erkek, (bunlarin 50’si kent, 50’si kirsaldan)
ve ¢okesli evlilik yapmis olan birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii es konumundaki kadinlar

arasindan gorligme yapmay1 kabul eden 100 kadin ( 50’si kent, 50°si kirsaldan) katilmistir.

Tablo-6 Dogum yerine gore dagilim

Yerlesim yeri Kadin Erkek
Frekans % Frekans | %
Sehir 21 21 19 19
Ilge 12 12 9 9
Kasaba 1 1 - -
Koy 66 66 72 72
Toplam 100 100 100 100

Aragtirma hem kent hem de il kirsalinda yapilmasina karsin ¢alismaya katilan hane
halkindaki kadinlarin % 66°s1, erkeklerin ise %72’sinin kirsal kokenli olmasi, arastirma
varsayimlarindan  ¢okeslilik geleneginin  kirsalda daha yogun yapildigi goriisiini
desteklemektedir. Kentten 100 kisi caligmaya katilmasina karsin kentte yasayan kimselerin
biiylik cogunlugu da kirsal kokenli ¢cikmistir. Clinkii dogum yeri kent olan erkek oran1 % 19,

kadin orani ise % 21olarak tabloya yansimustir.
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Tablo-7 Konusulan ana dile gére dagilim

Ana dil Kadin % Erkek | %
frekans frekans
Arapga 34 34 48 48
Kiirtge 58 58 49 49
Tiirkce 8 8 3 3
Toplam 100 100 100 100

Aragtirmaya katilan hane halkindaki kisilerin konustuklar1 ana dil, kadinlar arasinda %
58 oraninda Kiirtge, % 34 oraninda Arapga ve % 8 oraninda ise Tiirkce, erkekler arasinda %
49 oraninda Kiirtge, % 48 oraninda Arapga ve % 3 oraninda Tiirk¢e seklinde ¢ikmustir.
Tesadiifi olarak sec¢ilen ¢okesli kisilerden arastirmaya daha ¢ok asiret ve kabile mantiginin
hakim oldugu Kiirtler ve Araplarin girmis olmasi yoredeki sosyo-Kkiiltiirel yapinin profilini
gozler Oniine sermektedir.

Tablo-8 Mesleki dagilim

Meslek Kadin Erkek
frekans % frekans %

Issiz-calismiyor - - 1 1

Ev hanim 97 97 - -
Ciftei 1 1 50 50
Isci - - 3 3
Memur 2 2 36 36
Esnaf - - 9 9
Serbest-giindelik¢i - - 1 1
Toplam 100 100 100 100

Cokesli evlilik yapmis olan hane halkindaki erkeklerin %50 ‘si ¢iftgi ,% 36’s1
memur,% 9’u esnaftir. Kadinlarin ise % 97’si ev hanimi % 2’si memurdur. Kadinlarin biiytik
cogunlugunun ev hanimi olmasi bu tiir evlilige yonelisin temelinde kadinlarin kendi haklarini
bilmeme ve sosyal hayattan yeterli oranda yararlanmama gibi faktorler yatmaktadir.
Erkeklerin % 50’sinin ¢iftcilikle ugrasiyor olmasi, bu tiir evliligin halen bir niifuz ve isgiicii
saglama araci olarak goriililyor olmasinin en biiylik gostergesidir. % 36’1ik memur orani

ise daha cok cocuk sahibi olamama ve ilk esle olan siddetli ge¢imsizlik sonucu yapilan

evlilikleri belirtmektedir.
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Tablo-9 Egitim diizeyine gore dagilim

Egitim diizeyi Kadin Erkek %
Frekans % frekans

Okur-yazar degil 62 62 14 14
Okuma-yazma biliyor | 22 22 26 26
Ilkokul 6 6 44 44
Lise 9 9 14 14
Yiiksekokul Universite | 1 1 2 2
Toplam 100 100 100 100

Aragtirma kapsaminda bulunan hane halkindaki erkek ve kadinlarin egitim diizeyi
onlarin c¢okeslilige yaklasimlarini etkilemektedir. Calismaya katilan kadinlarin egitim
diizeylerine bakildiginda % 62’sinin okur yazar olmadig1 geri kalan % 38’inin ancak belirli bir
egitim alabildigi goriilmektedir. Bu ylizdelik i¢indeki dagilimda da okuma-yazma bilenler %
22, ilkokul % 6, lise % 9 ve yiiksekokul % 1 olarak ¢ikmistir. Kadinlara oranla erkeklerin
egitim diizeyleri daha yiiksek goriinmektedir. Erkeklerde okur-yazar olmayan oran % 14,
okuma—yazma bilen % 26, Ilkokul % 44, lise % 14 ve yiiksek okul % 2 olarak tabloya
yansimistir. Cokesli erkeklerin egitim diizeylerine bakildiginda ilkokul segeneginde bir
y1gilma oldugu goriilmektedir. Ilkokuldan yiiksekokula dogru nisbi bir artis goriiliirken okur-
yazarlik Olgiitine gore bir ayrim yapildiginda % 86 oraninda okur-yazar olan kesimin
cokeslilik yaptig1 anlagilmaktadir. O halde aragtirma varsayimlar: arasinda olan bireyin egitim
diizeyi yiikseldikce c¢okeslilige yonelisinde azalma oldugu yoniindeki varsayim erkeklerin
bulgularina gore dogrulanmamis olmaktadir. Ancak kadinlarda okur-yazarlik Olgiitiine gore
bir kiyas yapildiginda varsayimimiz dogrulanmis goriinmektedir. Ciinkii okur-yazar olan
kadin oranm1 % 38’dir. Dolayisiyla geri kalan % 62 oranindaki kadinin okur-yazar olamamast

onlar1 ¢okesli paydasi olmalarini daha kolay hale getirmektedir.

Ildeki genel egitim verileri (bkz. tablo-4) ile yukaridaki tablo, genel bir kiyas yapma
acisindan karsilastirildiginda Okur yazarlik 6l¢iitiine gore kadinlarda cokeslilik okur-yazar
olmayan kesim icerisinde daha yaygin goriiliirken (% 65.8), erkeklerde okur-yazar olan kesim
ierisinde (% 78.8) cokeslilik daha yogun ¢ikmustir. Oyleyse iki tablo arasindaki kiyasta elde
edilen bulgu, tablo-9’daki sonuclarla benzer ¢ikmistir. Ciinkii her iki tabloda da kadinlarin
okur-yazarlik orani artarken cokeslilik azalmaktadir. Ancak erkeklerin okur-yazarlik oranin

artmasi, ¢okeslilige yonelislerine engel teskil etmemektedir.
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Bunda yoredeki geleneksel deger ve normlarin etkili oldugu diisliniilmektedir.
Cocuksuzluk, erkek cocuk ve ilk esle olan siddetli gecimsizlik gibi faktorler, egitimli erkek
iizerinde sosyal bir baski olusturmaktadir. Ozellikle cocuksuzluk ve erkek ¢ocuk konulari
“ay1p” ve yadirganma nedeni olarak algilandig1 i¢in bireyin egitim diizeyi ne olursa olsun

genel olarak ¢6ziim, ¢okeslilikte aranmaktadir.

Tablo-10 Evlenmeden 6nceki aile tipinin ne oldugu

hakkindaki dagilim
Aile tipi Kadin % Erkek %
Frekans Frekans
Biiyiik (genis) aile 75 75 82 82
Cekirdek aile 25 25 16 16
Cevapsiz - - 2 2
Toplam 100 100 100 100

Caligmaya katilan hane halkindaki birden fazla evlilik yapmis olan erkeklerin % 82’si
anne, baba, dede, nine ve evli ¢ocuklarin hep birlikte ayni aile ortamin1 paylastig1 genis aile,
% 16’s1 da anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklarin oldugu cekirdek aile yapisi formundaki
ailelerde yasadiklarini ifade etmislerdir. Kadinlarin % 75°1 genis aile, % 25 ‘i ise ¢ekirdek aile
ortaminda yetistiklerini belirtmistir. Arastirmanin varsayimlar1 arasinda olan polijinin genis
aile yapilarinda daha ¢ok rastlandigr varsayimi yukaridaki bulgular 1siginda kanitlanmis
bulunmaktadir. Cokesli evlilik genis aile yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bu

yap1 sayesinde devam etmektedir.
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4.3. KADINLARA YONELIK ELDE EDILEN BULGULAR

Goriisme formundaki sorular, kent ve kirsalda hem kadinlar hem de erkeklere yonelik
bulgular1 elde etmek iizere hazirlanmistir. Caligmanin bu boliimiinde Sanlurfa kent ve
kirsalinda bulunan ¢okesli paydasi kadinlarin ¢okesli evlilige iliskin goriisleri tablolar halinde
verilmistir

Tablo-11 Kadinlarin yerlesim yerine gore dagilimi

Yerlesim yeri Frekans %
Kent 50 50
Kirsal 50 50
Toplam 100 100

Aragtirmaya Sanliurfa kent merkezinden 50, Sanliurfa kirsalindan 15 kéyden 50 olmak

iizere 100 bayan katilmustr..

Tablo-12 Kadinlarin evlenme bi¢imi

hakkindaki dagilim

Evlenme bicimi Frekans %
Gorticii 65 65
Berdel 14 14
Gortistip tanisarak 17 17
Aile zoru 3 3
Cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Birden fazla evlilik yapan erkeklerle evlenen kadinlarin % 65’1 goriicii usulti, % 4’i
berdel, % 17’si goriisiip tanisarak ve % 3’1 ise aile zoru ile evlendigini ifade etmistir. Yorede
halen evliliklerin biiyiik cogunlugu geleneksel anlayisla yapilmaktadir. (goriicii-berdel v.b)
Kanunen yasak olan birden fazla evlilikler de toplumdan gizli tutulmak amaciyla goriicii usulii

ve genelde torensiz yapilmaktadir
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Tablo-13 Eslerle olan yakinlik derecesi

hakkindaki dagilim
Yakinhik derecesi Frekans %
Akrabam 45 45
Akrabam degil 55 55
Toplam 100 100

Cokesli evlilik yapmis olan kisi ve bunlarin esleri arasindaki akrabalik iligkilerine
bakildiginda % 45’1 akraba olan kimselerdir. % 55’lik akrabam degil oran1 ise ayn1 mahalle
veya ayni kOyii paylasan kimselerden olugmaktadir. Dolayisiyla bu tiir evliligin olusmasinda

birinci derecede yakin baglar ve akrabalik 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

Tablo-14 Kadinlarin kaginci es oldugu

hakkindaki dagilim
Es Kent Kirsal
konumu

Frekans % Frekans %
Birinci 18 36 16 32
Ikinci 26 52 28 56
Ucgiincii 5 10 5 10
Dérdiincii 1 2 1 2
Toplam 50 100 50 100

Tablodaki dagilim, bize ayn1 zamanda y6redeki birden fazla evlenmelerin kaga kadar
oldugu hakkinda ipucu da vermektedir. Kente baktigimizda, % 52 ile ikinci evlilikler 6n
sirada gelmektedir. Ugiincii ve dordiincii es alma % 12 gibi diisiik bir orandadir. Kirsaldaki
dagilimda da yaklasik benzer oranlar mevcuttur. Ikinci evlilikler % 56, iigiincii ve dérdiincii
evlilikler kentteki ile ayni1 oranda c¢ikmustir. Bu da yoredeki cokesli evlilik yapmis olan

kimseler arasinda dort esli olanlarin az oldugunu gostermektedir.
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Tablo-15 Kadinlarin evlenme yas1 hakkindaki dagilim

Kent Kirsal
Evlenme yas1 Frekans % Frekans %
14 ve alt1 7 14 8 16
1520 27 54 32 64
21-25 5 10 7 14
26-30 1 22 3 6
Toplam 50 100 50 100

Yorede genelde kiiciik yasta evlenmelerin yaygin oldugu bilinmesine ragmen goriigme
sonuclarinda bu oranin diistiigii gézlemlenmistir. Kent ve kirsalda toplamda % 30’luk oranda
14 yas ve altinda evlenmeler gerceklesmistir. Evlenmelerin biiylik ¢ogunlugu 15-20 yas
araliinda olmaktadir. Evlenme yasinda goriilen yiikselme son yillardaki sosyo-kiiltiirel

gelisme ve kadinlara yonelik ¢aligsmalara bagli olarak gelistigi sdylenebilir.

Tablo-16 Cokesli evlilikte aile ve akraba etkisinin olup olmadigi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 59 59
Hayir 40 40
Cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Birden fazla evlenmelerde aile ve akraba etkisinin fonksiyonu {izerine kadinlara
yoneltilmis olan bu soruya, kadinlarin yapmis oldugu evliliklerde aile ve akrabalarmin etkisi
% 59 oraninda olmustur. % 40 oraninda ise kadinlar, evliliklerinde aile ve akrabalarinin
etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Ailelerin yaklasik % 60’1 kendi kizlarinin evlenme
tercihlerinde 6nemli bir agirlik gostermektedir. Bu da es se¢iminde kadinlarin goriis ve

tercihlerinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
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Tablo-17 Kur’an-1 Kerimdeki ¢okesli evlilikle ilgili ayetin bilinmesi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet biliyorum 19 19
Hayir bilmiyorum 81 81
Toplam 100 100

“Kuran-1 Kerim’deki ¢okeslilikle ilgili ayeti biliyor musunuz?” sorusuna, Calismaya
katilan kadinlarin % 81’1 Kur’an-1 Kerimin ¢ok esli evlilige izin veren hiikmiinii bilmedigini
belirtmistir. % 19’luk oran ise s6z konusu hiikkmii bildigini ifade etmistir. Dinin ¢okesli
evlilikle iligkisini ortaya koyan bu tablodaki bulgulara gore, kadinlarin evlenme konusundaki

tutumlarinda dini bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-18 Kadinlarda din ¢okesli evlilige izin vermeseydi yine evlenir miydiniz

sorusuna verilen cevap hakkindaki dagilim

Goriis Frekans %
Evet 5 5
Hayir 94 94
Cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Sayet, Islam dininin cokeslilik hakkinda yasaklayict emri bulunsaydi, yine cokesli
evlilik yapar miydiniz sorusuna kadinlarin, % 94’ hayir cevabi vermistir. Bu oran yukaridaki
tablo ile kiyaslandiginda kadinlarin ¢okesli evlilikle ilgili dini bilgileri olmasa da bu tiir
evlilige yonelik yasaklayici bir dini hiikiimle karsilagtiginda ¢okesli evlilik yapmayacagini
gostermektedir. Dinin yasaklayici hiikkmiine ragmen evet ¢okesli evlilik yaparim diyenlerin

orani ise % 5°tir. Yorede din, evlenme {izerinde belirleyici bir etken olarak goriilmektedir.
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Tablo-19 Cokesliligin gerekliligi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 13 13
Hayir 81 81
Cevapsiz 6 6
Toplam 100 100

Goriisme yapilan kadinlara yoneltilen; sizce c¢okeslilik gerekli midir? Sorusuna
kadmlarin % 81’1 hayir demistir. Cokesliligin gereklili§ine inanan kadin orani ise %13’tiir.
Kadinlarin biiylik cogunlugunun goziinde erkeklerin birden fazla evlilik yapmalar1 gereksiz

goriilmekte ve bu oran olarak tabloya % 81 olarak yansimaktadir.

Tablo-20 Erkek (koca) hi¢ cocuk sahibi degilse ikinci evlilik yapmali m1

sorusuna verilen cevabin dagilimi

Goriis Frekans %
Uygundur 73 73
Uygun degildir 20 20
Fikrim yok 7 7
Toplam 100 100

Cocuk sahibi olmak iizere ikinci evlilik yapmak uygun mudur sorusuna kadinlar, % 73
oraninda uygundur, % 20 oraninda uygun degildir cevabi vermistir. Cokeslige yol acan
faktorlerden en Onemlisi olan c¢ocuksuzluk, yoredeki evlenmeleri Onemli oranda
etkilemektedir. Bu nedenle hi¢ ¢cocuk doguramamis kadin, kocasinin salt bu amagcla ikinci
defa evlenmesini uygun gdrmektedir. ilging olan, normal sartlarda iistiine kuma gelmesini
istemeyen kadin, sayet ¢ocuk doguramamissa esinin bir daha evliligine izin vermektedir.
Buna yoredeki geleneksel anlayisin yol agtigi sdylenebilir. Cocuk doguramayan kadin,

problemin kendisinde oldugunu diistinmekte ve esinin ikinci evliligini kabul etmektedir.
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Tablo-21 Erkek (koca),erkek cocuk sahibi olmak i¢in ikinci kez evlenmeli mi

sorusuna verilen cevabin dagilimi

Goriis Frekans %
Uygundur 51 51
Uygun degildir 43 43
Fikrim yok 6 6
Toplam 100 100

Cokeslilige yol acan faktorlerden bir digeri de erkek ¢ocuk istemidir. Bir varsayim
olarak kadinlara yoneltilen erkek cocuk i¢in ¢okesli evlilik yapilabilir mi? sorusuna kadinlarin
% 51°1, erkek cocuk sahibi olmak i¢in kocalariin ikinci evliligine izin vermekte, % 43’1 buna
gerek olmadigini ifade etmektedir. Yoredeki cinsiyet ayrimi kadinlar arasinda da benimsenmis
goriiniiyor. Erkek cocuga atfedilen yiiksek deger kadinlarda da goriilmekte ve bu anlayis; -

erkek ¢ocugun kiz ¢ocuguna iistiinliigii- halen bir olgu olarak yorede devam etmektedir.

Tablo-22 Zengin bir erkegin ikinci evlilik yapmasinin uygunlugu

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Uygundur 7 7
Uygun degildir 89 89
Fikrim yok 4 4
Toplam 100 100

Cocuk ve erkek c¢ocuk ic¢in yapilan ikinci evlilige izin veren kadinlar salt zengin
oldugu i¢in birden fazla evlilik yapan anlayisa % 89 gibi biiyiik bir oranla kars1 ¢ikmustir.
Ancak kadinlarin % 7’si buna evet demistir. % 4’lik oran ise fikir belirtmemistir. Kadinlar
arasinda, cocuksuzluk ve erkek ¢ocuk sahibi olmak iizere yapilan birden fazla evlilikler kabul
edilebilir sayilirken, salt gelir fazlaligi nedeni ile erkekler tarafindan yapilacak c¢okesli

evlilikler % 89 gibi biiyiik bir oranla reddedilmekte ve uygun goriilmemektedir.
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Tablo-23 Kocanin eslere esit (adaletli) davranmasi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet adaletli 58 58
Hayir adaletsiz 40 40
Cevapsiz 2 2
Toplam 100 100

Erkeklerin esler arasida adalet ve esitlik saglamasi1 hakkindaki bu soruya kadinlar %
40°lik bir oranla ¢okesli evlilik yapmis olan kocalarini adaletli bulmadiklarini, kadinlarin %
58 ‘1 ise eslerini kendilerine karsi adaletli bulduklarimi ifade etmislerdir. Birden ¢ok esle
evlilik yapmis erkeklerin, esler arasinda esit ve adaletli davranma noktasinda basarili

olamadiklar1 kadinlarin ifadesinden anlasilmaktadir.

Tablo-24 Kocayla yasanan sorunlar konusu hakkindaki dagilim

Goriis Frekans %
Problem 35 35
yasamiyorum
Esler arasi 25 25
esitlik
Zaman 11 11
Ekonomik 16 16
Cinsel 2 2
Yas farki 2 2
Cocuklar 6 6
Gegimsizlik 3 3
Toplam 100 100

Kari-koca arasinda yasanan problemlere yonelik yukaridaki soruya, kadinlarin 6zgiir
cevap vermedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii goriisme esnasinda genel olarak kadinlarin
yaninda kocalar1 veya kumalar1 bulunmaktaydi. Bu nedenle kadinlarin % 35’1 esleri ile

problem yasamadigini ifade etmistir. Kadinlarin esleri ile en ¢ok yasadigi problem ise % 25

oranla esler arasi esitliktir.
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Gecimle ilgili parasal sorunlar % 16, eslerin bir digerine zaman ayirtmamasi % 11,
Cocuklar % 6 , cinsellik ve esler aras1 yas farki % 2 oraninda goriilen problemlerdir. Buna
gore ¢okesli evliligin kadin ve erkek arasinda ¢ok boyutlu sorunlara neden oldugu ifade

edilebilir.

Tablo-25 Kumalar arasi iliskiler

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Iyi 17 17
Normal 44 44
Fena degil 29 29
Koti 10 10
Toplam 100 100

Kumalarinizla iligkileriniz nasil? sorusuna kadinlarin % 44’ normal, % 29°u fena
degil, % 17’si 1yi diye cevap vermistir. K&tii diyenlerin orant ise % 10’dur. Bu oranlara bagh
olarak genel olarak kumalarin kendi aralarinda geg¢indigi iyi ifade edilebilir. Ancak 6zellikle
kirsalda goriisme yapilirken kumalarin ayni yerde olmasi yasanan problemlerin agikca ifade
edilmesini engellemistir. Fakat buna ragmen % 10’luk bir kesim kumalariyla iligkilerinin k&ti
oldugunu belirtmis, % 29 da fena degil diyerek iligkilerdeki belirsizlige vurgu yapmustir.

Tablo-26 Cokesli evlilik yasaginin kalkmast

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 70 70
Hayir 29 29
Cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Cokesli evlilikten dolay1r bir ¢cok problem yasayan kadinlara, bir varsayim olarak
cokeslilikle ilgili yasak kalkmali mi1? diye soruldugunda, % 70 oraninda kadinlar, yasagin
kalkmas1 gerektigini ifade etmistir. Yasak devam etmeli diyen kadin orani ise % 29’dur.
Kadinlar ¢okesliligin getirmis oldugu problemlere ragmen s6z konusu yasagin kalkmasini %

70 oraninda benimsemis goriiniiyorlar.
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Tablo-27 Tiim esler i¢in resmi nikahin olmasi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 72 72
Hayir 28 28
Toplam 100 100

Tim esler i¢in resmi nikah olmali m1, sorusuna kadinlarin % 72’si evet biitiin esler i¢in
resmi nikah olmali diye cevap vermistir. % 28 oraninda kadin ise hayir cevabi vermistir.
Tablodaki oranlara bakildiginda, resmi nikah da kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunca istenmekte
sosyal ve ekonomik imkanlardan tiim eslerin yararlanmasi calismaya katilan kadinlar
tarafindan talep edilmektedir. Bu duruma kuma olarak giden kadinlarin yasamis oldugu
sorunlar yol agmaktadir. imam nikahi ile evlenen kadin, herhangi bir olumsuzluk aninda
hicbir resmi hak talep edememektedir. Ayrica ¢ocuklarin ¢esitli haklardan yararlanmasi da

resmi nikahin kadinlarin biiyiik cogunlugunca istenmesinin diger bir nedenidir.

Tablo-28 Kuma sodziinden rahatsiz olma

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 85 85
Hayir 14 14
Cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Tabloya yansiyan oranlara gore; kuma soziinden rahatsiz oluyorum diyen kadin orani
% 85’tir. Bunun nedeni toplumda kumalik statiisiine yiiklenen olumsuz imaj ve aile ici
diyaloglarla yakindan iliskilidir. Ciinkii, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu kuma séziinden rahatsiz
oldugunu ifade etmistir. Kuma soziinden rahatsiz olmayan kadin orani ise % 14 olarak tabloya
yansimistir. Erkegin esinin istiine baska bir es alarak aileye kuma getirmesi kadinlari
endiselendirmektedir. Ozellikle aym mekam paylasmak zorunda kalan kumalar igin bu
problem daha da biiylimektedir. Ciinkii resmi nikah, erkegin eslere karsi farkli uygulamalari
ve aileye en son katilan esin daha degerli goriilmesi kumalar arasindaki iliskiyi olumsuz

etkilemektedir.
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Dolayistyla bir kadin i¢in kumalik statiisii biitin bu olumsuzluklar1 yasamak
oldugundan kadinlar kuma olgusuna karsi ¢ikmaktadirlar. Kumalig1 olumlu olarak gorenler
ise genelde aileye en katilan kadinlardan olusmaktadir. % 85 oranindaki kumalik statiisiinden
rahatsiz olma ifadesi, arastirma varsayimlar1 arasinda olan cokesliligin aile i¢i iligkilerini
olumsuz etkiledigi goriislinii kanitlamaktadir.

Tablo-29 Cokesli evliligin aile kurumuna etkisi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Olumlu 10 10
Olumsuz 90 90
Toplam 100 100

Kadinlara yoneltilen, ¢okesli evliligin aile kurumuna etkisi hakkinda neler
diistinliyorsunuz? sorusuna kadinlarin % 90’u olumsuz diye cevaplamistir. Kadinlarin ancak
% 10’u cokesliligin aile kurumuna olumlu katkisinin bulundugunu ifade etmistir. % 90
oranindaki olumsuz goriis, cokesliligin aile kurumu iizerindeki etkisini goézler Oniine
sermektedir. Cokesli evlenme, 6zellikle kadin ve ¢ocuklar agisindan biiyiik ¢apta psiko-sosyal
problemlere yol agmaktadir. Erkegin kumalara yaklasimi, resmi nikah ve ¢ocuklara yonelik
uygulamalar nedeni ile aile igerisinde cesitli problemler yasanmaktadir. % 90 oranindaki
olumsuz goriisii ayn1 zamanda arastirma varsayimi olan ¢okesliligin aile i¢i iliskileri olumsuz
etkiledigi ve ¢esitli problemlere yol actig1 yargisini da dogrulanmis bulunmaktadir.

Tablo-30 Evlilikten sonraki aile tipi

hakkindaki dagilim
Aile tipi Frekans %
Genis aile 41 41
Cekirdek aile 59 59
Toplam 100 100

Cokesli evlilik paydasi olan kadinlara yoneltilen evlilikten sonraki aile yapiniz hangi
aile tipine uymaktadir soruna kadinlarin % 59’u evlendikten sonra ¢ekirdek aile tipinde, %

41’1 ise genis aile yapisinda yagsamini siirdiirdiigiinii ifade etmistir.
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Evlenmeden once % 75 olan genis aile oraninda % 34’liikk bir diisiis olmustur.
(Kadinlarda evlenmeden Onceki aile tipi i¢in bkz.tablo-10) Evlilik sonrasi aile tiplerinde genis

aileden ¢ekirdek aileye dogru bir gegisin oldugu sdylenebilir.

Tablo-31 Kadinlarin ifadesi ile ¢cocuklarin ¢okesli evlilik hakkindaki goriisleri

hakkindaki dagilim
Goriis Kiz % Erkek %
Frekans Frekans

Olumlu 9 9 13 13
Olumsuz 74 74 66 66
Cevapsiz- 17 17 21 21
cocuk yok
Toplam 100 100 100 100

Cocuklarin ¢okesli evlilikten ne derecede etkilendigine yonelik bu soruya, annelerinin
ifadesi ile kiz ¢cocuklarin %74 ‘i, erkek cocuklarin ise % 66’s1 “cokesli evliligi” aile yapilar
icin olumsuz bulmuslardir. Cokesliligi olumlu bulan erkek ¢ocuk orani % 13 kiz ¢ocuk orani
ise % 9’dur. Erkeklere oranla kizlar % 8 daha fazla ¢okesliligi olumsuz gérmiislerdir. Bunun
nedeni kizlarin ev i¢inde erkeklere oranla daha ¢ok bulunmasi ve aile i¢inde ¢okeslilikten
dolay1 olusan problemleri yakindan gormeleridir. Bu da cokesli evlilikten kizlarin daha
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu tablodan da cokesliligin aile i¢i iligkileri ne
oranda etkiledigini gormek miimkiindiir. Annelerin yani sira ayni aile ortamini paylasan

cocuklar da ¢okesliligin getirmis oldugu problemlerden etkilenmektedir.

Tablo-32 Kadinlarin ¢okesliligi ¢ocuklari i¢in uygun goriip gérmedikleri hakkindaki dagilim

Goriis Frekans %
Evet 8 8
Hayir 91 91
Cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Cocuklarimiza ¢okesliligi 6nerir misiniz? sorusuna kadinlarin % 91’1 hayir diye cevap
vermistir. Cocuklarina ¢okesliligi 6neren kadin orani ancak % 8 olabilmistir. Kadinlarin kesin

bir tavirla ¢okesliligi ¢ocuklari i¢in istemedigi tabloda goriilmektedir.
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Hayir yiizdesinin yiiksek olmasi, c¢okesli evliliklerin kadinlar agisindan bir¢ok

olumsuzlugu beraberinde getirmesiyle yakindan iliskilidir.

Tablo-33 Kadinlarin yagadig: aile ortamindan memnun olmast

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 61 61
Hayir 39 39
Toplam 100 100

Kadinlara yoneltilen, yasadiginiz aile ortamindan memnun musunuz? sorusuna % 61
oraninda evet, % 39 oraninda hayir cevabi ¢ikmistir. Kadinlarin yaklagik % 40’1 yapmis
oldugu cokesli evlilik sonucu yasamis oldugu aile ortamindan memnun goériinmemektedir. Bu
da cokesliligin aile i¢i iliskilerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir. Evet ylizdesinin
icinde goriislerinin kocalar1 veya diger esler tarafindan 6grenilecegi endisesini tasiyan kisiler
bulundugunu da ifade etmek gerekir. Bu nedenle % 60°lik oran igerisinde cokesli evlilik

paydasi olup goriislerini gizleyen kadinlar oldugu g6z ardi edilmemelidir.
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4.4 ERKEKLERE YONELIK ELDE EDILEN BULGULAR
Tablo-34 Erkeklerin yerlesim yerine gore dagilim

Yerlesim yeri Frekans %
Kent 50 50
Kirsal 50 50
Toplam 100 100

Arastirmaya kent merkezi ve Sanlurfa kirsalindan 50°ser olmak iizere toplam; 100 erkek

katilmistir. Erkeklerin tiimii ¢okesli evlilik yapmis olan kisilerden olusmaktadir.

Tablo-35 Erkeklerin ekonomik durumu hakkindaki dagilim

Ekonomik Frekans %
durum

Cok iyi 17 17
Iyi 34 34
Normal 31 31
Diisiik 15 15
Cok diisiik 3 3
Toplam 100 100

Tablodaki sonuglara bakildiginda ¢okesli evlilik yapmis olan erkeklerin belirli bir {ist
gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin % 51’inin ekonomik durumu
iyl ve lizerindedir. Tabloda 6n plana ¢ikan % 18’lik oran, ekonomik durumu diisiik ve ¢ok
diisiik olanlardir. Ekonomik zorluklara ragmen kisilerin yaptig1 bu evlilikler gecimsizlik ve
cocuk sahibi olmak {izere yapilmis olan evlilikleri temsil etmektedir. Dolayisiyla birden fazla
esle evliligin, cesitli harcama ve giderler nedeni ile normalin {izerinde bir ekonomik diizeyi
zorunlu kildig1 goriilmektedir. Aileye yeni katilan ese ayr1 ev agma, birey sayisinin artmasi ile
temel ihtiyaglar1 karsilama maliyetlerini de arttirmaktadir. Oyleyse ¢okesliligin belirli bir gelir
diizeyini zorunlu kildig1 ifade edilebilir. Buna gore; ¢okesliligin belirli bir ekonomik

standarda sahip kimselerce yapildig1 yoniindeki varsayimimiz da kanitlanmig olmaktadir.
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Tablo-36 Evlenmeden 6nceki aile tipi hakkindaki dagilim

Aile tipi Frekans %
Genis aile 82 82
Cekirdek aile 16 16
Cevapsiz 2 2
Toplam 100 100

Birden fazla evlilik yapmis olan erkeklerin % 82’si evlenmeden Once genis aile

aile yapilarinda daha c¢ok ortaya ¢iktig1 ifadesini dogrulamaktadir.

Tablo-37 Erkeklerin evlenme bi¢imleri hakkindaki dagilim

yapisinda yasadigini ifade etmistir. % 16°s1 ise ¢ekirdek ailede yasadigini belirtmistir. Cokesli
evlilik yapanlarin daha ¢ok genis aile sistemlerinden c¢iktig1 tablodan anlasilmaktadir. Bu

sonuglar arastirmanin varsayimlarindan olan ¢okesli evligin evlilik 6ncesi yagsamdaki genis

Evlenme | 1.es % | 2.e$ % | 3.es % 4.es %
bicimi frekans frekans frekans frekans
Gortcu | 74 74 | 61 61 |13 81.25 |1 20
Berdel 14 14 |4 4 3 18.75 | - -
Gortgstip | 9 9 29 29 |- - 4 80
tanisarak

Aile 3 3 4 4 - - - -
zoru

Cevapsiz | - - 2 2 - - - -
Toplam | 100 100 | 100 100 | 16 100 |5 100

Erkeklerin yapmis oldugu cokesli evliliklerde 6n plana ¢ikan evlenme bigimi goriicii
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yapilmistir. Bu oran ilk eslerde % 74, ikinci eslerde % 61 olarak ¢ikmustir.

toplum tarafindan tasvip edilmemesi ve kanuni yasagin etkili oldugu sdylenebilir.

yontemidir. Ilk esten dérdiincii ese kadar yapilan evlilikler daha ¢ok goriicii yontemi ile

Bu oranlar ikinci eslerde % 29 oram ile goriisiip tanigsarak yapilan evlenme bi¢imi takip

etmektedir. Cokesli tiim evliliklerde goriicii yonteminin 6n planda olmasi, bu tiir evliligin




Tablo-38 Erkeklerin evlenirken baglik parasi vermesi

hakkindaki dagilim

Bashk l.es % 2.e8 % 3.es % 4.es %
verme | frekans frekans frekans frekans
durumu
Evet 78 78 77 77 13 80 4 75
Verdim
Hayir 22 22 23 23 3 20 1 25
vermedim
Toplam 100 100 100 100 16 100 5 100

Evlenirken baglik parasi verdiniz mi ? sorusuna erkeklerin % 70’inden fazlasi ilk esten
itibaren yapilmis olan tiim evliliklerde “evet baglik parasi verdim” diye goriis bildirmistir. Bu
anlamda ilk eslerde % 78, ikinci eslerde % 77, liglincii eslerde % 80 ve dordiincii eslerde % 75
oraninda erkekler baglik parasi verdigini ifade etmistir. Birden fazla evliliklerde erkeklerde
baslik parasi vermeden yapilan evlenme oram1 % 20 civarinda goriinmektedir. Yukaridaki
sonuglara gore, baslik parast halen sosyolojik bir olgu olarak yorede devam etmektedir. Ve
birden fazla evliliklerin en az % 70 lik oranlarda baslik parasiyla gerceklesmesi ¢okesli

evliliklerde baglik faktoriiniin etkisini gdstermektedir.

Tablo-39 Erkeklerin sahip oldugu es sayis1

hakkindaki dagilim
Es sayisi Frekans %
Iki es 85 85
Ug es 11 11
Dort es 4 4
Toplam 100 100

Cokesliligin es sayisina gore dagilimini bulmaya calisan bu soruda 6rnekleme dahil
olan erkeklerin % 85’1 iki esli, % 11’1 {i¢ esli, % 4’1 dort esli olarak ¢ikmistir. Cokesli evlilik
yapmis olan erkekler arasinda iki eslilik daha yaygin goriilmektedir. 3. ve 4. esle evlenme,

goriisme yapilan erkekler arasinda ¢ok diisiik oranda ¢ikmastir.
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Tablo-40 Erkeklerde ikinci esin akraba olmasi

hakkindaki dagilim
Yakinhk Frekans %
derecesi
Akrabam 29 29
Akrabam degil 71 71
Toplam 100 100

Ikinci esinizle aranmizda akrabalik iliskisi var m1? diye sorulan soruya, ¢okesli evlilik
yapmis olan erkeklerin % 29’u ikinci esini akrabalar arasindan, % 71°1 ise aralarinda akrabalik
bagi bulunmayan kimselerden segerek evlendigini ifade etmistir. Yizdelere bakildiginda
akrabalar arasinda kizlarin ikinci es olarak verilmesinin yaygin olmayan bir durum oldugu
goriilmektedir. Ancak akraba olmayan kesim igerisinde komsuluk ve koyliiliik iliskisine

dayal1 yakin sosyal baglar olabilecegi dikkate alinmalidir.

Tablo-41 Erkeklerin ¢okeslilik hakkindaki

goriislerinin dagilimi

Kent Kirsal

Goriis Frekans % Frekans %
Ihtiyactir 32 64 33 66
Ihtiyag 14 28 16 32
degildir
Diger- 4 8 1 2
cevapsiz
Toplam 50 100 50 100

Sizce cokeslilik bir ihtiyag midir? sorusuna kent ve kirsaldaki erkelerin cevabi
yaklasik olarak ayn1 ¢ikmistir. Cokeslilik ihtiyagtir diyen erkekler, kentte % 64, kirsalda % 66
oraninda ¢ikmustir. Kentte, cokeslilik ihtiya¢ degildir diyen oran % 28, kirsalda ise % 32’dir.
Cokesliligin ihtiyag oldugu konusunda Sanlwurfa kent erkegi ile kirsaldaki erkek arasinda
ortak goriis bulunmaktadir. Bunun nedeni; kentteki erkeklerin de daha onceleri kirsaldan gog

edip kente yerlesmis ailelerden yetismis kimseler olmasi ile agiklanabilir.
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Ciinkii calismaya katilan kadinlarin % 66°s1, erkeklerin % 72’si kirsal kokenli olarak
cikmistir.(bkz. Tablo-6) Oyleyse tarim kiiltiiriine dayali sosyal bir ortamda yetisen bireylerin
cokeslilige daha olumlu baktiklar1 ifade edilebilir.

Tablo-42 Erkeklerin birden fazla evliliginin nedenleri hakkindaki dagilim

Genel
Cokeslilik Kent % Kirsal % Toplam
nedeni Frekans Frekans

Frekans | %
Cocuksuzluk 8 16 9 18 17 17
Niifus ve - - 10 20 10 10
isgiicii
Erkek ¢ocuk 4 8 3 6 7 7
igin
Kendi 17 34 7 14 24 24

rahatim i¢in

Adet 2 4 5 10 7 7
oldugundan

Dini nedenler 11 22 5 10 16 16
1. esle olan 3 6 7 14 10 10
gecimsizlik

Sevgi 1 2 4 8 5 5
Cevapsiz 4 8 - - 4 4
Toplam 50 100 50 100 100 100

Kent merkezinden arastirmaya katilan erkeklerin % 34’ii kendi zevki ve rahati i¢in
evlendigini ifade etmistir. Burada “kendi rahatim” ifadesi bireyin giinlik ev yasamu,
psikolojik ve cinsel yagsamindaki problemlerine ¢oziim olmak iizere yapmis oldugu cokesli
evlilikteki rahatlamay1 ifade etmektedir. Kirsaldaki en biiyiik ylizdelik ,% 20 ile niifus ve
isgiicli i¢in yapilan evliliklerde goriilmektedir. Kentteki ikinci biiyiik yiizdelik % 22 ile ¢ok
esliligin dini nedenlere bagl olarak yapildigidir. Kentte, % 16 ¢ocuksuzluk, % 8 erkek ¢ocuk

ve % 6 ilk esle olan ge¢imsizlik nedeni ile birden fazla evlilik yapildigi goriilmektedir.

98



Kirsalda ise, ¢ocuksuzluk nedeniyle % 18, kendi rahat1 ve ilk esle olan ge¢imsizlik nedeniyle
% 14, dini nedenler ve adetler nedeniyle % 10 oraninda birden fazla evlenmeler yapilmistir.
Kirsal ve kent toplaminda % 5°lik bir kesim de ikinci ese asik olma (sevgi) nedeni ile birden

fazla evlilik yaptigini1 belirtmistir.

Tablo-43 Kur’an-1 Kerimde ¢okesli evlilikle ilgili ayetin bilinmesi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet biliyorum 41 41
Hayir 59 59
bilmiyorum
Toplam 100 100

Erkeklerin % 59°u Kur’an-1 Kerimde ¢ok eslilige izin veren ayeti bilmedigini, % 41°1 ise
s0z konusu ayeti bildigini ifade etmistir. Dini hiikiim, erkekler arasinda kadinlara oranla daha
yaygin olarak bilinmektedir. Ancak, erkeklerin biiyiik bir kismi1 da Islam dininin ¢okeslilikle
ilgili s6z konusu ayetini bilmedigini belirtmistir. Buna, dini hiikkmiin bilinmemesine karsin
olgunun Kkiiltiir kaliplar1 igerisinde bir gelenek olarak Ogrenilmesinin neden oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo-44 Erkeklerde, din ¢okesli evlilige izin vermeseydi yine evlenir miydiniz?

sorusuna verilen cevap hakkindaki dagilim

Goriis Frekans %
Evet 13 13
Hayir 87 87
Toplam 100 100

Islam dini ¢ok eslilige izin vermeseydi yine gokesli evlilik yapar miydimiz? sorusuna
erkelerin % 87’s1 hayir diye cevap vermistir. Evet diyenlerin orani ise % 13’tiir. Tablodan dini
inan¢ ve egilimlerin erkeklerin evlenme tarzlarinda belirleyici oldugu goriilmektedir. Ciinkii
tablo 39°da c¢okeslilikle ilgili ayetin bilinme oran1 % 41 ¢ikmasina karsin ¢okeslilikle ilgili
dinin yasaklayict emri olmasi halinde bu oran % 87’ye cikmistir. Bu da dinin evlenme

tercihleri lizerindeki etkisini gostermektedir.
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Tablo-45 Cokesli evlilikte akraba etkisinin olup olmadig:

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 43 43
Hayir 57 57
Toplam 100 100

Tabloda, cokesli evlilik yapmamda akrabalarimin etkisi oldu diyen erkek oran1 % 43,
hayir olmadi diyenlerin orami ise % 57’dir. Tablodan ¢ikan sonuca gore erkeklerin
evlenmelerinde yaklasik yari yariya akrabalarin etkisi olmustur. Bu da cokesli evliliklerin

ortaya ¢ikmasinda yakin ¢evre ve akrabalik iligkilerinin 6nemini gostermektedir.

Tablo-46 Erkek (koca) hi¢ ¢ocuk sahibi degilse ikinci evlilik yapmali m1

sorusuna verilen cevabin dagilimi

Goriis Frekans %
Uygundur 88 88
Uygun 11 11
degildir
Fikrim yok 1 1
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan erkeklerin % 88’1 bir erkegin esinden hi¢ ¢ocugu olmuyorsa ikinci
evlilik yapmalidir, % 11’1 ise buna gerek yok diye goriis belirtmistir. Erkekler arasinda
cocuksuzluk birden fazla evlenmenin en biiyilk nedeni olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
erkeklerin % 88’1 esinin herhangi bir nedenden dolay1 ¢ocuk doguramamasini birden fazla
evlilik yapmaya sebep olarak géormekte ve bu amagla ¢okeslilige yonelmektedir. Ayni soruya
kadinlar da % 73 oraninda bir erkegin esinden hi¢ ¢ocugu olmuyorsa ikinci evlilik yapmalidir
diye cevap vermistir. (bkz.tablo-20) Cocuksuzluk kadin ve erkek arasinda cokeslilik igin

kabul edilebilir bir neden olarak goriilmektedir.
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Tablo-47 Erkek (koca),erkek cocuk sahibi olmak i¢in ikinci kez evlenmeli mi

sorusuna verilen cevabin dagilimi

Goriis Frekans %
Uygundur 71 71
Uygun degildir 28 28
Fikrim yok 1 1
Toplam 100 100

Kiz ¢ocugu olan bir erkegin, esinden erkek ¢ocugu olmuyorsa bir daha evlenmesi
uygun mudur? sorusuna erkekler % 71 oraninda evet uygundur cevabini vermistir. Fakat % 28
oraninda erkek buna kars1 ¢ikmistir. Erkek cocuga yorede atfedilen 6nem tabloda da kendini
gostermektedir. Arastirmaya katilan erkekler, erkek cocuk sahibi olmak i¢in birden fazla

evliligi mesru saymaktadir.

Tablo-48 Zengin bir erkegin ikinci evlilik yapmasinin uygunlugu

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Uygundur 41 41
Uygun degildir 58 58
Fikrim yok 1 1
Toplam 100 100

Ekonomik yeterliligin cokeslilik i¢in uygun bir neden olup olmadigi hakkindaki
soruda, erkekler, salt zengin oldugu icin bir erkegin ikinci defa evlenmesini % 58 oraninda
uygun bulmamis, % 41’1 ise bdyle bir durumun ikinci evlilige neden olabilecegini uygun
bulmustur. Birden fazla evlilik i¢in ¢ocuksuzluk ve erkek ¢ocuk sahibi olmak mesru bir neden

olarak kabul edilirken salt zenginlik acisindan bu tiir evlilige erkeklerin % 58’1 kars1 ¢ikmistir.
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Tablo-49 Eslerin mekan paylasimi

hakkindaki dagilim
Mekan Frekans %
paylasim
Ayni evdeler 19 19
Ayri evdeler 81 81
Toplam 100 100

Cokesli evlilik yapmis olan bireylerin en biiyiik sorunlarindan biri mekan konusudur.
Eslere ayr1 ev agma konusundaki soruda belirli bir ekonomik diizeyi gerektiren c¢okesli
evliliklerde esler i¢in ayr1 evlerin tutulmasi biiyilkk oranda bir zorunluluk haline gelmis
goriliniiyor. Ciinkii birden fazla evlilik yapmis olan erkeklerin bu konudaki ifadeleri arasinda
cok biiytlik fark bulunmaktadir. Buna gore erkeklerin % 81°1 eslerine ayr1 evler tutmakta, ayni
evi paylasan es orani ise % 19°dur. Cokesli evlilikte eslerin pek azi ayni ev ortamin

paylagsmakta bunun yaninda biiyiik cogunluk ayr1 oturmaktadirlar.

Tablo-50 Erkeklerin ikinci evliliklerini yaparken ilk eslerinden izin almasi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Izin aldim 43 43
Izin almadim 57 57
Toplam 100 100

Birinci esinizden sonra yapmis oldugunuz evliliklerde dnceki es veya eslerinizden izin
aldiniz m1? sorusuna erkekler % 57 oraninda hayir, % 43 oraninda evet cevabi vermislerdir.
Erkeklerin yarisindan fazlas1 eslerinden izin veya goriis almaya gerek duymamustir.
Gorildiigii gibi kadmin temel yasama bigimini etkileyen evlenme aninda bile kadina séz ve
goriis hakki taninmamaktadir. Aile i¢inde karar alma siireclerine katilim agisindan kadinlarin

geri planda tutuldugu goriilmektedir.
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Tablo-51 Erkeklerin en ¢ok problem yasadig1 esler

hakkindaki dagilim
Es sirasi Frekans %
Ik es 48 48
Ikinci es 6 6
Ucgiincii es 3 3
Cevapsiz 43 43
Toplam 100 100

En ¢ok hangi esinizle problem yasiyorsunuz? sorusuna sirastyla % 48 ilk es, % 6 ikinci
es ve % 3 lgciincii esle diye cevap verilmistir. Ancak erkeklerin goériisme yapilan ortamda
baska kimselerin (eslerden herhangi biri, ¢gocuklar v.b) olusunu dikkate alarak % 43 oraninda
bu soruyu cevapsiz birakmasi, yiizdeligin saglikli dagilimini engellemistir. Fakat bunlara
ragmen erkeklerin en ¢ok sorun yasadigi kimseler, ilk esler olarak tabloya yansimustir.
Nitekim erkeklerin ¢okeslilik nedenleri arasinda ilk esle olan gecimsizligi saymalar1 bu
tablodaki oranlarla iliskilidir. (bkz.tablo- 42) Ilk esle olan gegimsizlikler de ikinci evliliklerin

nicin oldugunu agiklamada bir etken olarak tabloya yansimaktadir.

Tablo-52 Erkeklerin eslerine karsi adaletli olmasi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 77 77
Hayir 19 19
Ara sira 4 4
Toplam 100 100

Cokesli evlilik yapmis olan kisilerin esler arasi iligkilerine yonelik bu soruya,
erkeklerin % 77 ‘si tiim eslerine karsi adaletli ve esit davrandigini, % 19’u ise adaletli
olmadigini, % 4’l ise ara sira adaletli oldugunu ifade etmistir. Erkeklerin goreli olarak

eslerine esit davrandigi kendi ifadelerinde yer almaktadir.
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Tablo-53 Erkeklerin esleri ile yasamis oldugu problemin nedeni

hakkindaki dagilim
Problem Kent Kirsal

Frekans % Frekans %
Esitlik- 4 8 10 20
Adalet
Zaman 3 6 7 14
Ekonomik 4 8 4 8
Yas farki 5 10 - -
Cocuklar 2 4 - _
Gegimsizlik 9 18 10 20
Cevapsiz 23 46 19 38
Toplam 50 100 50 100

Gorligme formunun hem kadin hem de erkeklere uygulanacaginin denekler tarafindan
biliniyor olmasi bu soruya net cevap verilmemesine neden olmustur. Eslerinizle en ¢ok hangi
problemi yasiyorsunuz? sorusunu, kentteki erkeklerin % 46°s1, kirsaldaki erkeklerin ise %
38’1 cevapsiz birakmistir. Bireylerin bu tutumunun altinda, yasanan problemlerin digariya
yansimamast kaygis1 yatmaktadir. Buna ragmen ¢alismaya katilan erkeklerin esleri ile en ¢ok
yasadig1 problemlerin dagilimi sirasiyla soyledir: gecimsizlik hem kentte hem de kirsalda
birinci siradaki problemdir.Bu oranlar kentte % 18, kirsalda ise % 20°dir. Kirsalda % 20
oranindaki diger bir problem, esler arasi adalet ve esitlik ile ilgilidir. Kentteki erkekler
arasinda % 10 esler aras1 yas farki, % 8 hem esitlik ve adalet ayrica ekonomik problemler
olarak ¢ikmistir. Kirsalda ise zaman problemi % 14, ekonomik problemler % 8 olarak
cikmistir. Kirsalda esler arasinda yas farki ve ¢ocuklar problem olarak goriilmezken, kentte bu
durumlar esler arasinda % 10 ve % 4 oraninda sorun olarak goriilmiistiir. Tablodan da

anlasildig1 gibi ¢okesli evlenme bigimi aile i¢inde ¢cok yonlii problemlere neden olmaktadir.
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Tablo-54 Erkeklerin ifadesi ile ¢ocuklarin ¢okeslilige bakis agisi

hakkindaki dagilim
Goriis Kiz % Erkek %
Frekans frekans
Olumlu 24 24 21 21
Olumsuz 65 65 69 69
Cevapsiz- 11 11 10 10
cocuk yok veya
¢ocuk kiiciik
Toplam 100 100 100 100

Cocuklarimiz ¢ok esli evliligi nasil degerlendiriyor? Sorusuna ¢okesli evlilik yapmis
olan erkekler, kizlarinin % 65 oraninda olaya olumsuz yaklastiklarini, erkek cocuklarin da
benzer sekilde % 69 oraninda bu tiir evliligi olumsuz gordiiklerini ifade etmislerdir. Cokesli
evliligi normal goren ¢ocuk orani kiz ve erkekler toplaminda % 22.5 olarak ¢ikmustir.
Tablodaki oranlara gore birden fazla evlilik yapan ailelerin ¢ocuklarmin bu tiir evliliklere

olumsuz yaklasgtig1 ve ¢okesliligi tasvip etmedikleri anlasilmaktadir.

Tablo-55 Erkeklerin ¢okesliligi cocuklarina tavsiye etmesi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 19 19
Hayir 79 79
Cevapsiz 2 2
Toplam 100 100

Gortigme formundan elde edilen verilere gore birden fazla evlilik yapmis olan
erkeklerin ¢okesliligi cocuklarina tavsiye etmedigi yukaridaki tabloda anlagilmaktadir. Clinkii
erkeklerin % 79’u cokesliligi ¢ocuklarina tavsiye etmedigini belirtmistir. Ancak erkekler, %
19 oraninda c¢ocuklarina c¢okesliligi tavsiye eden bir goriisli tabloya yansimistir. Bu oranlara
gore ¢okesli evlilik yapmis olanlarin bu tercihlerinden pek de memnun olmadiklar1 ortaya

cikmaktadir.

105



Tablo-56 Erkeklerde cokesli evlilik nedeni ile kaynanalarla yasanan problem

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 37 37
Hayir 61 61
Cevapsiz 2 2
Toplam 100 100

Cokesli evlilik yapmis olan erkeklerin kaynana-damat iligskisine yonelik sorusuna,
birden fazla esim oldugu i¢in kaynanamla aramda problem oldu diyen erkek oran1 % 37’dir.
Herhangi bir problem yasamadim diyenlerin orani ise % 61°dir. Bu oranlara bakildiginda

birden fazla kadinla evliligin aile igi iliskilerini belirli oranda zedeledigi anlagilmaktadir.

Tablo-57 Erkeklerde ¢okesliligin aile kurumuna etkisi
hakkindaki goriisiin dagilimi

Goriis Frekans %
Olumludur 39 39
Olumsuzdur 61 61
Toplam 100 100

Sizce cokesliligin aile kurumuna etkisi nasildir? sorusuna olumlu diyen erkekler % 39
olumsuzdur diyen erkekler ise % 61°dir. Birden fazla evlilik yapmasina ragmen erkekler, %
61 oraninda cokesliligi aile yapilari i¢in olumsuz bir faktor olarak gérmiislerdir. Cokeslilikten
en fazla etkilenenin kadin oldugu diisiiniiliirse, erkeklerin biiyiik bir oranda ¢okesliligin aile
yapilarina zarar verdigini ifade etmesi ilgingtir. Buna gore c¢okesliligin hem erkek hem de

kadin agisindan aile yapisi i¢in pek de yararli olmadig kabul edilmektedir.
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Tablo-58 Cokeslilik yasaginin kalkmasi
hakkindaki goriisiin dagilimi

Goriis Frekans %
Evet 89 89
Hayir 11 11
Toplam 100 100

Bir varsayim olarak calismaya katilanlara yoneltilen yukaridaki soruya, birden fazla
evlilikle ilgili yasagin kalkmasina erkeklerin % 89’u evet kalksin cevabini1 vermistir. Yasak
devam etmeli diyen erkek orani ise % 11°dir. Tablodaki oranlara bakilirsa ¢okevlilik yapmis
olan erkekler, mevcut kanunun bir an 6nce de§ismesini istemektedir. Bu goriisiin ortaya
c¢ikmasinda esler ve cocuklarla ilgili degisik problemlerin yasanmasi etkili olmustur. Cilinkii
tiim eglere resmi nikah kiyllamadigi icin hem anneler ve hem de nikahsiz annenin ¢ocuklari

birtakim sosyal ve ekonomik olanaklardan yararlanamamaktadir. (saglik, sigorta, miras gibi)

Ayrica toplumda kumalik statiisiine yiiklenen anlam ve ¢okesli evlilik yapmis olanlara yonelik
olumsuz bakis acist bu tiir evlilikleri yapanlar1 rahatsiz etmektedir. Dolayisiyla yasagin
kalkmas1 ¢okesli evliligi tercih edenlerde yukaridaki problemler acisindan bir rahatlamaya

neden olacagi i¢in yasagin kalkmasi biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan istenmektedir.

Tablo-59 Tiim esler i¢in resmi nikahin olmas1 hakkindaki goriistin dagilim1

Goriis Frekans %
Evet 92 92
Hayir 8 8
Toplam 100 100

Halen gegerli olan tekesli evlilikte sadece bir es i¢in resmi nikah yapilmaktadir. Buna
bagl olarak erkeklere yoneltilen, sizce tiim esler i¢in resmi nikah olmali m1 ? sorusuna % 92
gibi biiyiik bir yiizde ile evet cevabi ¢ikmistir. Hayir diyenler ise % 8’ de kalmigtir. Resmi
nikah konusunda esler arasinda sosyal ve ekonomik haklarla ilgili problem yasayan erkekler,

¢Oziimii tiim esler i¢in resmi nikahin olmasinda gérmektedirler.

107



Tablo-60 Cokeslilikten dolay1 toplum tarafindan elestiri veya ayiplanma oldugu

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 28 28
Hayir 72 72
Toplam 100 100

Birden fazla evlenmenin toplumsal boyutuyla ilgili bu soruya erkekler % 72 oraninda
toplum tarafindan herhangi bir elestiri veya ayiplanmaya maruz kalmadigini ifade etmistir.
Erkeklerin % 28’si ise cokesli oldugu icin ayiplanip elestirildigini belirtmistir. Hayir
yiizdesinin bu kadar yliksek ¢ikmasinda kirsal kesimdeki sosyal deger ve normlarin etkisi gz
ard1 edilmemelidir. Ciinkii ¢ok kadin ve ¢ok cocugun yiiksek prestij kaynag: kabul edildigi bir

ortamda bu prestijin araci olan ¢okesliligin de ayiplanmamasi gayet dogaldir.

Tablo-61 Erkeklerin yasadig aile ortamindan memnun olmasi

hakkindaki dagilim
Goriis Frekans %
Evet 80 80
Hayir 19 19
Diger-cevapsiz 1 1
Toplam 100 100

Su an yasadiginiz aile ortamimndan memnun musunuz? sorusunu erkekler % 80 evet,
%19 hayir diye cevaplamiglardir. Tablodan c¢okesli evlilik yapmis olan erkeklerin
hayatlarindan memnun oldugu anlagilmaktadir. Cok az erkek, ¢okesli hayattan memnun
degildir. Ancak diger veriler goz oniine alindiginda erkeklerin bu soruya rahatlikla cevap
verdigi diistiniilemez. Ciinkii esleri ile de goriisme yapilacagimi bilen erkeklerin bu soruda

goriislerini tam olarak belirtmedikleri diistiniilmektedir.
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4.5 CAPRAZ TABLOLAR

Arastirma sonucunda elde edilen veriler cinsiyet, egitim, meslek, yerlesim yeri,
ekonomik diizey v.b faktorlerle karsilastirildiginda ortaya énemli bulgular ¢ikmaktadir. Bu
boliimde goriisme formundaki sorularin ¢esitli degiskenlerle kiyasini igeren veriler, ¢apraz
tablolar halinde yer almaktadir.

Tablo-62 Dogum yeri ve ¢okesliligin ihtiya¢ olmast

hakkindaki dagilim
Dogum yeri

Cokeslilik | Sehir Iice Kasaba Koy Toplam
Ihtiyac
m? Frekans | % [Frekans | % [Frekans | % [Frekans | % |Frekans | %
Ihtiyactir 18 45 8 38 |- - 52 37 |78 39
Ihtiyac 20 50 12 57 |1 100 78 56 | 111 55.5
degildir
Diger 2 5 1 4.7 | - - 8 5 |11 5.5
Cevapsiz
Toplam 40 100 21 100 |1 100 138 100 | 200 100

Cokeslilik ile yerlesim yeri arasinda iliskinin boyutlarini 6grenmek iizere analiz edilen
bu tabloda, ¢okeslilige yonelik tutumlarda yerlesim yerleri kendi igerisinde analiz edilmistir.
Sehir yerlesim yerindeki goriismecilerin ¢okeslilik ile ilgili tutumlarina bakildiginda % 50
oraninda goriismeci, ¢okesliligin ihtiya¢c olmadigini, % 45’inin ise ¢okesliligi bir ihtiyag
olarak kabul ettigini gormekteyiz. Dogum yeri Ilge olanlarin %57’si cokesliligi ihtiyag olarak
gormezken, % 38’1 ise ¢okesliligin ihtiyag oldugunu ifade etmistir. Kdyde doganlarin
goriislerine bakildiginda % 56 oraninda ihtiya¢ degil goriisii baskin ¢ikmaktadir. Cokesliligi
ihtiya¢ olarak goren kesim ise % 37diizeyinde kalmistir. Kirsal kesim ile kent arasinda bir
kiyaslama yapmak gerekirse aslinda c¢okeslilige bakis arasinda kent ile kirsal erkeginin ¢ok
bliyiik farki bulunmamaktadir. Yaklasik olarak kent ve kirsal erkeginin yiizdelikleri ayni
olmustur. Cokeslilige karsi aradaki % 8 civarindaki tutum farkliligi arastirmaya katilan

kimselerin dagilimu ile iliskilidir.
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Ancak kentteki erkeklerin ¢okeslilige karsi daha net karsi tavir almalar1 beklenirken
durum bunun aksine ¢ikmistir. Bunda ¢ocuksuzluk ve ilk eslerle olan siddetli ge¢imsizligin

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo-63 Egitim diizeyi ve Cokesliligin ihtiya¢ olmasi

hakkindaki dagilim
Egitim diizeyi
OKkur yazar Okuma Tlkokul Lise Yiiksek | Toplam
Cokeslilik degil yazma okul-
Ihtiya¢ mi1? biliyor
iiniv.
F % F % F| % | F|% F| % F %

Thtiyag 5 8 4 18.1 2 33312 |25 1150 |14 |7
K
3 Ihtiyag | 53 85.4 18 81.8 |4 666 |5 [625 |1 |50 |81 |40.5
I degil
N | Cevapsiz | 4 6.4 - - - I [ 125 |- |- 5 2.5

Toplam | 62 100 22 [ 100 6 (100 |8 [100 |2 | 100 | 100 |50
E | Ihtiyac 9 64 16 | 61.5 27 | 61 11|73 2 | 100 |65 |325
R
K Ihtiyag | 4 28.5 8 30.7 16 | 36 2 |13 - |- 30 |15

degil
E MCevapsiz | 1 7 2 |47 |1 [2 |1 [66 [-[- |5 [25
K

Toplam | 14 100 26 | 100 44 | 100 |15 | 100 |2 | 100 | 100 | 50

Egitim diizeyi ile cokeslilik arasindaki nasil bir iliski olduguna ydnelik bu capraz
tabloda ortaya ¢ikan bulgular, énemli sonuglara ulasmayi kolaylastirmaktadir. Buna gore
kadin ve erkekler arasinda egitim diizeyinin artmasi ile ¢okeslilige kars1 farkli tavir aldiklar
goriilmektedir. Cokesliligin bir ihtiya¢ oldugu konusunda kadin ve erkekler arasinda biiyiik
anlayis farki bulunmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda ¢okeslilige yaklasim arasinda derin
farklar bulunmaktadir. Kadinlar tiim egitim diizeylerinde ¢okeslilige kars1 net bir tavir alirken,
erkekler ise bunu aksine egitim diizeyinin her asamasinda ¢okesliligi bir ihtiyac olarak kabul
etmektedirler. Kadinlarda ¢okeslilige karsi en yliksek oran % 85.4 ile okur —yazar
olmayanlarda ¢ikmistir. Cokesliligi % 50 oraninda ihtiyag olarak kabul eden kadinlarin
yiiksekokul-iiniversite seceneginde ¢ikmasi aragtirmaya katilan goriismeci sayisinin azligi ile

iliskilidir.
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Diger tiim egitim diizeylerinde kadinlar en az % 60 oraninda cokesliligin ihtiyag
olmadigini ifade etmislerdir. Erkeklerin egitim diizeyleri ile cokesliligi ihtiyag¢ olarak
gormeleri arasindaki yilizdeliklere bakildiginda egitim diizeyi ile ¢okeslilik arasinda anlamli
bir iligski bulunamamustir. Yiiksek okul-liniversite seceneginin % 100°’liik bir oranla ¢okesliligi
ihtiyac olarak kabul etmesi goriigmeci sayisinin azlig: iliskiliyken, % 73 ile bu segenegi lise
egitim diizeyinin takip etmesi ve diger tiim egiti diizeylerinde erkeklerin en az % 60°lik bir
oranla cokesliligi ihtiyag olarak gormeleri, yoredeki evlenmelerin temelinde egitim
faktorlinlin diginda da bagka faktorler oldugunu gdstermektedir. Onun &tesinde, yore erkegi
icin geleneksel degerlerin de baskisiyla ¢ocuksuzluk ve siddetli gecimsizlik hali egitim diizeyi
ne olursa olsun c¢okesliligi zorunlu kilan bir nedendir. Birey ic¢in ¢okesliligi gerektiren
herhangi bir durum olusmugsa egitim diizeyini gozetmeksizin ¢okesli evlilige yonelmektedir.
Ozellikle ¢cocuksuzluk ve erkek cocugun “ayip” ve yadirganan bir durum olmasi bireyi birden
fazla evlilige yonelten degerler sistemi ile iliskilidir. Burada, yoredeki geleneksel degerlerin

bireyler tizerindeki baskis1 ve birincil iligkiler etkili olmaktadir

Tablo-64 Mesleki konum ve Cokesliligin ihtiyag olmas1 hakkindaki dagilim

Meslekler
Cokeslilik | Issiz | Ev Ciftci Isci | Memur | Esnaf
m? F|% |F | % F | % F|{% |F |% F % F %

Ihtiyagtr | 1 [ 100 | 13 | 13.4 |33 | 64.7 |3 | 75 |24 |61.5| 4 50 78 | 39

Ihtiyag -1 - | 7818416313 | -] - |13]333]| 4 50 111 | 55.5
degildir
Diger - - 6 | 61 | 2|39 |1]25] 2] 51 - - 11 | 55
Cevapsiz

Toplam 1100 |97 | 100 | 51 | 100 | 4 | 100 | 39 | 100 | & 100 | 200 | 100

Arastirma kapsamindaki kadin ve erkeklerin meslekleri ile ¢okeslilige yonelik bakis
acilarindaki iligkide ©nemli sonuglar ¢ikmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan ev

hanimlarinin % 80.4’1 ¢okesliligi bir ihtiyac olarak gérmemektedir.
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Bunun yaninda tarimsal faaliyetlerin i¢inde olan ¢iftcilerin goriislerinde ¢okeslilik %
64.7 oraninda bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir. ilgi ¢ekici olan diger bir bulgu
memurlarin tutumlarinda ortay ¢ikmaktadir. Belirli bir kiiltlir ve egitim diizeyine sahip olan
memurlart yasak olan cokeslilige karsi tavir almalari beklenirken bunun aksine % 61.5
oraninda memur ¢okesliligi bir ihtiya¢ olarak gormektedir. Esnaflarin tutumlarinda ise
cokeslilige kars1 kararsiz bir tavir goriilmektedir. Cokesliligin ihtiya¢ olup olmamasi % 50
oraninda kalmistir. Dolayisiyla, c¢okesliligin ihtiyag oldugu goriisii tarimsal faaliyetlerle
ugrasan cift¢ilik gibi meslek gruplarina sahip kimselerce dile getirilmesi tarima yonelik
isglicli ve niifus gereksinimi ile agiklanabilir. Diger yandan memurlarin da ¢okesliligi bir
ihtiya¢ kabul etmesi, ¢ocuksuzluk ve ilk esle olan gecimsizlik gibi faktorlerin etkisine
baglanabilir. Cokeslilige en ¢ok karsi ¢ikan yilizdelige sahip olanlarin ev hanimi olmasi ise
birden evlenmelerin ev  hanimlar1 arasinda olmasindan

genelde fazla

yaygin
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gériisme yapilan kadinlarin biiylik ¢cogunlugunu ev hanimlari
olusturmaktadir. Dolayisiyla cokesli evlilikten en c¢ok etkilenenlerin de ev hanimlar1 oldugu

tablodan anlagilmaktadir.

Tablo-65 Cinsiyete gore cokesli evlilikte akraba etkisinin olup olmadigi

hakkindaki dagilim
Kadin Erkek Toplam
Goriig Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 59 59 43 43 102 51
Hayir 40 40 57 57 97 48.5
Cevapsiz 1 1 - - 1 0.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Cokesli evlilik yapmis olan kadin ve erkege yoneltilen, ¢okesli evlilik tercihlerinizde
aile ve akraba etkisi var midir? sorusuna , kadinlar % 59, erkekler ise % 43 diizeyinde
akraba etkisinin cokesli evlenme bigimlerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
kadinlarda aile ve akraba etkisi erkeklere oranla daha yogun olmaktadir. Kadin ve erkek
toplaminda ise gorlisme yapilan kimselerin % 51’inde ¢okesli evlenme egilimlerinde aile ve
akraba etkisinin oldugu goriilmektedir. Yakin akrabalarin birden fazla evlenmelerde hicbir

etkisinin olmadigin ifade eden toplam kadin —erkek orani % 48.5’dur.
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Tablo-66 Cinsiyete gére Kur’an-1 Kerimde ¢okesli evlilikle ilgili ayetin bilinmesi

hakkindaki dagilim
Kadin Erkek Toplam
Goriig Frekans % Frekans % | Frekans | %
Evet biliyorum 19 19 41 41 60 30
Hayir bilmiyorum 81 81 59 59 140 70
Toplam 100 100 100 100 200 100

Birden fazla evliliklerin temelinde din faktoriinlin etkisini bulmayi amaglayan bu
soruya goriismeye katilan erkeklerin kadinlara gore dinin ¢okeslilige yonelik hiikkmiinii daha
yakindan bildikleri anlasilmaktadir. Erkekler, Kur’an-1 Kerimde bulunan ve ¢okeslilige yon
veren ilgili hiikkmii % 41 oraninda, kadinlar ise % 19 oraninda bildiklerini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin % 70’1 dinin cokesli evlilikle ilgili hiikmiinii
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu da ¢okesli evliliklerin temelinde dinin tek belirleyici
faktor olmadigimi ve bu tiir evliliklerin dinin disindaki ihtiyag ve isteklere bagli olarak

yapildigin1 géstermektedir.

Tablo-67 Cinsiyete gore din ¢okesli evlilige izin vermeseydi yine evlenir miydiniz sorusuna

verilen cevap hakkindaki dagilim

Kadin Erkek Toplam
Gorils Frekans % Frekans | % Frekans %
Evet 5 5 13 13 18 9
Hayir 94 94 87 87 181 90.5
Cevapsiz 1 1 - - 1 0.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Din ve ¢okesli evlenmeler arasindaki iligkinin boyutlarini ortaya koyan bagka bir veri,
calisma kapsamindaki kadin ve erkeklere bir varsayim olarak sorulan sayet din cokesli
evlilige izin vermeseydi yine ¢okesli evlilik yapar miydiniz? sorusunda ortaya ¢ikmistir. Buna
gore kadinlarin % 94’1, erkeklerin ise % 87’isi hayir cevabin1 vermistir. Tabloda, kadinlarin
dini buyruklar1 daha az bilmesine karsin erkeklere oranla daha yiiksek oranda hayir yanitini
vermeleri ilgi ¢ekicidir. Kadin ve erkek toplamindaki % 90.5’lik oran, ¢okesli evlilikte dini

buyruk bilinmese dahi dinin yasaklayici emirlerinin dikkate alindigin1 géstermektedir.
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Tablo-68 Cinsiyete gore cokesliligin ihtiyag olmasi

hakkindaki dagilim
Goriis Kadin Erkek Toplam

Frekans % Frekans | % Frekans %
Ihtiyactir 13 13 65 65 78 39
Ihtiyag 81 81 30 30 111 55.5
degildir
Cevapsiz 6 6 5 5 11 5.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Cokeslilik bir ihtiyag midir ? sorusuna kadin ve erkeklerin yanitlar1 farkli olmustur.
Kadinlar, % 81°lik bir oranla ¢okesliligi gereksiz goriirken, kadinlarin % 13’1 de ¢okesliligi
bir ihtiyag olarak gordiigiinii belirtmistir.Kadinlarin ¢okeslilige karsi oluslarinin temelinde aile
icinde ¢ocuklarla birlikte yasanan ¢esitli problemler neden olmaktadir. Erkeklerin % 65° 1
cokesliligi bir ihtiyag olarak goriirken, % 30’u ise bu tiir bir evliligin ihtiya¢ olmadigini ifade
etmistir. Cokesli evlilik yapmis olmalarina ragmen kadin ve erkeklerin toplamda % 55.5°1

birden fazla evliligi bir ihtiya¢ olarak kabul etmemektedir.

Tablo-69 Cinsiyete gore Erkek (koca) hi¢ cocuk sahibi degilse ikinci evlilik yapmali m1

sorusuna verilen cevabin dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Goriis Frekans % Frekans % Frekans %
Uygundur 73 73 88 88 161 80.5
Uygun 20 20 11 11 31 15.5
degildir
Fikrim yok 7 7 1 1 8 4
Toplam 100 100 100 100 200 100

Cocuksuzluktan dolay1r cokesli evlilik yapilabilir mi? sorusuna kadin ve erkeklerin
yanitlar1 benzer ¢ikmistir. Kadinlarin % 73’1 erkeklerin ise % 88’1 hi¢ ¢ocugu olmayan bir

erkegin ikinci bir evlilik yapmasini uygun gordiiklerini belirtmislerdir.
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Kadinlarin % 20’si, erkeklerin ise % 11’1 bu nedenden dolay1 bir erkegi birden fazla
evlilik yapmasinin uygun olmadigii belirtmistir. Cocuksuzluk hem kadin ve hem de
erkeklerin toplaminda % 80.5 diizeyinde ikinci bir evlilik i¢in mesru bir neden olarak

goriilmektedir. Ancak % 15.5’lik bir oran bunun ¢okeslilige neden olamayacagini belirtmistir.

Tablo-70 Cinsiyete gore Erkek (koca), erkek ¢ocuk sahibi olmak i¢in ikinci kez evlenmeli mi

sorusuna verilen cevabin dagilim

Kadin Erkek Toplam
Goriis Frekans % Frekans % Frekans %
Uygundur 51 51 71 71 122 61
Uygun degildir 43 43 28 28 71 35.5
Fikrim yok 6 6 1 1 7 3.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Kiz c¢ocuklar1 oldugu halde erkek ¢ocuk sahibi olmak amaciyla gokeslilik yapilabilir
mi? sorusuna kadin ve erkeklerin yanit1 biiylik dl¢iide uygundur olmustur. Kadinlarin % 51°1,
erkeklerin ise % 71’1 erkek cocuk sahibi olmak iizere birden fazla evliligi mesru kabul
etmiglerdir. Kadinlarin % 43’1, erkeklerin % 28’1 bdyle bir nedenle de olsa cokesliligin

yapilamayacagini belirtmislerdir.

Goriisme yapilan toplam kisi agisindan bakildiginda erkek cocuk i¢in birden fazla
evlilige, % 61 oraninda bir kabul, % 35.5 oraninda bir ret s6z konusudur. Bu oranlar yorede
hem kadin ve hem de erkekler agisindan ¢ocuklar arasinda erkek ¢ocugun, ne derece farkli bir
konumda oldugunu gostermektedir. Bu toplumsal degerlerden dolay1r erkek ¢ocuk sahibi

olmak amaciyla ¢okesli evlilikler yapilmaktadir.
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Tablo-71 Cinsiyete gore zengin bir erkegin ikinci evlilik yapmasinin uygunlugu

hakkindaki dagilim
Kadin Erkek Toplam
Goriis Frekans % Frekans % Frekans %
Uygundur 7 7 41 41 48 24
Uygun degildir 89 89 58 58 147 73.5
Fikrim yok 4 4 1 1 5 2.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Ekonomik agidan yeterli bir konumda olan bir kisinin ¢okesli evlilik yapmas1 uygun
mudur? Bu soruya kadinlar % 89 diizeyinde karsi ¢ikarken, erkekler % 41 diizeyinde bu
durumun uygun oldugunu ifade etmislerdir. Toplamda ise kadin ve erkeklerin % 73.5’1
ekonomik yeterliligin ¢okeslilige mesruiyet saglayan yeterli bir neden olarak gérmemektedir.
Cocuksuzluk ve erkek ¢ocuk istemi ¢okeslilik i¢in gecerli bir neden olarak goriiliirken salt
zengin oldugu icin bir erkegin c¢okesli evlilik yapmasi 6zellikle kadinlar agisindan hi¢ uygun

goriilmemektedir. Erkeklerde ise ancak % 58 oraninda bu duruma karsi1 tavir alinmaktadir.

Tablo-72 Cinsiyete gore ¢cokesli evlilik yasaginin kalkmasi

hakkindaki dagilim
Kadin Erkek Toplam
Goriis Frekans | % Frekans | % Frekans %
Evet 70 70 89 89 159 79.5
Hayir 29 29 11 11 40 20
Cevapsiz 1 1 - - 1 0.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Kadin ve erkege yoneltilen, cokeslilik yasagi kalksin m1? sorusuna kadin ve erkeklerin
yanitlarinin ortak c¢ikmasi ilgingtir. Ciinkii bu tiir evlilikte en magdur kimseler kadinlar
olmaktadir. Ancak buna ragmen kadinlarin % 70’1 ¢okeslilik ile ilgili yasagin sona ermesini
istemistir. Erkeklerde ise bu oran % 89°dur. Cocuklar ve esler acisindan; saglik, egitim, miras
v.b konularda cesitli problemlere yol agan ¢okesli evlilik kadin ve erkeklerin % 79.5’1

tarafindan yasalarla yeniden diizenlenmesi istenmektedir.
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Tablo-73 Cinsiyete gore ¢cokesli evliligin aile kurumuna etkisi

hakkindaki dagilim
Kadin Erkek Toplam
Goriis Frekans % Frekans | % Frekans | %
Olumlu 10 10 39 39 49 24.5
Olumsuz 90 90 61 61 151 75.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Cokesli evliligin aile kurumuna etkisinin olup olmadigi hakkindaki bu soruya
kadmlarin % 90’u , erkeklerin ise % 61’1 olumsuz diye yanit vermistir. Erkeklere oranla
kadinlar daha yliksek oranda cokesliligin aile kurumuna olumsuz etkisi oldugunu ifade
etmistir. Buna neden olarak kadinlarin ¢okesli evlilikten daha olumsuz etkilendigi
sOylenebilir. Kadinlarin % 10’u birden fazla esliligi aile kurumu agisindan olumlu kabul
ederken erkeklerin ise % 39’u ¢okesliligi aile kurumu i¢in olumlu buldugunu belirtmistir.
Toplam olarak ¢alismaya katilan kadin ve erkelerin % 75.5°1 birden fazla esle evliligin aile

kurumu bakimindan olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmistir.

Tablo-74 Cinsiyete gore ¢cokesliligin cocuklara dnerilmesi

hakkindaki dagilim
Goriis Kadin Erkek Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 8 8 19 19 27 13.5
Hayir 91 91 79 79 160 85
Cevapsiz 1 1 2 2 3 1.5
Toplam 100 100 100 100 200 100

Cokesli evlilik yapmis olan kimselere, bu tiir evliligi ¢ocuklariniza Snerir misiniz?
sorusuna kadin ve erkeklerin yanitlar1 farkli yilizdeliklerde olmustur Kadinlar, kesin bir
kararlilikla % 91 diizeyinde bu soruya hayir derken, erkekler % 79 diizeyinde hayir cevabim
vermislerdir. Oranlara bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla ¢okesli evlilige karsi daha

yiiksek oranda tavir aldiklar1 goriilebilir.
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Toplam yiizdelik de ise kadin ve erkeklerin % 85’1 birden fazla evliligi cocuklarina
tavsiye etmediklerini belirtmislerdir. Buna da bu tiir evlilik siirecinde yasanan problemlerin

neden oldugu sdylenebilir.

Tablo-75 Cinsiyete gore tiim esler i¢in resmi nikahin olmasi

hakkindaki dagilim
Goriis Kadin Erkek Toplam
Frekans % Frekans % Frekans
%
Evet 72 72 92 92 164 82
Hayir 28 28 8 8 36 18
Toplam 100 100 100 100 200 100

Halen yasak olan c¢okesliligin yasallagsmasi ve tiim esler i¢in resmi nikah olmasi
hakkindaki dagilima bakildiginda erkeklerin % 92 oraninda tiim esler i¢in resmi nikah istedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda goriismeye katilan kadinlarin da biiyiik bir kismi resmi nikahin
ilk es disindaki diger esleri de kapsamasini istemislerdir. % 72 diizeyindeki evet sikkinin
yaninda kadinlarin % 28’1 de ¢okesliligin yasallagmasina ve tiim esler i¢in resmi nikahin
olmasina kars1 ¢ikmistir. Karsi ¢ikanlarin genel olarak ilk esler oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
kumalar ¢ogu zaman imam nikahiyla alindig1 icin sosyal haklardan daha ¢ok ilk esler
yararlanmaktadir. Resmi nikahin ilk esle olmasi kuma olarak aileye girenlerin de ayni haklari

talep etmesine yol agmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 SONUC

Aile ve akrabalik sistemleri ile iligkili olarak incelenen ve bu anlamda Sosyoloji ve
Antropolojinin konular1 arasinda yer alan evlenme olgusu, toplumdaki diger kurum ve sosyal
siireclerle yakindan iligkilidir. Her toplumda cesitli norm ve degerlere gore sekillenen evlilik
kurumunun bi¢imi ve isleyisi, yine her toplumdaki basat kiiltiir tarafindan belirlenip gelecek
nesillere birakilir. Cesitli Olglitlere gore smiflandirilan evlenme tiirleri arasinda bulunan
polijini, yani erkegin birden fazla kadinla evliligi bu ¢alismada ana tema olarak ele alinmistir.
Bu anlamda arastirma, kanunen yasak olmasina ragmen sosyolojik olarak Sanliurfa yoresinde
varligini siirdiiren ¢okesliligi ve bu olguyu ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel faktorleri bulmay1
hedeflemistir. Caligma sonucunda, kuramsal ve uygulamali olmak {iizere iki boyutta analiz
edilen c¢okeslilik olgusu ile ilgili 6nemli bulgulara ulagilmistir. Bu bulgulara gore yoredeki
cokesli evlenmeler ile sosyo-Kkiiltiirel yap1 ve bu yapi icerisinde yer alan bireyler arasinda ¢ok

yonlii iliski gortilmustiir.

Tarima dayali iiretime bagli olarak ortaya c¢ikan sosyal iligkiler ¢okesliligin sosyo-
ekonomik boyutunu olusturmaktadir. Tarimsal faaliyet i¢in gereken isgiiciinii saglamak
amaciyla cokesli evlilik yoredeki kirsal topluluk tarafindan tercih edilmektedir. Kirsal
kesimde bireyin ekonomik giicii arttik¢a tarimsal isgiicline yonelik istihdami karsilamak igin
cokesli evlilik yapmaktadir. Cok kadin ve ¢ok ¢cocugun sosyal prestij unsuru olarak goriildiigi
topluluk yapisinda bireyin ekonomik giicii arttikca bu prestije ulagsmak i¢in birden fazla
kadinla evlenmeyi ©Onemsemektedir. Ayrica topluluk igerisinde elde edilen statiiyii

pekistirtmek amaciyla da ¢okeslilige yonelis s6z konusu olmaktadir.

Tarim ekonomisinin yogun uygulandigr Sanlwurfa yoresindeki g¢okesli bireylerin
ekonomik yapisi da onlarin birden fazla evliliklerini etkilemektedir. Arastirma kapsamindaki
bireylerin gelir dagilimina bakildiginda bu tiir evliligi yapanlarin ekonomik anlamda belirli bir
kategori olusturduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ekonomik diizeyi diisiik
olan bireylerde polijini evliligi daha az yapilmistir. Ekonomik diizeyi diisiik kimselerin
cokesli evlenme tercihlerinde ¢ocuksuzluk, erkek cocuk istemi veya ask faktoriiniin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Onun G&tesinde cokesli evlilik i¢in belirli bir ekonomik standart,

cesitli nedenlere bagli olarak zorunlu gériinmektedir.
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Eslere ayr1 evlerin acilmasi, ailedeki birey sayisinin artmasi ile giderlerde ortaya ¢ikan
maliyetler, polijini i¢in belirli bir ekonomik diizeyi zorunlu kilmaktadir. Durum bdyle olunca

cokeslilik de ekonomik anlamda belirli bir sinifa 6zgii hale gelmektedir.

Bolgedeki asiret tipi sosyal orgiitlenme, niifuz ve erk agisindan ¢okesli evlenmelere
yon vermektedir. Buna gore agiretler, birbirine {istlinlilk saglamak ig¢in sayica ¢ogunluga
biliylik 6nem vermekte bu da cokesliligi dolayli olarak etkilemektedir. Yapilan arastirmada
niifus ve isgilicii saglamak amaciyla yapilan ¢okesli evlilik orani kirsal kesimde % 20°dir.

Kentte bu nedene bagli olarak yapilan ¢okesli evlilige rastlanmamastir.

Cok kadin ve ¢ok cocuk, kirsal topluluk anlayisi agisindan bir prestij ve politik gii¢
unsuru olarak da kabul edilmekte, bu anlayisla cokesli evlenmeler yapilmaktadir. Kadinin
geleneksel olarak asiretler arasindaki ¢atismalarda bir baris araci olarak kullanilmasi da
cokesli evliligin bir diger nedenidir. Bu anlamda dul kadinlar hatta evlenmemis gen¢ kizlar
asiret liderleri veya ogullarina ikinci, li¢iincii es olarak verilmekte, 6zellikle kan davalarinda

iki tarafin barigmasini saglamak i¢in kadin dokiilen kan yerine diyet olarak kullanilmaktadir.

Cokesliligin Sanliurfa yoresinde yogun olarak goriilmesinin nedenleri arasinda sosyo-
kiiltiirel yap1 icerisindeki bireylerin psiko-sosyal tutumlari da sayilabilir. Cokeslilik nedenleri
arasinda goriilen “ kendi rahatim i¢in” sikkinin arastirma bulgularindaki en yiiksek sik olmasi
ilginctir. Kendi rahatim igin ifadesinin tasidigi anlam, bireyin ve ailesinin (esi ve ¢ocuklari)
glinliik hayatindaki gereksinimleri ile erke8in cinsel ve psikolojik gereksinimlerini
kapsamaktadir. Gorlisme formalarinda kentte % 34 ve kirsalda % 24 oraninda ¢okegli evlenme
nedeni olarak sayillan bu gerekgenin altinda goériisme yapilan kisilerin de ifadeleri
dogrultusunda su nedenler yatmaktadir; Kirsalda, kendi rahatim igin ¢okesli evlilik yaptim
diyenlerin Oncelikli gerekgeleri arasinda; ev-tarla isleri, c¢ocuklarim bakimi ve cinsel
gereksinimlerin tatmini gelmektedir. Kirsal alanda kadin hem ev isleri (yemek, temizlik,
cocuklarin bakimi, varsa kiimes, kiiciik ve biiyiik bas hayvanlarin bakim1 gibi igler) hem de

tarla ve bahge isleri i¢in 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

Biitiin bu islerin zorluguna kars1 erkekler, ¢okesli evlilik yaparak kendi sorumlulugunu
ve is ylkiinli azaltmakta ve bdylece onlarin ifadesi ile kendi rahatlarim1 saglamaktadirlar.
Psikolojik ve cinsel gereksinimlerin tatmini ile 6zellikle ilk eslerle yasanan cesitli problemlere

bagli olarak yapilan ¢okesli evlilikler de kendi rahatim ifadesi i¢cinde yer almaktadir.
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Kentte, cokeslilik nedenleri arasinda sayilan kendi rahatim ifadesinin oncelikli
gerekceleri arasinda ise esler arasinda yasanan problemler gelmektedir. Evlilik 6ncesi eslerin
birbirini iyi tanimadan evlenmesi, erken yasta yapilan evlilik, zorla evlendirme ve benzeri
nedenlere bagli olarak evlilik doneminde yasanan problemler esler arasinda catisma ve
gecimsizliklere yol agmaktadir. Ayrica psikolojik ve cinsel gereksinimlere bagli olarak
yapilan c¢okeslilik, kent erkegi i¢in de ifade edilebilir. Toplumsal normlar agisindan
bosanmanin hos karsilanmadigr yorede hem kent hem de kirsaldaki birey, ¢ozliimii ikinci

evlilik yapmakta bulmaktadir

Cocuksuzluk ve erkek ¢ocuk istemi de yorede ¢okesli evlenmelere neden olmaktadir.
Arastirma sonuglarinda da goriildiigii izere ¢ocuksuzluk ve 6zellikle erkek cocuk icin erkekler
ve kadinlarin biiyiik bir kismi ¢okesli evliligi uygun gormektedirler. Yoredeki yerlesik egilime
bagl olarak denilebilir ki; bir ailede ¢ok sayida kiz ¢gocugu olsa da bir erkek ¢ocugun yerini

tutmamaktadir.

Cocuklar arasindaki cinsiyet ayrimina dayali bu anlayis, toplumda erkek cocuga
atfedilen deger, erkek cocuk sahibi olmayan kisilerin yorede ¢okesli evlilikler yapmasina
neden olmaktadir. Bu anlayisin altinda, neslin erkek ¢ocuktan devami, erkek ¢ocugun tarimsal
iiretime yonelik isgiicii saglamasi, yaslilikta erkek ¢ocugun ebeveyn i¢in bir koruyucu unsur
olmas1 gibi nedenler sayilabilir. Aragtirma sonucunda ¢ocuksuzluk nedeni ile yapilan ¢okesli
evlilik oran1 kentte % 16 kirsal kesimde ise % 18 olarak goriilmiistiir. Erkek ¢ocuk istemine

bagli olarak ¢okesli evlilik yapan erkek orani kentte % 8, kirsal kesimde ise % 6’dur.

Cokeslilige neden olan diger bir faktor bu tiir evliligi yapan erkek ve bu tiir evliligin
paydasi olan kadinlarin yetistigi aile ortamidir. Bu anlamda genis aile yapis1 cokesli
evliliklere belirli oranda etki etmektedir. Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin % 78.5’1

evlenmeden Onceki aile ortaminin genis aile tipi oldugunu ifade etmistir.

Aile i¢inde ¢esitli etkenlere baglh olarak yapilan birden fazla evlenmeler, genis aile
yapisinda yetisen sonraki kusaklara 6rnek olmakta, cokeslilik sosyallesme siirecinde bir kiiltiir
0gesi olarak Ogrenilmektedir. Sonrasinda birey i¢in bir ihtiya¢ olmasa da gelenek olarak

gordiigli bu uygulamayi bilingsiz bir sekilde gerceklestirmektedir.
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Genis aile yapisinda bireyler tarafindan yapilan ¢okeslilik, ayni aile ortaminda yetisen
kadin ve erkeklerin de zihninde olagan hale gelmekte, boylece bu tiir evlilik, genis aile

yapisinin bir sonucu olarak devam etmektedir.

Sanliurfa yoresinde goriilen cokesli evlenmelerin temelindeki diger bir neden Islam
dininin ¢okesli evlilikle ilgili hiikmiiniin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Goriisme
sonuglar1 ve miilakatlardan elde edilen verilere gore Islam dininin s6z konusu hiikmii, ¢okesli
evliliklere ¢erceve olusturmakta ve mesruiyet saglamaktadir. Ancak birden fazla evlenme ile
ilgili ayetin yapisi ve igerigi goriismeye katilan biiyiik bir cogunluk tarafindan bilinmemesine
ragmen Kkiiltiir igerisinde 6grenilen olgu devam ettirilmektedir. Arastirmaya katilan kadinlarin
% 81’1, erkeklerin ise % 59’u Islam dinini cokeslilikle ilgili hiikmiinii bilmediklerini
belirtmislerdir. Bu verilere ragmen cokesli evliliklerin yapilmasiin nedeni; dinin hiikmiiniin
zamanla diger kiiltiir 6geleriyle karisarak olgunun bir gelenek haline doniistiigli soylenebilir.
Bu bakimdan kisi, ¢okeslilikle ilgili dini bir bilgi ve birikime sahip olmasa dahi iginde
yasadig1 toplulukta gordiigii bu uygulamay: bilingsiz bir sekilde taklit etmektedir. Goriisme
formlarinda salt dini nedenlere bagl olarak yapilan ¢okesli evlilikler de erkeklerin ¢okesli
evliligi kolaylastiric1 faktorler arasinda ¢ikmistir. Bu oran kentte % 22, kirsalda ise % 10

diizeyinde ¢ikmistir.

Birden fazla evlenmelerin yorede yaygin olarak goriilmesinin nedenleri arasinda, erken
yasta yapilan evlilikler ve buna bagh olarak aile i¢i iliskilerde eslerin siddetli ge¢imsizlik
yasamalar1 da yer almaktadir. Aileler tarafindan erken yasta evlendirilen kisiler, belirli bir
asamadan sonra uyum problemi yasamakta ve sonrasinda bu, aile i¢i iligkilerinde siddetli
gecimsizlige doniismektedir. Bosanmanin dini ve toplumsal normlar ag¢isindan uygun
goriilmedigi bir toplumsal yapida ¢oziim g¢okesli evlilikte aranmaktadir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore ilk esle olan gecimsizlik erkeklerin birden fazla evlenme nedenleri

arasinda kentte % 6, kirsalda ise % 14 olarak bulunmaktadir.

Cokeslilige yol acan faktorlerden biri de, olguya orf ve adet anlamimin yiiklenmis
olmasidir. Ozellikle kirsal kesimde, goriisilen ve ¢alismaya katilan erkekler, aile
biiyliklerinden goérmiis oldugu cokesli evliligi bir adet olarak degerlendirmekte ve bunu bir
topluluk gelenegi olarak uygulamaktadirlar. Arastirmada bu oran kentte % 4 , kirsalda ise %

10 olarak tablolara yansimustir.
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Cokesli evlilik nedenleri arasinda topluluk yapisina bagl olarak gelisen akrabalik
iliskileri de etkili olmaktadir. Kocasi 6len kadinin esinin kardeslerinden biriyle ve karisi 6len
erkegin esinin kiz kardeslerinden biriyle evlendirilmesi; Levirat ve Sororat tiirii evlilikler
cokesli evlenmeleri arttirmaktadir. Mirasin bolinmemesi ve kizlarin aile disina ¢ikmamasi
gibi nedenlerle yapilan s6z konusu evlilikler, dolayli olarak ¢okesliligin toplumsal yapida

ortaya ¢cikmasini ve devamini saglamaktadir.

Yorede yapilan arastirmada cokesliligin nedenleri arasinda ask faktoriiniin de etkili
oldugu goriilmistiir. Aile ve akraba zoruyla yapilan goniilsiiz evlilikler kisiyi psikolojik
acidan tatmin etmemektedir. Bu nedenle evlendikten sonra baska bir kadini seven ve ona asik
olan erkek, bazen ilk esinden gizli ve bazen de ilk esinin bilmesine ragmen ikinci evlilik
yapmaktadir. Yapilan goriismelerde yorede bu sekilde cokesli evlilik yapmis olan erkek sayisi

kentte % 2, kirsal alanda ise % 8 olarak tablolarda goriilmiistiir.

Aragtirmanin varsayimlari ile elde edilen bulgular karsilastirildiginda s6z konusu
varsayimlarin dnemli oranda gergeklestigi sOylenebilir. Bu anlamda yorede yapilan ¢okesli
evlenmelerin genel karakterine bakildiginda bu tiir evliligi yapanlarin ortak bazi 6zelliklerine

de rastlanmaktadir.

Oncelikle gokesli evlilik yapanlarin biiyiik oranda kirsal kokenli oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii arastirma kapsamindaki kadin ve erkeklerin toplam % 69’u koy kokenli ¢ikmistir.
Kentte de bu tiir evliligi yapanlarin biiylik bir kismi kirsal kokenli olup sonradan kente gog
edenlerden olugmaktadir. Birden fazla evlilik; kirsalda yasayan toplulukta yaygin bir sekilde
bir adetmisgesine goriilirken, kent merkezinde bu tiir evlilik daha dar kapsamda
yapilmaktadir. Kent hayat1 ve bireyin kentteki cesitli sosyo-Kkiiltiirel siireglere katilimi onun
cokeslilige yaklasimini degistirmektedir. BOylece yorede kentlesme arttikca c¢okeslilik
tercihlerinde azalma olmaktadir. Bu sonuglar da arastirma varsayimlarindan ¢okesliligin kirsal
kesimde daha yaygin ve yogun oldugu kentlesme siireclerinin ¢okesliligi azalttig1 ifadelerini

dogrulamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore cokesliligin genis aile yapilarinda daha sik goriildiigii tespit
edilmistir. Bu tiir evliligi yapanlarin ifadesine gore , ¢cokesli evlenme bigimine ilk olarak aile
icinde veya yakin ¢evrede rastlanmakta sonrasinda birey i¢in bu uygulama aile biiyiiklerinin

bir adeti olarak algilanmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan kadin ve erkeklerin biiylik cogunlugunun polijini
evlilik Oncesi genis aile yapilarinda yetismis olmasi, arastirma varsayimlarindan ¢okesliligin
genis aile yapilarinda daha ¢ok ortaya ¢iktig1 yargisini dogrulamis bulunmaktadir. Genis aile
yapisinda ailenin diger bireyleri tarafindan yapilan cokesli evlenme, bireyin zihninde
mesrulasmaktadir. Daha sonra birey tarafindan model alinan bu uygulama, taklit edilerek

cokesli evlilik gerceklestirilmektedir.

Birden fazla evlenmelerde bireyin ekonomik konumu da etkili olmaktadir. Buna gore
caligmaya katilan erkeklerin % 51’inin gelir diizeyi normal ve iistii kategorisine girmektedir.
Cok diisiik oranda bir kesim diisiik ekonomik diizeye sahiptir. Burada ¢okeslilige yol acan
faktoriin ¢ocuksuzluk veya tesadiifi olarak gerceklesen bir ask olaymin yol agtigi
diisiiniilmektedir. Ote tarafta ¢okeslilik belirli bir ekonomik standardi1 zorunlu kildig1 i¢in bu
tiir evliligi yapanlarin st gelir diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir. Eslere ayr1 ev agma,
ailedeki birey sayisinin artmasi ile giderlerin artmasi gibi nedenler ¢okesli erkege belirli bir
gelir diizeyini zorunlu kilmaktadir. Durum bdyle olunca bu tip evlilikler dogal olarak
ekonomik anlamda bir siifa O6zgii olmaktadir. Arastirma varsayimlari arasinda olan
cokesliligin belirli bir ekonomik standarda sahip kimselerce yapildigi ve belirli bir gelir

diizeyi gerektirdigi yoniindeki ifade elde edilen bulgularca dogrulanmis olmaktadir.

Cokeslilikle egitim diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda arastirma varsayimi kadin ve
erkege gore farklilasmistir. Bireyin egitim diizeyinin yiikselmesi ile ¢okesli evlilik tercihinde
azalma olacag1 yoniindeki varsayim elde edilen bulgulara gore kismen dogrulanmistir. Okur-
yazarlik 6l¢iitline gore, kadinlarin egitim diizeyi yiikselirken ¢okeslilik oranlar1 diigmektedir.
Ancak aragtirmaya katilan ve tesadiifi olarak goriisme yapilan erkeklerde egitim diizeyinin
yiikselmesi ile cokeslilik oraninda belirgin bir azalma olmamustir. Ozellikle ilkokul
segeneginde bir yigilma oldugu goriilmiistiir. Okur-yazarlik Olciitiine gore, okur-yazar
kesimde c¢okeslilik oran1 daha yiliksek ¢ikmistir. Buna gore yoredeki erkeklerde, egitim
faktoriiniin tek basina cokeslilige yonelisi azaltan bir etken olmadig anlasilmaktadir. Bireyin
egitim diizeyi ne olursa olsun kendisi i¢in cokesliligi gerektiren bir durum olusmussa
(cocuksuzluk, siddetli gecimsizlik, erkek cocuk istemi v.b.) bunu gergeklestirmektedir. Egitim
diizeyi yiiksek bireylerin yasal normlara daha ¢ok uymasi beklenirken, kanunen yasaklanmis
olan c¢okesliligi tercihlerinde, yoredeki geleneksel normlarin baskisi oldugu diistintilmektedir.
Cocuksuzluk ve erkek cocuk sahibi olamama “ayip” olarak algilandig1 ve yadirgandigi i¢in

yoredeki birey, bu geleneksel baskiya dayanamayip ¢okeslilige yonelmektedir.
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Bireyin egitim diizeyi ne olursa olsun, ¢okesliligi gerektirecek imkanlar mevcutsa birey,

geleneksel normlara uyarak ¢okesliligi gerceklestirmektedir.

Cokesliligin aile kurumuna etkisi ve aile i¢i iligkilerde problemlere yol agmasi da elde
edilen bulgulara gore dogrulanmis bir bagka varsayimdir. Calismaya katilan kadin ve erkegin
ortak ifadesi ile ¢okeslilik aile kurumuna herhangi olumlu bir katki saglamamaktadir. Ayrica
kadin ve erkeklerin biiyiikk cogunlugu cokesli evliligi cocuklarina tavsiye etmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla ¢okeslilik, aile i¢i iligkilerde olumsuz sonuglara yol agmaktadir.
Esler arasi iliskiler, ebeveyn ve cocuklar arasi iligkiler, kumalar arasi iligkiler, 6z ve iivey
kardesler aras1 iligkiler v.b yakin ¢evre ve aile i¢i iligkilerde ¢okesliligin neden oldugu ¢esitli
psiko-sosyal problemlerin oldugu gerek goriismecilerin ifadelerinde ve gerekse elde edilen
bulgularda agikca anlasilmaktadir. Ozellikle resmi nikah, esler arasinda ¢ok biiyiik sorunlara
neden olmaktadir. Erkegin resmi nikah igin sectigi esi aile i¢inde el iistiinde tutulurken diger
es adeta aileden dislanmis sayilmaktadir. Ciinkii resmi nikah kiyilan es ve onun ¢ocuklar
sosyal ve ekonomik haklardan acik¢a yararlanirken diger es veya esler bu kapsamin disinda
kalmaktadir. Yine mekan paylasimi, temel ihtiyaglarin karsilanma bi¢cimi de aile iginde

problemlere neden olmaktadir.

Cocuksuzlugun c¢okeslilige neden oldugu hakkindaki diger varsayim da, calisma
sonucunda elde edilen bulgularca dogrulanmistir. En yaygin c¢okeslilik nedeni olan
cocuksuzluk, toplumsal normlarin da zorlamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde dilen bulgulara gore, ¢ocuksuzluktan dolay1 yapilan ¢okesli evlilik kadinlarin

da biiytik bir kism1 tarafindan uygun goriilmektedir.

Yoredeki baskin sosyo-kiiltiirel yap1 geregi erkek ¢ocuga yiiklenen anlam ¢okesliligin
diger bir nedenidir. Arastirma varsayimlar1 arasinda olan erkek cocuk istemi ile ¢okeslilik
yapilmaktadir yargisi goriisme formundaki sonuglara gore dogrulanmustir. Erkek cocugun
neslin devamini saglamasi, isgiicli potansiyeli olmasi ve ebeveyn icin yaglhlikta koruyucu bir
unsur olmasi onu degerli kilmaktadir. Ayrica ¢ocuklar arasindaki cinsiyet dayali ayrimcilik
yoredeki hem kadin hem de erkek tarafindan benimsenmis gériinmektedir. Ciinkii goriisme
formunda, kadin ve erkeklerin biiylik ¢ogunlugu erkek ¢ocuk nedeni ile polijini evliligi

yapilmasini uygun buldugunu ifade etmislerdir.
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Dinin c¢okeslilikle ilgili hiikmiiniin bolgede farkli yorumlanmasi birden fazla evliliklerin
olusmasinda one siiriilen varsayimlarin dogrulanmasina neden olmustur. Kuramsal bdliimde
goriislerine yer verilen din bilginlerince belirtildigi lizere cokesliligin belirli kosularda
yapilmasina karsin goriisme formlarinda, ¢calismaya katilan erkeklerin ¢okesli evlilikte yeterli

dini bilgiye sahip olmadan bu tiir evlilige gerceklestirdigi goriilmiistiir.

Sanlurfa yoresinde yaygin bir sekilde goriilen c¢okesli evlilikler, genel olarak
toplumsal anlamda kadinin ezilmesine, aile i¢inde ise gerek kumalar aras1 ve gerekse ebeveyn
ve ¢ocuklar arasinda ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu psiko-sosyal problemlere yol agmaktadir.
Medeni kanuna gore yasal olan evlenme bi¢imi tekesli evlilik olmasina ragmen iilkemizde ve
ozellikle Sanlurfa yoresinde ¢esitli nedenlere bagli olarak ¢okeslilik halen goriilmektedir. Bu
anlamda yapilmasi gereken, ¢okeslilik gibi toplumsal olgularin hangi sartlara bagh olarak
yapildigini tespit etmektir. Yasalarca yasaklanmis olan g¢okeslilige karsi yorede yapilacak
sosyo ekonomik girisimler ve akademik ¢alismalar olgunun c¢oziimlenmesini daha

kolaylagtiracaktir.
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5.2 ONERILER

Yorede goriilen bu tiir evlilige yonelik olarak toplumsal ve hukuki boyutu olan
coziimler bulmak gerekmektedir. Bunun i¢in de sosyolog ve hukukgular tarafindan olgunun
detayl olarak incelenmesi ve ¢esitli platformlarda tartisilip ¢okeslilige yonelik ortak ¢éziimler
bulunmasi ve bunlarin uygulamaya konulmasi icin gesitli girisimler yapilmalidir. Boylelikle
cokesli evliligin hangi zorunluluk ve keyfilik kosullarina gdre yapildigi konusunda saglikli
sonuglara ulasilabilir. Bunun disinda ¢esitli nedenlerle yapilan ve ¢okesli evlenmeleri doguran
sosyal yapiya yonelik ekonomik, kiiltiirel ve egitim igerikli kapsamli ¢alisma ve projelere

gereksinim vardir.

Bolgedeki tarimsal faaliyetin sanayiye doniismesi noktasinda yapilacak ekonomik
yatirimlar, toplumsal bilinci arttiracak sosyo-kiiltiirel etkinlikler ve egitim projeleri ¢okesli
evlilige yonelisi biliyliik oranda azaltacaktir. Resmi nikah olgusunun toplumda daha yaygin
hale getirilmesi ve aile rehberlik hizmetlerinin kurulmasi, bunun yani sira yoredeki kadin ve
erkeklerin ¢okesliligin dogurmus oldugu ekonomik, sosyal, psikolojik ve ailesel problemler
hakkinda bilgilendirilmesi bu tiir evlilige kars1 bireylerin daha dikkatli tutum takinmalarina
neden olacaktir. Ayrica tarimda giincel teknolojik yontem ve tekniklerin kullanilmasinin
saglanmasi, kirsal kesimde niifus ve isgliciine bagl olarak yapilan birden fazla evlilikleri

sinirlayabilir.

Cocuksuzluk nedeni ile yapilan birden fazla evliliklerde, bireylere ikinci es alma
yerine modern tip imkanlarin1 kullanarak ¢ocuk sahibi olma yollarini saglayacak rehberlik ve
danigsmanlik hizmetlerinin sunulmasi yoredeki ¢okeslilik oraninin azaltilmasi agisindan yararh
olacaktir. Ciinkii 6zellikle ¢ocuksuzluk; degistirilemez bir yazgi gibi kabul edilmekte ve
zaman kaybedilmeden ikinci evlilikler yapilmaktadir. Gelismis tip imkanlarmma ragmen
yoredeki bu anlayig, egitimsizligin ayn1 zamanda yeterli oranda iletisim olanaklarindan
yararlanamamanin bir sonucudur. Dolayisiyla bolgede, 6zellikle kirsal alana yonelik ulasim
ve iletisim olanaklarinin iyilestirilmesi de yoredeki sosyo-Kkiiltiirel diizeyi olumlu etkileyecek
ve toplumsal yasamdaki tiim tercihlerde oldugu gibi evlenme tercihlerinde de bireylerin yasal

normlara uymasini saglayacaktir.
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BAY
SANLIURFA YORESINDE COKESLILIK OLGUSU

GORUSME FORMU

DOGUM YERINIZ: O Biiyiik sehir O Sehir O flge O Kasaba O Koy

1) Ana diliniz asagidakilerden hangisidir?
O Arapga O Kiirtge O Tiirkce O diger...........

2) Su anda geciminizi sagladiginiz isiniz nedir?

O issizim- ¢alismiyorum O ciftei O isci O memur
O esnaf O serbest(giindelikci,amele,irgat v.b)
O diger................

3) Tahsiliniz(egitim diizeyi) nedir?
O okur yazar degil O okuma yazma biliyor O ilkogretim

O lise O yiiksekokul O tiiniversite

4) Ekonomik durumunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

O cok iyi O iyi O normal O diisiik O cok diisiik

5) Evlenmeden 6nceki aile tipiniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

O Biiyiik (genis) aile O Cekirdek aile O diger............

6) Nasil evlendiniz? l.es 2.es 3.es 4.es
O Goriicti usulii O o O O
O Berdel O O O O
O Goriigiip Tanisarak (0] (0] 0] 0]
O Besik kertmesi O o O O
O Anne-Baba zoruyla O O O O
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7) Evlenirken baglik parasi verdiniz mi?

l.es 2.es 3.es 4.es
e Evet verdim 0) (0] 0] 0)
e Hayir vermedim o (0] 0] O
8) Kag esiniz var?
Ol 02 03 04 O diger........

9) ikinci esinizin size yakinlik derecesi nedir?

O akrabam O akrabam degil

10) Bir erkek olarak ¢okesliligi nasil buluyorsunuz?

O ihtiyactir O ihtiyag¢ degildir baska........

11) Nigin birden fazla evlilik yaptiniz?

O Hig ¢ocugum olmadigi i¢in

O Niifus ve is giicii i¢in

O Erkek ¢ocuk sahibi olmak i¢in
O Kendi rahatim igin

O Adet oldugu i¢in

O Din izin verdigi i¢in

12) K.kerim’de ¢okeslilige izin veren ayeti biliyor musunuz?

O evet biliyorum O hayir bilmiyorum

13) Din bu tiir evlilige izin vermeseydi yine evlenir miydiniz?

O evet evlenirdim O hayir evlenmezdim O diger...........
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14) Bu tiir (¢okesli) evliligi segerken aile ve akrabalarinizin etkisi oldu mu?

O evet oldu O hay1r olmadi

15) Sizce bir erkegin esinden hi¢ ¢ocugu olmuyorsa bir daha evlenmesi uygun mudur?

O uygundur O uygun degildir O fikrim yok

16) Sizce bir erkegin esinden erkek ¢ocugu olmuyorsa bir daha evlenmesi uygun mudur?

O uygundur O uygun degildir O fikrim yok

17) Sizce bir erkegin hali vakti miisaitse (zenginse) bir daha evlenmesi uygun mudur?

O uygundur O uygun degildir O fikrim yok

18) Esleriniz ayn1 evde mi kaliyorlar?

O ayn1 evdeler O ayr1 evdeler

19) Diger evliliginizi(evliliklerinizi) yaparken ilk esinizin goriisiinii aldiniz m1?

O evet aldim O hayir almadim

20) Eslerinize kars1 adil davrandiginizi diisiiniiyor musunuz?

O evet O hayir O ara sira

21) En ¢ok hangi esinizle problem yasiyorsunuz?

O ilk esimle O ikinci esimle O tg¢iincii esimle O dordiincii esimle

22) Yasamis oldugunuz problem asagidakilerden yasiyorsunuz?

O esitlik(adalet) problemi O zaman problemi O ekonomik problemler

O Cinsel problemler O yas farki O Cocuklar
O diger..........
23) Cocuklariniz ¢okesliligi nasil goriiyorlar?
Olumlu olumsuz
e Kiz 0] 0]
e Erkek 0] O

24) Cocuklariniza ¢okesliligi tavsiye eder misiniz?

O evet O hayir O diger........
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25) Birden fazla evli oldugunuz i¢in kaynanalarinizla hi¢ problem yasadiniz mi?

O evet yasadim O hayir yasamadim O diger.......

26) Sizce ¢ok esliligin aile kurumuna katkis1 nasildir?

O olumludur O olumsuzdur

27) Kanunen birden fazla esle evlenmek yasak.sizce bu yasak kalkmali m1?

O evet kalkmal1 O hayir kalkmamali O diger....

28) Sizce tiim esler i¢in resmi nikah olmalt mi1 ?

O evet olmali O hayir olmamali O diger

29) Birden fazla esle evli oldugunuz i¢in toplum tarafindan elestirilip ayiplandiginiz olur mu?

O evet olur O hayir olmaz O ara sira olur

30) Su an yasadiginiz aile ortamindan memnun musunuz?

O evet memnunum O hayir memnun degilim O diger.......

135



BAYAN
SANLIURFA YORESINDE COKESLILIK OLGUSU

GORUSME FORMU

DOGUM YERINIZ: O Biiyiik sehir O Sehir O flge O Kasaba O Koy

1)Ana diliniz asagidakilerden hangisidir?
O Arapga O Kiirtge O Tiirkce O diger...........

2) Su anda geciminizi sagladiginiz isiniz nedir?

O Ev hanimi- ¢alismiyorum O c¢ifteci O 1sci O memur
O esnaf O serbest (giindelik¢i,amele,irgat v.b)
O diger................
3) Tahsiliniz (egitim diizeyi) nedir?
O okur yazar degil O okuma yazma biliyor O ilkdgretim
O lise O yiiksekokul O tniversite

4) Evlenmeden onceki aile tipiniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

O Biiyiik (genis) aile O Cekirdek aile O diger............
5) Nasil evlendiniz? 1. 2.es 3.es 4.es
o O o

a
192]

O Gorticii usulii

O Berdel

O Goriistip Tanisarak
O Besik kertmesi

© O O O O

O O
O O
O O
O O

© O O O

O Anne-Baba zoruyla

6) Esinizle yakinlik dereceniz nedir?

O akrabam O akrabam degil
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7) Siz kaginci essiniz ?

Ol 02 03 04 O diger........

8) Ka¢ yasinda evlendiniz?
Ol4vealti O 15-20 0 21-25 0 26-30 O 30 ve tizeri

9)Bu tiir evliligi (cok esliligi) secerken aile ve akrabalarinizin etkisi oldu mu?
O evet oldu O hayir olmad1
10) K.kerim’de ¢okeslilige izin veren ayeti biliyor musunuz?

O evet biliyorum O hayir bilmiyorum

11) Din bu tiir evlilige izin vermeseydi yine evlenir miydiniz?

O evet evlenirdim O hayir evlenmezdim O diger...........

12) Bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi sizce gerekli midir?

O evet gereklidir O hayir gereksizdir O diger........

13)Sizce bir erkegin esinden hi¢ ¢ocugu olmuyorsa bir daha evlenmesi uygun mudur?

O uygundur O uygun degildir O fikrim yok

14) Sizce bir erkegin esinden erkek ¢ocugu olmuyorsa bir daha evlenmesi uygun mudur?

O uygundur O uygun degildir O fikrim yok

15) Sizce bir erkegin hali vakti miisaitse( zenginse) bir daha evlenmesi uygun mudur?

O uygundur O uygun degildir O fikrim yok

16) Esinizi size kars1 adil biri olarak goriiyor musunuz?

O evet O hayr O diger

17) Kocanizla en ¢ok hangi problemi yasiyorsunuz?
O Problem yasamiyorum O esitlik(adalet) problemi
O zaman problemi O ekonomik problemler
O Cinsel problemler O yas farki
O Cocuklar O diger..........
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18) Kuma(lari)nizla iliskileriniz nasil?

O1iyi O normal O fena degil O koti

19) Kanunen birden fazla esle evlenmek yasak.sizce bu yasak kalkmali mi1?

O evet kalkmal1 O hayir kalkmamali O diger

20) Sizce ¢ok eslilik yasal olup tiim esler i¢in resmi nikah olmali m1 ?

O evet olmali O hayir olmamali O diger

21) Kuma kelimesinden rahatsiz oluyor musunuz?

O evet O hayir O diger........

22) Birden fazla evli oldugunuz i¢in toplum tarafindan elestirilip ayiplandiginiz olur mu?

O evet olur O hayir olmaz O ara sira olur

23) Sizce ¢okesliligin aile kurumuna katkis1 nasildir?

O olumludur O olumsuzdur

24) Su anki aile tipiniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

O Biiyiik (genis) aile O ¢ekirdek aile O diger............

25) Cocuklariniz ¢okesliligi nasil goriiyorlar?

Olumlu olumsuz
e Kiz O O
e FErkek O O

26) Cocuklariniza gokesliligi tavsiye eder misiniz?
O evet O hayir O diger........
27) Su an yasadiginiz aile ortamindan memnun musunuz?

O evet memnunum O hayrr memnun degilim O diger.......

Zaman ayrrdigimiz TESEKKURLER

Mahmut KAYA
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